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El presente trabajo tiene por objeto primordial plantear el -

problema siguiente: "para el caso de abstención Injustificada en el ejercicio 

de la acción penal, por su Titular el Ministerio PObllco, lcu!l es el medio de 

control efectivo de la acción?, la Legislación Mexicana propone como solución; 

el llamado control Interno, consistente en una queja interpuesta ante al Pro

curador de Justicia, por el denunciante, el querellante o el ofendido, en un

plazo de quince dlas, contados desde que se les ha hecho saber tal determina

ción; para que este funcionario oyendo el parecer de sus agentes auxlllares,

declda en definitiva si debe o no ejercitarse la acción penal. la doctrina -

Mexicana, propone como solución al problema, el "juicio de amparo", argumen-

tando, que los Tribunales Federales, juzgan Onlcamente sobre violación a ga-

rantlas Constitucionales y no est3 tomando el papel de Investigador de los d! 

lltos; función propia del Mlnslterlo PObllco. Por su parte la Corte Suprema, 

ha considerado, que no es procedente el juicio de amparo ante tal situación.

argumentando que no se trata de una violación a una garantla Individual, sino 

una violación "a una garantla social". Que para los efectos del juicio de ª!I! 

paro el Mlnslterlo Público no es Autoridad, sino que es parte; y que al ser -

procedente el amparo, volver!amos al antiguo sistema Inquisitorio, en que el

poder judicial adem~s de Imponer penas, le corresponderla la persecución de -

los del ltos. 

As! pues para que el lector, esté en condiciones de entender -

la magnitud del problema, hemos considerado conveniente, realizar una exposl-
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cl6n, acerca de la naturaleza jurldlca, primero de la accl6n y luego de la a_s 

cl6n penal, para lo cual hemos tenido que escoger doctrinas de autores extra.!! 

Jeros, como nacionales, y llegar a la conclusl6n que 11 accl6n penal, es una-· 

"potestad". Esto se encuentra contenido en el primer capitulo. 

El segundo capitulo; es una exposlcl6n, de las caracterlstlcas 

que la doctrina a desprendido de la naturaleza de ta accl6n penal. 

En lo que se refiere al tercer capitulo, est& constituido por. 

una exposlcl6n del Ministerio Público, titular de ta acci6n penal en lléxlco:

desde su naturaleza; pasando por sus antecedentes constitucionales, hasta sus 

principales atribuciones. 

Por último el cuarto capitulo; es una exposic16n de las solu-

clones planteadas, al problema mencionado; recopilando al respecto opiniones. 

de autores prestigiados, tales como Juventlno v. Castro; Te6fllo Olea y Leyva, 

etc., y por supuesto la nuestra; que si bien es pobre doctrlnalmente hablando 

en virtud de nuestra Inexperiencia, en labores de lnvestlgacl6n, nos hemos .. 

sentido satisfechos, porque al menos, hemos puesto el dedo en la llaga, plan

teando el problema mencionado. 
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CAPITULO 1 

El ~EPTO DE ACCIOll POW. El LA DOCTRlllA 

El concepto de acción, es uno de los fundamentales de la cien· 

eta procesal y COlllO lo senala el Ilustre Jurista, Anlceto AlcaU Zamora, pone 

en marcha el proceso a efecto de que la jurtsdlcct6n, resuelva sobre el tema

cont rovertl do. 

Al respecto se han elaborado doctrinas diversas, e•pllcatlvas, 

de su naturaleza jurldlca, de las cuales, una la vincula en forma estrecha •• 

con el derecho subjetivo las otras por el contrario, sostienen la autonomla • 

del derecho de acción en forlllas diversas. 

A) ll TWll Cllslu. 

Es monolltlca, es decir no tiene variantes y se le denomina •• 

asl porque viene desde el derecho Romano o sea desde ta concepción que los R,!! 

manos tenlan de la accl6n, Identificando a ésta con el derecho sustantivo. 

"La cUslca deflnlcl6n de Celso, senala G6mez Lara, de acclOn

como el derecho de perseguir en juicio lo que es debido, completada con la •• 

adición posterior dada por los glosadores para dejar la deflnlc16n en Jos si· 
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gulentes términos: la acclOn es el derecho de perseguir en juicio lo que •• 

nos pertenece o lo que es debido, resume en forma cabal la esencia de tstl· 

postclOn cl6slca•, ( 1l 

La adlclOn posterior de los glosadores se motivo, para tn- • 

clulr en la deflnlclOn de acclOn también 1 los derechos reales. 

Esta ldentlflcaclOn de la acclOn, con el derecho sustantivo· 

o de fondo, propicio que desde Roma hasta el siglo XIX, las acciones fue-

ran una parte del estudio de las disciplinas sustantivas. 

•> L• TIOl'I• de 11 Ateten e• tutel• conc:l"t\I. 

El procesallsmo clentlflco, nace cuando se comienzan a sost! 

ner posiciones de la autonomla de la acclOn, la tlaboraclOn del nuevo con-

cepto de acclOn, arranca del estudio de Wlnscheld, sobre la "Actlo Romana"· 

y su polfftllca con Teodoro Muther, que contribuyeron a la dlferenclaclOn, • 

entre el derecho a la prestaclOn en su dlreccl6n personal y el derecho de· 

acclOn como derechos autOnomos encaminado 1 la reallzaclOn de la Ley por la 

vla del proceso. 

La obra de Wlndscheld sobre "La acclOn en el derecho civil • 

Romano desde el punto de vista moderno", constituye el punto de arranque de 

(1) GOmez Lera Clprlano, "TEORIA GENERAL DEL PROCESO", 31 AelmpreslOn, edl· 
tado por la Universidad Nacional AutOnoma de Mblco, O.F ., 1981, p&g •• 
129 
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las nuevas doctrinas procesales. Lo que nace de la violación de un. derecho

dice Wlndscheld, no es un derecho de accionar como afirmaba el Ilustre Savl

gny, sino una pretencl6n, contra el autor de la violación, que se transforma 

en acción de cuando se le hace valer en juicio a esa dirección personal o •• 

tendencia a someter la voluntad del otro, Wlndscheld designa con la palabra

"Anspruch", que ha sido traducida por pretensión jurldlca, la acción serla -

entonces la pretensión jurldlca deducida en juicio. 

En esa época exlstla en Alemania una doble tennlnologla: .!:! -
Actlo y la Klage. 

La actlo Romana, no era sino el derecho mismo, concebido como 

potestad Inminente al derecho de reaccionar contra su violación o como el d! 

recho en su tendencia a la actuación, un derecho que nace de la violación -· 

del derecho. La klage, (derecho de accionar), era un concepto creado por -

los juristas medievales, sin realldad en el derecho Romano, nl en el moderno 

y constttuta un derecho contra el estado (querella o queja). tendiente a pr!!_ 

vacar la acthldad del poder públlco. 

La polémica Wlndscheld-Muther, es muy sutl 1 y de detalle con

trariamente a lo aflnnado por Wlndscheld, de que la acción, no era sino la -

pretensión deducida en juicio contra el demandado, Muther, en su obra "La •• 

Teorla de la Acción Romana y el Derecho Moderno de Obrar", concibe a la ac-

cl6n como un derecho público subjetivo, mediante el cual se obtiene la tute

la jurldlca y se dirige contra el estado, para la obtención de una sentencia 
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favorable y contra el demandad~ para el cumplimlento de una prestac!On insa

tisfecha. 

La acc!On tiene por presupuesto la existencia de un derecho -

privado y su vlohclOn, pero aunque esté condicionada por el derecho subjetl 

vo es Independiente de éste y su regulaclOn como responde al derecho pOblico. 

Siguiendo con Muther, pero apart!ndose de él en ciertos as~ 

tos, Wach, en su "Manual de Derecho Procesal", y luego en su trabajo "La ac

clOn de DeclaraclOn", considera la acc!On como un derecho autOnomo, contra -

el estado y frente al demandado. De ali! sus caracteres: es un derecho pO-

bl leo, al que corresponde por parte del estado la obligaclOn de dispensar la 

tutela del derecho, pero es un derecho concreto, en cuanto su eficacia afec

ta sOlo al adversario, la acc!On corresponde a quien tiene derecho a una se!! 

tencia favorable. 

C) La Teorl1 de la AcclOn amo Derecho 1 11 .JurlsdlcclOn. 

Dentro de esta poslclOn, se estima que la acclOn, es un acto

provocatorio de la jurisdicclOn. Aunque esta corriente se encuentra en el -

pensamiento de muchos procesalistas, es seguramente Eduardo J. Couture uno -

de los exponentes mas destacados de la misma. 

"Eduardo J, Couture, distingue entre los conceptos de derecho, 

pretenslOn y acclOn y en seguida define la acc!On, como el poder jurldlco --
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que faculta para acudir. a los Organos de la jurisdiccl6nYl 

El autor continua diciendo, la accl6n como poder jurldlco de· 

acudir a la jurlsdlcclOn, eKlste siempre, con derecho material o sin él, con 

pretensión o sin ella, pues todo Individuo tiene ese poder jurldico, aOn an

tes de que nazca su pretensión concreta, El poder de accionar es un poder • 

jurldico de todo Individuo, en cuanto tal, e~lste a6n cuando no se ejerza·· 

efectivamente. 

Concluye Couture, considerando a la accl6n tomo una forma ti· 

pica del derecho de peticiOn, es decir como un derecho de pedir, ante todas· 

y cualesquiera autoridades, sin que haya razOn seg6n él, para que el poder· 

judicial quede eKcluldo de los Organos y autoridades ante los cuales los Pª!. 

tlculares pueden ejercitar el derecho de petlcl6n. 

Esta oplnlOn de la acctOn como derecho a la jurisdicción, se

nala GOmez Lara, tambl~n se encuentra en cierta forma con Hugo Alslna; quien S! 

ñala, que si concebimos la acclOn como un derecho contra el estado, para la

protecclOn de una pretenstOn fundada en el derecho privado, la soluct6n apa

recer& m6s clara porque el estado ser4 el sujeto pasivo, de una obllgacl6n • 

procesal: la que tiene sus Organos jurt sdlcctonales de amparar en la senten

cia a quien lo merezca (actor o demandado); en tanto que el demandado sera • 

el sujeto pasivo de la pretensión fundada en la relaclOn substancial. 

La acción tiene como fundamento una doble pretensión: por una 

(2) Couture·Eduardo J., "FUNDAMENTOS OE DERECHO PROCESAL CIVIL", 31 edición, 
POstuma, Editora Nacional, 1983, MéKlto, O. F., p4g. 74. 
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parte una pretensión procesal, en la que el actor y el demandado son los suJ! 

tos activos, en cuanto ambos pretenden que el juez sujeto pasivo, haga ac- -

tuar la ley en su favor, admitiendo o rechazando la pretensión jurldlca me-

dlante la sentencia; por la otra, esa pretensión dirigida contra el demanda

do, a fin de que éste se cumpla la prestación a que se obllgO o para que se

declare la Inexistencia de una obllgaclOn, y para que en su caso el estado -

actue en forma coactiva para la satlsfacclOn del derecho. 

O) L1 Teorl1 de 11 AccUln ca. Derecho l'otestltlwo. 

"Esta tesis de la acclOn como un derecho potestativo, es de -

Chlovenda y se deriva de la definición que éste nos da de acclOn; como el p~ 

der jurldlco de dar vida a la condición para la actuación de la ley por el -

Organo jurisdiccional". (3) 

En muchas ocasiones es Indispensable para la actuación de la

norma, es decir, para la Intervención del Organo jurisdiccional, li existen

cia de una manifestación de voluntad del particular, porque el tribunal no -

actOa de oficio y el modo de expresar esa voluntad se designa con el nOl!lbre-

de "Acción". 

"La acción dice Chlovenda, es pues un poder jurldlco, de la -

categorl a de los derechos potestativos, entendidos éstos como los derechos a 

(3) Chtovenda José, "Principios de Derechos Procesal Civil, Tomo I", traduc
ción al castellano del profesor José Casals SantalO, c&rdenas Edltores,
S.A. 1980, México, D. F., p&g. 73. 
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los cuales no corresponde una obligación, porque el sujeto a quien est! dir.!. 

gido dicho poder jur!dico, no es deudor de una prestación, ni debe hacer na

da para satisfacer el Interés de quien lo ejercita". <4l 

La acción concluye CMovenda, se caracteriza como un derecho

contra el adversario y frente al estado y mediante el órgano jurisdiccional

se substituye a la actividad del actor para la protección de su derecho y a

la del demandado en su caso para el cumplimiento de su obllgaclOn. 

E) l• Teorl1 de h Acclt!n ca> Derecho Abstracto de Obrar. 

Esta teorla es de gran significación porque representa el pun

to culminante del desenvolvimiento de la ciencia procesal. 

Asl si la primera teorla expuesta o sea la de la tutela con-

creta, aparece frente a las posiciones tradicionales como pallda y débil és

ta posición tiene caracteres de mayor Intensidad y de una radicalidad bien -

definida. 

Esta teor!a, se proyecta desde el siglo XIX, con el autor Oe· 

genkelob, as! corno ya después en el siglo XX, con autores como Llebam, Al·· 

fredo Rocco y Ugo Rocco. 

Gómez Lar a, señal a que en forma curiosa cabe destacar que Lu-

(4) lbldem, p~g. 74. 
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dovlco Mortara, no obstante ser un autor Italiano del siglo XIX, marcha por 

la senda de Plotz y Oegenkelob, y aporta a la doctrina de ellos algunas pun

tuallzaclones Interesantes. 

Mortara comienza por acoger dos conceptos de acc 16n, uno de • 

ellos a1111>llo, de acuerdo con el cual la acclOn, serla una relaclOn de dere·· 

cho p6bllco entre las dos partes y el juez y otro mis restringido, COlllO fl•• 

cultad de deducir la demanda judicial, De esos dos conceptos o sentidos, • 

que Mortara le da a la palabra acclOn, el prl1111ro fue combatido en ltal11, • 

con argt.lftentos convincentes, la doctrina de la relaclOn jurldlca procesal •• 

sirve para explicar la naturaleza del proceso, pero no propiamente la de la

acclOn, entonces de los dos conceptos de accl6n que da Mortara, el amplio c~ 

mo sln6nlmo de relaclOn jurldlca entre las partes y el juez, y el restrlngl· 

do como facultad deducl"da de demanda judicial. 

El que hay que utilizar es el segundo, para que eKlsta la ac

clOn basta la s l1111>le aflrmaclOn de la vlolaclOn del derecho privado, sin que 

sea necesaria que esa aflrmaclOn sea de buena fe, con lo cual, con la doctr.!. 

na Mortera encuentran plena expllcaclOn, las demandas de lndole temeraria o

de mala fé. 

Refiriéndose al concepto de pretenslOn, Mortera senda que en 

el proceso no hay una sola pretenslOn, sino dos pretensiones, una positiva o 

atacante del actor y otra normalmente de signo contrario, 



''· 

"Clprlano G6mez Lara senala que.a su entender, esta teorla de 

la acción como un derecho abstracto de obrar, representa el punto mhll!IO dt· 

autonomh de la acción. La accl6n dentro de esta concepcl6n es un derecho -

que se tiene para provocar la funcl6n jurisdiccional con o sin fundamento, • 

es decl r se tiene derecho a una sentencia, Independientemente de que see fa· 

vorable o desfavorable a los Intereses de quien haya Iniciado el proceso:ISJ 

En esta teorla de la acción, como derecho abstracto de obrar, 

la accl6n es dada, no s6lo a quien tiene raz6n, sino a cualquier persona que 

se dirija al juez en demanda de una decisión sobre su pretensl6n, la accl6n

por consiguiente puede ser deducida a6n por quien estt equivocado y por tal

razón es abstracta, del fundamento de la demanda. 

Los adversarios de ésta teorla, seftalan que tsta confunde el

derecho de acción, con la mera facultad jurldlca de obrar, Indudablemente P! 

ra poder dar razón a quien la tiene es necesario admltlrqueelquenotlener! 

zón puede pedir que el juez declare si la tiene o no la tiene, pero en cual

quier caso la acción tiene como fundamento una pretensión que si prospera, • 

hace que la acción sea admitida y en caso .contrario detennlna su rechazo. 

En relacl6n con esta oplnl6n de los adversarios de la teorla

que se expone, G6mez Lara Indica, que no es precisamente la acción, lo que • 

se rechaza sino lo que viene a rechazarse es precisamente la pretensl6n, po! 

que entendida esta tesis del derecho abstracto de obrar, en su justa proyec-

(5) G6mez Lara Ciprlano, Op.clt., pAg. 134. 
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cl6n hace que la accl6n se limite hacer tanto la potestad como la actividad· 

provocadora de una funcl6n jurisdiccional, en abstracto, es decir de una me

ra funcl6n jurlsdlcclonal, que persigue una sentencia, sin que sea doble, en 

la accl6n en si misma, predeterminar si el resultado de ella sera o no favo

rable. 

Por otro lado continua senalando G6mez Lara, es mejor que ••• 

exista Inclusive una posibilidad de abusar de la accl6n, a que haya un crlt! 

rlo rlgldo que limite su ejercicio, porque ello podrla provocar que se caye

ra en la autotutela o en otras formas no convenientes de solucl6n de la con

flictiva social; el decir si se sanciona excesivamente el ejercicio ·de la as_ 

cl6n, cuando el actor se equivoca, o se abusa de la misma, la colectividad • 

o mas algunos sujetos de la misma, podrlan llegar a atemortzarse y a no llt· 

var sus controversias ante los 6rganos estatales de Ja jurlsdlccl6n. 

En conclusl6n, sostener que s6lo el que posee el derecho de • 

fondo puede accionar, es por otro lado una perogrullada, toda vez que s6Jo • 

el tribunal, hasta el momento de sentenciar, determina quien tiene la raz6n, 

quien tiene el derecho y quien tiene la verdad formalmente valida. 

Consideramos, que de las tesis expuestas, en este trabajo, la 

mas convincente, es la mas moderna y no por tal motivo, sino porque los arg!!_ 

mentos de ella, son los mas razonables, esto es cuando se sena la que Ja ac-

cl6n es dada no s6lo a quien tiene Ja raz6n, sino a cualquiera que se dirija 

al juez, en demanda de una decls16n sobre su pretensl6n. As! pue; la acclOn 
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puede ser deducida a un por quien esté equivocado y por ello es abstracta -

del fundamento de la demanda. 

Es pues el punto culminante de las teor!as que se han avocado 

a explicar la naturaleza jurldlca de la acción. 

2. - Otras Teorles de 11 AccUl11.-

Hemos considerado necesario exponer otras teorhs acerca de -

la acc!On, con el objeto de tener una mayor argU!llentaclOn acerca de las po

siciones que adoptamos en el desarrollo de este trabajo, Independientemente

de que para el lector exlten otras teorfas "Importantes", aquf sólo se expo!! 

dran las que se consideren de utilidad, para el cumplimiento del cometido -

que nos hemos fijado en el Inicio de este trabajo. 

Al La Accten ccmo Derecho l'Cibllco SubjetlYo. 

Esta teorla es expuesta por el Ilustre Jurista Goldschmldt, -

la cual nace como lógica reacción en contra de las teorfas que Involucran el 

derecho de acc!On con el derecho sustancial pretendido. 

"Goldschmldt, senala que la acción con su contenido de prete!! 

sl~n de sentencia o derecho de obrar procesal, es un derecho público subjetJ. 

vo, que se dirige contra el estado para obtener la tutela jurldlca del mismo 

mediante sentencia favorable". <6l 

(6) Goldschmldt James, "DERECHO PROCESAL ClV!l" 1 traducción al castellano de 
Leonardo Prieto Castro, Editorial Labor, S.A.,Madrid España 1936, pAg.96. 



14. 

Arguye que la acclOn, no se dirige contra el demandado, sino

sólo contra el estado; puntualiza que se debe separar el concepto de la ac·· 

clón procesal que se dirige contra el estado de la acclOn o pretensión de d! 

recho pr!vado,.que se actua frente al Individuo, que el ~erecho sea contra • 

el estado y que su carga recaiga sobre el demandado y se debe a la relaclOn· 

en que se encuentra con el estado de sumlslOn a su soberanla. 

Es necesario apuntar, respecto de esta teorla que estamos de· 

acuerdo con Goldschmldt, cuando este dice que la acclOn se dirige contra el 

estado, entendido este como poder judicial con el fin de excitar la actuación 

de éste para obtener una sentencia, pero no estmos de acuerdo en su consld! 

ración respecto de la naturaleza jurldlca de la acc!On, toda vez que esta no 

es un derecho subjetivo, porque esto Implica una renuncia 1 cargo del tltu·· 

lar, y la acc16n, al menos la penal, no es potestativa. 

1) u Teorf1 de 11 Accldn cmo ActlllCldn Procesal. 

Es la opinión del Ilustre jurista !tal !ano Francesco Carnelu· 

ttl, el cual COllllenza diciendo, que la lntulcl6n de que compete a las partes. 

Un derecho subjetivo, de carJcter estrictamente procesal, es antiguo; a esa• 

tntulct6n correspondl6 el nOl!lbre de acclOn (actlon), con el cual se denota • 

el obrar en juicio o sea desplegar actividad para la tutela mediante el pro· 

ceso del Interés de la parte como contenido del derecho mismo, el autor seft! 

la que antigua es asl mismo la tntulcl6n de que por un lado la actlo, se dl1, 

tlngue del lus, en el proceso hecho valer, pero de que por el otro lado es • 



15. 

también ella un lus. Pero antes de que esa lntulc!On se hubiera podido re·· 

solver, tuvieron que pasar decenas de siglos. 

Agrega Carneluttl, que la dificultad estaba en distinguir, el 

derecho que se hace valer en juicio (derecho subjetivo material) del derecho 

mediante el cual se hace valer aquel (derecho subjetivo procesal). Que por. 

tanto entiende por acc!6n, el derecho subjetivo procesal de las partes. 

Que la acci6n, aunque no se le debe confundir con el derecho· 

material hecho valer en juicio, sea sin embargo mi derecho procesal, sirve • 

para dignificarla de la pretensión, con la cual se le confundl6 a menudo y • 

sigue confundléndosele. Basta para su dlstlnclOn exacta el recordar, que •• 

mientras la acc!On es una relación, la pretens!On es un hecho y mis concret! 

mente un acto jurldlco; ambos conceptos pertenecen por tanto a zonas distin

tas y alin •puestas de la ciencia, las cuales con la est4t!ca, a la cual per

tenece la pretensión y la dinAmlca del derecho, la cual es la acción. 

Carneluttl contln~a diciendo, que el Interés que constituye • 

el elemento material de la accl6n, no es el Interés en litigio (que constlt! 

ye el contenido del derecho subjetivo material), sino el Interés en la comp.!! 

slci6n (en vla represiva o preventiva) de la litis, que es com6n a las dos • 

partes. 

Y a todos los demh ciudadanos (Interés colectivo); la acclOn 

de las partes, no es un derecho subjetivo pQbltco agrega: mAs exactamente • 
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todavla, es uno de los derechos públicos subjetivos que se denominan derechos 

clvlco~. 

El Insigne jurista ltallano Indica, que como relación jurldl· 

ca de las partes, se habla pues en el sentido de que su ejercicio atribuye a 

quien la ejercita cualldad de parte, (en sentido formal), no ya en el de que 

ella competa a la parte (en sentido material), sino a quien asume ser parte, 

por lo cual aquello de que depende es la apariencia de ser sujeto de la 11·· 

tls y por tanto dicha acción compete a cualquier ciudadano. 

"Por último Carneluttl sostiene el car6cter subjetivo públlco 

de la acción, que no se dirige hacia el estado, sino hacia el juez, como de· 

recho a la prestación jurisdiccional. su Interés es públ leo, aunque su ejer

cicio sea privado, pues aunque con ella el ciudadano obtiene la satisfacción 

de su particular Interés, su función relntegradora del orden es esencialmen

te públ lea". (7) 

Consideramos que la tests del profesor Carneluttt comete un • 

error, el cual se reduce a c~nslderar que el derecho de acción no se dirige. 

hacia el juez o sujeto flstco Investido de potestad jurlsdtcclonal, sino ha· 

eta el estado detentador originarlo de la facultad y poder de jurisdicción,· 

el que si delega esa función a ciertas personas llamadas jueces para su eje! 

ciclo, no por ello deja de ser titular y por eso sigue siendo él, el legltl· 

mo destinatario de la acción y no el juez que tan sólo la cumple a su encar-

(7) Carneluttl Francesco "INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIi. TOMO l", • 
Traducción de Santiago Santls Melendo, EC:iclor,e5 Jurldlcas Europa-Arilérlca 
19ti5,Buenos Aires Argnetina, p6g, 315. 
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go y en su nombre. 

CI La Teorla de la Accl611 de ligo llocco. 

AOn cuando ya se haya mencionado a este autor e Incluso encua

drado en la posición de la acclOn como derecho abstracto de obrar, hemos CO.!!. 

slderado conveniente hablar de su posición. 

El Ilustre jurista Italiano, habla del derecho por parte de • 

los ciudadanos, como tales de recurrir al estado a fln de obtener la reallz! 

clOn de los propios Intereses y en el deber correlativo del estado de lnter· 

venir a petición de aquello. 

Esta relación surge del hecho de que la jurlsdlcclOn civil no 

es s61o un derecho para el estado, sino ademAs un deber, no sOlo polftlco Y· 

ético, sino mAs precisamente un deber jurldlco. 

"Indica Rocco, que el derecho de cada ciudadano como tal de • 

pretender del estado, el ejercicio de su actividad para la satlsfacc!On de • 

los Intereses amparados por el derecho; se ! lama derecho de acción". (S) 

El autor continua diciendo, que pertenece a la categorla de • 

los derechos públicos subjetivos y forma parte de la clase, de los derechos

cfvlcos, por cuanto tiene por objeto una prestaclOn positiva de parte del e~ 

(8) Rocco Ugo, "DERECHO PROCESAL CIVIL", traducción de Felipe de J. Tena, 
Editorial Porrúa Hermanos y Cia., 1944, México, D.F .. pAg. 143. 
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tado, 

En el mismo orden de Ideas Rocco senala, que la caracterlsti

ca del derecho de acción, consiste en ser un derecho abstracto, en el senti

do de que prescinde de la existencia efectiva de un derecho material concre· 

to, Jo demuestra el hecho de que cualquiera puede ejercitar el derecho de a~ 

ción es decir puede provocar los órganos jurisdiccionales del estado, aQn •• 

cuando en relaidad no tenga un verdadero derecho material que hacer valer. 

"Asl pues senala Rocco, el derecho de acción, debe considerar 

se no como un derecho para con el adversario, sino como un derecho con res·· 

pecto al estado, explicase de esta manera, por que el derecho de acción se • 

ejercita aOn por el que no tiene un verdadero derecho material y por que el· 

juez tiene la obligación de responder siempre a la acción Intentada por el • 

particular", (9) 

Esta tesis de Rocco, tiene el mérito de distinguir, como lo • 

hacen los procesallstas modernos el derecho de accionar, de la pretensión, • 

al senalar que tiene derecho de accionar cualquier Individuo Independiente-· 

mente de que tenga o no tenga razón, de que tenga o no tenga pretensión. En 

pocas palabras Rocco habla de la pertenencia de la acción a la ciencia proc! 

sal y de la pretensión, como derecho sustantivo o 111aterial. 

Cuando iniciamos este inciso indicamos que eran necesarias Y· 

oportunas estas doctrinas, en virtud de que vendrlan a corroborar la valla 

(9) lbidem, p~g. 144. 
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de las cuatro posiciones expuestas en el primer Inciso, adem&s de que no son 

sino una extensión en esencia pura de las cuatro posiciones ya menclcnadas,

por ejemplo Gcldschm!dt al senalar que h acción pertenece al grupo de los -

llamados derechos c!v!cos, se ve el gran parecido de su idea con la tesis -

de Rocco, el cual también distingue en su tesis y propugna por la dependen-· 

cla entre h acción y la pretensión 

3.- AlgunH Collsldereclonts Doctrlntles de 11 Accl&I Penal •el Dlf9Cllo C. 
ptrldo.· -

En este Inciso sOlo expondremos las tesis que a nuestro jui

cio, se adecGen al derecho mexlcano y por tal motivo sean Otiles para el de· 

sarrollo y cumpl !miento del cometido del presente trabajo. Asl pues expondr!_ 

mos tesis de la talla de un Eugenio Flortan un Manz!n!, hasta llegar a auto

res sudamericanos, tales como Levene (hijo) y Cla!r3 Olmedo, etc., etc. 

A) Tests de E11g111to Florl111. 

El notable tratadista Italiano, dice que del delito surgen •• 

dos acciones: la penal y la civil. 

Que cada una de el las corresponde a uno de Jos aspectos que -

el delito presenta. Que este siempre es una lesl6n o una amenaza de los bl! 

nes o Intereses de la colectividad y que con relación a esta manlfestacl6n -

pObllca del delito, se presenta la exigencia de la acct6n penal. 
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Que si contemplamos el organismo del proceso, veremos manlfe_! 

tarse la exigencia de una actividad encaminada a lncoarlo, a pedir la apite! 

cl6n de la ley a cada caso concreto: que esta exigencia es la que hace sur-

glr a la acct6n penal, "Flortan sena la que la accl6n penal, se puede consld! 

rar, como el poder jurldlco de excitar y promover la dectsl6n del órgano ju

rlsdlcctonal sobre una determinada relacl6n de derecho penal". (10) 

El autor sena la que la acci6n penal, es la energla que antma

todo el proceso. 

Que por dos razones es estrecha la concepci6n de que al ha- -

blar de la accl6n penal se dice (especialmente por autores franceses y, que

el objeto de la mismas es conseguir la tmpostcl6n de una pena al reo, y que

tales razones son las siguientes: 

Que en primer lugar, el fin de la accl6n penal, no es hacer -

que se llegue a una condena, sino el de hacer que se determine la verdad a • 

prop6slto de un del !to que se dice cometido y que se Inculpa a una determln! 

da persona, determlnacl6n que no es raro que se llegue a la conclusl6n de -

que el hecho no ha existido o que no se trata de una delito, o que el acusa

do no lo ha cometido o que no ha tomado parte en él. Que tan es as! esto, • 

que el Ministerio P~bllco (el cual tiene la Iniciativa de la acct6n penal),· 

puede modificar sus conclusiones a favor del procesado o Interponer recurso

en beneficio del mismo. 

(10) FloriiflEugento, "ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL PE!IAL", traducct6n al •• 
castellano de Leonardo Prieto Castro, Editorial Bosch, 1934, Barcelona
Espana, p3g. 172. 
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Que por otra parte, el juicio no tiene vida por si, sino que

en su estructura, en su contenido y fines ha de marchar paralelamente al de

recho penal, respondiendo al estado en que este se halle. 

Que al lado de las penas se establecen medidas de seguridad y 

cada vez en mayor grado, por lo que el proceso puede determinar en la lmpos! 

clOn de una medida de seguridad y prescindir de la pena: asl pues la acclOn

penal tiene su base en el delito, pero también en su desenvolvimiento m&s ª.!!! 

pilo, es comprensivo de las medidas de seguridad, en cuanto estas Igualmente 

tienen su presupuesto en el delito. 

Con relaclOn a la naturaleza jurldica de Ja acclOn, Florlan -

senala, que las teorlas civilistas sobre la materia pueden reducirse a dos:

segGn la primera (la tradicional) el derecho de acclOn es el mismo que el -

sustantivo que se hace valer; que la teorla moderna sostiene que Ja acclOn -

es un derecho autOnomo, distinto del derecho sustantivo que se trata de hacer 

valer por ella. 

Que en el campo penal, debe considerarse el derecho de ac-

clOn (de obrar jurldlcamente), como un derecho autOnorno o por lo menos dls-

tlnto del derecho subjetivo de castigar del Estado, el cual lo hace valer -· 

por medio de la acclOn, cuando existen los presupuestos para ello. 

Estimamos que la tesis del profesor Flclran, es sencilla, pe

ro no por tal motivo carente de elementos técnicos, toda vez que "e.1 poder -



22. 

jurldlco", a que se refiere flolran, es el emanado de la ley, el cual se ju_! 

tlflca precisamente cuando se ha violado una norma de derecho punitivo o pe· 

nal. 

Y en raz6n precisamente de la pretensl6n punitiva estatal, 

cuando previa satlsfaccl6n de ciertos requisitos se prevee que la jurlsdlC·· 

cl6n, cuyas consecuencias son la declaracl6n de culpabilidad o la absoluclOn 

del sujeto de la relaclOn procesal. 

As! pues, en raz6n de que el poder jurldlco emana de la ley y 

se aslml la al derecho meKicano, es por lo que nosotros nos adherimos a esta· 

postura, 

1) Tesis di llcenzo fllnzlnl. 

"El Insigne profesor Italiano, dice que la acclOn penal se PU! 

de considerar bajo dos aspectos: 

Subjetivamente; es el poder-deber jurldlco, que compete al • 

Ministerio PGbllco, de actuar las condiciones, para obtener del juez, la de· 

clslOn sobre la reallzabllldad de la pretenslOn punitiva del estado, deriva

da de un hecho que 1 a 1 ey prevee como de 11 to y; 

objetivamente; la acclOn penal, es el medio con que el ergano 

ejecutivo, constrenldo a abstenerse de la coerclOn directa, en las relaclun- / 

nes penales, determina la lntervencl6n de la garantla jurisdiccional en or·· 
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den de su pretenst6n puntttva".(l1) 

El autor indica, que el juez desconociendo el fundamento de • 

la legitimidad de la pretensi6n pronuncia una dectst6n que agota completame.'! 

te todo lo que a la realizabtltdad de esa misma pretenst6n, se refiere cuan

do existan las condiciones de procedibt 1 tdad. 

Que en el derecho procesal penal, no existen acciones de mera 

declaract6n de certeza. 

Que no hay que confundir la acct6n penal, con el procedimien

to penal, que es un concepto m&s comprensivo. 

Que al paso que la primera, como dirigida que esta a obtener

una dectst6n del juez, no se puede concebir sin la tntervenct6n del proceso

Y que si el procedimiento penal también comprende, todos aquel los actos que

sirvan para preparar y hacer eflc3z el requerimiento de esa lntervencl6n pe

nal, no equivale necesariamente a la promoct6n de la acct6n penal. 

Manzlnt continua diciendo, que es 16glco que el Mtnstterto PQ 

bllco, recibida la noticia de un delito, deba antes de pedir la tntervenct6n 

del juez, examinar si concurren las condiciones materiales y formales para -

hacer valer la correspondiente pretensl6n punitiva, cuando esta noticia no -

consista en una legitima orden de proceder. Que por lo tanto hay toda una S! 

( 11) Manzlnt Vtcenzo "TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL TOMO IV", Traduce 16n 
de Santiago Sentls Melendo, Ediciones Jurldtcas Europa-América, 1945, -
Buenos Aires Argentina, p~g. 43 
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rie de actos preliminares a la promoción de la acción penal. 

Ahora bien es evidente indica el autor, que fuera de los ca-· 

sos, en que el Minsiterio Público decide no proceder, los actos que él lleva 

a cabo para recoger el material de prueba genérica y especifica, con las fo! 

mas establecidas por la ley procesal penal, son "actos de procedimiento"• de 

manera que el procedimiento penal debe considerarse iniciado con el primero

de estos actos, aún cuando no habiéndose requerido la intervenciOn del juez, 

no se puede decir promovida la acción penal. 

Concluye Manzint, que una vez promovida la acción penal y SU! 

glda asl la relaciOn procesal con la intervenciOn del juez, no puede el Mi·· 

nisterio Público revocar esa acclOn ni disponer del procedimiento penal como 

acto unilateral. 

Que en todo caso se hace necesaria una providencia del juez,. 

pues sin ella no puede el Minstterto Público suprimir la acctOn penal, nt •• 

aún en los casos en que antes de haberla promovido, estarla autorizando a no 

proceder. 

En relactOn con esta teorla del Ilustre profesor Manzinl, co!!. 

sideramos un error de éste autor, el confundir la acciOn penal con .)a prete!!. 

stOn punitiva, toda vez que supedita la segunda a la realizabllldad de la •• 

primera mencionada; siendo que la acct6n penal posee una Independencia total 

de la pretensiOn punitiva, en el sentido de que como senala el Ilustre Btn-· 



25. 

dlng , m6s adelante citado por Gonz~lez Bustamante, que la acción origina su 

vida en el proceso y prescinde de la violación penal, y tanto es verdadero -

esto, que el juez piede negar que una violación de la ley penal esté compro

bada o que se haya verificado por otra de la persona a quien se Imputa. 

Asl pues ta acción origina su vida en et proceso y por tal -

pertenece al campo del derecho procesal, mientras que la pretensión punitiva 

se gesta en el campo del derecho sustantivo, con la simple violación de una

norma de esta naturaleza. 

C) Tesis de Glovaml Leone. 

Leone, senata que la naturaleza jurldlca de la acción penal -

es la de un derecho subjetivo, en relación al juez y derecho potestativo en

relación al Imputado y al respecto hace las siguientes consideraciones: 

a) Que la acción penal, se concreta a la comunicación al juez 

de la notltla crlmlnts, y en el correlativo requerimiento al mismo juez, a -

que emita una decisión sobre ella. 

b) Que la acción penal, se expresa, no como requerimiento de

condena y tampoco de absolución, sino en sustancia, como petición de una de

cisión sobre una notltla crlmlnls, sobre un hecho determinado - - - - -- · 

correspondiente a una hipótesis penal, lo que efectivamente vincula al juez, 

(esto es lo que delimita el campo de su oden de decisión), no es una demanda 
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o un requerimiento, sino que es la determlnacl6n del hecho sometido a la in· 

dagacl 6n de 1 juez. 

c) Que la accl6n penal, no tiene tampoco como elemento esen·· 

clal, la dirección hacia una determinada persona, pudiendo darse promoción a 

la acción aún sin que se conozca la persona a quien se atribuye el delito, 

Que as! concebida la accl6n penal, tiene un contenido especl· 

flco o determinado y aclara Leone; que para evitar equlvocos convendrA ac!a· 

rar que con esta aflnnaclOn no se toca el aceptado car!cter abstracto del d! 

recho de acción, por que configurado en el mhlmo de su autonomla prescinde· 

del fundamento o no de la pretensión deducida. Que es especifico o determt· 

nado el contenido del derecho de acción en el sentido de que esU vinculado· 

a una notltla crlminls. Que si eventualmente en el desenvolvimiento de la • 

Instrucción aparecen otros hechos no deducidos en la Imputación original, al 

juez no se le conclente ampliar el ~mblto del proceso hasta absolver tales • 

hechos, sino que sólo puede solicitar la Iniciativa del Ministerio Público,· 

a quien compete promover la acción penal en orden a los nuevos hechos. 

Leone agrega, que la abstracción de la accl6n penal surge vJ. 

gorosamente de la obllgarledad de ella, pues el Ministerio Público esta coni 

treftldo a pedir siempre la decisión del juez, aún cuando esté convencido de· 

la falta de fundamento de la notltla crlmlnls, ya que es evidente que la ac· 

ci6n penal reivindica para si cada vez más acusada abstracción que pul!de de· 

nominarse abstracción institucional. 
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Que este aspecto particular de la acción penal proveniente de 

suobllgatorledad,no consciente ningún titubeo ulterior en aceptar la teorla

de la acción en sentido abstracto, pero que por la misma razón, hay que ace]! 

tar la concepción de la acción de "contenido determinado", ya que no se pue

de concebir el contenido de la acción, sino en relación a una notitla crlmi

nls, es decir a la indicación de un determinado hecho correspondiente a una

figura de del lto. 

leone indica que no tienen por tanto; posibl lidad alguna de -

Ingreso en nuestro campo, la teor!a de !a acción como derecho subjetivo dlrl 

gido a obtener una sentencia de ml!rlto, la teorla que configura la coexiste~ 

eta de un poder abstracto de acción y de un poder concreto de acción, ni la

teorla que vincula el poder de acción a elementos que lo condicionen a una -

valoración de ml!rito: as! como la referencia a presupuestos procesales o a -

condiciones de la acción. 

Que todas las tentativas en sentido opuesto, encaminadas a -

asignar a la acción penal un contenido de demanda de mérito, de requerimien

to de una cierta decisión y por consiguiente un contenido referido a la lla

mada pretensión punitiva, constituyen expresiones de una vinculación a una -

concepción civilista, totalmente Incompatible con la estructura y la función 

del proceso penal. 

Que el proceso civil se Inicia sobre una pretensión de tener

raz6n por parte del actor, mientras que el proceso penal se Inicia sohre una 
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notitia criminis, que en virtud del principio de obligatoriedad de la acción -

penal, que tiene profundas ralees e Intereses generales, postula necesaria-

mente una decisión del juez. 

Que el actor del proceso clvl 1 pide una decisión que le de la 

razón y el actor del proceso penal, pide una decisión que responda a la ver

dad. 

"Leone por tanto, define a la acción penal, como el requeri-

miento por parte del Minsiterio Públ leo, de una decisión del juez, sobre una 

notitia criminis, que tiene como contenido un hecho determinado correspon-

diente a una hipótesis penal''. ( 12 ) 

Agrega el autor que a fin de intentar un nuevo camino que re

presente la confluencia de las dos distintas concepciones de la acción como

derecho subjetivo y potestativo, considera preciso fijar ciertas premisas, -

las cuales son: 

-La acción penal es obligatoria. 

-La acc!On penal determina la obligac!On del juez de emitir la requerida de-
cls!On, sobre la deducida notitia criminis. 

-La acción penal no determina obl lgaclOn alguna a cargo del Imputado, el cual 
nada debe hacer, sino que determina a cargo del Imputado una situación de -
sujeción, por cuanto él nada puede hacer para alejar de si el hecho jurldl
co producido por la acción. 

Por nuestra parte senalamos, que el Intento de Leone no deja-

(12) Leone Glonavvl "TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL TOMO I, Traducción • 
de Santiago Sentls Meiendo, Ediciones Jurldlcas Europa-América, Buenos
Aires Argentina, pag. 113. 
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de ser plausible, desde el punto de vista de su esfuerzo para encontrar la -

naturaleza jurldica de la acción penal. 

Apoyamos su concepción, respecto de las caracterlsticas que -

se~ala de la acción penal tales como, de que es obligatoria, de que determi

na la obligación del juez de emitir la requerida decisión sobre la notitia -

crlmlni s deduclda,asl como de que es autónoma, pues sólo provoca una decl slón

del juez sobre la notitla criminis, estando desvinculada totalmente de cual

quier referencia al derecho subjetivo de castigar y hasta de la pretensión -

punitiva, porque como seMla, "se pasarla al absurdo de llegar a la negación 

de la acción, cuando la sentencia fuese absolutoria". 

En relación a la critica, respecto a la tesis del profesor -

Leone, diremos que es vaga e imprecisa, en virtud de que habla de un derecho 

subjetivo como aspecto de la acción en relación al órgano jurisdiccional, -

sin especificar a quien corresponde dicho derecho subjetivo, ni establece -

una conclusión, respecto de la naturaleza de la acción penal, de la tesis -

adoptada por él • 

D) Tesis de 11 lceto Alclll-Z.,r1 y Ricardo Lnene (hijo). 

Estos autores se refieren, a la acción penal diciendo que de

todo acto con apariencias delictivas, nace acción penal para el castigo del

culpable, que de esta surge el problema hasta ahora no resuelto satisfacto·

riamente en ninguna de las ramas del proceso, de cual sea la verdadera natu· 
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raleza de este concepto tan utll Izado y fundamentalmente, a que llamallOs ac

clOn, que probablemente la soluclOn no se alcanzara mientras en todo el ambl 

to del derecho procesal mejor dicho en todas y cada una de sus distintas ra

mas, no se contempla a la acclOn como un puro concepto, libre de toda conta

mlnaclOn ius materialista, aunque unida al derecho material por medio de la

pretensiOn; esto es, agregan los autores, que tras la fase de absorclOn o S.!! 

pedltaclOn de la acclOn al derecho material, y la del dualismo conceptual, -

salpicado de Indiferencias y confusiones, creemos dicen los autores, que de

marcharse a la de una separaciOn tajante y a considerar que ademas del dere

cho material y de la acclOn existe un tercer elemento: la pretensiOn, merced 

a él consideran los autores Bizantina la dlscuslOn, acerca de la prioridad -

del derecho o de la acclOn. 

Este poder netamente procesal, potestad o posibilidad de rec! 

bar un proveimiento judicial, sobre una pretenslOn y a la de Impulsar al pr~ 

ceso, sera ademas el que permita, dentro del campo del enjuiciamiento llama

do criminal, llegar a una noclOn 6nlca o unitaria de la figura, ya que si se 

liga Indisolublemente al delito o al acto con apariencias delictivas, no po-

dra extenderse para perseguir el estado peligroso sin delito en aquellos pa.!_ 

ses como España, Paraguay, Uruguay o Venezuela, han sancionado leyes al res

pecto. 

Que si la comlslOn de un hecho dellctuosa o con aspecto de -

tal, hace surgir la acclOn penal, el ejercicio de la misma por el Organo o. 

titular a quien corresponda hacerla valer, pone en marcha el proceso e lmpul 
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sa el movimiento hasta el logro de la tutela jurldlca estatal, que se mani·· 

fiesta en la sentencia, y en caso de ser esta condenatoria, en la ejecución· 

de lo juzgado. Que esa acción, que se presenta como factor absolutamente 1]! 

dispensable, para la existencia del proceso penal, ha de ser sucesivamente • 

examinada en una serle de aspectos que sirvan para fijar su naturaleza jurl

ddlca, su contenido y las clrtunstanclas para su ejercicio. 

"Los autores dicen que la acción penal es, en la doctrina mAi 

general Izada, el poder jurldlco de promover a la actuación jurlsd!ccional a

fin de que el juzgador pronuncie acerca de la pun!bl l!dad de hechos que el • 

titular de aquella refuta constitutivos de del !to". (1 3) 

Que la acción penal no supone en definitiva, sino el ejercl-· 

cio del derecho de acusación por quien lo tenga atribuido como medio de pro· 

vocar el ejercicio del derecho de pensar por parte del estado, a quien co- • 

rresponda y que en lugar de proceder directamente al castigo del culpable h_! 

ce depender su apllcac!6n del resultado de un proceso jurisdiccional, en el· 

que la defensa del Inculpado se halle garantizada, que de ellos se infiere • 

dicen los autores, que correspondiendo, como en efecto corresponden, el der! 

cho de penar al , estado, que en caso pertinente lo apl !cara mediante la con

dena y la ejecucfOn, la acción penal no esta en realidad dirigida contra el

sujeto pasivo (como muchos siguen creyendo en el area del proceso civil), sl 
no al tribunal para que nombre y como representante del estado sancione el • 

(13) Alca U· Zamora Anlceto y Levene (hijo) Ricardo, "DERECHO PROCESAL PENAL 
PROCESAL TOMO 11", Editorial Guillermo Kraft, Buenos Aires Argentina, • 
p4g. 59. 
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acto del ictlvo. 

Nuestra conslderacl6n respecto de la tesis de los maestros A.!. 

ca16-Zamora y Levene (hijo) es un reconocimiento a la franqueza y aceptacl6n 

de que el problema de la naturaleza de la acci6n aún no ha sido resuelto en· 

lo civil ni en lo penal. 

En el fondo estamos de acuerdo en la concepcl6n de los maes-· 

tros, acerca de la naturaleza jur!dlca de la accl6n, en virtud de que el los

hablan de una potestad,atrlbulda por la ley, conslderaci6n que se semeja a -

nuestro derecho mexicano, y por tal motivo la aceptamos, no obstante que los 

maestros digan que no hay solucl6n en la doctrina respecto de la naturaleza

jur!dlca de la accl6n. 

E) L1 Teorl1 de Jorge A. Clarli Olmedo. 

Este Ilustre procesallsta Argentino senala que.la Indispensa

bilidad de la excltac16n extrana para que se active el poder jurisdiccional, 

suele ser planteada como una derlvaci6n del derecho de defensa habUndose de 

la necesidad de la acusac16n para Impedir que la defensa del Imputado sea •• 

violada. Que esa acusacl6n serla necesaria para la existencia de un julclo

vU Ido y que extendida esta misma regla a todo el proceso se le formula des

de un punto de vista negativo, mediante la prohlblcl6n de que el juez penal· 

proceda exoflcio. 
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Que la acción pone limite a la jurisdicción en cuanto a la -

realidad juzgable. Que la jurlsdlccl6n s6lo puede pronunciarse dentro del • 

ambiente fktlco, (objeto procesal), que le presenta el órgano de la acusa-

ción; Organo éste que es titular del ejercicio del poder de acción del esta

do, que fuera de este ~mbito, la jurisdlcclOn se extralimltarla a la e•ten-

slOn de su poder. 

Que acción y jurisdtcclOn, pues son poderes que corresponden 

al estado, pero que su ejercicio es atribuido a órganos diferentes. 

Que la actividad de ambos órganos es judicial, pero una es e! 

citante (acción) y la otra e.citada, por ello si la primera se detiene en su 

ejercicio, debe también detenerse la segunda. 

Que no obstante esto, el ejercicio de la jurisdicción, va da_!l 

do base al progreso de la acciOn en su desenvolvl,mlento procesal, sin tener

se en cuenta el sentido que en materia penal pude darse al contenido de la

acclOn, condenatorio o liberatorio, pues siempre sera la justicia, por cuan

to, el alcanzarla es colmar el Interés social. 

El autor Indica, que si nos preguntamos ahora, que es el po-

der de acción penal, para descubrir su naturaleza y contenido, no serla co-

rrecto contestar recurriendo a algunas del sin nGmero de teor!as que para e! 

pllcar estos e•tremos se han expuesto con respecto a la acción civil. Que en 

efecto, lo que ambos poderes, el de acción civil y el de acción penal, pue-· 
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den tener en común, no puede ser referido al poder en si, sino mas bien al -

ejercido de el los y a atribuciones procesales de los Organos encargados de -

la correspondiente actividad, que una diferencia fundamental, se encuentra,

en primer término, viendo al titular de uno y otro poder. Que el estado es

e! titular del poder de acclOn penal y el Individuo es el titular del poder

de acclOn clvi 1 por otro lado. 

Esto Indica el autor, permite explicar, el porqué del ejerci

cio obligatorio, como ocurre en la jurisdicclOn del poder, de la acclOn pe-

na!; y esto no sucede con el poder de acc!On civil. 

Que cuando el titular del ejercicio de la acc!On penal es un

Organo público, en cuanto este Organo esta en la poslblldad de presentar al

Organo de la jurlsdicclOn una cuest!On penal, es decir, en cuanto esté fren

te a un hecho posible que reuna las caracterlsticas de delito, no puede elu

dir la excltaclOn de la jurlsdlcclOn,(princlplo de la promoclOn obl!gatorla

del proceso penal). Que una vez iniciado el ejercicio de la acclOn penal, -

promovido el proceso, (no puede ser suspendido, Interrumpido o concluido por 

voluntad del Organo que lo cumple), el llamado principio de lrrefragabllldad, 

Que en cambio el poder de acclOn civil es de ejercicio facultativo, en el -

sentido de que el titular puede o no lnlciarla o continuarla conforme a los 

dictados de su voluntad, (renuncia a demandar o desistimiento en el juicio). 

La razOn de este distingo, esta en que el estado cumpla con -

el ejercicio de la acclOn una func!On pública, de caracter judicial, que so

lo puede ser emitida, en los casos y en las formas expresamente previstas en 
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la ley y que el órgano que la representa ante la justicia también esU some

tido en forma Integra a la ley, para el ejercicio del poder de acción, sién

dole, vedado todo criterio de naturaleza discrecional. 

Que el mérito del carkter público del derecho penal y de la

funclón públlca que con la acción penal cumple el estado, este sólo puede di~ 

poner de Ja acción en Jos casos formas y condiciones que Ja ley autoriza; -

que el particular, por el contrario, dispone del poder de acción civil y co

mo consecuencia, su ejercicio es conforme a Jos dictados de su voluntad. 

Que el principio autoritario que gobierna el poder de acción

penal, permite ubicarlo, al Igual que el poder jurisdiccional, entre las po

testades públicas del estado, Indispensable para la reallzaclón del derecho

punltlvo Integrador. 

Que la acción penal surge con la misma ley penal lntegradora

como poder abstracto del estado, como ente público y en su condición de únl 

coy exclusivo responsable del Interés social. Ante el caso concreto, o sea 

cuando una situación de hecho pone en tensión la norma Integradora (posiblll 

dad de un delito), ejercitar~ el poder de acción excitando al órgano juris

diccional. Lo har~ generalmente por sus propios órganos sin esperar inicia

tiva extrana (oficiosidad), particular o de otros órganos públicos, en la •• 

forma, por Jos medios y conforme a las atribuciones que la ley procesal pe-

nal determine. 
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Clar!A Olmedo agrega, que la accl6n penal, es una potestad p_Q 

bllca de naturaleza sustancial, pero que ésta afirmación Indica, no obliga a 

adecuarse a la teorla conocida por clásica en las teor!as de la acc16n, que

!dentlf!ca el poder de accl6n con el derecho integrador, cual si fuera dos -

caras de la misma moneda. 

"Olee Clarlá Olmedo, que la acción penal es de naturaleza su~ 

tanclal en cuanto poder, pero procesal mente proyectada en cuanto a su ejertl 

clo, es un poder sustancial independiente y autónomo del derecho Integrador.

en el cual tiene su fuente, Cada norma penal descriptivo-sancionadora, da -

vida en abstracto, a un poder punitivo, contra su eventual transgresor; po-

der punitivo que se concretará con la sentencia jurisdiccional en la cual se 

declara culpable a quien fue sometido a proceso. A su vez cada norma penal

!ntegradora da también nacimiento al poder de excitar la actividad jurisdic

cional, poder este indispensable para que se pongan en actividad las normas

realizadoras, aclarando el autor, que ambos poderes 5on Independientes, aOn

cuando abstractamente tengan 1 as mismas fuentes". ( 14 ) 

Por el poder punitivo, el estado debe castigar al Infractor -

de la ley; por el poder de acción debe exigir a los jueces un pronunciamien

to acerca de si existe o no un infractor, ambos poderes son sustanciales y -

de realización, pero tienen contenido diferente y persiguen distinta finali

dad y eso se ve m&s claramente cuando una vez concretados, se ejercitan para 

(14) Clariá Olmedo Jorge A. "TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL TOMO 1", Edi
torial EDlAR, s. A., Buenos Aires Argentina, pág. 293. 
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satisfacer la funclOn jurldlca que a cada uno se le ha asignado. E poder • 

punitivo se concreta cuando hay culpable declarado como tal; el pod r de ac

clOn penal, cuando se presentan circunstancias f&ctlcas de poslblli ad dell~ 

tual que es necesario destruir o confirmar, 

Que mientras, el poder punitivo del estado tiende a castigo

del culpable y se ejercita administrativamente aún cuando el contr 1 juris-

dlcclonal, el poder de acciOn persigue que la jurisdicciOn, con u criterio 

imparcial, establezca si el estado debe o no hacer valer aquel pod r puniti

vo en un caso concreto; tiende a la veriflcaciOn jurisdiccional de la poslb.!. 

lidad o lmposlbllidad de castigar, instando la declaraclOn de lno ncla o de 

culpabilidad, que harA posible el restablecimiento del orden. ' 

Si hubiera sido alterado; lo que en caso de canden ocurrir!

cuando se haya agotado el cumplimiento de la pena o lnterrumplénd se legal·· 

mente, durante cuyo momento el poder de acciOn sigue pendiente pa a exigir -

el control de ese clJ!lpllmlento. 

Que por eso dice el autor, que el poder de acclOn penal exis

te, aún cuando, para el caso concreto, se persiga por el titular de su ejer

cicio la absoluciOn del imputado o sea, cuando se exija la decla aciOn en -· 

concreto de la inexistencia del poder punitivo del estado • Que todo esto • 

justl flca como la acciOn penal se habrA ejercl tado vAI idamente mpllendo •• 

con su fin especifico, aún cuando el juez concluya absolviendo 1 imputado y 

también que el Organo de la acclOn tenga poderes procesales par peticionar-
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decisiones del Organo jurisdiccional en favor del Imputado. Que todo esto -

dice Chlrl Ollledo, tiene su fundamento en la existencia de una zona coinci

dente de los Intereses pObllco y privado que el proceso tutela: cuando el 6! 

gano del estado ejercita el poder de acción penal, pone frente a la jurlsdl! 

cl6n el Interés social, el que en su forma mas general, se traduce en la pe! 

secuclón de castigo para el verdadero culpable: pero el Inocente es protegi

do tUlblén por el p(jbllco y autónomo poder sustancial de acción penal. 

Finalmente ClalrA Olmedo, senala la distinción entre el poder 

gen6rlco de acción penal correspondiente al estado y los poderes especificas 

atribuidos a los distintos órganos encargados del efectivo ejercicio de la -

acclOn penal; ublclndose el primero en la zona sustancial y a los segundos -

en 11 zona procesal. 

Que el estado es el titular del poder genérico y sustancial-

mente esta obligado a 1ctu1r por medio de sus órganos, salvo que la protec-

cl6n de otros Intereses sustanciales por excepclCn los excluya concediendo -

11 p.1rtlcular, ti derecho de evitar en el caso concreto 11 persecuclCn y pu

nlct6n (Instancia privada y ejercicio privado de la acción). 

Pero la puesta en marcha y posterior Impulso de la accl6n h•! 

ta alcanzar su especifica finalidad, es tarea judicial y procesalmente norm.! 

da. 

En esencia podernos comentar de esta tesis, que en el fondo no 
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es mas que una repetlcl6n de Ideas de Florian y en algunos aspectos de ManzJ. 

ni, se diferencia de estos autores, en que Ciar!& Olmedo, lo expresa con m!s 

palabras y ademas, ese poder lo divide en dos el genérico de accl6n penal, -

correspondiente al estado y los poderes espec!flcos atribuidos a tos dlstln

tos 6rganos encargados del efectivo ejercicio de la acci6n penal. 

Es de observarse, que no hay necesidad, de dividir "ese poder" 

en genérico y especifico, toda vez que la accl6n penal pertenece por ley al

Ministerio Público, y si este delega funciones, no quiere decir que esté di

vidiendo el poder, sino únicamente delega funciones. 

4.- Algunas Consideraciones Doctrinarias de la Acci6n Penal en el Derecho lle 
xic1no.- -

La doctrina mexicana, referente a la materia que nos ocupa, -

es abundante y valiosa. Existen autores, reconocidos, no s61oa nivel nacio

nal, sino a nivel Internacional también, tales como Humberto Briseño Sierra, 

Juan José GonzUez Bustamante, Franco Sodl, etc., etc. Pero como el objeto

de nuestro trabajo no es abundar sobre esta cuestl6n, s6lo expondremos, las

que consideremos útl les, para el desarrollo y cumplimiento de nuestro comet.!. 

do en esta obra. 

A) Oplnl6n de Julio Acero. 

"El ! lustre profesor mexicano Acero, señala respecto de la a.1:_ 

ci6n penal, que la considera como la materia misma en actividad en el proce-
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so, el conjunto de exigencias que en él y por él se discuten como derechos -

de ataque chocando con la consiguiente defensa".(lS) 

Acero continua diciendo; por eso al abordar la reglamentaciOn 

del procedimiento, los cOdigos se ocupan de las acciones que dentro de dicha 

reglamentación pueden ejercitarse y aunque el proceso penal, propiamente di

cho se encamina principalmente a la apl lcac!On de las medidas represivas, -

también pueden resolverse por el las reparaciones que corresponden a la vic

tima sea ventl !andolas en la misma tr.amltac!On, sea sentando sOlo las bases

de su exlglbl lidad y abandonando los detalles procesales relativos al cuida

do del enjuiciamiento civil. Se establece asl o bien una coacción de conju_!l 

to y mutuo apoyo como quieren las tendencias modernas; o bien una marcada l,!l 

dependencia que casi llega hasta la oposición en ciertos casos, entre las --s 

dos acciones, no obstante la relación que las une. 

Es de hacerse notar, que el ! lustre profesor Acero, pretende· 

pasar por alto, todo un milenio de investlgac!On procesal, ya que su pos!- -

clOn en esencia, es la misma que sostuvieron los Romanos, de considerar a la 

acción y a la pretensión como la misma cosa, cuando señala Acero, "que cons! 

dera a la acc!On como la materia misma en actividad". As! pues es obvio que 

rechacemos esta teorla por Inadecuada y antigua, en virtud de que la acción· 

siempre sera autónoma de la pretensión. 

(15) Acero Julio "PROCEDIMIENTO PENAL", 7' Edición, Editorial Cajlca, S.A.,
Puebla, Pue. 1984, pag. 57. 
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B) Oplnl&l de 6ullle!90 Borja Osorno. 

"El dlstlnguldo profesor de la Universidad de Puebla, define

la acción penal, como el poder de excitar la jurlsdlccl6n y actuar en el prE_ 

ceso frente a una relación de derecho penal, Independientemente de su resul• 

tado" .1 16) 

El autor, dice que la acción penal surge de un delito y sus • 

presupuestos son precisamente delito y delincuente. 

Por Gltimo señala Borja Osorno, que de todo acto con aparien

cias delictivas, que ataca la existencia y la conservación de la sociedad, -

nace la acción penal, para la sanción del culpable. 

No consideramos correcto lo afirmado por el autor en el Glti

mo p~rrafo, en virtud, de que la finalidad de la acción penal, no es que se

Imponga una sanción al culpable, esto es por que la sentencla del juez puede 

ser absolutoria, sin embargo la acción penal tuvo vida y existió. 

Por lo que respecta a la naturaleza de la acción, considera-

mes un poco vaga la apreclaclón del maestro Borja Osorno, toda vez que no d!_ 

· flne de donde procede ese "poder", y decimos un poco vaga, porque por otro -

lado es exacta Ja apreclaclón del autor, al señalar que el objeto de este PE. 

der es excitar la jurlsdlcclón. 

(16) Boqa Os?rno Guillermo, "DERECHO PROCESAL PENAL", Tercera relmpresl6n,
Ed1 orla Cajica, s. A., Puebla, Pue., 1905, p~g. 105. 
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C) Opln16n de Hlllberto Brlselio Sierra. 

El autor dice que dado el caracter dtnamtco de la Idea funda

mental del derecho procesal, (acct6n), puesto que se esta ante relaciones J!! 

rldtcas que se constituyen mediante multlpltcidad de conexiones, el dato el!_ 

mental, el mas simple para formar la secuencia es el derecho de Instancia. 

"La instancia, la define Brlseño Sierra, como la unidad de -

una relación dln!mlca, cuyo ejercicio es el supuesto de una prestación fl· • 

nal".(IH 

Las instancias dice Brtseño, puesen ser: 

De petlct6n (articulo B, de la Cosntltuct6n Polltlca de los • 

Estados Unidos Mexicanos), de denuncia (mera partictpacl6n de·conoclmiento • 

para los efectos legales consiguientes), de querella (delcaract6n de volun-

tad para que se sane tone la lnfraccl6n de un particular), de queja (nueva d!_ 

claraci6n de voluntad para que se controle la actuacl6n de una autoridad), • 

reacertamiento (derecho para que se revoque por el superior o por la misma • 

responsable el acto de autoridad Incorrectamente omitido) y acción (instan·· 

eta procesal por antonomasia). 

La acción continua diciendo el ! lustre procesallsta, por ser· 

un derecho de instancia se encuentra incluida enun procedimiento, pero no se 

trat~ de uno tnd+ferenctado, como el que se uttl iza en las otras instancias, 

( 17) er¡señQ Sierra Humberto "EL ENJUICIAMIENTO PENAL MEXICANO", 21 Edlc16n, 
Ed tor1al Tri 1 las, 1982, México, D. F., p!g. 39. 
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sino del otorgamiento procesal, el cual se identifica como la estructura tr.!. 

lateral: ésto es dos partes contrapuestas y un tercero imparcial. 

La acción es el ímlco derecho, indica Briseno, Que se proyec

ta desde un sujeto (acusador), hasta otro (reo), a través de un tercero im-

parcla I (juzgador). 

"En consecuencia, preceptúa Briseno, la acción Queda defini-

da, como la única instancia proyectiva, ya Que su estructura "A Priori", 11!! 

va impl!clta la trilateralidad o trlcotom!a subjetiva: dos partes y un Juez: 

aunQue posteriormente puede suceder que sólo esté presente el demandante (ac!! 

sador), y falta el reo por encontrarse en contumacia (en lo penal el proceso 

en rebeldla suele prescribirse, con la ausencia del reo suspende la causa)". 

(18). 

Esta tesis del Maestro BrisMo Sierra, es una teorla nueva en 

la ciencia procesal, aunque no estamos totalmente de acuerdo con esta tesis, 

toda vez, que la tesis de Briseno, se adecúa a procesos, de carActer conven

cional, esto es donde la iniciativa del particular es piedra angular, para -

la excitación del órgano jurisdiccional. Cuestión que no sucede en materia-

penal, toda vez que la "Instancia" a que se refiere Brlseno, no se Identifi

ca, ni con una potestad, o una obl igacl6n, o un derecho subjetivo, en pocas-. 

palabras no entendemos, la naturaleza jurldlca, o el sentido jurldlco, que-

le dá el autor a la palabra ''instancia". 

(18) Briseno Sierra, Humberto, Op. Cit., pág; 40. 
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DI Oplnl6n de GutllelWO Colln S6nchez. 

Este autor, se adhiere al concepto de acc!On de Flor!an, el • 

cual dice, que la acción penal. es el poder jur!dtco de excitar y prOl!IOver • 

Ja dects16n del Organo jurisdiccional, sobre una determinada relación de de· 

recho penal. 

"Colln, senala que este concepto, es el que mejor se adecüa-· 

al procedimiento penal mexicano, en virtud de que el poder jurldico a que se 

refiere florlan, es emanado directamente de la Ley, el cual actúa, cuando se 

ha vlolado.·una norma de derecho substancial", (19). 

Opinión, con la que estamos totalmente de acuerdo, porque co· 

mo el lector notar4, esta Idea la hemos sostenido durante todo el desarrollo 

de este trabajo. 

E) llplnl6n de Juwentlno Y. Castro. 

El autor refiriéndose a la distinción entre acción penal y •• 

pretensión punitiva. Dice que no sólo es Otll, sino que es exacta esta dls-

ttnct6n y asl sena la que de un delito, no nace Ja acción penal, sino la pre· 

tensión punltl va, o sea el derecho del Estado de castigar al que ha violado· 

una norma de Indo le penal. 

(19) Col In S6nchez, Guillermo. "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES" 
Octava Edición, Editorial Porr1ía, s.A., 1984, México, o.F .. pág.230. 

:1 ;¡ 
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"El gran Maestro Castro; Indica que si de todo delito, nacl! 

ra la acción penal, no podr!amos expl lcarnos, cuando se resuelve en un juicio, 

en donde no habla delito que perseguir; que fue lo que ejercitó realmente el 

Ministerio Público, durante el proceso, en virtud. de que la acción penal, por 

no haber delito no llegó a nacer" (20l 

Olee que Ja pretensión punitiva, tal y como lo se~ala Massa· 

rl, es la expresión subjetiva de la norma penal. Es derecho subjetivo a la • 

aplicación de la sanción, cuando se ha verificado la vlolaclOn del precepto; 

y como tal pertenece al derecho penal substancial o material. En cambio la·· 

acción penal, es una actividad procesal, que no lleva mbs fin, que el llegar 

a señalar, si el derecho punitivo nació para el Estado, en un 'acaso concreto 

que se pi antea. 

En pocas palabras Indica el autor, se llega a comprender, CE. 

mo la pretensión punitiva, pertenece en fonna exclusiva al Estado y en fonna 

abstracta la acción penal, que tiene como titular al Mini ster!o Público, se 

recibe como un poder deber, esto es como una facultad y como obl !gaclón. 

Por otro lado, es necesario, dice Castro, distinguir, lS! Ja 

acción penal tiene el car4cter de función de justicia o de Gobierno?; y es • 

necesario distinguir continúa Castro, pues de su solución exacta, depende el 

poder judicial, del poder ejecutivo o bien ser Independiente en lo absoluto

de ambos poderes. 

(20) Castro,Juventlno V. "El MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO" , Sexta Edición, 
Editorial PorrQa, S.A., 1985, México, D.F., plíg. 24. 
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La Independencia absoluta del Ministerio Público, de todo p~ 

der, es una teorla Insostenible, la fuerza lnconstrastable, que tiene el M.!_ 

nlsterlo Públ leo en sus manos, la representacl6n de la sociedad, para el CIJ! 

pllmlentoestrlcto la Ley, le darla, dentro de esa Independencia, una catego

rla privilegiada en grado tal, que fAcllmente llegarla al abuso. 

"Mas 16glco dice Castro, parece dilucidar cual es la verdad! 

ra esencia de la funci6n del ejercicio de la accl6h penal. Y desde este pun

to de vista continúa Castro; es una funcl6n polltlca y administrativa, si -

bien se desarrolla en el campo de la justicia. El Ministerio Públ leo no es -

un 6rgm que se encargue de Impartir justicia, sino un 6rgano administrativo 

que vela porque se aplique la Ley estrictamente por aquellos que si tienen

la misi6n de Impartir Justicia". (2I) 

Consideramos, que la obra del Maestro Castro, mAs que tratar 

la acci6n penal, trata al Ministerio Público a fondo. 

Definitivamente no opina sobre la esencia Jurldlca de la ac

ci6n, sino que s6lo se concreta a diferenciar radicalmente la acci6n penal.

de la pretensi6n punitiva, trabajo que ya se real lz6 hace mucho tiempo atrAs. 

F) Oplnl6n de Carlos Franco Sodl. 

El Insigne jurista, siguiendo a Ferri, dice que en términos-

(21) Castro, Juventlno v. Op. Cit., p!g. 26. 
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abstractos, el delito estA constituido, por los elementos que a contlnuaci6n 

se menclnan: sujeto (activo y pasivo), objeto (jurldico y material), (acci6n 

pslquica y flsica) y danos (público y privado). 

El autor, dice que basta la s6la enunciacl6n de tales ele-

mentas para comprender el Interés que tiene la sociedad en la represi6n del

del ito. 

Franco, continúa diciendo que el objeto jurldico del delito, 

es siempre una norma de coexistencia social violada y que el dano público es 

también siempre una lesl6n o una amenaza para los bienes jurldicos de la so

ciedad. De aqul que siendo el delito un mal público, sea pública la accl6n -

para perseguirlo, esta acci6n, pues es la acci6n penal que nace del delito -

mismo. 

El delito cuando es ejecutado dice Franco, impone la defensa 

social contra su autor, defensa social encomendada principalmente al Hagist! 

terio punitivo. Este tiene pues necesidad, frente a un individuo al que se -

imputa un hecho dellctuoso, de precisar la relaciOn jurldica existente entre 

el propio individuo y el •. Estado. Relaci6n jurldica surgida por la comisl6n-

del delito y determinada por la Ley penal. Dicho en términos mAs claros dice 

Franco, el magisterio punitivo debe aplicar en cada caso concreto la Ley pe

nal: pero para ello es necesario que se observen ciertas formalidades, que

se sigan ciertas prkticas, que se despliegue una especial actividad: habla!)_ 

do en términos vulgares, que se mueva la maquinaria judicial; pero para que

se mueva, es preciso desplegar una actividad que se proponga moverla, acttvl 

dad denominada "acci6n penal". 
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La accl6n penal, la entiende Franco, en los términos de Flo

rian, esto es como el poder jurldlco de excitar y promover la declsl6n del -

6rgano jurisdiccional, sobre un a determinada relacl6n de derecho penal. 

Franco afirma, tenemos pues a la sociedad Interesada, en que 

se apliquen a los delincuentes, las penas o medidas de seguridad correspon-

dlentes a cada delito; tenemos a los tribunales penales dispuestos a aplicar 

la Ley punitiva en cada caso concreto y tenemos la accl6n penal, encaminada

ª conseguir que los tribunales cumplan su mls16n. El ejercicio de la accl6n

penal es por lo mismo distinto del poder jurisdiccional del Estado, es un d! 

recho aut6nomo Independiente, pero no potestativo; el Estado no tiene facul

tad de ejercitar o no según su capricho, la acci6n penal. 

El Estado tiene el deber de ejercitar siempre esta acci6ñ -

penal, ya que va encaminada a conseguir la aplicaci6n de la Ley penal que es 

de interés público. 

"Franco Sodl senala, que decir que la accl6n penal pretende

la apllcacl6n de la Ley penal, no quiere decir que persiga Invariablemente-

la lmposlcl6n de una pena, ya que no siempre son éstas las consecuencias de

un hecho dellctuoso, que el que en ocasiones da lugar a simples medidas de S! 

gurldad; pero principalmente con la acci6n penal se quiere llegar a saber si 

efectivamente se ha cometido un delito y si ha sido ejecutado por la perso

na a quien se le imputa, de tal manera que si ésta es Inocente el ejercicio

de la acci6n conducira a la solicitud de libertad del procesado"( 22 l 

(22) Franco Sodi, Carlos "EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO", Editorial Talle 
res Grafitos de la Penitenciaria del D.F., 1937, México, o.F .. pag. 20. 
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Es notorio y admirable la claridad del "ªestro Carlos Fran

co Sodl, cuando señala que la pretensión de la acción penal, es la apl lea-· 

ciOn de la Ley penal y dice: no quiero decir con esto que se persiga lnva·· 

riablemente la imposicl6n de una pena, pues no siempre son éstas las conse

cuencias de un hecho del ictuoso, ya que en ocasiones da lugar a simples ~ 

didas de seguridad, pero aon m!s cuando señala, que a través de la acción·· 

penal, lo que se busca es saber la verdad hlstOrica acerca de hecho dellc·· 

tuoso, por lo que respecta a la naturaleza jurldica de la acc!On penal, es• 

tamos de acuerdo con lo señalado por el profesor Franco, en virtud de que· 

éste, conceptúa la acción penal como florlan, esto es co.no un poder, ente~ 

dldo éste como atribuido por la Ley, principio que definitivamente se ade·· 

coa al derecho Mexicano. 

G) Oplnl6n de Alberto &onz6lez Bl111Co. 

Este autor, comienza diciendo, que no comparte, la tesis de 

las corrientes doctrinarlas, que consideran a la accl6n como el derecho • 

en ejercicio. 

Por tal motivo Gonzalez Blanco, parte de la consideración • 

de que el proceso penal, es por su naturaleza una Institución póblica, que 

no se inicia, nl se sujeta a la voluntad de los particulares, salvo el ca

so de los delitos de querella, sino que se requiere del ejercicio de la ªf 

clOn que en forma exclusiva corresponde al Estado, y por tanto no es posl· 

ble considerar que se tenga derecho de disponer l lbremente del proceso, Pº!. 

que el Estado no tiene derecho frente al Estado, y adem&s porque para el r! 

presentante de ese Ministerio, la acci6n, tiene el car~cter de una funclOn-
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pública y ·no de un derecho. 

En traUndose de los procesos el vi les, sucede exactamente lo

contrario, en virtud de que se Inicia a requerimiento de los particulares y

conforme a sus Intereses. 

"Concluye Gonz.~lez Blanco, senalando, que si se considera a -

la acc!On como una lnstltuclOn de carActer procesal, el problema sobre su"! 

turaleza jurldlca, se resuelve con sOlo considerar que para que se realice -

la potestad represiva a través del proceso, se requiera forzosamente entre -

otros requisitos que se ejercite la acclOn y que esa exigencia lleva a la -

concluslOn, de que ésta debe, ser considerada como un elemento Inherente e -

Inseparable de la func!On represiva y por tanto su car~cter de lnstltuclOn -

personal". <23 ) 

Es de hacerse notar, que el profesor Gonz~lez Blanco, no se -

atreve a analizar la naturaleza jur!dlca de la acc!On, pues afirmar y ! legar 

a la concluslOn, de que la acclOn es una lnstltuc!On de carActer procesal, -

es una cuest!On ya conocida por todos en el ambiente jur!dlco. 

H) Opln16n de Juan .Jost GonzUez Bust .. nte. 

Este autor señala, que en su acepclOn gramatical, acc!On, vi! 

(23) GonzAlez Blanco, Alberto. "EL PROCEO!MlENTO PEHAL MEXICANO", Edltorlal
Porrúa, 1975, México, O., F., p~g. 46. 
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ne de Agere, obrar, y significa todo movimiento o actividad que se encamina 

a determinado fin. En su sentido jurldlco, acción es la manera de poner en

marcha al ejercicio de un derecho, por lo cual la acción debe entenderse en

un sentido esencialmente dlnAmlco, es el derecho de obrar y esta constituido, 

por el conjunto de actos, por los cuales se recurre al poder jurldlco, para

obtener que le preste fuerza y autoridad al derecho. 

Gonz!lez Bustamante, Indica, que con sabatlnl, puede afirmar

se, que el concepto de acción, es uno de los temas m!s complicados de la te2 

ria general del proceso, porque se le ha definido en muchas formas en la doE_ 

trina y la definición resulta escabrosa. 

Anteriormente nuestras leyes positivas defln!an la acción, S! 

Hala Gonzatez Bustamante, como: el medio de hacer valer ante los Tribunales

los derechos establecidos por la ley. As! se consagró firmemente, en la doE_ 

trina y en la legislación. Por acción se entiende la poslblldad concreta de 

hacer valer judicialmente un derecho. Sin embargo, existe una diferencia -

substancial, senala Gonzatez Bustamante, entre el derecho subjetivo y el me

dio de hacerlo valer. Se habla de la existencia de una pretensión, en que • 

la acción se funda en la pretensión del actor y no en la existencia del de

recho subjetivo que es Independiente. 

Para distinguir el derecho subjetivo de castigar que corres-

pende al Estado, de la acción penal, dice al autor que la dogm4tlca del pro

ceso, ha elaborado una teorla afirmada por Carlos Blndlng y que refiere a la 
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existencia de la "Exigencia Punitiva". Esta es en otros términos, una rela

ción de derecho penal, distinta de la relación jurldica de derecho procesal. 

La exigencia punitiva corresponde al Estado y debe hacerse V! 

ler ante las jurlsdicclone~. sirviéndoles de instrumento el proceso penal. 

La pretensión punitiva (pretensión del ofendido por el deli-· 

to), que se confunde con la exigencia punitlvade la doctrina Alemana, en el

procedimiento penal, es caduca, consumible, capaz de aparecer por prescrip· • 

ci6n de la pena o por alaun otro modo.; por el contrario, la accl6n dice Bin· 

dlng, vista como la facultad de promover ante el juez y de instaurar el pro

ceso, es un poder jurldico permanente a lnconsumlble que no se puede extln-

gulr. La pretensi6n continúa diciendo el autor citado, surge de la viola- • 

clón de una norma penal y preexiste, lógica y cronol6glcamente, al nacimiento 

del proceso; es pues capaz de una vida extraprocesal. Por el contrario, ia

acci6n origina su vida en el proceso y prescinde de la violaci6n de la ley • 

penal; y tanto es verdad esto, dice Bindlng, que el'juez puede negar que una 

vlolacl6n a la ley penal esté comprobada o que se haya verificado por otra • 

de la persona a quien se Imputa. Prescinde en consecuencia, de la p~eexiste~ 

cla de.lapretensi6n punitiva; y esto es cierto, concluye Blnding, cuanto que

el derecho a J lamar a juicio a alguien o a promover una acusación, puede ser

ejercitado siempre y aunque Ja pretensl6n punitiva no exista, en virtud de· 

cualquier causa extlntl va de responsabl l ldad. 

"Concluye su exposlc16n, Gonz~lez Bustamante, Indicando, que-
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la comisión de un delito, da origen al nacimiento de la exigencia punitiva y 

de ésta surge la acclOn penal, que es el deber del Estado de perseguir a los 

responsables por medio de sus Organos, con sujeción a las formalidades proc! 

sales. En tanto que la exigencia punitiva corresponde al derecho penal, la· 

acci6n penal debe entenderse en sentido procesal, aunque la di st!nci6n entre 

la exigencia punitiva y la acci6n penal, ha dado origen a multitud de dlsqul 

slciones en el orden jur!dlco·filos6fico", (24 ) 

Consideramos que al igual que Gonz61ez Blanco, el autor, Gon

z3lez Bustamante, no expresa su deflnic16n acerca de la naturaleza jur!dica 

de la acclOn penal, aunque es verdaderamente de aplaudirse la diferenciación 

que hace de la exigencia punitiva y la acc!On, cuando senata que la exigen·· 

cia punitiva, corresponde a la zona del derecho penal sustantivo y la ac· • 

ci6n penal al campo del derecho procesal y as! la acci6n penal es totalmente 

distinta a Independiente de la exigencia punitiva. 

1) Oplnllln de Jnler Piiia y PallClos. 

El ilustre profesor Pina y Palacios, senata, que· son muchas • 

las definiciones que se han dado respecto de la acción. De ellas se ha tra

tado de adaptar a la acción penal, desde la deflnici6n clásica; hasta la que 

utilizan los modernos autores Italianos. 

(24) GonzAlez Bustamante, Juan José "PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL",. 
7• edlc16n, Editorial Porrfia, S.A., 1983, México, O. f., p~g. 37. 

/ 
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Olee el autor, que los Romanos defln!an la acción, como el d! 

recho de perseguir en juicio aquello que se nos debla. Desde luego dice PI· 

na y Palacios: la definición esta presuponiendo la existencia de juicio, en· 

tendido no como parte del proceso, sino como el conjunto de actos y hechos • 

jurldlcos que regulados por el derecho procesal penal, detennlnen el conten! 

do de la sentencia. 

"Ahora bien, dice el profesor Plna y Palacios, si la acción • 

provoca la actividad de la norma y los efectos de esa provocación son los •• 

que vienen a constituir el proceso, la acci6n penal no puede ser el derecho

de perseguir en juicio lo que se deba a la socieda.d y al particular". (25 l 

M&s adelante continúa el profesor Pina y Palacios, se Intentó 

definir la acción, diciendo que no era el derecho, sino el ejercicio del de

recho ante un tribuna!. 

Para determinar la inapllcabllldad de esta definición, basta

hacer notar que la acci6n no puede ser ejercicio. El que la sociedad tenga

derecho a que se le repare el dano causado por el delito no quiere decir que 

el ejercicio de ese derecho sea 1 a acción. NI siquiera puede afirmarse que-

1 a acción sea un derecho, porque si lo es dice el profesor Pina y Palacios.

es un bien patrimonial y como tal renunciable y la sociedad no puede renun-

clar a que le sea reparado el dano que le causó el delito sin que peligre su 

existencia. Por otro lado, es innegable la obllgaci6n que tiene la sociedad-

(25) Prna y Palacios, Javier. "DERECHO PROCESAL PENAL"¡ Editorial Talleres -
GrMlcos de la Penitenciaria del D.F., 1948, Méx co, O.F .. p~g. 91. 
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continúa el autor, porque atañe a su propia existencia, de ejercitar la ac-· 

e Ión para que sea reparado el dano causado a ella o al particular; pero si • 

se dice que es una obligación, existe un nuevo problema: si tiene las carac

terlsticas de obligacl6n, como tal es un vinculo de derecho del cual no pue

de desligarse la sociedad, sólo ella, por la naturaleza misma de la obliga-· 

cl6n puede cumplirla y por tal motivo, nadie puede sustituirla ni siquiera • 

en un ejercicio; y por eso anade Pina y Palacios, no es adaptable esta defi· 

nlción a nuestra legislación. 

Una última concepción serla la deflnlci6n de acción que da •• 

Chlovenda, en materia procesal civil, que ha sido adaptada a la acclOn penal 

por los Tribunales de Jtal la, los cuales sostienen que la acción penal, es • 

el poder potestativo, de provocar la actividad jurisdiccional para la actua

ción de la ley penal. 

"El anUlsls de la deflnici6n, senala Piña y Palacios, nos •• 

lleva a las siguientes conclusiones: 

a) Poder potestativo, indica libertad en el ejercicio; si el

Ministerio Público quiere provocar la actividad jurisdiccional, para la ac-

tuaci6n de la ley penal, la provoca y si no, pues no. 

b) En virtud de la jurisprudencia de la Corte, única y exclu

sivamente al Ministerio Públ leo le corresponde el ejercicio de ia accl6n pe

nal y cuando éste no la ejercita, se desiste de su ejercicio o no acusa; el-
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Juez no puede segul r actuando. 

c) En conciencia, la acc!On penal, nuestra acc!On penal, es -

un poder potestativo, que tiene el Ministerio Plíbltco mediante el cual prov2 

ca la actividad jurisdiccional, para la actuac!On de la ley penal", <26 ) 

No estamos de acuerdo, con la concepclOn de acclOn penal, del 

Maestro Ptna y Palacios: porque efectivamente se trata de un poder, pero no

potestattvo, tal como lo senala este autor, sino que se trata de un poder -

atribuido por la ley, para la defensa de la sociedad, contra los delitos, y

si el Ministerio Público actuara a su capricho, lqutén defenderla los dere-

chos de la sociedad?, o lqulén defenderla los derechos del Individuo, contra 

los abusos del Mlnslterlo Público?: son dos Interrogantes, de mucha Importa!!. 

eta, que en caso de ser contestadas afirmativamente: la sociedad y el lndlvl 

duo, quedarlan desprotegidos, es decir en un total estado de lndefens!On, y

correrlamos el peligro, de volver al sistema enjulclatorlo antiguo de la ve!!. 

ganza privada. 

J) OplnUln de lllnuel Rivera SllYI. 

Este autor, al referirse a la acclOn penal, nos habla de la -

teorla de la func!On persecutoria: concepto que no sOlo Incluye la acctOn P! 

na! y su ejercicio, sino también la función Investigadora del Mlnstterto Pú

blico, en la llamada avertguac!On previa. 

(26) Pina y Palacios, Javier, op. cit., pág. 92. 
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1 
"Rivera Silva, señala que la función persecutoria, como su -

nombre lo Indica, consiste en perseguir los delitos o lo que es lo mismo, en 

buscar o reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones pertinentes -

para procurar que a los autores de ellos se les apliquen las consecuencias -

establecidas en la ley", (27) 

De esta fonna, en la función persecutoria se vislumbra un co_!l 

tenido y una finalidad !ntlmamente entrelazados: el contenido, realizar las

actlvldades necesarias para que el autor de un delito no evada la acción de

la justicia; la finalidad, que se aplique a los delincuentes las consecuen-

cias fijadas en la ley (sanciones). 

Rivera, Indica que la función persecutoria, impone dos clases 

de actl vldades: 

a) Actividad investigadora, y 

b) La acción penal. 

Investigando por cuenta separada, cada una de estas actlvida-

des, tenemos: 

a) Actividad investlgadora,esta actividad, entraña una labor -

de auténtica averiguación, de búsqueda constante de las pruebas que acredi-

tan la existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos --

(27) Rivera Silva, Manuel. "EL PROCEOIMIEllTO PENAL", 141 edición, Editorial-
Porrúa, S.A., 1984, México, D.F., P~g. 41. 
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participan. Durante esta actividad, el Organo que la realiza trata de pro- -

veerse las pruebas necesarias para comprobar la existencia de los delitos Y· 

poder estar en aptitud de comparecer ante los Tribunales y pedir 11 1pUca-

clOn de ley. 

La. actividad Investigadora es presupuesto forzoso y necesario 

del ejercicio de la acc!On penal, es decir, del excitar a los tribunales a -

la apllcaclOn de la ley al caso concreto, pues es obvio que para pedir la -

aplicaclOn de la ley a una sltuaclOn hlstOrlca, es 111enester dar a conocer la 

propia sltuaclOn y como consecuencia previamente estar enterado de la misma. 

b) La acc!On penal, es la segunda actividad que abraza la fu.!!. 

c!On persecutoria, consiste en el llamado ejercicio de la acclOn penal. Pe

ro para entender a ésta, es menester dar una noclOn de acclOn penal. 

"Rivera Silva expresa, que el Estado, como representante de -

la sociedad organizada, vela por la armonh social, lOglco resulta conceder

al Estado autoridad para reprimir todo lo que Intente o conculque la buena -

vida gregaria. Al amparo de esta autoridad, es Indiscutible, continúa Rive

ra, que cuando se comete el hecho dellctuoso, surge el derecho-obllgaclOn -

del Estado de perseguirlo: mas para que el propio Estado pueda actuar, resul 

ta obvio que debe tener conocimiento del hecho e Investigado éste, llegar a

la concluslOn de que es dellctuoso, para de esta manera ejercitar su derecho 

ante la autoridad judicial, reclamando la apllcaclOn de la ley; esto es, si

la autoridad es la que reconoce para efectos ejecutivos, los derechos y el -
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Estado tiene facultad para exigir se sancione al del lncuente, debe reclamar

e! reconocimiento de su derecho, ejercitando la acci6npenal una vez que ha -

reunido los elementos que lo convencen de la comisión de un delito". (28) 

Estimamos inexacta la tesis de Rivera SI lva, en virtud de que 

la acción penal no es un "derecho-obl lgaclón", porque si fuera as!, tal y C!!_ 

mo lo señala el maestro Piña y Palacios, esta acción podrla ingresar hasta -

el patrimonio del órgano encargado de ejercitarla y no quedar!a ali!, sino -

que todav!a m!s el Ministerio Público ejercitarla la acción cuando y como -

quisiera y como los derechos y obligaciones son suceptlbles de enajenar, 11~ 

garlamos al extremo de que ésta pudiera pasar de mano en mano. 

As! pues el maestro RiveraSllva, olvidó que la acc!On penal.

no es m!s que un poder, atribuido por la ley, para la defensa de la sociedad 

y de los particulares contra los delitos y los delincuentes. 

(28) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p~g. 42. 
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CAPITIR.O 11 

DE LAS CARACTERISTICAS DE LA ACCllll PEllAL 

1.- Gener1lldides.-

Algunos autores han querido, Identificar a éstas, con la pal! 

bra "Principios", cuestlOn con h que no estamos de acuerdo, toda vez, que • 

abordando la lnterpretaclOn sistemática de ambos vocablos, llegaremos a la • 

concluslOn de que la palabra principios, desvla el sentido, de lo que se - • 

quiere dar a entender en esta obra. 

La palabra principios, "Indica fundamento, sobre los cuales • 

se apoya una cosa", y caracterlstlca, "Indica, lo que da carácter dlstlntl-· 

vo: particularidad de una persona o cosa". Adaptando estos vocablos, el prE_ 

blema ventl lado, veremos que, si adoptamos, el vocablo, "principios", tendr.!_ 

amos que penetrar mas al Ia de la esencia puramente jurldlca, para entrar a -

discusiones de carácter fl losOflco de esencias, cuestlOn que no es objeto de 

nuestro trabajo: as! pues preferimos adoptar el vocablo "caracter!stlca" e_!! 

tendiendo por éste: aquello que le da caratter distintivo de otro, es decir, 

que lo hace ser "sul géneris"; único, diferente a otro, en una palabra que 

le da Identidad, 

2.- LIS C1r1eterlstlc15 de la Accl6n Penal. 
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A) Nlllcidld.· 

Se dice que Ja acción penal es pública, puesto que se dirige a 

hacer valer el derecho públ leo del estado a la apllcac!On de la pena, del -· 

que ha cometido un delito. Aunque el del !to cause un dano privado la socl! 

dad esta Interesada en la apl lcaclón de la pena, destinada a protegerla y se 

establece entonces la acción penal como póblica. 

"Sergio Garcla Ramlrez, dice que dado que la sociedad es tlt.!J. 

lar del bien jurld!co lesionado y del Interés de reparación jurldlca que se

promueve en el derecho penal, la acción penal es póbllca, añadiendo que tie

ne este car!cter, toda vez que ésta se di rige a la actuación de un derecho -

público del Estado". (Z9l 

"Por su parte, Gonzalez Bustamante Indica, que cuando se ha-· 

bla de acción pública se significa porque sirve para la realización de una· 

exigencia. que es el poder punitivo del Estado; pero esto, continúa el autor, 

no quiere decir que la acción penal sea eKclusivamente la única acción púb!J. 

ca. Piénsese en la Intervención que tiene el órgano encargado de su ejerci

cio, en lo que se refiere a los intereses de !os menores incapacitados. Es

pública por el fin que persigue y porque no está regida por criterios de co~ 

veniencla o de disposlcl6n, nl aún siquiera en los delitos que se perslguen

por querella de parte, en que se concede al directamente ofendido por el de

lito un margen de disposición, y sin que ello modifique el contenido de la -

(29) Garcla Ramlrez, Sergio, op. cit., pAg. 187. 
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acción que sOlo queda condicionada a un requisito de procedlbllldad ya que -

en delitos de esta lndole se ponga término al ejercicio de la acción y se e! 

tlnga por el perd6n del ofendido, si se ha satisfecho las condiciones que la 

ley exige". (JO) 

La doctrina francesa ha llegado a ver tal Importancia en esta 

caracter!stlca de la acción penal, que la ha bautizado con la debida denomJ. 

nacl6n de "Actlon Publ !que" y a!Jn los mismos alemanes hablan de la accl6n P! 

nal p!Jbl lea. 

Consideramos el carácter p!Jbllco de la acci6n, por el hecho de 

que se dirige a hacer valer el derecho pGbllco del Estado a la· apllcacl6n de 

la ley penal. 

As! pues, el Estado por el sólo hecho de ser el titular de la 

acción penal, esta es p!Jbl lea, aGn cuando algunos autores, se empenan en se· 

na lar, que la querella viene a dar al traste, con el carácter p!Jbl leo de le

acclOn, aseveración falsa, toda vez que la querel Ja, no es más que un requ!sl· 

todeprocedlbllldadyunavez que el órgano encargado de ejercitar Ja accl6n, 

consigna ante Autoridades Judiciales, se dice que estamos en presencia del • 

carácter pQb!lco de la acción, como verá el lector la querella no es más que 

un simple requisito de procedlbll ldad. 

(30) Gonz!lez Bustamante, Juan José, op. cit., pag. 40 
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8) La tndhlslbllidad. 

La acción penal es Indivisible, porque comprende a todas las

personas que participan en la comisión del dellto. Esta concepc!On se funda 

en un principio de utilidad práctica, con el objeto de evitar que los que h,!! 

blesen participado en la comisión del delito, se sustraigan a su represión. 

"González Bustamante, Indica que la lndivlslbllldad de la ac

ción penal, se destaca con carácteres definidos en nuestro derecho, en los • 

delitos persegulbles por querella de parte, como el adulterio y en algunos • 

delitos patrimoniales ejecutados por ciertos parientes. Si el ofendido sólo 

formula su quere!!a en contra de uno de los adúlteros se procederá contra t~ 

dos Jos que hubiesen participado en la consumac!On del del lto o hubiesen -·· 

prestado auxilio o cooperacl6n de cualquier especie, por concierto previo o

posterior o Inducido a alguno a cometerlo (articulo 274 del Código Penal pa

ra el o. F.), el cual a la letra dice: 

Artluclo 274.- No ~~ podrá proceder contra los adúlteros sino a petición 
del cónyuge ofendido: pero cuando éste formule su quere-
!la contra uno sólo de los culpables se proceder3 contra. 
los dos y los que aparezcan como conde! lncuentes. 

Esto se entiende en el caso de que los adúlteros vivan, • 
estén presentes y se ha! len sujetos a la acción de la jus 
Ucla del pals; pero cuando no sea as!, se podr3 proceder 
contra el responsable que se encuentra en esas condlclo-
nes. 

El perdón del ofendido que se produzca con los requisitos in· 

dlcados en el articulo transcrito, surtir3el efecto de Que se extinga la ac

ción penal para todos los responsables, a pesar de que el ofendido sólo otor 
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gue su perd6n a uno de los adúlteros. (Articulo 276 del COdlgo Penal para -

el D. F.), el cual dice: 

Articulo 276: Cuando el ofendido perdone a su cónyuge, cesar! todo pro
cedlmlento si no se ha dictado sentencia, y sl ésta se ha 
dictado, no producir& efecto alguno, )Esta dlsposlc!On f! 
vorecer6 a todos los responsables.1°1 

"Franco Sodt, senala que la razon de la Indivisibilidad de la 

acclOn estriba, en el Interés que tiene la sociedad, que nadie escape, de la 

represl6n penal y como ejemplo cita el caso del adulterio, (ya mencionado en 

éste trabajq, (321 

Concluimos pues apoyando las Ideas, de los profesores Gonz!-

lez Bustamante y Franco Sodl, y en especial apoyamos la brll lante Idea de l.!! 

dlvlslbllldad, del profesor Gonz!lez Bustamante, que define en unas cuantas

palabras este car!cter, al decir que comprende a todas las personas que par

ticipan en la comls!On del delito y por otra parte la profunda idea de Fran

co Sodl, cuando senala que la sociedad es la Interesada en que nadie escape

de 1 a repres l 6n pena 1. 

C) Es Unlca.-

Ya que la acc!On envuelve en su conjunto a los del !tos que se 

hubiesen cometido. 

(31) Gonzalez Bustamante, Juan José, op. cit., p!g. 40. 
(32) Franco Sod!, Carlos, op. cit., pag. 21 
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"Franco Villa, dice que no hay una acci6n especial para cada· 

delito, se utl liza por Igual, para toda conducta ti pica de que se trate, ya

que su fin y su estructura son siempre los mismos y no se justificarla que • 

se Imprimieran diferentes modalidades, como las que se establecen en rela-~

cl6n a los delitos". 133 ! 

Consideramos que no hay necesidad de hacer comentarlo alguno, 

toda vez que el concepto es muy el aro. 

D) La Oflcl1Udld.· 

Diversas de la cuesti6n relativa a la pertenenctadel derecho· 

de accl6n, es la del sujeto de su ejercicio; en el derecho privado se resuel 

ve en una fonna sencilla: el Interesado mismo es el titular de la accl6n en

su monwmto procesal y esU dotado de poderes tendientes a provocar la actlvl 

dad jurisdiccional. En consecuencia solamente cabe pensar en las lnstltucl.2_ 

nes de la representacl6n y de la sustituclOn procesal. cuando el ejercicio· 

de las acciones pasa a quienes obran a nombre de otro en nombre propio pere

cen derecho ajeno. 

Tratandose de la acclOn en el derecho penal, el problema sur

ge debido a que su titular es un ente colectivo, el Estado como tal, despro

visto de una voluntad flslo·pslcolOglca. 

(33) Franco Villa, José, "EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL", Editorial Porrúa,· 
s. A., 1985, México, D. F., pag. 96. 
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El Estado debe confiar a un órgano la reallzaclOn de su dere· 

cho y cOl!\o cOl!\pete al Organo jurisdiccional, del mismo modo que en las rel! 

clones de derecho privado, la declaracl6n respecto a la existencia del dere· 

cho y la lmposlcl6n de la sanclOn, debe confiarse a otro Organo el ejercicio 

de la pretens16n pendiente a obtener la declarac!On y Ja condena. 

Este Organo, al que esU encomendado dicho ramo particular de 

la actividad administrativa, puede o no ser estatal. 

Se habla al respecto de oficialidad de la accl6n penal. 

La oflclalldad de la acclOn penal, dice Borja Osorno, no solo 

es diversa de la publicidad, con la que se confunde a menudo por el uso pro· 

plo y proml scuo del vocablo: es m!s ni siquiera es un corolario forzoso a la 

apllcaclón de un principio racional. La publicidad de la acción no slgnlfl· 

ca en modo alguno la oficial !dad. 

"El Estado dice Borja, tiene la exclusiva y plena dlsponlb!IJ. 

dad de la ac~l6n penal, sin embargo, no es problema establecer en que forma 

debe proveer del mejor modo posible a las exigencias de su;m!s seguro y efl • 

caz ejercicio. En otras palabras no es este un problema cuya solucl6n deri

ve de principios jurldlcos preconstltuldos, sino que es un problema de opor· 

tunldad pol!tlca. Y ésta surge de modo diverso y puede entenderse en dlsti!)_ 

tas formas seg6n las condiciones ambientales e históricas con las cuales se· 
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relaciona la Institución". (l4) 

Sucede en esto, continúa el maestro Borja. lo mismo que pasa

con el ejercicio de otros derechos de soberanla por parte del Estado. Por • 

lo general éste s6lo obra por medio de sus órganos. es decir por medio de •• 

personas que en virtud de la ley o de una obligación especial de servicio d! 

rlvado de diversas causas jurldlcas, se encuentran en una relación con el E,! 

tado. 

Pero en muchos casos el Estado, se abstiene de crear órganos

propios y obliga o autoriza a personas particulares, que no se encuentran 1! 

gadas con él por relación de servicio, para proveer a las funciones estata-

les, esto es para ejercitar el "lmperlum". 

El Estado, al que abstractamente pertenece el derecho de eje! 

citar la accl6n penal, puede atribuir la función de ejercitarla o al ofendl· 

do o a un ciudadano cualquiera. Dicho diferimiento de funciones estatales a 

particulares, hace recordar fenómenos de épocas superadas, en las que el de· 

recho de soberanla estatal pertenecla a Individuos y corporaciones, CO!llo al· 

go propio. Pero en real !dad se diferencia de el los profundamente porque •• 

ahora no se tiene una subordinación del Interés general al particular, sino

mh bien se considera que el reconocimiento del Interés del particular es el 

modo mas seguro para realizar el Interés general. 

(34) 8orja Osorno, Guillermo, op. cit., p&g. 113 • 
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Ademas dice Borja, debido a que el Estado, quiere obrar con • 

órganos propios, puede crear órganos adecuados para la función admlnlstratl· 

va de que se trata, o bten confiarla a 6rganos instituidos también y prlncl· 

palmente para otras funciones. 

"Para nosotros, dice Borja Osorno, la cuestlOn se resuelve en 

el sentido de que el ejercicio de la acción penal debe confiarse siempre a· 

un Organo estatal propio y diverso del jurisdiccional, al Ministerio Públl~ 

co. En consecuencia no debe confiarse al particular; ni tampoco a otro Org! 

no, que aQn cuando pertenezca a la Admlnlstracl6n PObllca, tenga encomendada 

principalmente otra funcl6n; ni a un 6rgano jurisdiccional". (35) 

Compartimos plenamente la Idea del profesor Gul llermo Borja • 

Osorno, al considerar la Independencia del Organo encargado del ejercicio de· 

la acción penal. e incluso también apoyamos, su Idea, de que no cualquier O! 

gano de la Administración PObllca, sea el titular del ejercicio de la acción 

penal, ya que ésta debe de estar confiada a un órgano especlalliado, llamado 

Ministerio Pfiblico. 

E) Es lrrewoclble.-

El principio de la Irrevocabilidad de la acción penal, consl! 

te en que una vez que se ejercitó la acción ante Organo jurisdiccional, no • 

(35) Borja Osorno, Guillermo, op. cit., p!g. 113 • 

/.·, 
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se puede desistir de dicha accl6n, ya que existe la obllgacl6n de continuar

la hasta obtener una declsl6n jurisdiccional que ponga fin al proceso, 

"Gonzalez Bustamante, Indica que la Irrevocabilidad de la ac

cl6n consiste, en que una vez que Interviene la jurlsdlccl6n, el 6rgillo que

lo ejercita no est6 facultado para desistirse de ella, como si fuera un def! 

cho propio; esto es que una vez Iniciado el proceso, no puede esperarse otr1 

solución que la sentencia". (36) 

SI quien ejercita la accl6n ¡ienal, continua el autor, estuvl!_ 

se facultado para desistirse equlvaldrh a convertirlo en el Arbitro del pr.!!. 

ceso. El principio sOlo es aceptable en delitos que requieren querella, en

que se deja en manos del ofendido, la facultad de proveer la persegulbilldad 

del delito. 

Borja Osorno, por su parte seftala que para penetrar en la -·• 

esencia misma de éste principio, es menester referirse previamente a los - -

principios procesales que constituyen su neces1rio antecedente: el principio 

de la obligatoriedad del proceso penal y el principio de la Inmutabilidad. 

del objeto del proceso. 

El principio de la obl lgatorledad del proceso penal dice Bor

ja, consiste en que la relaci6n jurldlco penal, no puede hacerse efectiva s.J. 

no a través de un proceso penal, que constituye un derecho y una obllgacl6n-. 

(36) Gonz61ez Bustamante, Juan José, op. cit., pag. 41. 
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del Estado. El particular no puede someterse voluntariamente a la pena, sin 

que haya habido previamente un proceso en que se constate su responsabilidad. 

Por lo que respecta al principio de la lnmutabulidad del obJ! 

to del proceso, consiste:. en que constituida la relaclOn procesal, su desen

volvimiento se substrae a la voluntaddisposltivade las partes, que no puede 

detener el proceso ni buscar su solución de la declslOn jurisdiccional. 

•eorja Osorno, senala que claramente contrasta este principio 

de la Inmutabilidad del objeto del proceso penal, coh el principio dlsposit! 

vo que domina en la relación procesal civí 1, ya que en el proceso civil, las 

partes pueden transigir, someterse al arbitraje, el actor desistirse, etc.,

puesto que en él versan Intereses de fndoles privado, El carActer pObllco -

del procedimiento penal, por el contrario no permite transacciones o compo-

nendas de las partes, antes o después de ejercitada la acc!On y el hecho de

que el procesado, proclame su culpabilidad o el Ministerio PGblico convenci

do de su l~ocencla renuncie al proceso, no produce efectos sobre el proceso

mismo, ya que el juez va a decir la 61tlma palabra respecto de la responsab! 

!!dad del procesado, ejercitando su propia y exclusiva fUQClón jurlsdlcclo·

nal soberana". (Jl) 

"Sergio Garcla Ramfrez, por Gltlmo dice que la lrrevocablll·• 

dad de la acción penal, no es conocida en México, sena la que ésta consiste-

(37) BorJa Osorno, Guillermo, op. cit., p.lg. 118 • 
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en que el actor, en México el Ministerio Plíbl leo carece de facultad para des is· 

Ürsedel ejercicio de la acción penal. En estos términos, cuando el proce· 

so comienza sólo puede tener como fin la sentencia. En México en cambio, •• 

continúa Garcla Ramlrez, es conocida en ambos fueros el desistimiento, que • 

siempre ha de resolver el procurador, con una sóla excepción, en materia Fe· 

deral: cuando dentro de las setenta y dos horas de practicada la consigna- • 

cl6n y antes de que se dicte el auto de formal prisión, tratAndose de del!·· 

tos contra la salud, se cae en la cuenta, pericialmente de que el inculpado. 

es farmacodependiente y sólo peseta droga en la cantidad necesaria para su • 

propio consumo; aqul el Ministerio Plíbl!co, se puede desistir de la acci6n,

sln resolución del Procurador (articulo 525 del Código de Procedimientos Pe· 

nales Federal), que a la letra dice: 

Articulo 525: Si se hubiera hecho la consignación y dentro de las 72 ho 
ras que senala el articulo 19 constitucional, se formula":" 
o se rectifica el dictamen en el sentido de que el incul· 
pado tiene hAblto o la necesidad de consumir el estupefa· 
ciente o psicotr6pico y la cantidad sea la necesaria para 
su propio consumo, el Ministerio Plíblico se deslstlrA de· 
la acción penal sin necesidad de consulta al procurador y 
pedir! al Tribunal que el detenido sea puesto a dlsposl·· 
cl6n de la Autoridad Sanitaria Federal para su t¡¡otamlen
to, por el tiempo necesario para su curacl6n".(3 J 

Consideramos que es errónea, la concepcl6n de este principio· 

en el derecho mexicano, citado por Sergio Garcla Ramlrez: en virtud de que • 

como senala acertadamente Gonz!lez Bustamante: "si dejamos al Ministerio Plí

bllco, desistirse libremente de la acción penal, éste se convertir! en un •• 

(38) Garcla Ramlrez, Sergio, op. cit., pAg. 188. 
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Arbitro, desvirtuando su naturaleza de eicltador de la jurlsdlcc!On, y como

representante de la sociedad. 

Basados en los principios de obligatoriedad y de lnmutablll·· 

dad del objeto del proceso, citados por Borja Osorno, consideramos, que el • 

Ministerio Público no tiene la suficiente autoridad y su naturaleza jurldlca 

se desvirtuarla, si se le dejan las facultades, de desistirse de la acción • 

penal; ni aún ene! caso eicepclonal que senala Garcla Ram!rez, en el cual si 

el presunto responsable, es adicto a los pslcotrOplcos y enervantes y sOlo -

posee la suficiente para su consumo, puede obtener el perdOn del Hlnlsterlo

Públlco, sin previa consulta al Procurador. Esto es,creemos que en este ca

so especifico, el legislador proporciono facultades desmedidas al Organo de

acusac!On porque en la especie, tal parece que el Ministerio Público Juzga • 

sobre la culpabl lldad o lnculpabl lldad de un Individuo, cuestión que est6 ei 

trlctamente reservada al juez de la materia. 

F) Es Intrascendente.-

Esto significa que esU limitada a la persona del responsable 

del delito y que no cabe alcanzar a sus parientes o allegados. 

"GonzUez Bustamante Indica, que sin embargo, la vigente Le-~ 

glslac!On Penal Medcana senala que la reparac!On del dano forma parte Inte

grante de la pena y que debe reclamarse de oficio por el Organo encargado de 

promover la acc!On (o sea que es parte Integrante de la acción penal), aún. 
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cuando no la demande el ofendido y que si éste la renuncia, el Estado har& la 

efectiva en los bienes del responsable, afin cuando hubiese fallecido, sl- •

gulendo la teorla de la flccl6n del derecho Romano, de que la persona jurldJ. 

ca del autor de una obllgacl6n, se prolonga en su patrimonio después de su -

muerte". ( 39 l 

Especial problema constituye, el de las personas morales, ya

que en la actualidad, es un&nlme el pensamiento, en el sentido de que s6lo ~ 

las personas flslcas pueden delinquir. 

"Fernando Castellanos Tena, estima que la persona jurldlca, -

no puede ser sujeto activo del dellto, por carecer de voluntad, Independien

temente de sus miembros, raz6n por la cual faltarla el elemento conducta, b! 

slco para la existencia del del !to". (40l 

"El profesor espanol Rafael Marquez, se adhiere a la tesis -

opuesta, por el segundo Congreso de derecho penal de Bucarest, en 1929, que

es del tenor siguiente: 

Dado el continuo aumento y la Importancia de las personas mo

rales y reconociendo que constituyen fuerzas sociales de la vida moderna; -

considerando que el orden legal de toda sociedad puede ser gravemente leslo-

(39) Gonz!lez Bustamante, Juan José, opc. cit., pag. 149. 
(40) Castellanos Tena, Fernando, "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", 

101 edlclen, Editorial Porrfia, s. A., 1976, México, D. F., pag. 149 
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nado, cuando la actividad de las personas morales constituye una vlolaclOn -

de la ley penal, se acuerda: 

1 .- Que en el derecho penal Interno se establezcan medidas eflc! 

ces de defensa social contra las personas morales, cuando se trate de lnfras. 

clones perpetradas con el fin de satisfacer el interés colectivo de dichas -

personas, o con medios suministrados por el las y que acarreen as! su respons! 

bllldad. 

2.- Que la aplicaciOn de la9 medidas de defensa social a la -

persona no debe excluir la posibilidad de una responsabilidad penal indlvt-

dual, por la misma infracciOn de las personas flslcas que tienen la admlnls

traclOn o la dlrecciOn de los Intereses de la persona moral, o que han come

tido la lnfracciOn con los medios suministrados por la persona moral. Esta

responsabilidad criminal podrA ser, según los casos, agravada o reducida. 

As! pues, termina diciendo el profesor MArquez, que serAn - -

aplicables medidas preventivas, de defensa social, para las personas morales 

···y responsabilidad penal Individual (o sea, pena), para directores, gerentes, 

admlnsitradores, etc.; que comentan las Infracciones con objeto de sattsfa-

cer Intereses de la corporac!On o con la cooperaciOn de la mlsma 11 .<41 l 

"GonzUez Bustamante por último, se~ala que cuando el miembro 

(41) MArquez Plftero, Rafael, "DERECHO PENAL, PARTE GENERAL", Editorial Tri
llas, s. A., 1986, México, D. F., pAg. 148. 
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de la persona moral, huble~e delinquido con los elementos, que les hubiese -

proporcionado la sociedad o corporación, de tal manera que el delito resulte 

cometido a nombre o bajo el amparo de la representacl6n social o en llenefl-

clo de ella, puede reclamarse la suspensión o su disolución, en los casos -

previstos en la ley, siempre que su ~ubslstencla resulte perjudicial para el 

Interés pQblico. Como el juez no puede Imponer una sanción que no le haya -

sido expresamente pedida por el órgano de acusación es notorio que la dlsol.!! 

clón de la sociedad forma parte Integrante del contenido de la acción penal

Y establece una excepción al principio de la Intrascendencia". (4Z) 

Consideramos, que todos los autores citados, tienen en comQn

el acierto de considerar a la persona moral, como Incapaz de que se le pueda 

Imputar un delito, pero si a los miembros de la misma, cuando cometan lllcl

tos en nombre de ds ta. 

Por lo que respecta a la acción penal, nos adeherlmos a la -

oplnlOn de GonzUez Bustamante, en el sentido de que "la dlsoluclOn de la S,2. 

cledad forma parte Integrante de la acción penal", y como tal constituye una 

excepción de la trascendencia, porque aOn cuando los demas miembros de la S,2. 

cledad, no hayan participado en el lllclto penal, sufren las consecuencias -

de la sanción que es la disolución o desaparición de la persona moral. 

11) Es de Cclndeni, • 

(42) GonzUez eustamante Juan Jase, op. cit., p&g. 42. 
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Al hablar de la acclOn penal que es de condena, se pretende -

que ésta tiene siempre por objeto la sanclOn de un sujeto detennlnado como -

responsable de hechos dellctuosos. No hay pues ·ni acclOn penal declarativa, 

ni constitutiva. Garcla Ramlrez, senala que el Hlnlsterlo Público, parte de 

buena fe o imparcial, no ha de sostener a todo trance la condenaclOn del cu! 

pable, sino as! mismo perseguir& con Igual empeno, la absoluclOn del !nocen

te. El autor siguiendo a Chrll Olmedo, dice que la actlvldad del Mlnlste-

rlo Público, tiene generalmente un sentido punitivo, pero que puede tener -

también un sentido opuesto de no punlbllldad, cualquiera que sea este senti

do ha de cumplirse por medio de la acclOn penal, mientras exista sospecha de 

criminalidad, la acclOn penal se presenta como el único y obligatorio medio

de hacer valer la pretenslOn de Justicia del Estado, ante el poder jurlsdlc

clonal. Con tal flnalldad el Hlnlsterlo Público esta investido del poder nec! 

sarlo (poder de acclOn), que tendra generalmente una orlentaclOn punitiva o

de condena, pero también puede tener otro sentido ya no de puhlbl lldad, aún

cuando tienda a la misma flnalldad de hacer valer la pretenslOn de justicia. 

Estas manifestaciones del Organo acusador continúa el autor.

constituyen ejercicio de la acclOn penal, en cuanto que por ellas se hace V! 

ler también la pretenslOn de justicia penal del Estado. Tanto la absoluclOn 

como la condena y la eJecuclOn, son formas de realizar la pretenslOn de jus

ticia penal, ya•opuestamente o ya de acuerdo con los requerimientos de quien 

hace valer esa pretenslOn. 

"Estas ideas, Indica Garcla Ramlrez, encuentran en el derecho 



77. 

Mexicano su fundamento, a la luz de los siguientes articulas del Código de • 

Procedimientos Penales para el D.F.: 

Articulo 2: Al Ministerio PObl leo corresponde el ejercicio exclusivo· 
de la acción penal, la cual tiene por objeto: 
FracclOn 11. Pedir la libertad de los procesados, en la· 
forma y terminas que previene ta ley (fracción derogada). 

Articulo 3: Corresponde al Ministerio PObllco: 
FracclOn Vil. Pedir la libertad del detenido, cuando és· 
ta proceda. 

Articulo 6: El Ministerio Público, pedir& al juez la aplicación de la 
sanclOn correspondiente al caso concreto de que se trate o 
la libertad del procesado, sea porque el delito no haya • 
existido, sea porque existiendo no sea Imputable al proce 
sado, o porque exista en favor de éste alguna de las c1r:
cunstanc1as excluyentes de responsabilidad a que se refle 
re el capítulo lV, Título l, Libro primero, del Código Pi 
nal, o en los casos de amnlstla, prescrlpclOn y perdOn o= 
consentimiento del ofendido. 

Articulo 8: En el segundo caso del articulo 6', el agente del Minlste 
ria PObllco presentar& al juez de los autos su promoclOn7 
en la que expresar& los hechos y preceptos de derecho en· 
que se funde para pedir la libertad del acusado. 

El autor senala que estos articulas facultan al Ministerio P~ 

bllco, o mejor aOn, le ordenan pedir en determinadas hlpOtesls la absoluta • 

l lbertad del procesado. No cabe duda que dicha libertad es absoluta, habida 

cuenta de las razones en que se apoya, que aparejan la extlnclOn de la res-· 

ponsabllidad penal, de acuerdo con la ley". <43) 

Consideramos acertada, la apreclaclOn de Garcla Ramlrez, en • 

(43) Garcla Ramlrez, Sergio, op. cit., p6g, 109. 
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el sentido de que la acción penal, no busca 6nlcamente el castigo de un •• 

culpable, sino que en muchas ocasiones se demuestra la Inocencia del proce

sado, y el mlsll!O Ministerio P6bllco estA facultado para solicitar la llber· 

Ud de éste. 

SI admitiéramos este principio, de que la acción penal conde

nara siempre a los procesados, volverlamos al odiosa sistema de enjulclamle!). 

to Inquisitorial, repudiado por los modernos sistemas penales. 

H) Tiene por objeto la llOsquedl de 11 Yerdld •terl1I o rwl. 

"Tolome!, explica, como en el proceso, la actividad del juez, 

tiene un doble tema de examen: la pos!c!On de la nonna jurld!ca (cuestión de 

derecho), y la posición de la sttuac!On del hecho, (cuestión de hecho). Por 

la postc!On de la norma jurldlca, la actividad del juez, no es diversa en el 

proceso civil y en el penal, ni omitir una norma que exista; en el proceso • 

civil el Juez no ve a Ja realidad, sino a la aflrmaciOn de la demanda prese!). 

tada a él y eventualmente a la admls!On y confeslOn de la contraparte, En • 

el proceso penal, por el contrario, el juez busca la realidad de los hechos; 

puede desechar la confes!On del acusado, si la cree falsa e Interesada y no· 

se encuentra constren!do ni por et pedimento de las partes, ni por Ja espe· • 

clal valorac!On legal de las pruebas". (44 l 

(44) Tolomet, Citado por Juventlno V, Castro, op. cit., p&gs. 81-82. 
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Es asl como se dice queel proceso civil tiende a realizar la

verdad formal, convencional o legal, mientras el proceso penal busca la ver

dad real material objetiva o histórica. 

Es de hacer notar, sin embargo dice Castro, que el mismo Tol~ 

mel llama a esta dlstlncl6n: anticuada, vacua y aberrante, ya que la verdad

no puede ser m&s que una, Onlca, y no es de aceptarse que tenga grado al eK

tremo de que junto a una verdad histórica eKlsta una verdad formal, ya que -

una de ellas no serla verdad. Por estas razones, mlestras el proceso penal

busca la verdad pura y simple, el proceso civil persigue una determlnacl6n -

de hecho. 

Es tallblén notoria, la oplnl6n de Franco Sodl, quien desputs

de hacer una serle de consideraciones fl los6flcas, sobre Lqué es la verdad?, 

y si ésta llegamos a conocerla, sostiene que en realidad la verdad buscada -

en todas las épocas no ha sido otra que la material, pero en la lmposlbll ldad 

de llegar a ella se han establecido formalismosen su bOsqueda y que aOn la -

verdad material que hoy creemos real Iza el proceso penal, con el transcurso

de los tiempos y el cambio de las perspectivas, llegara a parecer tan formal 

como la que creemos apreciar en el proceso civil. 

Hechas estas aclaraciones, dice Juventino v. Castro, es nece• 

sarlo establecer que el proceso penal busca la verdad real, material u obje

tiva, mientras el proceso clvl 1 persigue la verdad formal, pro el caracter -

pOblico y privado respectivamente que tiene. El proceso civil, en el que se 
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versan Intereses pr!Yados; busca el hacer congeniar los derechos de los par-
,. .. 

ticulares; por eso se admiten soluciones extrajudiciales, arbitrajes, reml-+ 

slones, desistimientos, etc. Y por eso se establecen pruebas tasadas que -

pongan fin a las controversias, y el juez no lleva sus Investigaciones mAs -

ali! de los pedlmlentos de las partes, (esto como regla general), El carAc

ter pfibl leo del proceso penal en el que el l'linlsterlo Pfibllco pugna por est! 

blecer el derecho punitivo del Estado,. busca la verdad real y efectiva, ya

que la sociedad estA Interesada en que se castigue al que realmente es culp! 

ble, establece el grado de su responsabl lldad, evita molestias a un Inocente, 

y llega a preferir el l lberar a un culpable que castigar a un Inocente. 

Por esta razOn, el juez penal tiene un mayor campo de acclOn -

que el juez clvll, pudiendo aquel de oficio, practicar las diligencias que -

Je aproximen mas al conocimiento del hecho que pueda corresponder a la real! 

dad, (principio Inquisitorio) facultando as! el que pronuncie una sentencia

justa. Tiene mAdma apllcaclOn el principio de libre convencimiento del -

juez, que no se ve as! obligado a aceptar pruebas privilegiadas legales, que 

constrlftan su personal valoracl6n de el las y forma su oplnlOn sin preslones

extraftas de ninguna especie. Por este mismo motivo, es absurda la confeslOn 

judicial ante la pollcla judicial y el Ministerio PGbllco, de Ja ley proce-

sal. 

"Dice Juventlno v. Castro, que la apllcacl6n de este prlncl-

plo a la acción penal y el Ministerio Pfibl leo que es quien la ejercita, es -

clara. La acclOn penal deber~ dirigirse a la Msqueda de la verdad material 
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o real y no establecer formalismos que comprometan al procesado, creando as! 

un concepto erróneo de la realidad de los hechos. El Ministerio PObllco CO.!). 

tlnúa Castro, no es un acusador forzoso que deba siempre perseguir al proce

sado, a pesar de su Inocencia, por tal motivo, enfáticamente afirma el autor, 

que si de sus Investigaciones cuidadosas concluye que se esU procesando a -

un inocente, deberá coadyuvar con la defensa en el establecimiento de su ln

culpabllldad, para que sea declarada por el juez".(45 l 

Por lo que respecta a la aplicación que tiene este principio

en la Legislación Mexicana, es a través, de la libertad en la valoración de

las pruebas por el juez en donde se puede apreciar las facilidades que tiene 

en la apreciación de la realidad de los hechos, en que basan su sentencia. 

El Código de Procedimientos Penales de 1931, establece, sólo

dos pruebas que pueden ser apreciadas libremente por el juez: la pericial y

la presunclonal. Las demAs están sujetas a reglas fijas. Por lo que respe_s 

ta al COdigo Federal de P.rocedimlentos Penales de 1934, sólo establece como

pruebas legalmente valoradas: la confesión en casos excepcionales, los docu

mentos públicos, la Inspección judicial y el resultado de los careos. Las -

demás son libres en su apreciación por el juez. 

"As! pues, concluye Juventlno V, Castro, senalando que el Có

digo de 1931, sigue el sistema mixto con una fuerte tendencia al de la prue

ba pasada y el de 1934, en cambio, es sistema mixto próximo a la libre apre-

(45) Castro Juventino v., op. cit., pág. 84. 
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clacl6n de la prueba". <46 l 

Consideramos magistral, la apreclacl6n del Maestro Juventlno v. 
Castro, cuando senala que la materia civil, busca una verdad fonnal, porque

el juez se confonna con los elementos que proporcionan las partes para tomar 

una declsl6n; sin embargo el juez penal, busca la verdad material a fondo, -

facultado por ley, para realizar las providencias necesarias para lograrlo. 

Respecto de la Leglslacl6n Mexicana, es desafortunada la apr! 

clacl6n de los Legisladores de los C6dlgos de Procedimientos Penales citados 

pues es demasiado reducido, el campo de libertad del juez, para valorar las

pruebas. 

1) Es lnevlt1ble.-

Este principio consiste en que no se puede aplicar ninguna -

pena, sino a través del ejercicio de la accl6n penal, que provoque una decl

sl6n jurisdiccional. La accl6n es necesaria para obtener tanto una declara

cl6n negativa, como para obtener la aflnnatlva. 

As! como a todo delito debe seguir la accl6n (principio de l! 

galldad), no se puede llegar a la pena sin la accl6n; (principio de lnevlta

bll ldad). Un principio constituye el racional correlativo lmpllclto del otro. 

(46) Castro Juventlno V., op. cit., pAg. 85. 
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"Borja Osorno concluye, que es plenamente justificado este •• 

principio, dado el carkter pGblico de la acción penal. Una sumisiOn volun· 

taria a la pena por parte del particular es inadmisible". (C7) 

J) L1 prohlblcl6n de 11 Aeforutlo In Pelus. 

"Esu prohlbiclOn de la Reformatto ln Pelus, dice Juventlno V. 

Castro, consiste en la llmitacl6n que tiene el juez de segunda Instancia, de 

reformar la sentencia dictada por el juez de primera Instancia en perjuicio • 

del acusado como apelante. Es decir que si un procesado apela contra la se!! 

tencla del juez de primera Instancia, que le ha causado agravio, el juez su

perior o acepta que en efecto se le han causado agravios al apelante que de

ben ser reparados o bien deja las cosas en el estado en que las establecl6 • 

la sentencia de primera instancia. Pero no puede, haciendo un estudio total 

del negocio dictar sentencia que agrave la situacl6n del apelante estableci· 

da por el primer juez como precluslOn que le es favorable". (48) 

Este principio ha sido sostenlao tanto en materia clvl 1, como 

en materia penal (en el proceso penal la prohlhicl6n se establece cuando el· 

apelante sea el acusado), aflrm~ndose su pleno valimiento en ambos procesos. 

"Sin embargo Calamandrei sostiene que la prohlblclOn de la R! 

formatlo In Pelus, estA justificada en el proceso civil, no as! en el proce· 

(47) Borja Osorno, Gull lermo: op. cit., pAg. 21. 
(48) Castro Juventino, V. op. cit., pAg. 86. 



84. 

so penal en donde no puede ser admitida". (49 l 

Esta prohibición de la Reformatlo In Pelus, encuentra su ple· 

na justificación dogm!tlca, Indica Calamandrei, en la combinación de otros • 

dos principios: el plnclplo dispositivo, (Nema judez sine actore; ne proce·· 

dat judez ex oflcclo), con el principio de la soccombenza, que es el prlncl· 

ple que afirma la necesidad de que se tenga la calidad de agraviado, de ven· 

cldo o condenado en juicio, como condición necesaria para apelar". (50) 

"En materia civil, tiene pleno valimiento la prohibición de· 

la Reformatlo In Pelus, ya que de lo contrario serla admitir; o que se puede 

una parte eficazmente darle' a conocer al juez de segunda Instancia una con·· 

troversla sobre la que el primer juez le ha dado la razón y con esto contra· 

decir el principio de la soccombenza; senala el Ilustre Calamandrel". (51) 

"Este principio, por el contrario, no rige en el proceso pe·· 

nal y esto dice Calamandrel, por que si bien el principio de soccombenza, •• 

también se exige (y as! vemos como si, el procesado apela pidiendo una cond! 

na mas severa, su apelación es declarada Inadmisible), .el principio dlsposl· 

tlvo, sin embargo, no se aplica en toda su amplitud en el proceso penal ••• 

Ciertamente, si el Ministerio Público no acusa, el juez no puede actuar; pe· 

ro una vez Iniciado el proceso, las facultades del juez son ampl las pudiendo 

(49) Calamandrel, citado por Juventlno V.Castro, op. cit., p!g. 86. 
(50) lbldem, p!g. 87 
(51) lbldem, p!g, 88. 
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conocer de oflclo a una de aquel la porcl6n de la controversia que no se haya 

puesto a su conoclmlento en la apelacl6n. Es as! como la prohlblcl6n de la

caracterlstlca de la accl6n penal que se examina, no tlene valor en el proc!!_ 

so penal, aún cuando el apelante sea el procesado". 152 l 

"Ahora blen, aunque la prohibición de la Reformatlo In Pelus, 

es una llmltacl6n a la actividad del juez, dlce Juventlno v. Castro; Influye 

este principio en forma directa, en las actlvldades del Ministerio PGbllco,

pues no puede el acusador público, pedir al apelar, la agravacl6n de la pena 

Impuesta en primera instancia; vemos as!, sena ta el autor, como esta prohlb.!_ 

cl6n es una llmitacl6n a las funciones del Ministerio Público". 153l 

"Por lo que respecta a la aplicación de este principio en -

nuestra leglslacl6n. El C6dlgo de Procedlmlentos Penales de 1880. no esta-

blecla dlsposlcl6n alguna al respecto; el C6dlgo de 1894, quitaba tal prohi

blc16n, ya que permlt!a, que en la segunda lnstancla se Impusiera al reo -

una pena mayor que la fijada en la sentencia apelada y ésta no estuvo arre-

glada a derecho".l 54 l 

En los actuales Códigos de Procedimientos Penales; en el artl 

culo 364 del Federal y en el 415 para el D.F.; respectivamente senatan, que

a petlcl6n de parte, se abrlrA la segunda Instancia, sobre los agravios, que 

el apelante considere, que le ha causado la resolución. 

(52) lbldem, pAg. 89 
(53) lbidem, pág. 91 
(54) lbldern, pág. 91. 
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CAP 1 TUlO 111 

llt:l EJERCICIO DE LA ACCIOll PEIMI. Ell llEllCO 

1.- Generalldldes.-

Este capitulo, constituye la antesala, del tema principal de

nuestro trabajo, porque es necesario, para comprender el control del ejerci

cio de la acción penal, entender la medntca de la acción penal, esto es de! 

de el, llamado periodo de preparación de la acción penal, el cual empieza con 

la denuncia presentada por cualquier persona, que t~nga conocimiento del he

cho dellctuoso, o la querella, a petición de la parte interesada, es decir

presentada por el ofendido del delito o por quien se encuentre legitimado P! 

ra real izarlo; pasando por la exposición referente a la titularidad de la af 

clón penal, en el derecho Mexicano, desde los antecedentes, el Ministerio PQ 

bl leo, su naturaleza, obl igaclones y facultades del mismo, hasta terminar ·• 

con la exposición de la consignación, figura con la cual, se forma el ejercJ. 

cio de la acción penal, la cual consiste en una actividad del Ministerio PQ· 

bllco, 6rgano titular de la acción penal en México, encaminada a cumplir su· 

función y a poner en aptitud al órgano jurisdiccional para realizar la suya. 

2.- De 11 pn!plracl6n de la 1ccl6n penel. 

"El periodo de preparación de la acción penal, dice Manuel RJ. 

vera Silva, comienza en el momento en que la autoridad investigadora tiene -



87. 

conocimiento de la comls!6n de un hecho dellctuoso o que aparentemente revi! 

te tal caracterlstlca y termina con la cons!gnac!6n". <55> 

La !nlclac!6n del ejercicio de la acc!6n penal, no queda al -

arbitrio del 6rgano Investigador;· sino que es menester para !nclar la lnves

tlgac!6n el cumplimiento de ciertos requisitos legales o de lnlc!acl6n. Es

tos requisitos son: la presentac!6n de la denuncia o de la querella. 

Rivera Silva, dice que el senalar, como Gn!cos estos requisi

tos, ofrece como reverso el destierro total en nuestro derecho, de lnstltucl~ 

nes jurldlcas como la pesquisa particular, la pesquisa general, la delac!6n

an6n!ma y la delac!6n secreta. Es decir continúa el gran profesor, el Legi! 

lador prohlb!6 la lndagac!On sobre una poblaclOn o provincia o sobre una pe! 

sana determinada hecha con el fin de Indagar qulen o quienes hablan cometido 

del l tos, Indagaciones que const! tuyen la·pesqu! sa general y particular, bon

dadosamente aceptada en los siglos de hechlcerla y superstic!On, también se

proh!b!O, la aver!guac!On nacida de un documento an6n!mo en que se denuncia

ba un delito o de un documento en el que se ex!gla reserva absoluta, sobre -

la persona que se hacia la denuncia. Estos sistemas de averlguac!On fueron

condenados por el Legislador, por constituir medios en los que se podlan re

fugiar Inicuas venganzas y múltiples vejaciones, amén de que vulneraban el -

derecho de defensa del Inculpado al vedArsele el conocimiento sobre la pers~ 

na que la acusaba. 

(55) Rivera Silva, Manuel, op. cl.t pag. 95. 
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"En la actualldad, señala el certero jurista, Rivera Silva, -

' conforme lo señala el articulo 16 de la Cónst!tuci6n General de la Repúbllca, 

sólo son aceptadas corno Instituciones que permiten el conocimiento del deli

to, la denuncia y la querella o acusación, siendo de advertir, que el propio 

articulo no establece tres Instituciones diferentes a saber: denuncia, quer! 

tia y acusación, si no exclusivamente dos: la denuncia y la querella o acus! 

ci6n; querella o acusación son términos que el Legislador usa en forma sln6-

nima". (56) 

Al L1 denuncia. 

"Sergio Garc!a Ramlrez y Victoria Adato de !barra, dicen que

la denuncia es la transmisión de un conocimiento, sobre determinado hecho, -

con apariencia delictuosa, que cualquier persona hace (o debe hacer), a la -

autoridad comeptente". (57) 

"César Augusto Osario y Nieto senala, que la denuncia es la -

comunicación que hace cualquier persona al Ministerio Públ leo de la poslble

comisi6n de un delito perseguible por oficio". C5B) 

"Por su parte Carlos M. Ornoz Santana, indica, que la denun-

cla es la relael6n de hechos que se consideran dellctuosos ante el órgano i!! 

(56) Rivera Silva, Manuel, op. cit., pag. 96 
(57) Garda Ramlrez, Sergio y Victoria Adato de !barra, "PRONTUARIO DEL PRO~ 

CESO PENAL MEXICANO", 31 edición, Editorial Porrúa, S.A., 1984, México, 
D.F., p~g. 23. 

(58) Osario y Nieto, César Augusto; "LA AVERIGUAC!ON PREVIA", 21 edición, -
Editorial Porrúa, S.A., 1963, México, O.F., p~g. 
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vestlgador quien es el que inicia lo que se conocecomo,averlgoación pre- --

vla". <59 ) 

"Manuel Rlvera·SiJva, por último dice, que la denuncia, es la 

relación de hechos que se consideran del lctuosos ante el 6rgano investigador, 

con el fin de que &ste tenga conocimiento de ello".<60 l 

Nosotros apoyamos la deflnici6n del profesor Rivera Silva, t.Q_ 

da vez, que es sencilla, pero no por tal motivo Incompleta y carente de téc

nica. Esta definición cubre todos los elementos a nuestro juicio necesarios, 

como son una relación de actos que se estiman del ictuosos, hecha ante el ór

gano Investigador y hecha por cualquier persona. A continuación se comentan 

estos elementos expuestos por el maestro Rivera Silva en su deflnlcl6n: 

a) Relación de actos que se estimen delictuosos; la relación· 

de actos, consiste en un simple exponer lo que ha acaecido. Esta exposición 

no solicita la presencia de la queja, o sea, del deseo de que se persiga el· 

autor de esos actos y pueda hacerse en forma oral o escrita. 

b) la relación de actos debe ser hecha al órgano investigador. 

En efecto teniendo por objeto la denuncia, que el representante social, se • 

entere del quebranto sufrido por la sociedad, con la comisl6~ del del lto, es 

(59) Ornoz Santana, Carlos M. "MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL", 2t edición 
Cárdenas Editor y Distribuidor, 1983, Médco, D.F., pág. 64. 

(60) Rivera Silva, Manuel, op. cit., pág. 96. 
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obvio que la relacl6n de actos debe ser llevada a cabo ante el propio repr! 

sentante soc la l. 

La ley orgAnlca de la Procuradur!a General de Justicia del D. 

F., registra la posibilidad de que en casos urgentes, la pollcla judicial -

pueda recibir la denuncia, dando cuenta de Inmediato al Ministerio Público. 

Rivera Silva, dice que en el fondo, la lnnovacl6n establecida 

en el articulo 21 de la ley org~nlca de la Procuradurla de Justicia, no que

branta el elemento de que la denuncia sea hecha ante el órgano Investigador, 

pues la pollcla judicial, que depende del Ministerio Público, únicamente es

un receptor de la denuncia, teniendo la obllgacl6n de dar cuenta de Inmedia

to al Ministerio Públ leo, único 6rgano que por tener facultad de Investigar

los delitos para preparar el ejercicio de la acción penal, debe estar enter_! 

do de la denuncia. El autor continúa diciendo, que el articulo 116 del C6dJ. 

go Federal de procedlmlentos penales, tampoco establece una excepcl6n ál prl!J. 

clplo que examinamos, pues si estatuye en casos de urgencia la denuncia pue

de presentarse ante cualquier funcionario o agente de la pollcla, con buena

técnlca jurldlca, dice el autor, debe Interpretarse que dicha denuncia no es 

de carActer procesal, sino la que el funcionario o agente de la poi leía, ha• 

ce al dar conocimiento al Ministerio Públ leo de ella. 

"En resúmen, termina dlclendo Rivera Sl l va, la relacl6n de ª.!' 

tos del lctuosos hecha ante cualquier autoridad, que no sea la Investigadora, 

constltuitA una denuncia desde el punto de vista vulgar, mAs no la denuncia-
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jurldlca procesal, la cual siendo un medio para hacer conocer al Mlnlsterlo

Públlco, la cooilsi6n de un hecho de presentarse ante él". (6I) 

Estimamos acertada la opinión del maestro Rivera Silva, al S! 

nalar que la denuncia hacha ante órgano distinto al Ministerio Público, ea· 

estricto sentido, no constituye una denuncia jurldlco procesal. Y la apoya· 

mos porque en la practica se le ha dado un gran poder a la poi Ida judicial· 

y se ha llegado hasta el odioso sistema, en que lo declarado ante la pollc!a 

judicial, sea como si se estuviera declarando ante el propio Ministerio PO·· 

blico, llegando a ser verdaderos verdugos de la sociedad, esta policía judl· 

clal. 

c) Por lo que respecta a que la denuncia sea fomulada por •• 

cualquier persona, Franco Sodl, manifiesta que debe hacerla un particular, • 

eliminando asl la poslbillad de que las autoridades la presenten. 

A estima de Rivera Silva, esta aseveración es falsa, pues en 

nada quebranta la esencia del Instituto de la denuncia, el que sea una auto• 

rldad quien la presente, ya que el articulo 117 del Código Federal de Proce· 

dlmlentos Penales lo registra al senalar: "toda persona que en ejercicio • 

de sus funciones pObllcas, tenga conocimiento de la probable existencia de· 

un delito que debe perseguirse de oficio, está obligada a participarlo lnme· 

dlatamente al Ministerio PObllco". 

(61) Rivera Siiva, Manuel, op. cit., pág. 97. 
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Cabe señalar que si ia denuncia, puede ser hecha por cual- -• 

quier persona, carece de sentido la llamada acción popular a que se reflere

el articulo 111 de la Constitución General de la República y en virtud de la 

cual se deseó consagrar el derecho del pueblo para denunciar los delitos co

munes y oficiales de los altos funcionarios de la Federación. Como no es PE. 

' sible que el conjunto de habitantes ocurra ante la autoridad, debe pensarse-

dice Rivera, que a lo que se quiso referir el Legislador fue a que cualquier 

persona puede denunciar los hechos. Esta situación ya se encuentra dentro -

de las caracterlsticas generales de la denuncia, en cuanto que cualquier su

jeto pueda denunciar los hechos del ictuosos, no existiendo diferencia esen-

cial entre la acción popular y la denuncia; en pocas palabras, dice Rivera -

Si !va, todo del !to ·perseguible de oficio, tiene acción popular: cualquier S_!! 

Jeto puede denunciarlo. 

Por otra parte, dice Rivera Silva, es notorio, que con absol_!! 

to desconocimiento de la esencia de la denuncia, el Legislador Federal, en -

el articulo 120 del Código Federal de Procedimientos Penales, sostiene que -

no se admitira la intervención, sin hacer hincapié, que la denuncia, por si

misma no puede admitir apoderado, jurldicamente no se le podrla estimar como 

tal, sino como denunciante, en virtud que la denuncia puede ser presentada -

por cualquier persona independientemente que sea sujeto pasivo del delito o

de que pueda tener interés o no como particular en que se persiga el delito. 

En la reforma del 13 de enero de 1965, se hace mas evidenteei error señalado, 

cuando e~ el articulo 120 se establecla que sólo se admitirA apoderado para

presentar denuncia "en el caso de personas morales que podrAn actuar por con 
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dueto de apoderado general para pleitos y cobranzas", pues atín en el caso -

de las personas morales el que se presenta a hacer del conocimiento del órga

no investigador la comisión de un del Ita se persigue de oficio, es denuncia!!_ 

te y no ha menester dada la esencia de la denuncia, poder alguno para su CD!!! 

parecencia. Esto es válido para la situación ~ue actualmente guarda la ley. 

En el tema que estudiamos, existe una Interrogante muy inter! 

sante, consistente en saber lsi el presentar la denuncia es un hecho potest.! 

tlvo o es un hecho obligatorio?. En México, los autores de !a materia, vie!!_ 

do con ligereza el problema, han estimado que se trata de un hecho obligato

rio. 

Rivera Silva, estima que la obligatoriedad de la presentación 

de la denuncia parcial y no absoluta, es decir, para algunos casos y no para 

todos y funda su aseveración en los siguientes razonamientos: 

1.- El derecho para hacer obligatorio un acto, es utilizar la 

sanción. En otras palabras, cuando el Legislador quiere que se cOITleta un ªf 

to, fija una sanción a la com!sl6n del mismo acto. Por ejemplo, si quiere • 

proteger la vida, no establece en forma de principio moral "el no mataras",

sino que recurre a su poder coactivo y estatuye que al que mate le apl lcarA

determinada pena, provocando en esta forma el temor de hacerse acreedor a la 

sanción y por ende, constre~ido Jur!dlcamente a no privar de la vida a otro. 

2.- As! pues, si el legislador quiere que se denuncien los h! 
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ches delictivos de los cuales se tiene conocimiento, debe fijar una sanción

para cuando no se ejecuta este acto, o sea, para cuando no se hace la denun

cia. 

3.- En nuestro derecho nos encontramos como principio general, 

el contenido de los articules 116 y 117 del Código Federal de Procedimientos 

Penales, en donde se establece la obligación de presentar la denuncia, sin -

que senale sanción a la falta de cumplimiento. Por tanto, la obligación en

cerrada en los articules citados, se aleja del campo jurldlco por no fijarse 

pena a la contravención de la obligatoriedad Impuesta, El Código de Proced.!. 

mientes Penales del Distrito, no tiene nlngQn precepto relacionado con la -

presentación de la denuncia, pudll!ndose concluir, en términos generales, que 

no existe obligación legal de presentarla. 

4.- En tanto que el articulo 400 del Código Penal para el D.

F., fija sanción para el que "no procure por los medios licites que tenga a

su alcance, Impedir la consumación de los delitos que se sepa van a cometer

se, o se estén cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio", y pa

ra que el que "requerido por las autoridades, no de auxl lio para la lnvest.!. 

gaclón de los delltos o para la persecución de los delincuentes", se debe -

concluir que Qnlcamente en estos tres casos (de delitos que se van a cometer, 

de del! tos que se estAn cometiendo y cuando se es requerido por las autorld! 

des). existe obllgacl6n de presentar la denuncia. 

En los tres casos citados, lógico es concluir, Indica el mae1 
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tro Rivera, que una de las formas !!citas de Impedir la consumación de un -

delito que se va a cometer, es la denuncia; de Jos delitos que se esUn com! 

tiendo (si no hay la detención por Ja flagrancia), también hay la obligación 

de presentar la denuncia y en el tercer caso, al aludlrseal requerimiento de 

las autoridades, deben establecerse dos hipótesis cuando no hay denuncia, el 

tas autoridades deben ser distintas del órgano tnvestigador, so pena de in-

currlr en el delito de encubrimiento y si ya existe Ja denuncia, la hlpO· 

tesis se desvincula del problema de la obligatoriedad de presentarla, desem

boc!ndose en otra sltuaciOn tfplcamente de encubrimiento, ajena al tema que

se expone. 

Por lo expuesto, Rivera Silva dice, que se llega a la afirma

ción ya expresada, de que no en todos los casos existe obllgacl6n jurfdlca • 

de presentar la denuncia. La obligatoriedad absoluta la basan los autores " 

en la tesis de que si no se presenta, hay una pena, porque se incurre en el

dellto autónomo de encubrimiento, o se está en el encubrimiento grado de par. 

ticipaci6n, en virtud de que según la antigua redacción del articulo 13 del

C6dlgo Penal, la responsabi l ldad se extend!a a todos los que presentaban au

xll lo o cooperación anterior o posterior a la consumación del delito y el no 

presentar la denuncia impllca un auxilio. El razonamiento resulta falso, st 

se tienen presentes las reflexiones, que a continuación Rivera Silva, con un 

agudo sentido jurfdico señala: 

PRllEIA.- Que en la antigua redacción del articulo 13 del or

denamiento legal invocado, señalaba que para ser ¡íartfclpe en el del !to se -



necesitaba el consentimiento previo o posterior a la comlsi6n del mismo, por 

lo que cuando no habla consentimiento no podla haber participado y por tanto, 

al faltar la pena, desaparecla la obligatoriedad de denunciar el hecho deli_s 

tuoso del cual se tenla conocimiento, pero no exist!a consentimiento con el

Infractor. 

SEGIJllo\.• Que el articulo 13 antes de su última refonna (13-

de enero de 1984), s6lo hacia responsable de los delitos en lo tocante al -

punto que se analiza, a "los que presten auxilio o cooperaci6n de cualquier

especie para su ejecuci6n, con lo que el !mina de la participac!On los hechos 

posteriores a la ejecución, que tan s6lo pueden Informar, en los casos pre-

vistos por el articulo 400, el delito de encubrimiento, En este Orden de -

Ideas, si no se está en los casos del articulo 400, no habla obl lgatorledad

de presentar la denuncia puesto que no habiéndose auxiliado a la ejecución -

no se es participe del delito. El silencio, por no estar sancionado, no - -

crea lmposlcl6n jurldlca. 

TERCERA.- Las reformas del 13 de enero no al ter a los raza-

namlentos hechos, manifiesta el autor en cita, porque en la fracc!On 7• del

art!culo 13 se establece: "los que con posterioridad a su ejecución auxilien 

al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito"; Lo ex-

puesto equivale a que si no hay esa promesa, el auxilio que algunos autores

quieren establecer en la no presentacl6n de la denuncia, no lleva a la obll 

gatorledad de presentarla, pues no hay promesa en el que s61o se entere de -

la comisi6n del delito. 
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Definitivamente apoyamos los razonamientos del maestro Rivera 

Silva, ya que en forma magistral. y no cayendo en la casu!stica, seftala que

h presentación de la denuncia no siempre tiene el carActer de obl lgatorla y 

refiriéndose al articulo 13 del Código Penal también real iza un gran razona

miento, al seftalar que el silencio no es encubrimiento, pues no crea ninguna 

Imposición jur!dica, al no estar sancionado por la ley. 

Por Oltimo, respecto de los efectos de la denuncia, en térmi

nos generales son: obligar al órgano investigador que Inicie su labor, y una 

vez iniciada esta labor, esta regida por ei principio de legalidad, el cual -

determina, que no es el Ministerio Público, el que caprichosamente fija el -

desarrollo de la investigación, sino la ley. 

B) Lt Querella.-' 

··- Concepto. 

"Fernando Arllla eas, dice que la querella es como la denun· 

cla, la relación de hechos constitutivos de delito, formulada ante el llinis

terio PObllco, por el ofendido o por su representante, pero expresando la v~ 

Juntad de que se persiga". (62) 

"Julio Acero, seftala que la querella, es la queja que se pre-

(62) Arllla Bas, Fernando, "EL PROCEDlMlENTO PENAL EN MEXlCO", 91 Edición, • 
Editorial Kratos, S.A.de c.v., 1984, México, o. F., pAg. 53 
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senta no pór una tercera persona, sino directamente la ofendida por un del 1-

to o sus representantes". (631 

"Briseno Sierra, define la querella, como una manifestación -

de voluntad, para que se castigue a un sujeto que ha cometido un dano en pe! 

juicio del querellante". (64 ) 

"Cesar Augusto Osario y Nieto, dice que la querella puede de

finirse como una manifestación de voluntad de ejercicio potestativo, formul! 

da por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio PObll

co tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se Ini

cie e Integre la averiguación previa y en su caso ejercite la acción pe- --

na!". (65) 

"Por Oltimo, Carlos Franco Sodi, señala,que es ta manifestación 

hecha por el ofendido dando a conc~r el del lto y su Interés de que persiga. 

al del lncuente". (661 

De estas definiciones propuestas, consideramos que la m&s' --

acertada, es la de Osario y Nieto, porque amén, de meterse en problemas de -

car&cter doctrinarlo, señala que es una manifestación de voluntad, sin cons.J. 

derar si se trata de un poder, o de un deber o de una obl lgaci6n, etc.: y •• 

por que as!, es una simple manifestación de voluntad del ofendido o represe![ 

(63) Acero Julio, op. cit., p~g. 88. 
(64) Brlseño Sierra, Humberto, op. cit., p&g. 39. 
(65) Osorlo y Nieto, César Augusto, op. el t., p!g. 22. 
(66) Franco Sodl, Carlos, op. cit., p!g. 23. 
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tantes, con el objeto de que el Ministerio Pllblico tome conocimiento de un -

delito no perseguible de oficio, pero lo m~s Importante, es que se trata de

un acto, "potestativo", es decir donde hay margen del directamente ofendido

para elegir si desea querellar se o no. 

Por otra parte cabe mencionar, que es reprobable, la carencia 

de técnica jur!dica, en autores como Arilla Bas y Acero. El primero de---

ellos, porque confunde la querella con la denuncia, pues se trata de dos ini 

tltutos distintos, porque la denuncia, se aplicara siempre en delitos pers! 

gulbles de oficio y la querella a sol lcitud de parte interesada. Por Jo -

que respecta a Acero, comete el grave error de considerar a la querella como 

una queja, siendo que las dos tienen naturaleza distinta: la primera serA -

siempre en materia penal y a solicitud de parte Interesada, mientras que la -

segunda, es decir la queja, responde a un recurso de segunda Instancia, en -

el procedimiento civil, por tanto queda fuera del tema que debatimos. 

2.- laturaleze .Jurldlca de 11 Querella. 

Angel Martlnez Pineda, dice, que tomando en conslderacl6n el

papel de superlativa Importancia que desempena la querella, en uso de la li

bertad, en delitos que la requieren como·causa determinante para el ejercl-

cio de la acción penal, como el rapto, el estupro, las Injurias, la dlfamá-

cl6n, la calumnia, el abandono de hogar, etc., ha sido objeto de detenido e_! 

tudlo y al respecto existen tres teorías, las cuales enseguida se exponen: 
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1) Primera Teorl1: La querella es un elemento del delito. -

Los sostenedores de esta teorla, dicen que la querella es un elemento del d! 

lito, ya que ~I no se Interpone, lOglcamente aquel no existe. 

"Marco Antonio Dlaz de LeOn, dice, que es inaceptable, esta -

teorla, pues la existencia o conformaciOn de un delito, no puede quedar al -

arbitrio del ofendido, de cometerse el mismo delito, lo que hace que la que

rella, es permitir a dlscreclOn del ofendido su persecuclOn y nada mas". (671 

Definitivamente apoyamos la Idea del maestro Olaz de LeOn, -

pues la existencia o no del del Ita no depende de la querella, nl esta perte

nece al delito, los elementos que conocemos del delito en la doctrina, son -

la tlplcldad, la antljur!Cldad y la culpabl l ldad; como podra ver el lector -

en ninguno de estos elementos aparece la querella. 

b) Segunda Teorl1: La Querella es una condiclOn objetiva de -

punlbl lldad. 

"Ernest Bellng, define las condiciones objetivas de Qnlblll-• 

dad, como, ciertas circunstancias exigidas por la ley penal para la lmposl-· 

clOn de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, que no condicionan la 

antljurlc:ldad y que no tiene caracter de punlbllldad. Bellng continúa dl·t· 

clendo, que las circunstancias constitutivas de una condlclOn de punlbllldad, 

(67) Dlaz de LeOn, Marco Antonio. "TEORlA DE LA ACCION PENAL", Editorial 
Textos Universitarios, S.A., 1974, México, o. F., pag. 201. 
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se diferencian de una manera clara de los elementos del tipo del delito, en

que aquellas no son circunstancias que pertenecen al tipo, por lo que no re

quiere que sean abarcadas por el dolo del agente sino que basta con que se • 

den simplemente en el mundo externo, objetivo, por lo cual se les suele den~ 

minar frecuentemente, condiciones objetivas extr!nsecas". {6B) 

"Por su parte, Angel Mart!nez Pineda, señala, que las condl·· 

clones objetivas de punlbllidad son todos aquellos presupuestos de la pena,

que no quedan captados por la culpabilidad del agente o bien aquellas exlge.11. 

cias que el Legislador establece en fonna ocasional, para la aplicación de • 

la pena". (69 ) \ 

El profesor Martfnez Pineda, Indica que casos de condlcfOn o]! 

jetlva de punlbllldad, se encuentran en, la fracción séptima del articulo 124 

del C6dlgo Penal para el O.f., asf como en el 236 y 4 fracción tercera, del

ordenamiento legal citado. Otra ejemplificación correlativa dice el autor -

se encuentra en el delito de homicidio, en el que opera la circunstancia, de 

que la muerte acontezca dentro de los sesenta dtas, contados a partir de la

fecha en que fue lesionada la persona. Por consiguiente, cuando en la con-

ducta concreta, falta la condlc!On objetiva de punlbllidad, es obvio que no 

puede castigarse. En el abuso de confianza, contlnlla el autor, para que sea 

punible se necesita una acción de dlsposlcl6n de una cosa ajena, mueble en • 

(68} Bellng Ernest, citado por Angel Mart!nez Pineda "ESTRUCTURA Y VALORAClON 
DE LA ACC!ON PENAL", Editorial Azteca, S. A., México, O. F., 1968, pág. 
79 

(69) lbldem, pág. 70. 
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perjuicio de otro y a pesar de que se haya procedido con dolo, con "Animus -

Lucrandl", no puede el Minlsterlo Público ejercitar accl6n penal, si el per· 

judlcado no se querella. 

Los sostenedores de la teorla que se comenta, dicen que la -

querella, es una condlcl6n objetiva de punlbllldad, elemento que no pertene

ce a la tlplcldad y las preguntas obl lgadas dlce el maestro Martlnez Plneda

son len dónde est6 el elemento externo de la actividad del agente activo del 

del !to, donde los presupuestos de la pena que no quedan captados por la cul· 

pabllldad del agente, donde las exlgenclas que el Legislador establece en -

forma ocasional, para la apl lcac!On de la pena? 

Y la respuesta es que las condiciones objetivas de la punlbl

lldad, hacen r,eferencla al agente actlvo del delito y no al paslvo, por lo -

tanto concluye el maestro Martlnez Plneda, esta teorla, debe también dese- -

charse. 

"Marco Antonio Dlaz de LeOn, dlce que esta teorla, debe des-

cartarse, pues la querella no prejuzga sobre la punlbl l ldad o culpabl lid ad -

del infractor, ya que sOlo es presupuesto del ejerclclo de la acc!On pe- --

nal". !7Dl 

Nosotros apoyamos las ldeas expuestas por los dos maestros, -

(70) Olaz de León, Marco Antonio, op. clt., p6g. 202. 
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Martlnez Pineda y Olaz de Le6n, en el sentido de que la querella, en ningún

momento debe prejuzgar, sobre la punlblltdad del Infractor, como ya lo sena-

16 Olaz de Le6n, se trata de un simple requisito de procedlblltdad, enten- -

dlendo por esto, como el requisito "Sine quo non", para que la acct6n, pueda 

ejercitarse por su titular, el Ministerio Público. 

el Tercera Teorla: La querella es una condtct6n de procedtbt-

ltdad. 

"Angel Martlnez Pineda, dice, que es evidente que la quere-

lla no es elemento Integrante del delito, ni es una condtct6n objetiva de P.!! 

nlbllldad, aunque también es evidente que sin querella no habrA accl6n. En· 

consecuencia senala el autor, podemos decir que la querella no es una rela-· 

c!On de derecho sustantivo, sino una tnstltuct6n de orden procesal, siendo -

éste su ~bito adecuado, pero entonces lqué es ta querella? y contesta el -· 

propio autor, es una condtct6n de procedlblltdad, supuesto Impostergable, P! 

ra que el Organo de acusaclOn, esté en condiciones de ejercitar la acclOn P! 

nal".(71) 

SI existe la querella, dice el autor citado, habra accl6n pe

nal, salvo el caso del otorgamiento del perd6n legal en que se extingue, ªP! 

rentemente, primero la acclOn penal, pero es mentira, porque paralelamente -

desaparecida la querella automAtlcamente se esfuma la acc!On. La querella • 

es pues condlcl6n de procedlblltdad porque la acct6n penal, no se puede eje! 

(71) Martlnez Pineda, Angel, op. cit., pAg. 71. 
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citar sin ella. 

"Olaz de León, por su parte, entiende la condición de proce

dlbll !dad, en el sentido de que el Ministerio Público, sin la querella, no • 

puede ejercitar la acción penal y sin que por ello éste llegue a perder su· 

carkter público, ni que se contradiga al principio monopolizador de su eJer 

ciclo atribuido al órgano acusatorio", 172) 

Por nuestra parte, consideramos que esta última teorla es la· 

mas acertada, pues es lógico que sin la querella el Ministerio Público, no • 

puede ejercitar la acc16n penal, pues como lo dice Martlnez Pineda, se trata 

de un requisito Impostergable para que el órgano de acusación estéencondl·· 

clones de ejercitar la acción penal. 

3.- Delito persegulble por querella. 

De acuerdo con el Código Penal para el O.f,, en materia de •• 

fuero común y para toda la república en materia de fuero federal y con la •• 

ley de hacienda del departamento del O.f., son persegulbles por querella·· 

los del !tos si gulentes: 

-Estupro, 

-Rapto, 

·Adulterio, 

(72) Dfaz de León, Marco Antonio, op. cit., pAg. 203. 
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-Lesiones, producidas por el trAnslto de vehlculos de las co_I!! 

prendidas en los artículos 289 y 290 del Código Penal para -

el D.F., siempre y cuando no concurran con delitos persegul

bles de oficio. 

-Abandono de cónyuge, 

-Golpes y violencias flslcas y simples, 

-Injurias, difamación y calumnia, 

-Abuso de confianza, 

-Dano en propiedad ajena lmprudenclal, que no exceda de - ---

$10,000.00 (~ffl'i\M!l.EP.~:Mil'fü y cualquiera que sea su va

lor si es con motivo del trAnsito de vehlculos y no concurra 

con del ltos perseguibles de oficio. 

-Robo entre cónyuges y parientes consangulneos o afines. 

-Fraude cometido entre cónyuges o parientes consangulneos o -

afines. 

-Peligro de contagio venéreo entre cónyuges; y 

-Delitos comprendidos en la ley de hacienda del departamento-

del D.F.: falsificación, uso de documentos y sellos fiscales 

falsos, y uso indebido de sellos fiscales, violación o rornp.!. 

miento de sellos o marcas fiscales, resistencia, comercio -

clandestino y defraudación. 

4.- Personas facultadas non11tlv-te para fonular querella. 

Puede formular la querella, según el articulo 264 del Código-
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de Procedimientos Penales para el D.F., cualquier ofendido por el !licito· 

aún cuando sea menor de edad; en cuanto a los incapaces, puede presentar la

querella, los ascendientes, hermanos o representantes legales. 

Las personas f!s!cas, pueden presentar querellas mediante po· 

der general con cUusulas especiales, excepto en los casos de rapto, estupro 

y adulterio. 

El mismo articulo 264 contiene y regula el derecho de quere-· 

lla atribuido a las personas morales y establece que podra ser formulada por 

apoderado investido de poder general para pleitos y cobranzas, con cUusula· 

especial, sin que sea necesario acuerdo o ratifica león previa de los órganos 

sociales o poder especial para el caso especifico. 

S.· Foru de 11 querel11. 

La querella puede formularse verbalmente por comparecencia d.!. 

recta ante el Ministerio Público o por escrito, se anotaran los datos gener! 

les de Identificación del querellante, entre los cuales deber& incluirse la· 

impresión de las huellas digitales en el documento en que se registre la que

rella, según lo dispuesto por el articulo 275 del Código de Procedimientos • 

Penales para el D.F. As! mismo deber& comprobarse la personalidad de el • 

querellante conforme a lo prescrito por el articulo 264 del ordenamiento le· 

gal Invocado. 
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"Osario y Nieto, basado en tesis de la Suprema Corte de Just_! 

eta de la Nación, dice que para tener por formulada la querella, no es nece

sario el empleo de frase especifica alguna, bastando que de la manifestación 

del ofendido, se desprenda sin duda alguna, el deseo de que se enderece la -

acción pena 1 en contra de determinada persona por hechos concretos". P3l 

6.- Querella respecto de lll!llDres. 

En nuestro derecho el titular del derecho a querella es el m! 

nor, conforme al articulo 264 del Código de Procedimientos Penales para el -

D.F., pudiendo presentar la querella cualquier ofendido por la lnfraccl6n,-

ascendlentes, hermanos o representantes lega les. 

En los casos reales concretos, dice Osario y Nieto, suelen -

presentarse situaciones conflictivas cuando hay oposlc16n de parte de algOn

ofendldo o del sujeto pasivo, a que se proceda a Iniciar la averiguación, e1 

to es: 

a} El menor desea querellarse, pero los ascendientes no. 

En este supuesto se~ala Osario y Nieto, deberA atenderse a la 

voluntad del menor, toda vez que el titular del derecho es el propio menor -

y si bien el Estado no tiene un Interés directo en la persecución del delito 

(73) Osario y Nieto, César Augusto, op. cit., p~g. 23. 



108. 

o lo margina ;n función de ta voluntad del interesado, basta que el Ministe

rio Público como representante social Inicie la actividad investigadora. 

b) El menor y un ascendiente desean querellarse, pero otro no. 

En esta segunda hlpótesls,realmente no hay problema ya que s~ 

lo hay una oposición de opiniones, que Osorlo y Nieto llama "doméstica", pe

ro existe el principio de Interés y una mayorla de opiniones que justifican

la procedencia de iniciar la averiguación. 

c) El menor no desea querellarse, pero los ascendientes si. 

Este tercer planteamiento, debe resolverse, en el sentido de

poner en movimiento al Ministerio Públ leo, en razón de existir un Interés y

una manifestación de voluntad conjunta, externada en el sentido de que se -

Inicie la averiguación. 

d) El menor y un ascendiente no desean querellarse, pero otro 

si. 

El cuarto caso debe resolverse, en palabras del autor en cita, 

dando curso a la función Ministerial, por razón de eKistlr el principio de -

Interés Jurldico bAslco de una persona facultada normatlvamente para formular 

querellas. 
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1.- EJtlncl6n del derecho de querella. 

Basados en el articulo 93 del Código Penal para el D.F., el • 

derecho de querella se extingue: por muerte del agraviado, por perdOn, por • 

consentimiento, por muerte del responsable y por prescripción. 

a) Muerte del agraviado: en virtud de que el derecho para qu! 

reilarse corresponde al agraviado, la muerte de éste lo extingue siempre y -

cuando no se haya ejercitado, pues si se ejercitó y la muerte del ofendido.

ocurre durane la averiguación previa o en la !nstrucclOn del proceso, porque 

ya satisfecho el requisito de procedtbtlldad, se ha borrado el obst!culo para 

que el Ministerio PGbl ico cumpla su función de perseguir el del lto. 

En el caso, en que muera el representante del particular o de 

una persona moral con facultades para querellarse, el derecho no se extingue 

debido a que la titularidad del derecho corresponde al ofendido y no al re-· 

presentante, en quienes sólo se han delegado facultades para hacerlo valer, 

Esta constituye la regla general, aclarando que hay excepciones en la perse· 

cuclón de delitos tales como: !as injurias, !a d!famacl6n, !a calumnia, etc.; 

cuestión que sólo se menciona y no se desarrolla por no ser, tema de nuestro 

trabajo, 

b) El perdón del ofendido: "e! perdón, dice Col!n S4nchez, es 

el acto a través de! cual el ofendido por el del !to, su legitimo representa.!! 

te o el tutor especial, manifiestan ante la autoridad correspondiente que no 



110. 

desean se persiga a quien lo cometió". l74l 

Para estos fines, bastarA que as! lo manifiesten, sin que -

sea necesaria la explicación de el por qué de su determinación. En la prAc

tica, cuando esto ocurre, generalmente los ofendidos manifiestan que se de·

sisten de la querella, " por convenir as! a sus intereses". 

Estan facultados para otorgar el perdón: 

1) el ofendido, 

2) el legitimo representante, y 

3) el tutor especial. 

Debido a la naturaleza especial de los delitos, que se persi

guen por querella, el perdón o consentimiento del ofendido determina 1 a ces! 

clón del procedimiento o la ejecución de la pena, extinguiéndose, en conse-

cuencla el derecho de querella (articulo 93 y 276 del Código Penal para el -

D.F.), porque sl ha habido capacidad para querellarse, es lógico que en uso

de la misma se puede perdonar. 

lo mismo sucede a todos los que han sido reconocidos ante la

autoridad como legitimas representantes o mandatarios autorizados con poder

especlal!simo y c!Ausula especial. 

Es frecuente que se otorgue el perdón sin tener facultades, • 

(74) Colln SAnchez, Guillermo, op. cit., pAg. 251. 
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por falta de capacidad legal, como en el caso de los menores; en esas condi

ciones, de acuerdo con la fracción 111 del articulo 93 del Código Penal para 

el D.F .. quien acredite legalmente ser el que ejerce la patria potestad pues 

puede otorgarlo a falta de éste, el órgano jurisdiccional designa un tutor -

especial. 

Por lo que concierne a los efectos del desistimiento, esto -

produce como efecto principal la cesación de la Intervención de toda autori

dad, en consecuencia, presentado durante la averiguación previa o en el cur

so de la Instrucción procesal y una vez satisfechos los requisitos legales,· 

al dictarse la resolución respectiva, produce efectos plenos, de tal forma.

que no exlstirA posibilidad de Interponer nuevamente la queja por los mismos 

hechos y en contra de la misma persona. 

Un efecto prlnclpallslmo, es la restltuc!On del goce de la l.!. 

bertad para quien ha estado privado de la misma; sin embargo, en el delito -

de abandono, previsto en el articulo 336 del COdlgo Penal para el D.F., se • 

dice: 

"Para que el perdón concedido por el cónyuge ofendido pueda -

producir la libertad del acusado, deberA éste pagar todas las cantidades que 

hubiere dejado de suministrar por concepto de alimentos y dar fianza u otra •• 

caución de que en lo sucesivo pagarA la cantidad que corresponda" (art!culo-

388 del Código Penal para el D.F.). 
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"Este precepto dice Col In Sánchez, riñe totalmente con la na• 

turaleza de la querella, porque si después de otorgado el perdón continúa d_! 

tenido el procesado, hasta que se hayan satisfecho esos requisitos, al no •• 

existir la voluntad del ofendido, no se está dentro de lo preceptuado por la • 

Constitución de la República, en cuanto al respecto de la libertad de las·· 

personas, puesto que, toda actividad jurisdiccional, en caso semejante, esta 

subordinada a la querella, sin la cual no debe prolongarse".( 75> 

C) Prescrlpcl6n. 

La prescripción extingue el derecho de querella: 

"La acción penal que nazca de un del ita, sea o no contln6o, • 

que sólo puede perseguirse por querella de parte, prescribirá en un ano con

tado desde el d!a en que la parte ofendida tenga conocimiento del delito y • 

del delincuente y en tres, Independientemente de esas circunstancias". (ar

ticulo 107 del COdlgo Penal para el D.F.), 

DI lllerte del ofensor. 

La muerte del ofensor también extingue el derecho de querella 

por falta del objeto y finalidad; y puede darse durante la averiguación pre

via, en la Instrucción o aún en la ejecución de sentencia. 

(75) Callo SAnchez, Guillermo, op. cit., pág., 254 • 
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3.- De 11 Tltul1rl~ de 11 Accl6n Penll.-

Al Cancepto de Ministerio Pübllco. 

"José Franco Villa, dice que el Ministerio Público Federal, -

es una instituclOn dependiente del ejecutivo federal, presidido por el Proc.!! 

radar General, quien tiene a su cargo la persecuc!On de los delitos del ar-

den federal y hacer que los juicios se sigan con toda la regularidad, para -

que la admlnlstraclOn de justicia sea pronta y expedita e intervenir en to·· 

dos los negocios que la ley determina". (?6) 

La palabra Mlnlsterto , viene del Lat!n "Mlnlsterlum", que ·

significa cargo que ejerce ·un empleo, oficio u ocupación especialmente no-

ble y elevado. Por lo que hace a la expres!On "Público", ésta deriva tam- -

blén del Lat!n "Publlcus, Populus", pueblo, Indicando lo que es notorio, vl2. 

to d sabido por todos, aplicase a la potestad o derecho de carácter general

y que afecta en la relaclOn social como tal. 

Perteneciente a todo el pueblo. Por tanto, en su acepcl6n gr.! 

matlcal, el Ministerio Público dice Franco Villa, significa cargo que se·-

ejerce en relaclOo al pueblo. En su sentido jurld!co, la lnstltucl6n del MI· 

nlsterto Públ tco, es una dependencia del poder ejecutivo, que tiene a su car

go la representación de la ley y de la causa del bien públ leo, que es U atr_!. 

bulda al fiscal ante los Tribunales de Justicia. 

(76) Franco Villa, José, op. cit., p&g. 3. 
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"Joaquln Escr!che, señala, que a la voz "Fiscal", corresponde 

cada uno de los abogados nombrados por el rey, para promover y defender en -

los Tribunales Supremos y Superiores del Reino, los intereses del fisco y -

las causas pertenecientes a la vindicta pública; y mAs adelante comenta: en

ias leyes recopiladas, se le denomina Procurador Fiscal; habla uno para lo· 

civil y otro para lo criminal; el primero entendla todo lo relativo a los in 

tereses y derechos del fisco y el segundo en lo relativo a la observancia de 

las leyes que tratan de los delitos y de las penas; pero hoy dla, el promo-. 

tor fiscal es un abogado nombrado permanentemente por el rey, para defender

en los juzgados de primera instancia los intereses del fisco, los negocios • 

pertenecientes a la causa públ lea y las prerrogativas de la corona y de la -

real jurisdicción ordinaria. Por último dice el autor en cita, entiéndase.

por Ministerio Fiscal, que también, se llama Ministerio Público, las funcio

nes de una Magistratura particular, que tiene por objeto velar por el inte-

rés del Estado y de la sociedad en cada tribunal o que bajo las órdenes del

gobierno tiene culdadoae promover la represión de los delitos, la defensa J.!! 

dlclal de los Intereses del Estado y la observancia de las leyes que determ.!_ 

nan la competencia de los tribunales". (?7) 

"Miguel Fenech, señala al Ministerio Público, como una parte

acusadora necesaria, de carActer púbi ico, encargada por el estado, a quien -

representa, de pedir la actuación de la pretensión punitiva y de resarclmle_!! 

(77) Escriche Joaquln, "DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACIDN Y JURISPRUDENCIA", 
Editada por la Llbrerla De Ch Bouret, Parls, Francia, 1888 , pAg. 1247. 
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to en su caso, en el proceso penal". (70) 

"Gulllenno Col!n Sánchez, sostiene, que el Mlnlsterlo PObllco, 

es una Institución dependiente d~I Estado (Poder Ejecutivo), que actQa en r! 

presentación del interés social en el ejercicio de la acción penal y la tut! 

la social en todos aquellos casos que le asignan las leyes". (7g) 

"Por su parte el maestro Héctor fil Zamudlo, al abordar el t! 

ma de que se trata, aflnna que es posible describir, ya que no definir al M! 
nlsterlo PQbllco como el organismo del Estado que real Iza funciones judlcla· 

les ya sea como parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesa-· 

les, especialmente en la penal y que contemporáneamente efectúa, actlvldades· 

administrativas, como consejero jurldlco de las autoridades gubernamentales, 

realiza la defensa de los Intereses patrimoniales del Estado o tiene enCOIOO,!l 

dada la defensa de la legalidad". (80) 

Por nuestra parte consideramos, que todas las definiciones •• 

son valiosas, pero la más acertada, es la expuesta por Cólln sanchez, en vi! 

tud de que el mérito de esta definlclón, es hablar de su naturaleza, como r! 

presentante de los Intereses sociales y su función en materia penal como es, 

ser precursor de los delitos. Con esto no queremos menospreciar las otras. 

definiciones propuestas, que también tienen su valla, a guisa de ejemplo, S! 

(78) Fenech Miguel, "DERECHO PROCESAL PENAL VOLUMEN l" 31 edición, Editorial 
Labor, S.A., Barcelona, España, 1960., pág. 307. 

179\ Colln Sánchez, Gutllenno, op. cit. pág. 86. 
80 Flx Zamudlo Héctor, "FUNCION CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO", Pu· 

bllcado en el Anuario Jurldlco, Año V, 1978, Unlversldad Nacional Autóno 
ma de México, pág. 153. 
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señalamos que la definici6n de Franco VI l la, atane a la cuestión administra

tiva de la lnstltuclón, tal como ser subordinado del Procurador General de -

Justicia etc. 

B) laturalez1 Jurldlca del Ministerio Público. 

La determinación de la naturaleza jurfdica del Ministerio PO

bllco, ha provocado discusiones interminables dentro del campo doctrinario. 

As! se le ha considerado: 

a) Como un representante de la sociedad en el ejercicio de -

las acciones penales. 

Para fundamentar la representación social atribuida al Minis· 

terio Públ leo, en el ejercicio de las acciones penales, se tomó como punto • 

de partida, el hecho de que el Estado, al instituir la autoridad le otorga

el derecho para ejercer la tutela jurldlca general, para que de esta manera

prosiga judicialmente a quien atente contra la seguridad y el normal desen-· 

volvlmlento de la sociedad. 

"Al respecto, Carrara hizo notar, que aunque la potestad para 

la persecución de los del itas emana la ley social, que crea las formas y fa

cilita los modos de esta persecución y hace más seguros sus resultados, no. 

crea el derecho que tiene un origen anterior a la sociedad civil y es m6s -· 

bien la razón única de la esencia del cambio de la asociación natural en so-
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ciedad civil, ya que !a constitución de la autoridad en el Estado, es un me

dio necesario para la tutela jurldica". (81 l 

Rafael de Pina, considera que el Ministerio Público, ampara -

en todo momento el interés general impllcito en el mantenimiento de la lega

lidad. Por lo cual en ninguna forma debe consider6rsele como un representa_!! 

te de alguno de los poderes estatales, independientemente de la subordina- -

ción que guarda frente al poder ejecutivo; m!s bien agrega el autor, la ley

tiene en el Ministerio Públ leo su órgano especifico y auténtico. 

"Por último el maestro de Pina, dice que el Ministerio Públi

co es una lnstitución encargada de la defensa de la ley, y su papel consiste 

en obtener de los tribunales, en los casos en que debe Intervenir, una apli· 

caclón uniforme de las normas jurldicas, que logre encarnar en la realidad.

el principio de la igualdad ante la ley de todos los miembros del Estado, en 

nombre del cual se ejercite la función jurisdiccional". l82 l 

b) Como órgano administrativo que actúa con el carkter de --

parte. 

El Ministerio Público es un órgano administrativo, afirman no 

pocos autores, fundamentalmente en la doctrina Italiana, la cual se ha divi

dido, mientras algunos lo consideran un Organo administrativo, otros afirman 

(81) Carrara Francesco, citado por Col In S6nchez Guiliermo, op. cit., p6g.8g 
(82) De Pina Rafael, "DERECHO PROCESAL, TEMAS'', 21 edición, Ediciones Botas, 

S.A., 1951, México, D.F., p6g. 113. 
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que es un órgano judicial. 

"Guarnerl, se manifiesta, por considerarlo, como un órgano a~ 

mtnfstrattvo y al efecto·senala, que es un órgano de la administración públj_ 

ca, destinado al ejercicio de las acciones penales senaladas en las leyes y

por tal motivo, la función que realiza bajo la vtgi tanela del Mlnlsterlo de 

gracia y justicia, es de representación del poder ejecutivo en el proceso -

penal y aunque de acuerdo con las leyes !tal lanas, forma parte del orden ju

dicial, en consecuencia, no atiende por si mismo a la aplicaclOn de las le-

yes, aunque procura obtenerla del Trlbunal cuando y como lo exige el lnterés 

públ leo; de manera que esU al lado de la autoridad judlclat, como órgano de 

Interés públ leo en la apl lcacl6n de la ley". (BJ) 

Asegura el autor citado, que como el Ministerio Públ leo, no -

decide controversias judiciales, no es posible considerarle órgano jurtsdtc

clonal, sino más bien administrativo, derivándose de ésto su carActer de par 

te, puesto que la represión penarla pertenece a la sociedad y al Estado en • 

persontflcaclón de las mismas, para que la ley no quede violada, persigue el 

delito y al subjettvarse las funciones estatales en: Estado-Legislación, ••• 

Estado-Admtnfstracfón y Estado-Jurtsdtcctón; el Ministerio Públ leo real !za • 

las funciones del Estado·Admlntstraclón, poniéndose como sujeto ante el Est_! 

do-Jurisdicción, pidiendo la actuación del derecho, pero sin actuarla él. 

(83) Guarnert, Josá. "LAS PARTES EN EL PROCESO PENAL", traducción de Constan 
cio Bernaldo de Qulrós, Editorial Cajtca, S.A., 1952, Puebla, Pue. pág. 
169. 
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Por otro lado,· agrega el autor citado, los actos que realiza

el Ministerio Público, son de naturaleza administrativa, lo que justifica -

que se apliquen a ésta los principios de derecho administrativo, tan es as!, 

que pueden ser revocables, comprendiéndose dentro de la propia revocaclOn, -

la modlflcaclOn y sustltuclOn de uno por otro. AdemAs la propia naturaleza

administrativa de .1a actuaclOn del Ministerio Público, reside en la dlscre-

clonalldad de sus actos, puesto que tiene facultades para detennlnar si debe 

proceder o no, en contra de una persona; sltuaclOn en la que no podrla lnte! 

venir el Organo jurisdiccional oficiosamente para avocarse al proceso. AOn 

mas, la sustltuclOn, como consecuencia de la jerarqula que prevalece dentro

de la InstltuclOn, pennlte que den Ordenes, circulares y otras medidas ten-

dientes a vigilar la conducta de quienes Integran al Ministerio Público, as

pecto que cae también dentro del orden administrativo. 

En esas condiciones, el Ministerio Público actúa con el cara.s. 

ter de "parte", senaia el autor Italiano, hace valer la pretensión punitiva

y de acuerdo con ello, ejerce poderes de carActer lndicatorlo, preparatorio

Y coercitivo, sobre todo presenta a través de su actuaclOn, las caracterlst.!. 

cas esenciales de quienes actOan como "parte", ejercita la acción penal, pr~ 

pone demandas, presenta Impugnaciones, tiene facultades de pedir provlden- -

clas de todas clases. 

Al Igual que Guarnerl, Manzlnl, Massarl, Florlan, José Sabat.!. 

ni y Franco Sodl, consideran que el Ministerio Público dentro del proceso P! 

nal actúa con el carActer de "parte", Independientemente de que no exista c~ 
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man acuerdo, en relacl6n con el momento procedimental en que debe conslderA!. 

sel e como tal. 

c) Como un órgano judicial. 

Esta doctrina es reciente y es sustentada por Sabatlnl y Vas! 

l lJ, quienes sostienen que no puede ser un Organo administrativo, sino mAs -

bien de carActer judicial y para eso adoptan la postura de Santl Romano, el

cual distingue la potestad fundamental del Estado dentro de las tres funcio

nes comanmente admitidas (Legislativas, EjecutlvasoAdmlnsltrativas y Judl"

clales) 

SI la potestad judicial, tiene por objeto el mantenimiento y -

actuación del orden jur!dlco, como ésta última abarca al poder judlcal y és

te a su vez, a las otras actividades no jurisdiccionales comprendidas en el

objeto indicado, de esta manera, afirman los autores citados, que el '4inlst! 

rlo Públ leo es un Organo Judicial pero no administrativo. 

Frosal l, manifiesta que dentro del orden judicial, segOn la -

etimolog!a de la palabra, debe entenderse todo aquel lo que se refiere al Ju.!. 

clo y en consecuencia la actividad jurisdiccional es por ese motivo judicial. 

Es necesario reconocer agrega Frosali, que la actividad del -

Ministerio Público es admlnsltratlva, porque no es legislativa ni jurlsdlc-• 

clona!, ni tampoco polltlca, pero amerita la callflcacl6n de judicial porque 



121. 

se desenvuelve en un juicio. 

"Colln SAnchez, dice que no considera, que Frosali, esté en -

lo justo, porque desde su punto de vista, habrla que considerar con tal ca-

rActer al procesado, a los testigos y demAs personas que intervienen en el

proceso, lo cual es err6neo". (84) 

El Mlnslterlo PGbllco dada su naturaleza y fines, carece de -

funciones jurisdiccionales; estas son exclusivas del juez, de tal forma que

deba concretarse a solicitar la apllcacl6n del derecho, mAs no a declararlo. 

Por Gltlmo es conveniente senalar que esta teorla es lmposl-

ble aplicarla al derecho mexicano, en virtud de que el articulo 21 de la --

Constltucl6n General de la RepGbllca, sMala que la lmposlcl6n de las penas

es propia y exclusiva de la autoridad judicial y que la persecucl6n de los • 

delitos Incumbe al Mlnlsterlo PGbllco y a la policía judicial. Tal declara

cl6n es suficientemente clara y precisa, concentra exclusivamente en los Or

ganos jurisdiccionales la facultad de aplicar el derecho y en el Mlnslterlo

PGbllco la persecuclOn de los del ltos; separa e independiza las funciones, -

auspiciando asl la exacta y concreta apllcaclOn de la ley. 

d) Como colaborador de la funclOn jurisdiccional. 

No ha faltado quien identifique al Ministerio PGbllco como un 

(84) Colln sanchez, Guillermo; op. cit., pag. 92. 
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auxiliar o colaboraddr de la función jurisdiccional, debido a las actlvida-

des que real iza a través de la secuela procedimental, ya que todos sus ac-· 

tos van encaminados a lograr un fin illtimo: Ja aplicación de la ley al caso

concreto. 

En cierta forma, es posible, admitir, dice Colln SAnchez, que 

colabora con la actividad jurisdiccional, a través de sus funciones especlfJ. 

cas, porque en illtima Instancia, estas obedecen al Interés caracterlstlco de 

toda la organización estatal. Para el fiel cumplimiento de sus fines, el -

Estado encomienda deberes especlficos a sus diversos órganos para que en co

laboracl6n plena y coordinada, mantengan el orden y la legalidad; razón por

ta cual el Ministerio Público (órgano de acusación), lo mismo al perseguir· 

el delito que al hacer cesar toda lesión jurldica en contra de Jos particul_! 

res, dentro de esos postulados, es un auxiliar de la función jurisdiccional· 

para lograr que los jueces hagan actuar la ley. 

"Col!n sanchez dice, que si en el derecho de procedimientos • 

penales, la acción penal pretende llevar a cabo la tutela jurldlca general,· 

el Ministerio Público a quien se le ha conferido, estar! representando en tE_ 

dos sus actos a la sociedad ofendida por el del !to, no siendo necesario para 

esos efectos que ésta, en forma directa o inmediata, haya elegido a una per

sona o personas determinadas para cumplir con tal representación, debido a -

que la sociedad ha otorgado al Estado el derecho para ejercer la tutela gen!!_ 

ral y éste a su vez, la delega en el Ministerio Público, quien en esa forma

se constituye, en un representante de Ja sociedad, por lo tanto el autor el-
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tado concluye, que es un órgano "Sui Géneris", creado por la Constitución y

Autónomo en sus funciones, aún cuando auxilie el poder administrativo y al -

judicial en determinados campos y formas". (85 l 

Por otro lado, Col(n SAnchez, senala, que tomando como punto

de arranque la naturaleza jurldica del proceso y de quienes interv.ienen en -

él. el Ministerio Público es un sujeto de la relaciOn procesal, en la que -

participa con el carActer de "parte" sosteniendo los actos de acusaciOn. 

El autor sena la que concebirlo as!, da lugar a que se diga -

que no,en todo momento sostiene su acusaciOn, aunque tal postura la adopta -

cuando el caso lo amerita, porque no siempre persigue el interés punitivo -<

del Estado proveniendo la sentencia condenatoria; de ser as!, no cumpllrla -

en forma fiel sus funciones legales, pues debe acusar cuando tenga elementos 

para ello, no lesionando en ninguna forma los intereses legalmente protegidos 

que lo coloquen como un Organo arbitrario; debe ser, implacable en la perse

cución del infractor y oportuno interventor para hacer cesar todo acto que -

lesione a los derechos instituidos legalmente, colaborando as! en forma efe.!:_ 

tiva a una recta administración de justicia. 

En la actualldad al Ministerio Públlco corresponden una esfe

ra muy variada de atribuciones, debido a la evolución de las instituciones -

sociales, las que para cumplir sus fines, han considerado indispensable otar. 

(85) lbidem, pAg. 93 
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garle Injerencia en asuntos civiles y mercantiles, como representante del E! 

tado y en algunas otras actividades de carácter legal. 

"Consecuentemente, Col In, concluye, que el Ministerio Público, 

tiene una personalidad pol!fácetlca, actóa como autoridad administrativa du

rante la fase preparatoria del ejercicio de la acclOn penal, como sujeto pr2. 

cesa!, como auxiliar de la funclOn jurlsdicc!onal, ejerce tutela general so

bre menores e incapacitados y representa al Estado protegiendo sus intere- • 

ses". (S5l 

" Niceto AlcaU-Zamora, senala por su parte, que la falla co

mún de las opiniones, sobre la naturaleza del Ministerio Públlco, consiste • 

en querer definir, mediante un sólo marbete, una instltuclOn de cometidos •• 

múltiples, administrativos unos y procesales otros. SI en la figura mucho • 

mAs homogénea del juzgador, no toda su actividad es jurisdiccional, con ma-

yor motivo habrA que descartar la posibilidad de una caracterlzaclOn única

º unitaria respecto del Ministerio Públlco. El camino a seguir ser!, por •• 

tanto el de etiquetar por separado sus diversas funciones, y dentro de las • 

l lgadas con el enjuiciamiento, deslindar aquellas en que como titular de la

acción, desempena·el papel de parte en sentido formal, o si se prefiere la • 

fOrmula de Carnelutti, de sujeto del proceso, pero no del l ltlglo, respecto· 

de aquel las en que se encarga de otros menesteres (tareas instructoras o dl_s 

tamlnadoras, por ejemplo)". (87) 

(86) tbldem, p!g. 94. 
(67) AlcalA-Zamora y Castll lo, N!ceto; "DERECHO PROCESAL MEXICANO", Tomo l, 

Editorial Porróa, S.A., México, D.F., 1976, p~g. 514. 
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Nosotros apoyamos las ideas expuestas por Col!n S&nchez y Al

caU-Zamora, es declr, apoyamos que la lnstltucl6n del Ministerio Público es 

"Su! Génerts", en el sentido de que tiene una esfera variada de atribuciones, 

pero que en esencia, se trata de un representante de la sociedad, que en ma

teria penal, juega un papel de primordial Importancia, en virtud de que sin

éste, definitivamente el procedimiento penal jam!s se constltulr!a. 

C) Teorla Aboltclnlst1 del lllnlsterlo Pflbltco. 

Juventino v. Castro dice, que no siempre se han reconocido -

las excelencias de la instltucl6n del Ministerio Póbllco, que en términos g! 

nerales estA actualmente admitida. 

Muslo, ataca con vigor a dicho funcionario, llam&ndolo lnstr~ 

mento fatallsmo, de despOtlco gobierno y, lo considera como Instituto tlr!nJ. 

co al que compara con el caballo de Troya, que el ejecutivo ha Introducido -

en el poder judicial, y el ente m!s mounstruoso y contradictorio, Inmoral e

lnconstituclonal, que· se mueve como autómata a voluntad del poder ejecutivo. 

Carcano, dice que es un Invento de la monarqula francesa Gnlcamente para te

ner de la mano a la magistratura. Lo atacan y piden su abol!cl6n Henrrlon -

de Pansey, Bonas!, Ludovlco Mortara, Landolfl, Bartoluccl, etc. 

Sln embargo, todas estas teor!as. abol lclonlstas fracasaron, -

pues como hace notar Slracusa, s6lo podr!a sustituirse la lnstltuc!On del M.!. 

nlsterlo Póbllco, con uno de dos sistemas: el proceso de tipo lnqulsltorlo -
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en el cual, el juez asume la función de acusador, o el ejercicio privado de· 

la acción penal; sistemas ambos despreciables. 

Manduca, decidido defensor del Ministerio Público, expresa, -

que la abollc16n del Ministerio Público en los juicios penales es una teorla · 

condenada por la historia del derecho, por la ciencia, por la moderna socio

logia y por la Legislación comparada, El modo de desenvolver la cuestl6n ·

por los funcionarios abolicionistas, demuestra que son Impulsados por la pa

sl6n, por la Ira, por el rencor, por el odio. Y mh adelante concluye: el -

Ministerio Fiscal, representante, encarnaclOn viviente del Estado social de· 

derecho, no puede, no debe ser del todo extraHo; no puede estar ausente en -

cualquier parte donde se administre justicia. 

"Juventlno v. Castro, seHala, que en el actual proceso penal

Y civil, el Ministerio Pllbllco, es y debe ser el m!s fiel guardUn de la ley, 

Organo desinteresado y desapasionado, que representa los Intereses m!s altos 

de la sociedad, lnstitucl6n que lo mismo debe valer por la defensa de Jos d! 

hiles o los Incapaces y los ausentes, que decidido alzarse, pero sin Ira ni

esplrltu de venganza, pidiendo la justa penalidad de un criminal en defensa

de la sociedad. MAs meticuloso y empe~ado en que brl lle la inocencia de un

acusado que su propio defensor, f mAs severo en el castigo del culpable que

la victima del delito; en una palabra, el mAs celoso guard!An del cumpl lmle_I! 

to estricto de las leyes". (88) 

(88) Castro Juventlno V; op. cit., pAg. 17. 

I 
1 
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Nosotros nos adherimos 16gl_camente, a lo expuesto, en forma

magistral. por el maestro Juventlno V. Castro, sin que pongamos en duda, ni

siquiera el m&s mlnlmo detalle.respecto a la adheslOn a la tesis que sostl! 

ne la necesidad de la lnstltuc!On del Ministerio Público. 

D) Antecedentes del Ministerio l'(ibllco. 

a) Historia del Ministerio Público. 

"GonzUez Bustamante, dice que la lnstltuclOn del Mlnlsterlo

PObllco, ha sido una conquista del derecho moderno, al consagrarse el prlncl 

plo del monopolio de la acciOn penal por el Estado, se Inicia el periodo de

la acusaclOn estatal, en que uno o varios Organos son los encargados de pro

moverla". (89) 

Investigar los orlgenes del Ministerio Público es una tarea -

ardua y m&s resulta encontrar conexiones en el pasado, con la moderna lnstl

tuclOn. 

1.- GRECIA: se afirma que existieron antecedentes, en esta -

cultura, donde un ciudadano llevaba la voz de la acusaclOn ante el trlbunal

de los Heliastas. En el derecho atlco, era el ofendido por el delito qulen

eJercltaba la acclOn penal ante los tribunales. 

No se admit!a la lntervenc!On de terceros en las funciones de 

(89) Gonz~lez 8ustamante, Juan José, op. cit., paO. 53. 
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acusaci6n y de defensa. Regla el principio de la acusacl6n privada. Des--

pués se encomend6 el ejercicio de la acci6r. a un ciudadano, como representa.!! 

te de la colectividad; era una dlstincl6n honrrosa, que enaltecla al elegido 

y el pueblo lo premiaba con coronas de laurel. Sucedi6 a la acusac!On prlv! 

da, la acusac!On popular, al abandonarse la Idea de que fuese el ofendido -

por el delito, el encargado de acusar y al ponerse en manos de un ciudadano

Independiente el ejercicio de la acc!On, se Introdujo una refonna sustancial. 

As! la acusaclOn popular slgniflcO un posltl vo adelanto en -

los juicios criminales; su antecedente hlstOrico, se pretende encontrar en -

los "Temosteti", que tenlan en el derecho Griego, la mlslOn de denunciar los 

del !tos ante el senado o ante la asamblea del pueblo, para que se designara

ª la vez a un representante para que llevara la voz de acusaclOn. 

2.- ROM: en esta cultura, todo ciudadano estaba facultado -

para promover la acclOn penal, Cuando el Romano se adonneclO en su Indolen

cia y los hombres de areno, tocaron a las puertas de la gran urbe; cuando -

las rivalidades entre Mario y Slla, produjeron el periodo de las delaciones

secretas, se abandono la acusac!On privada y se adopto la acusaclOn popular

Y el procedimiento de oficio, que es para algunos el génnen del Ministerio -

PObl leo. Mas tarde se designaron magistrados a quienes se encomend6 la ta-

rea de perseguir a los criminales, como los Curios!, Stattonarl o lrenarcas, 

que propiamente desarrollaban servicios policiacos y en particular los Pra-

efectus Urbls en la ciudad, los Praesldes y Proc6nsules, los Advocatl-Flscl, 

y los Procuratores Caesarts de la época Imperial, que si al principio fueron 
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una especie de administradores de los bienes del prtncipe, adquirieron des

pués suma importancia en los Ordenes administrativo y judicial, al grado de

que gozaban del derecho de juzgar acerca de las cuestiones en que estaba In

teresado el fisco. 

3.- LE&ISLACIOll llARllAAA: en esta época,.encontramos a los Gal 

taldl, del derecho Longobardo, los Canto o los Sayones de la época franca, y 

los Mise! Domlnlci del emperador Carla Magno, el procedimiento de oficio im

plantado en Roma se reconoce por el derecho feudal. 

4.- LA EDAD MEDIA: en la Edad media hubo en !talla, al lado

de los funcionarios judiciales, agentes subalternos a quienes se encomend6 -

el descubrimiento de los delitos. 

Juristas como Bartola, Guadlano y Aretino, los designan con -

los nombres de Slndlcl, c6nsules locorum Val larum o simplemente Ministra les. 

"Miguel S. Macedo, hace notar, que esos funcionarios, no tie

nen el carActer propiamente de promotores fiscales, sino mas bien represen-

tan el papel de denunciantes". (90) 

En Venecia existieron, los procuradores de la comuna, que ve.!!. 

tllaban las causas en la Quarentla Criminale y los Conservatorl Di Legge, en 

la república de Florencia. 

(90) Macedo Miguel S. "APUNTES PARA LA HISTORIA DEL DERECHO PENAL MEXICANO", 
Editorial Cultura, 1931, México,D.F., pAg. 64 
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5.- FRANCIA: en Francia, la institución surgió en el curso • 

de la antigua monarqu!a. El procurador, el abogado del rey, no han sido en· 

su origen, sino lo que indica su nombre, un procurador encargado del procedl 

miento, un abogado encargado del litigio, en negocio que interesaba al r~¡ :· 

lo que no les impedla ocuparse con la misma calidad de otros negocios. El • 

titulo del procurador general, abogado general del rey; no ha significadoª!!. 

tes de volverse un titulo jer!rquico, sino un procurador, un abogado encarg_!. 

do generalmente, el primero de los actos de procedimiento y el segundo del • 

alegato, en todos los negocios que el rey tenla ante determinada jurisdlc- • 

ción, y a los que el propio rey llamaba "Nos Genes" agente del rey. En las· 

antiguas ordenanzas francesas, a partir de los primeros años del siglo XIII, 

bajo Felipe el Hermoso, se puede estudiar, la transformación, que se opera· 

en estos cargos, que llegan a convertirse en una gran magistratura. La !ns· 

tituclón del Ministerio Público, después de haber sufrido la influencia de· 

grandes cambios operados por la revolución de 1789, y por las leyes que poco 

después se expidieron sobre organización judicial, fue reconstituida y asen

tada, sobre bases que subsisten en Francia aún hoy en dla, en la organiza- -

ción imperial de 1808 y 1810 conqulst~ndose desde entonces, principalmente, -

la unidad y firmeza de la institución. Bajo Napoleón, en que el Ministerio

Público, se organiza jer~rquicamente bajo la dependencia del poder ejecutivo. 

6.- ESl'AllA: en España, existió la promotor!a fiscal desde el 

siglo XV, como una herencia del derecho canónico. Los promotores fiscales -

obraban en representación del monarca, siguiendo fielmente sus instrucciones. 

En las leyes de recopilación de 1576, expedidas por el rey Felipe ll, se les 
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señalan algunas atribuciones: "mandamos que los fiscales hagan diligencias,

para que se acaben y fenézcan los procesos que se hicieren en la vista priv! 

da de los escribanos, as! contra los mismos jueces como contra los escriba-

nos" {libro ll, titulo XIII); las funciones, de los promotores fiscales, CO!!. 

slst!an en vigilar, lo que ocurr!a ante Jos tribunales del crimen, y en - -

obrar de oficio, a nombre del pueblo, cuyo representante es el soberano. B! 

jo el reinado de Felipe V, se pretendlO suprimir las promotorlas en España,

por decreto de 10 de noviembre de 1713 y por la declaración de principios de 

mayo de 1744 y de diciembre del mismo año, pero la idea no fue bien acogida

Y se rechazó unanlmemente por los tribunales españoles. 

For decreto de 21 de junio de 1926, el Ministerio Fiscal, fu!!. 

clona bajo la dependenc la del Ministerio de Justicia. 

Es una magistratura independiente de la judicial y sus funci~ 

narios son amovibles; se compone de un procurador fiscal ante la Corte Supr.!t 

ma de Madrid, auxiliado por un abogado general y otro asistente. Existen -

ademas, los procuradores generales en cada Corte de Apelación o audiencia -

provincial, asistidos de un abogado general y de otros ayudantes. 

2.- Historia del Ministerio P6bllco en México. 

"Refiriéndose al moderno Ministerio Público Mexicano, señala

José Angel Ceniceros, que éste se ha transfonnado por tres elementos a saber: 

la Promotor la Fiscal Española, el Ministerio Público Francés y un conjunto -
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de elementos propios, genuinamente mexicanos".! 9ll 

"Juventlno v. Castro, es del mismo parecer de Ceniceros, al -

sena lar, que la lnstltuc!On del Ministerio PGbl ico, tomo del ordenamiento -

francés, como caracter!stlca principal el de la unidad e indivlslbllldad, -

pues cuando actGa el Ministerio PQbllco, lo hace a nom~re y en representa- -

ciOn de toda la lnstltuc!On". (92 l 

"Javier P!Ha y Palacios, al igual que los otros autores cita

dos, opina que hay tres elementos en la formac!On del Ministerio PGbllco en

Méxlco, el francés, el espanol y el nacional; de los cuales, del francés, to

mo caracterlstlca fundamental, el de la unidad e indlvlslbllldad, pues cuan

do actGa el Ministerio PGbllco, lo hace a nombre y en representaclOn de toda 

la lnstltuc!On. La influencia espanola, se haya en el procedimiento, cuando 

el Ministerio PGbllco formula conclusiones, las que siguen los mismos linea

mientos formales, de un pedimento del fiscal en la inqulsiciOn. En cuanto

ª la influencia exclusivamente mexicana, esU reservada exclusivamente al M.!. 

nisterlo PGbl leo, que es el Jefe de la poi lela judicial"· !93 l 

Nosotros consideramos, que la exposiciOn mas completa al res

pecto, es la del maestro Piña y Palacios, por lo cual nos acllerimos a ella, 

no obstante que los otros dos autores citados opinan igual que el primero, -

(91) Ceniceros, José Angel, citado por Garcla Ram!rez Sergio, op. cit., p3g. 
233. 

(92) Castro Juventino V., op. cit., p3g. 75 
(93) Piña y Palacios Javier, op. cit., p3g. 87. 
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pero lo hacen en forma Incompleta. 

Siguiendo a GonzUez Bustamante, no buscaremos antecedentes -

del Ministerio Público en la colonia, por ser escasos, as! es que nos avoca

remos a buscarlos, a partir de la Independencia de México. 

a) La Constitución de Apatzlngan de 22 de octubre de 1814. 

"Luis Cabrera senata, que en esta Constitución se ve el es--

fuerzo legislativo revolucionarlo mas audaz y mas vigoroso, que se ha hecho

en toda nuestra historia, se da por supuesta la existencia de los fiscales.

como complemento de la administración de justicia, pues esta Constitución, h! 

bla de que habra dos fiscales letrados, uno para lo civil y otro para lo crl 

minal, nombrados por el congreso a propuesta del supremo gobierno, que dura

rlan sus funciones 4 anos y que tendrlan el tratamiento de "senorla", mlen-

tras permanecieran en el ejerclclo".(94 ) 

b) La Constitución de 1824. 

En esta Constitución, se atribuyó al presidente de la repúbll 

ca, la facultad de cuidar que la justicia se administrara pronta y cumpl Ida

mente por ta Corte Suprema y por los demas tribunales y de que sus senten- -

clas fueran ejecutadas según las leyes. En esa Constitución el poder judl-

cial de la federación se hace residir exclusivamente en la Suprema Corte de

Jusltlcla en los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, pero se men

ciona al fiscal, como un funcionario de obvia existencia, con categor!a sem! 

(94) Cabrera Luls1 y Portes Gil Emilio¡· "LA MIS!DN COtlSTITUCIONAL DEL PROCU
RADOR GENERAL DE LA REPUBLICA", 2 edición, Ediciones Botas, México, D. 
F., 1963, pag. 53. 
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' jante a los Individuos de la corte. 

c) Las Leyes Constitucionales de 1836. 

Estas fueron mas adelantadas ya que consideraban al fiscal, CE_ 

me parte Integrante de la Suprema Corte de Jusltlcla, que se componla de 11-

mlnlstros y un fiscal. 

Los fiscales de la corte tenlan prohibido recibir comisión al 

guna del poder ejecutivo, como no fuera con acuerdo del consejo de gobierno 

y consentimiento del senado, estando también Impedidos al Igual que los ml-

nlstros de la Suprema Corte, para ser abogados, apoderados en pleitos, ases.!!_ 

res o arbitres. 

"Luis Cabrera, señala que lo mas Interesante, es que los fis

cales, al Igual que los demas miembros de la Suprema Corte, eran Inamovibles 

en sus cargos y no podlan ser suspendidos o removidos, sino por enjulclamle!)_ 

to ante el congreso". (95 l 

d) Las bases org6nlcas de 1843. 

Estas fueron menos 16glcas que las leyes de 1836 y establee!! 

ron un sistema híbrido, a estima Luis Cabrera. 

Atribulan al ~residente de la Repúbl lea, el cuidado de que-

se adminsltrara pro~to justicia por los trlbunale~ y jueces, por medio de e! 

citatlvas y pidiéndoles Informes para el efecto de hacer que se exigiera la-

(gs¡ lbldem, pAa. 54. 

'j 
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respcnsabilldad de los culpables. Y sin embargo, la compcslclfn de la Supr~ 

ma Corte inclula entre sus miembros a un fiscal, dlsponléndc!e el estableci

miento de fiscales generales cerca de los tribunales para los negocios de HE_ 

clenda y los dem&s que fueran de interés pübl leo. 

e) La Ley de Dan Juan Alvarez de 23 de noviembre de 1855. 

Esta ley, establece la composición de la Suprema Corte de Jui 

ticla, con nueve ministros y dos fiscales. Los fiscales se consideran, en -

cuanto su capacidad y para su nombramiento, para las causas de recusación, -

para su responsabilidad y para su remoción exactamente con la misma catego-

rfa que los ministros de la Suprema Corte de Justicia. 

f) la Constitución de 1857. 

"Gonz~lez Bustamante, señala que sin duda alguna los constlt_!!. 

yentes de 1857, conoclan la Institución del Ministerio Público y su desenvol 

vlmlento en el derecho francés, pero no quisieron establecerla en México, 

por respeto a la tradición democratlca". (96 ) 

Las discusiones en el seno del constituyente, partió de una -

Idea fundamental, que Influenció vigorosamente el pensamiento de los leglsl_! 

éores. El diputado veracruzano José Maria Mata, sostuvo fogosamente que "la 

sociedad es para el individuo, y no el individuo para la sociedad", cuando -

alguien habló de que el Ministerio PCibl leo representaba los Intereses de la

sociedad. 

(96) González Bustamante, Juan Jesé; cp. cit., pág. 67. 
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El diputado potos!no Ponc!ano Arr!aga, que tuvo tan destacada 

intervenci6n, en las discusiones, propuso, que el articulo quedase redactado, 

en la siguiente forma: "en todo procedimiento del orden criminal, debe in-

tervenlr querella o acusacl6n de !a parte ofendida o a instancia de! M!n!st! 

r!o Púb!!co que sostenga los derechos de !a sociedad". El ofendido por el -

de!!to, podla ir directamente ante el juez, como denunciante o como quere--

llante, podla también hacerlo el Ministerio Público, sin que significase, •• 

que la !nst!tuc!6n, tuviese el monopo!!o exclusivo de la acc!6n penal, que • 

se concedla al ciudadano. La propos!c!On de Arr!aga fue rechazada, porque -

los miembros de! congreso, palparon los graves inconvenientes que ocasiona-· 

ria quitar al ciudadano, el derecho de ocurrir directamente ante el juez, •• 

quebrantando los principios f!losOf!cos sustentados por el l!beral!smo, se-

gQn se dijo al final, y el articulo fue declarado sin lugar a votar y se re

chazo , no volviendo a mencionarse al Ministerio Públ!co, en el curso de las 

discusiones. En cambio se establec!O la !nst!tuc!On de la Flscalla en los • 

Tribunales de la Federac!On. 

g) La Ley de jurados de 15 de junio de 1879. 

Esta ley establece, en sus artlcu!os 4' y a•, tres promoto--

rlas fiscales para los juzgados de lo criminal, los cuales tienen la ob!!ga

c!On de promover todo !o conducente en la !nvest!gac!On de la verdad, inter

viniendo en !os procesos desde el auto de formal pr!s!On. Los promotores -

fiscales representan a !a parte acusadora y los ofendidos por el del !to. pue

den valerse de ellos, para !levar !as pruebas al proceso y en los casos en -

que no estuviesen de acuerdo con el promotor fiscal, sol!cltar~n que se les 
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reciban las pruebas de su parte y el juez las admitir& o rechazar&, bajo su

responsabl l ldad. 

"Gonz&lez Bustamante, señala que los promotores fiscales, a -

que se refiere la ley de jurados de 1869, no pueden reputarse como verdade-· 

ros representantes del 1'11nlsterlo PGbllco; su lnterventlón es nula en el su

marlo, porque el ofendido por el delito puede suplirlo y su Independencia es 

muy discutible. Actuaban ante el jurado popular al abrirse el plenario para 

fundar su acusación y entre los requisitos, para la designación de promotor

flscal, se señalaba la habilidad en la oratoria". (97 ! 

h) El Código de Procedimientos Penales de 1880. 

"En opinión, de Javier Piña y Palacios, en este Código exped.!. 

do por el Presidente Dlaz, la Institución del Ministerio PQbllco, tomó cuer

po y se dellne& adoptando francamente las caracterlstlcas de la lnstltuclón

francesa". (99l 

En el capitulo primero, del titulo primero, del libro primero, 

de este ordenamiento, se halla determinada la finalidad de la pollcla judl-

clal. entre cuyos miembros figura el Mlnslterlo PGbllco, expresAndose en su

artlculo 11 que: "la poi lela judicial tiene por objeto la Investigación de· 

los delitos, la reunión de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores, -

(97) GonzAlez Bustamante, Juan José, op.clt., pAg. 69. 
(98) Piña y Palacios, Javier, op.clt., pAg. 62. 
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cOmplices y encubridores"; precepto que diferenciO por completo a la polic!a 

judicial de la preventiva, anteriormente mezcladas uniformemente en el cue_!: 

po administrativo de pollcla. En el capitulo IV del mismo titulo y libro, -

dedicado a reglamentar las funciones del Mlnsiterlo Público, se encuentra d! 

tenninado el objeto de la lnstituci6n, tal y como se concebla en aquella épp_ 

ca, y es decir como auxiliar de la adminlstracl6n de justicia y no como se -

le conceptúa en la actualidad, de magistratura independiente. El articulo -

28 de este ordenamiento, expresaba que: "el Ministerio Público es una magis

tratura Instituida, para pedir y auxi llar la pronta admlnistracl6n de justi

cia, en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales, los inte

reses de ésta, en los casos y por los medios que señalan las leyes". Y en -

la reglamentaciOn que establece, el propio COdlgo, de la institucl6n, es de

notarse especialmente la prevensl6n que pone a la pollcla administrativa, b! 

jo las Ordenes del Ministerio Público para auxiliarlo en sus labores de per

secuci6n. 

i) El C6digo de Procedimientos Penales de 1894. 

El 22 de mayo de 1894, se promulg6 el segundo C6dlgo de Proc! 

dimientos Penales, que conservo la estructura del de 1880, corrigiendo los -

vicios advertidos en la practica. Pero con tendencia a mejorar y fructlf.!. 

car la instituciOn del Ministerio Público y a reconocerle autonomla e in- -

fluencia propia en el proceso penal. 

j) Ley Organica del Ministerio Público para el O. F. y Terri

torios Federales, de 1903. 



139. 

En esta ley, dice GonzUez Bu!tamante, que aQn se advierte -

una Idea confusaen las tune tones que corresponde desempenar en e 1 proceso P! 

nal 11 Ministerio PGbllco. En el articulo primero, se expresa que el Mlnlst! 

rlo PObllco, en el fuero com{¡n, representa al Interés de la sociedad ante -

los tribunales del propio fuero, estando encomendado su ejercicio a los -· 

funcionarios que la ley designe. Se faculta al poder ejecutivo federal, pa· 

ra nollbrar al funcionario del Ministerio PQbllco, o encomendar a los partl· 

cularts, la representacl6n del gobierno para que gestionen el nOlllbre de liste, 

ante los tribunales, lo que juzgacen conveniente. En el articulo tercero, • 

se enitMran las funciones que corresponden a la lnstltuclOn, entre las que • 

destacan las relativas a su lntervencl6n en los asuntos en que se afecta el· 

lnterts p(Jbllco y de los Incapacitados y en el ejercicio de la acclOn penal, 

quedlndose supeditados a ~stos, funciones tanto de agentes de la pollc!a jud.!. 

ctal, ca.o de la pollc!a aanlnlstratlva. 

"GonzUez Bustamante, senata que en esta ley, se contiene el

prlllll!r Intento para hacer practicar la autonom!a del Ministerio PQbllco, con 

relacl6n a las jurisdicciones y para evitar que siguiese siendo una figura • 

secundarla, que sOlo tuviese por objeto fiscalizar la conducta de los jueces 

y 1111gtstrados. Aunque fuese de una manera te6rlca, el Ministerio PQbllco se 

convierte en titular del ejercicio de la accl6n penal, adquiere flslonom!a • 

propia como representante de la sociedad y evita que los jueces lleven excl,!! 

slvamente la dlrecclOn del proceso",(99) 

(99) GonzUez Bustamante, Juan José; op,clt., p~g. 72. 
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Javier Pina y Palacios, en el mismo sentido, que Gonz4lez Bu! 

tamante senata, que en virtud de este ordenamiento, adquiere el Ministerio -

POblico, el carActer de un cuerpo social bien organizado, tal y como se con

cibe en la actual !dad. 

k) Ley Organtca del mlnsiterlo PQbllco Ffderal de 1908. 

En esta ley se establece, que el Ministerio PQblico Federal.

es una lnstltucl6n, encargada de auxiliar a la admlnlstracl6n de justicia, -

en el orden federal de procurar la persecuc!On, investlgacl6n y represi6n de 

los delitos, de competencia de los Tribunales Federales y defender los inte

reses de la federacl6n, ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de CI! 

culto y Juzgados de Distrito, dependiendo de sus funciones del poder ejecutl 

vo, por conducto de la Secretarla de Justicia. 

l) La Constltucl6n de 1917. 

Para poder apreciar con claridad, cual fue el esplritu de la

Refonna Constitucional de 1917 y la transfonnacl6n que desde entonces su- -

frl6 la lnstltucl6n del Ministerio PQbllco, es conveniente, senala GonzUez

Bustamante, exponer las razones que tuvo la primera jefatura del ejército -

constltuclonalista, contenida, en la exposlci6n de motivos del proyecto de -

Querétaro. Decla el Primer Jefe: "pero la refonna, no se detiene ahl, sino

que propone una lnnovacl6n, que de seguro revolucionara completamente el si! 

tema procesal, que durante tanto tiempo ha regido al pals, no obstante todas

sus Imperfecciones y deficiencias, de las leyes vigentes, tanto en el orden

federal, como en el coman han adoptado la instltucl6n del Ministerio PQbllco, 
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pero esta adopción ha sido nominal, porque la función asignada a los repre-

sentantes de aquel, tiene un carActer meramente decorativo para la recta y

pronta admlnsltraclón de justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante -

el periodo corrido desde la consumación de la Independencia hasta hoy, Igua

les a los jueces de la época colonial, el los son los encargados de averiguar 

los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto se han 'considerado autoriza

dos a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confe

sar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de judicatura. La sE_ 

ciedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces, queª.!! 

slosos de renombre velan con positiva fruición, que llegase a sus manos un 

proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresión, en mu

chos casos contra personas Inocentes y en otros contra la tranqu! l!dad y el

honor de las familias, no respetando en sus Inquisiciones las barreras mis-

mas que terminantemente establecla la ley. La nueva organlzaclOn del Minis

terio PObllco, a la vez, que evltarA ese sistema procesal tan vicioso, res

tituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabi 1 !dad de la magi2_ 

tratura, darA al Ministerio POblico, toda la Importancia que le corresponde, 

"DEJANDO EXCLUSIVAMENTE A SU CARGO LA PERSECUCION DE LOS DELITOS. LA BUSQUf 

DA DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION, que ya no se harA por procedimientos ate!)_ 

tatorlos y LA APREHENSION OE LOS DELINCUENTES. CON LA INSTITUCION DEL M!Nll 

TERIO PUBLICO, TAL COMO SE PROPONE LA LIBERTAD INDIVIOUAL QUEDARA ASEGURADA, 

PORQUE SEGUN EL ARTICULO 16 , "nadie podrA ser detenido, sino por orden de 

la autoridad judicial, la que no podrA expedirla, sino en los términos y con

los requisitos que el mismo articulo exige". 
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Al presentarse, para su discusiOn el articulo 21 Constltuci~ 

nal, en el seno del congreso, se turno a una comisiOn integrada por los di P.!! 

tados, General Francisco J. Mujica, Luis G, HonzOn, Enrique Recio y Lic. Al

berto Reman y Enrique Colunga, para presentar su dictamen. El texto primit.! 

vo del proyecto enviado por el primer jefe, se hallaba redactado en los tér

minos siguientes: "la imposiciOn de las penas, es propia y exclusiva de la

autoridad judicial, sOlo incumbe a la autoridad administrativa, el castigo -

de las infracciones, de los reglamentos de pollcla y la persecuciOn de los -

delitos, por medio del Ministerio PQblico y de la policla judicial, que est! 

r& a disposlc16n de éstos". 

Las ideas asl expuestas resultaban confusas, pero la comisiOn, 

en el dictamen formulado, de 30 de septiembre de 1916, Interpreto, el sentir 

de la primera jefatura, que no fue otra que quitar a los jueces, su car&cter

de pollcla judicial e hizo resaltar la importancia de la instituciOn, ponié.!). 

dota bajo el control y vigilancia del Ministerio PQbltco, los comisionados -

hicieron notar la vaguedad que habla en la redacciOn del articulo 21 del pr~ 

yecto, pues se entendla, que era autoridad administrativa, la encargada de -

perseguir los delitos por medio del Ministerio Público, lo que hubiera origl 

nado, que la averiguaciOn previa, continuase en manos de autoridades inferi~ 

res, resultando contrario a las ideas expresadas en la exposiciOn de motivos. 

Los comisionados estimaron que la redacciOn del precepto debla de ser a la -

inversa,correspondiendo al Mini~t.P.rio Píibltco, el ejercicio de la acciOn pe-

na! y la persecuciOn de los delitos ante los tribunales y a la vez ser el Organo 

de control y de vigilancia de la poltcla judicial en la investigaciOn de los 
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delitos. Indicaban que: "desarrollando nuestra opinión acerca de Ja pollcla 

judicial, creemos que cualquiera que sea la forma en que la organicen Jos ei 

tados en uso de su soberanla, siempre habra necesidad, que las autoridades -

municipales, ademas de sus propias funciones ejerzan funciones de policla j.!! 

dlclal, siendo auxiliares del Ministerio Público, en el cumplimiento de sus

obligaciones, pero en el ejercicio de tales funciones deben quedar subalter

nadas al MinlSterio Público. "Era claro, el pensamiento de Ja comisi6n, al 

entenderque la policla judicial, desempenaba una funciOn pública, encomenda

da a las autoridades administrativas, cuando las necesidades lo ameritaran,

pero sujeta al control y a la vigilancia del Ministerio Público, con el pro

pOsito de evitar, que los actos de polic!a, se siguiesen levantando en forma 

arbitrarla en perjuicio de los ciudadanos. 

Por ello propuso, que el articulo 21. quedase redactado en -

los siguientes términos: "la autoridad adminsitrativa ejercera las funciones 

de policla judicial que le Imponen las leyes, quedando subalternada al Mi-

nlsterlo Públ leo, en lo que se refiere exclusivamente al desempeño de dichas 

funciones". iniciada la discusi6n, fue el señor diputado Felix F. Palavici

ni, quien J lam6 la atención a la Asamblea. sobre la importancia que tenla la 

creaciOn de la poi lela judicial en el proyecto del Primer Jefe, indicando -

que se trataba de una policla judicial especial que la comisión no habla to

mado en cuenta. El comisionado Mujica expresó que fue necesario algunas mo

dificaciones al texto primitivo, porque resultava contradictorio con las --

ideas contenidas en la exposiciOn de motivos. El diputado Alberto M. Gonza

Iez, hizo notar que la idea de Ja primera jefatura no era establecer una po-
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licia judicial especial y con clara visión del problema, el señor diputado -

Don Paulino Machorro Narvaéz, observo que la discusiOn se habla desviado por 

una mala interpretaciOn; que la autoridad administrativa y el Ministerio Pú

blico son dos entidades distintas, lo que resulta inexacto porque el Minist! 

rio Público es parte de la autoridad administrativa y el proyecto del Primer

Jefe no hace sino establecer el Organo de la autoridad.administrativa a ---

quien encomiendan las funciones de policla judicial. 

En el debate intervinieron los diputados Muj lea, Alberto M.

GonzAlez, D!valos, Macias, Machorro Narvaéz, Colunga y Jara; sosteniéndose -

que la policla judicial a que se referla el proyecto de la primera jefatura, 

constitula una funciOn encaminada a la investigaciOn de los delitos con ex-

clusiOn total de los órganos jurisdiccionales; que no se pretendla crear nu! 

vos organismos policiacos en la repúbl tea o cuerpos especiales de policla j.!!_ 

diclal, y el pensamiento de la asamblea, se condenso con las Ideas expresa-

das por el diputado Jara, de que no era posible que se tratase de Imponer a

los municipios la creaciOn de un policla judicial especial, tomando en cuen

ta los escasos recursos de que disponlan que les impedla siquiera contar con 

un servicio de policla preventiva. "Yo encuentro conveniente, argumentaba -

Jara, que la pollc(a preventiva asuma funciones de pollcla judicial para que 

su acción sea mas eficoz y a la vez quede mas independiente, a reserva de -

que en las partes donde no se pueda sostener el cuerpo de policla preventiva, 

por la penuria en que se encuentran principalmente los pequeños poblados, se 

admita la idea en el sentido de que la poiicla administrativa asuma las fun

ciones de la policla judicial. 
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Retirado el articulo 21 por la comisión con el objeto de modJ. 

flcarlo de conformidad con el sentir de la Asamblea, se presentó en la se- -

slón celebrada el 12 de mayo de 1917, con la siguiente redacción: "también -

incumbe a la propia autoridad (la administrativa), la persecución de los de

litos por medio del Ministerio POblico y de la policfa judicial, que estar~

ª la disposición de éste". Pero eí diputado Colunga, !ie manifestó inconfor

me con la redacción del proyecto y formuló su voto particular proponiendo -

que el articulo quedase redactado en los siyuientes términos: "la imposi· -

clón de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La perse

cución de los delitos Incumbe al Ministerio POblico y a la policfa judicial, 

la cual estar~ bajo la autoridad y mando inmediato de aquel". La Asamblea

rechazó la redacción·del articulo como lo propuso la mayorla y aceptó el vo

to particular del senor diputado Enrique Colunga. 

Como consecuencia de la Reforma Constitucional introducida a 

los artlculos 21 y 102 de la Constitución Polftica de la RepOblica de 1917,

la Institución del Ministerio PObllco, quedó sustancialmente transformada -

con arreglo a las siguientes bases: 

1.- El monopol lo de la acción penal corresponde exclusivamen

te al Estado y el Onico órgano estatal a quien se encomienda su ejercicio, -

es el Ministerio POblico; 

2 •• De conformidad con el pacto federal, todos los estados de

la repObllca deben ajustarse a las disposiciones constitucionales, estable--
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clendo en sus respectivas entidades la Institución del Ministerio Público; 

3.- Como titular de la acción penal, el Ministerio Público -

tiene las funciones de acción y de requerimiento, persiguiendo y acusando ª.!! 

te los tribunales a los responsables de un delito; el juez del penal no pue

de actuar de oficio, necesita que se lo pida el Ministerio Público; 

4.- La pollc!a judicial, tiene a su cargo la Investigación de 

los delitos, la búsqueda de las pruebas y el descubrimiento de los responsa

bles y debe estar bajo el control y vlgl !ancla del Ministerio Público, ente.!! 

dléndose que la pollc!a judicial constituye una función; que cualquier auto

ridad administrativa facultada por la ley, puede Investigar delitos, pero -

siempre que esté bajo la autoridad y mando Inmediato de los funcionarios del 

Ministerio Público; 

5.- Los jueces de lo criminal pierden su caracter de pollc!a

judlclal, no estan facultada; para buscar pruebas por Iniciativa propia y só

lo desempe~an en el proceso penal funciones decisorias. 

6.- Los particulares no pueden ocurrir directamente ante los

jueces como denunciantes o como querellantes. En lo sucesivo, lo haran pre

cisamente ante el Ministerio Público para que éste, dejando satisfechos los

requlsltos legales, promueva la acción penal correspondiente. En materia f! 

deral el Ministerio Público es el consejero jur!dlco del ejecutivo y es ade

mas el promotor de la acción penal que debe hacer valer ante los tribunales-
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y el jefe de Ja pollcla judicial en la lnvestlgacl6n de los delitos; también 

Interviene en las cuestiones en que se Interesa el Estado y en los casos de· 

los menores Incapacitados, deja de ser figura decorativa a que se referla la 

exposición de motivos de la primera jefatura y su actuación es Imprescindible 

para la apertura del proceso penal; tiene a su cargo la vigl !ancla en la ••• 

pronta y recta adminlstraci6n de justicia. En el periodo de averlguaci6n •• 

previa ejerce funciones de autoridad en la búsqueda de las pruebas que han • 

de servirle para el ejercicio de la acción penal,desde el momento en que pr~ 

mueve la acción ante los tribunales pierde su car!cter de autoridad y se CD!! 

vierte en parte. Interviene también en la ejecución de la sentencia como 6! 

gano de consulta. 

El Ministerio Público, es un organismo Independiente y sus •• 

funcionarios est4n sujetos a una s6la unidad de mando y de control: el proc.!! 

radar de justicia. Debe Intervenir en el procedimiento penal desde las prl· 

meras dll lgenclas, solicitar las Ordenes de aprehensión contra los que apa-· 

rezcan responsables, buscar y presentar las pruebas que acrediten su respon· 

sabllldad, pedir la apllcac!On de las penas y cuidar porque los procesos pe· 

nales sigan su marcha nonnal. 

m) Las leyes org!nlcas del Ministerio Público, en materia fe· 

deral y coman de 1919. 

En ésta se consagran en su articulado, las Ideas expuestas en 

lo relativo a la Constitución de 1917 y facultan a los agentes del Mlnlste·· 

rlo Público para desistirse de la acción penal Intentada, previo acuerdo ex· 
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preso del procurador, que antes escuchar! el parecer de sus agentes auxl 1 ta

res. En el articulo 26, de la ley OrgAnlca del Ministerio PObllco; en mate

ria comOn se dispone, que cuando un agente del Ministerio PObltco no presen

tare acusacl6n por los hechos que un particular lo hubiere denunciado como d! 

lltos, el interesado podrA ocurrir al Procurador General de Justicia, quien

oyendo el parecer de los agentes auxiliares, decldlrA ~n definitiva si debe

ejercitarse o no la acc!On· penal, y que contra su negativa, no procede otro

recurso que el extraordinario de amparo y el de responsab!lldad. 

Esto es Importante, en virtud de que constituye, la espina -

dorsal, de nuestro trabajo, pero por ahora s61o se menciona, ya que en el C,! 

pltulo siguiente, analizaremos minuciosamente este controvertido problema. 

El Ministerio PObl!co, en la ley de 1919, se organiza de la -

manera siguiente: un procurador, como jefe nato del Ministerio PObl!co, seis 

agentes auxl liares del procurador y los agentes adscrl tos a los juzgados cl 

viles penales del partido judicial de México y de los demas partidos judi-

clales en el O.F., y en los territorios. 

De acuerdo con el principio de unidad y de control, los fun-

clonarlos del Ministerio PObl!co, en el desempeno de sus atribuciones, debla 

sujetarse a las intrucciones recibidas del Procurador y pedirlas expresamen

te en los negocios en que lo estimaren conveniente:· Cuando las instruccio-

nes recibidas, difiriesen de su oplni6n personal, lo harAn del conocimtento

del Procurador de Justicia y si éste Insistiere en su parecer, se sujetarAn-
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a sus Indicaciones. Los agentes auxil lares del Procurador, estar&n en guar· 

dla diariamente por parejas, para recibir las denuncias, querellas y conslg· 

naciones y decidir si las pruebas obtenidas son suficientes para el ejercl·· 

clo de la acclOn penal, turnando las dlllgenclas de los jueces competentes. 

A la pollcla judicial se le menciona de un modo limitativo haciéndola depen· 

der del Ministerio PObllco. 

n) Ley Orglnlca del Ministerio PObllco de 1929. 

CorrespondlO al entonces Procurador General de Justicia del • 

Distrito, Lic. Don José Aguilar y Maya, la expedlclOn de esta ley el 2 de •• 

agosto de t929. 

"En opinlOn de Gonzalez Bustamante, constituye esta ley el •• 

primer Intento formal para adaptar el funcionamiento del Ministerio Pllbllco

Y de ta policla judicial a los dictados de la carta fundamental de la repO·· 

bl!ca". (lOO) 

"Oon José Agullar y Maya, sostenla, que no Importaba para los 

efectos de un nombramiento de un funcionario, qUe dependa de un 6rg.ano deter 

minado, ni que sean Inamovibles, nombrados por tiempo fijo o removidos llbr!_ 

mente. Lo fundamental aftade el autor, es que su actividad esté reglamentada 

y controlada por la ley, de modo que s6lo les est6 permitido obrar dentro de 

lo mandado por ella, con la consecuencia de su responsabilidad persona!, por 

todo desacato de la misma, sea realizando actos que la ley no autorice u oml 
tiendo los que ordena". (IOI) 

( 100¡ Gonz61ez Bustamante Juan José, op. cit., pág. 80. 
(101 Agullar y Maya, José. citado por Brlseno Sierra Humberto, op.c!t.p&g. 

101. 
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Por otro lado, Don José Agullar y Maya, senala como funciones 

fundamentales del Ministerio PObltco, las siguientes: velar por los lntere-

ses del Estado, ejercer la acc!On penal ante los tribunales, cuando lo juz-

gue debido conforme a la ley, desempenar las funciones de consejero jur!dlco 

del gobierno y vigilar por el respeto de la legalidad, por parte de los fun

cionario pObllcos, con la obligación de poner en movlmtento los Organos judl 

clales, para hacer <J'! se exijan las responsabll ldades de orden civil o penal

en que Incurren en el desempeno de un cargo oficial". ( IOl) 

n) Ley Org!nlca del Ministerio PObllco de 1934, 

Al expedirse esta ley, la principal preocupación del titular, 

que lo era el senor licenciado Emilio Portes Gll fue acomodar la organlza--

clOn del Hlnlsterlo PObllco, al esplrltu del articulo IOZ Constttuclonal, en 

virtud, de que ésta entonces soto habla Intervenido en la promoc!On de la ªE. 

ciOn penal yen la representación de los intereses del Estado mexicano desen

tranando una funclOn tan l~rtante como es la de consejero jurldlco del go

bierno. 

El Lic. Portes Gil, basado en el estudio que represento al -

congreso jurldlco nacional en el ano de 1932, respecto de la función consti

tucional que desempena el Procurador General de la RepObllca, como jefe del

Mlnlsterlo PQbllco, hlzohlncaplé en los que desempenan como consejero jurldl 

co de gobierno y apoy4ndose en antecedentes del derecho constitucional nort! 

americano, hizo notar la necesidad existente de cuidar el aspecto jurldlco,-

(102) lbldem; p~g. 102. 
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en los asuntos del ejecutivo, evitando la anarqula en materia legislativa, -

de tal forma que toda cuestl6n de derecho que surja en la admlnlstracl6n pQ

bllca, antes de alcanzar la sancl6n definitiva del Jefe de Estado, debe con

tar con la oplnl6n del Procurador y de sus agentes mediante la supervlsl6n -

lega~ de la labor desarrollada por todos los abogados del gobierno. 

o) Ley Org&nlca del Ministerio PQbllco Federal de 1941. · 

La ley Org&nlca de 1934, fue derogada, por la ley org&nlca de 

1941 que entre sus funciones primordiales establece vigilar porqué las auto

ridades del pals sean federales o locales, cumplan estrictamente con los pr!_ 

ceptos de la Constltucl6n Federal. La nueva ley OrgAnlca conservo en lo ge

neral la estructura de la ley derogada, establecl6 entre las facultades del

Procurador, emitir su consejo jurldlco en el ordenestrlctamente técnico y -

constitucional respecto de los asuntos que lo ameriten y que sean tratados -

en el consejo de ministros, dictaminando en los negocios del Ejecutivo Fede

ral en que se ordene o solicite un consejo o Intervenir en la deslgnacl6n de 

funcionarios judiciales, expresando su sentir respecto al propuesto, cuando

fuese Invitado por la Suprema Corte de Justicia. 

"A estima de Gonzatez Bustamante, es lamentable, que esta ley, 

hubiese conservado en su articulado el des! stlmlento de la accl6n penal, ya

que no existe fundamento doctrinal, ni legal para que el Ministerio PQbllco, 

esté facultado para desistirse de la accl6n penal, una vez ejercitada y debe 

procurarse que los tribunales tengan toda la dlgnl dad y toda la responsabl l.!. 

dad a que se refiere la exposlcl6n de motivos del proyecto de Constltucl6n -
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de 1917, lo que no es posible contlnQa el autor citado, prlv!ndolos de decl~ 

rar si el hecho es o no delito y convirtiendo la acclOn penal en un derecho

Y a su titular en el Arbitro supremo del proceso", ( 1031 

Cabe senalar, que el razonamiento expuesto por GonzUez Bust_! 

mante, es muy valioso, pero nuestroscomentarlos al res¡¡ecto los dejamos para 

el siguiente capitulo. 

p) La Ley Org&nlca del Ministerio PObllco del Distrito y TerrJ. 

rlos Federales de 1954. 

Esta ley, fue promulgada, cuando el Procurador General de la

RepQbllca era el senor licenciado Don Carlos Franco Sodl. 

En esta ley se establecen las facultades y obligaciones de la 

lnstltuclOn del Ministerio PObllco, as! como el personal que la folJllª• enca

bezado por el Procurador General de Justicia. Imponiendo los requisitos que

deben reunir los aspirantes en dicha lnstltuc!On, en su articulo 19 senala,

entre otras cosas, que son facultades y obligaciones de los agentes auxilia

res dictaminar los asuntos que el Procurador deba decidir: a) sobre procede.!! 

cla del desistimiento de la acc!On penal; b) sobre formulac!On de conclusio

nes de no acusaciones, y c) sobre la falta de elementos para ejercitar la ªE. 

clOn penal. 

q) Ley Org!nlca del Ministerio PQblico Federal de 1955. 

( 103) Gonz!lez Bustamante, Juan José, op. cit. p!g. 83, 
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En esta ley, se especifican claramente las atribuciones del • 

Ministerio Públ leo Federal y da los lineamientos de organlzacl6n del perso-· 

nal que debe Integrar la !nstltucl6n, apuntando los requisitos que deben 11! 

nar Jos agentes del Ministerio Público Federal, marcando un orden enumeratl· 

vo de suplencias en su articulo t t, que culmina cuando en sus fracciones Vl· 

y Vil, indica que en aquéllos lugares en que no exlsta•agente del Ministerio 

Público Federal, lo suplir! el funcionario de m~yor jerarqu!a que pertenezca 

a la Secretarla de Hacienda, y de no existir ah! este tampoco, la suolenC'lá corre! 

ponderla al funcionario de mayor categorl a dependiendo de la dlreccl6n general de· 

correos. En el capitulo relativo a las facultades y obligaciones del Procura· 

dor General de la Repúbl lea, se encuentra Ja de resolver en definitiva, oye!! 

do el parecer de los agentes auxll !ares del departamento de control de proc_!! 

sos y consulta en el ejercicio de la acción penal; y del subprocurador que • 

corresponda en los siguientes casos: cuando se resuelva el no ejercicio de • 

la acción penal, se consulte el desistimiento de la acción penal; se formu·· 

len conclusiones de no acusación; y cuando al formularse las conclusiones no 

se comprenda algún delito que resulte probado durante la Instrucción; o si • 

fueren contrarias a las constancias procesales o si en ella no se cumpliere

con los requisitos que establece la ley procesal, 

r) Ley Org!nica de la Procuradurla General de Justicia del 

Distrito y Territorios Federal, de 1971, 

En ténnlnos generales esta ley conserva el formato de estl lo· 

de las leyes anteriores, con las adaptaciones necesarias a la época de su e! 

pediciOn, Incluyendo en las atribuciones del Ministerio Público, su lnterve!! 
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cl6n, en los ténnlnos de la ley, en la protección de Incapaces y en los pro

cedimientos del orden familiar que se ventilen ante los tribunales respecti

vos, por estimar que los asuntos de esta lndole son de Interés pObllco. 

s) Ley de la Procuradurla General de la República, de 1974. 

"Franco Villa, dice que esta ley cambia.su denomlnacl6n y que 

con mejor técnica trata de ampliar y perfeccionar sus dependencias, señalan

do en el capitulo de las atribuciones y organización que el Procurador Gene

ral de la RepObl lea sera el titular de la Procuradurla y presidir! el Minis

terio Pt\bllco Federal, y que a él corresponde resolver en definitiva en los

casos de no ejercicio de la acción penal, desistimiento de la misma y cuando 

se formulen conclusiones lnacusatorlas, con el auxlllo de los subprocurado-

res quienes revisaran los dlcUmenes que se emitan por los agentes de la 01· 

recc!On General de Control de Procesos y Consultas en el ejercicio de la ac

ción penal". ( 104 ) 

t) Ley Org!nlca de la Procuradurla General de Justicia del 

Distrito Federal de 1977. 

Esta ley OrgAnlca substituyó, a la ley de diciembre de 1971 .

estableciendo en su articulo primero, un mayor nOmero de funciones que am--

plla la competencia del Ministerio Público, agilizando su lnvestlgacl6n con

la Inmediata Intervención de la pollc!a judicial en los casos de urgencia y

que ademAs los amerite el delito denunciado, Incluyendo como auxiliar de la

lnvestlgacl6n a la pollc!a preventiva del Distrito Federal. En la propia --

(104) Franco Villa, José, op.clt., p4g., 73. 
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ley se advl~rte la creacl6n de varias dependencias con el prop6sito de aten

der eflcaimente las necesidades de la lnstltucl6n, tales como la Oficial fa· 

Mayor, la Vlsltadurla General, la Dirección General de Auxiliares del Procu

rador, etc. Por lo dem4s senala Franco VIiia, esta ley sigue los patrones -

comunes de las anteriores leyes del Ministerio Público. 

u) Ley Org4nlca de la Procuradurla General de la Repúbl tea de 

1984. 

Esta ley fue puesta en vigor con fecha to de marzo de 1984, • 

siendo Procurador de la República el senor doctor Sergio Garcla Ramlrez, ley 

que actualmente se encuentra en v !gene la. 

"La ley se adiciona, dice Franco Villa, con el calificativo· 

de "Drg!nlca", pues verdaderamente organiza, de conformidad con los artlcu-

los 21 y 102 Constitucional, las atribuciones y el funcionamiento de la Pro

curadu~la deslindando con cuidado la materia que debe ser recogida en la ley 

de aquella otra que ha de ser regulada en su reglamento, logrando claridad y 

seguridad en las atribuciones y al mismo tiempo modernidad y dinamismo en el 

despacho de {stos". (IOS) 

El autor citado, senala que en la ley Org&nlca que se analiza, 

se advierte un cambio sustancial de técnica normativa al sistematizar y de

finir las atribuciones b4slcas de la Institución, dentro de las que destacan 

las siguientes: a) ampliucl6n de la misión jurldlca del Ministerio Público;-

(105) lbldem, p!g. 75. 
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b) modlflcaclOn de anteriores prevenciones de colaboraci6n entre autoridades 

federales y locales que Intervienen en .ta procuración de Justicia, estipulan

do la celebracl6n de convenios; c) intensificación de la presencia y la actl 

vldad del Ministerio PObllco Federal como parte en el juicio del amparo; d) 

ampllaci6n de funciones de la Procuradurh General de la RepGbllca, como re

ceptora de quejas e instancias de los ciudadanos y encausadora de éstos ha·· 

cla las autoridades competentes, con la orientación legal que proceda; e) 1!! 

tervencl6n de la nueva Dlrecci6n General Técnica Jurldlca, para dictaminar • 

las resoluciones de no ejercicio de la accl6n penal, ast como aquellas otras 

que determinen un cambio trascendente en materia del proceso, como son las • 

conclusiones no acusatorias y las consultas que el Ministerio PObllco formu· 

le; f) creación de delegaciones de circuito como órganos desconcentrados ju· 

rldlca y administrativamente, es decir, se trata de unidades dotadas de aut~ 

nomla para conocer y resolver asuntos, con apego a las directrices e lnstrus. 

clones, que rige la Procuradurla; g) promoclOn de la pronta, eKpedlta y deb! 

da lmpartlcl6n de la justicia y la lntervencl6n en los actos que sobre esta· 

materia prevea la leglslacl6n acerca de la planeaclOn del desarrollo; h) c~ 

pllr con las actividades requeridas, en el 4mbtto de su competencia, por el· 

sistema de planeaclOn democr!tlca; 1) Intervención en controversias que se -

susciten entre dos o mAs Estados de la Unión, entre un estado y la federa· • 

rlOn o entre los poderes de un mismo Estado o bien, en los casos de dlplomA· 

tlcos y cónsules generales, emitiendo un dictamen jurldlco sin efectos vine.!!. 

lares y requerimientos de las partes; j) selección y capacltacl6n de servid,!! 

res pQbl leos para garantizar la eficaz y honesta procuract6n de justicia; Y· 

k) se~alamtento de los requisitos necesarios para la expedlclOn de constan·· 
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etas de actuaciones o registros que obren en su poder. 

"Por Oltlmo Franco Villa, hace notar, la desaparlcl6n de la • 

facultad del Ministerio PObllco, para desistirse de la acct6n penal, una vez 

ejercitada, pues era una atrlbuc!6n detentada por el procurador.en contra •• 

del esplrltu del articulo 21 Constltuclonal".(106) 

El Breve A!Nllsls del Articulo 21 de la ConstltucUln General de la llep(ibllca. 

"Ignacio Burgoa, senala que lo preceptuado en el articulo 21· 

de la Constltucl6n General de la RepObllca, es una garantla de seguridad ju· 

rldlca, entendiendo por ésta, el conjunto general de condiciones, requisitos, 

elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad 

estatal autoritaria, para generar una afectacl6n v61lda de diferente lndole· 

en la esfera del gobernado, Integrada por el Su11111um, de sus derechos subjet.!. 

vos". ( 107) 

Del precepto citado se desprenden, las garantlas especificas· 

de seguridad jurldlca siguientes: 

a) La primera de ellas, consiste en que la lmposlcl6n de las· 

penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Esta disposlcl6n con_! 

tltuclonal asegura al Individuo el derecho subjetivo, en el sentido de que • 

ninguna autoridad estatal, que no sea la judicial, esto es ninguna sancl6n • 

( 106) lbldem, pAg. 76. 
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de las que verbigracia, conceptúa como tal el articulo 24 del Código Penal -

para el O. F. 

"Esta garantla de seguridad, Indica Burgoa, engendra para •• 

los órganos autoritarios, formalmente administrativos o legislativos, la - -

obligación negativa, en aras del gobierno, consistente.en no Imponerle nlng_!! 

na sanción, que tenga el car!cter de pena en los términos de los diversos º! 

denamientos penales sustantivos", (lOB) 

La lmposlclOn de las penas, o sea, de las sanciones, que como 

tales est&lreputadas en el citado articulo 24, asl como en los distintos - • 

cuerpos de leyes Imperantes en las diferentes entidades federativas sobre •• 

esa materia jurldlca; es pues una función que esta reservada a las autorida

des judiciales, con excluslOn de todo órgano autoritario de cualquier otra -

Indo le. 

Para los efectos del articulo 21 Constitucional, dice Burgoa, 

que se entiende por autoridades judiciales, aquellas que lo son desde un pu!!_ 

to de vista formal, es decir Constitucional o legal; en otras palabras, un -

órgano del Estado tiene el car4cter de judicial, cuando Integra o forma par

te, bien del poder judicial federal. de acuerdo con la ley suprema y la ley

org!nlca respectiva o bien del poder judicial de las diferentes entidades f! 

deratlvas de conformidad con las distintas leyes org4nlcas correspondientes. 

Por ende no obstante, que una autoridad formalmente administrativa, desempe

ña una función jurisdiccional, (como sucede por ejemplo, con las juntas de -

(108) lbldem, p4g. 639. 
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conclllaclOn y arbitraje); esta Impedida para Imponer pena alguna por no te

ner el car&cter de "judicial", en los términos expresados con antelaclOn. 

"En slntésls, senala Burgoa, la lmposlclOn de las penas, esta 

condicionada a los siguientes requisitos fundamentales: 

1 ,. Que sea llevada a cabo por la autoridad judicial. 

2.- Que sea el efecto o consecuencia del ejercicio de la fun

clOn jurisdiccional, desplegado por dicha autoridad y traducido en "decir el 

derecho", en el caso concreto de que se trate, mediante la resoluclOn de un

confllcto previo producido por el hecho delictivo". (!09) 

b) La otra garantla de seguridad jurldlca, que consagra el ar 

tlculo 21 Constitucional, en materia penal, y que en realidad es la que m!s

nos Interesa, es la consistente, en que Ja persecuclOn de los delitos Incum

be al Ministerio PObllco y a la pollcla judicial, la cual estar! bajo la au

toridad y mando Inmediato de aquél. De acuerdo con esta dlsposlclOn, el go

bernado no puede ser acusado sino por una entidad autoritaria especial, que

es el Ministerio PObllco; consiguientemente, mediante esta garantla queda -

eliminado el proceder oficioso, Inquisitivo del juez.~ quien no puede actuar

en el establecimiento de los delitos y en la determlnaclOn de la responsabl· 

lldad penal de los autores, siempre vla acusaclOn del Ministerio PObllco. 

Asl mismo según tal garantla, el ofendido por un delito debe ocurrir siempre 

( 109) lbldem, pAg. 640. 
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a la Institución del Ministerio Público, bien sea federal o local, en sus -

respectivos casos, para que se le haga justicia, esto es para que se imponga 

al autor del hecho delictivo la pena correspondiente y se le condene a la r!!_ 

parac!On del daño causado al querellante. 

Este articulo 21 Constitucional, estA c~rroborado por el artl 

culo 102 de la ley suprema, el cual al referirse en especial a la facultad -

del Ministerio Público Federal expresa en su p6rrafo segundo: "estarA a car

go del Ministerio Público de la Federación, la persecución, ante los tr!bun! 

les, de todos los delitos del orden federal y por lo mismo a él le correspo_!! 

derA solicitar las Ordenes de aprehensión contra los reos; buscar y presen-

tar pruebas que acrediten las reponsabl l!dades de éstos, hacer que los ju!-

c!os se sigan con toda regularidad, para que la Adm!n!strac!On Suprema de -

Justicia sea pronta y expedita: pedirA la aplicación de las penas e lnterve_!! 

drA en todos los negocios que la misma ley determinare. 

La PErsecuclOn de los delitos, como ya se senalO, se manlfle_! 

ta en dos periodos: 

t) El denominado de averiguaciones o Investigaciones prev las, 

que estA Integrado por diligencia de comprobación de !os elementos consigna

dos en el articulo 16 Constitucional, para el !!bramlento judicial de la or

den de aprehens!On, diligencias que se llevan a cabo exclusivamente ante el

M!n!ster!o Público, en forma secreta o en su defecto ante las autoridades -

que tengan facultades legales de poi !tia judicial; y 
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2) Aquel periodo, en que el Ministerio Público, figura como -

parte en el procedimiento judicial, tendiente a la determinación de la pena

correspondiente, procedimiento que se inicia con el ejercicio de la acciOn -

pena i ante el juez competente. 

Tanto las diligencias de investigaciOn,.como el ejercicio de

la acc!On penal y la facultad acusatoria, son propias y exclusivas del Mini! 

terio Público, de tal manera que los jueces que conocen de un proceso penal, 

en la generalidad de los casos, no pueden oficiosamente allegarse elementos

de prueba de un delito o de la responsabl lidad del acusado, ni Iniciar sin -

el previo ejercicio de la acc!On, ni continuar el procedimiento, si ha habi

do desistimiento de éstas por parte de su titular constitucional o conclus!E_ 

nes de su acusac!On, 

"Burgoa, dice, que la titularidad exclusiva en favor del Ml-

nlsterlo Público, acerca de la facultad Investigadora de los delitos y de la 

acc!On penal, es relativamente reciente, pues fue hasta el ano de ,903, cua.!! 

do a dicha lnstltuc!On, se le conclbiO bajo los perfiles autOnomos de la ju

rlsdlcc!On, que actualmente ostenta y como entidad de averlguac!On de los h! 

chos delictivos y perseguidora de los delincuentes. Sin embargo continúa el 

autor, pese a la adopc!On del Ministerio Público con anterioridad a la Cons

tltuc!On de 1917, es en este documento, donde se le d!O vida efectiva en --

aras del principio acusatorio en materia judicial penal y en cuya observan-

cla se ha fincado la imparcialidad de la admlnistrac!On de justicia crlml- -

na!". (110) 

(110) lbidem, p~g. 500. 
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"Por su parte Rafael de Pina, seña 1 a, que la aplicación

del sistema del monopolio oficial del ejercicio de la acción penal ha dado .• 

en México resultados nada satisfactorios; es esta una realidad, que no puede 

desconocer nadie que tenga algQn contacto con la vida forense del paf s. 

lPorqué, pues empeñarse en mantenerlo? lporqué, pues, no abordar el problema 

en los té1111lnos, que aconsejan la experiencia propia c~o la ajena?. Pero • 

la resolución de los problemas que plantea el sistema del monopolio del eje!. 

clcio de la acción penal conferido al Ministerio PQbllco corresponde al le-

gislador, no al juez, no se trata de llenar por vla jurisprudencial una lagu

na de la ley, sino de modificar una realidad legal que presenta grandes In-

convenientes, y esto compete, insistimos al poder legislativo, no al poder -

judicial. La separación de los poderes del Estado constituye una garantla • 

de la que no se puede prescindir sin caer en un totalitarismo mAs o menos •• 

con se lente~ ( 111 l 

De lo expuesto, podemos concluir: 

1.- Que el monopolio de la acción penal por el Ministerio PQ

bl lco, legitimado por el articulo 21 Constitucional, es el Qnico facultado -

para ejercitar la acción penal y en consecuencia al Organo jurisdiccional P! 

ra que resuelva, sobre la responsabl ldlad del presunto culpable. 

2.- Que se acabaron los tiempos en que el juez de oficio in-

vestlgaba los delitos y juzgaba en un mismo momento, con la lnclusi6n del ª! 

ti culo 21 Constitucional, se le ha devuelto, la al ti sima dignidad al juzga--

(111) De Pina Rafael, op.clt., pAg. 112. 
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dor, en el sentido que éste s6lo tiene que cumplir su obligaci6n, para lo -

cual fue creado, que consiste en juzgar y no desvirtuando su naturaleza, co

mo en tiempos pasados, que pertenecta a la policta judicial y persegula del.!. 

tos como un verdadero inquisidor. 

f) Principios que Cir1cterlz1n al lllnlsterlo PObllco. , 

Se atribuyen al Ministerio Público, tas caracterlsttcas si- -

guientes: 

a) lmprescindibilida<t esto significa que ningún tribunal pue

de funcionar sin que haya¡ algún agente del Ministerio Público en su adscrip

ci6n ningún proceso puede seguirse, (ni aún practicamente Iniciarse), sin la 

intervenci6n del Ministerio Público, todas las resoluciones del juez o trib,!! 

nal se le notifican. 

"En una palabra, indica Borja Osorno, aunque el término repu,a 

ne al C6digo de Procedimientos italianos, el Ministerio Público es sujeto 1.!!! 

prescindible, en todo procedimiento judicial penal y su falta de apersona· -

miento oportuno (se entiende apersonamiento legal, no precisamente material), 

en cualquier asunto nuliflcarla cualquier resotuci6n judicial". (ll2) 

b) Unidad; se dice que el Ministerio Públ leo es uno porque r! 

presenta a una sola parte;tla sociedad. De aqut el axioma de que a plurali-

(112) Borja Osorno Gillermo, op. cit., pAg. 84. 
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dad de miembros corresponde la indivisibilidad de funciones. Los represen

tantes del Ministerio Público, que intervengan en una causa pueden ser mu-

ches y de diferentes adscripciones y aún jerarqulas; por su personalidad y

representaci6n es siempre única e invariable porque es la misma y única pe!. 

sona representada. 

"Ju! lo Acero, dice que podrl3 suceder, que unos agentes del -

Ministerio Público sustituyan a otros en el curso de un proceso y aún dura_ll 

te la practica de una sola diligencia sin formalidad alguna. Esto puede ha

cerse perfectamente en teorla dice el autor, porque basta el caracter de re

presentante social para poder Intervenir en toda clase de procesos y las dll 

tribuclones y adscripciones que se hayan hecho con tales representantes asljj_ 

nado a cada uno determinados tribunales o territorios, no tiene mas que un -

caracter meramente econ6mlco y practico para facilitar la dlvlsi6n de su tr! 

bajo que puede hacer valer en todo asunto del ramo". ( 113 ) 

De lo expuesto se desprende también, que los agentes del MI·· 

nisterio Público, tienen personerla directa y no simplemente delegada o sus

tituida por su Jefe que es el Procurador de Justicia, resultando inadmisible, 

que s61o éste, conforme a lo que afirman otros comentaristas, sea el que ver 

daderamente goza de la plena representacl6n social y pueda transmitirla o r~ 

tirarla arbitrariamente a sus subordinados reformando o revocando sus promo

ciones, pues aunque esto último lo admite la ley en muy contados casos (par

ticularmente el de las conclusiones no acusatorias), en general no puede lm-

(113) Acero Julio, op. cit., pag. 34 
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pedirse el efecto de las petlclones u omisiones de cualquier agente del Ml-

nlsterlo Públ ice, aunque haya obrado contra las Instrucciones de su superior 

que en lo particular por razones de orden y dlsclpllna debiera obedecer, sln 

embargo no faltan opiniones en centrarlo. 

c) Prerrogativas: 

1.- De lndependencla: el Mlnlsterlo Público es en sus funcio

nes Independiente de la jurlsdlcclOn a que estA adscrito, de la cual por ra

zOn de su oflclo no puede reclblr Ordenes nl censuras porque en virtud de -

una prerrogativa personal, ejerce por si, sln lntervenclOn de ningún otro M! 

glstrado de la accl6n pública. 

2.- La lrresponsabllldad llene por objeto proteger al Mlnlsl! 

rlo Público, contra los lndlvlduos que él·perslgue en julclo, a los cuales -

no se les concede ningún derecho contra los funcionarios que ejercen la ac-

cl6n penal aún en el caso de ser absueltos. 

"Acero señala, que esto no quiere decir que puedan obrar a su 

capricho o que no se les pueda perseguir por vlolacl6n a la ley o lnfracclo

nes de sus deberes". ( 114 ) 

3.- La lrrecusabllldad; es otra prerrogativa acordada por la

ley del Mlnlsterlo Público, porque de no ser as! su accl6n que es Incesante, 

e interesa directamente a la sociedad, podrla ser frecuentemente entorpecida 

(114) lbldem: pág. 35. 
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si el Inculpado se concediera el derecho de recusacl6n; sin embargo el Ml-

nlsterlo Público, tiene el deber de excusarse por los motivos establecidos -

en el C6d!go de Procedimientos Penales, motivos que la ley califica de impe

dimentos. 

"Borja Osorno, senala que la lrrecusab!ltdad se funda ademas, 

eh que siendo parte el Ministerio Público en el juicio y no estando por eso

en r!g<J"obl!gado a ser estrictamente imparcial, serla absurdo que como tal -

se le tachara, as! comoes inadmisible que el deudor demandado recuse a su -

acreedor demandante por tener esa calidad". (115) 

d) Buena fe; "Acero senala, que se dice que la mlsl6n del Mi

nisterio Público es de buena fe, en el sentido, de que no es su papel, el de 

ningún delatador, Inquisidor, ni siquiera perseguidor o contendiente forzoso 

de los procesados".' 116) 

Su interés no es necesariamente el de la acusac!On o la cond,!!. 

na, sino simplemente el interés de la sociedad: la justicia. Precisamente -

como a la sociedad le interesa tanto el castigo del culpable como la Inmuni

dad del !nocente; el Mtntsterto Público no puede ser adversario ststemattco

del procesado y en este sentido es como quiere el C6dtgo Italiano que no se

le denomine parte en el proceso por sugerir ese nombre una opostc!On de der,!!. 

chas semejante a la contienda civil que no es regla en lo penal. 

(115) Borja Osorno, Guillermo; op. cit., pag. 88. 
(116) Acero, Julio; op. cit., pag. 35. 
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Por el contrario indica Acero, el interés social puede coinc.!_ 

dir con el de los enjuiciados en muchas ocasiones y es entonces un deber del 

Ministerio Público no sOlo no oponerse a la defensa, sino apoyarla francame.!! 

te y en todo caso presentar y promover tanto las pruebas de cargo, como las

de descargo y sostenerlas conforme a la ley y a su convicción de conciencia, 

sin atenerse ni cegarse con un criterio sectario, como, desgraciadamente suc~ 

de a menudo, por lo dem4s el Ministerio Público no esU revestido de potes-

tad propiamente decisoria. 

6) Atribuciones del lllnlsterlo PGbllco. 

La Constituc!On General de la República instituye el Ministe

rio Público y precisa su atribución esencial; las leyes org4nicas lo estruc

turan y organizan, señalando adem4s con cierto detalle las actividades que -

le corresponden. 

Aunque del articulo 21 Constitucional se desprende su atribu-

ciOn fundamental, en la vida pr4ctica no sOlo persigue el delito; su actua-

c!On también se extiende a otras esferas de la administrac!On pública. 

De acuerdo con el texto Constitucional, tomando en cuenta el 

esplritu que animO .;I constituyente del 17 para instituirlo, el Ministerio -

Público representa a la sociedad ofendida por el delito y para cumplir su C.Q. 

metido, ahonda sus ralees en la sociedad misma auscultando sus palpitaciones 

para llevar el producto de sus impresiones al laboratorio, a las oficinas y-
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por medio de un proceso de decantación legal, da forma al ejercicio de la -

función especifica que el Constituyente del 17 senaló, estas son palabras -

del maestro Colln Sánchez. 

Consecuentes con la norma Constitucional, las leyes que laº! 

gan!zan, los demás textos ~gales y la jur!sprudenc!a,.otorgan al Ministerio 

Público la titularidad de la acción penal; sin embargo, prácticamente, la el 

fera de acción del Ministerio Público se extiende más allá del ámbito del d! 

recho penal, siendo notable su intervención en materia c!v!l, en cuest!ones

de tutela social, representando a los incapacitados o ausentes y en algunas

otras situaciones en las que son afectados los intereses del Estado (tal es

e! caso del Ministerio Público federal y del Ministerio Público Local de al

gunas entidades federativas). 

En términos generales, se puede decir que tiene encomienda -

también la delicada misión de preservar a la sociedad del del !to. 

De lo apuntado, senala Colln sanchez, que el Ministerio Púb1.!. 

co tiene asignadas las funciones especificas siguientes: 

a) En el derecho penal. Aunque durante el desarrollo de este 

trabajo prácticamente, se ha dicho todo en esta materia, consideramos neces! 

r!o senalar, que el Ministerio Público, primordialmente debe preservar a la

soc!ed<lf del delito y en ejercicio de sus atribuciones como representante de

la misma, ejercitar las acciones penales. Dentro de este campo realizara-
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las siguientes funciones especificas: t) Investigadora; 2) persecutorias; y-

3) en la ejecución de sentencias. 

b) El derecho civil. En materia civil, fundamentalmente tie

ne encomendada, una función derivada de leyes secundarlas en aquellos asun-· 

tos en los cuales el Interés del Estado debe manifestarse para la protección 

de ciertos Intereses colectivos o cuando estos mismos requieren por su natu

raleza y trascendencia, de una tutela especial. 

e) En materia de amparo y como consejero del ejecutivo. En -

el juicio Constitucional, el Ministerio Público, Interviene siempre para pr_!! 

servar el Imperio de la legalidad, pues en los términos de los artlculos 107 

fracclOn XV de la Constltuc!On General de la República y 5' fracclOn IV de -

la Ley de Amparo, aquél es parte en el juicio de amparo, si bien puede abst_!! 

nerse de Intervenir, cuando el asunto carezca a su juicio de Interés público. 

"Ignacio Burgoa, dice que la lntervenclOn concreta que tiene

el Ministerio Públlco en los juicios de amparo, se basa en el fin primor- • 

dial que debe perseguir, éste es velar por la observancia del orden Constit,!! 

clona! y especfflcamente, vigilar y propugnar el acatamiento de los precep-

tos Constltuclonale~ y legales que consagran, las garantlas Individuales y • 

que establecen el régimen de competencia entre la federación de los estados, 

por tal motivo el Ministerio Públ leo federal, no es como la autoridad responsa-

ble y el tercero perjudicado o la contraparte del quejoso en el juicio de amparo.

sino una parte equilibrada de las pretensiones de los demAs, desde el punto-
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de vista Constitucional y legal". (1l7) 

Concluye Burgoa, que como parte autónoma en el juicio de amp_! 

ro, el Ministerio Públ leo, tiene una propia Intervención procesal por lo que 

le competen todos y cada uno de los actos procesales referibles a la activi

dad de las partes. 

Nosotros consideramos exacto y valioso, lo señalado en la fra~ 

clón IV del articulo S• de la ley de Amparo y al efecto compartimos la ldea

expuesta por el maestro Burgoa, en el sentido de que el Ministerio Público -

sea una parte equlllbradora. 

En lo que se refiere a las funciones del Ministerio Públlco,

como consejero jurldlco del ejecutivo, junto con el Procurador General de la 

República, es Importante evocar aunque sea en forma muy general, aquel céle

bre debate, en el año de 1932, entre el que fuera Presidente de la Repúbl lea 

y Procurador General de la República Emilio Portes Gil y el suspicaz jurista 

Luis Cabrera. Aquél sostuvo razonablemente con apoyo en la Indispensable -

responsabilidad y subordinación a la ley por parte de todos los funcionarios, 

la doble misión Constitucional del Ministerio Público Federal: por un lado,

como encargado exclusivo del ejercicio de la acción penal; y por el otro y -

en lo que respecta al Procurador como consejero jurldlco del ejecutivo, a su 

vez también razonadamente Cabrera señaló la incompatlbl lldad de ambas funci~ 

nes y propuso confiarlas a órganos diferentes del Ministerio Público, ajeno-

(117) Burgoa Ignacio, "EL JUICIO DE AMPARO", 21• edición, Editorial Porrúa,
s. A., 1984, México, D.F., pAg. 348. 
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al poder ejecutivo, vigilante del cumplimiento de la Constitución y de la -

ley y el abogado o Procurador General de la Ilación, órgano del ejecutivo, con 

categor!a de Secretarlo de Estado, consejero jurfdlco del gobierno, repre-

sentante judicial de la federación y de las dependencias del ejecutivo y je

fe nato de los departamentos jur!dlcos de éstas. 

Nosotros consideramos excelente, la Idea propuesta por Cabre

ra, en el sentido de crear un abogado general, que se encargue de los asun-

tos administrativos del Estado y que sirva a la vez de consejero jur!dlco -

del ejecutivo federal, esto es porque en la actualidad, se desv!an, las actl 

vldades esenciales, que competen a su Institución, dandole atribuciones que

realmente puede desempe~ar, otro miembro del gabinete del Presidente de la -

República. 

4.- Del Ejercicio de la Accl6n Penal en lléaclo.-

A) !mento procesal al que corresponde el ejercicio de la accl6n penal. 

En la doctrina, dice Garcla Ram!rez, habida cuenta de carac-

ter!stlcas del enjuiciamiento mixto, se suele plantear el problema del mome!l_ 

to procesal al que corresponde el ejercicio de la acción: si al Instante en

que se Inicia el sumarlo o Instrucción, o al tiempo en que se pone en marcha 

el plenario, concretandose la acusación por hechos determinados y frente a -

personas bien Identificadas. 
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En nuestro derecho, dlce Garc!a Ram!rez, que Franco Sodl, Ri

vera Silva y Col!n SAnchez, entienden ~ue son sln6nlmos los actos de ejerci

tar la accl6n penal y de consignar, de donde resultar!a que la conslgnacl6n

con la que se promueve el periodo lnstructorlo, es el primer acto de ejercl

clo de la acclOn penal. En lguál sentido se pronuncia GonzAlez Bustamante,

qulen sin embargo, distingue entre el ejercicio de la ~cclOn penal en abs- -

tracto, que se da durante el periodo lnstructorlo y el ejercicio de la ac- -

clOn penal en concreto, que se lleva a cabo en las conclusiones acusatorlas

cuando el Ministerio Plíbllco cuenta ya con pruebas suflclentes para ello. 

La Suprema Corte de Justlcla de la NaclOn, ha optado también por esta dlrec

clOn, al entender que la consignación es lo que caracteriza el ejercicio de

la accl6n penal y que basta que el Mlnlsterlo Plíbllco promueva la lncoacclOn 

de un proceso para que se tenga por ejercitada la acclOn penal. 

"Garcla Ram!rez, lndlca que·no hay duda, de que la acclOn se

pone en marcha, cuando se consigna, esto es dlce el autor, consignar y ejer

citar la acclOn equivale en pocas palabras a lo mlsmo".( 118) 

Por nuestra parte, apoyamos las ldeas expuestas por todos los 

autores citados en este lnclso, y mAs alín que se corrobora con la jurispru-

dencla de la corte.al senalar que la consignacl6n es lo que caracteriza el -

ejercicio de la accl6n, as! pues equivale a lo mismo. 

(118) Garc!a Ram!rez, Sergio; op. cit., pAg. 205. 
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"JURISPRWEllCIA" 

"La Consignación caracteriza el ejercicio de la acción penal· 

(quinta época, tomo XXVII, página 2002, Martlnez lnocente)''.( 119) 

B) De 11 Conslg111cl6n. 

a) Concepto. 

"José Franco Villa, dice que la consignación de la averigua-· 

clón previa es la detennlnaclón del Mlnslterlo PObllco, a través de la cual· 

ejercita la acción penal ante los tribunales, teniendo como presupuesto la • 

comprobación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del lnculp~ 

do, para que se aplique la ley a caso concreto y resuelvan si hay fundamento 

o no para seguir un proceso en su contra''. ( 12º) 

"Colln Sánchez, seilala, que la consignación es el acto proce· 

dhoontal, a través del cual el Ministerio PObl leo ejercita la acción penal, 

poniendo a disposición del juez las diligencias o indiciado en su caso, lnl· 

ciando con ello el proceso penal judicial''. (121 ) 

"Carlos Franco Sodl, por su parte, indica, que el ejercicio de 

la acción penal, es una actividad del Ministerio PObllco, encaminada a cum •• 

pllr su función y a poner en aptitud al órgano jurlsdlccl6nal, para realizar 

(119) APEND!CE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 a 1965, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA 
FEDERACION, 21 parte, Primera Sala, Imprenta Murgula,S.A., Méxlco,D.F., 
1965, pág •• 2002, 

!120) Franco Villa, José; op. cit., pág. 239. 
121) Colln SAnchez, Gullenno, op. cit., pág. 262. 
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la suya. El primer acto de esta actividad, propiamente hablando, es la con

signación", ( 122) 

"Por liltlmo Osario y Nieto, dice, que la consignación es el • 

acto del Ministerio Público de real!zac16n normalmente ordinaria que se efe_s 

túa una vez Integrada la averiguación y en virtud del cual se Inicia el eJe.r. 

ciclo de la acción penal, poniendo a dispos!cl6n del juez todo Jo actuado, -

en la mencionada averlguacl6n, as( como las personas y cosas relacionadas -

con la averiguación previa en su caso". (!ZJ) 

Por nuestra parte, consideramos que todos las definiciones -

aqul planteadas son correctas, esto es, todas tienen en común, el senalar, -

que ésta se practica una vez que se ha agotado la averiguación previa, que -

se trata de un acto procedimiental propia del Ministerio Plibllco y Jo mAs i!!! 

portante, que mediante este acto se pone a disposición del juez, las di llge.!! 

cias o al lndicladoen su caso y con ello se constituye el procedimiento pe-· 

na!, donde el Ministerio PObl Jea se convierte en una parte 1 ltigante, el --

juez quien propiamente cumple su función, como autoridad, que al fin de cue.!! 

tas serA quien fije Ja pena o absuelva al indiciado y por la otra el indici! 

do y su defensa, en busca de la libertad del procesado y as! se constituye -

la cl!sica relación procesal trllateral. 

El Ministerio Póbl leo, ha terminado su averiguación previa y-

(122) Franco Sodl, Carlos, op.clt., pag.173. 
(123) Osorfo y Nieto, César Augusto, op. cit., pAg. 45. 
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como resultado de la misma concluye, que en el caso en cuestión, se encuen-

tran satisfechos los requisitos señalados en el articulo 16 Constitucional.

esto es, que ya ha mediado denuncia o querella de un hecho determinado que -

la ley castiga con pena corporal y que estén apoyados por declaración bajo -

protesta de personas dignas de fe y por otros datos que hagan probable la -

responsabll ldad del Inculpado. 

Cabe señalar que el Código de Procedimientos Penales para el-

0.F., y el Federal, contienen disposiciones al respecto; el primero reunidas 

en un capitulo llamado "consignación ante los tribunales", el segundo, que -

precisan la actividad que deben desplegar el órgano de la acción penal. Es

ta actividad expresada en la jerga judicial, se reduce por lo pronto a "ha-

cer la consignación correspondiente", o dicho en otros términos a ejercitar

la acción penal. 

b) Problemas que la consignación plantea. 

La consignación de la averiguación previa a los tribunales, -

pone en movimiento toda actividad procesal. pues se trata de un acto proced.!. 

mienta! de suma Importancia en el procedimiento penal, que requiere un dete

nido estudio sobre los problemas que ésta plantea, tales como: lC6mo debe h! 

cerse la consignación? lllene alguna formalidad especial? lQué exigencias d! 

be llenar? lQué cuestiones surgen en la consignación con detenido y sin det! 

nido?. 

La resolución de consignación, dice Franco Villa, se formula-
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rA por escrito, expresando el lugar y fecha en que se pronuncie; los nombres 

y apell Idos del indiciado, en resumen de los hechos del tctuosos denunciados y 

relación de pruebas desahogadas, las consideraciones legales que funden y m~ 

ttven la comprobactOn del cuerpo del delito y probable responsabilidad del -

inculpado, los artlculos de la ley que apoyan la resolut!On de que se trata

y las proposiciones concretas en las cuales se menclon~. que se consigna an

te el juez competente la avertguac!On previa, que se ejercita acc!On penal -

en contra del probable responsable por el delito que se menciona en la misma 

y se soltcltarA al juez del conoclmlento libre orden de aprehensión o compa

recencia, pidiéndole que Inicie el procedimiento judicial correspondiente, -

le da al Ministerio Públ leo la tntervenc!On que a su representac!On compete; 

resolviendo, en su caso, sobre la sltuac!On jur!dlca de detenidos, objetos o 

Instrumentos del delito, la designación de la autoridad que la dicte, los -

testigos con quien actúe y los demAs puntos resolutivos que resulten, proce

dentes conforme a la ley, 

c) Forma y contenido de la conslgnac!On. 

"Franco Sodt, dice que formal !dad en el sentido de solemnidad 

especial, no requiere la conslgnac!On en virtud de que ni la Constttuc!On G! 

neral de la República, ni las leyes orgAnlcas correspondientes, ni los COdl

gos de Procedimientos Penales señalan requisitos judiciales, solemntnades o

formas expresas a que deba ajustarse el Ministerio Públ leo invariablemente y 

cuya inobservancia tuviera como resultado, por ejemp¡o, la nulidad de la CO!). 

slgnac!On". (1 24 ) 

( 124) Franco Sodi, Carlos; op. c t t., pAg. 174 
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"El autor citado, dice que el apéndice del Semanario Judl- -

clal, transcribe la siguiente ejecutoria de la Suprema Corte de Jusltlca, 1!!. 

tegramente con~enlda en el tomo lll, página 1402 del Semanario: 

Ninguna ley, establece un solemnidad especial para formular -

la acclOn penal, basta con que el Ministerio Público, promueva la lncoacclOn, 

de un proceso, para que se tenga por ejercitada la acclOn penal relativa. -

tanto más cuanto que el exceso de trabajo de los tribunales penales, no ato!!_ 

sejarta nl permitirla juzgar con un criterio muy riguroso la forma de esa -

promoclOn, bastado, para los flnes de un procedimiento regular con que exis

ta el procedlmlento respectivo. (Amparo, Carrasco Garcla Marina)". <125) 

No requiere por lo tanto, la conslgnaclOn formalidad especial 

y previamente determinada, termina diciendo el l lustre Franco Sodl. 

Pero si no requiere formalidad alguna la conslgnaclOn, enton

ces lcuA! será su contenido?, Franco Sodi, con la claridad que lo caracteri

za, Indica, que sl el Mlnsiterlo Público, envla al juez competente las dll l

gencias que practico durante la averlguaclOn previa, diciendo tan sOlo: "ah! 

tienes estas actuaciones, resuleve conforme a derecho"; propiamente hablando 

no ha ejercitado la acclOn penal; su conslgnaclOn realizada en tal forma ap! 

rentemente autorizada, pues como se lndlcO, no se requiere legalmente forma

do, de donde re5ulta Indispensable saber en que consiste esta. 

(125) lbldem. pág. 173. 
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La acción penal, dice Franco Sodi, surge de un delito, son -

sus presupuestos precisamente del ita y delincuente, por lo mismo su ejerci-

cio debe en todo momento, desde el principio hasta el fin, desde la consign~ 

ción, hasta las conclusiones, referirse a Quienes la originaros. De esto r~ 

sulta QUe el Ministerio PObl ico, al consignar tiene la obligación de man!fel 

tar a QU!en consigna y por QUe consigna, es decir debe ,de expresar, los nom

bres del delincuente y del del !to QUe motivan el ejercicio de la acción pe-

na l. 

El autor el tado, sena la, Que aQu! aparece un serlo y grav!s!

mo problema QUe se presenta a cada paso durante el procedimiento penal; lal

determ!nar el Ministerio PObl leo, en su consignación el del ita por el QUe se 

ejercita la acción penal en contra de determinada persona, se obliga a no m.e_ 

d!f!car la clasificación del hecho del!ctuoso?; y dice el autor, expresaré -

con un ejemplo el problema, para entender mejor su solución. 

El MinisterioPQblico, debe "consignar", es decir, ejercitar -

la acción penal precisando el delito y la persona a Quien se le Imputa. 

Franco Sod!, dice, supongamos QUe se imputa el del !to de robo 

a fulano de tal y en dichos términos se consigna. M!s sucede QUe al vencer

se el término Const1tuc!onal de 72 horas, con las nuevas pruebas aportadas -

se ha podido determinar QUe el hecho mismo por el Que ejercitó la acción pe

na.l no constituye un robo, sino un abuso de confianza, la pregunta obllgada

es:lpuede el M!nsier!o PObl!co variar la clasificación?. 
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Se ejercltO la acclOn penal por robo, dellto diverso del abu

so de confianza; por lo tanto pueden concluirse que no se puede varlar la -

claslflcaclOn, ya que no se ha ejercitado la acclOn penal por este último -

delito. 

M~s tal concluslOn es falsa, señala Franco Sodl; el Mlnlste-

rlo Público, si puede variar la claslflcaclOn entre tanto no modifique los • 

hechos que motivaron el nacimiento a la acclOn penal, un hecho dellctuoso -

real, existente en el mundo exterior, puesto que se ejecuto: no surge aquel

la acclOn del nombre que se da al hecho sino del hecho. El Ministerio Públ.!. 

co Imputa hechos dellctuosos no nombres de delitos. por falta de elementos, 

por error técnico, por negllgencla o por lo que se qulera, el Mlnlsterlo Pú

blico pudo haberse equivocado al designar el hecho punible, por lo tanto po~ 

terlormente puede rectificarse y decir que el hecho, es siempre el mismo he

cho, por lo cual ejercita la acclOn penal, va a llamarlo en lo sucesivo abu

so de confianza, en vez de robo, sln que esto implique el abandono de la ac

clOn penal ejercitada por este últlmo dellto y una nueva conslgnaclOn por el 

primero. 

En concreto puede afirmarse, que la conslgnacl6n, se hace por 

hechos dellctuosos, dlce el profesor Franco y que estos m~s las personas a -

quienes se Imputa representan los contenidos indispensables de la propia CD,!! 

slgnac!6n. 

Por nuestra parte, estamos de acuerdo, con el pensamiento del 
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maestro Franco Sodl, en el sentido de que el Ministerio Público lo que con

signa son hechos dellctuosos y no nombres de delitos y que la claslficaclbn 

es lo de menos, siempre y cuando no se modifiquen los hechos. 
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"JURISPRUDENCIA" 

Para que la clasificación del delito por el cual se dictó el -

auto de formal prisión puede variarse en la sentencia, es requisito tndlspe~ 

sable, que se trate de los mismos hechos del lctuosos (Quinta Epoca; Tomo -

XXV! I, PAg. 831, Salazar Gregorlo Tomo XXVI! PAg. 921, Lestegast Pérez ErneE_ 

to Tomo XXVII, PAg. 2698, Navarro Efrén Carlos, Tomo XXVI! PAg. 2698, Rivera 

Treja Pablo, Tomo XXVl!l, PAg. 275, Hurtado Aurella y Coag.)" (126). 

En cuanto al contenido y por último, es necesario senalar las 

bases legales para real Izar la consignación; las cuales son: 

Las del Orden Cosntltuclonal, los Artlculos 16 y 21 Constltu-

cionales; el Articulo 16 respecto a los requisitos para el ejercicio de la-

acción penal y el Articulo 21, ampl lamente descrito en este trabajo, por to

que se refiere a las atribuciones del Ministerio Público para ejercitar la -

acción penal; además, Osorlo y Nieto, dice que conforme a cada caso concreto, 

se Invocarán los Articules del Código Penal para el D. F., en materia del -

fuero común y para toda la República en materia del fuero federal y los ar-

tlculos del Código de Procedimientos Penales para el o. F., o Federal en su

caso que sean apl !cables en Jo particular. También es fundamento de la con

signación en materia de orden común, el articulo lo. fracción V, de la Ley -

OrgAnlca de la Procuradur!a de Justicia del o. f .. el cual sena la, que ca- -

rresponde al Ministerio Público el ejercicio de la acción penal. 

(126) APENOICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE 
LA FEDERACION, op. cit., pág. 214. 
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d) La constgnac!On con detenido y sin detenido; 

Aunque en la parte respectiva al contenido de la consignac16n, 

se hizo menc!On a este aspecto, consideramos prudente, abundar mAs sobre el 

tema, en virtud de constituir un aspecto Importante en el procedimiento me

xicano, toda vez que los ciudadanos, no saben, cuando se les ha aplicado -

una detenc!On conforme a derecho. 

As! que empezaremos, por sena lar, que cuando la conslgnactón-

es sin detenido y se trata de del !tos que se sancionan con pena corporal, va 

acompañada del pedimento de orden de aprehens!On. SI el delito es de lo que

se sancionan con pena alternativa, se real iza On!camente con pedimento de º! 

den de comparecencia. 

Tratándose de la conslgnac!On con detenido, se pendra al ind.!. 

ciado a dlsposlclOn del juez en la cArcel preventiva, remltléndole la comun.!. 

cac!On respectiva con las dll!genclas. 

Col In SAnchez, señala que es Importante hacer notar que el CO

d!go de Procedimientos Penales para el O. f., en el articulo~·· indica que: 

"cuando del acta de pol!cla judicial, no aparezca la detención de persona aJ. 

guna, el Ministerio PObllco, practicarA o pedlra a la autoridad judicial, -

que se practiquen todas aquellas diligencias necesarias, hasta dejar compro

bados los requisitos que señala el articulo 16 Constitucional para la deten

ción. 

"Carlos franco Sod!, al respecto dice: que desgraciadamente -· 
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en esta dlsposlclOn se faculta al Ministerio PCiblico, para solicitar de los 

jueces que practiquen diligencias de averigua:iOn en auxilio del Organo de· 

la acciOn penal, Jo que menoscaba su responsabilidad, convirtiéndolos en·· 

amanuenses de una autoridad administrativa, contraria a Ja naturaleza de Ja 

averiguaciOn previa, que es funclOn exclusiva del Mini sterlo PCibl leo y por

Cil timo dá un carácter hlbrido al proceso, contrariando el texto del articulo 

21 Constitucional, que previene como funciOn Cínica del juez Ja apllcaclOn de 

Ja ley y no la persecuciOn del delito, que ha dejado privativamente en manos 

del Ministerio PCibllco." (l27). 

"Rafael Pérez Palma, critica el precepto senalado, diciendo al 

respecto, que si la misiOn del Ministerio PCibllco, es averiguar sobre Ja po

sible comisiOn de un delito; pués que lo investigue, ya que esa es su misiOn 

y una vez que Jo haya logrado que consigne y pida la imposiclOn de la pena·· 

correspondiente, pero no antes porque ello equivaldrla a que la autoridad J!J. 

diclal colaborara con el Ministerio PCibllco, en Ja averiguaclOn de los del I

tas o en otras palabras a que se volviera a Jos sistemas anteriores a la ex

pedlclál de Ja ConstituciOn de 1917".( 128) 

"Jorge ObregOn Heredla, interpreta el precepto señalado dlcleE_ 

( 127) Franco Sodi, Carlos, "COOIGO OE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL O. F. Y 
TERRITORIOS FEDERALES, COMENTADO", Segunda EdiciOn, Ediciones Botas, 
1960, México, O. F., pág. 15. 

(128) Pérez Palma, Rafael, "GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL", Segunda EdlciOn, 
Cárdenas Editor y distribuidor, 1975, México, D.F., pAg. 33. 
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do, que debe l!mltarse en el sentido de que el Ministerio PGbllco, s61o pe

dir! al órgano jurisdiccional que practique aquel las di! lgencias en que no

tiene autoridad para realizarlas por ser necesaria la orden del juez, como

acontece en los casos concretos de cateo y visita domiciliarla". (lZ9) 

•col In SAnchez, se~ala, que si el artlc~lo de referencia se -

Interpreta, sin meditar su verdadera razón de ser, tal critica la consider! 

riamos justa, pero que a su entender, no debe confundirse su verdadero espJ. 

rltu con el abuso que del mismo se hace en la práctica. Es Indudable, dice 

el autor, que en muchas ocasiones, la averiguación previa, no puede integrar 

se, porque quizá sea necesario practicar dtJ lgencias que sOJo es posible re! 

llzar por medio de la autoridad judicial, por ejemplo, el cateo, la expedl-

clOn de exhortos, alguna petlc!On de extradlccl6n etc.; y en esas condlclo-

nes, con lo establecido en el articulo~·, la sltuaciOn se resuelve, porque 

el Ministerio PGbl!co, ni aún en averiguación del delito, puede llevarse a -

cabo. Pero tal precepto sirve para que el órgano de la lnvestlgacl6n, en m.!!_ 

chas ocasiones, se escude en él, para disfrazar Ineptitud, pereza, comproml· 

sos pollticos, consignas, toda clase de Inmoralidades etc., y envle la aver.!. 

guaclOn Incompleta al juez, para que sea este funcionario quien Jo sustituya 

en una función que deberla cumpl Ir aquél.,( 130J. 

(129) 

( 130) 

Obreg6n Her~dla, Jorge, "COO!GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL O.F., 
COMENTADO Y CONCORDADO", Editorial Obregón y Heredla, S.A., 1981, Mé· 
xlco, O.F., pág. 30. 
Colln S.lnchez, Gul llenno, op. cit., p4g. 264. 
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Por nuestra parte, apoyamos la Idea expuesta por el maestro C.9_ 

lln S!nchez, en el sentido, de que el articulo 4o. del Código de Procedimle_I! 

tos Penales para el D. F., constituye un apoyo, para el Ministerio Plibllco, 

con facultades que sOlo son del juez, tales como Ordenes de cateo, visitas -

domiciliarias, etc., pero también consideramos, el vicio en que podrla coni 

titulrse este precepto, fomentando la pereza e lneptl~ud e inmoralidad de-

algunos agentes del Ministerio PCibllco. 

e) La conslgnacl6n y los Organos jurisdiccionales. 

Determinados ya concepto, contenido y formalidades de la con

signación, es preciso saber ante quien debe el Ministerio PCiblico ejercitar 

la acción pena!. 

El problema, dice Franco Sodl, puede plantearse en los s!guie_I! 

tes términos: la qué tribunal o juez debe consignar el Ministerio PCibl ico?

todo tribunal o juez es un órgano jurisdiccional y como tal, tiene ciertas -

limitaciones subjetivas y objetivas, limitaciones que determinan su capacl·

dad para conocer de determinados casos y su Incapacidad para conocer de - -

otros, plantéase pues el primer problema al órgano de la acción penal. lAn· 

te quién va a ejercitarla?; estas limitaciones subjetivas y objetivas del • 

órgano jurlsdlccional, le Impiden cumplir su función aplicadora de la ley-· 

penal en determinadas circunstancias, por lo tanto dice Franco Sodi, el Mi· 

nisterlo P6bllco que persigue precisamente la apllcac16n o concreclOn de la· 

ley penal, empezará por cuidar que el juez o tribunal al que consigne dete! 

minado asunto esté jurldicamente capacitado para resolverlo. 
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Precisa entonces record;¡r, los limites objetivos y subjetivos, 

de la capacidad del órgano jurlsdlcclonal y preguntarse, si el Ministerio • 

Público deber~ tomar en cuenta ambas limitaciones o una s6la de ellas para

saber ante quien, en un caso dado va a ejercitar la acción penal. 

As! es que empezaré, senala el autor citado, por distinguir ·

si s~ trata de un hecho que debe ser conocido por un órgano jurisdiccional· 

ordinario común o un ordinario especial. 

En el primer caso, es necesario recordar, que el órgano jurf s

df cclonal ordinario común está capacitado para conocer de aquel los delitos-

que no quedan comprendidas dentro de una jurisdicción especial y en el segu!1. 

do, es decir en lo referente a órganos jurisdiccionales especiales, es nece

sario también recordar, que son los que conocen de determinados asuntos en-

razón de la calidad del acusado, naturaleza especial del delito o condlcfo·

nes particulares del lugar en que éste se ejecutó. 

Estas circunstancias que determinan la existencia de d!versas

jurlsdlcclones ordinarias, dan lugar a diferentes Ministerios Públicos que

ante ella ejercitan la acción penal. As! para la jurisdicclón ordinaria ca-·" 

mún del o. F., tenemos el Ministerio Público del fuero común, y para las Ju

risdicciones ordinarias especiales, federal y militar, existen Jos Mlnlste-

rlos Públicos correspondientes. 

Por tanto cada Ministerio Públ feo, prlnclplará por ejercitar--
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la acción penal ante los órganos jurisdiccionales a los que corresponda. 

Mas as! limitadas las jurisdicciones, sigue en pll!° el proble-

ma planteado en un principio, señala Franco Sodl. 

Existen en el o. F., jueces mixtos de p~z y jueces de primera 

Instancia: de estos órganos jurisdiccionales, ordinarios comunes,lante - -

quien va a ejercitar su acción el Ministerio Público? todos ellos tienen, -

como se Indicó antes una limitación objetiva y subjetiva de su capacidad. 

Con relación a esta doble limitación que tienen, es necesario volver a pre-

guntar, dice Franco Sodl si realmente: ldebe el Ministerio Público inquirir 

a propósito de ambas o tan sólo de una de ellas?. 

La capacidad subjetiva del juez, siguiendo a Florlan, presenta 

dos aspectos: uno abstracto y otro concreto. El primero se refiere a que -

el juez como tal esté legalmente capacitado para ejercitar su función y el-

segundo, concreto, consiste en que el propio juez no tenga un Impedimento ei 

peclal que lo lmposlbi lite para conocer de un caso particular. 

Es conveniente, ahora Inquirir si el Ministerio Público, debe 

tomar en conslderact6n tal capacidad subjetiva concreta y abstractá en el m.2_ 

mento en que va a ejerclrtar la acción penal. 

El primer aspecto sera pues saber: si el Ministerio Púbi leo-

debe Incurrir sobre la capacidad subjetiva en abstracto del órgano jurlsdic-
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clonal, como esta capacidad se refiere a que el juez al ser designado haya-

satisfecho las exigencias que para ser tal juez senala la ley, si el Mlnlst! 

ria Público al ejercitar la accl6n penal Indaga sobre ella, estarla juzgando 

sobre la legitimidad o ilegitimidad del 6rgano jurisdiccional de que se tra: 

te, lo que es completamente ajeno a su funcl6n. Por lo tanto, al consignar

no debe Inquirir sobre la capacidad subjetiva en abst racto del juez, concl.!!_ 

ye Franco Sodi; pero la pregunta es ahora: llo hara con la concreta?. 

El juez puede tener un motivo especial que lo Imposibilite pa

ra cumplir su funcl6n de detennlnado caso; este motivo que lo hara Incapaz-

en concreto, no puede ser m3s que uno de los comprendidos entre las causas -

de excusa o recusaci6n expresamente senalados por los c6dlgos procesales. 

Estas causas que detennlnan la capacidad en concreto del 6rgano jurisdiccio

nal !~ponen a éste la obllgacl6n de excusarse y dan al Interesado el derecho 

de recusar; pero no Imponen al Ministerio Público la obllgacl6n de analizar

º preguntarse, al consignar, si el juez tiene alguna de ellas. El Mlnlste-

rlo Público pues nada debe hacer, cuando va a ejercitar su accl6n con rela-

clOn a la capacidad subjetiva del juez o tribunal ante quien va a ejercitar

la, concluye Franco Sodl. 

Resta el aspecto objetivo de la propia capacidad del 6rgano-

jurlsdlcclonal. Lo capacidad objetiva, se refiere, como ya se dljo,.a los

limites externos de aquélla, limites que se encuentran nonnados en el D. F.: 

primero por la gravedad del delito y cantidad de la pena, es decir por lo -

material; segundo por el lugar en que se ejecuta el hecho dellctuoso; y ter-
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cero por motivos de ccnexided. En resumen: la capecida~ objetiva constitu

ye le competencia. lDebe el Ministerio PGblico ejercitar su acción ante -

juez ccmpetente?. 

El Código Federal de Procedimientos Penales, en el capitulo -

J, de su titulo primero, en relación con los arttculos 173 y 479, contienen 

una serle de nonr.as scbre la competencia; y el Código de Procedimientos Pe

nales para el o. F .. en su capitulo 11 del titulo primero, espectficamente

los articulo 100. y 110. 

Los Códigos de Procedimientos Penales mencionados, no contie

nen ninguna disposición expresa, en el sentido, de que el Ministerio PGbli

co deba consignar al tribunal competente y por lo que toca a las leyes órg_e 

nicas de ambas Procuradurlas, cabe señalar en lo federal, la referencia que 

hace, en cuanto a la persecución de los delitos, ante los órganos jurisdic

cionales, conforme a su competencia, tal como lo estatuye, el articulo 7o.

fracclón segunda; y en el Amblto local, le corresponde ejercitar la acción

penal, ante los tribunales competentes, por delitos de orden comGn (articu

lo 3o. V, fracción primera), poniendo a disposición de la autoridad compe

tente, sin demora, a las personas detenidas en casos de flagrante delito o

de urgencia, de conformidad con el articulo 16 Constitucional. Sin embargo, 

señala Franco Sodi, de multitud de disposiciones contenidas en las leyes y. 

códigos mencionados, puede inferirse sin titubeos, que el órgano de la ac-

ción penal, debe iniciar el ejercicio de ésta precisamente ante el juez o -

tribunal competente para apl !car la ley en caso concreto e igual conclusión 

puede desprenderse del articulo 16 Constitucional. 
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Pero adem4s de poder citar multitud de disposiciones legales -

permitan derivar, la necesidad de consignar, un asunto penal precisamente al 

órgano jurisdiccional capaz, objetivamente, para conocerlo, la m!s elemental 

lógica jurldlca Impone Idéntica afirmación. SI la ley crea la competencia -

con fines de expeditar la administración de justicia, dice Franco Sodl, debe 

el Ministerio PObllco, autoridad que se mueve dentro de la ley, respetar es
ta y obedecer ia competencia ejercitando su acci6n penal ante el tribunal c!!_ 

correspondiente. 

lM!s hasta qué punto la consignación del Ministerio PObllco -

obliga al juez?, se pregunta el autor citado y al respecto señala, que como 

regla general, el juez que se cree incompetente no debe conocer del asunto -

que considera fuera de su jurisdicción y por lo mismo al recibirlo de manos

del Ministerio PObllco, precisa que desde luego se declare Incompetente: pe

ro si no s6lo se le consignan diligencias, sino adem!s aOn detenido, enton-

ces la garant!a que disfruta éste, de acuerdo con el articulo 19 de la Cons

titución General de la RepObllca, imponen al juez la obllgacl6n de resoiver

dentro del término de 72 horas, la formal prisión o libertad de aquella per

sona; reserv!ndose para después la cuestión de la competencia. 

Finalmente pudiera presentarse, la situación de que juez y Mi

nisterio PObllco, conslderar!n un asunto de la competencia del primero y - -

aclarar postelormente que no es as!, entonces, subsiste el recurso para el -

juez de declararse incompetente y para el Ministerio POblico, mediante Inci

dente. 
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CAPITil.O IV 

DEL ClllTROl DEL EJERCICIO DE LA ACCIOll PElW. Ell llEllCO. 

1.- Plante.lento del probl-. 

Cuando el Estado tiene el monopolio de la acción penal, con~ -

fllndola al Ministerio PQblico, como es el caso de México, puede suceder que 

éste se niegue en detenn!nado caso a ejercitarla no obstante la presencia de 

los presupuestos generales de la acción (delito y delincuente), y a pesar-

de que se hayan satisfecho las condiciones de procedlbilldad, cuando sean n,!!_ 

cesarlas o en caso contrario, se niegue a cumplir su misión habiéndose denu!!. 

ciado un delito perseguible de afielo. 

lQué hacer en semejante caso? todo monopolio conduce al abuso 

y precisa por lo mismo controlarlo. Franco Sed!, dice que tratAndose de mo

nopolios particulares, el Estado Interviene y los desbarata; pero traUndose 

del monopolio de la acción de penal en manos del propio Estado, quien por ~ 

dio del órgano correspondiente se niega a actuar, escudado en su omnlpoten-

cla, lc6mo proceder? lcómo contrarrestar el abuso del Ministerio Pilbllco, -

que no quiere Intentar la acción puesta en sus manos, fundado precisamente-

en que él es el único capacitado para ejercitarla?. 

El autor citado comenta, le dlrfamos al órgano del Estado, que 

se encuentra en un error o que est~ cometiendo una arbitrariedad, que el po-
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der jurldlco de excitar y promover la declsl6n del 6rgano jurisdiccional so

bre una determinada relacl6n de derecho penal, es un derecho autOnomo de él, 

pero no potestativo y que de acuerdo con el principio de legalidad que go-

blerna el ejercicio de la accl6n penal, debe actuar siempre que se den los -

presupuestos generales de aquélla y se satisfagan sus condiciones de proced.!_ 

bl lldad. 

2.- En el Derecho Cmperado. 

"Eugenio Florlan, dice que los monopolios, de la acclOn penal, 

no son absolutos, ya que donde Impera el del Estado, se acepta en algunos C! 

sos el concurso de agrupaciones o de particulares y donde rige el monopolio 

de los ciudadanos Interviene a veces un funcionario especlal"(lJl), 

Siguiendo al penalista italiano, es necesario senalar, que los 

diferentes concursos que pueden presentarse donde la accl6n penal esta en ID! 

nos de funcionarios, son: 

Un primer concurso, de la parte lesionada, se forma tratandose 

de ciertos delitos que se persiguen por querella de parte, en cuyo caso se -

ponen en manos del acusador particular, las facultades que por regla general 

corresponden al Ministerio Público. Este concurso del ofendido se llama - -

principal; hay un segundo concurso subsidiarlo, que se dA en los delitos per 

(131) Florlan, Eugenio, op. cit., pag. 180. 
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segulbles de oficio, cuando el Hlnlsterlo Pllblico no actlla o se desiste y el 

lesionado tlene derecho a ejercitar la acción penal subsidiariamente en vez. 

del representante social. 

La segunda forma, es aquélla en que órganos estatales diversos, 

concurren con el Ministerio Pllbllco. Esta forma de conturso comprende dos •• 

grupos: uno propio de Alemania y Francia, conforme al cual, los tribunales 

ordenan en ciertos casos al Ministerio Pllbl leo, que ejercite la acción penal: 

y otro perfectamente tipificado en Francia, donde autoridades admlnlstratl·· 

vas, en delitos especiales, por ejemplo; en materia fiscal, substituyen to-· 

talmente al Organo Inmediato de la acclOn penal, constituyendo una especie·· 

de Ministerio Pllbllco especial. 

Un tercer concurso, es el de ciudadanos, tal es el caso de la· 

llamada acción penal popular, que existe cuando se d! el ejercicio de aqué·· 

1 la a todos los ciudadanos que poseen una determinada capacidad genérica o • 

especifica, fijada por la ley, para que persigan _por sf determinados delitos 

en nombre del Estado. 

Por llltlmo, existe un concurso de sindicatos, que se presenta· 

cuando la ley, como en Francia, d! personaltdad a los sindicatos para ejerc.!_ 

tar la acción penal, trat!ndose de los delitos que afectan a sus Intereses • 

colectivos. 

Por lo que se refiere al primer concurso, hablaremos del slst! 

ma, en tres paises del mundo; los cuales son: 
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1) Fr111tl1.- "GonzAlez Bustamante, dice que la necesidad de

correglr las arbitrariedades, en que suele Incurrir el titular de la acci6n

penal, di6 origen a que las discusiones habidas, en el parlamento francés, -

para adicionar el c6dlgo de Instrucción criminal, se adoptase un sistema de

revisiOn, consistente en que cuando el ofendido por el delito no ha logrado

que el 6rgano de acusación ejercite la acc!On penal y ,ordena el archivo de-

las d!ligenclas, de tal fonna que su resoluciOn sea lesiva para los intereses 

del quejoso, por estimarse que se no encuentra ajustada a las disposiciones

legales, puede demandarse la intervención del tribunal de segunda Instancia, 

para que examine las diligencias practicadas en el periodo preprocesa! o de 

lnvestigacl6n y determine si estan satisfechos los requisitos legales para -

que la acción se ejerclte"(ll2). 

La ley procesal y la jurisprudencia francesa, reconocen que el 

Tribunal de Segunda Instancia ajustandose estrictamente a las dlsposiclones

legales, esta facultado para resolver si es o no procedente el ejercicio de

la acción penal y devolver las dll lgenclas practicadas al titular de la ac-

c!On, para que la promueva. 

b) Al-nla.- En esta pa{s, el ofendido por el delito, estA· 

facultado para Interponer el recurso jer&rqulco y jurisdiccional, si el Mi·· 

nlsterio P!lbllco resuelve que a su juicio no debe ejercitarse la acción. El 

articulo 71 del Código de Procedimientos Penales en Alemania, dispone que el 

( 132) GonzAlez Bustamante, Juan José, op. cit., pAg. 51. 
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ofendido que no tenga resultado en las gestiones hechas para que el Ministe

rio Pilbllca ejercite fa acción puede ocurrir al Tribuna! de Segunda Instan-

eta, quien resolver! fo que sea procedente. 

e) lttlla.- En este pa!s, se siguió un sistema de control en 

el examen de fas di !lgenctas que anteceden en el ejer~lclo de la acción y se 

reconoclO la intervención de los ór~anos jurisdiccionales de segunda Instan

cia, como en Francia y Alemania. Más tarde·se suprimió este régimen de control 

y se substituyó por una vigilancia por parte de los funcionarios superlores

def Hlnfsterlo Pilbflco. 

3.- En el Derl!cho NulclllO. 

En nuestro derecho existen dos sistemas, para el control del-

ejerclclo de la acción penal: uno llamado de control Interno: que a grandes

rasgos consiste, en un recurso que se Interpone al superior jerárquico del-

Ministerio Público, es decir al Procurador de Justicia, con el objeto de que 

revise, la decisión de no ejercicio de la acción penal y el otro llamado de

controf externo, consistente en el amparo Interpuesto por el ofendido y vic

timas del delito, por violación a las garantlas Individuales: sistema ya al 

guna vez adoptado por la legislación mexicana, en el ano de 1929, desaparee.!. 

do por razones que de plano desconocemos: no as! el primero de los menciona

dos, que hasta nuestros tiempos se encuentra reglamentado en el artlculo !33 

del Código federal de Procedlmlentos Penales. 
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a) Sistema de control Interno. 

"Franco Villa, los define como la facultad concedida al !nter! 

sado, para que cuando el agente del Ministerio PfJbllco que conoce de una av! 

r!guac!ón previa, se niega a proceder, ocurra en quejal ante el superior je

rArqulco de dicho funcionario con el objeto de que revise el acto de éste". 
(133) 

El primer antecedente, de este sistema lo encontramos en la -

ley orgAnlca del Ministerio P6bllco del Fuero ComfJn de 1919, la cual en el -

articulo 26 disponla, que cuando un agente del Ministerio P6bl!co, no prese~ 

tara acusación por los hechos que un particular le hubiere denunciado como -

delitos, el Interesado podr!a ocurrir, al Procurador General de Justicia, -

quien oyendo el parecer de los agentes auxiliares, decidlrA en definitiva, -

si debe o no ejercitarse la acclOn penal y que contra su negativa, no proce

de otro recurso que el extraordinario de amparo y el de responsab! l ldad. 

La Ley OrgAnlca del Ministerio PfJblico del Distrito y Territo

rios Federales de 1929, en su articulo 43, expresaba que en el caso de que-

se hiciera la declaración de no haber elementos suficientes para el ejercicio 

de la acción persecutoria, el denunciante o querellante podrla ocurrir, den

tro de los quince d!as siguientes en que se hubiese notificado la resolución, 

ante el Procurador de Justicia quien oyendo el parecer de los agentes auxi

liares, decidirA, bajo su mAs estricta responsabilidad, si confirma, revoca

º modifica la resolución recurrida, agregando que si dentro del plazo anun--

(133) Franco Villa, José, op. cit., pAg. 216. 
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ciado, no reclamare contra la resolución mencionada, quedar& ésta en firme. 

Angel Hartlnez Pineda, señala que no es técnicamente correcta, 

la ley de 1929, en el sentido de que en laaflrmacl6n, "causarA estado o queda

rA firme la resolución del Procurador de Justicia", se encuentra el error, 

ya que ésta, es propia de las determinaciones del órgano jurisdiccional: l.!). 

vestido plenamente de facultades decisorias; por otra parte, de aceptarse ei 

te punto de vista dice el autor, ésta quedarla quebrantada si se aportasen -

nuevos elementos, pues en esta hipótesis, el Ministerio Póbllco, por Impera

tivo del articulo 16 Constitucional tendrA la obligación ineludible de ejer

citar la acción penal, a pesar de su resolución, 

Cabe sena lar que en la Ley OrgAnlca del Ministerio Públ leo de-

1954, desaparecl6 el recurso de control Interno. Esta ley señala como facu.!_ 

tades y obl lgaclones del Procurador General de la RepObl lea en su fraccl6n-

Vll I inciso "a" resolver en definitiva, oyendo el parecer de los agentes au

xiliares del departamento de control de procesos y consultas en el ejercicio 

de la acción penal y del Subprocurador que corresponda, cuando se resuelva -

el no ejercicio de la acción penal. 

El mecanismo de este llamado control Interno, se encuentra CO.!). 

tenido, como ya se dljo, en el articulo 133 del Código Federal de Procedlmle_!! 

tos Penales y consiste en: que después de practicadas determinadas dl llgen

clas, el agente del Ministerio PObllco, resuelve, que no estAn satisfechos -

los requisitos del articulo 16 Constitucional, y que por lo tanto debe arch.!. 
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varse la averlguaclOn. El denunciante, querellante o el ofendido, ocurren •• 

pues al Procurador General de la Repfibllca, en un plazo de 15 dlas, contados 

a partir, de que se les hace saber tal deten11lnacl6n y éste funcionario, • • 

oyendo el parecer de sus agentes aux! llares, decide en definitiva, si debe o 

no ejercitarse la acciOn penal; y contra la resolucl6n del Procurador, no C! 

be recurso alguno, pero puede ser motivo de responsabLlldad, 

Las criticas que se han desatado, respecto de sistema, son muy 

severas; y las mAs sobresal lentes, que hemos considerado son las siguientes: 

GonzUez Bustamante, considera Inadmisible que se confié al 6rgano que pro

mueve la acci6n, decidir libremente si la ejercita o si se desiste de ella, 

cuando lo estime conveniente. ZurbarAn Co., estima que en México, existe un 

Ministerio Pfibllco defon11ado omnipotente, monstruoso, que se pretende que ei 

té fuera y por encima de la ley; un Ministerio Pfibllco que desnaturaliza el 

principio de donde no hay acusador no hay juez; con la arrogancia de que el· 

acusador ser& siempre él y cuando quiera hacerlo. Matos Escobedo Indica que 

es Ineficaz, poco objetivo y contrario a la unidad del Ministerio Pfibllco, 

el control Interno, no se ve la utilidad de tocar las diversas piezas de un

teclado, que han de dar una s6la y misma nota, senala el autor. 

finalmente, Paulina Machorro fl3rvaez, entiende Que sl a través 

del articulo 21 Constitucional se busc6 garantizar lmparcialldad en favor •• 

del Inculpado, no es posible investir al Ministerio Pfibllco de facultades •• 

omnfmodas en la averlguac!On previa, ya que entonces se desplazarla solamen

te el problema del juez abusador al Mlnlsterlo Pfibl leo abusador. 
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Nosotros consld~ramos absurdo, que ef propio órgano que se nl~ 

ga a ejercitar la acción penal, se le plda, que reconsidere, su resolución--
••¡ ', 

mediante el recurso interpuesto ante el superior jerArqulco, como es el Pro

curador Justicia y todav!a, aún las cosas van mAs lejos, resulta que si fra

casa el recurso, el ofendido y la victima del delito, se quedan en total es

tado de lndefeslón ya que el juicio de amparo, no es procedente, según jurl~ 

prudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

As! pues, es notarlo, que el poder del Mlnlsterlo Público en-

nuestro pa!s es asfixiante, pues sl el se~or Procurador de Justlcla, se le-

antoja decir que no hay acción penal ejercitable lqulen resarclrA a las vic

timas del delito?, el resultado pues es un total estado de lndefeslón, para

las victimas del delito, que el Estado no ha podido remediar. 

b) Sistema de control externo. 

Una vez que ha quedado determinado que el sistema de control • 

interno de la actividad del Mlnlsterio Público, no satlsfacef las asplracl~ 

nes populares de justicia y siendo patente el abuso del órgano de la accl6n

penal, entre nosotros y por desgracia no en poco se ha manifestado como una

real ldad. Se hace necesaria, enc~ntrar una forma de control externo del eJer. 

ciclo de la accl6n penal a través del julclo de amparo. 

Sl anal izamos los antecedentes, de este control del ejerclclo-
' . . ' 

de la acción penal, veremos que no hemos descubierto, el mlsterlo del hllo-
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negro, ni mucho menos, pues ya en la Ley Org~ntca del Ministerio Público -

para el o. F., en su articulo 26, se dtspon!a, que cuando un agente del Mini~ 

terto Público no presentare acusactOn por los hechos que un particular le h,!! 

btere denunciado como delitos, el interesado podrla ocurrir al Procurador G~ 

neral de Justicia, quien oyendo el parecer de los agentes auxiliares decidt

rA en definitiva, si debla o no ejercitar la acctOn penal y que contra su n~ 

gattva, no precederla otro recurso, que el extraordinario de amparo y el de

responsabt ltdad; aún cuando no se entendla la verdadera naturaleza del juicio 

de amparo, en virtud de que no es ningún recurso. sino un verdadero juicio -

independiente de la causa que lo haya originado; salvo esta cuesttOn, cons.!_ 

deramos que Ja tntenclOn esta muy bien planteada, al entender el amparo como 

un control de la acctOn penal y la responsabilidad como medio de control al

func,tonarlo encargado de ejercitarla. 

En términos generales, es prudente señalar, que la doctrina se 

encuentra muy dividida, respecto de la procedencia del amparo como medio de

control del ejercicio de la acclOn penal, por su titular; y as! los adversa

rios del amparo, en slntests argumentan lo siguiente: 

1. El ejercicio de la acct6n penal compete exclusivamente al

Ministerio Público. 

2. La abstenct6n del Ministerio Públ tco, en ejercicio de su -

functOn requirente, no lesiona derechos individuales sino sociales y puede-

dar cauce a un juicio de responsabilidades, pero no al amparo. 
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3; SI los Tribunales asumiesen el cometido de ordenar el eje!_ 

ciclo de la acción penal, se caerla en el erradicado sistema de·enjulclamle.!!_ 

to Inquisitorio. 

4. El Interés puramente civil, repara torio del perjudicado -

por el delito puede ser satisfecho mediante el procedl,/lllento civil ordinario. 

S. Cuando el Ministerio Público, resuelve no ejercitar la ac

ción penal, es parte procesal y resulta Improcedente la Interposición del ª!!! 

paro contra quien no realiza actos de autoridad; y 

6. Bajo el pretexto de defender derechos privados, el partlc!!_ 

lar Interesado quejoso pretende Intervenir en el manejo de la acción pública. 

A los puntos Indicados, los partidarios de la procedencia del

juicio de amparo, replican de la siguiente forma: 

1. SI bien es cierto que sólo el Ministerio Público, puede -

ejercitar la acción penal, también lo es que dicho ejercicio o su abstención 

no pueden ser arbitrarlos, ni escapar del control de la justicia federal, de 

modo que no podr!a ocurrl r si se tratase de actos de otras autoridades en el 

~mblto de funciones que también se les han confiado exclusivamente (la legl~ 

latlva, la judicial, por ejemplo). 

2. El no ejercicio de la acción penal vulnera derechos lndlvJ. 

duales a la reparación del daño, que no quedarlan salvaguardados a través del 
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3. SI los Tribunales asU1!1lesen el cometido de ordenar el eje_!: 

ciclo de la acción penal, se caerla en el erradicado sistema de enjulclamie!! 

to Inquisitorio. 

4. El Interés puramente civil, reparatorlo del perjudicado -

por el delito puede ser satisfecho mediante el procedi¡lliento civil ordinario. 

5. Cuando el Ministerio P6blico, resuelve no ejercitar la ac

ción penal, es parte procesal y resulta Improcedente la Interposición del ª!!! 

paro contra quien no realiza actos de autoridad; y 

6. Bajo el pretexto de defender derechos privados, el partic.!!_ 

lar Interesado quejoso pretende Intervenir en el manejo de la acción p6bllca. 

A los puntos Indicados, los partidarios de la procedencia del

juicio de amparo, replican de la siguiente forma: 

1. SI bien es cierto que sólo el Ministerio P6blico, puede -

ejercitar la acción penal, también lo es que dicho ejercicio o su abstención 

no pueden ser arbitrarlos, ni escapar del control de la justicia federal. de 

modo que no podrla ocurrir si se tratase de actos de otras autoridades en el 

Amblto de funciones que también se les han confiado exclusivamente (la legl2_ 

latlva, la judicial, por ejemplo). 

2. El no ejercicio de la acción penal vulnera derechos lndtv.!_ 

duales a la reparación del daño, que no quedarlan salvaguardados a través del 
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juicio de responsabl lldades. 

3. No eKlste el peligro de la lnqulsltorledad, en el procedi

miento, ya que el tribunal de amparo no conocer6 en ningún caso del proceso

penal correspondiente. 

4. A la jurlsdlcclOn civil llega deformada la pretenslOn rep_! 

radora del perjudicado por el delito, quien sufre agravio definitivo e Irre

parable, por la falta del ejercicio de la acclOn penal; m6s aún los artlcu-

los 539 del COdlgo de Procedimientos Penales para el o. F. y 489 del COdlgo

de Procedimientos Penales Federales, permiten considerar, que sOlo se puede

acudir ante los Tribunales civiles, cuando no se ha promovido el Incidente-

de responsabilidad civil en el proceso penal y después de que se ha fallado

éste. 

5. Al tiempo de la resoluclOn de no ejercicio de la acclOn P! 

nal, el Ministerio Público actúa como autoridad y no como parte, ya que aún

no se ha Iniciado el proceso. 

6. El particular no manejarla la acclOn públlca, bajo el pre

texto de custodiar su Interés a la reparaclOn del dano, ya que éste tiene el 

car6cter de pena pública y es objeto por tanto, de la acclOn penal y no de-

una acc!On civil confiada al ofendido; se debe entender que los actos autorl 

tarlos del Ministerio Público son susceptibles de control por la vla de amp! 

ro, tales actos son aquellos que tienen validez sin necesidad de sanclOn ju

dicial y que no pueden ser desatendidos por el Organo jurisdiccional, esto -
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es, los actos de la averlguaclOn previa, la detemlnaclOn sobre el ejercicio 

de la acclOn penal, el desistimiento de la acclOn y la fomulaclOn de concl.!!. 

slones no acusatorias, sOlo los actos de soberanla est&n exentos de control

Y el Ministerio PObllco no es un Organo directo de soberanla y los artlculos 

16, 19 y 21 Constitucionales contienen lmpllcltamente el derecho del ofendi

do. 

Cabe aclarar, que los argumentos aqul senalados, no escatiman, 

para que posteriormente se haga una detenida claslflcaciOn de opiniones, de

autores mexicanos en la doctrina. 

c) OplnlOn de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

El mhlmo Tribunal del pals, constituye uno de los enemigos -

mas serlos de la procedencia del juicio de amparo, como control del ejercicio 

de la acción penal; y al efecto ha manifestado en diferentes e Interesantes

tesis lo siguiente: 

"ACCION PENAL;EJERCICIO DE LA.- Confonne al articulo 21 de la 

Constitución General de la República, el ejercicio de la acción penal compe

te exclusivamente al Ministerio PObllco como representante de la sociedad y

no a los particulares: de esto se deduce que dicha acción no esta ni puede -

estar comprendida en el patrimonio de éstas, ni constituye un derecho priva

do de los mismos. En tal virtud la procedencia del ejercicio de esa acción

por parte del Ministerio PObl leo, aOn en el supuesto de que sea susceptible

de juzgarse Indebida, leslonarla en Oltlmo caso, el derecho social de perse

guir los delitos, lo cual serla motivo para seguir un juicio de responsabll.!. 
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dad, pero de ninguna manera darla materia para una controversia constltuclo· 

nal: pues de establecerse lo contarlo, es decir de conceder el amparo, este

tendrla por objeto obligar a la autoridad responsable a ejercer la acción P! 

nal, lo cual equhaldrfa a dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federa

ción, la persecución de los delitos, cosa que no estA dentro de sus faculta

des. 

(QU!flTA EPOCA: Tomo XXXIV, pAg. 1180, ZArate Ignacio G., ldem, 

Tomo XXXIV, pAg. 2593. Companla Mexicana de Garantlas, S.A.; ldem, Tomo c,

pág, 1010, 8285/48, ldem, Tomo LXXII, pAg. 379, Gutlérrez Anselmo, ldem, -

Tomo e 11, 3934/46, pAg. 898)",C134l 

"MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS. La abstención • 

en el ejercicio de la acción penal, por parte del Ministerio Público, al - -

Igual que el desistimiento de ella, comprende violaciones sociales y no de -

garantlas individuales y por lo mismo no puede quedar sometida al control •• 

Constitucional del juicio de amparo, seguido ante la Autoridad Judicial Fed! 

ral, que restringe el alcance de la regla general contenida en ela rtfculo • 

14 de ese mismo ordenamiento, para los casos en que se afecta a una persona· 

en sus Intereses patrimoniales, pues Interpretar nuestra Carta Magna en otro 

sentido, equlvaldrla a nullficar los propósitos que tuvo el Congreso Consti

tuyente de 1917 para aprobar la forma del articulo 21 de h Constltucl6n F! 

deral de 1857 ya que por medio de una Indebida y arbitrarla Interpretación • 
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del precepto que actualmente nos rige, continuar~ el Ministerio Públ leo, con 

el carkter de elementos puramente decorativos, los jueces mexicanos serian· 

los encargados de averiguar los delitos y el ejercicio de la acción penal ya 

no estarla encomendado exclusivamente al Ministerio Público y a la pollcla • 

judicial, sino que ambos lo compart!rlan con Ja autoridad judicial, quien •• 

tendrla bajo su autoridad y bajo su mando Inmediato al ,Ministerio Público y

a la pollcla judicial a través del juicio de amparo y de las severas sancto· 

nes establecidas para toda autoridad que no cumple debidamente las ejecuto·· 

rlas de esta Suprema Corte, todo lo cual retrocederla nuestro sistema procs_ 

sal a la época anterior a la Constitución Federal de 1917. La anterior In·· 

terpretactOn del articulo 21 Constitucional, ú~lca que respeta et equilibrio 

de poderes, en que descansa nuestro régimen polftlco, no queda desvirtuada -

.por el hecho de que la debida abstenclOn en el ejercicio de la acctOn penal· 

por parte del Ministerio Público pueda causar danos patrimoniales a los par· 

tlcualres ofendidos en los delitos denunciados, pues partiendo de la base 1!! 

discutible de que a esos particulares no pueda reconocérseles ningún derecho 

desde el punto de vista de la reprec!On de los del ltos, sino solo en cuanto· 

a la reparación del dano, debe considerarse que la correcta tnterpretactOn -

del articulo 21 Constitucional; sOlo cambia la vla judicial mediante la cual 

los afectados pueden entablar su acción, pero cuando el Ministerio P6bl leo,· 

se abstiene de ejercitar la acct6n penal, tiene a su alcance la vla civil, • 

para demandar el pago de danos y perjuicios derivados de un hecho tllclto -

en el aspecto civil, concepto que no se equipara en derecho al de lo lllclto 

penal Integrante de un delito. 
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(QUINTA EPOCA: Tcm CVI, 339/50, P!g. 1354)".(134) 

La Prl111era Sala de 14 H. Suprema Corte de Justicia de la Na-

cl6n, en ejecutoria de 13 de noviembre de 1950 dijo: 

"Ho basta con que edsta un acto de autoridad, como lo es el

que realiza el Ministerio Público al ordenar el archivo de una averlguacl6n

prevla, para que "lpso Facto" proceda contra este acto el juicio de amparo.

sino que es Indispensable, ademas que viole las garantlas Individuales, pues 

si asl lo Indican los articules 103 fraccl6n primera de la ConstituclOn Fed! 

ral y 11 fraccl6n primera de la ley de Amparo. Se dice que un acto de auto

ridad, viola garantlas Individuales, cuando infringe en perjuicio de una -· 

persona flslca o moral, algunos de los derechos establecidos en los art!cu-

los 20 a 28 de la Const!tuci6n Federal, ya que el articulo 10 contiene una • 

declaraclOn general y el articulo 29, establece el procedimiento para suspe!)_ 

der las garantlas Individuales. Adem3s, es principio de hermeneCitlca jurfdl 

ca el que cuando exista contradicción entre dos disposiciones legales, debe 

investigarse si una de el las no contiene un principio general y la otra un C! 

so de excepción pues en caso afirmativo no existe en realidad contradlcct6n

entre el las, ya que pueden aplicarse a los casos que respectivamente preveen, 

por lo tanto, cuando se examina la regla general que contiene el articulo 14 

Constitucional, y un poco adelante, ese mismo ordenamiento, dispone en suª! 

( 134) "APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE· 
LA fEDERACION" op.clt., p4g. 382. 
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ti culo 21, que la imposición de las penas es propia y exclusiva de la autor,!. 

dad judicial y que la persecución de los delitos inctJ111be al Ministerio Públ !co

y a la pollcla judicial, debe considerarse que la regla general contenida en 

el citado articulo 14, no puede tener apllcati6n cuando el particular afett! 

do pretende que la autoridad judicial se abrogue el ejercicio de la acción -

penal encomendada de manera exclusiva al Ministerio PObllco y a la pollcla -

judicial, ya que en este caso se Interpretarla la ley fundamental, en el se!! 

tldo de que el Congreso Constituyente quiso contradecirse, lo cual esta re-· 

probado por los m4s elementales principios de la hermeneOtlca jurldlca. Ad.! 

m&s el diario de los debates de dicho Congreso (Tomo J, nOmero 264), que CO!! 

tiene la lnterpretacl6n auténtica y preferente a cualquier otra fuente de 1!! 

terpretaci6n, respecto de la Constltucl6n federal vigente, Inserta el infor

me rendido, por el Primer Jefe del Ejército Constltuclonallsta, Don Venustl! 

no Carranza, al hacer entrega del proyecto de constitución el cual es sufl·· 

ciente para demostrar hasta la evldencla que la abstencl6n en el ejercicio -

de la accl6n penal, por parte del Ministerio Público, al Igual que el desis

timiento de ella, comprende violaciones sociales y no de garant!as indlvidu! 

les, y por lo mismo no puede quedar sometida al control constitucional ·del -

juicio de amparo, seguido ante autoridad judicial federal, fundamentalmente

por prohibirlo el articulo 21 de la Constltucl6n Federal ya que de otra man! 

ra el ejercicio de la acci6n penal ya no estarla encomendada exclusivamente

al Ministerio Público y a la pollcla judicial, sino que ambos la comparti-. 

rlan, ton la autoridad judicial, quien tendr~ bajo su mando Inmediato a aqué 

llos, a través del juicio de amparo y de las severas sanciones establecidas

para toda autoridad, que no cumple debidamente las ejecutorias de esta Supr! 
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ma Corte. La anterior lnterpretac!On del articulo 21 Constitucional, única. 

que respeta el equilibrio de poderes en que descansa nuestro régimen pol ltl· 

co, no queda desvirtuada por el hecho de que la debida abstenclOn en el eje!. 

ciclo de la acclOn penal por parte del Ministerio Público, puede causar da·· 

nos patrimoniales a los particulares ofendidos en los delitos denunciados, • 

pues partiendo de la base Indiscutible de que a esos pprtlculares no puede • 

reconocérseles ningún derecho desde el punto de vista de la represl6n de los 

delltos, sino sOlo en cuanto a la reparacl6n del dano, debe considerarse que 

la correcta lnterpretacl6n del articulo 21 Constl tuclonal s61o cambia la vla 

judicial mediante la cual los afectados pueden entablar su acci6n, pero cua_!! 

do el Ministerio Públlco se abstiene de ejercitar la accl6n penal, tiene a· 

su alcance, la vla civil para demandar el pago de danos y perjuicios deriva· 

dos de hecho lllclto en el aspecto civil, concepto que no se equipara en de· 

recho al de lo lllclto penal Integrante de un delito. Por todo. lo expuesto, 

cuando se reclama en amparo la resolucl6n del Mlnslterlo Públ leo, por la que 

orden6 el archivo de una averlguacl6n previa tiene exacta apllcacl6n la ju·· 

rl sprudencla establecida con anterioridad por esta Primera Sala y que apare· 

ce publicada, bajo el número 49 en las p!glnas 124 y 125, del apéndice al T,!! 

mo XCVII". ( 135) 

En slntesis, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, d.!. 

ce que la abstencl6n del ejercicio de la accl6n penal, al Igual que el desll 

( 135) lbldem, p!g. 383. 
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timiento de ella, no puede quedar sometida al control constitucional del jul 

cio de amparo, seguido ante la autorid,ad judicial, b!sicamente por prohibir· 

lo el articulo 21 de la ConstituclOn Federal, ya que de otra forma el ejercl 

cio de la acclOn penal ya no estarla encomendada exclusivamente al Hlnlste·· 

rio PGbllco y a la pollcla judicial, sino que ambos lo compartlrlan con la· 

autoridad judicial, quien tendrla bajo su mando a aquépos, al través del •• 

Juicio de amparo y de las severas sanciones establecidas para toda autor!· • 

dad que no cumple debidamente las ejecutorias de la Suprema Corte de Justl·· 

cia de la NaclOn. 

4.- Algunas aplnl-s en la Doctrina. 

A) Los que propugnan por el control de la accl6n penal, mediante el 11111ro. 

a) OplnlOn de GI llermo Borja Osorno, 

El gran jurista, de la Universidad de Puebla, señala que los· 

desaciertos de la Suprema Corte de Justicia, cuando en sus ejecutorias, han· 

establecido que cuando el Hinsiterio PGblico desiste de la acción penal, o • 

cuando se abstiene de ejercitarla, no lo hace como autoridad sino como sim·· 

ple particular, o parte sustantiva, razón por la cual tampoco es procedente· 

el amparo. 

Este criterio dice el autor, no puede llevar sino a los extr! 

mos violentos de la venganza privada, ya que al ofendido por el delito se le 

cierran las puertas de la justicia y decepcionada de ella decide tom&rsela • 
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por propia mano, con grave peligro de la paz jurldlco social, pues nadie es

ta en condiciones de comprender la excelencia de esta supuesta técnica jurl

dlca, pero mucho menos el que ha sido lesionado gravemente por un delito. 

El autor, senala por el contrario que en el caso, hay real y

efectiva flagrancia de vlolacl6n de garantlas lndlvldu1les y que el juicio -

de amparo es procedente. Y decimos que hay vlolaci6n de garantlas, contlnQa 

el autor, puesto que el desistimiento y la abstención del ejercicio de la as_ 

cl6n penal por el Ministerio PQbllco, es el acto de una autoridad que causa

perjuicios Irreparables al particular lesionado por el delito, sin que haya

recursos ordinarios que puden hacerse valer ante el propio juez del proceso

º de ninguna otra a~torldad, dejando as! sin defensa al propio particular. 

"Borja Osorno, concluye, senalando que los efectos del amparo, 

serian en el sentido de que el Ministerio PQbllco ejercitara su acción en -

los casos que sea procedente y que de ninguna manera serian la autoridad ju

dicial o el recurrente, ofendido por el del lto, los que tomarlan en sus ma-

nos la acción penal".( 136) 

b) Oplnl6n de Ignacio Burgoa. 

"El maestro Burgoa, siguiendo la opinión del que fuera Minis

tro de la Suprema Corte, Fernando de la Fuente, dice que el ofendido debe t! 

ner el derecho de entablar la acción constl tuclonal contra el acuerdo del MJ. 

(136) Borja Osorno, Gulllenno, op.clt., pA.g 125. 
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nlsterlo PQbllco, en el sentido de no ejercitar su facultad persecutoria, -

pues de esta manera dicha lnstltuciOn y su jefe, que es el Procurador ten- • 

drlan un dique, a su posible actuación arbitrarla de dejar Impunes los del¡. 

tos o lrreparados los danos causados por éstos al ofendldo".<t37) 

El autor contlnQa diciendo, que para el .caso de que se deter

mine la procedencia de la acc!On de amparo contra dichas decisiones del Ml-· 

nlsterlo PObllco, la justicia federal tendrla oportunidad de establecer, en

caso concreto que se presentase a su conocimiento, si la negativa por parte

de dicha entidad de perseguir un delito y acusar a su autor, estando o no l![ 

galmente fincada, pudiendo obligar a la mencionada lnstltuclOn a ejercitar • 

la acción penal en el caso de que se reunieran los requisitos legales para -

el efecto. De esta manera quedarlan, los derechos de los ofendidos por el -

delito sustraldos o cuando menos protegidos, de un posible proceder arbitra

rlo del Mlnslterlo Plíbllco y por ende, de las supremas autoridades admlnls-

tratlvas de los estados, principalmente (gobernadores), quienes son los que

nombran al Procurador de Justicia en sus respectivos estados, el cual a su -

vez es el jefe de tal Institución. 

c) Opinión de Juventlno v. Castro. 

"Juventlno V. Castro, se proclama, por la procedencia del ju.J. 

clo de amparo contra actos del Ministerio PQblico que se niega a ejercitar

la acción penal, ya que si bien la ConstltuclOn establece como función del • 

(137) Burgoa, Ignacio, op. clt, p!g. 48. 
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Ministerio POl>llco, la persecuclOn de los delitos, la establece como un de-

l>er Ineludible que tiene que cumplir y no como un derecho que Ingresa en su

patrlmonlo personal y menos estableciendo la poslbl lldad de que con dicha •• 

funclOn se prive de su patrimonio a los ofendidos por el delito". (138) 

Dice el autor que los efectos del amparo, serian en el senti

do de que el Ministerio PObllco ejercite su acciOn, en los casos en que se -

encuentra que si procede y de ninguna manera serla la autoridad judicial o -

el recurrente ofendido por el delito, los que tomarlan en sus manos la ac- -

ciOn penal. Las victimas del delito tienen derecho a que se les repare el -

dano que les haya causado éste y cuando el Ministerio PObllco se niega a - -

ejercitar la acclOn, puede privarlos de la posibilidad de obtener dicha rep! 

raclOn. 

d) OplnlOnde Gul llermo Col In S&nchez. 

Se ha discutido Insistentemente en la posibilidad de acudir -

al juicio de amparo, como medio de control del ejercicio de la acclOn penal

Y entre otros argumentos se ha dicho, que es Improcedente, que no existe pr! 

cepto constitucional que establezca como garantla la persecuclOn de los del.!. 

tos. 

"Gul llermo Colln S6nchez, dice que el juicio de amparo, no d! 

be entenderse como una lnstltuciOn creada Onlcamente para la protecclOn de -

(138) Castro, Juventlno V., op.clt., p6g. 40. 
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Intereses privados, sino por el contrario, para mantener el Imperio del or-

den jurldlco frente a todo acto arbitrarlo de quien detenta el poder". (lJ9J 

El autor entiende el juicio de amparo, como Burgoa, esto es • 

como una Institución que tiene como finalidad proteger el orden establecido

por la Constitución frente a la actuaclOn autoritaria que lo quebranta en •• 

perjuicio de todo sujeto que esté colocado en la situación de gobernado; di· 

ce que las reformas legales que el caso amerita son obligadas, de no ser as! 

el proceso penal continuar! en todo y por todo dependiendo de un monopol lo • 

estatal, que conduce necesariamente al desamparo social. 

e) Opinión de Carlos Franco Sodl. 

"franco Sodl dice, que a su modo de ver las cosas, el control 

del ejercicio de la acción penal preferible, es el representado por el con-· 

curso de órganos jurisdiccionales y éste consiste en la Intervención del TrJ. 

bunal revisando a petición de parte, la resolución del Ministerio Público, • 

negAndose a actuar, de tal suerte que cuando el propio Tribunal encuentre 1,!! 

fundada dicha resolucl6n ordena al órgano de la acción penal que la ejerct-
te". (140) 

En México, senala el autor, el juicio de amparo llenarla tan

importante función, sl no fuera por que la Suprema Corte de Justicia de la 

(139) Colln SAnchez, Gulllenno, op. cit., p6g. 262. 
(140) franco Sodl, Carlos, op. cit., p~g. 39. 
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Nacl6n, ha Interpretado el articulo 21 Constitucional, en el sentido de que

la resoluci6n del Ministerio PObllco, neg3ndose a consignar no viola las ga

rantlas lndlvlduales. 

A mi juicio, senala el Ilustre jurista, semejante criterio es 

demasiado estrecho. La di sposlciOn contenida en ela rtlculo 21 de nuestra -

Carta Magna tiene un doble contenido o mejor dicho una doble garantla a sa-

ber: 

Garantiza a todo ciudadano que sOlo el Ministerio PObllco po

dr3 ejercitar en su contra la accl6n penal; pero ademas garantiza a los ciu

dadanos que se persegulran los delitos por el Ministerio PObllco, siempre -

que éste sepa su existencia y sufrage las demas exigencias legales. 

Se argumenta, que la resoluciOn de la Suprema Corte, conce- -

dlendo el amparo a un Individuo contra una resoluclOn del Ministerio PObllco 

de negatorla de justicia, serla vlolatorla de la ConstltuciOn, pues harla l,!l 

tervenlr al Poder Judicial en el ejercicio de la accl6n penal. No me parece 

sólido este razonamiento, dice el profesor Franco Sodi, pues la Corte en vi!_ 

tud de su amparo obligarla al Ministerio PObllco a actuar, pero no actuarla

por éste, lo que si resultarla contrario al articulo 21 Constitucional. 

f) Oplnl6n de Rafael Matos Escobedo. 

Matos Escobedo, citado por Juventlno v. Castro, senala que si 
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la negligencia o voluntaria abstención del Ministerio Público frente a un h! 

cho dellctuoso, causa perjuicio en los Intereses patrimoniales del ofend!do

Y es .• abstención es suceptlble de considerarse Indebida, con perdOn del crit! 

ria vigente en la Suprema Corte de Jusltlcla, se debe creer, que sl da mate

ria a una controversia constitucional, Independientemente de que también le

proporclne, para Instaurar un juicio de responsablllda~ que mire a la pos!-· 

ci6n de la autoridad omisa y no a los derechos del damnificado; y es que la

abstencl6n produce dos violaciones: la del derecho social de castigar, que -

d6 materia a un juicio de responsabl lldad y la del derecho que el ofendido -

tiene a la reparaclOn del dano: v!olaclOn esta que debe ser materia de un -

juicio de amparo. 

g) Op!niOn de Angel Martlnez Pineda. 

Respecto de la abstención del ejercicio de la acción penal, -

cuando est&n reunidos los requisitos o exigencias del articulo 16 de la Con! 

t!tuclOn General de la RepObllco; dice el autor que es Incuestionable que -

tiene Importancia el control constitucional, para averiguar o vigilar si el

acto est! contenido en los limites de la cOf!llletencla atribuida al Organo de

acusac!On o esta contenida en los limites del derecho. 

El pdoer del estado, es un poder jurfd!co y consecuentemente

ejerc!tado en ciertos limites jurldlcos, es decir, todos absolutamente todos 

los actos del estado esta sometidos a una apreciación jurldlca. 

"Ahora bien, la abstención del ejercicio de la acción penal,-
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acto del estado dice Mart!nez Pineda al través del 6rgano de acusacl6n, va -

en contra de las garanttas de seguridad jurldlca que establece el articulo -

21 de la Constltucl6n General de la RepQb!tca; y uno de los crlterlOldlrect.J. 

vos de la acción penal aceptado entre nosotros, es el principio de legal !dad, 

el que consiste y se funda en que Ineludiblemente debe promoverse el ejerci

cio de la misma, siempre que estén reunidos los presupuestos o exigencias n! 

cesarlas y aqul estamos frente al Imperativo hipotético de que habló Kant, -

o como dice Florlan, el ejercicio de la acc!On penal esta Inspirado en el -

principio de legalidad cuando esta tiene que ser ejercitada por los Organos

necesarlos para ello y sin atender para nada a la conslderacl6n de la utili

dad que del mismo puede derivarse". l!4ll 

El hombre tiene derecho a exigir la garant!a de seguridad ju

rldlca y ya estamos frente a la jurucldad, cuando una conducta lesiona un -

bien reconocido y protegido por el estado para la convivencia social. Ade-

m~s como la acción penal es necesaria, porque si estan reunidos los reqlsl~

tos o exigencias legales para su ejercicio, debe promoverse por el 6rgano de 

acusaclOn al no hacerlo éste, desatiende un Imperativo constitucional, cont! 

nido en el articulo 21 y viola Insistimos un derecho del hombre denomina- -

cl6n correcta, porque se llaman garantlas individuales dice el autor, a alg!!_ 

nos de aquellos derechos del hombre, que nuestra Constltuct6n reconoce, y. 

ya se ha dicho que ni todas las garanUls Individuales son derechos die hom

bre, ni todos los derechos del hombre han tomado forma de garantlas lnd!vl--

(141) Mart!nez Pineda, Angel, op. cit., p4g. 87 
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duales en nuestra Constltucl6n. 

"Las argumentaciones de la Corte, dice Marttnez Pineda, con -

to~respeto nos parece sofistica. En efecto, al admitirse el control constl 

tuclonal, no Implica que el ejercicio de la accl6n penal ya no estarla enco

mendada al Ministerio PObllco y a la pollcla judicial ,.sino que ambas la CO!!! 

partlrlan con la pollcla judicial, la que tendrla bajo su mando Inmediato a

aquellos, por que el poder judicial no va a Investigar delitos ni va a ejer

citar la accl6n penal. El poder judicial va a comprobar si est&n o no reunl 

dos losrequlsltos del articulo 16 Constitucional y es bien sabido que las -

sentencias pronunciadas en el juclo federal no tienen otro efecto, cuando se 

ampara que nullflcar el acto reclamado, obligando a la responsable del mismo 

a la reparacl6n de la garantla violada, pero sin que la sentencia de la autE_ 

rldad federal sustituya a la sentencia o autoridad que la motiva; al hacerlo 

la primera cumple con el mandato constitucional contenido en los articules -

103 y 107 de_ nuestro C6dlgo Politice y permanece Intacto el equl llbrlo de -

los poderes". ( 142) 

El autor dice que sl la autoridad judicial, no conoce del jul 

ele de garantlas, delata su debilidad ante el tabO, ante la omnipotencia, -

ante el mounstruo del estado: el Organo de acusaci6n pues en nuestro pals -

democratice, a~i lo define la Constltucl6n Federal, es la Qnica autoridad -

que no debe justificar la constitucionalidad de sus actos. SI bien es cier-

( 142) lbldem; pag. sa. 
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to que el Ministerio Público tiene el monopol lo de la acclOn penal; tarnblén

es verdad que dicho monopolio no es un cheque en blanco girado a favor del -

Organo de acusaclOn y que este puda llenar como le plazca, 

No admitiéndose el juicio de garantlas, puede decirse del Mi

nisterio Público, con Brofferlo, que es un poder fiscal, lleno de vanidad, -

de pompa, de riqueza Instrumento de despOticos gobiernos de un control jurl_! 

dlcclonal de lndole constitucional. 

h) OplnlOn de TeOfl lo Olea y Leyva. 

El punto que el autor, llama neur!lglco de su estudio; en su

obra Intitulada "EL RESARCIMIENTO OEL DARO A LAS VICTIMAS DEL DELITO"; es la 

cuest!On batallona, en la que se esgrime el argumento que el autor, llama de 

Aqul les, consistente en el amparo, como medio de lmpugnaclOn contra actos -

del Ministerio Público que es parte en el proceso penal; no puede ser el CO.!!. 

trol externo de la lnstltuclOn, porque se entregarla a los jueces federales

el ejercicio de la acclOn pública, lo cual peca contra el sistema acusatorio 

Instituido por ela rtlculo21 Constitucional. 

El argumento Aquiles; señala el autor, tiene a no dudarlo, su 

talOn vulnerable; todo cuanto se diga en forma anal ltlca; nos llevar4 de !a

mano: para herir de muerte a tan deleznable argumento y al efecto, el argu-

mento del autor, puede descomponerse en las tres criticas siguientes, a los· 

sostenedores de la no procedencia del juicio de amparo; por medio de control 

del ejercicio de la acclOn penal en México. 
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a) El Mlnslterlo PGbllco es parte en juicio y no procede el -

amparo, sino contra actos de autoridad. 

"Olea y Leyva, señala que la primera cuestión, sobre si el -

Ministerio PGbltco es parte en el juicio y no autoridad, le ha parecido si~ 

pre un escamoteo de palabras, Indigno de juristas, que.lo mismo sirve para -

negar el amparo contra los actos del Ministerio PGblc!o, que para conceder-

lo; segQn convenga que sea parte o autoridad". ( 143) 

El autor señala, que nuestra jurisprudencia a elucubrado un -

concepto de parte respecto del Ministerio PGblico, que por sus mismas pala-

bras le est! negando esa cal !dad; se dice que es parte formal, parte públ lea, 

parte social, cuasi parte o parte "su! generis". Para que sea parte en el

ju!clo penal, cuando proceda por v!a de acción, le falta el atributo esen- -

c!al a la acción públ lea que representa el Ministerio Públ leo y que es el -

Interés en el obrar. La legltlmacl6n y la titularidad de ese Interés que -

Chiovenda, lláma elemento especifico de la acción; y no se diga que en la ªE. 

ci6n pGb!ica se contiene el interés pabllco como atributo especifico, pues -

llegarlamos al absurdo de sostener que el interés públ leo es un interés de-

slnteresado. 

Es que la accl6n pública y el 6rgano del agente de su repre

sentación llevan en su esencia y en su ser el desinterés de que se aplique -

(143) Olea y Leyva, Teófllo y José Maria Ortlz Tirado, "EL RESARCIMIENTO OEL 
OllfiO A LAS VICTIMAS DEL DELITO'', Nueva Colección de Estudios Jur!dicos 
(16), Editorial Jus, México, D.F., 1978, p!g. 60. 
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exactamente con las caracteres de una exigencia punitiva: y esa actividad -

nunca es la de una parte sino la del funcionario que en Orblta del proceso.

es un funcionario y una autoridad, que en su funciOn de pedir y obrar puede

violar garantlas individuales porque no es infalible. Y si para los efectos 

de la ley de amparo se considera a la autoridad responsable como parte, no -

por ell.os se puede concluir que la ley quiera que dicha autoridad responsa-

ble pierda su carActer de tal y se convierta en particular. Parte en juicio 

y autoridad no son incompatibles: parte en julclo y particular no son sinOnl 

mos, a dicho en forma relevante Octavio Medellln Ostos. 

Agrega este autor, que las actividades del Ministerio Póbl leo 

tienen dos aspectos: actos que por si no son definitivos para crear o decl-

dlr una situaclOn de derecho y aqul se acerca a la actividad del partlcular

Y que necesitan la declslOn del juez para que la situacl6n de derecho se - -

cree: y actos que por si solos crean una sltuaclOn jurldlca (tal como el de

slstlmlento o la abstenclOn del ejercicio de la acción penal) y este es el -

caso tlplco del acto de autoridad. Que contra los primeros no se acepte el

amparo, no importa; porque nl benefician ni perjudican a los particulares, -

puesto que requieren la intervenciOn del juez para crear o extinguir una si

tuaciOn de derecho. Pero contra los segundos (desistimientos o abstención -

del ejercicio de la acción, el amparo es.indiscutiblemente procedente). 

b) La Corte Suprema no puede ser el ansiado Organo de control 

externo del no ejercicio de la acción penal: porque en último término ser!a

un juez el de obligarse al acusador a ejercitar dicha acción. 
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En cuanto a esta segunda cuestión, se debe hacer un di stlngo

de gran Importancia y muy digno de tener en conslderaclOn. El amparo no pu! 

de ser control externo de revlslOn de los actos del Ministerio Público en -

aquellos casos que. ya en la lnlclaclOn de la acción o en el curso del proc! 

so, la abstenclOn, el desistimiento o la no acusación s6lo afectan Intereses 

públicos que pueden turbar la conciencia social. En e9te caso, no hay parte 

agraviada por lesión de los derechos y garantlas individuales. En cambio, -

el amparo si es un control m!nimo externo cuando el desistimiento, la absteE_ 

clOn o no acusaclOn del Ministerio Público lesiona los derechos de una vlctJ. 

ma como parte agraviada, que tiene y debe tener todo derecho, para hacerlos

valer por medio del juicio de garantlas. 

En el primer caso, el no ejercicio de la acciOn necesita del-

6rgano interno del Procurador y necesita del externo, que en el caso no se-

ria el amparo, especialmente para obligar al Ministerio Plibllco a seguir el

proceso para la imposlclOn de las sanciones penales y pecuniarias, precisa-· 

mente en aquellos casos en que las victimas no tienen voluntad de exigir la

reparaci6n del da~o en que no aparece parte agraviada, pues entonces obra el 

Ministerio Público de acuerdo con la ley, (principio de legalidad) como un • 

sustituto procesal bien definido. 

el La parte civil no tiene derecho a pedir el amparo porque

sopretexto de velar por sus intereses patrimoniales, privados, manipularla-

la acción penal que corresponde al Ministerio Públ leo. 
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Olea y Leyva señala, que el punto más espacioso de la cues-

tl6n que se analiza, es aquél que trata de poner de resalto la confusi6n -

del Ministerio Público y la del juez en una misma actividad si, como se pr! 

tende, por medio del amparo es la Corte Suprema la que puede obligar al Mi

nisterio Público, bien a no abstenerse de investigar y de iniciar un proce

so, o ya contriñ!éndole a cumplir con su deber de acuerdo con la ley, cont.!_ 

nuando un proceso. 

En la Suprema Corte, a no dudar, un juez que representa, la-

mas alta jurlsdlcc!6n del pals; pero no es un Tribunal de justicia común que 

por medio de su arbitrio, valora acciones, pruebas y personas para apl !car-

las leyes con el conocimiento Inmediato de los hechos que acontecieron en su 

jurlsdiccl6n. Es en cambio la Corte Suprema, un Tribunal de garantlas cons

titucionales, que dejando aparte y respetando la soberanla de los jueces del 

orden común de cada entidad federativa, en la estlmaci6n legal de la acción 

y la apreciacl6n de las pruebas, solamente juzga a través del amparo, si con 

motivo de los actos de autoridad, sea ésta judicial, legislativa o adm!nistr! 

tiva se han conculcado o no los derechos del hombre garantizados por la coni 

tituci6n, amparando o negando esa protección en cada caso concreto. 

Por eso es que el Poder Judicial que representa la Corte Su-

prema, además de ser un Tribunal de garantlas, es fundamentalmente un poder

regulador que en su funcionamiento tiene el cometido de limitar a los dem.ls

poderes mediante el noble y generoso juicio de garantlas constitucionales, -

y proteger y amparar al hombre y al ciudadano en la individuación de una pe!_ 
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sena humana agraviada contra las leyes o actos de autoridad que vulnere o -

restrinja esos derechos públicos subjetivos. Este poder del amparo no es p~ 

der derogatorio de leyes, sino el que anula en casos concretos, el acto mat~ 

ria de la queja, sin hacer declaraciones generales de tnconstttuctonal !dad, 

lo que corresponde al poder que formula la ley quien se ve obligada a deroga! 

la ante la evidencia de la verdad legal mostrada por e¡ poder que la apltca

en la actuación de un caso concreto. La Corte Suprema es un Tribunal de ga

rantlas que se autoltmlta y limita a los otros poderes. Como Tribunal de g2_ 

rantlas no es una tercera Instancia, para reexaminar la sentencia sustttuyé_!l 

dose y suplantando a los jueces naturales: el amparo, dice Val !arta, juzga

de la constttuclonalldad de los actos de las autoridades, no de la Injusticia 

de esos mismos actos. SI bien el juez federal juzgara de los procedimientos 

de un juez común cuando éstos violen una garantla Individual nada tendra que 

hacer cuando este mismo juez obre con Injusticia, falte a sus deberes, se d~ 

je cohechar, etc.; nosotros dice Olea y Leyva, no sólo proclamamos el prlnc.!_ 

ple de que el amparo no fue instituido para entorpercer el curso de la just.!_ 

eta, ni para establecer la anarqula de los procedimientos judiciales y aún -

en el orden jerArqulco de la magistratura, ni para subvertir todo orden y t~ 

da ley, sino que lo practicamos dAndole vida en nuestras mismas leyes, seña

lando el limite hasta donde la justicia federal puede llegar, amparando ga-

rantlas y limites que respeta el ancho campo en que se ejerce la jurisdicción 

ordinaria. 

lSe podr!a pedir mayor autoridad para dejar sentado definlt.!_ 

vamente que el juez. federal, que conoce de la constitucionalidad de los ac--
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tos de toda autoridad, no es el juez del proceso que decide sobre la justi-

cla o Injusticia en el cual fema parte activa el Ministerio PGbllco?. Se -

dirá que el suplir la deficiencia de la queja en el amparo penal es una apl.!. 

cae Ión del principio de la Investigación de la verdad real, material o hlst~ 

rica; pero esta Institución no tiene en verdad una apllcacl6n en la substan

cia del proceso penal, sino sólo en cuanto al juez federal se sustituye al-

agraviado, para ser valer exclusivamente la real !dad jurldlca generadora de

una violación de garantlas que por torpeza el defensor del acusado deje de -

hacer valer en la demanda propuesta, al entablar el juicio de amparo. 

SI como queda demostrado, la Corte Suprema es un poder de -

control de las garant!as constitucionales susceptibles de violarse por toda

autoridad supuesta responsable, asegurando as! la unidad jurisdiccional so-

bre todos los dem4s poderes, solamente un slmpllclsmo ajurldlco, o una ten-

ciencia o utrance de conservar la omnipotencia actual del Ministerio PGblico, 

podr4 continuar sosteniendo que el juez del amparo de garant!as, al contra-

lar los actos del Ministerio PObl leo como los de cualquiera otra autoridad, 

reúne las funciones de acusador y de juez en el proceso penal con detrimento 

del sistema acusatorio, lo cual Franco Sodt no lo estl111a como argumento de -

buena fe. 

Y no puede serlo, Indica Olea y Leyva, toda vez que el efec

to del amparo contra actos por omisión del Ministerio Público, en su función 

procesal, no es el de que el juez federal lo obligue a acusar, fi]Andole ha1 

ta la clasificación del delito, modalidades y aOn la pena aplicable, toda -

vez que la concesión del amparo sólo significa: que por medio de un juicio -
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concentrado de anulación, como es el amparo, se Invalida el acto reclamado -

por lnconstltuclonalldad y esta anulación no trae como consecuencia Inmedia

ta el obllgar al Ministerio PQbllco a que obre en detennlnada fonna, pues ei 

to podrA ser en todo caso, una consecuencia mediata, segQn su criterio, para 

seguir en su actlvldap procesal un camino diverso de Inicial que le ha sldo

cerrado por violatorto de la Constitución. Y esto, que es el ABC, del Jul-

clo de garantlas, no reclama mayor Insistencia, concluye Olea y Leyva. 

d) La postrera cuestión del aqul llano argumento completa el 

cuadro de las faiaclas esgrimidas por los sostenedores, de la nefasta actl-

tud de la Corte Suprema, ante la cuestión que se analiza, y que se traduce -

en una perfecta denegación de justicia al declarar Improcedente la demanda-

de amparo de las victimas del delplto. A prexto de los Intereses patrlmonl! 

les privados, se dice, la parte civil o coadyuvante pretende manejar la ac-

clón pQblica y al Ministerio PGbllco. Para evitarlo se depositaron en éste

ambas acciones y a fin de lograrlo, se le puso el nombre de "Pena PQbllca", 

a la acción civil proveniente del amblto del dellto. De ahl.en mas sera el

representante social quien tenga que cargar en sus espaldas con el Interés -

privado y con la acción pQbllca; repetimos, concluye Olea y Leyva, que este

sistema no es nuevo y fue ensayado en !talla. 

1) Opinión de Javier Pina y Palacios. 

Javier Piña y Palacios, señala que el problema, puede plan-

tearse de la siguiente fonna: dado el criterio de la Corte Suprema y el te~ 

to del articulo 21 Constitucional; si el Ministerio PQblico quiere ejercitar 
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la acción penal, la ejercita; y si no quiere pues no lo hace. cuando el Mlnll 

terlo PObllco esU Integrado por personas competentes y honorables, los der! 

chos de la sociedad y los del particular se encuentran garantizados, pero no 

es as! cuando, estando comprobado el delito, responsabilidad y participación, 

aquél no ejercita la accl6n penal, a pretexto de que a su juicio no estAn -

comprobados los elementos necesarios para ejercitarlos, o ya ejercitada la el 

tima que los hechos no constituyen del lto y s6lo a él, corresponde dictar r! 

soluciones, archivando el expediente, y as! los derechos de la sociedad y -

del particular quedan violados, no puede decirse que se repare la violación 

con el proceso, que se siga al Procurador por la Indebida abstención que hi

zo del ejercicio de la accl6n penal, ni tampoco con esa especie de recurso-

de revlsl6n que concede la ley orgAnlca al particular; lc6mo hacer pues pa

ra reparar la vlolacl6n de esos derechos?. 

"Al pensar en este problema, dice Prna y Palacios, he con-

cluldo; que desde el momento en que tiene lugar el delito se violan dos de

rechos; uno el de la sociedad, el que tiende a que no se altere su estruct_!! 

ra y otro el del particular, que afecta a su patrimonio material o el moral. 

De la vlolacl6n al derecho de la sociedad, nace a la vez otro derecho, el --

que aquélla tiende a que se le repare el daño que la ha causado el delito". <144 ) 

Ahora bien, la reparacl6n del daño causado a la sociedad, -

continúa el autor, no tiene ni las caracterlstlcas de la reparación del daño 

que causa el delito al particular, ni las de la reparacl6n de daños y perju.!_ 

eles exigibles en materia civil. Cuando se trata de reparar el daño causado 

(144) Piña y Palacios, Javier, op. cit., pAg. 92. 
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al particular por el delito, la reparaci6n puede consistir en la restltucl6n 

o en la lndemnlzacl6n del dano causado, cualquiera que sea el patrlmonlo vl~ 

lado. Cuando se trata de una lesl6n cuya reparaci6n es posible por la v!a -

clvll, queda restltulda aquélla con la indemnlzacl6n por el pago de los da-

ños y perjulclos; pero tratAndose de la sociedad, no puede decirse que quede 

reparada la lesl6n que le caus6 el delito mediante el pago de danos y perju.!_ 

clos, porque el patrlmonlo de la sociedad es de naturaleza dlstlnta a la del 

particular. 

"El Lle. Plna y Palacios, estima que dentro del patrimonio-

de la sociedad, estA el derecho que tiende a que no se altere el orden so- -

clal y cuando ese orden sufre alguna alteraclOn, el patrlmonlo de la socle-

dad se vulnera; por lo mismo la reparaclOn del daño. En ese caso no puede -

consistir en la lndemnlzaclOn de danos y perjuicios, nl tampoco queda rep~r.!!_ 

do el dano causado a la sociedad porque se le repare al particular. Con la

lndemnlzacl6n no vuelve la sociedad a adquirir el orden que ha sldo alterado; 

para ella la leslOn en su patrlmonlo queda reparada, cuando se aplica al mle.f!! 

bro que altero el o~den, el tratamiento mediante el cual estA la sociedad S! 

gura de que regresara a su seno readaptado"( 145) 

De lo anterior se puede concluir que existe claro y preciso

un derecho de la sccledad: el que tiende a que se le repare el dano causado 

por el delito, el que tiende a que regrese a su seno readaptado, el que vlo-

10 su patrimonio. Este derecho que queda vulnerado sino se aplica la pena; 

( 145) lbldem, pAg. 93, 
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ya sea porque el Ministerio Pilbllco no pida su aplicación, ya porque se de-

slsta del ejercicio de la acción penal o porque no la ejercitó estando com

probados, delito responsabilidad y participación propuestos de la pena. El 

te derecho, ya se ha dicho, no se repara porque se siga un proceso al Minis

terio Pilbllco y se le aplique una sanción. La aplicación de ésta, sólo pro· 

duce como efecto, el que el agente del otro delito, regrese al seno de la s,2_ 

ciedad readaptado. 

Pero la violación queda en pié, la apl!cac!On de una sancl~n 

al Procurador o agente no reeduca, ni readapta al que quedó en libertad, PO!. 

que el Ministerio Pilblico no ejercltó la acción, se desistió de ella o far-

muió concluslones no acusatorias, existiendo elementos para pronunciar sen-· 

tenc 1 a condena tor 1 a. 

Ahora bien, si ese derecho que tiene la sociedad a que se le 

readapte, es tan claro y preciso; el autor se pregunta lporqué no iniciar •• 

con él un nuevo capitulo, en nuestra Constitución, capitulo que se Intitula

rla, "OE LOS DERECHOS OE LA SOCIEDAD", y que estar!an garantizados por aquél la? 

lporqué no erigir en garant!a social ese derecho e Incorporarlo a la Consti

tución?; no vemos ningún Inconveniente, señala Piña y Palacios, en que se-

dé ese primer paso, aún cuando desde luego, confesamos que el sólo no resue.!_ 

ve el problema, pero si podemos afirmar que es el antecedente necesario de • 

.la solución del problema. 

"Olee Piña y Palacios, si es tan t!plcamente nuestra la téc-
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nlca que emplea el articulo 21 Constltuclonal, si lo es igualmente la del am

paro; lPorqué no tratar de solucionar el problema empleando una técnlca pare· 

cida a la del amparo?; no digo que sea la misma, pero lPorqué no utilizar la· 

experiencia, que nos ha dado esa instltucl6n para con ella organizar una nue· 

va, que permita el funcionamiento de la garant!a social ccn el objeto de sal· 

var definitivamente el escollo que presenta al libre d~sarrollo del Mlnlste-· 

rio Público, la actividad equivocada del mismo, que puede tener por origen, • 

la pasl6n, el error o la Ignorancia; si mediante una técnica parecida a la •• 

del amparo erigiéndose en garant!a social ese derecho, la Suprema Corte pudl! 

ra Intervenir en el exAmen y declsl6n de si la garant!a habla sido o no vlol! 

da; por la abstencl6n del Ministerio Público en el ejercicio de su accl6n pe

nal, creo que Ja solucl6n del problema se habrla encontrado dice el autor". 04& 

El 1 lcenclado Pina y Palacios, dice ·que a quienes a plante! 

do la solución, hacen las siguientes objeclon'es; a las cuales responde en los

términos que a contlnuacl6n se expresan; se dice que si quien provocara la a~ 

tlvldad de Ja Corte fuera el particular ofendido quedarla en manos de él. en

último término el ejercicio de la acción penal. A este respecto, el autor ha

ce observar, en primer lugar, que en el caso del particular, ya no obrar!a C.Q. 

mo tal, sino éomo un mlembro de la sociedad lnteredado ya no en la reparacl6n 

de su dafto, sino en la del causado a la sociedad y en este caso también po- -

drlan acudir al juez, el secretarlo o cualquiera otro que tuviera conocimien

to de la violación y acudlr!an no como juez, ni como secretario, ni como par· 

( 146) lbldem, p4g. 94 
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tlcular, sino como miembro de la sociedad, como Interesados en que a esa so-

cledad de la que forma parte, se le repare el dano que le ha causado el del 1-

to; de esta forma serla la sociedad misma, por medio de uno de sus miembros.

la que provoque la actividad de la Suprema Corte, para que ésta, revisando el 

procedimiento, decidiera si existla o no la violación; pero se sigue objetan

do; en este caso tampoco se conservarla la técnica del.articulo 21 Constltu-

clonal, porque la Suprema Corte, al decidir, en último término, si hay o no

violación, estarla ejercitando la acción penal, a este respectorecordando al

maestro Rabasa dice el autor, cabria preguntar lNo podrla decirse que aqul la 

Corte no obra como juez, sino que obra como "PODER", y que como tal est& obl.!. 

gado a velar por la conservación del orden social, que una de sus funciones

principales es cuidar de que la sociedad no esté en peligro de desaparecer y

que desaparecerla si se permitiera que estando comprobados delitos, responsa

bi 1 idad y participación, sólo por que el Ministerio Público, es el único tlt,!! 

lar del ejercicio de la acción y estA facultado para desistirse de ese ejerc_!_ 

clo, dejando as! sin reparación el derecho de la sociedad violada?. 

Por otro lado, si es el del lto el que da origen a la acción, 

en tanto que el delito quede Impune, en tanto que no se aplique el medio rea

daptados, no se lo cumplido con el objeto que tiene la acción y en consecuen-

cia lNo podrla estimarse que al desistirse el Ministerio Público, se ha desi~ 

tido del ejercicio y no de la acción misma y que en consecuencia, ha habido • 

una especie de desistimiento de la instancia, pero no de la acción y que en • 

otra nueva acción, estA en que la Suprema Corte de Justicia, actúa como poder, 

no habiendo desaparecido la acción podrla reanudarse el ejercicio de la misma? 
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Concluye el autor señalando; "no nos atrevemos a decir que

con los elementos a que se han hecho referencia, pueda obtener la resoluci6n

del problema en forma definitiva; pero me pregunto lNo estara ahl el camino -

o por lo menos señalado el rumbo?. 

BI Los que pf'Ot>U9111n por la procedencl1 del ..,.,,, cmo control del ejercicio 
de 11 iccl6n penal. 

a) Oplni6n de Sergio Garc!a Ram!rez. 

Garcfa Ram!rez dlce, que aún cuando existan algunos argume,11. 

tos s61 idos por parte de tos partidarios de la procedencia del amparo como -

control del ejercicio de la acción penal y por parte de los que no lo consld! 

ran procedente, Es calro que la no consignación involucra un acto de autori

dad y una decisión de quien todav!a no es parte en el proceso, no es poslb!e

dejar de reconocer, continúa el autor, que ni la Constitución ni la ley secu,11. 

darla consagran derecho alguno del ofendido al proceso penal del Inculpado. 

As! parece admitirlo Gulllenno Col!n sanchez, partiendo de

la procedencia del amparo en caso de no ejercicio de la acción penal; cuando

recomienda se reformen las leyes para hacer procedente el amparo en esta hip~ 

tesis. El Interés del ofendido sobre la reparación del daño queda suficlent! 

mente protegido merllante el acceso a la v!a clvll, sobre la base de lo que -

ya no podr!a ser calificado de !licito penal sino de !licito civil; empero no 

por el lo se causarla al perjudicado dano en sus derechos patrimoniales únicos, 

que en su favor emana del del !to. 
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"Garcla Ramlrez concluye, senalando, que con base en los -

elementos por él expuestos, es Improcedente el amparo, en los casos de no - -

ejercicio de la acción, deslstlmlento de la misma o formulación de conclusio

nes tnacusatorlas por parte del Ministerio PObl leo". ( 147) 

b) Opinión de Rafael de Pina. 

De Pina dice, que la atribución al Ministerio PObl leo del -

ejercicio de h acción penal, con car~cter exclusivo, plantea en la prActlca

serlos problemas, uno de ellos, sin duda no el menos Importante, se refiere -

al estado de Indefensión en que puede considerarse colocado el particular, -

cuando no obstante la lnactlvldad del Ministerio Pübllco, estima que existe -

una Infracción penal que directamente le afecta. 

Los tratadistas mexicanos, en general, consideran como fór

mula aceptable, para salvaguardar al Interés de la persona directamente perj!! 

dlcada por la Infracción penal, en los casos de lnhlblclón del Mlnlsterlo P6-

bl!co; la declaraclón de procedencia del amparo contra la abstención del re-

presentante de dicha lnstltuclón. La Suprema Corte de Justicia ha rechazado

relteradamente semejante fórmula, aunque los argumentos en que se basa, no d! 

ben considerarse como felices. 

La declaración de procedente del amparo, en los casos de l!!. 

hlblclón del Ministerio P6bl leo, para decidir si debe o no ejercitarse la ac-

(147) Garc!a Ram!rez, Sergio, op •. cit., pág. 201 
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accl6n penal, es de todas las f6rmulas que puedan Imaginarse para resolver el 

problema a que estamos refiriéndonos, la menos recomendable. 

Tiene aparte de otros lnconvenlnetes, el de que dada la -

naturaleza del acto reclamable, permitira siempre al culpable de la infrac- -

ci6n penal, aprovechar el tiempo que transcurra desde ¡a lnterposlcl6n del ª!!'. 

paro hasta su resolucl6n, para colocarse fuera del alcance de la justicia o -

para preparar su defensa en la mejor forma que le sea posible. El remedio en 

la generalidad de los casos, llegara tarde. Esta solucl6n no servlrA prattl

camente para otra cosa que para agravar, el perverso problema del "REZAGO", -

para el cual tampoco hay otra salida, que una reforma radical del amparo, con 

un crlterlo muy distinto de aquel con el que se ha intentado otras veces in-

fructuosamente, 

"De Pina, dice, que dada la naturaleza del Mlnlsterlo Públ.!. 

co, es indudable que los funcionarios al servicia de esta lnstituclOn, no pu! 

den, nl deben ser sometidos a la orden de ningún Organo jurlsdlcclonal, por -

elevada que sea su categorla, en cuanto afecta al ejercicio de sus funclones

sln destruir el sistema de separacl6n entre los juzgados y tribunales y los -

Organos del Mlnlsterlo Público establecidos en atencl6n a la naturaleza misma 

de su cometido". ( 148) 

Imponer al Ministerio Públ leo el ejercicio de la accl6n pe-

( 148) De Pina Rafael, op. el t., pAg. 117. 
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na!, como consecuencia de una resolución judicial, que es la conclusión a que 

conduce la concesión del amparo como remedio a la sltuaclOn de Indefensión de 

los derechos de la victima del del lto, creada por la lnhlbicl6n del Minlste-

rlo Público, en un régimen de monopolio oficial del ejercicio de la acción p~ 

nal,apartedequenoconduclrA practtcamente al resultado apetecido, equivale a 

desconocer peligrosamente la autonomla de la función del Ministerio Público -

frente a los tribunales, necesaria para que el juego de los distintos órganos 

que contribuyen a la admlnlstraclón de justicia en el ramo penal garantice -

Igualmente el Interés público y privado, inseparables en los resultados de -

las actividades procesales. 

En consecuencia dice el autor, la única forma de control a.Q. 

mlslble en cuanto se refiere al ejercicio de la acción penal por el Mlniste-

rlo Público, es la que se produce en todo servicio público ejercido por el S.!!_ 

perlar sobre el Inferior con o sin órgano especlflco: forma de control que no 

existe en la Leglslacl6n Mexicana, aunque su .. eflcacia sea tan discutible como 

di scutlda y que no habrla de desaparecer, aunque se provase a los funciona- -

rlos de esta institución del monopolio de la acción penal, pues una flscaliz2_ 

ctón de esta naturaleza sobre la actividad de los funcionarios afectados a -

cualquier servicio oficial es siempre necesaria. 

"De Pina, señala, que frente al problema abordado, exlsten

dos soluciones, entre las cuales es posible escoger la de acabar con el mono

polio de la acción atribuido al Ministerio Públ leo, estableciendo el sistema 

de la ley española de enjuiciamiento crlmlnal de quince de septiembre de 1882, 
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que pennlte el ejerclclo de la accl6n de parte junto a la oficial del Minist~ 

rlo Público y que puede ejercitarse aún en el caso de desistimiento de éste y 

otra otorgar al Mlnlsterlo Públ leo para el ejercicio de la acci6n, pero reser 

vando a los perjudicados directamente por el delito, el derecho de ejercerla, 

cuando el Minlsterlo Público, no lo haga por cualquier motivo''. l 149) 

El Ministerio Público cuando d~slste de alguna acusación o

cuando no se cree en el caso de lnlciarla, no infringe ningún deber, puesto -

que su deber est! no s61o en acusar, sino en no acusar también, cuando proce

da hacerlo, según las circunstancias. En presencia de un acto delictivo - •• 

(cuando deba actuar, como en México, de acuerdo con elprincipio de legalidad

º con arreglo al de la oportunidad), tendré el deber de mantener la acusación, 

pero ante uno que no lo sea, aunque tenga apariencia de tal, su deber consis

tiré en inhibirse; la apreclaclOn del caso le corresponde a él y a nadie mAs. 

Establecer que algún juez o tribunal, pueda sustituirle en

esta apreclaclOn supondr!a autorizar una confusión peligrosa entre dos funcl!! 

nes radicalmente distintas: la de Juzgar y la de provocar la actlvldad de los 

Organos jurlsdlcclonales para que juzguen cuando se aflnna que el Mlnlste~lo

Públlco "JUZGA", porque su lnhlbiclOn en el sistema de monopolio de la acclOn, 

equivale a la absoluclOn del inculpado, se desconoce que ello es slmplemente

el resultado caracter!stlco delprlnclplo que exige para su existencia de un • 

proceso de tipo ac~satorlo o mixto, la presencia de un acusador. 

(149) lbldem, pAg. 119. 
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El autor se pregunta lCuales son las caracterlsticas del -

sistema ecléslastlco o espanol, que nosotros hemos huzgado preferible al del

sistema del monopolio del ejercicio de la acciOn penal?; la ley de enjuicia-

miento criminal espanola de 1882, da a juicio del autor, una regulaciOn per-

fecta del ejercicio de la acciOn penal. 

El ejercicio de la acciOn penal, corresponde de acuerdo con 

esta ley (articulo 10), al Mlnsiterio P6bllco, pero no con car6cter exclusivo; 

todos los ciudadanos espanoles y desde luego el ofendido por la lnfracciOn P! 

nal pueden ejercitarla con arreglo a las prescripciones legales. 

los funcionarios del Ministerio P6blico, tienen la obHga-

clOn de ejercitar con arreglo a las disposiciones de la ley, las acciones pe

nales correspondientes, haya o no acusador particular, salvo en los casos en

que el cOdigo penal reserve exclusivamente la persecuclOn al querellante par

ticular. También deben ejercitarlas en los procesos por delitos contra la h,2. 

nestldad que con arreglo a las prescripciones del COdigo Penal deban denun-

ciarse previamente por los interesados o cuando el Ministerio P6blico mismo -

deba a su vez denunciarlos o recaer dichos del itas sobre personas des val Idas

o faltos de personalidad (articulo 105 de la ley citada). 

La amplitud con que se concede en la Ley Espanola de Enjui

ciamiento Criminal, el ejercicio de la acciOn penal, tiene sin embargo sus ll 

mltaciones, en virtud de ellos, no pueden ejercitarla (articulo 102): 
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1.- El que no goce de la plenitud de los derechos civiles;-

11.- El que hubiere sido condenado dos veces por sentencla

flnne, como reo de delito de denuncia o querella calumniosa. 

111.- El juez o magistrado. 

Esta Olt!ma l!mltac!On, en cuanto a las personas a que se -

refiere, no comprende el ejercicio de la acc!On penal por delito o falta ca"'! 

t!dos contra sus personas o bienes, contra las personas o bienes de sus c6ny)l_ 

ges ascendientes, hennanos consangu!neos o uterinos y afines; y por lo que -

respecta a los condenados por denuncia o querella calumniosa, jueces y magis

trados, también podrAn ejercitarla por delito o falta cometido contra lasper

sonas o bienes de 1 as que estuvieren bajo su guarda legal, 

En cuanto a los extranjeros, de acuerdo con la ley española, 

pueden eje~cer la accl6n penal y la civil derivada del delito por los cometi

dos contra sus personas o bienes o las personas o bienes de sus representa- -

dos; presentando fianza para responder de las resultas del juicio, salvo lo -

dispuesto en los tratados o por la citada ley de enjuiciamiento criminal. 

"El sistema ecléslastlco cuyas caracterlstlcas han quedado

señaladas someramente, señala de Pina, es sin duda, el mAs perfecto de los -

tres a que nos referimos, pues reúne las ventajas que se atribuyen a los - -

otros dos y el !mina los inconvenientes, que de la acc!On exclusiva, oficial o 
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particular, pueden sin duda derlvarse".1 150) 

En la prActlca de éste sistema, la accl6n es ejercitada, -

Qnlcamente en la generalldad·de los casos por el Ministerio PGbllco siendo e1 

cepclonal la presencia del querellante particular, que•s6Jo se produce, cuan

do las circunstancias Jo aconsejan especialmente, (siempre con la aslstencla

obllgatorla de un letrado y la representacl6n de la parte por medio del proc.1:1. 

rador) y verdaderamente rara Ja del actor popular, figura del proceso penal -

que s61o surge con ocasl6n de aquellos del ltos que por su gravedad o reltera

cl6n son susceptibles de producir singular alarma a la sociedad. 

El ejercicio caprichoso o malicioso de la accl6n penal. no

estA por otra parte l lbre de riesgos, para quienes la Intentan, por lo que el 

azar de correrlos no deja de ser un freno en esta clase de Intervenciones. 

"Oe Pina dice, que la experiencia profesional de muchos - -

anos, le .ha permitido considerar este sistema como excelente y sin género al

guno de duda, como muy superior al del monopol lo oficial de la accl6n pe- - -

nal". (151) 

De cualquier modo, si se estimase preferible adoptar el de-

(150) lbldem, pAg. 121 
( 151) Ibídem, pAg. 122. 
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al acc16n de parte subsidiaria del Ministerio Público, no cabe duda de que es 

también superior al del monopolio oficial y no presenta ninguno de sus Incon

venientes. 

Con lo que hay que acabar, concluye el autor, y en forma U!. 

gente, es con el monopolio absurdo de la acc16n penal, .atribuido en México al 

Ministerio Públ tea. 

C) lluestr1 Opln16n. 

El sistema de control Interno de la actividad del Minsite-

rlo Público, a nuestro juicio, no satisface las aspiraciones populares de jul 

tic la, creemos que; el abuso del Organo de la acc16n penal, entre nosotros es 

factible y por desgracia en no pocos casos se ha manlestado como una realidad. 

De aqul se sigue la necesidad de encontrar una forma de control externo del -

ejercicio de la accl6n penal a través del juicio de amparo. 

La Suprema Corte, como ya se dijo en cuartillas anteriores, 

se ha negado a la procedencia del juicio de amparo, como control del ejerci-

cio de la acctOn penal, en caso de abstenc16n por el Minsiterio Público, adu

ciendo que no hay vioiac16n de garantlas individuales, que el Minsiterio Pú-

bi leo no es autoridad responsable para efectos del amparo etc. 

Este criterio de la corte ha sido muy debatido. En princi

pio puede afirmarse que la mayorla de los tratadistas mexicanos están de - --
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acuerdo en que este criterio ha hipertrofiado el alcance del articulo 21 de -

la Constituci6n General de la República; en este sentido son '!aros, Franco -

Sodi, Piña y Palacios, Martlnez Pineda, etc. 

El objeto de la acci6n de amparo pretendida por su tltular

y quejos, consiste en que se le imparta la protecci6n )urlsdiccional, por los 

6rganos jurisdiccionales de control, contra cualquier acto de autoridad; en -

sentido amplio, que sea inconstitucional y concretamente que viole las garan

tlas individuales o que entrañe interferencia entre las 6rbitas competencia-

les de las autoridades de ia federaci6n y de los estados; según lo señala ei

artlculo 103 de la Constituci6n Federal de la República. 

La imposiblidad para que el 6rgano de control estudie y di

rija la cuesti6n fundamental, planteada al ejercitarla la acci6n de amparo, -

debe ser jurldica, es decir debe estar prevista normativamente. 

Ahora bien, los impedimientos que provocan esa imposibili-

dad, denominados también causas de improcedencia del amparo, propiamente como 

acci6n o como juicio, se señalan en la Constitución o en la ley de amparo; -

cuando la improcedencia del amparo, se contiene en la Constituci6n, estaremos 

hablando de la improcedencia del amparo, es decir en la Constitución, est! 

remos hablando de la improcedencia Constitucional y cuando se consigna en la 

ley de amparo se referirá a la improcedencia legal, cuyo modo de señalamiento 

en el articulo 73, es limitativa, es decir que únicamente en los casos y cir

cunstancias previstas en dicho precepto pueden constituir la causa de la im--
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procedencia; por lo que por exclusl6n, fuera de las causas legalmente enumer! 

das, no debe deducirse ninguna otra causa al respecto. As[ lo ha establecido 

la jurisprudencia de la Suprema Corte al afirmar que: la Corte ha estimado -

que no existen mas causas de Improcedencia en el amparo, que las expresamente 

seftaladas en la ley. Independientemente de la conslgnacl6n legal de las cau

sas de Improcedencia del juicio de amparo, la Suprema Corte en distintas te-

sis jurlsprudenclales y basandose en distintos factores, tales como la natur! 

leza del acto reclamado, la lndole especial del qujoso, las prohibiciones --

Constitucionales, etc.; ha elaborado algunas reglas que establecen la lmproc! 

dencla de la accl6n de •amparo, en varias hlp6tesls determinadas y dada la Im

portancia que alguna de tales reglas reviste, haremos referencia con razgos -

generales a el la. 

Interpretando el articulo 21 Constitucional, en la parte r! 

latlva a las facultades del Ministerio Público; la Suprema Corte ha señalado

que: "los particulares no pueden tener Ingerencia en el ejercicio de la ac- -

cl6n penal, que en el articulo 21 encomienda al Hlnslterlo Público y por con

siguiente, el querel !ante de un del lto, no puede combatir mediante el juicio

de garant!as, desplegada con aquel fin, puesto que esas providencias, no afeE_ 

tan directamente sus derechos patrimoniales o personales, sino que tales de-

terminaciones atañen al Interés social;" tesis 190 (l52l 

El fundamento que la tesis jurisprudencia\, aduce para in--

(152) JURISPRUDENCIA CITADA POR JOSE FRANCO VILLA, op. cit., p&g. 225 
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terdecir a los particulares ofendidos la acción de amparo contra actos del M.!. 

nlsterlo Público, que se relacionan con el ejercicio de la acción penal, con

siste en las circunstancias de considerar a éste organismo como titular excl.!!_ 

slvo y excluyente de tal facultad, de confonnldad al articulo 21 Constitucio

nal. 

Los defensores de éste punto de vista que ha suscitado en -

Ja Primera Sala de la Corte Suprema apasionadas polémicas, aflnnan que si se

autorlzara al particular ofendido para atacar por vla de amparo, la resolu- -

ción del Ministerio Público, en funciones de investigador o acusador público, 

se pondr!a la persecución de Jos del itas en manos de una persona privada y c~ 

mo consecuencia, la acción respectiva se concederla a los órganos jurlsdlcci~ 

nales federales, quienes estar!anen posibilidad de resolver sobre su ejercl-

cio al otorgar la protección federal al quejoso, lo cual pugnar!a con nuestro 

sistema penal, en el que la acción persecutoria, esta prohibida a los jueces. 

Nuestra opiniOn, en el sentido, de que no estamos de acuer

do con la improcedencia del juicio de amparo, contra actos del Mlnlsterlo Pú

bl lco, cuando realiza o deja de realizar funciones persecutorias de Jos deli

tos. Sl bien es verdad que cuando dicha institución resuelve no ejercitar Ja 

acciOn penal, esta obrando conforme a una facultad, que le confiere Ja Const.!. 

tucl6n, pero ésta en manera alguna excluye la poslbi lldad de que cuando, el -

no ejercicio de dicha acción no se justifica, la declsiOn negativa sea impug

nable. Mas a(fl la Constitución Federal, en su perseguir ante los tribunales, 

todos los delitos de !ndonel federal. En otraspalabras nuestras, la Ley Su--
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prema, no solamente consagra en su articulo 21, en favor del Ministerio PGbl.!. 

co o Local, la facultad de perseguir delitos, sino que Impone la obligación -

de perseguirlos. 

Ahora bien se ha dicho que la Improcedencia Constitucional 

de la acción de amparo, diferente de su improcedencia legal, solamente puede

establecerla la Constitución, en otras palabras, es Gnlcamente la Carta Magna, 

la que puede consignar las hipótesis en que no sea factible la procedencia -

del juicio de amparo por modo absoluto, esto es, sin que ésta depend~ de fac

tores, que puedan o no ser en cada caso concreto; pueden vedar el ejercicio -

valido de la acción de amparo, pero no Impiden que el juicio de garant!as - -

prospere respecto de otras situaciones concretas analogas, pertenecientes a -

la misma hipótesis genérica; por ejemplo; puede suceder que la acción de amp! 

ro, sea Improcedente, contra una sentencia judicial, porque no haya agotado pr! 

vlamente el recurso ordinario de impugnación; etc. "Improcedencia legal"; -

mas esta circunstancia no Implica que en una situación concreta analoga al -

procedente, es decir, perteneciente a la misma situación general (impugnación 

de una sentencia judicial); no puede vUidamente establecerse el juicio deª!!! 

paro si no concurre nunguna de tales causas o circunstancias especiales. 

Por el contrario, cuando se trata de la improcedencia Cons

titucional de la acción de amparo, ésta no prospera en ningGn caso concreto -

que puede englobarse dentro de la hipótesis genérica, respecto de la cual se

veda el juicio de garantlas, como es por ejemplo; la de los concesionarios -

particulares de una autorización para establecer un centro educativo, por vi.!: 
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tud de que el articulo tercero de la ley fundamental, dispone, que contra la

revocacl6n de las concesionarias correspondientes, no proceder~ recurso o juJ. 

cio alguno. 

Pues bien, debiendo estar la improcedencia Constitucional -

de la acción de amparo consagrada únicamente en la Conit!tucl6n, es obvio que 

cuando ésta no lo establece, el juicio de garantlas es procedente, desde un -

punto de vista abstracto y genérico, es decir, sin perjuicio de las causas de 

improcedencia legal que pueda haber. Trat~ndose del Ministerio Público; la -

Improcedencia Constitucional de la acción de amparo, contra sus actos (que es 

en lo que se traduce la interdeccl6n del juicio de garantlas contra la resol!!_ 

ctón de no ejercitar la acción penal), no esta contenido en la Constitución -

por lo que atendiendo a los términos generales e incondicionales en que está

concebldo el articulo 103 de la Constltuc!6n, tal medio de impugnación es prE_ 

cedente. 

Por otra parte, es verdad, que cuando el órgano jurlsdlcclE_ 

nal de control, concede la protección federal del ofendido quejoso, para el -

efecto de que el Minsiterto Público responsable ejercite la acción penal. que 

se negó a entablar, obliga a éste a desplegar una función que le es propia; -

mAs de esta consecuencia, no se desprende que el poder judicial se atribuya -

facultades de acusador y perseguidor de los delitos, ya que se concreta a de

sempeñar su papel de mantenedor del orden Constltuc!onal y legal que haya si

do contravenido. Toda sentencia de amparo, en efecto obl !ga a la autoridad -

responsable, cuando el acto reclamado es de lndole negativa, a realizar el he 
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cho cuya !nejec c!ón Implica la v!o!ac!6n legal o Constitucional; pero ello -

no entraña que ! órgano jurisdiccional de control se sustituya a la autori-

dad contravent ra, ni qu el mismo desempeñe el acto omitido. Adoptando el -

criterio, sust ntado por los propugnadores de la Improcedencia del juicio de

garant!as, con ra actos del Ministerio Público, en funciones !nvest!gatorlas

Y acusatorias en especia! cuando deja de ejercitar la acción penal, en el -

sentido de que al otorgar al ofendido quejoso la protección federal, el órgE_ 

no jur!sd!cc!o al de control asumirla atribuciones de fiscal, llegar!amos a -

la conc!us!6n e que en todo caso de concesión de un amparo, el poder jud!- -

c!al federal i vadir!a la esfera de competencia de la autoridad responsable.

al obligar a é te a realizar el acto omitido reclamado. lQué acaso cuando la 

Suprema Corte mpara a un individuo contra una ley, desempeña una función le

gislativa e i vade el !mblto competencial del Poder Legislativo que la expt-

dl6? y lCu!nd protege a una persona contra actos judiciales o admlnistratl-

vos por viola Ión a la garantla de audiencia, para el efecto de que se oiga -

al agraviado epone!nedo el procedimiento respectivo, ejercita dicho alto Tr.!_ 

bunal faculta es que Incumben a las autoridades responsables?; lSe convlerte

en tales caso la Corte en un juez de orden común, en un órgano administrati

vo o en el Tr bunal Fiscal de la Federación, por ejemplo?. 

Es conveniente, por otro lado, analizar el problema, desde

el punto de lsta, de saber, si el Ministerio Público es autoridad de la tn-

vestlgac!ón e los delitos, para los efectos de la procedencia del juicio de

amparo. 



246. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, ha sustentado -

que: "durante la lnvestlgacl6n el Ministerio Público, tiene doble función; el 

de parte ante el juez de la partlrda y el de autoridad con relación con la -

victima del delito. Por virtud del primero, es el encargado de aportar prue

bas con el objeto de que la investigación se perfeccione y solicitar la prá_s 

tlca de las diligencias tendientes a dejar comprobados• los requisitos del ar

ticulo 16 Constltuclonal; en cuanto al segundo carácter, que está en relacl6n 

con la victima del delito, es de autoridad, en la medida, que tlene una potei 

tad legitima que ha recibido de Ja Constituci6n y que no es otra que la de -

ejercitar la acción penal. (QUINTA EPOCA, Tomo CI, pág. 2027; 9489/46)". (1 53l 

Un criterio que disiente del anterior, es el siguiente: 

"Al ejercitar la accl6n penal, el Ministerio Público, obra

como parte en el proceso, no como autoridad, porque su acto, no es unilateral, 

Imperativo, ni coercitivo y no es reclamable, en el juicio extraordinario de

arnparo". ([nforrna 1970, Tribunal Colegiado del se Circuito, 573/69. José -

Echeverrla Vázquez). 

Olea y Leyva, ha dicho, que la cuestión sobre s! el Minist~ 

ria Públ leo es parte en el juicio y no autoridad; le ha parecido siempre un -

escamoteo depalabras, indigno de juristas, que los mismo sirve para negar el

amparo, contra los actos del Ministerio Pilblico, que para concederlo; según -

( 153) "APENO ICE DE JUR!SPRUDENC!A DE 1917 A 1965, SEMANARIO JUOlC!AL DE LA FE 
DERAC!ON", op. cit., p~g. 280. -
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convenga que sea autoridad o parte. El criterio de la Corte, continúa el au

tor, ha sido elucubrar conceptos de "parte", respecto del Ministerio Público; 

se dice que es parte pública, parte social, o cuaslparte o parte "sul generls" 

para que sea parte en el juicio penal, cuando proceda por vla de acción, le -

falta el atributo esencial a la acción pública, que representa el Mlnlsterlo

PGbl leo y que es el Interés en el obrar, la legitimación y la titularidad de

ese Interés que Chlovenda, llama elemento especifico de la acción. 

Y no se diga, que en la acción pGbllca se contiene el Inte

rés pQbl leo como atributo especifico. Es que la acción pGbllca y el órgano • 

agente de su representación llevan en su esencia y en su ser, el desinterés • 

de que se aplique la ley exactamente con los caracteres de una exigencia pun! 

tlva. Y esa actividad, nunca es la de una parte, sino la de un funcionario y 

una autoridad, que en su función de pedir y obrar puede violar garant!as lnd! 

viduales, porque no es Infalible y si para los efectos de la ley de amparo, -

se considera a la autoridad responsable como parte, no por ello se puede con

cluir, que la ley quiera que dicha autoridad responsable, pierda su caracter

de tal y se convierta en particular. 

"Por su parte, octavlo Medellln Ostos, seHala que parte en

juicio y autoridad, no son Incompatibles; parte en juicio y particular no son 

sinónimos y agrega que las actividades del Ministerio PGbllco, tienen dos as

pectos: actos que por si no son definitivos, para crear o decidir una sltua-

clón de derecho y que necesitan la decisión del juez para que la situación de 

derecho se cree; y actos que por si solos crean una situación jur!d!ca (tales 
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como el desistimiento, o la abstención en su ejercicio de la acción penal); y 

este es el caso tlplco de autoridad, que contra primeros no se acepta el amp_! 

ro, no Importa, porque ni beneficia ni perjudica a los particulares, puesto -

que requieren de la Intervención del juez para crear o extinguir una sltua- -

clón de derecho; pero contra los segundos (desistimiento y abstención); el ª!!! 

paro es Indiscutiblemente procedente". (l 54 l 

"Nuestra ley de amparo, en su articulo 11, proporciona, un

concepto muy slmpl lsta de lo que debe entenderse por autoridad responsable, -

Indica el maestro Juventlno V. Castro, al señalar, que es la que dicta u ord! 

na, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado sin distinguir la

naturaleza de la función o del funcionario, o dei acto que lleva a cabo y que 

como acto reclamado se señala por el quejoso en su demanda, en forma tal que

provoca muchas dudas al captar que debemos entender por autoridad responsable 

para los efectos del amparo". ( 155 l 

"La Corte ha dicho: que el término autoridades, para los -

efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas, que disponen de la -

fuerza pública, en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho y que por 
1 

lo mismo estan en posibilidad de obrar como Individuos que ejerzan actos pú--

bl leos, por el hecho de ser públ lea la fuerza de que disponen". (QUINTA EPO

CA: Tomo IV, pag. 1067. TORRES MARCOLFO F; Tomo XXIX, pag. 1180; ROORJ--

GUEZ CALJXTO A; Tomo XXXIII, pag. 2942; DIAZ BARRIGA MIGUEL: Tomo LXV, pag. -

(154) Medell!n Ostos, Octavlo, citado por Juventlno V. castro, op. cit., pag. 
44. 

(155) Castro Juventlno V, "LECCIONES DE GARAtHIAS Y AMPARO", 31 edición, Edl, 
torlal Porrúa, S.A., 1981, México, D.F .. pag. 417. 
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2931; SANO! MAURICIO; Tomo LXX, pAg. 2269, MORAL PORTILLA JORGE DEL).( 156 ) 

Nuestra opint6n al respecto, es de que el Ministerio Público es aut.Q_ 

ridad y no parte en el momento de la consignacl6n, como lo ha querido lnstit.!!_ 

ctonallzar el Supremo Tribunal del pals. Cabe señalar, como desde el punto -

de vista jurtsprudenclal, demostrando las contradicciones de tesis expuestas

por la Corte Suprema. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nact6n, ha dicho que "autoridad -

es aquella que dispone de la fuerza públ tea, en virtud de circunstancias leg2_ 

les", asimilando este concepto al de Ministerio Público; podemos decir que -

el Ministerio Público desde luego posee esa fuerza pública. 

Y como muestra cabe sañalr, el uso de la pollcla judicial en la per

secuci6n de los delitos; otro caso serla el de la facultad de detener al pre

sunto responsable, para el caso de flagrancia en la coml$16n de del ita, etc. 

Por su parte ta doctrina mAs generalizada ha dicho que no es autori

dad responsable para los efectos de amparo, aquel la que carezca de tmperio,p2_ 

ra mayor claridad de esto hemos considerado pertinente seguir la optnt6n del

gran jurista Juan José GonzAlez Bustamante; el cual dice que el Minslterto PQ 

bllco antes de acudir a los tribunales en el ejercicio de la acct6n penal que 

se compete, obra con imperio, su actuaci6n en esta fase constituye un acto de-

(156) APENDICE OE JURISPRUDENCIA DE 1917 a 1965, SEMANARIO JUDICIAL DE LA F~ 
DERACION", op. cit., pAg. 284. 
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soberan(a, sin embargo agrega el autor, es conveniente aclarar este concepto. 

El Minsiterio Público actOa como autoridad ordenadora, cuando por propia ini

ciativa dicta disposiciones en el perfodo ! !amado pre-procesal, es también -

autoridad responsable y obra como ejecutora cuando procede a la detención de

una persona por órdenes de una autoridad judicial; lo es Igualmente en el pe

riodo postprocesal, cuando en el ejercicio de sus atri~uciones, pronunciada -

una sentencia condenatoria provee a su cumpltmlento, tomando las providencias 

de! caso para que e! sentenciado que goza de libertad cauciona! sea nuevamen

te detenido para que cumpla su condena. 

Pero las cosas no quedan ah!, por que resulta que la Corte

en fonna clara y rotunda ha negado elcaracter de autoridad al Ministerio Pú-

bl!co; y al efecto se senalan las siguientes tesis jurisprudenclales: MINISTf 

RlO PUBllCO, AMPARO CONTRA SUS AClOS.- Si el articulo 21 de la Constitución -

establece que la imposición de las penas es propia y exclusiva de la autorl-

dad judicial, y que la persecuclónde los delitos incumbe al Ministerio Públi

co y a la policfa judicial que esta bajo su autoridad, y si el Minsiterlo PO

blico por Imperativo legal, tiene una doble función, al intervenir en la per

secución de los del !tos, ya como autoridad, al practicar di 1 igencias públ teas 

y dentro de estas comprobar el cuerpo del del !to y asegurar al del tncuente o

al abstenerse de ejercitar tales actos; o ya como parte pública cuando ejerc.!. 

ta la acción penal ante los tribunales, para el castigo del culpable, y la c.!. 

vil en representación de la victima del del !to y del mismo estado, el amparo

en el primer caso es procedente, supuesto que en el ejerce el Ministerio Pú-

bl leo, funciones con Imperio y decisión, y no lo es en el segundo, por que el 
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que las ejercita están sujetas a la estimación de la autoridad judicial. La

justlficación de esta interpretación de funciones del Ministerio Público, no

puede estar más atinada si se advierte que aún el articulo constitucional co

mentado, divida en forma categórica las actividades de imperio de la activi-

dad judicial. 

Y, del Ministerio Público; las de aquella, como exclusiva • 

para la imposición de las penas y las de este como a quien incumba la persec.!!. 

clón de los delitos. El empleo del transitivo, persecución y del tiempo ver· 

bal neutro, (incumbe), uno a otro empleados en la redacción del:art!culo cit! 

do, denotan que la acción al Ministerio Público es ya, de por si Imperativa,· 

supuesto que está a cargo de él o en su obl igaci6n ejercer esa persecución. 

Pero si esta acción es función de Imperio, al igual que la del juez, en cuan· 

to ejerce la de imponer penas, y la de este último está sujeta al control, en 

final término y por provenir de autoridad, del juicio de garant!as, no obsta.!)_ 

te su exclusividad, cuando más debe estarlo aquella que no siendo exclusiva,

sfno sólo de su Incumbencia, es proveniente también de autoridad. 

De aqul procede concluir, que si el Ministerio público no • 

intenta la acción penal, porque su voluntad de ejercer la función persecuto-· 

ria no se incline a ello, su acto decisivo, aún cuando de calidad negativa d_!t 

be estar sujeto por los efectos positivos que entrana, a una revisión, a un • 

control constitucional que permita apreciar si aquel se estructura o no, con· 

apego a los presupuestos de legalidad. Lo contrario equivaldr!a a amplair -

las facultades del Ministerio Público y 6rbltas que el articulo 21 Constitu--
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cionai no concentra en el y a darle una primacla de imperio y de acci6n deci

soria, superiores a las que el texto aludido confiere a la autoridad judicial, 

supervisada por el juicio constitucional no obstante que ia facultad que el -

articulo citado otorga, ie es propia y exclusiva. Tomo XCIX.- 4153/1947/11. 

pAg. 1545. 

MINISTERIO PUBLICO, CUANDO EJERCITA LA ACC!ONPENAL.- Cuan

do ejercita la accl6n penal en en proceso, tiene el carActer de parte y no de 

autoridad y por lo mismo, contra sus actos, en tales casos, es improcedente -

el Juicio de garantlas y po la misma raz6n, cuando se niega a ejercer la ac

ciOn penal. Las facultades del Ministerio Público no son discrecionales, --

puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y el sistema legal 

que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa insti

tucl6n, puede consistir en la organlzaciOn de la misma, y en los mediosde ex.!_ 

girle la responsabilidad consiguiente, y si los vicios de ia legisiaci6n lo -

impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por ei articulo 21 

Constitucional. 

QUINTA EPOCA: Tomo XXV, pAg. 1551, LOPEZ REVUELTA, JUAN, -

SUC.OE. Tomo XXVI, p!g. 1055, NETKEN HOWARD. Tomo XXVI l, pAg. 1666, ELIZON-

00, ERNESTO. Tomo XXXI, p!g. 594, ARCINIEGA, ANASTASIO. Tomo XXXIV, pAg, •• 

594, COMPARIA MEXICANA DE GARANTIAS. 

Pero en otra tesis, señala Ja doble naturaleza del Ministe

rio Público, sin distinguir, en que momento deja de ser autoridad para conve.r. 



tlrse en parte; y al efecto la tesis dice as!: 

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS.- Durante 
la Investigación el Minslterlo Públ leo tiene doble ca 
r!cter el de parte ante el juez de la partida y el áe 
autoridad en relact6n con la victima del delito. 

253. 

Por virtud del primero es el encargado de aportar pruebas

con el objeto de que la tnvestlgacl6n se perfeccione, y solicitar la practi

ca de las diligencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del arti

culo 16 Constitucional; en cuanto al segundo car!cter, que esta en relacl6n

con la victima del delito, es el de autoridad, en la medida que tiene una p~ 

testad legitima que ha recibido de la Constltucl6n, y que no es otra que la

de ejercitar la accl6npenal, conforme lo establece el articulo 21 de la car

ta pol !tlca, que prescribe que al Ministerio Públ leo le Incumbe tal ejercicio. 

De ah! que si el quejoso se dlrlgl6 a este funcionario que 

solicitara la practica de ciertas diligencias en el proceso, el Ministerio -

Público recibió la petición en su condlc16n de autoridad, por raz6n de que -

según el mandato constitucional, estA encargado de poner en movimiento el -

ejercicio de la acción penal, si omltl6 solicitar la practica de esas dlll-

genclas, no fue omisión que realizara el Ministerio Público en relacl6n con

el juez de la partida, sino con referencia a la victima del delito por lo -

que no pude hacerse valer para esta victima, la cal ldad de parte que so lame_!! 

te conserva el Ministerio Públ leo ante el juez ni menos confundir las conse

cuencias de los actos que el funcionario de que se trata, lleva a cabo, por-
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que son distintas; bien que actúe como parte ante e! juez, que es autor!dad

en relac!6n con el ofendido. 

Si esto es as!, y de acuerdo con el régimen de derecho or

ganizado por nuestra constitucl6n polltica, cabe afirmar que la actuac!6n •• 

del Ministerio Púbi leo, cuando es autoridad, es susceptible del control conl 

tituc!onal, pues no existe acto de funcionario alguno que pueda evitar el t! 

miz de la constitucional !dad o Inconstitucional idad. En estas condiciones • 

si durante el periodo de !nvest!gac!6n de los hechos se impone un deber al • 

Ministerio Púbi leo, tal como el obtener los datos que hagan probable la res

ponsabilidad del acusado, en. la forma en que lo establece el articulo 16 de· 

la Constituc!6n, si el Ministerio Público se niega a obtener datos, o bien • 

por su propia determinaci6n, no obtiene los que cumplan con eirequisito conl 

t!tuc!onal, entonces se opera la infracc!6n del articulo 16 de la Carta Pal.!_ 

tica. Apareciendo esa !nfracci6n procede el juicio de garant!as dado el ·ca

rActer de autoridad de que el Ministerio Público participe y proceda para •• 

que se cumplan los requisitos del articulo 16 a que antes se ha aludido. 

QUINTA EPOCA: Tomo Cl, pAg. 20-27. 9489/46.· 3 votos. 

As! las cosas, el lector se podrA percatar que no estamos

en presencia de un asunto sene! l lo nl mucho menos. La Corte incurre en se-

rias contradicciones porque "por un lado señala que cuando el Ministerio Pú

bl leo ejercita la acci6n en· un proceso, tiene el carActer de parte ~ no de

autoridad"; y por otro lado señala que durate la investigac!6n, el Min!ste--
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ria Públ leo tiene doble caracter, el de parte ante el juez de la partida y -

el de autoridad en relación con la victima del delito; también señala que en 

el momento de consignar es parte pública; lEntonces en qué quedamos?; es par 

te o es autoridad o es mitad parte y mitad autoridad o vamos a seguir crean

do figuras jurldlcas sul generls, para llegar a la verdadera naturaleza de -

éstas. 

Nosotros creemos que el Ministerio Público realmente posee 

la doble naturaleza, es decir, que es autoridad es parte, solamente que -

el problema radica en que ni la Corte a través de sus criterio, ni la ley S! 

Halan en que momento esta Institución es autoridad y cuando es parte. As! -

pues consideramos que el Ministerio Público es autoridad durante la etapa -

Investigadora, hasta el auto de fonnal prisión en que se Inicia el proceso;

con este, el Ministerio Público cambia, para convertirse en parte y as! es-

tar en la misma poslcl6n del procesado es decir, a lo que dice el juez que -

conoce dela sunto. 

Vemos pues comoremltiéndonos a la teor!a general del proc~ 

so, encontramos una 16glca deduccl6n; esto es, si todo proceso esta consti-

tuldo, por la famosa relacl6n trlnagular, en que el juez se encuentra en la

cúspide y actor y demandado a los lados; asi se dice que si no existe este -

triangulo, de plano no hay proceso; lo mismo sucede en el proceso penal; du

rante la averlguaci6n previa, solamente partlclpan Ministerio Públ leo y pre

sunto responsable; el primero en su cal !dad de autoridad; y no es hasta el -

auto de fonnal prisión, en que propiamente se Inicia el proceso, cuando el -
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Ministerio Público se convierte en parte. 

En conclusl6n, el Ministerio Público es autoridad para - -

efectos del juicio de garantlas , en virtud de que si fuera "parte públlco"

tal y como lo alude el Supremo Tribunal del Pals, tendrlamos que estar en -

presencia del proceso; y para que haya éste, necesita existir la relacl6n -

procesal. 

Triangular entre juez, actor y demandado, y en la etapa -· 

averlguatorla, s6lo existen dos personas: ofendido o victima del delito y M.!. 

nlsterlo Público ene alldad de autoridad. El proceso terminarla hasta que • 

la autoridad judicial tenga pertlclpacl6n en la contienda y esto sucede has

ta que procede a dictar el auto de formal prlsl6n; hasta aqul propiamente se 

dice que Inicia la etapa procesal; nosotros di riamos que la anterior etapa -

es decir la averlguatorla y por ende la conslgnacl6n, se construye el perio

do pre-procesal. 
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De lo expuesto en este trabajo, se desprenden las slgulen-

tes: 

CONCLUSIONES 

PRIMERA.• El ministerio Público al a~stenerse de ejercitar 

la acc!6n penal en forma Injustificada, no viola garantlas sociales, como ha 

dicho la Carta Suprema; sino que lo que efectivamente viola es una garant!a

lndlvldual, del gobernado; llamada de seguridad jur!dlca y contenida en el ª! 

ti culo 21 de la Constitución General de la RepGbl lea; la cual consiste en el 

Imperativo, de que el Ministerio PObllco y la Pollc!a Judicial, corresponde

al ejercicio de la acción penal. Para estos efectos entendemos por garantla 

de seguridad jurldlca, el conjunto de condiciones, requisitos y elementos o

circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal au· 

torltarla, para generar una afectación válida de diferente lndole, en la es· 

fera del gobernado, Integrada por el sull1!lum de sus derechos subjetivos. 

SEGIJllA.· En nuestra exposición, senalamos que un amparo • 

podrla ser improcedente, Constitucional y legalmente, entendiendo por las -· 

primeras, las que expresamente se hayan senaladas en la Constitución General 

de la Rep6bllca; y por los segundos, los que están contenidos en forma !!mi· 

tatlva en el articulo 73 de la Ley de Amparo. As! pues por exclusión; si en 

tales ordenamientos no se señala, la causa de Improcedencia del amparo lnter 

puesto por la abstención del ejercicio de la acción penal; no encontramos la 

razón por l~ cual la Corte ha dicho que tal amparo es Improcedente • 
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ltRCEllA.- Se ha senalado en ·ta doctrina, e incluso por la· 

Corte, que para los efectos de amparo, el Ministerio Público no es autoridad, 

sino parte. 

Nosotros creemos, que deflnltlvamente el Ministerio Públi· 

co, cuando realiza el acto de conslgnaci6n, lo reallza .en calidad de autorl· 

dad y no de parte pública como lo ha sMalado la Corte, y esto es porque - -

mientras no se l nlc!e el proceso, no se puede decir que. haya partes y como· 

consecuencia en la etapa de aver!guacl6n previa únicamente Intervienen dos -

personas, presunto responsable y Mln!sterlo Público como autoridad. 

CUARTA.- Es mentira que al conceder el juez federal el am

paro, esté actuando en lugar del Ministerio Público y que este decida por él; 

porque el efecto del amparo es restablecer el orden constitucional v!olado;

ordenando que el Ministerio Público; reconsidere Jos elementos de su averi-· 

guac!On; pero esto definitivamente no significa que la autoridad judicial 

ejercite la acción penal en lugar del Ministerio PObllco. 

QUlllTA.- También es mentira que el particular al excitar

a Jos órganos judiciales federales, a través del amparo quede en manos de é1 

te; el ejercicio de la acción penal, pues como ya se señaló, lo que busca el 

restablecimiento de la garantla constitucional violada, adem&s de que el ar

ticulo 21 Const!tuclonal, es claro al señalar que la persecución de los de!l_ 

tos corresponde al Ministerio Público. 
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SEITA.• El ! !amado recurso de control Interno a nuestro -

juicio, no es otra cosa, que un abrir las puertas, para que los Procuradores 

de Justicia, se erijan en dueños y sefferes de las vidas e intereses de los -

miembros de la sociedad, al dejar impunes los delitos que se cometan contra

éstos. 

SEPTIM.- Por medio del juicio de responsabilidades no se 

van a restablecer las garantlas individuales violadas. Creemos que como me

dida secundaria es buena, puesto que servtra como ejemplo, para todos los d! 

mas agentes del Ministerio PObllco y funcionarios de éste: pero aOn con es-

to lQuién restablecerA las garantlas constitucionales, de la victima del de

lito?. 

OCTAVA.· Creemos que es Imperiosa la derogación del arti

culo 133 del Código federal de Procedimientos Penales: para acabar en definJ. 

tiva con el recurso de control interno, y en su lugar considerar procedente

el juicio de garantlas, contra la abstención Injustificada de la acciOn pe-

na! por el Ministerio PObl ico. 

llOVEllA.- En la Ley de Amparo, se habla en el capitulo re_! 

pectlvo a la capacidad y personal !dad: de casos excepcionales como la capacJ. 

dad del menor para Interponer el juicio de amparo; articulo 6 de la Ley de -

Amparo, o la del ofendido en la reparación del daño; articulo 10 de la Ley -

de Amparo. As! mismo, creemos que es conveniente, dejar asentado claramente, 

en el mencionado capitulo, del ordenamiento legal invocado; la capacidad y -
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personalidad de la victima del delito, para interponer el amparo, contra la

abstencl6n !njustlflcada del ejerclclo de la acción penal. 

OECIM.- la suprema Corte de Justicia; debe olvidarse de -

inventar conceptos que sólo ella entiende, tales como las llamadas "garan- -

ttas sociales", o "la parte pública"; y entender que el problema que tlene -

en sus manos; es un problema en esencia de carActer Jur!dico constitucional; 

como es la violación, a la garant!a de seguridad jurfdica, contenida en el -

articulo 21 Constitucional; adem~s de dejar en estado de indefensión a la -

victima del delito, 
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