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INTRODUCCION

En el desarrollo de este trabajo se pretende analizar
1a responsabilidad de los diversos sujetos en el juicio de am-
paro; esto es, veremos en principio quienes son los sujetos
en el proceso, a fin de precisar posteriornenée a los sujetos
en el juicio de amparo, viendo a cada una de las personas due
integran el litigio. Después de haber visto a los sujetos
en cuestién, se tratard de explicar la responsabilidad en que

incurren los sujetos en el juicio de garantfas.

Considero que el tema de este trabajo es muy intere-
sante ¢ importante ya que el juicio de amparo, consagrado en
auestra Constitucién, es el mds alto valuarte de que se puede-

sozar en liéxico para defensa de los derechos individuales.

) Esta tesis primordialmente se refiere al tftulo quin-
to de la Ley de Amparo que conceptfia l1a responsabilidad de los
que participan en el juicio de amparo, sin embargo no solamen-
te se contienen normas relativas a ls responsabilidad de los
sujetos del juicio Constitucional, ya que adends existe todo
un régimen de responsabilidades de los servidofes pﬁbli;os.
dentro de la cual quedan co:ﬁrendidos los juzgadores de ese

proceso constitucional.



Las responsabilidades de los servidores pfiblicos es-
tén comprendidas tanto por el tftulo IV de la Constitucién
como por su Ley Reglamentaria, o su Ley Federal de Responsabi-

lidedes de Servidores PGblicos.

" Esperando que este modesto trabajo sea favorablemen-
te acogido por los seflores miembros del H jurado, convocado al
exsnen profesional correspondiente y que con ¢l pueda acredi-
tar suficiencia para obtener el T{titulo de Licenciado eft Dere-

cho.



CAPITULO [

SUJETOS EN EL PROCESO

SUMARIO: 1.- Concepto, 2. Sujetos del
proceso, A) Wocidn del proceso, 3. Juez,
4,- Las partes, A) Parte en séntido for-
mal, a) Litis consorcio, b) La terce-
rfa, 5.- El hinisterioc Phblico.’

1. Concepto

Para saber que son las partes en el proceso, conenza-
renos por explicar que significa parte, ya que esta nalabra no
solanente atafle a nuesta nateris, pues su conotacidn es univer-

sal.

Bl concepto de parte nos da la idea de elemento, por-
cidn que en su conjunto conforman un todo., Toda relacidn jur{di-
ca debe de estar compuesta por lo menos de dos términ&s, cada
uno de ‘los intereses constituye a los restantes,lla activa ¢ d:

reclamacién vy la pasiva o de contradiccién. a

(1) tialdonado, Adolfdg Derecho Procesal Civil, léxico, Bdito- .
rial E.C.L.A.L: Antigua Librer{a Robredo, 1947, p. 43.



.En materia juridién se refiere a los sujetos que son
susceptibles de tener derechos y obligaciones; de ah{ podeuos
inferir que parte y sujeto tienen un mismo significado en nues-
" tra nateria, sin embargo, se considera nis acertado término su-
jeto que parte, pues es mfs auplio y da mds exactitud a la cien-

‘cia jurfdica. @)

Habiendo explicado lo que significa parte y su impli-
cacifn en el derecho, as{ como la misma conotacién entre parte
y sujeto procesal, es inportante que veamos quienes son los su-

jetos del proceso.

2. Sujetos del proceso

Tenemos como sujetos del proceso en primer lugar al
juez o tribunal que esta por encima del demandante, al que tra-
dicionalmente se le ha llamado actor y al demandado al que en el

_pasado se le deonimaba reo. Tante el demandante como el deman-
dado se encuentran en un mismo plano, csto significa que tienen

las mismas oportunidades procesales.

El autor Eduardo B. Carlos considera al juez y a las

partes antes citadas cono sujetos principales y necesarios, pues

[2) GGlez Lara Cirpiano, Teorfa General del Proceso, México
AM, 1951, p. 217, . .



(3)

* hay otros a los que denomina accesorios o secundarios.

Fundamentalmente son tres los sujetos que intervienen
en el proceso, el juez que decide entre dos sujetos que estén en
controversia, esto no quiero decir que sean los dnicos que parti-
cipan en el conflicto. A lo que se refiere el sutor antes cita-
do, con respecto a sujetos involucrados directamente con la ma-
teria del juicio, es que hay sujetos que participan en el juicio

como los testigos, los peritos, etc.

Alcald zamora (8 haciendo referencia a Carnelutti nos
dice que las partes son los sujetos de la accibn y el juez el su-

jeto del juicio, siendo anflogo en el fondo.

Sigue diciendo Alcal{ Zamora ¢ que los sujetos prin-
cipales se difefencian por estar en distitno plano, esto es, dos
que contienen entre s{ y uno con las atribuciones para decidir
la contienda, grificamente nos da la explicacién de lo anterior
poniendo ¢l ejemplo de la justicia como una balanza, en la cual

el juez es el fiel y las partes los platillos,

La Heterocomposicidn es la forma més evolucionada,

.

(3) Carlos Eduardo 3. Introduccifn al Estudio del Derecho Proce-
" sal, Buenos Aires, Ediciones Jur{dicas, turcpa Anérica.
1959, p.153,
(4) Alcslf Zamors y Castillo, Niceto, Estudios de Teor{s General ¢
listoris del Proceso, México, UNAh, 1974, p. 245.

(8) - Ibidem.



para resolver los conflictos. Se habla de una forms institucio-
nal; ya que la solucibén es dada por un tercero ajenc al con-

flicto y se caracteriza por ser imparcial.

~ Hay dos formas de heterocomposicién: ol proceso y el

slbitraje.
A) El Proceso

No hay mejor forna, piru solucionar. los conflictoﬁ
sociales, que ¢l Proceso, Guasp (0 se reficre al concpp:b de
proceso, dando una férmuls general que abarque a todas las de-

finiciones procesales.

Prineranente habla del proceso como la resolucibn de
un conflicto social. kfs adelante el autor M se refierc al
proceso como un instrumento de satisfaccién de pretensiones.
Para dejar més claro el concepto lnterior; considerlnds oportu-
no citar el concepto de pretensifn que expone Carnelutti. ’Dice
que,la pretensién es la exigencia de la subordinacién del inie-

rés ajeno al interés propio. (%

“En un- sentido mfs amplio, Guasp. afirzs que el proceso

_réferido s la nateria civil,es la institucién jurfdica que tiene

6) Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil, Madrtd Instituto dc
© Ferudios Polfricos; 1969, p. 16.

(7) Guasp. Op. cit. p. 16
(8) Gémez Laca, Cirpiamo, Op. cit.. P 18



por objeto la satisfaccién piblica de pretenciones, cuando estas
pretenciones por la materia sobre que recfen afectan al ordena-

miento jurfdico privado. ®

Ahora bien, teniendo como punto de referencia a 1a
heteroconpusicién, como forms més evolucionada ¢ institucional
de solucifn, se considera al Proceso jurisdiccional, que es el
'gonjunto de actos desenvueltos por el Srganc estatal jurisdic-
cionsl, por las partes interesadas y por los terceros ljends [
la relacién sustancisl, sctos todos que estén proyectados y que
convergen en el acto final de amplicacién estatal de una ley ge-
neral al caso concreto controvertido, pars dirimirlo o solucio-

narlo, o sea que haya sentencia. (10)

Concluiremos diciendo que el proceso, como forma hete- -
rocompositiva es la mejor forms, para solucionar los conflictos
socisles, ys que tiene como finalidad 1s aplicacién de derecho,
sin embargo esto mo quiere decir que el progeso ses un instru-

. mento perfecto; por que su splicacién puede ser bien o msl en-
pleado, Afn teniendo el proceso fallas en cuanto a su aplicas-
cibn, consideramos a dicho instrumento como la mejor forma para

resolver 1as controverciss entre los seres humsnos,

(9) Guasp, Op. cit. p. 20
©(10) Gémer Lara Ciprisno, Op: cit., p. 42



6.

Habiendo dado una explicacién general de los sujetos
del proceso, pasaremos a ver en particular al Juez y'a las par-

tes en el proceso.
3. Jue:

Al juez se le considera como el:titular de la jur;sdic-
cién de la administracibn de la justicia. Es mediante la senten-
cia el que declara o realiza coactivamente los intcreses indivi- ’
duales tutelados dentro de los limites del derecho objetivo y
esa sentencia serd precisamente la que afecte a la parte en sen-

tido material, ya sea la actora o la demandada. an

Para entender bien cual es la funcibn del juez, tene-

nos que referirnos al concepto de jurisdiccién.

La jurisdiccibn consisite en la actuacibén de la ley ne-
diante la sustitucién de la actividad de érganos pdblicos a la

actividad ajena, ya poniéndola posteriormente en préctica. (2)

Hay que preciar que al hablar de juez, no solo se hace
referencia a uns persona, timbién hacemos mencién a los triluna-

les colegiados, que son aquellos que se conforman con varios jue-
| ;

ces.

" (11) Becerra Bautista José, Proceso Civil en Mixico,Porrés, S.A. Néx.1977,p.21.

(12) ' Chiovenda, Jos§, Principios de Derecho Procesal Civil, Rus,
S.A. Madrid., 1977..p. 377, : o s




7.

Se hun dado nuchas definiciones al concepto de juez, si
bien, proporcionan elementos para explicar diche concepto muchas

son criticables.

Consideramos sobresaliente 1a nocidn dada por Alcsld Za-
mora,* quien define la institucidn de} juez, comp: “El tercero im-
parcial constituido por el Estado para decidir jurisdiccionalmente,

y por consiguiente, con imperatividad un litigio entre partes'.’

) De ‘1a definicién anterior, es importante comentar que el
jue: se debe de caracterizar por su imparciaslidad, como fundamen-
to, de sus decisiones, dicho funcionario no debe de estar a favor

o favorecer a alguns de las partes.

La designacién del juez es promovida por el estado, en
algunos casos por el poder ejecutivo con aprobacidn del poder le-
gislativo, particularmente por la c4mars de senadores en especial

a los ministros de la suprema corte de justicia.

En casos de menor jerarqufa son nombrados por ¢! poder ju-

‘dicial de acuerdo & is Ley Orgénica del Poder Judicial de 1o Fede-

racidn.

Por Gltimo, diremos que lc; decisiones impevativas del

juez, resultado de la controversis surgida entre las partes;

* Alcald anbra y Clstlllo; Niceto. Qp, cit., p. 149
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mandan determinada situaci6n que no esta a consideracién de las

partes.

Del juez se puede decir en general, que independiente-
mente de los requisitos establecidos en la ley, debe de temer

saber jurfdico, vocacibn para ejercicio del cargo y probidad mo-
ra1. (13) ‘

Hemos dicho anteriormente que una de las partes princi-
pales y necesarias, en el proceso es el juez y las otras dos son

el actor y el demandado.

.4, Las partes

En cuanto 3 las partes en el proceso, es importante re-
cordar quienes son estas partes. Como lo habfamos dicho anterior-
mnente nos estamos refiriendo en principio al demandante y al de;
mandado, pero cabe hacer la aclaracién de que en el proceso,

las partes no son las unicas que intervienen.

Chiovenda dice que parte es aquel que pide en propio
nombre (o en cuyo nombre se pide) la actuacién de uns voluntad

de 1a ley, y aquel frente al cual es pedida. 14)

(13) Carlos Eduardo B., Op. cit., p. 154
(14) Chiovenda José, Op. cit., p. 124



9.

Debemos tomar en cuenta que en la teorfa procesal se

habla de parte en sentido formal y parte en sentido material.
A) Parte material

ia parte en sentido material es aquella que estf direc-
tamente vinculada en la reclacidn del derecho sustantivo o sea en
cuanto al fondo de la controversia.

Podemos agregar que la parte en sentido material es
aquella en cuyo interés o en su contra provoca la intervencién
del Srgano jurisdiccional; 1la accibén es su accibn, el procesc
su proceso y la sentencia,en favor o en su contra, teniendo

efecto declarativo const.'v*ivo o de condena. 1s)

De lo anterior se desprende que a la parte en sentido
material si le afecta directamente el resultado proceso, a esta
parte el derecho objetivo que determine ¢l juez en su sentencia,

lo beneficia o lo perjudica personalmente en sus intereses,
©B) Parte Formal

El otro tipo de parte que discute la teorfa del derecho’

procesal, es 1a denominada, parte en sentido formal que es la que

(15)  Palacios, Ramén, J. Instituciones de Amparo, Puebla, Ed.
Cajica 1969, p. 250.



10.

actﬁa en el proceso, realizando actos dentro del mismo, pero no
tiene injerencia en el contenido u objeto de la relacién solici-
tada; esto es que, estgndo dentro del juicioc actla pero las con-
secuencias que se susciten en el juicio, no le afectan, adn cuan-
do la sentencia dictada por el Juez y Organo Jurisdiccional no
sea favorable. La actuacién de la parte en sentido formal puede
ser por una representacifn voluntaria o por una representac ifén
legal, la diferencia entre una y otra es en que la primera es da-
da por voluntad propia de la parte material, la segunda, se da
independientemente de la voluntad del representado, ya que la ley

trata de proteger los intereses que se hayan formado.

Siguiendo este capf{tulo, en relacién a las partes, en
el proceso es muy importante destacar que las partes se pueden
conformar en varias personas,esto significa que pueda haber un
actor contra varios demandados y viceversa; se da lo que se ha

denominado Litisconsorcio, que veremos a continuacién.
a) Litisconsorcio

Proviene de latfn, y significa litigio en que partici-
(18)

pan de una misma suerte varias personas.

Dentro de la litisconsorcio se dan varios tipos como

la litisconsorcio originaria, que se establece cuando las partes

(16) Becerra Bautista José, Op. cit. p. 23
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: comﬁtejas lo son de?de que el juicio se inicia y la litiscomsor-

cio sucesiva que se presenta después de que se inicid el juicio,

Por los sujetos la litisconsorcio puede ser activa o
pasiva. Lla activa es cuando es promovida por varios actores y la

éasi#a cuando son varios los demandados.

otra de las caracterfsticas de la litisconsorcio es

que sea voluntaria o necesaria.

La voluntaria es por el actor cuando hace que varias

partos intervengan en el juicio,

La necesaria se deriva de la obligacién de concurrir al .

pleito por 1a naturaleza del litigio.

Otras personas a quienes se considera parte es al Minis--

terio PGblico.
b) La tercer{a

La tercer{s se prosﬁntn cuando iniciado el juicio entre

" el actor y'el demandado, vienen otras personas, alegahdo un dere-’

.cho diferente al del actor o bien, coadyuvando con cualquiera de
las partes en la defensa del derecho sustantivo que se ha hecho

valer.
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) la tercerfa puede ser voluntaria y obligada. La volun-
taria puede ser de dos tipos 1a que se denomina excluyente o la

1lamada coadyuvante.

Tanto en la excluyente como en la coadyuvante se pre-
senta que la parte ajena al juicio, hasta ese momento, por su

propia voluntad visita al rgano jurisdiccional.

La diferencia es que en la tercerfa excluyente se tie-

ne un derecho que le ha sido descomocido.

La tercerfa coadyuvante se da cuando la parte ajena se
“ha enterado que existe un juicio en el que uﬂu de las partes
estd defendiendo su derecho y acude ayudar en la materia del pro-

. ceso.

Alcald Zamora.(17) comenta al respecto de la terceria;
que solo se debe de considerar parte en el proceso a la terceria
exlﬁyente o principal; en virtud de darse una nueva relacién ju-
ridica procesal, porque el tercerista actfa como parte atacante

frente a las partes del proceso.

Otra parte que interviene en el procesc y a la que nos
vamos a referir es el Ministerio PGblico quien realiza actos que

tienen consecuencias dentro de la controversia.

(17) Alcalé Zamora y Castille, Op. cit., p. 280.



5. El Ministerio Pfiblico

Al Ministerio PGblico la doctrina lo considera como
una parte "suigeneris” de una parte imparcial, Carnelutti, se
refiere a dicha institucién diciendo que no persigue un interés
propio o ajeno, sino solo busca que las situaciones que se pre-

senten estén dentro de la Ley. (18)

La misién btimordill que le esta encomendada al Minis-
terio Plblico es la de ver que se respete y no infrinja el 6rden
juridico establecido, esto se puede traducir a que en todo jui-

cio se aplique a la ley.

La funcibén el Ministerio Pfiblico esta claramente defi-
nida como 1o est4n la de los demis érganos del gobierno, como gi

Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.

El Ministerio P@iblico sustituye civilmente al estado,
ya sea en su caricter de actor o de demandado, o sea que repre-
senta a la Federacién, asf{ como a sus érganos o instituciones,

cuando sean partes, como actores, demandados o terceristas.

‘ Anteriormente, vimos a las partes, tanto en sentido ma-
terial como en sentido formal y vefamos a quien afectava direc-

tamente el derecho sustantivo, diciendo que a la parte naterial,

(18) Becerra Bsutists, José. Op. cit., p..-26
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y solo 1a parte formal ten{s un papel de representacién volunta-
ria o legal; pues bien, el Ministerio Phblico sole representa a
los érganos de 1s federacibm, pero no es titular del derecho sus-

tantivo, ni le afecta directamente.

El artfculo 1° , fraccibn 1l de la Ley Orgénica del Mi-
nisterio Piblico, (19) nos expresa 1o angerior,‘en cuanto a fque
el Ministerio P@blico tiene funciones de representacibn de la
Federacién en sus diversas formas de estructuracién, sin embargo,
comentamos que e} Ministerio PGblico tenfa el cardcter de una
parte suigeneris, ya que interviene cuando se aplican normas de

interés social.

También ticne funciones consultivas y estd facultado
para emitir su parecer e interviene en casos en que estd de por-

medio el interés pGblico.

En materia penal vemos que al Ministerio Pdblico le co-

rresponde la persccucibn de los delitos.

En el artfculo 21 de nuestra Constitucién sobresaie el
hecho que el Ministerio PGblico tiene dos papeles: ﬁno cono
autoridad cuando tiene funciones de investigacidn, y el otro pa-
pel, es el de parte cglndo conparecerén ¢l proceso penal, o ses

que - se¢ transforma de autoridad a parte. (20}

(19) Ley Orgénica del Ministerio Phblico, México. Ediciones Andrade:

(20) : Fix zamudio Héctor, Constitucién Polftica de los Estado: Uni-
dos Mexicanos’ (couentada) México, UNAM, 1985, p. §S5.



15.

Aln cuando se considers al Ministerio Plblico como una
institucién independiente y auténoma, hay quienes afirman, como el
waestro Fix-lamudio, z1) que dicha institucién es dependiente. La
autononfa del Ministerio Plblico solo se puede concebir en la teo-
rfa como un ideal ya que el Ministerio Plblico depende del poder

ejecutivo, tanto en material federal como en jurisdiccién estatal.

Consideramos, desde nuestro punto de vista particular,
que la opinién de Fix Zamudic es vélida, en razén de que el Minis-
terio Plblico estd sujeto a las actuaciones provenientes del poder

-ejecutivo, por lo que carece de autonom{a para el ejercicio de

‘sus actividades.

También se ha criticado el hecho de que el Ministerio
Plblico tenga el monopolio del ejercicio de la accién penal, fa-
cultad consagrada en cl artfculo 21 de la Constitucién, en vir-
tud ‘de privar a las victimas del delito o beneficiarios de inter-
venir en forma general en el proceso penal. La intervenci&n Qe
las victimas del delito se limita a la reparacién del dafio o la

responsabilidad civil.

La.critica no solo ha quedado en lo anterior, pues se
restringe a las victimas del delito la posidilidad de pltticipar
en el proceso, por el hecho de que el ejercicio de la accién pe-

‘nal estf a cargo del Ministerio Plblico; si éste decide el no

(21) Fix lanudio Héctor, La administracién de justicia,
Anuario Jurfdico de la UNAM, Tomo VII, 1980.p. 90
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ejercitar la accibn pepal, o bien, se desiste de ésta o cuando
formula conclusiones no acusatorias relacionadas para el jue:z

de la causa; ya qQue el control absoluto estd en su poder.

El Ministerio Pfiblico tiene entre otras funciones el
de asesorfa jurfdica del gobierno federal y estatal, independien-
temente de la funcibn acusadora que tiene en el proceso penal;
pues bien, se ha concluido por muchos estudiosos del derecho (22)
que el Ministerio Pdblico no debe tener esas actividades, ya que

en muchas ocasiones son incompatibles y contradictorias.

Opinamos que lo conveniente es que sean 6rganos distin-
tos los que lleven a cabo dichas funciongs. adends de propﬁgnar
por una verdadera independencia en la cual sus atribuciones que-
dan claramente dofinidas, pues son campos distintos el ejercicio
de la accién penal o persecucidén de los delitos y la asesorfa y

representacién del Gobierno as{ como la representacién social.

Concluyendo, se propugna por que la asesorfa y repre-
sentacibn jurfdica del ejecutivo la tenga a su cargo el Procura-
dor General de la Rep@blica o los Procuraderes de los Estados de
la RepGblica y el ejercicio de la accién penal le sea encomenda-
da a un ofganismo auténomo, que no dependa del ejecutivo, confor-j

'hado con las propias atribuciones del Ministerio PGblico.

(22) Ibiden, p. L.
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CAPIT U_L‘O 11

SUJETOS EN EiL JUICIO DE AWPARC

SUMARIO: 1. Las Partes, 'Z.Agraviado,

A) Personas F{sicas, . B) Personas mora-
~ les, a) Personas morales oficiales, 3.

Autoridades demandadas, 4. Tercero Perju-

dicado en materia civil, 5. El NMiniste-

rio Piblico, 6. Tribunales de Auparo,

A} Lla Suprema Corte de Justicia, B} Tri-
“bunales Colegiados de Circuito, C) Juz-~
‘gados de ‘Distrito,

1, Las Partes

Se ‘consideran partes en.el juicio de awparo a las nerso-
nas que intervienen en el mismo; por razfn de su interés en el asun- .

‘to contrevertido, )

Las partes (2) son 1as personas a quienes la Ley faculta

pafa que, en nombre propio o debidamente representados soliciten

(1) Bazdrech, Luis. El juicio de amparo, Curso General, México
Editorial Trillas 4a. Edicién p. 15.

(2) Herndndez Octavio, Curso de Amparo, Editorial Porrfia, 1980,
p. 148, : '
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‘ el amparo; para que confiesen, y én su caso justifiquen los actos
de autoridad reclamados o para que comparezcan a pedir que tales
actos se decllrgn constitucionales o inconstitucionales,

El artfculo 5 de la Ley de amparo establece que en el
juicio de amparo pueden participar; el que promueve, al cual se
le denomina en la materia de amparo como quejoso; las autoridades
demandadas, los terceros interesados a los que también se les dice

terceros perjudicados y el Ministerio PGblico Federal.

Como vefamos 1a Ley Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de nuestra carta magns, nos dice expresamente quienes son

" partes en el juicio de amparo:

Es importante hacer alucién a la cuestibn que formula
Alonso Noriega en el sentido de diferenciar a los sujetos dentro
de la relacibn jurf{dica procesal; haciendo referencia a la exisj
tencia de sujetos procesales parciales y sujetos procesales impar-
ciales. Los primeros son los que ejercitan la accién, asf como
1los que contradicen, tienen un verdadero interés en la contienda;
1os segundos son los que pertenecen a la organizacién judicial;
su interés es ll'apliclciGn del derecho, no tienen ningin interés
personsl en ls controversia, por lo que son 1up|¥cinlos. (Q? Del
comontario anterior, veloi que dentro de la relacién jurfdico-pro-

cesal hay dos tipos de sujetos: unos, que la situacibén dada les

(3) Noriega Alfonso, Lecciones de Amparo, México, Editorial Po-
* rrGa 1980, p. 148. N
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favoreée o les afecta y otros que son los que tienen la funcibn
de determinar- 1a situacién planteada. Ya anteriormente se habfa
séﬂnlado que el concepto de sujeto es mis amplio que el de par-
‘te; &ésto lo decimos por ver que en el juicio de amparo, indepen-
dientenente de que en é1 intervengan los sujetos que el artfculo
s¢ de la Ley expresa, hay sujetos como lo son los Jueces de Dis-
trito, Magistrados de Circuito y Ministros de la Corte que tie-

nen como atribucién el deliberar los amparos promovidoes,

Veamos a cada una de las partes en particular y a los

sujetos imparciales.

i

2.. Agraviade

A este sujeto también se le denomina quejose y es aque-
1la parte que promueve una demanda de amparo por considerar que

le causa perjuicio algln acto o ley que emane la autoridad.

Lo anterior se confirma con lo que se enuncia en el
artfculo 4° de la Ley de Amparo que hace referencia al agra-
viado, dfndole capacidad y personalidad para promover un juicio

de anparo.

Es conveniente remitirnos al origen de la pallbra.!en
este caso.  Agravio. Se define como“el mal, dafio o perjuicio

que ¢l apelante expone ante el Juez superior, habérsele irrogado
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por 1 sentencia del inferior." ()

Noriega ) nos da una clara explicacién de la parte
agraviada, diciendo que es aquella que est legitimada para ejer-
citar la accién de amparo para hacer 1a instancia a que se refie-
re 1a Constitucibn, en su carfcter de agraviada, de acuerdo con

'los términos que utiliza la fraccidén I del artfculo 107; que ma-
nifiesta que "el juicio de amparo se seguird a instancia de parte

agraviada”,

A la parte agraviada se le considera como uno de los "su-
jetos procesales”, ya que ejercita la accibn y tiene interés en

el juego,

Declamos que la parte agraviada es un sujeto que sufre
un dafio o perjuicio que directamente le afecta con motivo de un
ncto de autoridad, tenemos que hacer hincapié en gque el juicio
&e amparo ocupa tanto a personas ffsicas como personas morales,
as{ como al estado cuando sufran las personas morales oficiales
an perjuicio en su patrimonio. Haremos de cada uno de estos su-

jetos algunos comentarios,
)

Previamente indicamos que la fraccién I del artfculo 107

(4) Escriche Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacibn y
Jurisprudencia, México, Bd. Portda, p. 104,

(5) Noriega Alfomso, Op. cit. p. 304
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Constitucional establece que el juicio de amparo se seguird a
instancia de parte agraviada y 1a fraccidn II de dicho articulo
expone que la sentencia serd siempre tal que sélo se ocupe de

individuos particulares,

El artfculo 4 de la Ley de amparo declara que Gnicamen-
te podri promoverlo la parte a quien perjudique el acto o la ley
que se reclama ya sea por 81 o por su representante © por su

. defensor,

De 1o anterior se desprende que la persona ffsica es
. aquélla g la cual le afecta directamente la resolucidn hecha por
la autoridad, ya sea por un acto o por una l€y. Aquf se da el
caso especifico de la violacibn de garantfas individuales al par-

ticular, o sea, al promovente como ser individual,

Con antelacién afirmamos que el amparo se ocupaba de
personas fisicas, morales y morales oficiales. Siguiendo nuestro
estudio haremos algunas consideraciones con respecto a las perso-

nas morales,

B. Personas Morales

El artfculo 8° de la Ley de Amparc comprende & las
personas aorales, como sujetos para pedir amparo, el citado ar-

ticulo textualmente dice que "las personas morales privadas po-
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drfn pedir amparo por medio de sus legftimos representantes”,

En los principios del amparo, hubo una marcada opi-
nién tanto en 1s doctrina como en la jurisprudencia, en recha-

2ar a las personas morales como sujetos de amparo y proteccién

‘por la justicia federal.

El principal argumento es que el capftulo I de la Cons-
titucién de 1857 "De los Derechos del Hombre" se referfa exclu-
sivamente a las personas fisicas y no a las morales, considerdn-

dolos a estas Gltimas como ficciones de la ley.

Hubo eminentes juristas que si consideraron a ias per-
sonas morales para gozar 1;5 garantfas individuales y por lo
tanto, hacer uso del juicio de amparo, Entre ellos encontramos
IVVallerl, quien conclufa que 'las personas ﬁorales pueden ser
juzgadas como cualquier individuo y sus propiedades estin bajo
la proteccién de la Ley Constitucional, proteccién que necesi-
tan contra los actos arbitrarios de las autoridades. 1o mismo que

cualquier 1ndividuo (&)

Posteriormente se dieron afirmaciones para considerar -
a las personas morales sujotos del juicio de amparo, como la de
que tuvieran existencia legal y que se tratara de derechos que

la‘Loy les hubiere concedido o conceda. Fue poco a poco dicha

1 Juicio de Amparo y el Writ of Habeas
© v“‘:ﬁ?'nli?:gfo grentl de Francisco Dfuz de Leén lasl.p.

109y1
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aceptacién primero por la Jurisprudencia de la Corte y posterior-
mente'el art{culo 8* de la Ley'de Anparo que literalmente sos-
Vtiene que podrin pedir amparo a través de sus leg{tinos represen-
tantes. ®)

Dentro de la parte agraviada solo nos queda por hacer
algunos comentarios relativos a las personas morales oficiales;
que por ley estén capacitados para ocurrir en demanda de ampa-

o,

a) Personas morales oficiales

_ Son los organismos a través de los cuales el estado
ejerce sus funciones, como estado.

Del artfculo 103 de la Constitucién en sus dos Gltimas
fracciones se desprende que los organismos pfiblicos, pueden: ejer-’
cer la accibn de amparo en su carfcter de personas jurfdicas de
Derecho Pfiblico, cuando por leyes o actos la autoridad federal
vulnere o restrinja la soberanfa de ios Estados .o cuando los Es-
tados incurran en una situacién semejante con respecto a la Féde'

~racibn.

Por otrs parte el Estado puede ser sbjeto del: juicio

de garnnt(ns_de acuerdo con el lrticulo'Q' de la ley de amparc

(8) Leén Orantes, Romero, El Juicio de amparo, México Edito-
rial, Constancia, 2s. Edicibn 1951, p. 143,
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sostiene que "las personas morales oficiales podrin ocurrir en
demanda de amparo, por conducto de los funcionarios o represen-
tantes que designen las leyes, cuando el acto o 1a ley que se re-

clame afecte los intereses patrimoniales de aquéllos",

Del artfculo anterior, se desprende que al hablar de
_ personas morales oficiales, se involucra a las autoridades del

régimen federal, del estatal o del municipals

_ _ Tenemos qﬁe aclarar que los organismos descentralizados
debén de considerarse como personas morales de derecho privado,
¥a que generalmente se constituyen como sociedades de derecho
mercantil o civil, y desde el punto de vista del derecho adminis-
trativo no tienen el carfcter de autoridad, Esta aclaracibn no
impide que los organismos descentralizados tengan garantfas para
gozar, con caricter de agraviado, de la demanda y proteccién del
juicio de amparo. En el Derecho administrativo se analiza sl
Estado desde varios puntos o categorfas, una de ellas es la acti-
vidad patrimonial, que es cuando act@a como particular, es decir
que el Estado se comporta como un sujeto cualquiera de derechos
fy‘oBligaciones. procediendo con los mismos medios del derecho co-
nﬁn; y derivando de los actos en que interviene, acciones y
efectos idénticos a los que se producen en la vida civil. (%)

3 mayor nbﬁndlmiento. consideranos que el Estado en su actividad

patrimonial lo hace como otra persons jurfdics cuslquiers.

(9) Lancis y Sanchez, Antonio, Derecho Administrativo. La
autoridad administrativa y sus manifestaciones, Edit. Cultu-
ral S.A., 1952, 3a. Ed. La Habana. p. 79,
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El hecho de que no se incluyera en un principio a las
personas morales oficiales para promover el juicio de amparo,
tuvo como antecedentes, la negativa rotunda de poder usar la
proteccién del amparo al estado., Hubo muchas consideraciones
al respecto; como el afirmar, que las garantfas individuales
tenfan porvobjeto el velar por los intereses de los particula-
res. - Podemos apuntar que las garantfas individuales que esta-
ban hechas especfficamente para la proteccién de los derechos
del hombre, y por lo tanto la autoridad en cualquier forma, ca-
recfa de ese atributo. Se llegh a decir que el objeto de crear
el juicio de amparo, fue el de proteger los derechos del hombre

y no el de las autoridades.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte fue orientando
la posicibn de considerar a las personas morales oficiales como
partes agraviadas, concluyendo que; cuando el Estado, ya sea
federal, estatal o municipal, actan como ventidades juridicas",
refiriéndose a la capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones, procede el amparo, en virtud de que el Estado
act(le como persons moral y mo como autoridad, equiparfndosele a
las peronsas morales de derecho privado. Estimamos oportuno

transcribir la Jurisprudencia relacionada con esta cuestién.(lo)

#PERSONAS MORALES DE DERECHO PUBLICO, CASOS DE PROCEDEN-
CIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR LAS. Las personas morales

(10) Acosta Romero, Miguel; GSngora Pimentel, Genaro. Ley de
Anparo, México, Editorial PorrGs, 1985, 2a. edicibm, p. 83,84,
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de derecho pGblico en cuanto defienden derecho patri-

moniales, pueden promover el juicio de amparo, borqua
entonces tales personas no act(ian en funciones de
autoridad; pero }as personas norales de derecho plibli-
co, at(ian en ejercicio de su soberanfa, carecen de
garantfas individusles, que son los derechos del hoa-
bre, protegidos por el juicio constitucional, frente
al poder pGblico.

Aaparo administrativo directo nlmero 5,046 de 1939, -
Quejoso: el sgente del Ministerio Plblico Federal, ads-
crito al Tribunal de Primer Circuito.- Autoridad respon-
sable: el Magistrado del Tribunal del Primer Circuito.-
Quinta Epoca.- Tomo LXVI.- Pg. 584.

ESTADO, CUANDO ES PROCEDENTE EL AMPAROC PROMOVIDO POR
EL, El Estado cuerpo polftico de la nacibn, puede ma-
nifestarse en sus relaciones con los particulares, baio
dos fases distintas: como entidad soberana, encargada
de velar por el bien comln, por medio de dictados cuya
observancia es obligatoria, y como entidad jurfdica de
derecho civil, porque poseedora de bienes propios que
le son indispensables para ejercer sus funciones, le
es necesario también entrar en relaciones de natura-

_ leza civil, con los posedores de otros bienes, o con

las personas encargadas de la administracién de aquéllas.
Bajo esta segunda fase, esto es, ¢l Estado como persons

"moral capat de adquirir derechos y de contraer obliga-
ciones, esth en aptitud de usar de todos aquellos medios
que ls ley concede a las personas civiles, pars 1a de-
fenss de unos y otras, entre ellos, el juicio de ampa-
ro; pero como entidad soberana, no puede utilizar nin-
guno de es0s medios, sin desconocer su propia sobersnfa,
dando luger a que se desconoica todo el lipottc; tods °



27,

-autoridad o los atributos propios de un acto soberano;

- ademfs no es posible conceder a los Srganos del Estado

el recurso extraordinario de amparo, por actos del mis-
mo Estado, manifestados a través de otro de sus Srganos
porque se establecerfs una contienda de poderes sobera-
nos, y el juicio de garant{as no es mfs que una queja
de un particular que se hace valer contra el abuso de

“un poder.

Quinta Epoca: tomo LXVI,pfg. 218.- Secretarfa de Ha-
cienda y Crédito Plblico; tomo LXVI, pdg. 2,547.- Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Plblico; tomo LXVI, pég.

© 2712.- Departamento de Impuesto del Timbre y sobre Capi-

tales de la Secretar{s de Hacienda; tomo LXVI, pég.
2,712.~ Departamento de Impuestos Especiales de la Se-
cretaria de Hacienda; toso LXVI, pég. 2712.- Departamen-
to de Impuestos Especiales de la Secretar{a de Hacienda
y Crédito PGblico.

Con lo visto se llegd a la realizacidn de la teorfa de

1a doble personalidad del estado que significa que al nismo tiempo

tiene -el carécter de'persona moral de Derecho PGblico que s cuan-
do actGa con autoridad, en e¢jercicio de su soberanfa y la persona

moral de Derecho Privado que es cuando adquiere derechos y contrfe
obligaciones,lo que se denomina entidad juridica, La sludide

teorfa es comentada por el maestro Acosta Romero, aln cusndo no

comparte esa ides. (11)

(li), Acosta Romero, Miguel Teorfs General del Derecho Adminis-

39.

trativo, México, Editorial Porrda, 3a, ediciém 1979, p.
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Examinando en este trabajo, los tipos de parte agravia-
da que pueden ocurrir al juicio de amparo, no debemos dejar de
mencionar que cualquiera de la calidad de la parte que ses, tiene
que sufrir un perjuicio, esto es que la ley o 1l acto de autori-
dad le cause un dsfio, mal u ofensa a la parte agraviada ffsica o
nmoral, en forma directs, si no se da este requisito no se puede

promover el juicio de amparo.
5. Autoridades Demsndadas

El artfculo 5* de la Ley de amparo en su fraccién I1
menciona y las llama autoridades responsables a aquellas a las
que se les imputan los actos violatorios de la esfers jurfdica
de los particulares, debiendo considerarse como tales, no solo
a las que ejecutan sino también a las que ordenan los actos que

se reclaman. ()

El artfculo 11 de 1a Ley de amparo califica a la auto-
ridad responsable como aquella que "dicts y ordens, ejecuts o

- trata de ejecuiar 1a ley o el acto reclamado".

Los creadores del juicio de amparo tuvieron en mente
-1s finalidad de proteger s los particulares de los sbusos que
1a autoridad cometiers por actos o leyes que violaran las garan-

tfas individuales y no solo eso, dado que o1 articulo 103 de la

(12) Fix lamudio Héctor,"Breve introduccién sl juicio de swpa-
ro mexicano", Memoria del Colegio Nacional, México, Tomo
I1, No. 3, 1976. p. 176. : o



Constitucibn en su fraccién II y III jmputa a 1a autoridad actos
Y elaboracién de leyes que invadan, y por consiguiente causen per-
juicio a la sobornnia de los estados como de la federacibn; por
lo que se rompe el equilibrio existente en el estado federal con

respecto de las entidades federativas,

v De 1a autoridad emana el acto que se reclama como in-
constitucional, pero no por este hecho se puede decir que la auto-
ridad es contraparte en el juicio de amparc, pues no contrapre-
tende la pretencién dei quejoso, sino que reclama la constitucio-
nalidad de la misma ley o acto de autoridad, sosteniendo que la
violacibn a las garantfas individuales alegada por el quejoso no
existe. (13) .

Esto no quiers decir que el quejosc y la autoridad
responsable no discrepen en los hechos o derecho aplicable; el
cometido de las partes citadas es hacer prevalecer su punto de

vista respecto de la constitucionalidad del acto reclamado.

En las Leyes de amparo de 1861 y 1869 no se le recono-
cié a ls autoridad responsable el carfcter de parte, solo se re-

) conocfan como partes al quojo:O".al promotor fiscal.

En 1a Ley de amparo de 1861 s0l0 se tomabs a la autori-

 dad responsable en cuenta pars ser dfds,

(13) Noriegs, Alfonso, Op. cit. p. 319
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En 1a Ley de amparo de 1869 el reconocimiento de la
autoridad responsable se limitaba a informar hechos y cuestio-
nes de derecho suscitadas dentro de la controversia., La Ley
de amparo de 1882 tuv§ la misma opinién de la autoridad respon-
sable que la anterior Ley, pero con una hueva atribucién, que

era la de presentar pruebas y alegatos.

El artfculo 670 de el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908 1nc1uy6 como parte a la autoridad responsahle‘la

cual podfa rendir pruebas y alegar lo que a su derecho convenfa.

Fue hasta la Ley de amparo de 1919 cuando qued§ preci-
sada la situacién de la autoridad responsable, considerindosele
* como parte en su artfculo 11, pudiendo ofrecer y rendir pruebas,
y una cuestién muy importante como fue la de interpoher Tecurso
de revisién . en contra de las sentencias que dictardn los jueces

del Departamento y que le causaran en agravio.

La situacién de la autoridad responsable en 1g Ley de
amparo én vigor es la de una parte en el proceso, en el que pue-

de rendir y ofrecer pruebas y nleilr en la audiencia respectiva. -

Un elesento que destaca en el juicio de amparo es que
solo se puede hacer valer en contra de las autoridades y nunca
de los particulares, ya un el juicio de 4Rparo-es un sisten‘
de defensa de los particulares en contra del Estado, que es el

detentador de la fuerza y del poder.
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Del mismo artfculo 103 en sus fracciones I, Il y III
se sostiene que solo procede el amparo contra actos de autoridad,
tambien en los artfculos 1°, 1156, fraccién II! - IV y 166 frac-

cién III de la Ley de amparo se declara lo antes dicho,

Hemos sostenido que solo procede la interposicién del
juicio de amparo por actos de autoridad, a la vez manifestamos
que la autoridad es la que detenta el poder. EI problema es sa-

ber cuando estamos o no frente a una autoridad,

vallarta (14) sostenfa que se deberfa de considerar
como autoridad para los efectos del amparo, no tan solo aquellas
entidades que estdn investidas por su eleccibn o por su designa-

cibn de tivulos legftimos, sino también las autoridades de hecho.

La defensa de los particulares de los abusos de auto-
ridad debe operar afin cuando las autoridades cometan arbitrarie-

dades no dentro de un marco legal sino de hecho,

La materia de amparo va m4s alld de las concepciones .
que tiene el derecho administrativo de la autoridad por que no
solo se extiende a la autoridad como squella que detenta el

~ poder sino que también se toman en cuenta & las autoridades de

‘hecho.

Ls Suprema Corte ha amplisdo el término para efectos

(14) VYallarta, Igpacio L. Votos, Ed..Imprenta Francisco Dfaz de
- lebn 1882'.- lﬁ‘xico, Tomo Hl.' - 250‘.)
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del amparo; diciendo que es toda entidad que en virtud de cir-
cunstancias, ys 10;11&:. ys de hecho esta en posibilidad de rea-
lizar actos que afecten a los particulares en su persona o en su

(15)

patrimonio y de imponer dic@os sctos en forma imperativa.

4. Tercero Perjudicado

Se puede definir que el tercero perjudicade es aquel
que tiene interés en la subsistencia del acto o resolucién recla-

mada, ya que le beneficia. (16)

Ser{a mfs preciso que hablaramos de tercero interesa-

do, mis que de tercero perjudicado. an

Al tercero inteyesado también se le conceptfia como a
la persona que tiene derechos opuestos a los del quejoso y, en
consecuencia , interés jur{dico en que subsista el acto reclama-
do, y puede, legalmente, comparecer con tal cardcter en el juicio

de amparo para procurar dicha subsistencia. (18)

Finalmonte 1a Ley consider§ que debfa dirsele interven-

cién al tercero perjudicado en el‘proceso constitucional para que

'(15) ~Guerrero. Lars, Ezequiel; Guadarrama Lépez Enrique, Inter-
pretaci Constitucxonal de 1a Suprema Corte de Justicia
(191;9}2!2) 0nivorsxdad Nacionsl Auténoma de México, Méxi-
€0y P. )

Vk(le) Fix lamudio, Héctor, Op. cit. p. 176
(A7) Ibidel.
GD) Hernbndez Oct;vlo. Op. cit, p. lot
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pudiere alegar o probar lo que a su interés conviniera; no obs-
tante que dicha parte no tiene una relacién directa en la contro-
vercia, materia del juicio de amparo; ya que el objeto del jui-
cio de amparo no es definir el derecho del promovente del amparo
frente a su opositor, sino decidir si el acto reclamado que im-
pugna el agraviado es inconstitucional, el tercero perjudicado
puede tener injerencia en el referido juicio por considerar que

si no persiste el acto reclamado a €1 le afectarf.

En'un principio al tercero perjudicado no se le recono-
cié como una de las partes en el juicio de anparo; tal recono-
- cimiento fue exclusivamente tanto para el quejoso como para el
promotor fiscal y a la autoridad demandada se le did una acepta- '

cién limitada.

En las leyes reglamentarias del amparo de 1861, 1869
y 1882 no se menciona al tercero perjudicado como parte del pro-

ceso,

Fue en el C6digo de Procedimientos Federales de 1897
en su nrt!culoA7S; en donde se da derecho a la parte contraria
del agraviado en negocios judiciales del ordem civil para ren-
dir pruebas y producir alégutos. si el amparo se pedia contra

alguna resolucién dictada en el mismo negocio.

La inclusifn del tercero perjudicado en el Cédige de Pro-

cedimientos Federales de 1897, se:- considerd un adelanto aun
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cuando no tuvo los atributos necesarios para considerarse parte,
como figura jurfdica, misma situacibn que la del Cédigo de 1897

se presentd en el Cédigo de Procedimientos Federales de 1909,

En la ley de amparo de 1919 es donde se le reconoce al
tefcero perjudicado la calidad de parte. Es en el numeral 11,
fracciln IV de ests ley, donde se le considera parte en los jui-
cios de amparo a la "contraparte del quejoso cuando el amparo se

pida contra resoluciones judiciales del orden civil".

Lo sobresaliente en ests Ley, donde ya se le comside-
ra parte en el juicio formalmente, es que solo tenfa el derecho
de ser parte en el caso de que el acto reclamado fuera comsecuen-

cia de un proceso civil,

También en la L;y de Amparo de 1919 se amplib el reco-
nocimiento del tercero perjudicado en amparos promovidos en con-
tra de actos‘de carfcter penal, especificaments en la frac;ién
V del articulo 11 de la Ley se expresa que 1a persona que se
hubiere -contituido en parte civil y solamente que se afecten sus
intereses de carfcter civil, esto se da cuando el amparo se pida
_ contra resoluciones del orden pensl.

Hubo una novedad, surgida de 1s Jurisprudencis, por
la que 1s Ley aceptd y reconoci$ como tercero perjudicado en
los amparos promovides en materis administrativa, tal sceptacién

y reconociniento qued$ plasmada en Ia fraccién VI del artfculo
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11 de la Ley de 1919, y actualmente en el inciso c) de la fraccién

111 del artfculo 5°.

En la Ley de Amparo vigente se otorgan al tercero per-
judlcida facultades para intervemir en el juicio de amparo, d4n-
dose diversas hipbtesis que se plantean en el artfculo 3° frac-
cibn 11l que tiene tres incisos y que comentaremos cada uno de

ellos particularmente.
A, Tercero Perjudicadc en Materia Civil

El inciso a) de la fraccifn III del artfculo 5° dice
que ¢s parte en el juicio de amparo "La contraparte del agravia-
‘do cuando el acto reclamado emane de un juicio o controversia
que no sea del orden penal o cualquiera de las partes en ex aismo
juicio cuando el amparo sea promovido por persona extrafia al pro-

cedimiento".

- Del inciso en cuestién. los tratadistas y la Jurispru-
dencia han dicho que se refiere al caso en que el acto reclamado
haya sido consecuencia de un procedimiento civil o mercantil, en
ocacién de que ls contraplrtebdel quejoso en sl procedimiento
” civi} o mercantil ya sea actor o demandado o cualquiers de las

'partes. Cuando el ampare Hlyl sido promovido por persons extra-

fia al procedimiento se le puede considerar tercero perjudicado.
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. E1 maestro Burgoa (19 considera que este inciso es
incompleto argumentando que no se considera al tercerista coso
tercero perjudicldo y en el caso de que el tercerista sea el
quejoso no se da el supuesto de que el actor o el denandado

adquieran el carficter de tercero perjudicado.

Tampoco se considera, cuando el -agraviado sea una per-
sona extrafia al juicio, que tengan el cardcter e tercero per-

judicado, el actor, el demandado y en dado caso el tercerista.
(20). '

La Jurisprudencia de la Corte ha anmpliado la interpre-

tacibn del concepto de tercero perjudicado que la ley prevee.

La interpretacibn se extiende a toda aquella persona '
que tiene derechos opuestos a los del quejoso e interés de que
no se declare la inconstitucionalidad del acto reclamado y sub-
(21)

sista su validez.

Ls Jurisprudencia (22) que se ha establecido al res-

pecto fue publicads en el Semanario Judicial de 1a Federacién de

(19) Burgoa Ignacio. El juicio de mmparo, Méxito, Ed. Porrfa 1985, p.357
(20) 1bidem. '
(21) Noriega Alfonso, Op. cit. p. 335.

(22) 'Acosga Rggero. Miguel, Géngors Pinentel Genaro, Op. cit,
PP. 38, 33.
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1975, Cuarta Parte, Tercera Sala con el nlémero 390 y dice:

HTERCERO PERJUDICA”O EN EL AMPARQ CIVIL. La disposi-
cién relativa de 1a Ley de Amparo, debe entenderse en
el sentido de considerar terceros perjudicados a to-
dos los que tengan derechaos opuestos a los del quejo-
$0 e interés, por lo mismo, en que subsista el acto
reclamado, pues de otro modo se les privar{a de la
oportunidad de defender las prerrogativas que pudiera
proporcionarles el acto o resolucién motivo de la vio-
lacién alegada.

Se establece que el inciso a) de la fraccién comenta-
da se aplica a la materia laboral,,podemos concluir que la frac-
"-cifn 111, inciso a) comprende asuntos civiles, mercantiles y la-

borales.
-5, Ministerio Pfiblico

E1 Ministerio PGblico tiene enconendado en términos ge-
nerales la vigilancia del cumplimiento de las leyes; decidiendo
si la autoridad responsable aplicé correctamente la ley al caso

concreto.

La funcibn de este érgano es de interfs general, es de-
cir de interés plblico. La fraccién IV del artfculo § de la Ley
de Amparo ordena su intervencién, cuando s su juicio ¢l asunto dv"
que se trate soa de intérés piblico, podemos entender que el in-

terés plblico ;oriesponda al beneficio social y no es interés
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particular, como el del quejoso, el tercero perjudicado o para

defender posicibn de la autoridad responsable,

El Ministerio Pﬁb}ico, tiene como antecedente, por uh
lado en el fiscal de las reales audiencias que rigié por 3 si-
glos en la Nueva Espafia, y por otro lado en el "Attorney general”,
institucibn judicial que rige en los Estados Unidos de Norte-

aubrica.

En Espafia el fiscal era un abogado nombrado por el rey
que promovia y defendfa ante los tribunales supreﬁos y superio-
"res del reino los intereses del fisco y las causas pertenicien-

tes a la "vindicta humana" (z3 al final taabién se le llamaba
procurador fiscal o se le entend{a como Ministerio Fiscal o Mi-

nisterio PGblico.
Las anteriores denominaciones tienen que ver con sus
funciones o bien por proteger los intereses del Estado (fisco) o

ver que se mantenga el orden social,

El fiscal desempefi§ un papel muy importante en la Nue-

va Espafia, ya que representaba 1los intereses del rey,

Por 1o que respecta al “Attorney gener-l"' en los Es-

(23) - Escriche, Joaquin, Qp. cit., p. 342.
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tados Unidos de Norteamérica tiene encomendsdo el representar al
gobierno ante 1a Suprems Corte, en los casos en los que la nacién
es parte o estd interesads, siendo el consejero legal de Presiden-

te y de los titulares de las dependencias s cargo del ejecutivo.

Los antecedentes en nuestro derecho se remontan a la
Constitucién de Apatzingan de 1814, en la cual, el artfculo 184
. decfa‘ "habré dos fiscales letrados, uma pars 1o civil y otro para

1o crininal".,. (24)

Se hablaba del Promotor fiscal en e1 articulo 140 del
Acta Constitutiva Para el Funcionamiento De La Administracibn de
Justicia por lo que se tomé como auxiliar o colaborador del fis-

cal que formaba parte de la Suprema Corte de Justicia.

En la Constitucién de 1824 en su artfculo 124 se decfa
que 1a Corte Suprema de Justicia se compondria de 5nco ministros
distribuidos en tres Salas y de un Fiscal, pudiendo el Conireso

Goeneral aumentar o disminuir su némero, si lo juzgare convenien-
to.‘(zs)

El 22 de mayo de 1500 se reformen losllrt!cqloi 9l y 96
de 1a Constitucibén de 1857. - En el artfculo 91 se establece 1a
é@lposlcléﬁ de 1a Supresa Corte y en el artfculo 96 es donde jc
habla del Ministerio Pﬁbllcq y- del Procurador l.l.t.l.'lﬂ decfa’
que 1a Ley estsblecerfs y organizarfs los Tribunales de cir-

(24) Tena Ramfrer Felipe, Leyes Pundamentales de Mixico (1800-1985) México .
Editorial Forrts, p.
(29 Ibidem, p. 186
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cuito, los juzgados de Distrito y el Ministerio PGblico de la
Federacibn. Los funcionarios del Ministerio PGblico y el Pro-
curador general de la Rep@blica que habfan de presidirlo, serfan

nombrados por el ejecutivo..

Las reformas de 1900 tienen gran trascendencia pues es
1a primera vez que en nuestro sistema juridico se menciona al
Ministerio PGblico Federal y se refiere al Procurador como el

funcionario a cargo del Mipisterio Plblico.

La Constitucién de 1917, en su artfculo 102 se define
que la Ley organizara al Ministerio PGblico de 1a Federacién,
cuyos funcionarios serén nombrados y removidos por el ejecutivo
y estarén presididos por‘un Procurador General que deberd tener
las mismas cualidades requeridas para ser Ministro de la Supre-
‘ma Corte. También en este artfculo se dan las funciones del Mi-
histerio PGblico dc la Federacién y las del Procurador Gemeral

de 1a Rep@blica.

) A partir de la Constztucxén de 1917 la institucién del
Ministerio Piblico, ha quedado regulada en ¢l artfculo 102, asf
como en los artfculos 21, 29, 89 fraccibn II, 95, 107 fraccibn
XV y una Ley Reglamentaria de dicho érgano, publicada en el Dia-
rio Oficial del 12 de diciembre de 1983. ' En cuanto al juicio
constitucional, hemos dicho que se le considera como parte en el

- srticulo 5 fraccién IV de la Ley de amparo, que declara:
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“El Ninisteric Plblico Federal, quien podr§ intervenir
-en todos los juicios e interponer los recursos que se-
flala esta Ley, independientemente de las obligaciones
que la aisma le precisa para procurar la pronta y
expedita administracién de justicia"

En la Ley otginica de 13 Procuradur{a General de la
Repfiblica, publicada en el Diario Oficial del 12 de diciembre de
) 1983, se dan las atribuciones del Ministerio Pdblico Federal y
en su artfculo 2 fraccibn I se da la atribucién de "Vigilar la
obscrvancia de los principios de constitucionalidad y lezalidid,

en el 4mbito de su competencia.

En el artfculo 3 fraccidn I se da intervencién al Minis-
terio PGblico como parte en todos los juicios de amparo, promé-
viendo la estricta observancia de la ley y la proteccién del in-
terés pblico; (26) Literalmente ol artfculo dice:

Corresponde al Ministerio Piblico:

"La vigilancia de la aplicacién de la ley en todos los
lugares de detencién, prisién o reclusién de reos fe-
derales, sin perjuicio de las atribuciones de la auto-

ridad competente en materia de ejecucién de penas y
medidas de seguridad”

La situacibn del Ministerio Pblico como 6rgano insti-
tuido en nuestra legislacién ha traido como consecuencia comen-

tarios cr!ticqs al respecto, por el hecho de tener dos atribucio-

© (26) Diario Oficial, 12 de diciembre de 1983.
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nes enconmendadas.. Por un lado representa al 8rden social y por
otro lado a los intereses patrimoniales del Estado.

Luis Cabrera G7) hizo un trabajo en el cual proponia que
‘se reorganizara totalmentz al Ministerio PGblico, por lo que con-
sidero que deberfa de dividirse en dos organismos, uno de ellos
dentro del poder judicial federal que tenga como atributo el ser
parte en los juicios de amparo, vigilando que no se viclen los

derechos de 1a sociedad.

El otro organismo representarfa los intereses patrimo-
 niales del estado, lo asesorarfa jurfdicamente frente a los par-
ticulares, depositindose el cargo en el procurador general de la

repGblica. El aludido proyecto no se llev6é a cabo,

Debemos de considerar la opinién que da Alfonso Norie-
ga (28) quien considera que la funcién del Ministerio Pﬁbliéb,
como parte en el juicio de amparo, a fin de que se cumpla la ley
y no se violen las garantfas individuales que la Constitucién
otdrga, es que el "Ministerio Plblico Federal, es un tercero que

- actla en interés de 1a ley", por lo que no tiene un interés di-
-recto en el conflicto, no es parte substancial ni proceﬁdl. Se
considera parte con el cardcter de coadyuvante o representante
_de las otras partes, o sea, que se adhiere a cualquiera de las

‘pretenciones, pero teniendo como objetivo o finalidad que la

(27) Gonzdlez Cosfo, Arturo, El juicio de amparo, México, Edi-
torial PorrGa, 1985, p. 83

fZB) Noriega, Alfonso, Op. cit.
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Constitucién no se viole y se respeten las garantfas individuales

ah{ consagradas.

Pero como parte en el juicio de amparo tiene la facul-
tad procesal de ejercitar todos los actos e interponer todos los
recursos que 1a ley le confiere, la facultad concedida es en ra-
z6n de defender la constitucionalidad del acto reclamado. {29)

En cuento a lo que se venfa sosteniendo en afirmar que
el Ministerio PGblico estabs supeditado a 1la actuscibn y defen-
sa de la autoridad responsable es un etrbr, pues hay que conside-
rarle una naturalezs equilibradora de las pretensiones de las

demis observando 1la leglasidad de 1a Constitucién. (30}

Ha dejado mucho que desear la funci6nrdel Ministerio
PGblico Federal como parte en los juicios de amparoc, en virtud
de no responder a la actuacién que legalmente lg ha correspondi-
do, como el interponer los recursos que procedsn y no solo limi-
tarse a la £ormulaci6n de su pedimento resalviendo cuestiones de

fondo y de suspensidn.

En cuanto a considerfrsele como autoridad respohsable
la Jurisprudencia ha establecido que cuando el Ministerio PGbli-
co ejercita la averiguscién previa, puede dictar resoluciones
como la Srden de aprensibn o detencibn y ejecutarlas como llamar
a declarar a un testigo con el empleo de l1a fuerza phblica.

e ettt s

(29) Burgoa Ignacio, Op. cit. p. 349
(303 Ibidem,
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Cuando realiza las anteriores funciones esta facultado
para actuar con fuerza pGblica para la comprobacién del cuerpo
del delito o 1la responsabilidad probable; en este caso el Minis-
terio PGblico actGa como toda una autoridad, pudiemdo violar al-

guna garantfa individusl.

Si practica la sccién persecutoria y se decide a
ejercitar ¢ no ls accién penal actfia como parte en el procedimien-
to, pues es el juez el que en un momento dado pide 1la Srden de
'nprehénsién por ‘solicitaria el Ministerio Plblico asf como tam-

bién la formal prisién.

De 1o anterior la Jurisprudencia ha reconocido el doble
caracter del Ministerio PGblico, procediendo el amparo en con-
tra de sus actos cuando actfia como autoridad y la inprocedencia

dicho juicio, cuando ejercita la accibén penal.

Las siguientes Tesis de Jurisprudencia nos aclaran lo

‘anterior:

"No obstante esta legftima facultad que incumbe a dicha
institucién. 1a Suprema Corte de Justicia, desnatura-
lizéndols y concibiéndola como mero agente de la auto-
ridad responsable, senté jurisprudencia en 1a que se
‘consigna que "Si bien es cierto, que conforme a 1la Ley
de Amparo, el Ministerio Piblico Federal es parte en

el juicio do garantfas, también lo es que no tienc ca-
‘ricter de contendiente, ni de agraviado, sino el de
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parte reguladora del procedimiento, y como el amparo
s6lo puede seguirse por la parte a quien perjudique la
ley o el acto que lo motivs, y es evidente que el Mi-
nisterio PGblico ningln interés directo tiene en dicho
acto, que sélo afecta intereses de las partes litigan-
tes en el julcio constitucional de amparo, no es de to-
marse en cuenta el recurso de revisién que haga valer,
tanto mfs, si los agravios en que la funda, afectan
sélo a la autoridad responsable, y ésta ha consentido
la resolucién del Juez de Distrito",

As{ como también la slguientéAejecutorln:

"Ministerio Plblico. Cuando ejercita la accién penal

" en un proceso, tiene el carcter de parte y no de auto-
ridad y, por lo mismo, contra sus actos, en tales ca-
sos, es improcedente el juicio de garantfas y por la
misma razén, cuando se niega a gjercer l1a accibn penal,
Las Facultades del Ministerio Pdblico no son discrecio-
nales, puesto que debe obrar de modo justificado y no
arbitrario y el sistema legal que garantice a la socie-
dad el recto ejercicio de las funciones de esa institu-
cibn, puede consistir en la organizacién de la misma
y en los medios de exigirle la responsabilidad consi-
guiente y si los vacios de la legislacién 1o impiden,
esto no es motivo para que se viole lo mandado por el
artfculo 21 constitucional. Tomo X¥V, Lépez Revuelta-
Juan Suc, p. 1551. Tomo XXVI. Nehken Howard, p.l0SS.

6. Tribunales de Amparo

Los Tribunales de amparo son los encargados de cohocer
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de los juicios de amparo.

~ Corresponde dicho conocimiento a la Suprema Corte de
»Justicia de la Nacién, a los Tribunales Colegiados de Circuito, .
a los Jueces de Distrito y en ciertos casos como auxiliares de
la aplicacibn de la Justicia Federal a los Tribunales locales de
los Estados. El artfculo 1 (31) de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de 1a Federacibn declara que los anteriores ejercen el

Poder Judicial Federal.

Cada 6rganoc arriba citado tiene competencia para cono-
cer de los juicios de ampare de acuerdo a las facultades estable-

cidas en la Ley Orgénica Del Poder Judicial de la Federacién.

Como sujetos del amparo veremos en lo particular a cada

une de ellos,
A) La Suprema Corte de Justicia

Es el 6rganu supremo del poder judicial federal, se ca-
racteriza por tener doble competencia, esto es gque conoce de la
legalidad que se haya aplicado en ciertos procesos ordinarios,

,351 como de juicios de amparo de acuerdo a su competencia.

En Cuanto a su composicibn, la Suprema Corte esté divi-

(51) Ley Organica del Poder Judicial Federal
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dida en cuatro salas, cada sala tiene atribuciones en razén de
1a materia que le corresponde. Las materias que trata en lo par-
ticular cada sala son: Penal, Administrativa, Civil y del Tra-

bajo y cinco son los magistrados que integran una sala.

El artfculo 15 de la Ley Orgénica Del Poder Judicial
de la Federacién, nos dice que la Suprema Corte de Justicia fun-

cionard en cuatro salas, integradas por cinco Ministros.

Independientenente de las cuatro salas, se establecib
una sala auxiliar para resolver juicios de amparo que est&n re-
zagados, se integra con cinco ministros que se les denomina su-
pernumerarios a diferencia de los que integran sala por wateria

que s¢ les llama numerarios,

Los asuntos que se consideran rezagados se les truna a

los ninistros supernumerarios por decisién del Tribunal en pleno,

Aparte de la funcién de resolver asuntos rezagados, los
ministros supernumerarios, tienen la funcién esencial de suplir

a los titulares.

Del artfculo 3° de la Ley Orglnica Del Poder Judicial,
se nanifiesta que el 6rgano supremo de 1a Suprema Corte de Jus-
ticia es el Tribunal en Pleno que puede funcionar con la presen-
cia de quince de los veintiun ministros numerarios, incluyendo

el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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Los ministros supernumerarios no integran el Tribunal

en Pleno, a menos que suplan a un numerario.

La designacibn de los ministros de la Corte es propues-
ta por el Presidente de la Repfiblica y aprobada por el senado de
la Repﬁﬁlica, esto se contempla en el artfculo 96 de nuestra

Constitucidn,

Decfamos que el Tribunal en Pleno era el érgano supré'
mo de la Suprema Corte de Justicia y conoce en segunda instancia
de los juicios de amparo, que se promueven contra las disposicio-

nes legales por ser inconstitucionales.

Independicntemente de lo anterior otras funciones del
Tribunal en pleno es la administracién, vigilancia y coordinacién

de todos los Tribunales Federales.
' B)  Tribunales Colegiados de Circuito

Se crearon- las reformas de 1951. con el propésito de
auxiliar a la Suprema Corte en el conocimiento de los juicios de
amparo,  Les corresponde conocer asuntos de menos importancia
que a la Corte, decidiendo los juicios de amparo de una sola ins-’
tancia y del segundo grado de los de doble instancia. Unicamen-
te en materia administrativa, se otorgan facultades discrecio-

nales a la Corte para conocer los asuntos que crean, que son de



49.

importancia nacional, sin tomar en cuenta que el asunto sea we-
nor 40 veces el salario nfnimo elevado al afio y le corresponda
a los Tribunales Colegiados, as{ lo expresa la fraccién b, ar-

tfculo 7 bis de 1a Ley Orgénica-del Poder Judicial Federal.

El artfculo 97 de la Constitucién, establece que los
Magistrados de Circuito serin designados por la Suprema Corte
de Justicia, duran en su cargo cuatro aflos y al finalizar dicho
perfodo, pueden ser reelectos, adquiriendo inamobilidad,

)

Cada tribunal se compone con tres magistrados integra-

dos en circuitos de amparo, que han ido aumentando desde que

" fueron creados.

Las sentencias que dicten los Tribunales Colegiados va
sean uni-instanciales o bi-instanciales son inimpugnables, por

lo tanto adquieren el carfcter de cosa juzgada.

Como excepciones a lo anterior hay casos como el sefa-
lado en el artfculo 83, fraccién V, que establece que cuande los
Tribunales Colegiados decidan sobre la constitucionalidad de una
ley.o establezcan la interpretacién directa de un precepto de
la Constitucibn pueden combatirse dichas decisiones acudiendo
a la Suprema Corte en recurso de revisién como lo prevee el ar-

tfculo 84, fraccién II.
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C} Juzigados de Distrita

Conacen de 1a primers instancia de los juicios ordina-
rios por aplicacibn de 13s leyes federales, de nmanera especial
en materia penal y excepcionalmente en materia civil y adminis-

trativa, esto Gltimo por existir 1a jurisdiccién concurrente.

El conocimiento que les compete, se¢ extiende a lés Jui-
cios de amparo promovidos contra actos de autoridades administra-
tivas locales y nacionales, que no puedan reclamarse ante los
tribunales administratives, asi lo dispone el ‘artfculo 114 en

su fraccién 1 y III de la Ley de Amparo.

También les compete el resolver 1a comstitucionalidad
de las disposiciones legales as{ como las resoluciones ﬁue no
sean sentencia definitivas y actos que se consideren que inva-
den la esfera de las atribuciones de autoridades federales a

las locales y viceversa.

Los juzgados de Distrito son unipersonales, designados
por la Suprema Corte de Justicia por un perfodo de cuatro afios,
pudiendo ser reelectos, y solo destituidos de acuerdo nl.titulo

IV de 1a Constitucién.

' Los jueces de Distrito dependen jerfrquicamente, de

los Tribunales Colegiados de Cireuito.
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Los jueces locales de los estados- pueden auxiliar o co-
laborar en el procedimiento del aﬁparo. actuando. como jucces de
Distrito en'dog casos: Cuando hay actos que ponen en peligro
la vida, afecten la libertad personal fuera del procedimiento
judicial, o viéien el artfculo 22 constitucional, también cuarde
se reclamen derechos colectivos asgrarios y no hay juez de dis-

trito y haya la intencién de ejecutar los actos.

El otro caso es cuando se reclanen actos en nateria pe-
nal, como la brden de aprehencién, el auto de sujecién a proceso
etc., la persaona que los reclame puede optar por acudir ante un
juez de Distrito o bien pedir 1a intervencién al Tribunal de spe-
lacién de carfcter ordinario que sea el superior del juez que
dicté la resolucidn que se impugna y dicha peticién tiene el
cardcter de auparo; por lo que el Tribunal de apelacién, actGa

como juez de distrito en forma y procedimiento.

Lo anterior se regula en los siguientes art{culos 37,
38, 39 y 40. Especialmente citaremos el artfculo 37 y 38 de la

Ley Reglamentaria.

Art, 37.- “La violacién de los artfculos 16, en mate-
ris penal, 19 y 20 fracciones I, VIII y X, pérrafos
primero y segundo de la Cosntitucién Federal, podrs
reclamarse ante el juez de Distrito que corresponda
ante el superior del Tribunal  que hays cometido 1a
violacién.
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Art. 38.- En los lugares en que no resida juez de
Distrito, los jueces de primera instancia dentro '
de cuys jurisdiccién radique la autoridad que eje-
cuta o trata de ejecutar el acto reclemado, tendrén
facultad para reclbir la demanda de amparo, pudiendo
ordenar que se mantengan las cosas en el estado en
que se encuentren, por el término de setenta y dos
horas, que deberf ampliarse en lo que sea necesario,
stents 1a distancia que haya ‘a la residencia del
juez de Distrito; ordenari que se rindan a éste los

- informes respectivos, y procederi conforme a lo pre-
venido por el artfculo 144. Hecho lo anterior, el

~ juez de primera instancia remitird al de distrito,
sin demora alguna, la demanda original con sus

anexos. '
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CAPITUBLO -III

RESPONSASILIDAD EN LOS JUICIOS DE AKPARO-DE LOS

TRIBUNALES DE AMPARO

SURARIO: 1.- La vesponsabilidad en los jui-

cios de amparo, A) Concepto de responsabi-
lidad, a) responsabilidad civil, 2. Los

tribunales de anparo, 3. Responsabilidad

. de_los linistros de la Suprema Corte, 4.
Responsabilidad de 1os tagistrados de Cir-
Suito, 5. Responsabilidad de los Jueces
de Distrito, 6. Clases de Responsabilidad.

A} Responsabilidad Polftica. B) Resporsa-
bilidad Penal, €} Responssbilidad Adminis-
trativa, D)  Responsabilidad Civil.

10 la Reszonsebilidad en los Juicios de Anpsr

g1 tftulo quinto de 18 Ley de amparo reguls y sanciona
“las responsabilidades en que pueden incurrir quienes intervienen

en los juicios de amparo.

Anteriornente vinos que los sujetos que participan en
los juicios de amparo son titulares de los tribunales constitu-

cionales. cono son los ministros de la Supreml Corte de Justa:ia.
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1os magistrados de los tribunales colegiados de circuito y los
‘jueces de dsétiito; también son sujetos en el juicio de garan-

tfas las par es.

Los anteriores sujetos pueden incurrir en alguna respon-
sabilidad por su actuacién en el juicio, y en 1a comisién de un

delito.

Agregamos como sujetos responsables en el juicio de am-

paro 3 los presidentes de las juntas de conciliacién y arbitraje

'y a las demis autoridades judiciales de los estados y del Distri-
to Federal, cuando‘abtﬁan en jurisdiccibn auxiliar, tod§ esto lo
comprende el artfculo 198 de 1a Ley de. sparo., Hay que lclnilf
que en dicho artfculo no se hace referencia express s los magis-
tfadqs de los tribunales colegiados de circﬁité. sin e bargo el

artfculo 111 de 1a Constitucién si los menciona.

De suma importancia,es nuestro sistema constitucional
el que esten previstas las responssbilidades en las que puedsn incu-

rrir los gobernantes y gobernados.

En forma amplia el artfculo 108 de la Constituciém con-
teupls las responsabilidades de los servidores plblicos y en una
- forma especffica el srtfculo 111 menciona la fdeclarncidn de pro- -
: cedencia™ penal en contrs de servidcres plblicos de alta jerar-

quia. Con las reformas y adiciones publicadas el 29 de diciembre
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de 1982 a 1a Constitucién se cambian los términos que el anterior

t{tulo IV de la Constitucién tenfa.

Se suprime la denouinacién de los altos funcionarios,
pero esto no implica que hayan desaparecido, hemos sefialado que

el artfculo 111 habla solo. de servidores pGblicos de alto nivel.

- También se modifica ‘en el artfculo 111 el concepto de
fuerc constitucional; actualmente habla de una "declaracibén de
procedencia® de juicio penal de los servidores, que en dicho ar-

ticulo se enuncian,

Consideramos que en ¢1 texto en vigor se sigue o) pro-
cedimiento especial para la procedencia de responsabilidad,

equiparéndose a 1o que antes se denominaba "desafuero".

7 En este trabajo se pretende desarrollar, la responsa-
bilidad de los sujetos del amparo, tenemos que considerar que el
tftulo IV de 1a Constitucién, so contempla la responsabilidad en
el juicio de amparo, por lo que es obvio que estén comprendidos
o .bien los érganos federales encargados de la imparticién de jus-

ticia, y/o las sutoridades responsables.

Por 10 que respects s los anteriores sujetos es necesa-
rio, en principio, enunciar la expresién contenids en los artfcu-

" los que cosprenden el t{tulo IV dn_nuestra carts magna y de su
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Ley reglamentaria llamada Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos, publicada en el Diario Oficial el 31

de diciembre de 1982.

En cuanto a la aplicacibén de sanciones se da competen-
" ciaal Cédigo Penal Federal, al igual por la responsabilidad en
que incurrfan el quejoso y tercero perjudicado en el juicio de
amparo se les aplicard lo dispuesto en la Ley de amparo en con-

cordancia con el Cédigo Penal Federal.

Hemos de decir qué juzgadores son responsables en el
juicio de amparo, como lo preve la Ley de amparv, asf como las

causas de responsabilidad en las que pueden incurrir.

Comenzaremos por ver la responsabilidad de los tribuna-
les de amparo y sucesivamente la de los otros Sujetos de amparo,

en los siguientes cap(iulos.

A) - Concepto de responsabilidad

Segin la Real Academia de la lengua, responsabili'
dad tiene 1a acepcibn de deuda, obligacién de reparar o satis-
facer, por si o por -octro a consecuencia de delito, de una cul-
pé o de otra causa ﬂagul. & También se considera como -car-

) jo u obligacién moral que resulta para uno dol poiible

(1) Diccionario de la Lengua Espafiola, p., ~ 1140, Décimonona
Edicidén, 1970.
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yeTro en cosa o asunto determinado. (2)

a) La Responsabilidad civil

) Gutiérrez y Gonzflez (3) transcfihe las palabras del
Leklilldor Penal de 1871 referente a la responsabilidad civil que
dice:

“El que causa a otros dafios y perjuicios o le usurpa
alguna cosa, estd obligado a reparar aquellos y a
restituir ésta, que es en lo que consiste la respon-
sabllidad civil.

_~no-se pretente hacer un an!lisis'profundo de la responsabilidad
en materia civil o penal, sin embargo creemos conveniente hacer
algunas consideraciones al respecto. Dentro de la résponsabilidad

- civil se habla de la responsabilidad por hecho ilicito propio,
que a la vez concept(a cuatro tipos: la responslbilidad de per-
_sona capaz, la responsabilidad de persona incapaz, la responsa-

bilidad de persona moral y la responsabilidad del Estado.

’ El Cédigo civil del Distrito Federal se refiere a los
‘ anter jores tipos dq personas en sus artfculos 1910, 1911.. 1918y

" 1928

@) Ibidem

(3) Gutibrrez y Gonzhles Ernesto, Derecho de 1as Obligaciones,
*" Quinta Edicién, Puebla, Pué., Editorial Cajica, p. 617.
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“Art. 1910.- El que obrando ilfcitamente o contra lis
buenas -costumbres cause dafio a otro, estd obligado a

" repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produ-
jo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusa-
ble de ia victima,

Art. 1511.- E1 incapaz que cause dafio debe repararlo,
salvo que la responsabilidad recaiga en las personas
de -el-encargadas, conforme lo dispuestos en los artf-
culos 1919, 1920, 1921 y 1922.

Art. 1918.- Las personas morales son responsables de
las dafios y perjuicios que causen en sus representan-
. tes legales en ejercicio de sus funciones.

Art. 1928,- El Estado tiene obligacién de responder
de los dafios causados por sus funcionarios en el ejer-
cicio de las funciones que les estén encomendadas. Es-
ta responsabilidad es subsidiaria, y sélo podrd hacer-
se gfectiva contra el Estado cuando el funcionario di-
rectamente responsable no tenga bienes, o los que ten-
ga no sean suficientes para responder del dafio causa-
do',

2. Los Tribunales de Amparo

El artf{culo 198 de la Ley de amparo dice que los mi-
nistros dg la Suprema Cortec de Justicia. los jueces de distrito
‘las autoridades judiciales de los estados en jur&sdiécldn auxi-
liar, son responsables en los juicios de ampars, por los deli-

tos o faltas que cometan en 1los mismos,
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Este articulo se hace extensivo a los magis:radps de
los tribunales colegiados de circuito; afin cuando la Ley de
ampato; en ese articulo,no hace referencia a ellos, ya que por
error, no.se incluyeron en dicho precepto cuando los tribunales

colegiados de circuito fueron creados en el afio de 1950.

Se les considera responsables en el juicio de amparo
a los magistrados de los colegiados por la consideracién hecha
en el Gltimo pirrafo del artfculo 111 de la Constitucién y su
responsabilidad derivari de los delitos y faltas oficiales que

pudieran cometer.

El maestro Burgoa (4 "explica que es delito oficial}
.ya que ni la Constitucifn, ni la Ley de.amparo, ni-la Jurispru-
dencia definen el concepto de delito oficial y,por su parte la
Ley de r:sénsabilidades solo énumera los hechos que pueden cons-

tituir delito en sus artfculos 8° y 13,y como faltas oficiales
los artfculos 21 y 16,

Tomando la definicibén del delito en general, Burgoa
considera que delitos oficiales por violacibnes al juicio de Am-
paro, son: "aquellos actos antijurf{dicos cometidos por funciona-

-.tios que conozcan del amparo en ccasifn o en ejercicio de sus
respectivas facultades de substanciacién y resolucién de los jui-
cios correspondientes'. (s

e e et et

(4) 'Burgoa Ignacio, Op. cit., p. 838
(5) Ibidem.
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La falta oficial se distingue del delito oficial por
tener una menor gravedad en cuanto a la comisién como a sus con-
secuencias, por lo general la sancién consiste en una correccién

disciplinaria.

De acuerdo con el artfculo 7° del Cédigo Penal y el
art{culo 3° de la Ley de responsabilidades se dice que los deli-
tos oficiales son los actos y omisiones sancionados por las le-
yes penales que ejecuten o en que incurran los funcionarios y
empleddos de la Federacién, del Distrito Federal y de los altos
funcionarios de los estado5 con motivo del desempefio del cargo o

comisibn que les haya sido conferido. (6)

El artfculo 4° de la Ley de responsabilidades concep-
tda a las faltas oficiales como las infracciones que afecten de
manera leve los intereses pablicos y del buen despacho y no tras-
ciendan al funcionamiento de las instituciones y del gobierno cn
Ique iﬁcurran los funcionarios o empleados durante su encargo o

con motivo del mismo

3, Responsabilidad de los Ministros de la Suprema Corte

La Ley de amparo no se refiere concretamente a la res-
ponsabilidad de los ministros de la Suprema Corte, sin embargo

el artfculo 3 de 1a Ley de responsabilidades en vigor es la que

(6) Hernindez Octavio, Op. cit. p. 391.
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se refiere a los delitos oficiales que pueden cometer los mi-ﬂ

nistros de la corte, especialmente en sus fracciomes V y VII, °
La fraccién V declara que cometen delito por cualuier

infraccibn a la Constitucién o a las Leyes Federales cuando cau-

sen perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios estados

de la misma o motiven algdn trastorno en el funcionamiento normal

de las instituciones.

Por su parte la fraccién VII del artfculo 3° proclama
que, los ministros de la corte incurren en delito oficial por vie-

laciones sistemiticas de las garantfas individuales. (1)

Se concretan  las anteriores fracciones a la violacién
de garantfas individuales por su no aplicacién y su contavencién
a los mismos, as{ como la infraccién a la Constitucién en la

substanciacién y resolucién del juicio de amparo.

4. Responsabilidad de los Magistrades de Circuito

El articulo 198 de 1a Ley de amparo no hace referencia
8 los magistrados de circuito, anteriormente comentamos que el
que no se mencionen en dicho artfculo no implica el que no puﬁdan
tener rosponsabilidad oficial por la substanciacién y fallo del

lqﬁlro independientemente de que la Ley de amparo en vigor no

(-7) Ley federal de Responsabilidades de los Servidores Pdbli-
cos, p. 605 - .
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los wencione espec@ficamenze, afin cuando, esta Ley reglamentaria
ha sufrido innumerables reformas desde que fue expedida en el

afio de 1936.

La actual Ley de responsabilidades, en su artfculo 2°

y 7° ya no hace distincién, como antes,entrc "altos funciona-

_cios" y funcionarios. Llos primeros gozaban de fuecro constitucio-

nal y los segundos no, por no tener dicha calidad.

En vista de lo anterior, los magistrados de circuito
incurren en la misma responsabilidad que los ministros de ' ia

corte,

Con las reformas a la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién. Se establece una especie de fuero legal de no
procesabilidad en favor de los magistrados de circuito, cuando

se les impute el haber cometido un delito oficial.

5. Responsabilidad de los Jueces de Distrito

) En el capftulo relativo a los sujetos en el proceso
;se indica que también se les considera responsables a las autori-

'dadés judiciales de los estados, del Distrito Federal y a los

Presidentes de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, ya que

dichas autoridades, actuan en ocasiones, como jueces de distrito.
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La responsabilidad en 1a que puede incurrir el juez de
distrito o las autoridades antes citadas se presenta en los ca-
sos que invoca el artfculo 37 de la Ley de shparo, en cuanto no
suspenda el acto reclamado cuando se trate de actos prohibidos
por el artfculo 22 de nuestra Constitucién si el acto reclamado
s¢ llevare a cabo y el Juez de ‘distrito no lo suspendiera se le
podr{a- imputar el delito de ibuso de autoridad, que prevee el
Cédigo Penal en Materia Federal, conforme el articulo 199 de la

Ley de amparo.

Cuando el juez o autoridad incurra en lo enunciado en
el artfculo 37 de la Ley de amparo, comete un delito oficial que
se equipara al que se catiga como abuso de autoridad. Aquf lo

inportante es que los actos se ejecuten.

" El articulo 200 de la mencionada Ley, considera que
taubién cometen delito oficial cuando nieguen una suspensibén que
notoriamente fuera procedente, por actos distintos de los men-
cionados en el articulo 199. Para que se de este delito, ‘es ne-
cesario que la responsabilidad del juez o autoridad haya sido con-
secuencia de motivos inomorales y no por errores de opinién en

. la imparticién de justicia.

) Taubién se castiga a los jueces o autoridades que hemos
estado diciendo cuando no cumplan con las ejecutorias de anpifp

o las desobedezcan
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El término ejecutéria se refiere al despacho que se
libra por los tribunales de las sentencias que no admiten apela-
¢ibén o pasan en autoridad de cosa juzgada a fin de que puedan

llevarse a efecto. (8)

El artfculo 203 de la Ley de amparo nos dice que en el

' caso de que se imponga pena privativa de libertad al juez o auto-
ridad se le destituiri del cargo e inhabilitar4 hasta por 5 afios

para ocupar otro puesto judicial o en el sector phblico.

i
i
i
i

La Ley de responsabilidades en vigor, regula el proce-
diniento para ser efectiva la responsabilidad en materia de am-
paro’a los jueces de distrito o a las autoridades que conozcan

de ‘dicho juicio en los artfculos 9 al 45,

En las Reformas de 1968 a la Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Federacifn se establecid un fuero legal de no

procesabilidad hasta en tanto la Suprema Corte con el carfcter

de pleno no los suspenda en sus cargos.

De lo anterior, se deduce que los mencionados- funcio-
*narios no pueden ser enjuiciados, ni detenidos por la comisién

de delitos oficiales o comunes, hasta que el pleno de la Corte

lo determine, esto se prevee cn el artfculo 12, fraccién XXVXII.

(8). Escriche Joaquin, 0Op. cit. ‘
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segundo pétrafo de l1a Lley referida, que expresa:' art. 12 son,
adends, atribuciones de 1a Suprems Corte de Justicia, funcio-

"nando en Pleno las siguientes:

"XXVIII.~ Suspender en sus cargos a los propios fun-
cionarios, a solicitud de la autoridad judicial que
conozca de la averiguacién penal que se siga en su
contra por delitos oficiales o comunes, cuando esté
plenamente comprobado el cuerpo del delito imputado

y existan datos bastantes para hacer probable la res-
ponsabilidad del funcionario, acusado. La resolucién
que se dicte sobre la suspensién se comunicard a la
autoridad judicial que haya hecho la solicitud. En,
todo caso, se deterninari el sueldo que deba disfru-
tar el funcionario suspendido, entre tanto se trami-
ta y resuelva el proceso correspondiente, Y que no po-
drd exceder del 50% asignado al cargo que desempeiia,

La suspensifn en sus cargos de los magistrados de Cir-
cuito y jueces de Distrito, por el Pleno de la Supre-
‘'ma Corte de Justicia, constituye un requisito previo
indispensable para la aprehensién o enjuiciamiento de
aquéllos; 'y si con desacato de este precepto, llega-
‘re a ordenarse o a efectuarse alguna detencién, se im-
pondri al responsable prisién de quince dfas a un afio.
y destitucién del cargo o empleo”.

6. - Clases de Respnnéabilidad

" . Hay diversos fipos de responsabilidad en los que pueden

“incurrir ‘los servidores plblicos.  Se preveen las responénbilidn-
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des de tipo polftico, penal, administrativo y civil,

Los tipos referidos anteriormente tienen un procedi-
miento diferente, esto es, que sc¢ distinguen por su particula-
ridad en la substanciacién, asf como en las sanciones y los 6r-
ganos encargados de imponerlas. Esto lo sefiala claramente el

artfculo 109 de la Constitucién en su sexto pérrafo.

El mismo artfculo 109 dltimo pirrafo expresa que la
responsabilidad de cualquier tipo puede ser denunciad& por per-
sona que tenga elementos de prueba para presentar ante la Cima-

ra de Diputados,

Siendo auténoma cada una de las responsabilidades antes

citadas, nos referiremos a cada una de ellas en lo particular.
" A) Responsabilidad Polftica

La procedencia del juicio polftico para los servido-
res pablicos de "alta jerarqufa", se establece en la fraccién
-1 del artfculo 109 y el artfculo 110 de la Constitucién que se-

flala los sujetos, sanciones y procedimientos del juicio polftico.

Las sanciones consisten en la destitucidn y prohibi-

cibn para desempeiiar funciones, empleo-o comisién en el servicio -
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plblico, dicha prohlbicién puede ser de un aflo a veinte afios,

sancién que manda el artfculo 8° de la Ley de responsabilidades.

El procedimiento que se sigue. segln el artfculo 110
de la Constitucién es primeramente que la mayorfa de los presen-
tes de la Clmara de Diputados hayan declarado la actuacifn.
habiendo, previanente un procedimiento y audiencia del inclupado.
La acusacién de la Cémara de Diputados es ante la Cémara de Se-
nadores que se erige en jurado de sentencia, quien resuelve a tra-

vés de dos terceras partes de sus miembros presentes.

Las resolucionones de ambas Cémaras son inatacables,
sin embargo procede el amparo cuando hay violaciones constitucio-

nales.

El juicio polftico, procede solo durante el perfodo
del cargo y un afio después de éste y sustanciacién no puede ser

nayor de un afio.

Se puede definir la "responsabilidad polftica" como
aquélla que puede atribuirse a un servidor pGblice de alta jerar-
qufa como consecuencia de un juicio polftico con independencia
.. de que '1as mismas cunfiguren 0 no algin delito sancionado por la

legislacibn penal com(in: 9

(9) Orozco Henrfquez José de JesGs, Régimen Constitucional de
Las Responsabilidades de los funcionarios pliblicos, México,
Editorial Manuel Porrfia, 1984, p. 117,



68,

El artfculo 7° de 1a Ley de responsabilidades prevee
los actos u omisiones que se consieran infracciones de caricter
.polftico que causan perjuicio a los intereses pfiblicos o de su

buen despacho.

Se considera que el juicio politico es un instrumento
para remover a los servidores plblicos, do alta jerarquia por

incurrir en alguna situacibn que afecte a los intereses pliblicos.

El artfculo 110 de nuestra Ley fundanental contempla a
los Senadores, Diputados al Congreso de la Unibn a los Ministros
de la Sdprema Corte de Justicia de la Nacifn, a los Secretarios
'dc despacho, al Procurader General de la Repéiblica y del Distri-
to Fedéral, al jefe del Departamento del Distrito Federal, a los
‘Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito f:Magistrados, Jue-
ces del fuero Comfn, como sujctos del juicio polftico. También
se incluyen a los directores de organisnos descentralizados y de

participacién estatal.

7... Responsabilidad Penal
La fespénsahilidad penal de los servidores plblicos-
b'estl prevista en la £rlcctén segunda del ar;iculo 109 de 1a

Constitucién.

A los servidores pfiblicos qué cometan delitos del érden
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penal se les perseguird .y sancionarf de acuerdo a la legislacién

penal comén, ya sea federal o local.

Anteriormente la responsabilidad penal era juzgada vy
sancionada por ''Jurado Popular", pero con las reformas a la
Constitucién se derogé el juicio por jurado popular que preveia

el articulo 111 de dicho ordenamiento.

. Actualmente el artfculo 109 establece que las leyes
determinan los casos y circunstancias en los que se deba sancio-
: naf penalmente por enriquecimiento {1{cito. Esto significa que
los servidores pGblicos no puedan justificar la procedencia del

“incremento de su patrimenio.

Independientemente de la sancién penal que le correspon-
da se le deconisard y privari de la propiedad de los bienes, por
1o que se modificé el artfculo 22 de la Consiitucidn,y se estable-
cen sanciones econdmicas por los delitos patrimoniales que come-

" tan los servidores pfiblicos en el artfculo 111 de la Ley Suprema.

Este Gltimo artfculo tiene un cambio en cuanto a la
denominaciSn de inmunidad procesal, ya que antes de la reforma
de 1982 se le 1lamaba "fuero constitucional” y ahora se habla

de "declaracién de procedencia".

La "decllrlcién de procedencia" tiene la misma signi-
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ficacibn y alcance jurfdico que el "fuero constitucional"
“sin embargo, el artfculo 111 ha extendido los sujetos que tienen
ia declaracién de procedencia a favor, antes de proceder en su

contra por los delitos que hayan cometido durante su gestibn,

como servidores plblicos.

Se incluyen a los jefes de departamento administraii-
vo al .regente de la ciudad de México, al procurador general de
justicia del Distrito Federal; Ademis de los que ya establecfa
el prectpo mencionado como los senadores y diputados al Congreso -
de 1a Unién, los ministros de 1a Suprema Corte de Justicia, los

secretarios de cstado y el p;ocufﬂdor teneral de la repGblica,

Por .10 que respecta al presidente de la Replblica solo
podrd ser acusado por la Cémara de Piputados por traicibn a la
patria y delitos graves del érden comﬁn.reéolviendo la cénara de
senadores con apoyo en la legislacién penal; ésto lo dispone el
art{culo 108 seguadc pérrafo y 111 cuarto pirrafo de la Constitu-

cibn.

Solo se puede proceder por los anteriores delitos que
rllegafe a cometer el presidente en el momento que estuviera como
jefe del Ejecutivo, pues respecto de los demés delitos se esta-
blece‘"lnmunidad temporal” durante el tiempo'que esté en el

‘cargo, ya que terminando su periodo se puede proceder penalmen-

(10) Orozco Henriquez José de JesGs, Op. cit. p. 121.
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te ante los tribunales competentes por cualquier delito que

hubiere cometido.

Esta "inmunidad temporal" que se da al presidente no
es para protegerlo a é1 en lo particular, sino es para proteger

el buen funcionamiento de la institucién presidencial.

El multicitado artfculo 111 se refiere a los delitos
federales que cometan los gobernadores, los diputados locales, los
wagistrados de los tribunales superiores localés y para porceder
penalmente contra ellos, tendri que haber "declaracién de proce-
dencia", o sea que se les otorga inmunidad piocesal por los de-
litos en que hayan incurrido, pero aquf se establece gue la de-
claracién de procedencia tendrd el objeto de que se comunique a
las ‘legislaturas locales, para que procedan de acuerdo a sus atri-

bucliones.

La resolucién que se da en cuanto a la procedencia o
no procedencia de la declaracién tiene el caricter de definitiva.
Como efecto de la declaracién de procedencia se introdujo que in-
dependienteménte de separar al servidor pGblico de su puesto, du-

"fante el proceso; se establece que si es absuelto pueda volver
a ocupgr'el carz§ que ten{a y si es condenado no se le conceda:
la gracia de indulto si el delito se cometi cuando se desempefa-

ba como servidor péblico.
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C) Responsabilidad Administrativa

Se contempla la responsabilidad administrativa de los
servidores pblicos en la fraccidén II1 del artfculo 109 de la
Constitucién, aplicédndose este supuesto por “aquellos catos u
nmisiones que afecten la legalidad, honrade:z, inparcialiﬂad y
eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus empleos,

cargos o comisiones,

José de Jésfis Orozco nos comenta que ‘“lealtad" se re-
fiere a las instituciones jurfdicas del Estado y no a pertenccer

a un partido polftico o no ser leal a un funcionario. (tl)

“Artfculo 113.- Las leyes sobre responsabilidades admi-
nistrutivas de los servidores plblicos, determinarén
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisio-
nes;  las sanciones aplicables por los actos u omisio-
nes en que incurran, as{ como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademds de las que seiialan las leyes, consistirén en
suspensibn, destitucién e inhabilitacién, as{ como
en sanciones econbmicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable 'y con los daiios y perjuicios patrimonia-
les causados por sus actos u omisiones a que se refie-
ve la fraccién III del Artfcule 109 pero que no po-
drin exceder de tres tantos de los beneficios obte-
nides o de los dafios y perjuicios causados".

(il) Orozco Henriquez, José de Jesds, Op. cit., p. 124,
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Las sanciones a que se refiere son la suspensién, des-

~ “titucién e inhabilitacién.

También se fijarédn de acuerdo al beneficio obtenido,
écon6mi¢amcnte y se ¢s responsable por los dafios y perjuicios pa-

trimoniales causados por sus actos u omisiones.

las sanciones no podrén ser superiores a tres tantos

del beneficio o de los dafios y perjuicios.

Dentro de la responéabilidad adpinistrativa es impor-
tante equipararla a la facultad expresada en la fraccién XVI del
artfculo 107 de la Constitucién, que da atribuciones al poder ju-
dicial para separar de su cargo a la autoridad responsable en un
juicio de amparo, cuando concedido el amparo quiera seguif ejecu-
tando ¢l acto reclamado o haga c¢aso omiso a la senteﬁcia de ampﬁ-

ro.
D) Responsabilidad Civil

Cuando haya respomsabilidad civil por parte de un ser-
vidor p&blico, no se requerird declaracién de procedencia, si
se ie demanda, ‘esto se expone en el antepentltimo pirrafo del ar-

ticulo 111 de la Constitucién.

La responsabilidad civil de los funcionarios pdblicos



74.

no se limita a2 actos particulares pues también se contempla actos

que se deriven del desempefio o con motivo de sus funciones.

El artfculo 1928 -del (6digo Civil para el Distrito Fe-
" deral en materia comln ¥ para toda la Replblica en materia fede-
ral, textualmente afirma que: El estado tiene obligacién de
responder de los dafios causados por suys funcionarios en el ejer-
cicio‘de las funciones que les estén encomendadas. Esta res-
p&nsabilidad ¢s subsidiaria, y solo podrd hacerse efectiva con-
tra el Estado cuando el funcionario directamente responsaole no

tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder

del dafio causado.
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CAPITULO IV

RESPONSABILIDAD &N LOS JUICIOS DE ALPARO
DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLLS

SUMARIO: 1. Concepto de autoridad. A) Quie-
nes son autoridades para efectos del anparo.
B) El carécter de autoridad responsable. 2.
Responsabilidad en la que incurren las auto-

_ ridades responsables. A) Informacién falsa,
B) Revocacién maliciosa del acto reclamado,
C) Admisibn de fianzas o contrafianzas ilu-
sorias o insuficientes, D) Repeticifn del
acto reclamado, o tratar de eludir la senten-
cia de amparo, E) Comisién del delito, por
violar las garantfas individuales concedido
el amparo, F) Incumpliniento dc mandanmien-
tos y 6rdencs dictadas en matcria de ampa-
ro.

1) Concepto de Autoridad

En términos muy generales se dice que autoridad es la

pofestad o facultad que tiene uno para hacer alguna cosa.

De una manera espec{fica se habla de autoridades cons-
titufdas a las que se consideran como los poderes que la Consti-

..tucién de cada pueblo hi establecido para gobernarle, né( como,
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para hacer respetar sus derechos y mantener los de cada uno de
1os individuos que la componen. Se diferencfan de la auteri-
dad - constituyente ya que esta Gltima las ha establecido y'
organizado, o ha delegado en otra auteridad creada por clla mis;

ma, el derecho de ergirlas y nrregl&r sus funciones. (V)

porrfia Pérez ) dice gue la autoridad tiene dos as-

pectos:

El .primero consiste en formular mandatos exigiendo
que s¢ realicen o no actividades en tal o cual sentido, para la

conservacién del Estado y para ¢l logro de sus fines.

El segundo aspecto o tarca de la autoridad se da cuando
organiza los servicios pfiblicos destinados a ayudar o suplir la

‘agtividad de los particulares para obtener el bien piblice.

Por definicibn, estd capacitada para dar 6rdenes, ¥
tenemos al orden como uno de los elementos primarios del bien pG-
. blico. Su funcién es definir las actividades positivas y ne-

gativas, susceptibles de llegar al fin propio del estado.

Podemos concluir, que dentro de un marce jurfdico, la

(1) - Escriche, Joaqufn, .0p. cit. p. 325.
(2) Porrfia Pérez Francisco, Teorfa del Estado, 12a. edicién,
Néxico,,Editorial Porrfia, 5.A., s }
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autoridad esta llamada a mandar ya que si una orden no se impone
es una orden dada en el vacfo; por lo tanto la autoridad esta )
llanada a mandar y tiene el derecho a obligar a la obediencia de

sus brdenes.

En el plano internacional representa al estado, defi-
‘niéndose éste como la persona jurfdica a la cual se le abribuye
la facultad de mandar o ejercicio del poder péblice (3). Quien
ejerce el poder plblico son personas ffsicas -titulares o go-
bernantes- los cuales realizan las funciones que seflalan las le-

yes y obran por cuenta de la adminis:racidn y la compreometen con

sus ‘actos:que no le son atribuidos en lo personal.
A) Ouienes son Autoridades para efectos del Amparo

Pallares cita cn Su obra ) a Trueba Barrera, quien
dice que son ''todas aquellas personas que disponen de fuerza
pfiblica, en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y

.~ por lo nismo, estén en posibilidad material de obrar como indi-
viduos que cjercen actos pfiblicos por el hecho de ser pGblica la

fuerza de que disponen".

Es importante comentar, que para efectos del amparo,

”(3) Seara Rojas, Andres. Derecho Administraiivo, México, Ed.
Porrfia, 1978, p.33. )

(4) Pallares, Eduardo, Diccionario Tebrico y Prictico del Jui-
clo de amparo. Editorial Porrda, héxico, 1975,.p. 48.
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.no solo hay que referirse a las autoridades legalmente consti-

tufdas, o bien a uﬁ proceder dentro de la ley, ya que hay auto-
ridades que su existencia deriva de un hecho y no de un procesc
o eavestimenta légal.. Esto-no significa que puedan tener fuer-

.- za p@blica.

También hay que hacer notar que hay autoridades que va-
t{endose de tal carﬁcter; utilizan su fuerzs piblica en cuestio-
nes que'no le estén atribuidas, trayendo como consecuencia actos

pfblicos que viclan la esfera de los particulares.
‘B) E1 caracter de autoridad responsable

Se refiere a ''toda aquella autoridad de hecho o de de-
recho que viole las garantfas individuales o atagque la soberanfa
local o federal de los tstados, dictando ordenando, ejecutande o
tratando de ejecutar el acto reclamado de aéuerdo con lo que .dis-
ponen-los artfculos 103 de la Constitucidn y primero de la Ley

de amparo. 53

Ignacio Burgoa © dice que la autoridad responsable
es aquel 4rgano estatal de facto o de jure, investido cbn facul-
tades de desicién o de ejecucién, cuyo ejercicio enjendra la crea-

cibn; modificacibn o extincifn de situaciones en general de he-

(5) Pallares, Eduardo, Op. cit., p. 4§
(6) burgoa, lgnacio, Op. ei*. p. 89%0.
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cho o jurfdicas, con trascendencia particular y determinada de

una manera imperativa.

Anteriormente habfamos dicho que no solo hay que ubi-
car como autoridad a aquelia que legalmente este constitufda,
también debemos de hacer hincapie en que no s6lo es autoridad
vesponsable la que dicta el acto, sino también aquella que lo
ejecuta. En este sentido la Jurisprudencia de la Corte ha esta-
blecido que {n "ias autoridades responsables lo son no solamen-
te la autoridad superior que ordena el acto, sino también las
subalternas que lo ejecuten o traten de éjecutarlo y contra cual-
quiera de ellas procede. Octava parte del Semanario J.F. 1975

Quinta Epoca: Tomo I. pdg. 65,

-Scsma Vda, de Rufz, Elena: Tomo I, pég. 628 - Guzmdn,
Carlos, Tomo IIf, p. 428 - Castillo, Julidn: Tomo III
pég. 1342 - Soto, Emiliano: Tomo IV, pdg. 335 - Ochoa

" salvador M.

Por Gitimo diremos que la ley de amparo se reficre a

las autoridades responsables en su ar:iculo 1.

(7) Acosta Romero, Géngora Pimentel, Op. cit. p. 94
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2, Resboﬂsabilidad de las Autoridades Responsables en el Juicio

de Amparo.

Las autoridades responsables incurren c¢n responsabili-
dad por la comisién de diversas figuras delictivas que la misma

Ley de Amparo determina y el Cédigo Penal sanciona.
A) Informaciép Falsa

El artfculo 204 de la Ley de amparo expresa que las au-
toridades responsables cometen delito cuando "afirmen una false-
dad o nieguen una verdad, en todo o cn parte, ya sea en el juicio

de amparo principal, como en el incidente de suspensién.

Antes de las reformas a la Ley de amparo del 30 de di-
ciembre de 1983,se hacfa una referencia directa del artfculo 247
del Cédigo Penal en cuanto a las sanciones que implicaba la false-

dad en declaraciones judiciales o informacién falsa a una autoridad.

A partir de las reformas de 1983 en el artfculo 204, se¢
habla de una manera genérica en cuanto a la penalidad imputable a
delito‘en cuestifn; esto es que no se precisa en una forma espe-
cial a un artfculo o artfculos, sino que se habla en términos ge-

neralcé de la legislacién penal aplicable.
B} Revocacibn Maliciosa del Acto Reclamado

El artfculo 205 de la ley de amparo sc refiere al deli-

to oficial que pueder cometer las autoridades responsables.
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2. Responsﬁbilidad en la gue incurren las autoridades

responsables,

Las autoridades responsables incurren en responsabili-
dad por la comisibn de diversas figuras delictivas que la misma

Ley de Anparo determina y el Cédigo Penal sanciona.

A) Informacién falsa

El artfculo 204 de la Ley de amparo expresa que las au-
toridades responsables cometen delito cﬁando “afirmen una false-
dad o nieguen una verdad, en todo o en parte, ya sea en el juicio

de awparo principal, como en el incidente de suspensién.

Antes de las reformas a la lLey de amparc del 30 de di-
ciembre de 1983, se hacfa una referencia directa del artfculo 247
del Cédigo Penal en cuanto a las sanciones due implicaba la false-

dad en declaraciones judiciales o informacibn falsa a un+ autoridad.

A partir de las reforas de 1983 en el articulo 204, se
habla de una manera genérica en cuanto a 1s penalidad imputable a
delito en cuestibn; esto es que no se precisa en una forma espe-
cialya un artfculo o articulos, sino que se habla en términos ge-

nerales de la legislacién pensl aplicable.
B) Revocacién maliciosa del acto reclamado

El art{culo 205 de la ley de amparo se refiere al deli-

to oficial que pueden cometer las autoridades responsables.
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Este delito consiste en revocar maliciosamente el acto
reclamado con el propésito de que se¢ sobresea el amparo, con el

objeto de insistir después en cl mismo acto.

Al igual que en el delito de rendir informes falses, an-
tes de las reformas de 1983, el artfculo 205 se remitfa a un artfcu-
1o especifico del C6digo Penal, como lo era el 213 y al artfculo

214, fraccién IV.

Desobedecer ¢l auto de suspensién se prevee en el artfcu-

lo 206 de la Ley de amparo.

Para que se de este delito se requiere que el auto de

suspensién ya sca provicional o definitiva, este debidamente noti-

ficado a la autoridad responsable, en los términos del artfculo i

33 de la ley en cuestidn.

Al igual que en los dos delitos aludidos anteriormente

“el artfculo 205 remitfa al artfculo 213 del Cédigo Penal.
C) Adnisién de fianzas o contrafianzas ilusorias o insuficientes

La comisién de este delito se establece en el artfculo
207 de la ley de amparo y se da cuande la autoridad reépunsable
en el caso‘de anparo directo, en materia civil, administrativa
o del trabajo, al suspender la ejecucién de 1a sentencia definiti-
va o del laudo reclamado, aﬁmita una fianza para que se¢ de la

suspensién; o bien, una contrafianza para dejarla sin efecto.
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Si ia garantfa o contragarantfa son deficientes o esca-

sas, la autoridad responsable incurre a responsusbilidad cometien-

do delito oficial, contra la administracién de justicia de acuer-

do al artfculo 207 y sancionada por el Cédigo Penal aplicable en

materia federal.

Ministerio Plblico debe exigir 1a rcparacién del dafio,

rmediante indemnizacién del dafo material causado por la autori-

dad responsable o la victima del delito, o sea que la autoridad

debe de pagar los dafios y perjuicios provenientes de la suspen-

cién o del levantamiento de la misma, que no pudieron ser cubier-

tos con la fianza o la contrafianza que resultd insuficientc.(l)

Los articulos 29, 30 y 34 del Cédigo Penal, confirman

la exigencia de 1la reparacién del dailo ocasionado por el delito

en cuestibn,

los:

Consideramos importante ¢l transcribir dichos articu-

“Art. 29.- La sancién pecuniaria comprende la nulta
y ‘la reparacién del daiio.

La multa consiste en el pago de una suma de dinero al
Estado que se¢ fijard por dfas multa, los cuales no
podrén exceder de quinientos. E1 dfa multa equivale
a la percepcién neta diaria del sentenciado en el mo-
mento de consumar el delito, tomando en cuenta todos
sus ‘ingresos.
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para los efectos de este Cédigo el 1lfmite inferior del
dfa multa seré el equivalente al salario ninimo vigen-
te en el momento consumativo de la @iltima conducta.
Para el permanente, se considerari el salario minimo
vigente en el momento consumativo de la fltima conduc-
ta.  Para el permanente, se considerard el salario mfni-
mo en vigor en el momento en que cesé la consumacién.
Cuando s¢ acredite el sentenciade no puede pagar la
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la auto-
" ridad judicial podrd sustituirla, total o parciaimente,
_por prestacién del trabajo en favor dela comunidad.
~Cada jornada de trabajo saldard un dfa multa. Cuando
no sea-posible o conveniente la sustitucién de 1a
multa por la prestacién de servicios, la autoridad ju-
dicial podrd colocar el sentenciado en libertad bajo
vigilancia, que no excederi de! némero de dfas nulta
sustituidos.
" §i el sentenciado se negare sin causa justificada a’
cubrir el importe de la multa, el Estado la exigiré
mediante el procedimiento econémico coactivo.
En cualquier tiempo podri cubrirse el importe de la nul-
ta, descontfndose de éste la parte proporcional a las
jornadas do trabajo prestado en favor de la comunidad
o al tiempo de prisién que el reo hubiere cumplido
tratfndose de la nulta sustitutiva de la pena priva-
tiva de libertad, caso en el cual la equivalencia serd
a razbén de un dfa multa por un dfa de prisién.

Art. 30.- la reparacién del dafio comprende:
I.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito,
y si no fuere posible, el pago del precioc de la misma.

II. 1a indemnizacién del dafic material y moral de los
perjuicios causados; y
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111.- Traténdose de los delitos comprendidos en el
Tftulo Décimo, la reparacibn del dafio abarcard la
restitucién de la cosa o de su valor, y ademis, hasta :

dos tantos el valor de la cosa o los bienes obteni- '
dos por el delito. .

Art, 34.- La reparacibn del dafo que deba ser hecha
- por el deiincuente tiene el cardcter de pena plblica
y se exigird de oficio por el Ministerio Piblico,
con ¢l que podrén coadyuvar el ofendido, sus dere-
.chohabientes o su representante, en los términos que

provenga el Cédigo de Procedimientos Penales.
“Cuando dicha reparacibén debe exigirse a tercero, ten-
dri el cardcter de responsabilidad civil y se trami-
tard en forma de incidente, en los términos que fije
el propio Cédigo de Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a 1la reparacién del
dafio, que no pueda obtener ante el Juez penal, en
virtud de no ejercicio de la accién por parte del
Ministerio PGblico, sobreseimiento o sentencia abso-
lutoria, podrd recurrir a la .vfa civil en los térmi-
nos de la legislacién correspondiente.

"Por Gltimo, diremos que el artfculo 107 fraccibén XVII
de la Constitucibn establece la responsabilidad civil solidaria
que sc da entre cl oferente de la fianza, el que la otorga,y el .

que la admite,

D) Repeticién del acto reclamada o tratar de eludir la

sentencia de amvaro.

Este delito se presenta cuando la autoridad responsable
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ne cumple o acata con la sentencia de amparo. El artfculo 208,
kque tipifica este delito reproduce lo expuesto en el artfculo
107 que tipifica este delito reproduce lo expuesto en el articu-

1o 107 fraccién XVI de 1a Constitucién.

) El delito en uno de los dos supuestos que se pudieran
dar, afecta directamente la eficiencia de l1a justicia de garan-

tfas y despfestizil 1a institucién del amparo.

La comisién de este delito trae como consecuencia la
distitucién de la autoridad responsable (si para ello no hay ii-
pedimjento inconsttucional), Es competente para ordenar la des-
titucibn 1a Supreﬁa Corte de Justicia funcionando én pleno, como
1o establece el artfculo 11 fraccién VII de 1a Ley Orgfnica del
Poder Judicial de 1a Federacifn. Habjendo sido destituida la-
autoridad responsable, la Suprema Corte consignarf al Ministerip—
pGblico los hechos delictivos que se hubieren cometido, para él
ejercicio de 1a accibn penl} que correspondiere. Esto lo dispo- -
nen los artfculos 108, 2° pirrafo y 208 de la Ley de Amparo como

un delito especifico.

Cuando las autoridades responsables no quieran cumplir
los mandatos u Ordenes dictadas en materia de amparoc se les s;n;
‘cionari atento a lo previsto en el artfculo 209 de la ley regls-

mentaria del artfculo 103 y 107 de la Constitucién.
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" Decfanos que es un delito especf{fico, ya que se exceptdan
los casosrprevistos en los art{culos 204, 205, 206, 207 y 208 de

la ley de amparo.

El artfculo en cuestifn, sanciona a la autoridad respon-
sable en casos como cuando desacata una 6rden espec{fica del jue:
de anparo que no sea del auto de suspensién o en la sentencia de
amparo, teniendo como fundamento 1a aplicacién de la sancién la

responsabilidad de la administracién. (&)

E) Comisién del delito, por violar las garant{as individuales

concedido el amparo.

Comenta Noriega que este tipo de responsabilidad en una

realicacién definitiva de 1a tesis iniciada por Vallarta.

El citado srtfculo 108, nos da la pauta para la aplica-
cién del artfculo 208 por 1o que respecta a la separacién y a la
consignacién de la sutoridad responsable desobediente ante el Mi-
nisterio P@blico para que inicie la averiguacién respectiva ante

las autoridades federales o locales, seglin sea el caso.

F) Incumplimiento de mandamientos y Srdenes dictadas en materia de
faparo. ) ’

Se sanciona en el articulo 209 de la ley de amparo, se con-

sidera por la doctrina, entre los que destaca el Doctor Burgoa,

(8) Bazdrech, Luis, QOp. cit., p. 375
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como el articulo 210 dispone que si el acto violatorio de garan-
tfas trae como consecuencia un delito, habiéndose concebido el am-

parao se deberd de consignar dicho delito al Ninisterio Plblico.

Para que se de a la comisibn del delito previsto en el ar-
t{culo 210 es requisito que la violacién haya sido declarada defi-
nitiva y ejecutoriamente por el Juzgador que haya otorgado el ampa-

o,

El maestro Burgoa considera que la violacibn de garant{as
por parte de 1a sutoridad estfn seéfialadas en el artfculo 215, frac-
Ceién 11, 111, IV, ¥, VIII y X del Cédigo Penal, que atenta contra

los derechos fundamentales del hombre.

Creenmos conveniente ¢l reproducir las fracciones aludidas

del artfculo 215 del Cédigo antes citado.

vArtfculo 215.- Cometen €l delito de abuso de autori-
dad los servidores phblicos que incurran en alguna de
las ‘infracciones siguientes:

I1.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas hiciere violencia a una persona sin causa legf-
tina o la vejare o la insultare;

III.- Cuando indebidamente retrase o niecgue a los par-
ticulares la proteccién o servicio que tenga obligacidn
de otorgaries o impida la prestacién o el curso de una-
solicitud. ’
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IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia,
bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o
silencio de la ley, se nigue injustificadamente & des-
pachar un negocio pendiente ante £1, dentro dec los tér-
minos establecidos por la ley:

V.- Cuano el encargado de una fuerza pdblica, requeri-
da legalmente por una autoridad competente para que le
preste auxilio, se niegue indebidamente a dérselo;

" VIII.- Cuando haya que se le entreguen fondos, valo-
res y otra cosa que no se le haya confiado a é1 y se
los apropie o disponga de ellas indebidamente;

X,- . Cuando e¢n el e}erciéio de sus funciones o con moti-
vo de ellas, otorgue empleo, cargo ¢ comisién pdbiicos,
o contratos de prestacién de servicios profesionales

o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean
renunerados, a sabiendas de que no se prestarf el ser-
vicio para el que se.les nombré, o no se cumplird el
contrate otorgado.
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CAPITULO V

KESPONSABILIDAD DEL QUEJOSO Y DEL TERCERO PLRJULICADO

SUMARIO: 1. Ideas Cenerales; 2. Respon-
sabilidad por afirmar hechos falsos u oui-

tir los verdaderos en la demanda, 3. Res-

ponsabilidad por nresentar testipos o docu-
mentos falsos, 4. Responsabilidad por de-

signar a2 una autoridad ejecutoria diferente
de la verdadera parag darle competencia a

un juez de Distrito Distinto.

.1, IDEAS GENERALES

Consideramos que es mis preciso que titulemos este ca*
pitule, precisando de quien es la responsapilidad, ya que al
hablar de responsabilidad de las partes, esto Gltimo es nuy au-
biguo, por que parte lo es también las autoridades respomsaibles,
los juzgadores del amparo y el quejoso, y en su caso si lo hay,

el tercero perjudicado .

El Capftulo IIl del tftulo quinto se refiere a. la
responsabilidad de las partes, esto en un solo articulo, donde

se hace mencién del quejoso y tercero perjudicado como partes.

Las partes pueden incurrir en responsabilidad en ma-

teria de amparo, -por hechos que cometan en detrimento o per-
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juicio de esa institucién.

El articulec 211 de la Ley de Amparo, prevce la respon-
sabilidad de las partes como lo son el quejoso ¥y el tercero per-

judicado.

El citado artf{cule pretende sancionar en gran medida

a los quejosos y terceros perjudicados que hagan del Juicio de
Anpare un instrumento conveniente a sus intereses sin ver, en

» 41, un ordenamiento que salvaguarda las garantias individuales

y-el orden constitucional.

En muchas ocasiones los quejosos o terceros perjudi-
cados han querido utilizar el juicio de amparo con la finali-
dad. de obtener por si mismos o por sus apoderados, la suspen-
sién de los actos de autoridad que se consideran l{citos, que
muchas veces tienen como objeto ¢l interés social o colectivo,
y que. carecen de inconstitucionalidad, contrario a lo que afir-

man las partes.

E1 maestro Burgoa, m considera que es inegable el
ejercicio del derecho de amparo . su uso, peroc no su abuso.

Adends dice, (z) que por lo tanto, no se debe de peinitir que

(1) Burgoa, Ignacio; Op. cit. p. 847.

(2) Ilbiden.
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nuestro juicio de garantfas se vea ensuciado y alejado de sus
nobles y esenciales fines, por lo que se debe de proteger a
_dicha institucidén, para que conserve la eseéncia de sus princi-

pios.

Del anflisis anterior vemos que el artfculo 211 de
la Ley de Anmparo tiene como objetivo el preveer los casos en que
las partes, tanto quejoso, como tercero perjudicado incurran en

alguna responsabilidad.

Arellano Garcfa hace una observacién diciendo que el
artfculo Zil de la Ley de Amparo, tiene una peculiaridad a di-
ferencia de los capftulos que tratan de la responsabilidad de
los juzgadores de amparo, as{ como de la autoridades responsa-
~ bles. En este capftulo, en lo particular el numeral 213 no
renite al Cédigo Penal, sino que en dicho articulo se £ija la

pena corporal y pecuniaria. (3]

El citade autor (4] hace ver que el artfculo 211
de la Ley de Amparo es casulstico, considerando al caftule
oniso tan omiso que varios artfculos de la Léy, de manera dis-

persa, establecen otras. infracciones y otras sanciones.

£l artfculo 211 de la Ley de Amparo textualmente dice:

(-3) Arellano Garcla, Carlos, El 1u1cic de_Amparo, 1a. ed1c1on,
México, Edztorlal Porrda| S.A., y P. 284,

(3)  Ibidem.



Artfculo 211, Se impondrd sancién de seis meses a
tres aflos de prisién y multa de diez a noventa dfas de sala-

rio;

I. Al quejoso en un juicio de amparo que al formular
su demanda afirme hechos falsos u onita los que le consten en
relacién con el amparo, siempre que no se reclamen alguno de

los actos a que se refiere el artfculo 17;

I1. Al quejoso s tercero perjudicado en un juicio

de amparo, que presente testidos o documentos falsos; y

111. Al quejoso en un juicio de amparo quc para dar-
‘le competencia a un juez de distrito, designe como autoridad
cjecutora a una que no lo sea, siempre que no se reclamen algu-

nos de los actos a que se refiere el artfculo 17,

La fraccién I del artfculo en cuestién sonciona al
quejoso que afirme hechos falsos en su demanda de amparo u omi-
ta los que le consten. La sancién es de seis a tres afios de

prisién y nulta de diez a noventa dfas de salario.
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2. Responsabilidad por afirmar hechos falsos u omitir los

verdaderos en la demanda.

Textualmente la fraccibén I cel artfculo 211 dice:

1) "“Al quejoso en un juicio de amparo que al formu-
lar su demanda afirme hechos falsos v omita los
que le conste en relacidn con el amparo, siempre
que no se reclamen algunos de los actos a que se

refiere el artfculo 17.

De esta fraccibn se puede decir que el quejoso tiene
que ser veraz, e¢sto se¢ exige en la fraccibén IV del artfculo
116 de la Ley de Anparo en la que sc dice que "el quejoso ma-
nifestard bajo protesta ue decir verdad, cuales son los hechos
o abstencioncs que le constan y que constituyen antecedentes

del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de violacibn.

Solo cuando esten de pormedio actos reclamados que se
consideran trascendentales y graves, contenidos en el artficu-
lo 17 de la Ley de Amparo, el quejoso no est4 obligado a cum-
plir con la'disposicién de la fraccién IV del 116, esto es que
se dispensa de la veracidad a la que estf obligado, sin embargo
Burgoa, opina que no se debieron de excluir, ya que es aquf la
materia pénal, donde pfecisamente los conceptuados en el artfcu-

1o 17 de la ley de Amparo, abusan mfs del juicio de amparo.
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La calificacién del delito en que incurra el quejoso
o-el tercero perjudicado y la’sancién del mismo, estar a car-
go de la autoridad judicial cumpliendo con lo que ordena el ar-

tfculo 21 de nuestra Constitucién.

Es importante sefialar quela fraccién IV del articulo
116 de la Ley de Amparo se refiere a los amparos indirectos y
.ne 3 los directos; por lo que el Dr. Burgoa considera que el
articulo 211 de la Ley de Amparo no es aplicable y por lo tan-
to ineficaz para que se sancione penalmente de quejoso en ampa-

ros directos.

En la fraccién I del artfculo 211 también se hace
referencia a la responsabilidad penal en la que incurré el
quejoso cuando omite un hecho que le conste, 'sin embargo-es
diffcil de probar, ya que es un factor subjetivo y que rara

vez trasciende en lo objetive.

La suprema Corte de Justicia ha establecido jurispru-
"dencia con relacién a 1a fraccibn I del artfculo 211, Creemos

oportuno el transcribir (s) la jurisprudencia en cuestifn:

"Ministerio Pblico Federal, no prejuzga en
materia alguna, sobre la responsabilidad de la Te-
currente al dar vista al. Puesto que una de las

{5) Acosta Romero Miguel; GSngora Pimentel Genaro David,

Op. cit., p. 914, 915.
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finalidades de la fraccién I del artfcule 211 de la
Ley de Amparo es la de poner un dique al muchas ve-
ces desenfrenado ejercicio de la acci6n de amparo
por personas inescrupulosas, cuya Gnica pretensién
ha consistido en.obtener el beneficio de la suspen-
sién de actos de autoridad perfectamente licitos,
la quejosa debe referirse en su demanda de garantfas
a todos los antecedentes de 1os actos reclamados.
Sin embargo, si en caso de no cumplir con esa obli-
gacibn, el juez de distrito da vista al agente del
Ministerio PGblico adscrito al juzgado que conocib
del asunto, no prejuzga, en materia alguna, sobre
la responsabilidad de la recurrente, y el agravio
improcedente. Adends es de observarse que se sur-
te en el caso a estudio la competencia del -trivunal
en Pleno para examinar, como érgano revisor de la
sentencia, la materia que se deriva, no del exanen
de los.conceptos de violacién ni de los agravios,
sino de la conducta procesal observada por las par-
tes,

Amparo en revisién 7,793/66.- Gil Rodrf{guez.-
3.de junio de 1969, Unanimidad de 18 votos de los
-ministros Orozco Romero, del Rio, Rebolledo, Tena
Ram{rez, Rivera Silva, Burguete, Huitrén, Rojina
Villegas, Rivera pérez Campos, Azuela, Solfs Lépez,
Canedo, Yificz, Ramfrez Virquez, Guerrero lartfne:z,
Carvajal, Aguilar Alvarez y Presidente Guzmin Ney-
ra.- Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez, Informe de
1969. Primera Parte. Tribunal Plenc. Seccibén Se-
gunda. Tesis en amparos en revisién. Plgs. 201-
202. :
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3,- RESPONSABILIDAD POR PRESENTAR TESTIGOS O DOCUMENTOS FALSOS

En la fraccién 11 del artfculo de referencia se impo-
ne una sancibén de seis meses a tres afios de prisién y nulta de
diez a noventa dfas de salario al quejoso o tercero perjudica-
do cuando en el juicio de amparo se presenten testigos o docu-

mentos falsos

Cabe aclarar que no solo el quejoso y el tercero per-
judicado son los unicos que pucden preientlr testigos o documen-
tos falsos ya que 1a autoridad responssble también puede incu-

rrir en tal delito.

En esta fraccién se reproduce la tipicidad de los de-
litos que 1os articulos 247 fraccién I1 y 246 fraccibn VII,
dei Cédigo Penal preveen que se refieren a la FALSZDAD EN DE-
CLARACIONES judiciales y en informes dados a una autoridad y

a 1a falsificacibn de documentos, respectivamente.

Los delitos s que se refierp 1a fraccién II dei mul-
tlciildo art{culo, como lo son la falsedad en declaracjones
testinoniales o en la presentacidn de documentos se presentan
en anparos indirectos o bimstanciales, ya que en los directos

o uniistancisles no se ofrecen prusbas.

Previo el ejercicio de la accién penal por el lMinis-
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terio PGblico le compete al juez penal correspondiente el fallo
cuando ée comete alguno de los delitos antes referidos, sin
embargo el juzgador de amﬁaro tiene facultades para estimar si
una declaracibén es falsa o no, o para apreciar si un documento
tiene como objeto el conducir al fallo del amparo, o bien otor-

pando- la proteccién federal al quejoso o sobreseer el juicio.

4 RESPONSABILIDAD POR DESIGNAR A UNA AUTORIDAD EJECUTORA
DIFERENTE DE LA VERDADERA PARA DARLE COLPETENCIA A UN
JUEZ DE DISTRITO DISTINTO.

La filtima fraccién del articulo 2111, la III, se re-
fiere a un delito especf{fico que consiste en ¢l caso de que el
'quejoso designe como autoridad ejecutora a una que no lo sea,
con el objeto de darle competencia a un juez de distrito, Se

establece la misma sancién que en las fracciones 1y II.

En muchas ocasiones hay quejosos que interponen va-
rios juicios de amparo ante diferentes jueces de Distrito, por
los mismos actos reclamados a- autoridades que realmente no han
cometido algfin acto o violacién que supuestamente impufa el que-
.joso, con el objeto de provocar la competencia territorial de
los jueces de Diétrieo, para obtener diversos autos de suspen-
5ién, por lo genmeral-provisional, en forma sucesiva y asf{ pa-

ralizar 1a actuacién indefinidamente. -
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El unico caso en el cual no hay sancién penal, por
. seflalar como autoridad ejecutora responsable a la que realmente
no lo es y provocando la competencia de un diverso juez de dis-
trito, es cuando se reclame alguno de los actos a que se re-

fiere el artfculo 17 de la Ley de Amparo.

Podemos concluir que lo expuesto en la fraccién III
del artfculo 211 se regula en ¢l artfculo 41 de la Ley de Am-
paro. Este artfculo, nos dice que si el quejoso o su apoderado

"no justifican que la autoridad ejecutora sefialada en la deman-
“da 1eside dentro de la jurisdiccién del juez ante quien la haya
préscntado, se les impondr4 una multa de treinta hasta ciento
ochenta dfas de salario, salvo que se trate dé los actos nen-
cionados en el artfculo 17, esto es independientemente de las

sanciones penales que procedan.
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CONCLUSIONES

No cabe duda que el.juicio de amparo es la institu;ién
procesal mfs importante en HMéxico. 'Es el més alto gra-
do de desicién judicial. Ademés de ser la institucién
procesal mis importante tenemos que reconocer que el
fmbito de aplicacién que tiene es vista por las Legisla-

ciones extranjeras como un elemento bien ‘elaborado.

Los sujctos en el juicio de amparo son el juzgador y
las partes. Estas partes pueden ser ffsicas o morales.
Son indispensables en el juicio de -amparo para gue se

aé,

Es importante manifestar que el juzgador en el amparo
generalmente es el Poder Judicial Federal; sin embargo
existe una excepcién que es la jurisdiccibn concurren-

te y auxiliar,

En el juicio de amparo son partes el quejoso o agraviado,
la autoridad demandada y en ocasiones el tercero perju-

dicado.

'Gcneralmente‘el Ministerio PGblico Federal no es parte
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en el juicio de amparo, sino un simple “auriais curise"

En el juicio de ampare, sin exclusibn, todos los sujetos

procesales son responsables de sus propios actos. Esto

- significa que violen las disposiciones para la consecu-

sién o no, del juicio de garantias,

Los tribunales de amparo, aparte de la responsabilidad
propia que tienen los juzgadores en ese proceso o recur-

so, tienen la comun a todos los servidores piblicos.

Del quejoso o agraviado podemos decir que tiene réspon-
sabilidad en cuanto a los hechos o actos en que pueda in-

currir; como lo son la falsedad en declaraciones o dila-

tacién en 1a substanciacién de dicho procediniento.

La autoridad debe de cumplir estrictamente con las dispo-

siciones aplicables al caso ya que de lo contrario incu-

‘rre es responsabilidad.
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