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lNTRODUCC ION 

En el desarrollo de ea~t trabajo se pretende analizar 

la responsabilidad de los diversos sujetos en el juicio de ara­

?aro; esto es, vereraos en principio quienes son los sujetos 

en el proceso, a fin de precisar posteriorraente a los sujetos 

en el juicio de acparo, viendo a cada una de las personas que 

intesran el litigio. Despu&s de haber visto a los sujetos 

en cuesti6n, se tratar4 de explicar la responsabilidad en que 

incurren los sujetos en el juicio de garantías. 

Considero que el tema de este trabajo es rauy intere· 

sante e iraportante ya que el juicio de am¡iaro, consasrado en 

:iuestra Constituci6n, es el más alto valuarte de que se puede 

~otar en Léxico ?•ra defensa de los derechos individuales. 

Esta tesis pri11ordialmente se refiere al dtulo quin· 

to de la Ley de Allparo que concept6a la responsabilidad de los 

que participan en el juicio de amparo, sin eabar¡o no solHen­

te se contienen normas relativas a la responsabilidad de los 

sujetos del juicio Con• ~itucional, ya que adeds existe todo 

un r&gimen de responsabilidades de los servidores p6blicos, 

dentro de la cual quedan c.i~,rendidos los ju:¡adores de ese 

proceso constitucional. 



Las res?onsabilidadcs de los servidores públicos es· 

dn comprendidas tanto por el título lV de la Constituci6n 

como por su Ley Reglaraentaria, o su Ley Federal de Responsabi • 

lidades de Servidores Públicos. 

Esperando que este modesto trabajo sea favorableli1en· 

te aco¡¡ido ?Or los senores li1iembros del H jurado, convocado al 

exaraen i'rofesional correspondiente y que con al pueda acredi· 

tar suficiencia para obtener el Thitulo de Licenciado en Dere·. 

cho. 



CAPITULO 

SUJETOS EN EL PROCESO 

SUl·.ARIO: l.· Concepto, 2, Sujetos del 
proceso, A} Hoci6n del proceso, 3, ~. 

4.· Las partes, A} Parte en sentido for· 
rnal, a) Litis consorcio, b) La terce· 
da, S.· Sl ldnisterio Paolico;' 

i. Concc2to 

Para saber que son las partes en el proceso, co;.ia:ua· 

réno;; por explicar que significa parte, ya que esta ~alabra no 

solaacntc ataiie a nuesta natcria1 pues su conotaci6r. es univer .. 

sal. 

ill concepto ele parte nos da la iclea de elemento, por· 

ci6n que en su conjunto coníoraan un todo. Toda rclaci6n jur!di· 

ca debe de estar compuesta por lo 111onos de dos tér•1inos, cada 

uno de los intereses constituye a los restantes, la activa ~ d~ 

rcclamacidn y la pasiva o de contradicci6n. (l)_ 

(1) l·ialdonado, Adolfo¡ Derecho Procesal Civil, ¡;bico, Bdito­
rial E.C.L.A.L: Antigua Librería Robredo, 1~47, p. 43. 



z. 

En materia jur[dica se refiere a los sujetos que son 

susceptibles de tener derechos y obli¡¡aciones; de ah[ podewos 

inferir que parte y sujeto tienen un mismo si¡¡nificado en nues­

tra materia, sin e•bar¡¡o, se considera cis acertado término su­

jeto que parte, pues es mh amplio y da raás exactitud a la cien­

cia jurldica. (2) 

Habiendo explicado lo que si¡¡nifica p.rte y su i•1pli­

caci6n en el derecho, asl como la misma conotaci6n entre parte 

y sujeto procesal, es it>portante que vea•tos quienes son los su­

jetos del proceso. 

z. Sujetos del proceso 

Tenemos cor.io sujetos del proceso en primer lugar al 

juez o tribunal que esta por encima del dehlandante, al que tra­

dicionalmente se le ha llamado actor y al demandado al que en el 

pasado se le deonimaba reo. Tanto el demandánte cor.io el deman­

dado se encuentran en un mismo plano, esto significa que tienen 

las mismas oportunidades procesales. 

El autor Eduardo 11. Carlos considera al juei y a las 

partes antes citadas como sujetos principales y necesarios, pues 

(2) G6sez Lara Cirpilino, 
UNAM, 1911, p. 217. 

Teoría General del Proceso, Nfxico 
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hay otros a los que denomina accesorios o secundarios. (l) 

Fundamentalmente .son tres los sujetos que intervienen 

en el proceso, el juez que decide entre dos sujetos que est4n en 

controversia, eato no quiero decir que sean los únicos que parti· 

cipan en el conflicto. A lo que se refiere el autor antes cita· 

do, con respecto a sujetos involucrados directamente con la ma· 

teria del juicio, es que hay sujetos que participan en el juicio 

corao los testieos, los peritos, etc. 

Alcal& Zamora C4l haciendo referencia a Carnelutti nos 

dice que las partes son los sujetos de la acci6n y el juez el su· 

jeto del juicio, siendo an4lo¡o en el fondo. 

Si¡ue diciendo Alca1' Zamora (S) que los sujetos prin· 

cipales se diferencian por estar en distitno plano, esto es, dos 

que contienen entro s! y uno con las atribuciones para decidir 

la contienda, ¡rHicamente nos da la explicaci6n de lo anterior 

poniendo el ejemplo de la justicia como una balanza, en la cual 

el juez es el fiel y 111 partes los platillos, 

(3) 

(4) 

(S) 

La Heterocomposicidn es la forma m4s evolucionada, 

Carlos Eduardo ¡¡, lntroduccidn al Estudio del Derecho Proce· 
sal, luenos Aires, Ediciones Jurldicas, lluropa Allbica, 
1959, P• 153, 
Alca1' Zaaora y Castillo, Niceto, Estudios de Teoría General e 
Historia del Proceso, Mbico, UNAJoi, 1974. p. z45, 

.!!!.!!!.!!:. 
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para resolver los conflictos. Se habla de una forma institucio· 

nal ¡ ya que la solucidn es dada por un tercero ajeno al con· 

flicto y se caracteriza por ser imparcial. 

- Hay dos for•as de heterocomposicidn: el proceso y el 

albitraje. 

A) El Proceso 

No hay aojor foraa, para solucionar los conflictos 

sociales, que el Proceso, Guasp C6l se refiere al concepto de 

proceso, dando una f6r11ula ¡eneral que abarque a todas las de· 

finiciones procesales. 

Priraerae1ento habla del proceso co110 la resoluc:idn de 

un conflicto social. ¡.;,s adelante el autor C7J H refiere al 

proceso como un instrumento de 11tisfacci6n de pretensiones. 

Para dejar ª's claro el concepto anterior, consideraaos oportu· 

no citar el concepto de pretensidn que expone Carnelutti. Dice 

que ,la pretensidn es la exi¡encia de la subordinacidn del inte· 

r6s ajeno al interh propio. (I) 

En un sentido ª's uplio, Guasp. afirma que el procHo 

referido a la aateria civil ,es la institucidn juddica '!u• tiene 

(6) 

(7) 

(8) 

Guasp1 Jaime,( Derecho Procesal Civil, Nadrid, Instituto de _ 
EstuGios Pot. t-icos; 1969, p. 16. 

Guasp. Op. cit. p. 16 
Gdcez La;a, Cirpiano, Qe.:...S!!.:., p. lS 
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por objeto 11 satisfacci6n pública de pretenciones, cuando estas 

pretencionea por la 1111teria sobre que rec,en afectan al ordena· 

miento jurídico privado. C9l 

Ahora bien, teniendo coao punto de referencia a la 

heterocompu1i.ci6n, como forma ••• evolucionada o institucional 

de 1oluci6n, 11 considera al Proceso jurisdiccional, que es el 

"conjunto de actos d11onvueltos por el 6r¡ano estatal jurisdic· 

el.anal, por lu partea intert11das y por los tercero• ajenos a 

la relación sustancial, actos todos qut 'tst'n proyectados y que 

conver¡en on el acto final de apll.caci6n estatal de una ley ¡o· 

neral al caso concreto controvertido, para dirimirlo o so lucio· 

narlo, o sea quo haya sentencia. (lO} 

Concluire1101 diciendo que el proceso, como for111 hete· 

roco11politiva es la mejor foraa, para solucionar 101 conflictos 

socia111, ya que tiene como finalidad la ap1icaci6n de derecho, 

lin embar¡o Hto no quiere decir que el proceso sea un instru· 

111tnto perftc:to 1 por que 111 aplicacidn puede ser bien o aal ea· 

pleado, A4n teniendo el proceao ftllas tn cuanto a su. aplica· 

cidn, c:onlidtruo1 a dic:ho in1truHnto 1:01:10 la aejor foraa para 

r11olvtr las co11troverciu entr1 los 11re1 huaanos. 

(9) Guup, ~· p. 21 

(10) Gdau Lera Cipriano,...!?.li...S!!•, p. 4Z 
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Habiendo dado una explicaci6n general de los sujetos 

del proceso, pasareaos a ver en particular al Juei y'a las par­

tes en el proceso. 

3. !!.!!!.! 

Al juez se le considera como el· titular de la jurisdic­

ci6n de la administraci6n de la justicia. Es mediante la senten­

cia el que declara o reali:a coactivaaente los intereses indivi­

duales tutelados dentro de los límites del derecho objetivo y 

esa sentencia ser& precisamente la que afecte a la parte en sen­

tido aaterial, ya sea la actora o la demandada. (ll) 

Para entender bien cual es la funci6n del juez, tene­

rnos que referirnos al concepto de jurisdicci6n. 

La jurisdicci6n consisite en la actuaci6n de la ley 1.1e­

diante la sustituci6n de la actividad de 6r¡¡anos públicos a la 

actividad ajena, )'a poniéndola posteriormente en prktica. (lZ) 

Hay que preciar que al hablar de juez, no solo se hace 

referencia a una persona, tambi6n hacemos 11enci6n a los tri lllna-

111 cole1iado1, que son aquellos que se conforaan con varios jue· 

cu. 

(11) Becerra ilalltista Jos6, Proceso Civil en M6xico,Pon<ia, S.A. Nb.1977 ,p.Zl. 

(lZ) Chiov1nda, Jos6, Principios de, Derecho Procesal Civil, Rus, 
s.A. llldrid., i977 .. p. 327. 

I,'" " 



Se han dado muchas definiciones al concepto de jue:, si 

bien, proporcionan elementos para expl_icar dicho concepto muchas 

son criticables. 

Consideramos sobresaliente la noci6n dada por Alcalá Za· 

mora,• quien define la institucidn del jue:, como: ';El tercero im· 

parcial constituido por el Estado para decidir jurisdiccionalmente, 

y por consi¡uiente, con imperatividad un liti¡io entre partes".' 

Ve la definición anterior, es importante comentar que el 

juei se debe de caracteriiar por su imparcialidad, como fundamen· 

to, de sus decisiones, dicho funcionario no debe de estar a favor 

o favorecer a alguna de las partes, 

La designación del juu es promovida por el estado, en 

algunos casos por el poder ejecutivo con aprobaci6n del poder le· 

gislativo, particularmente por la cámara de senadores en especial 

a los ministros de la suprema corte de justicia. 

En casos de ••nor jerarquía son nombrados por el poder ju· 

dicial de acuerdo a 11 Ley Or¡4nica del Poder Judicial de ln Fede· 

raci6n. 

Por 61tiao, dir .. 01 que las deciliones imperativas del 

juez, resultado de la controversia sur¡ida entre las partea¡ 

• AlcaU Zamora y Castillo, Niceto. f!.1!..:...5.ll.:..i. p. Z49. 
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mandan determinada situación que no esta a consideraci6n de las 

partes. 

Del juez se puede_ decir en general, que independiente· 

mente de los requisitos establecidos en ta ley, debe de tener 

saber jurídico, vocaci6n para ejercicio del cargo y probidad mo· 

ral. (l 3) 

Hemos dicho anteriormente que una de las partes princi· 

pales y necesarias, en el p1·oceso es el juez y las otras dos son 

el actor y el demandado. 

4. Las partes 

En cuanto a las partes en el proceso, es importante re­

cordar quienes son estas partes. Como lo habíamos dicho anterior­

mente nos estamos refiriendo en principio al demandante y al de­

mandado, pero cabe hacer la aclaraci6n de que en el proceso_, 

las partes no son las unicas que intervienen. 

Chiovenda dice que parte es aquel que pide en propio 

nombre (o en cuyo nombre se pide) la actuaci6n de una voluntad 

de la ley, y aquel frente al cual es pedida. Cl 4) 

(13) Carlos Eduardo B., ~. p. 154 

(14) Chiovenda Jos6, Op. cit., p. 124 
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Debemos tomar en cuenta que en la teoría procesal se 

habla de parte en sentido formal y parte en sentido material. 

A) Parte material 

La parte en sentido material es aquella que esd direc­

tamente vinculada en la relaci6n del derecho sustantivo o sea en 

cuanto al fondo de la controversia. 

Podemos a¡¡re11ar que la parte en sentido material es 

aquella en cuyo interés o en su contra provoca la lntervenci6n 

del 6rgano jurisdiccional; la acci6n es su acci6n, el proceso 

su proceso y la sentencia.en favor o en su contra, teniendo 

efecto declarativo const• ,,,. ivo o de .:ondena. (lS) 

De lo anterior se desprende que a la parte en sentido 

r.1aterial si le afecta directamente el resultado proceso, a esta 

parte el derecho objetivo que determine el juez en su sentencia, 

lo beneficia o lo perjudica personalmente en sus intereses. 

B) Parte Foraal 

El otra tipo de parte que discute la teoría del derecho· 

procesal, es la dtnaainada, parte en sentido formal que es la que 

(15) Palacios, Ra116n, J. Instituciones de Amparo, Puebla, Ed. 
Caj lea 1969, p. ZSO. 
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actC.a en el proceso, realizando actos dentro del misao, pero no 

tiene injerencia en el contenido u objeto de la relación solici· 

tada; esto es que, estando dentro del juicio actC.a pero las con· 

secuencias que se susciten en el juicio, no le afectan, aún cuan· 

do la sentencia dictada por el Juez y Organo Jurisdiccional no . 

sea favorable. La actuación de la parte en sentido formal puede 

ser por una representación voluntaria o par una representac ión 

le¡al, la diferencia entre una y otra es en que la primera es da· 

da por voluntad propia de la parte material, la segunda, se da 

independientemente de la voluntad del representado, ya que la ley 

trata de proteger los intereses que se hayan forciado. 

Si¡¡uiendo este cap!tulo, en relación a las partes, en 

el proceso es muy importante destacar que las partes se pueden 

conformar en varias personas, esto significa que pueda haber un 

actor contra varios dem3ndados y viceversa; se da lo que se ha 

denominado Lit isconsorcio, que veremos a continuaci6n. 

a) Litisconsorcio 

Proviene de lat!n, y significa litigio en que partid· 

pan de una misma suerte varias personas. (l 6) 

Dentro de la litisconsorcio se dan varios tipos como 

la litisconsorcio ori¡inaria, que se establece cuando las partes 

(16) Secerra Bautista Jos~, Op. cit. p. Z3 
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complejas lo son de~de que el juicio se inicia y la litisconsor· 

cio sucesiva que se presenta despu~s de que se inici6 el juicio. 

Por los sujetos la litisconsorcio puede ser activa o 

pasiva. La activa es cuando es promovida por varios actores y la 

pasiva cuando son varios los demandados. 

Otra de las características de la litisconsorcio es 

que sea voluntaria o necesaria. 

La voluntaria es por el actor cuando hace que varias 

partos intervengan en el juicio. 

La necesaria se deriva de la obligaci6n de concurrir al 

pleito por la naturaleza del litigio. 

Otras personas a quienes se considera parte es al Minis-·· 

terio Público. 

b) La tercería 

La tercerta se presenta cuando iniciado el juicio entre 

el actor y el demandado, vienen otras personas, alegando un dere· 

cho diferente al del actor o bien, coadyuvando con cualquiera de 

las partes en la defensa del derecho sustantivo que se ha hecho 

valer. 
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La tercer!a puede ser voluntaria y obli¡ada. La volun· 

taria puede ser de dos tipos la que se denomina excluyente o la 

llamada coadyuvante. 

Tanto en la excluyente como en la coadyuvante se pre· 

senta que la parte ajena al juicio, hasta ese momento, por su 

propia voluntad visita al 6rgano jurisdiccional. 

La diferencia es que en la tercerla excluyente se tie· 

ne un derecho que le ha sido desconocido. 

La tercerh coadyuvante se da cuando la parte ajena se 

ha enterado que existe un juicio en el que una de las partes 

está defendiendo su derecho y acude ayudar en la materia del pro· 

ceso. 

Alcalá Zamora. Cl 7l comenta al respecto de la terceria; 

que solo se debe de considerar parte en el proceso a la terceria 

exluyente o principal; en virtud de darse una nueva relac:i6n Ju· 

r1dica procesal, porque el tercerista act6a como parte atacante 

frente a las partes del proceso. 

Otra parte que interviene en el proceso y a la ·que nos 

vamos a referir es el Ministerio P6blico quien realiia actos que 

tienen consecuencias dentro de la controversia. 

(17) Alcalá Zamora y Castillo, Op. cit., p. 280. 
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s , El Ministerio Público 

Al Ministerio Público la doctrina lo considera como 

una parte "suigeneris" de una parte imparcial, Carnelutti, se 

refiere a dicha instituci6n diciendo que no persigue un interés 

propio o ajeno, sino solo busca que las situaciones que se pre· 

senten esdn dentro de la Ley. (lB) 

La misi6n primordial que le esta encomendada al Minis­

terio Público es la de ver que se respete y no infrinja el 6rden 

jurídico establecido, esto se puede traducir a que en todo jui· 

cio se aplique a la ley, 

La funci6n el Ministerio Público esta claramente defi· 

ni da como lo están la de los demás 6rganos dol gobierno, como el 

Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. 

El Ministerio Público sustituye civilmente al estado, 

ya sea en su car!cter de actor o de demandado, o sea que repre­

senta a la Federaci6n, as{ como a sus 6r¡anos o institudones, 

cuando sean partes, co•o actores, demandados o terceristas. 

Anteriormente, vimos a las partes, tanto en sentido caa· 

terial co•o en sentido forul y velamos a quien afectava direc-. 

tamente el derecho sustantivo, diciendo que a la parte gaterial, 

(18) llecerra Bautista, Josf. ~. p. Z6 
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y solo la parte formal tenla un papel de representaci6n volunta· 

ria o le¡¡al¡ pues bien, el Ministerio Públic;o solo representa a 

los 6r¡¡anos de la federaci6n, pero no es titular del derec:ho sus· 

tantivo, ni le afec:ta directamente. 

El artkulo 1 • , fracci6n 11 de la Ler Or¡¡&nica del Mi· 

nisterio Público, (l9) nos expresa lo an~erior, en cuanto a que 

el Ministerio P6blic:o tiene funciones de representac:i6n de la 

Federaci6n en sus diversas formas de estruc:turaci6n, sin embargo, 

comentamos que el Ministerio Público tenla el c;ar4cter de una 

parte suigeneris, ya que interviene cuando se aplican normas de 

inter6s social. 

También tiene fundones consultivas y est4 facultado 

para emitir su parecer e interviene en casos en que esd de por· 

medio el interés público. 

En materia penal vemos que al Ministerio P6blico le co· 

rresponde la persecuci6n de los delitos. 

En el articulo 21 de nuestra Constitud6n sobresale el 

hecho que el Ministerio Público tiene dos papeles: uno c:omo 

autoridad cuando tiene funciones de investi¡aci6n, ·y el otro pa· 

pel, es el de parte cuando comparece en el proceso penal, o sea 

que se transfonia de ~utoridad a parte. (ZO) 

(19) Ley Or¡,nica del Ministerio Público, Nhico. Ediciones Andrade; 
(20) Fix Zamudio Héctor, Constituci6n PolÍtica de los Est•do1 Uni· 

dos Mexicanos· (comentada) Mbko, UNAM, 1985, p. 55. 



15. 

Aún cuando se considera al Ministerio PtÍblico como una 

instituci6n independiente y aut6noma, hay quienes afirman, como el 

inaestro Fh-Zamudio, (Zl) que dicha instituci6n es dependiente. La 

autonomla del Ministerio Ptíblico solo se puede concebir en la teo­

ría como un ideal ya que el Ministerio Ptíblico dependo del poder 

ejecutivo, tanto en material federal como en jurisdicci6n estatal. 

Consideramos, desde nuestro punto de vista particular, 

que la opini6n de Fix Zamudio es vUida, en rai6n de que el Minis­

terio Público esd sujeto a las actuaciones provenientes del poder 

ej ecut.ivo, por lo que carece de autonom{a para el ejercicio de 

sus actividades. 

También se ha criticado el hecho de que el Ministerio 

Público tenga el monopolio del ejercicio de la acci6n penal, fa­

cultad consagrada en el artículo 21 de la Constituci6n, en vir­

tud de privar a las victimas del delito o beneficiarios de inter­

venir en forr.ia general en el proceso penal. La intervenci6n ~e 

las victimas del delito se limita a la reparaci6n del dallo o la 

responsabilidad civil. 

La critica no solo ha quedado en lo an.terior, pues se 

restringe a las victimas del delito la posibilidad de participar 

en el proceso, por el hecho de qu~ el ejercicio de la acci6n pe­

nal está a cargo del Ministerio PÚblico; si éste decide el no 

(21) Fix Zamudio Kéctor, La administraci6n de justicia, 
Anuario Jurldico. de la UNAM, TOQO VII, l9SO. p. 90 
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ejercitar la acción penal, o bien, se desiste de ésta o cuando 

formula conclusiones no acu•atorias relacionadas para el jue: 

de la causa; ya que el control absoluto está en su poder. 

El Ministerio Público tiene entre otras funciones el 

de asesoría jurídica del ¡obierno federal estatal, independien-

temente de la funci6n acusadora que tiene en el proceso penal; 

pues bien, se ha concluido por muchos estudiosos del derecho (2Z) 

que el Ministerio Público no debe tener esas actividades, ya que 

en muchas ocasiones son incompatibles y contradictorias. 

Opinamos que lo conveniente es que sean 6rganos distin­

tos los que lleven a cabo dichas funciones, además de propugnar 

por una verdadera independencia en la cual sus atribuciones que­

dan clarar.tente definidas, pues son carapas distintos el ejercicio 

de la acci6n penal o persecución de los delitos y la asesoría y 

representación del Gobierno así como la representaci6n social. 

Concluyendo, se propugna por que la asesoría y repre­

sentación jurídica del ejecutivo la ten¡a a su cargo el Procura­

dor General de la República o los Procuradores de los Estados de 

la Rep6blica y el ejercicio de la acci6n penal le sea encomenda­

da a un organismo autónomo, que no dependa del ejecutivo, confor­

mado con las propias atribuciones del Ministerio P6blico. 

(22) Jbidera, p. 91. 
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CAPI.TULO ll 

SUJETOS EN ¡;;. JUICIO DE AJ.:PARO 

SUMARIO: l. Las Partes, Z.A¡¡raviado, 
A) Personas F{s icas, B) Personas mora­
les, a) ,ersonas mora les oficiales, 3. 
Autoridades dclilandadas, 4. Tercero Perju­
dicado en materia civil, 5. El l·:iniste­
rio Público, &, Tribunales de Ar,;uaro, 
A) La Suprccia Corte de Justicia, B) Tri­
bunales Colegiados de Circuito, C) Juz­
gados de ·oistrito. 

l. Las Partes 

Se consideran partes en el juicio de a1.1paro a las ,erso­

nas que intervienen en el lilismo; por rai6n de su interés en el asun­

to controvertido, (l) 

Las partes (Z) son las personas a quienes la Ley faculta 

para que, en nombre propio o debidanente representados soliciten 

(1) 

(Z) 

BazdTech, Luis, El juicio de amparo, Curso General, M&xico 
Editorial Trillas 4a. Edici6n p. 15. 
Hern,nde~ Octavio, Curso de. Amparo, Editorial Porráa, 1980, 
p. 148. 
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el amparo¡ para que confiesen, y en su caso justifiquen los actos 

de autoridad reclamados o para que comparucan a pedir que tales 

actos se declaren constitucionales o inconstitucionales. 

El artículo 5 de la Ley de amparo establece que en el 

juicio de amparo pueden puticipar¡ el que promueve¡ al cual se 

le denomina en la materia de amparo co110 quejoso¡ las autoridades 

demandadas, los terceros interesados a los que tambiEn se les dice 

tercero• por judicados y el Ministerio P6blico Federal. 

Como velamos la Ley Reglacentaria de los articulos 103 

y 107 de nuestra carta ma¡na, nos dice expresamente quienes son 

partes en el juicio de amparo: 

Es importante hacer aluci6n a la cuesti6n que formula 

Alonso Norie¡a en el sentido de diferenciar a los sujetos dentro 

de la relac:i6n jurldica procesal; haciendo referencia a la exis­

tencia de sujetos procesales parciales y sujetos procesales impar­

ciales, Los primeros son los que ejercitan la acci6n, asf como 

los que contradicen, tienen un verdadero interEs en la contienda¡ 

los segundos son los que pertenecen a la or¡aniuci6n judicial¡ 

su interh es la aplicaci6n del derecho, no tienen nin¡6n interls 

personal en la controversia, por lo que son imparciales. (l) Oel 

comentario anterior, vemos que dentro de la releci6n jurídico-pro­

cesal hay dos tipos de sujetos; unos, que la si tuaci6n dada les 

(~) Norie¡a Alfonso, Lecciones de Altparo, Mfxico, Editorial Po· 
rr6a 1980, p. 141. 
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favorece o les afecta y otros que son los que tienen la funci6n 

de determinar la situaci6n planteada. Ya anteriormente se hab!a 

seftalado que el concepto do sujeto es mb amplio que el de par· 

'te¡ 6sto lo decimos por ver que en el juicio de amparo, indepen· 

dientemente de que en 61 intervenaan los sujetos que el artículo 

s• de la Ley expresa, hay sujetos como lo son los Jueces de Dis· 

trito, Ma¡istrados de Circuito y Ministros de la Corte que tie· 

nen coso atribuci6n el deliberar los amparos promovidos. 

Veamos a cada una de las partes en particular y a los 

sujetos imparciales. 

2. Agraviado 

A este sujeto tambi~n se le denomina quejoso y es aque· 

lla parto que promueve una demanda de amparo por considerar que 

le causa perjuicio algún acto o Ley que emane la autoridad. 

Lo anterior se confirma con lo que se enuncia en el 

artículo 4° de la Ley de Amparo que hace referencia al a¡ra· 

viado, d4ndole capacidad y personalidad para promover un juicio 

de amparo. 

Es conveniente remitirnos al ori¡en de la palabra., en 

este caso. A¡ravio. Se define coao"el 1111, dallo o perjuicio 

que el apelante expone ~nte el Juez superior, hab6rselo i~~~~ado 
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por la sentencia del inferior." C4) 

Noriega (S) nos da una clara explicaci6n de la parte 

agraviada, diciendo que es aquella que est& legitimada para ejer­

citar la acci6n de amparo para hacer la instancia a que se refie­

re la Constituci6n, en su carácter de agraviada, de acuerdo con 

los términos que utiliza la fracd6n I del artículo 107; que 111a· 

nifiesta que "el juicio de amparo se seguirá a instancia de parte 

agraviada". 

A la parte agraviada se le considera como uno de lo; "su­

jetos procesales", ya que ejercita la acci6n y tiene interés en 

el juego. 

Oedamos que la parte agraviada es un sujeto que sufre 

un daM o perjuicio que directamente le afecta con motivo de un 

neto de autoridad, tenemos que hacer hincapié en que el juicio 

de amparo ocupa tanto a personas físicas como personas morales, 

as{ como al estado cuando sufran las personas morales oficiales 

un perjuicio en su patrimonio, Haremos de cada uno de estos su­

jetos al
0

gunos comentarios. 

(4) 

(5) 

Previamente indicamos que la fracci6n I del artkulo 107 

Escriche Joaqufo, Diccionario Razonado de Legisl1ci6n y 
Jurisprudencia, Mbico, Ed. Porhfa, p. 104. 

Noriega Alfonso, Op. cit. p. 304 
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Constitucional establece que el juicio de amparo se seguid • 

instancia de parte a¡raviada y la fraccidn lI de dicho artículo 

expone que la sentencia ser& siempre tal que sdlo se oc'.lpe de 

individuos particulares. 

El artículo 4 de la Ley de amparo declara que únicamen· 

te podrá promoverlo la parte a quien perjudique el acto o la ley 

que se reclama ya sea por él o por su repr11sentante o por su 

defensor. 

De lo anterior se desprende que la persona física es 

aquélla a la cual le afecta directamente la resolucidn hecha por 

13 autoridad, ya sea por un acto o por una ley. Aquí se da el 

caso espedfico de la violaci6n de garantías individuales ol par· 

tlcular, o sea, al promovente como ser individual. 

Con antelaci6n afirmamos que el amparo se ocupaba de 

personas flsicas, morales y morales oficiales. Siguiendo nuestro 

estudio haremos algunas consideraciones con respecto a las perso· 

nas morales. 

B. Personas Morales 

El ardculo 8° de la Ley de Amparo comprende á las 

personas 11orales, co110 sujetos para pedir amparo, el citado ar· 

dculo textual11ente dice que "las personas morales privadas po· 
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drin pedir amparo por medio de sus le¡ltimos representantes", 

En los principios del amparo, hubo una marcada opi· 

ni6n tanto en la doctrina c.0110 en la jurisprudencia, en recha· 

zar a las personas •orales como sujetos de amparo y protecci6n 

por la justicia federal. 

El principal ar¡umento es que el capítulo l de la Cons· 

tituci6n de 1857 "De los Derechos del Hombre" se refería exclu· 

sivamente a las personas fisicas y no a las morales, consider4n· 

dolos a estas 6ltimas como ficciones de la ley. 

Hubo eminentes juristas que si consideraron a las per· 

sonas •orales para ¡azar las garantías individuales y por lo 

tanto, hacer uso del juicio de amparo. Entre ellos encontra'1os 

a Vallarta, quien concluía que "las personas morales pueden ser 

juz¡adas como cualquier individuo y sus propiedades est4n bajo 

la protocci6n de ta· Ley Constitucional, protección que necesi· 

tan contra 101 actos arbitrarios de las autoridades, lo mismo que 

cualquier individuo. C6l 

Posterior•1nto u dieron afir11acion11 para considerar 

a las personas 11oral11 sujetos del Juicio de amparo, coao la de 

que tuvieran existencia le¡al y que le tratara de derechos que 

la Ley les hubiere concedido o conceda. Fue poco a poco dicha 

(6) Vallarta l¡n"io El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas 
Corpus. Mhico, laprenta de Francisco D!az de Le6n 1181,p. 
109 y 110. 
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aceptaci6n primero por la Jurisprudencia de la Corte y posterior· 

mente el artículo e• de la Ley de Al!lparo que literalmente sos· 

tiene que podr4n pedir amparo a través de sus legítimos represen­

tantes. (SJ 

Dentro de la parte agraviada solo nos queda por hacer 

algunos comentarios relativos a las personas morales oficiales; 

que por ley esdn capacitados para ocurrir en demanda de ampa· 

ro. 

a) Personas morales oficiales 

Son los or¡anismos a través de los cuales el estado 

ej ere e sus funciones, como estado. 

Del artículo 103 de la Constituci6n en sus dos 6ltim·as 

fracciones se desprende que los or¡anismos p6blicos, puede.n· ejer· 

cer la acci6n de amparo en su cadcter de personas jurídicas de 

Derecho P6blico, cuando por leyes o actos la autoridad federal 

vulnere o restrinja la soberan!a de los Estados ,o cuando los Es· 

tados incurran en una situaci6n semejante con respecto a la Fede· 

raci6n. 

Por otra parte el Estado puede ser sujeto del· juicio 

de garantías de acuerdo 'ºn el ndc:ulo, 9• de la ley de aaparo 

(8) Le6n Orantes, Roaero, El Juicio de aaparo, Mbico Edito· 
riál, Constancia, Za. Edici6n 1951, p. 143. 
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sostiene que "las personas morales oficiales poddn ocurrir en 

demanda de amparo, por conducto de los funcionarios o represen­

tantes que desi¡¡nen las leyes, cuando el acto o la ley que se re­

clame afecte los intereses patrimoniales de aqufllos". 

Del articulo anterior, se desprende que al hablar de 

personas morales oficiales, se involucra a las autoridades del 

rhimen federal, del estatal o del municipal,. 

Tenemos que aclarar que los organismos descentralizados 

deben de considerarse corno personas lilorales de derecho privado, 

ya que generalmente se constituyen como sociedades de d.erecho 

mercantil o civil, y desde el punto de vista del derecho adminis· 

trativo no tienen el car6cter de autoridad, Esta aclaraci6n n<> 

impide que los or¡¡anislilos descentralizados tengan ¡¡aranths para 

gozar, con cadcter de agraviado, de la demanda y protecci6n del 

juicio de amparo. En el Derecho administrativo se analiza al 

Estado desde varios puntos o categorías, una de ellas es la acti· 

vidad patrimonial, que es cuando actda como particular, es decir 

que el Estado se comporta como un sujeto cualquiera de derechos 

y obli¡¡aciones, procediendo con los mismos medios del derecho co· 

mdn; y derivando de los actos en que interviene, acciones y 

efectos id&nticos a los que se producen en la vida civil. ( 9 ) 

a mayor abundamiento, consideraaos que el Estado en su actividad 

patrimonial lo hace como otra persona jur!dic:a cualquiera. 

( 9) Lancis y Sanchez, Antonio, Derecho Administrativo. La 
autoridad adainistrativa y sus Hnifestaciones, Edit. Cultu· 
ral S.A., USZ, 3a. Ed. La Habana. p. 79. 
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El hecho de que no se incluyera en un principio a las 

personas morales oficiales para promover el juicio de amparo, 

tuvo como antecedentes, la negativa rotunda de poder usar la 

protecci6n del amparo al estado. Hubo riuchas consideraciones 

al respecto; coao el afirmar, que las garantías individuales 

ten!an por objeto el velar por los intereses de los particula­

res. Podemos apuntar que las garant!as individuales que esta· 

ban hechas específicamente para la protecci6n de los derechos 

del hombre, y por lo tanto la autoridad en cualquier forma, ca· 

reda de ese atributo. Se lleg6 a decir que el objeto de crear 

el juicio de amparo, fue el de proteger los derechos del hombre 

y no el de las autoridades. 

La Jurisprudencia de la Supreraa Corte fue orientando 

la posici6n de considerar a las personas mor&les oficiales como 

partes agraviadas, concluyendo que; cuando el Estado, ya sea 

federal, estatal o municipal, actúan como "entidades jurídicas", 

refiri6ndose a la capacidad para adquirir derechos y contraer 

obligaciones, procede el amparo, en virtud de que el Estado 

actúe como persona aoral y no como autoridad, equiparándosele a 

las peronsas morales de derecho privado, EstimaJaos oportuno 

tr.anscribir la Jurisprudencia relacionada con esta cuesti6n. (lO) 

"PERSONAS MORALES DE DERECHO PUBLICO, CASOS DE PROCEDEN· 
CIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR LAS. Las personas aorales 

(10) Acosta Roaero, Mi¡u1l; G6n¡ora Piaentel, Genaro. Ley de 
A/Aparo, Mbico, Editorial Porrúa, 1985, 2a. edici6n, p. 83,84. 
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de derecho pGblico en cuanto defienden derecho patri· 
•oniales, pueden promover el jukio de aaparo, porque 
entonces tales personas no actGan en funciones de 
autoridad; pero las personas gorales de derecho pGbli • 
co, atGan en ejercicio de su soberanía, carecen de 
¡a randas individual11, que son los derechos del hoa· 
bre, prote¡idos por el juicio constitucional, frente 
al poder pGblico. 

Amparo administrativo directo nGaero 5,046 de 1939. • 
Quejoso: el a1ente del Ministerio PGblico Federal, ads· 
crito al Tribunal de Primer Circuito.· Autoridad respon· 
sable: el Ma¡iitrado del Tribunal del Primer Circuito.· 
Quinta Epoca.· Tomo LXVI.· P•1. 584. 

ESTADO, CUANDO ES PROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO POR 
EL. El Estado cuerpo poHtico de la naci6n, puede .a· 
nifestarse en sus relaciones con los particulares, bajo 
dos fases distintas: como entidad soberana, encar¡ada 
de velar por el bien comGn, por medio de dictados cuya 
observancia es obliaatoria, y como entidad juridica de 
derecho civil,· porque poseedora de bienes ,propios ,que 
le son indispensables para ejercer sus funciones, le 
es necesario taabi'n entrar en relaciones de natura· 
loza civil, con los posedores de otros bienes, o con 
las personas encar¡adas de la adainistrad6n de aqufllas. 
lajo esta se1unda fase, esto es, el Estado COllO persona 
1111ral capa& de adquirir derechos y de contraer obli1a· 
dones, ud en· aptitud de usar de todos aquellos Mdios 
q111 la ley concede a las personas civiles, para la de· 
fensa de unos y otras, entre ellos, 11 juicio de upa· 
ro; pero co•o entidad soberana, no puede utiliaar nin· 
auno de uos Hdioa, sin d11conoctír su propia soberan(a, 
dando lu1ar a que se duconozca todo el imperio, toda ' 
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. autoridad o los atributos propios de un acto soberano¡ 
adeab no es posible conceder a los 6r¡anos del Estado 
el recurso extraordinario de aaparo, por actos del mis­
mo Estado, aanifHtados a travb de otro de sus 6r¡anos 
porque se Htablaceria una contienda de poderes sobera­
nos, y el juicio de ¡arantfas no es ah que una queja 
de un particular que se hace valer contra el abuso de 
un poder. 

Quinta Epoca: tomo LXVI,p,¡. 218.- Secretaria de Ha­
cienda y Cr,dito Piíblico; tomo LXVI, P'i· 2,547.- Secre­
taria de Hacienda y Cr6dito Público¡ tomo LXVI, P'i· 
2712. - Departaaento de Impuesto del Timbre y sobre Capi· 
tales de la Secretada de Hacienda; tomo LXVI, P'I· 
2, 712. • Departaaento de Impuestos Especiales ile la Se· 
cretar!a de Hacienda; toaio LXVI, P'I· 2712. - Departamen­
to de Impuestos Especiales de la Secretaria de Hacienda 
y Crédito Público. 

Con lo visto se lle¡6 a la realizaci6n de la teoría de 

la doble personalidad del estado que si¡nifica que al mismo tieapo . 

tiene el car4cter de persona moral de Derecho Público que es cuan• 
ilo actúa con autoridad, en ejercicio de su soberan!a y la persona 

moral de Derecho Privado que es cuando adquiere derechos y contr'e 

obli1aciones, lo que H denomina entidad jurídica. La aludida 

teo~!a es comentada por tl nutro Acolta Romero, aún cuando no 

comparte ua idea. (11) 

(11) Acosta Romero, Ni1111l Teorla General del Derecho Adainis· 
trativo, Nbico, Editorial Porrúa, 31. edici6n 1979, p. "· . 
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Examinando en este trabajo, los tipos de parte agravia· 

da que pueden ocurrir al juicio de amparo, no debemos dejar de 

aencionar que cualquiera de la calidad de la parte que sea, tiene 

que sufrir un perjuicio, esto es que la ley o 11 acto de autori· 

dad le cause un dallo, •al u ofensa a la parte aaraviada ffsica o 

moral, en forma directa, si no se da este requisito no se puede 

proaover el juicio de aaparo. 

3, Autoridades Deaandadas 

El articulo :;• de la Ley de aaparo en su fracci6n 11 

menciona y las llaaa autoridades responsables a aquellas a las 

que se les iaputan los actos violatorios de la esfera jurídica 

de los particulares, debiendo considerarse coao tales, no solo 

a las que ejecutan sino taabiEn a las que ordenan los actos que 

se reclaaan. (l 2) 

El articulo 11 de la Ley de aaparo califica a la auto· 

ridad responsable coao aquella que "dicta y ordena, ejecuta o 

trata de ejecutar la ley o el acto reclaaado". 

Los creadores del juicio de aaparo tuvieron en· aente 

la finalidad de prot11er a los particulares de 101 abusos que 

la autoridad co•etiera por acto• o leyes que violaran 111 aaran· 

das individuales y no 1010 eso, dado que •1 articulo 103 de la 

(12) F ix Zaaudio lllctor, "Breve introducci6n al juicio de aapa· 
ro mexicano'.', Memoria del Cole¡io Nacional, Mhico, Toao 
VIII, No. 3, 1976. p. 176. . 



29. 

Constituci6n en su fracci6n 11 y III imputa a la autoridad actos 

y elaboraci6n de leyes que invadan, y por consiguiente causen per· 

juicio a la soberanb de los estados co•o de la federaci6n; por 

lo que se ro•pe el equilibrio existente en el estado fednal con 

respecto de las entidades federativas. 

De la autoridad eHna el acto que se reclama como in­

constitucional, pero no por este hecho se puede decir que la auto· 

ridad es contraparte en el juicio de uparo, pues no contrapre· 

tende la pretenci6n del quejoso, sino que reclHa la constitucio· 

nalidad de la •is•• ley o acto de autoridad, sosteniendo que la 

violaci6n a las garantías individt¡ales alegada por el quejoso no 

existe. (13) 

Esto no quiere decir que el quejoso y la autoridad 

responsable no discrepen en los hechos o derecho aplicable; el 

cometido de las partes citadas es hacer prevalecer su punto de 

vis ta respecto de la constitucionalidad del acto reclamado. 

En las Leyes de amparo de 1861 y U6g no se le recono· 

ci6 a la autoridad ruponsable el car,cter de parte, solo se re• 

conoclan coao partu al quejoso·. al proaotor fiscal. 

En la Ley de uparo ele 1161 solo H toaaba a la autori· 

dad responsable en cuenta para ser ó(da. 

(13) Norie¡a, Alfonso, Qp, dt. p. 319 
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En la Ley de a¡¡1paro de 1869 el reconocimiento de la 

autoridad responsable se limitaba a informar hechos y cuestio­

nes de derecho suscitadas dentro de la controversia. La Ley 

de amparo de 1892 tuvo la misma opini6n de la autoridad respon­

sable que la anterior Ley, pero con una nueva atribuci6n, que 

era la de presentar, pruebas y ale¡atos. 

El artículo 670 de el C6digo Federal ~e Procedimientos 

Civiles de 1908 incluy6 como parte a la autoridad responsable la 

cual pod1a rendir pruebas y ale¡ar lo que a su derecho convenía. 

Fue hasta la Ley de amparo de 1919 cuando qued6 preci­

sada la situaci6n de la autoridad responsable, considerándosele 

como parte en su articulo 11, pudiendo ofrecer y rendir pruebas, 

y una cuesti6n muy importante como fue la de interponer recurso 

de revisi6n en contra de las sentencias que dictarán los jueces 

del Departamento y que le causaran en agravio. 

La situaci6n de la autoridad responsable en lt Ley de 

amparo en vigor es la de una parte en el proceso, en el que pue­

de rendir y ofrecer pruebas y ale¡ar en la audiencia respectiva. 

Un elemento que destaca en el juicio de amparo es que 

solo 11 puede hacer valer en contra de las autoridades y nunca 

de los particulares, ya que el juicio de amparo es un sistema 

de defensa de los particulares en contra del Estado, que es el 

detentador de la fúerza y del poder. 
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Del mismo art!culo 103 en sus fracciones I, Il y III 

se sostiene que solo procede el amparo contra actos de autoridad, 

tambien en los artículos l', 116, fracción JI! • IV y 166 frac· 

ci6n ll l de la Ley de amparo se declara lo antes dicho, 

Hemos sostenido que solo procede la inteTposici6n del 

juicio de amparo por actos de autoridad, a la vet manifestamos 

que la autoridad es la que detenta el poder. El problema es sa· 

ber cuando estamos o no frente a una autoridad. 

Vallarta (14) sostenía que se debería de considerar 

como autoridad para los efectos d~l amparo, no tan solo aquellas 

entidades que esdn investidas por su elecci6n o por su desi¡¡na· 

ci6n de t!tulos legítimos, sino tambi~n las autoridades de hecho, 

La defensa de los particulares de los abusos de auto· 

ridad debe operar aún cuando las autoridades cometan arbitrarie· 

dades no dentro de un marco legal sino de hecho. 

La materia de amparo va mb al14 de las concepciones 

que tiene el derecho administrativo de la autoridad por que no 

s~lo se extiende a la autoridad como aquella qué detenta el 

poder sino que taabi~n se toman en cuenta a las autoridades de 

hecho, 

La Supreaa Corte ha ampliado e 1 thmino para efectos 

(14) Vallariia, I1n1acio L. Votos, Ed. I11prenta Francisco D!at de 
· Le6n 1882 1 Mbico, Tomo Ill, p. 260. 
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del uparo; diciendo que es toda entidad que en virtud de dr· 

cunstancias, ya le¡ales, ya de hecho esta en posibilidad de rea· 

liur actos que afecten a los particulares en su persona o en su 

patrimonio y de iaponer dichos actos en forma imperativa. ( lS) 

4. Tercero Perjudicado 

Se puede definir que el tercero perjudicado es aquel 

que tiene inter6s en la subsistencia del acto o resoluci6n recla· 

atada, ya que le beneficia. Cl6) 

Ser{a ah preciso que hablaramos de tercero interesa· 

do, ah que de tercero perjudicado, U1) 

Al tercero interesado también se le concept6a como a 

la persona que tiene derechos opuestos a los del quejoso y, en 

consecuencia , interfs jurídico en que subsista el acto reclama· 

do, y puede, le¡~l11ente, comparecer con tal carácter en el juicio 

de amparo para procurar dicha subsistencia. C 18) 

Finalmente la Ley cons ider6 que debla dbsele interven· 

ci6n al tercero perjudicado en el proceso constituclonal para que 

(lS) 

(16) 
(17) 

(1&) 

Guerrerq Lara, Ezequiel; Guadarraaa Ldpez Enrique, lnter· 
pretaci6n Constitucional de la Suprema Corte de Justicia· 
(1917·1912) Universidad Nacional Aut6noaa de Mbico, Mlxi· 
co, 1914. p. 657. 
Flx Zamudio, Hfctor, ~ p. 176 

!!!.!!!!!.:. 
Hernindez Octavio, 22..:....5.!!· p. 141 
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pudiere ale¡ar o probar lo que a su interh conviniera; no obs· 

tante que dicha parte no tiene una relaci6n directa en la contro· 

vercia, materia del juicio de 111paro; ya que el objeto del jui· 

cio de amparo no es definir el derecho del promovente del amparo 

frente a su opositor, sino decidir si el acto reclamado que irn· 

pu¡na el a¡raviado es inconstitucional, el tercero perjudicado 

puede tener injerencia en el referido juicio por considerar que 

si no persiste el acto reclamado a 61 le afectar&. 

En un principio al tercero perjudicado no se le recono· 

ci6 como una de las partes en el juicio de· amparo; tal recono· 

cimiento fue exclusivamente tanto para el quejoso como para el 

promotor fiscal y a la autoridad demandada se le di6 una acepta· 

ci6n limitada, 

En las Leyes reglamentarias del amparo de 1861, 1869 

y 1882 no se menciona al tercero perjudicado como parte del pro· 

ceso. 

Fue en el C6digo de Procedimientos Federales de 1197 

en su ardculo 753 en donde se da derecho a la parte contraria 

del agraviado en ne¡ocios judiciales del orden civil para ren· 

dir pruebas y producir ale¡atos, si el amparo se pedía contra 

al¡una resoluci6n dictada tn el aismo ne¡ocio. 

La inclusi6n del tercero perjudicado en el C6di¡o de Pro· 

cediaientos Federales de 1897, se· considerd un adelanto aun 
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cuando no tuvo los atributos necesarios para considerarse parte, 

co"o figura jur!dica, misma situaci6n que la del C6digo de 1897 

se present6 en el C6di¡o de Procedimientos Federales de 1909. 

En la ley de amparo de 1919 es donde se le reconoce al 

tercero perjudicado la calidad de parte. Es en el numeral 11, 

fucci6n IV de esta ley, donde se le consi;dera parte. en los jui· 

cios de amparo a la "contraparte del quejoso cuando el amparo se 

pida contra resoluciones judiciales del orden civil". 

Lo sobresaliente en esta Ley, donde ya se le conside• 

ra parte en el juicio formalmente, es que sola tenfa el derecho 

de ser parte en el caso de que el acto reclamado fuera consecuen· 

cia de un proceso civil. 

Tambih en la Ley de Allparo de 1919 se ampli6 el reco· 

nocirniento del tercero perjudicado en amparos procovidos en con· 

tra de actos de carkter penal, especificuente en la fracci6n 

V del articulo 11 de la Ley se expresa que la persona que se 

hubiera ·contituido en parte civil y solaaente que se afecten sus 

intereses do car,cter civil, esto se da cuando el aaparo se pida 

contra resoluciones del orde!I penal. 

Hubo una novedad, sur¡ida de la Jurisprudencia, por 

h que la Ley acept6 y reconoci6 coao tercero perjudicado en 

los amparos promovidos en aateria ad•inistrativa, tal aceptaci6n 

y reconocimiento qued6 plasmada en la fracci6n VI del articulo 
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ll de la L'ey de 1919, y actualmente en el inciso e) de la fracci6n 

lll del art!culo s•. 

En la Ley de Amparo vi¡ente se otorgan al tercero per­

judicado facultades para intervenir en el juicio de amparo, d&n­

dose diversas hip6tesis que se plantean en el art!culo ;• frac­

ci6n III que tiene tres inciso~ y que comentaremos cada uno de 

el los. part iculal'llente. 

A. .Tercero PerJ.udicadc en Materia Civil-

El inciso a) de la fra°'ci6n III del art!culo s• dice 

que es parte en el juicio de amparo "La contraparte del agravia­

do cuando el acto reclaaado emane de un juicio o controversia 

que no sea del orden penal o cualquiera de las partes en el iaismo 

juicio cuando el amparo sea promovido por persona extralla al pro­

cedimiento". 

Del inciso en cuesti6n, los tratadistas y la Jurispru­

dencia han dicho que so refiere al caso en que el acto reclamado 

haya sido consecuencia de un procediaiento civil o mercantil, en 

ocaci6n de que la contraparte del quejoso en el procediaitnto 

civil o aercantil ya Ha actor o deHndado o cualquiera de las 

partes. Cuando 11 aaparo haya sido proaovido por persona extra­

lla al procediaiento se le puede considerar tercero perjudicado. 
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El maestro Burgoa ( 19) considera que este inciso es 

incompleto ar¡UDentando que no se considera al tercerista co110 

tercero perjudicado y en el caso de que el tercerista sea el 

quejoso no se da el supuesto de que el actor o el deaandado 

adquieran el car,cter de tercero perjudicado. 

Taapoco se considera, cuando el ·agraviado sea una per· 

sona ex tralla al juicio, que tengan el carácter <!e tercero per· 

judicado, el actor, el demandado y en dado caso el tercerista. 

(ZO) 

La Jurisprudencia de la Corte ha ampliado la interpre· 

tad6n del concepto de tercero perjudicado que la ley preveo. 

La interpretaci6n se extiende a toda aquella persona 

que tiene derechos opuestos a los del quejoso e inter6s de que 

no se declare la inconstitucionalidad del acto reclamado y sub· 

sista su validei. (Zl) 

La Jurisprudencia (zz) que se ha establecido al res· 

pecto fue publicada en el Semanario Judicial de la Federac:i6n de 

( 19) ilur¡oa J¡nacio, El juicio de ..,aro, llbil:o, &!. Fon<ía 1985, p.357 

( zo) l!!M!!:. 
(Zl) Norie¡a Alfonso, Ql:.....s.ll. p. 335. 

(ZZ) Ac:osta Rocaero, lli1uel, G6naora Piaentel Genaro, 22.:...5.& 
pp. 58, i9. 
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1975, Cuarta Parte, Tercera Sala con el nWllero 390 y dice: 

"TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO CIVIL. La disposi­
ci6n relativa de la Ley de Amparo, debe entenderse en 
el sentido de considerar terceros perjudicados a to­
dos los que ten¡an derechos opuestos a los del quejo· 
so e ínter'•• por lo mismo, en que subsista el acto 
reclamado, pues de otro modo se les privaría de la 
oportunidad de defender las prerro¡¡ativas que pudiera 
proporcionarles el acto o resoluci6n i:iotivo de la vio­
laci6n &le¡ada. 

Se establece que el indso a) de la fracci6n comenta· 

da se aplica a la materia laboral,. podemos concluir que la frac· 

ci6n lll, inciso a) comprende asuntos civiles, mercantiles y la­

borales. 

5. Ministerio PGblico 

El Ministerio P6blico tiene encoi:iendado en drminos ¡¡e­

nerales la vigilancia del cumplimiento de las leyes; decidiendo 

si la 3Utoridad responsable ap11c6 correctamente la ley al caso 

concreto. 

La funci6n 4• este 6r¡ano u de interh ¡eneral, es de­

cir de interh público. La fracci6n !V del articulo 5 de la Ley 

de Amparo ordena su intervenci6n, cuando a su juicio el asunto de 

que se trate sea de interls público, podemos entender que el in­

terés pÓblico corresponde al beneficio social y no es inter6s 
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particular, como el del quejoso, el tercero perjudicado o para 

defender posici6n de la autoridad responsable, 

El Ministerio Público, tiene como antecedente, por un 

lado en el fiscal de las reales audiencias que ri¡i6 por 3 si· 

¡los en la Nueva Espalla, y por otro lado en el "Attorney 1eneral", 

instituci6n judichl que ri¡e en los Estad.os Unidos de Norte· 

adrica. 

En Espalla el fiscal era un abo¡ado nombrado por el réy 

que promovía y defendb ante los tribunales supremos y superio· 

res del reino los intereses del fisco y las causas pertenecien· 

tes a la "vindicta humana" ( 23l al final ta11bi~n se le Uaraaba 

procurador fiscal o se le entendía como Ministerio Fiscal o Mi· 

nisterio Público. 

Las anteriores denoainaciones tienen que ver con sus 

funciones o bien por prote¡er los intereses del Estado (fisco) o 

ver que se 11anten1a el orden social. 

El fiscal desempell6 un papel 11uy iaportante en la Nue· 

va Espalla, ya que representaba los intereses del rey, 

Por lo que respecta al "Attorney ¡eneral" en los Es· 

(23) Escriche, Joaquín, ~. p. 342. 
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tados Unidos de Norteaahic:a tiene enc:oaendado el representar al 

¡obierno ante la S11pra•a Corte, en los c:asos en los q11e la naci6n 

es parte o ud intaruada, siendo el c:onsejero legal do Presiden· 

te y de los tit11larH de las dependenc:iat a cargo del ejec:utivo. 

Los antec:edentes en nuestro derec:ho se reaontan a la 

Constit11ci6n da Apauin¡an de 1814, en la c:11al, el ardc11lo 184 

dec!a · "habr6 dos fbc:ale1 letrados, 11na para lo c:ivil y otro para 

lo c:riainal".,. CZO 

Se hablaba del Pro•otor fhc:al en el ardc:11lo 140 del 

Acta Constit11tiva Para el F11nc:ionaaiento De La Ad•ini1traci6n de 

Justic:ia por lo q11e se tom6 como a11xiliar o c:olaborador del fis· 

cal q11e forlillba parte de la Suprema Corte de J11stic:ia. 

En la Consti tuc:i6n de U24 en s11 art!c11lo 124 se dec:h 

q11e la Corte Suprema de Justic:ia se c:o•pondr1a de onc:e •inistros 

distribuidos an tres Salas y de 11n Filc:al, p11diendo el Con1reso 

General aumentar o dil•i!lllir 111 ndmaro, si lo j11z¡are conveni.en· 

te. (2~) 

El 22 da uyo da ·UOO H raforHn los .artlc:11loÍI 91 y 96 

de la Con1tit11c:i6n da 1157. En al ardc:11lo 91 se utablac:e la 

c:o•poaic:i6n da la SUpreH Corta y an· el ardc:ulo 96 H dondt Íe 

habla dtl Nlnbterlo P4bl1co y dtl Proc:11r1dor 1aatr1l, 1t dac:ia 

q11t la ·Lay tltaltltcarla y orianharla 101 Tribunal~• clt cir· 

(24) T- a.ln1 Ftlipt, Leyts l\nlmmltales dt Nbic:o (1101-1915) Máico 
Editorial Pon<a, p. SO 

(ZS) ~. p. 116 
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cuito, los juzgados de Distrito y el Ministerio P6blico de la 

Federaci6n. Los funcionarios del Ministerio P6blico y el Pro· 

curador 1eneral de la Rep6blica que habian de presidirlo, serian 

nombrados por el ejecutivo .. 

Las refor11as de 1900 tienen gran trascendencia pues es 

la primera vez que en nuestro sistema jurídico se menciona al 

Minist~rio P6blico Federal y se refiere al Proci;rador como el 

funcionario a cargo del Ministerio P6blico. 

La Constituci6n de 1917, en su artlculo lOZ se define 

que la Ley or¡¡ani:ara al Ministerio P6blico de la Federaci6n, 

cuyos funcionarios ser6n nombrados y removidos por el ejecutivo 

y estar&n presididos por un Procurador General que debed tener 

las mismas cualidades requeridas para ser Ministro de la Supre· 

ma Corte. Tambi6n en este artlculo se dan las funciones del Mi­

nisterio P6blico de la Federaci6n y las del Procurador General 

de la Rep6b lica. 

A partir de la Constituci6n de 1917 la institución del 

Ministerio PGblico, ha quedado re1ulada en el articulo 102, asl 

como en los ardculos 21, 29, 89 fracci6n 11, 95, 107 fracción 

XV y una Ley Re¡lamentaria de dicho 6r¡ano, publicada en el Dia· 

rio Oficial del 12 de dicieabr• de 1983. En cuanto al juicio 

constitucional, heaos dicho que se le considera coao parte en el 

articulo 5 fracci6n IV da la Ley de amp.aro, que declara: 
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"El ~lnisterie P6bl ico Federal, quien podr& intervenir 
en todus 10'1 juicios e interponer los recursos que se­
flala esta Ley, independientemente de las obligaciones 
que la abaa le precisa para procurar la pronta y 

upedita adainistraci6n de justicia" 

En la Ley or¡,nica de la Procuradurta General de la 

Rep6blica, publicada en el Diario Oficial del lZ de diciembre de 

1983, se dan las atribuciones del Ministerio Público Federal y 

en su articulo fracci6n 1 se da la atribuci6n de "Vi¡ilar la 

observancia de los principios de constitucionalidad y le¡¡alidad, 

en el 4mbi to de su competencia. 

En el articulo 3 fracci6n 1 se da intervenci6n al ~linis­

terio P6blico coao parte en todos los juicios de aciparo, promo• 

viendo la estricta observancia de la ley y la protecci6n del in­

ter6s p6blico; (Z6J Literalmente el artkulo dice: 

Corresponde al Ministerio Público: 

"La vi¡ilancia de la aplicaci6n de la ley en todos los 
lu¡ares de detenci6n, prisi6n o reclusi6n de reos fe· 
derales, sin perjuicio de las atribuciones de la auto· 
ridad coapetente en materia de ejecuci6n de penas y 
11edid11 de se¡uridad" 

La si tuaci6n del Ministerio P6blico co110 6r¡ano insti • 

tuido en nuestra le¡blacidn ha traido co•o consecuencia cogen· 

tarios criticos al respecto, por el hecho de tener dos atribucio· 

(Z6) Diario Oficial, 12 de diciembre de 1983. 
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nes encocendadas. Por un lado representa al 6rden social y por 

otro lado a los intereses patriraoniales del Estado. 

Luis cabrera (Z
7
) hizo .un trabajo en el cual proponia que 

se reor¡ani:ara totalment~ al Ministerio Público, por lo que con· 

sidero que deber!& de dividirse en dos or¡anismos, uno de ellos 

dentro del poder judicial federal que ten¡a como atributo el ser 

parte en los juicios de amparo, vi¡ilando que no se violen los 

derechos de la sociedad. 

El otro organismo representarla los intereses patrimo· 

niales del estado, lo asesoraría jurídicamente frente a los par· 

ticulares, deposit!ndose el car¡o en el procurador ¡eneral de la 

república. El aludido proyecto no se llev6 a cabo. 

Debemos de considerar la opini6n que da Alfonso Norie· 

ga (ZS) quien considera que la funci6n del Ministerio Público, 

corno parte en el juicio de amparo, a fin de que se cwnpla la ley 

y no se violen las ¡arantias individuales que la Constituci6n 

otorga, es que el "Ministerio P6blico Federal, es un tercero que 

actúa en inteds de la ley", por lo que no tiene un interh di· 

recto en el conflicto, no es parte substancial ni procesal. Se 

considera parte con el car4cter de coadyuvante o representante 

de las otras partes, o se.a, que se adhiere a cualquiera de las 

pretenciones, pero teniendo como objetivo o finalidad que la 

(Z7) GonzUez Cos!o, Arturo, El juicio de amparo, Mhico, Edi· 
torial Porr6a, 1985, p. 83. 

(28) Noriega, Alfonso, ~ 
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Constituci6n no se viole y se respeten las garantías individuales 

ah! consa¡radas. 

Pero como parte en el juicio de amparo tiene la facul· 

tad procesal de ejercitar todos los actos e interponer todos los 

recursos que la ley le confiere, la facultad concedida es en ra· 

z6n de defender la constitucionalid;id del acto reclamado. (29 ) 

En cuanto a lo que se venia sosteniendo en afirmar que 

el Ministerio P6blico estaba supeditado a la actuaci6n y defen· 

sa do la autoridad responsable es un error, pues hay que conside· 

rarle una naturaleia equilibradora de las pretensiones de las 

demás observando la le¡laidad de ia Constituci6n. C30) 

Ha dejado mucho que desear la función del Ministerio 

Público Federal como parte en los juidos de amparo, en virtud 

de no responder a la actuaci6n que legalmente le ha correspondí· 

do, como el interponer los recursos que procedan y no solo limi • 

tarso a la formulaci6n de su pedimento resolviendo c~estiones de 

fondo y de suspensión. 

En cuanto a consider4rsele como autoridad responsable 

la Jurisprudencia ha establecido que cuando el Ministerio P6bli • 

co ejercita la averi¡uac:i6n previa, puede dictar resoluciones 

como la órden de aprenti6n o detención y ejecutarlas como llamar 

a declarar a un tettiao con el empleo de la fuerza ptlblica. 

(29) Burgoa l¡nacio, ~· p. 349 

(30) ~ 
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Cuando realiza las anteriores funciones esta facultado 

para actuar con fuerza plÍblica para la comprobación del cuerpo 

del delito o la responsabilidad probable¡ en este caso el Minis­

terio PIÍblico act6a coao toda una autoridad, pudiendo violar al­

¡una ¡aranda individual. 

Si practica la acci6n perse~utoria y se decide a 

ejercitar o no la acción penal act6a como parte en el procediaien­

to, pues es el juu el c¡ue en un momento dado pide la 6rden de 

aprehensi6n por solicitarla el Ministerio PIÍblico as( como tam­

bi6n la formal prisión. 

De lo anterior la Jurisprudencia ha reconocido el doble 

caracter del Ministerio P6blico, procediendo el amparo en con­

tra de sus actos cuando act6a como autoridad y la icprocedencia 

dicho juicio, cuando ejercita la acción penal. 

anterior: 

Las siguientes Tesis de Jurisprudencia nos aclaran lo 

"No obstante esta lee(tima facultad que incuabe a dicha 
institución, la Supreaa Corte de Justicia, desnatura­
li:,ndola y concibi6ndola coao aero a¡ente de la auto­
ridad ruponsable, sent6 jurisprudencia en la c¡ue se 

· consiana que "Si bien es cierto, que conforae a la Ley 
de Aaparo, el Ministerio P6blico Federal es parte en 
el juicio de ¡arandas, taabi6n lo es que no tiene ca­
. dcter de contendiente, ni de a¡raviado, sino el de 
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parte re¡uladora del procedimiento, y como el amparo 
s6lo puede se¡uirse por la parte a quien perjudique la 
ley o el acto que lo •otiv6, y es evidente que el Mi· 
nisterio PábUco nin¡IÍn inter6s directo tiene en dicho 
acto, que s6lo afecta intereses de las partes litigan· 
tes en el juicio constitucional de amparo, no es de to· 
marso en cuenta el recurso de revisi6n que haga valer, 
tanto •'s, si los a¡ravios en que la funda, afectan 
s6lo a la autoridad responsable, y 6sta ha consentido 
la resoluci6n del Juez de Distrito", 

As{ co1110 tamb1'n la si¡uiente .ejecutoria: 

"Ministerio P6blico. Cuando ejercita la acci6n penal 
en un proceso, tiene el car4cter de parte y no de auto· 
ridad y, por lo •ismo, contra sus actos, en tales ca­
sos, es improcedente el juicio de ¡arandas y por la 
misma raz6n, cuando se nie¡a a éjercer la acci6n penal. 
Las Facultades .del Ministerio PIÍblico no son drScrecio· 
nales, puesto que debe obrar de modo justificado y no 
arbitrario y el sistema le¡al que ¡arantice a la socie· 
dad el recto ejercicio de las funciones de esa institu· 
ci6n, puede consistir en la or¡anizaci6n de la misma 
y en los •edios de exi¡irle la responsabilidad consi­
¡uiente y si los vacios de la le¡islaci6n lo impiden, 
esto no es •otivo para que se viole lo mandado por el 
articulo 21 constitucional. Tomo x.•v. L6pez Revuelta· 
Juan Suc, p. 1551. To•o XXVI. Nehken Howard, p.1055. 

6. Tribunales de Amparo 

Los Tribunales de amparo son los encar¡ados de conocer 
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de los juicios de amparo. 

Corresponde dicho conocimiento a la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, a los Tribunales Colegiados de Circuito, 

a los Jueces de Distrito y en ciertos casos como auxiliares de 

la aplicaci6n de la Justicia Federal a los Tribunales locales de 

los Estados. El art[culo 1 (31) de la L~y Orginica del Poder 

Judicial de la Federaci6n declara que los anteriores ejercen el 

Poder Judicial Federal. 

Cada 6rgano arriba citado tiene competencia para cono· 

cer de los juicios de amparo rlo acuerdo a las facultades estable· 

cidas en la Ley Orgánica Del Poder Judicial de la Federaci6n. 

Como sujetos del amparo veremos en lo particular a cada 

uno de ellos, 

A) La Suprema Corte de Justicia 

Es el 6rganu supremo del poder judicial federal, se ca· 

racteri:a por tener doble competencia, esto es que conoce de la 

legalidad que se haya aplicado en ciertos procesos ordinarios, 

.as[ como de juicios de amparo de acuerdo 1 su competencia. 

En Cuanto a su composici6n, la Suprema Corte esd divi· 

(,;¡) Ley Organica del Poder Judicial Federal 
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dida en cuatro salas, cada sala tiene atribuciones en raz6n de 

la materia que le corresponde. Las materias que trata en lo par­

ticular cada sala son: Penal, Administrativa, Civil y del Tru· 

bajo y cinco son los magistrados que integran una sala. 

El articulo 15 de la Ley Orgánica Del Poder Judicial 

de la Federaci6n, nos dice que la Suprer.1a Corte de Justicia fun· 

clonará en cuatro salas, integradas por cin~o Ministros. 

Independienteuente de las cuatro salas, se ostabled6 

una sala auxiliar para resolver juicios de amparo que están re· 

zaga<los • se inte¡ra con cinco 1o1inistros que se les denomina su­

pernumerarios a diferencia de los que integran sala por 1.1ateria 

que se les llaca numerarios. 

Los asuntos que se consideran re:agados se les truna a 

los ministros supernumerarios por decisi6n del Tribunal en pleno, 

Aparte de la funci6n de resolver asuntos rezagados, los 

ministros supernumerarios, tienen la funci6n esencial de suplir 

a los ti tu lares. 

Del articulo 3° de la Ley Orgánica Del Poder Judicial, 

se manifiesta que el 6r¡ano suprerao de la Suprema Corte de Jus· 

ticia es el Tribunal en Pleno que puede funcionar con la presen­

cia de quince de los veintiun ministros nu1:1erarios, incluyendo 

el Presidente de la Suprema Corte de Justicia. 
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Los ministros supernumerarios no integran el Tribunal 

en Pleno, a menos que suplan a un numerario. 

La designaci6n de. los ministros de la Corte es propues­

ta por el Presidente de la Rep6blica y aprobada por el senado de 

la Rep6blica, esto se contempla en el artículo 96 de nuestra 

Constitución, 

Decíamos que el Tribunal en Pleno era el 6rgano supre­

mo de la Suprema Corte de Justicia y conoce en segunda instancia 

de los juicios de amparo, que se promueven contra las disposicio­

nes legales por ser inconstitucionales. 

Independientemente de lo anterior otras funciones del 

Tribunal en pleno es la administración, vigilancia y coordinación 

de todos los Tribunales Federales. 

B) Tribunales Cole~iados de Circuito 

Se crearon las refomas de 1951, con el prop6sito de 

auxiliar a la Suprema Corte en el conocimiento de los juicios de 

amparo. Les corresponde conocer asuntos de menos importancia 

que a la Corte, decidiendo \os juicios de amparo de una sola ins­

tancia y del segundo grado de los de doble instancia. Unicamen­

te en materia administrativa, se otorgan facultades discrecio­

nales a la Corte para conocer los asuntos que crean, que son de 
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importancia nacional, sin tomar en cuenta que el asunto sea me­

nor 40 veces el salario mínimo elevado al año y le corresponda 

a los Tribunales Cole¡iados, así lo expresa la fracci6n b, ar­

tículo 7 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal. 

El ardculo 97 de la Constituci6n, establece que los 

Magistrados de Circuito serán designados por la Suprecta Corte 

de Justicia, duran en su cargo cuatro atlos y al finalizar dicho 

período, pueden ser reelectos, adquiriendo inamobilidad. 

Cada tribunal so compone con tres ma¡istrados integra­

dos en circuitos de amparo, que h~n ido auraentando desde que 

fueron creados. 

Las sentencias que dicten los Tribunales Colegiados ya 

sean uni ·instancialcs o bi· instanciales son inimpugnablcs, por 

lo tanto adquieren el carácter de cosa juzgada. 

Como excepciones a lo anterior hay casos corao el seña· 

lado en el artículo 83, fracci6n V, que establece que cuando los 

Tribunales Cole¡iados decidan sobre la constitucionalidad de una 

ley .o establezcan la interpretaci6n directa de un precepto de 

la Constituci6n pueden combatirse dichas decisiones acudiendo 

a la Suprema Corte en recurso de revisi6n corao lo preveo el ar­

tículo 84, fracci6n 11. 
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C) Juzudos de llistrito 

Conocen de la primera instancia de los juicios ordina­

rios por aplicaci6n de las leyes federales, de manera especial 

en materia penal y excepcionalmente en materia civil y adlllinis • 

trativa, esto Último por existir la jurisdicci6n concurrente. 

El conociCJiento que les coCJpete, se extiende a los jui­

cios de amparo promovidos contra actos de autoridades administra· 

tivas locales y nacionales, que no puedan reclamarse ante los 

tribunales administrativos, asi lo dispone el artículo 114 en 

su fracci6n 11 y l I1 de la Ley de Amparo. 

También les compete el resolver la constitucionalidad 

de las disposiciones le¡ales así como las resoluciones que no 

sean sentencia definitivas y actos que se consideren que inva­

den la esfera de las atribuciones de autoridades federales a 

las locales y viceversa, 

Los juzgados de Distrito son unipersonales, designados 

por la Suprema Corte de Justicia por un per!odo de cuatro aftos, 

pudiendo ser reelectos, y solo ,destituidos de acuerdo al thulo 

IV de la Constitución. 

Los jueces de Distrito dependen jerhquicaaente, de 

los Tribunales Colegiados de Circuito.· 
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Los jueces locales de los estados pueden auxiliar o co­

laborar en el procedimiento del amparo, actuando como jueces de 

Distrito en dos casos: Cuando hay actos que ponen en peligro 

la vida, afecten la liberud personal fuera del procedimiento 

judicial, o violen el artículo 22 constitucional, tar.ibién cuando 

se reclar.ien derechos colectivos a¡¡rarios y no hay juez de dis· 

trito y haya la intención de ejecutar los actos. 

El otro cuo es cuando se reclatien actos en r.interia pe· 

nal, co1:10 la órden de aprehenci6n, el auto de sujeción a proceso 

etc., la persona que los reclame puede optar por acudir ante un 

juc: de Distrito o bien pedir la ~ntervención al Tribunal de ape­

laci6n de carácter ordinario que sea el superior del juez que 

dict6 la resoluci6n que se impu¡¡na y dicha petición tiene el 

carácter de arJparo; por lo que el Tribunal de apelaci6n, actúa 

como jue: de distrito en forma y procedimiento. 

Lo anterior se re¡ula en los siguientes ardculos 37, 

38, 39 y 40. Especialmente citaremos el articulo 37 y 38 de la 

Ley Reglamentaria. 

Art. 37. • "La violaci6n de los artículos 16, en mate· 
ria penal, 19 y 20 fracciones I, VIII y X, párrafos 
primero y se¡undo de la Cosnti tución Federal, podrá 
reclamáne ante el juez de Distrito que corresponda 
ante el superior del Tribunal que haya coaetído la 

violaci6n. 

'/ 
1 



Art. 38.· En los lu¡ares en que no resida juei de 
Distrito, los jueces de priaera instancia dentro 
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de cuya jurisdicci6n radique la autoridad que eje· 
cuta o trata de ejecutar el acto reclamado, tendr&ri 
facultad para recibir la demanda de amparo, pudiendo 
ordenar que se aanten¡¡an las cosas en el estado en 
que se encuentren, por el t&rmino de setenta y dos 
hor11, que deber6 aapUarse en lo que sea necesario, 
atenta la distancia que baya a la residencia del 
juei de Distrito; ordenar$ que se rindan a éste los 
informes respectivos, y proced~r! conforme a lo pre· 
venido por el ardculo 144. Hecho lo anterior, el 
juei de priinera instancia reinitir4 al de distrito, 
sin deJ:1ora alguna, la demanda original con sus 
anexos. 
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C A P l T U L O lll 

RiSPONSAJ!lLIDAD ilN LOS JUICIOS Dll Al•:PARO DE LOS 

TRIBUNALES DS AMPARO 

SUMARIO: l.· La responsabilidad en los iui· 
dos de amparo, A) Concepto de responsabi • 
lidad, a) responsabilidad civil, 2. ~ 
tribunales de anparo, 3. Responsabilidad 
de los l:inistros de la Suprema Corte, 4. 
Responsabilidad de los Viagistrados de Cir· 
~. 5. Responsabilidad de los Jueces 
de Distrito,_ 6. Clases de Responsabilidad. 
A) Responsabilidad Política. B) Respor.sa· 
bilidad Penal, C) Responsabilidad Adrainis· 
trativa, il) Responsabilidad Civil. 

l. La Rcs¡?onsabilidad en los Juicios de Araparo 

ill t!tulo quinto de la Ley de amparo regula y sanciona 

las responsabilidades en quo pueden incurrir quienes intervienen 

en los j uic íos de amparo. 

Anteriormente vimos que los sujetos que participan en 

los juicios de amparo son titulares de los tribunales c:onstitu· 

c:ionales, coi;io son los ministros de la Suprema Corte de Justicia, 
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los aa¡istrados de los tribunales cole¡iados de circuito y los 

jueces de distrito; taabién son sujetos en el juicio de ¡aran· 

das las par. es. 

Los anteriores sujetos pueden incurrir en al1Una respon· 

sabilidad por su actuaci6n en el juicio, y en la comisi6n de un 

delito. 

A¡re¡aaos coao sujetos responsables en el juicio de aa· 

paro a los presidentes de las juntas de conciliaci6n y arbitraje 

y a las deah autoridades judiciales de 101 estados y del Distri· 

to Federal, cuando actúan en jurisdicción auxiliar, todo esto lo 

comprende el articulo 191 de la Ley de. aparo. Hay que aclarar 

que en dicho artículo no se hace referencia upresa a 101 aaais· 

trado1 de 101 tribunales cole¡iado1 de circuito, sin e bario el 

artículo 111 de la Constitucidn si los aenciona. 

De sU11a iaportancia,ea nuestro sisteaa conatitucional 

el que estfÍI previatas las responsabilidades en las que puedan incu· 

rrir los ¡obernantes y ¡obernado1. 

En foraa aaplia el ardculo 101 de la Conatituci6n con· 

t"1pla las responsabilidades de los servidorea pGblico1 y ell una 

foraa especifica el artículo 111 11enciona la "declarac:idn de pro· 

cedencia" penal en contra de servidHes pGblicos de alta jerar· 

qufa. Con las reforaas y adiciones publicadas el 29 de diciembre 
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de 1912 a la Con1tituci6n se cambian los dr11inos que el anterior 

titulo IV de la Constitucidn ten!a. 

Se supriae la deno11inaci6n de los altos funcionarios, 

pero esto no i'!plica que hayan. desaparecido, hemos seftalado que 

el ardculo 111 habla solo de 11rvidores p6blicos de alto nivel. 

Tambi4n se modifica ·en el artículo 111 el concepto de 

fuero constitucional; actualaente habla de una "declaraci6n de 

procedencia" de juicio penal de los servidores, que en dicho ar· 

t!culo se enuncian. 

Consideramos que en el texto en vigor se sigue e! pro· 

cedimiento especial para la procedencia de responsabilidad, 

equipar4ndose a lo que antes se denominaba "desafuero". 

En este trabajo se pretende desarrollar, la responsa· 

bilidad de 101 sujetos del upa ro, ten111os que conÍiderar que el 

t!tulo IV de la Constitucidn, 11 contempla la responsabilidad en 

el juicio de uparo, por lo que es obvio que est4n comprendidos 

o bien 101 6r¡ano1 federales encar¡ados de la imparticidn de jus· 

ticia, y/o las autoridades responsables. 

Por lo que rupecta a 101 anterior11 1ujeto1 .es necesa· 

rio, en principio, enunciar la expresidn contenida en 101 ardcu· 

101 que comprenden 11 titulo IV de nuestra carta ma¡na y de su 
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Ley reglamentaria llamada Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Pllblicos, publicada en el Diario Oficial el 31 

de diciembre de 1982. 

En cuanto a la aplicad6n de sanciones se da coc1peten· 

ciaal C6di¡o Penal Federal, al igual por la responsabilidad en 

que incurrían el quejoso y tercero perjudicado en el juicio de 

amparo se les aplicad lo dispuesto en la Ley de ar.iparo en con· 

cordancia con el C6digo Penal Federal. 

Hemos de decir qué juzgadores son responsables en el 

juicio de amparo, como lo preve la Ley de amparo, as! como las 

causas de responsabilidad en las que pueden incurrir. 

Comenzaremos por ver la responsabilidad de los tribuna· 

les de amparo y sucesivamente la de los otros sujetos de amparo, 

en los siguientes cap!tulos. 

A) Concepto de responsabilidad 

Se¡lln la Real Academia de la Lengua, responsabili· 

"dad tiene la acepd6n de deuda, obli11aci6n de reparar o satis· 

facer, por si o por otro a consecuencia de delito", 

pa o de otra causa L4S&l. (l) Tambi4n se considera 

de una cul· 

como car· 

go u obligacic5n moral que resulta para uno del posible 

(l) Dice ionario de la Lengua Es pallo la, p., 
Edicidn, 1970, 

1140, DEciaonona 
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yerro en cosa o asunto determinado, (Z) 

a) La Responsabilidad civil 

Guti6rrez y Gondlu (3) transcribe las palabras del 

Le¡¡islador Penal de 1871 referente a la responsabilidad civil que 

dice: 

"El que causa a otros datlos y perjuicios o le usurpa 
al¡¡una cosa, esd obli¡¡ado a reparar aquellos y a 
restituir hta, que es en lo que consiste la respon­
sabilidad civil. 

no se pretente hacer un an41ish profundo de la responsabilidad 

en materia civil o penal, sin embargo creemos conveniente hacer 

algunas consideraciones al respecto. Dentro de la responsabilidad 

civil se habla de la responsabilidad por hecho il!cito propio, 

que a la vez conceptúa cuatro tipos: la responsabilidad de per­

_sona capaz, la responsabilidad de persona incapaz, la responsa­

bilidad de persona moral y la responsabilidad del Estado. 

El C6di¡o civil del Distrito Federal se refiere a los 

111terion1 tipos~. personas en sus ardculos 1910, 19Ü, 1918 y 

1928 

(2 ) !.!!.!il! 
(S) Gutibre& y Gondlez· Ernesto, Derecho de las Obli¡¡aciones, 

Quinta Edici6n, Puebla, Pu6., Editorial Cajica, p. 617. 
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"Art. 1910.· El que obrando ilicituente o contra las 
buenas costumbres cause dado a otro, está obligado a 
repararlo, a menos que demuestre que el dallo se produ· 
jo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusa • 
ble de la victima. 

Art. 1911.· El incapa: que cause dano debe repararlo, 
salvo que la responsabilidad recaiga en las personas 
de el encargadas, conforme lo dispuestos en los art!· 
culos 1919, l9ZO, l9Zl y 192Z. 

Art. 1918.· Las personas morales son responsables de 
los danos y perjuicios que causen en sus representan· 
tes legales en ejercicio de sus funciones. 

Art. l9ZS. • El Estado tiene obligaci.6n de responder 
de los dados causados por sus funcionarios en el ejer· 
cicio de las funciones que les estfn encocendadas. Es· 
ta responsabilidad es subsidiaria, y s6lo podd hacer· 
se efectiva contra el Estado cuando el funcionario di· 
rectamente responsable no tenga bienes, o los que ten· 
ga no sean suflcientes para re·sponder del dafto causa· 
doº. 

2. Los Tribunales de Amparo 

El articulo 198 de la Ley de upara dice que los t1i· 

nistros de la Suprema Corte de Justicia, los jueces de distrito 

las autoridades judiciales de los estados en jurisdicci6n aud· 

liar, son responsables en los juicios de amparo, por los deli· 

tos o faltas que cometan en los mismos. 
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Este artkulo se hace extensivo a los magistrados de 

los tribunales colegiados de circuito; a6n cuando la Ley de 

atipare, en ese articulo, no hace referencia a ellos, ya que por 

error, no .se incluyeron en dicho precepto cuando los tribunales 

colegiados de circuito fueron creados en el afto de 1950. 

Se les considera responsables en el juicio de amparo 

a los magistrados de los colegiados por la consideraci6n hecha 

en el 6ltimo párrafo del articulo 111 de la Constituci6n y su 

responsabilidad derivar& de los delitos y faltas oficiales que 

pudieran cometer, 

El maestro Bur¡oa C4l ·explica que es delito oficial; 

ya que ni la Constituci6n, ni la Ley de.amparo, ni la Jurispru­

dencia definen el concepto de delito oficial y 1por su parte la 

Ley de t•s6nsabilidades solo enumera los hechos que pueden cons· 

tituir delito en sus articulos 8° y 13,y como faltas oficiales 
los art!culos 21 y 16. 

Tomando la definici6n del delito en general, Burgoa 

considera que delitos oficiales por violaci6nes al juicio de Arn· 

paro, son: "aquellos actos antijur!dicos cometidos por funciona· 

rios que conozcan del amp~ro en ocasi6n o en ejercicio de sus 

respectivas facultacíes de substanciación y resolución de los jui· 

cios correspondientes", (5) 

( 4) Burgoa Ignacio, Op. cit., p. 838 

( 5) lbidem. 
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La falta oficial se distingue del delito oficial por 

tener una menor ¡ravedad en cuanto a la comisi6n corao a sus con· 

secuencias, por lo general la sanci6n consiste en una correcci6n 

disciplina ria. 

De acuerdo con el artículo 7° del C6digo Penal y el 

artículo 3' de la Ley de responsabilidades se dice que los deli· 

tos oficiales son los actos y omisiones sancion1dos por las le· 

yes penales que ejecuten o en que incurran los fUncionarios y 

empleados de la Federaci6n, del Distrito Federal y de los altos 

funcionarios de los estados con motivo del desempe~o del cargo o 

comisi6n que les haya sido conferido. ( 6 J 

El artículo 4' de la Ley de responsabilidades concep· 

tGa a las faltas oficiales como las infracciones que afecten de 

manera leve los intereses pGblicos y del buen despacho y no tras· 

ciendan al funcionamiento de las instituciones y del gobierno en 

que incurran los funcionarios o empleados durante su encargo o 

con motivo del mis1:10 

3. Responsabilidad de los Ministros de la Supre1:1a Corte 

La Ley de a1:1paro no se refiere concretamente a la res· 

ponsabilidad de los ministros de la Suprema Corte, sin embargo 

el artículo 3 de la Ley de responsabilidades en vigor es la que 

( 6) Hern&ndez Octavio, ~ p. 391. 

l 
l 

' 1 

l 
i 



61. 

i 

se refiere a los delitos oficiales que pueden coraeter los mi-' 
\ 

nistros de la corto, especialraente en sus fracciones V y VII. 

La fracci6n V declara que cometen delito por cualuier 

infracci6n a la Constituci6n o a las Leyes Federales cuando cau­

sen perjuicios graves a la Federad6n o a uno o varios estados 

de la misma o motiven al¡ún trastorno en el funcionamiento normal 

de las instituciones. 

Por su parte la fracci6n VII del articulo 3° proclama 

que, los ministros de la corte incurren en delito oficial por ,vio­

laciones sistemáticas de las garantías individuales. ( 1 l 

Se concretan las anteriores fracciones a la violaci6n 

de garantías individuaies por su no aplicaci6n y su contavenci6n 

a los rüsmos, as1 como la infracci6n a la Constituci6n en la 

substanciaci6n y resoluci6n del juicio de amparo. 

4. Responsabilidad de los Magistrados de Circuito 

El articulo 198 de la Ley de amparo no hace referencia 

a los ma¡istrados de circuito, anteriormente comentamos que el 

que no se mencionen en dicho articulo no implica el que no puedan 

tener responsabilidad oficial por la substanciaci6n y fallo del 

amparo independientemente de que la Ley de amparo en vigor no 

( 7) Ley federal de Responsabilidades de los Servidores Públi­
cos, p. 605. 
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los roencione específicamente, aún cuando, esta Léy reglamentaria 

ha sufrido innumerables reformas desde que fue expedida en el 

ano de 1936. 

La actual Ley de responsabilidades, en su artículo 2º 

y 7° ya no hace distinci6n, como antes, entre "al tos funciona· 

cios" y funcionarios. Lo~ primeros gozaban de fuero constitucio· 

nal y los segundos no, por no tener dicha calidad. 

En vista de lo anterior, los magistrados de circuito 

incurren en la misma responsabilidad que los ministros de la 

corte. 

Con las reformas a la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federaci6n. Se establece una especie de fuero legal de no 

procesabilidad en favor de los magistrados de circuito, cuando 

se les impute el haber cometido un delito oficial. 

s. Responsabilidad de los Jueces de Distrito 

En el capitulo relativo a los sujetos en el proceso 

se indica que tao1bién se les considera responsables a las autori· 

dades judiciales de los estados, del o; strito Federal y a los 

Presidentes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, ya que 

dichas autoridades, actuan en ocasiones, como jueces de distrito. 
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La responsabilidad en la que puede incurrir el juez de 

distrito o las autoridades antes citadas se presenta en los ca· 

sos que invoca el artículo 37 de ta Ley de at.iparo, en c~anto no 

suspenda el acto reclamado cuando se trate <ie actos prohibidos 

por el artículo ZZ de nuestra Constitución si el acto reclamado 

se llevare a cabo y el Juez de :distrito no lo suspendiera se le 

podría ir.1putar el delito de abuso de autoridad, que provee el 

Código Penal en Materia Federal, conforme el artículo 199 de la 

Ley de aí.tparo. 

Cuando el juez o autoridad incurra en lo enunciado en 

el artículo 37 de la Ley de amparo, comete un delito oficial que 

se equipara al que se catiga como abuso de autoridad. Aquí lo 

ir.1portante es que los actos se ejecuten. 

El artículo 200 de la mencionada Le)', considera que 

ta1.1bi6n cometen delito oficial cuando nieguen una suspensión que 

notoriamente fuera procedente, por actos distintos de los men· 

donados en el artículo 199. Para que se de este delito, es ne· 

cosario que la responsabilidad del juez o autoridad haya sido con­

secuencia de motivos inomorales y no por errores de opinión en 

la impartición de justicia. 

Tambi6n se castiga a los jueces o autoridades que hemos 

estado diciendo cuando no cumplan con las ejecutorias de aoparo 

o las desobedezcan 
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El t6rmino ejecutoria se refiere al despacho que se 

libra por los tribunales de las sentencias que no admiten apela­

ci6n o pasan en autoridad de cosa i uzgada a fin de que puedan 

llevarse a efecto. C 8 l 

El articulo Z03 de la Ley de amparo nos dice que en el 

caso de que se imponga pena privativa de libertad al juez o auto-

ridad se le destituirá del cargo inhabilitará hasta por anos 

para ocupar otro puesto judicial o en el sector público. 

La Ley de responsabilidades en vigor, regula el proce­

diuiento para ser efectiva la responsabilidad en materia de arn· 

paro a los jueces de distrito o a las autoridades que conozcan 

de dicho juicio en los artículos 9 al 45. 

En las Reformas de 1968 a la Ley Or¡¡foica del Poder 

Judicial de la Foderaci6n se estableci6 un fuero legal de no 

procesabilidad hasta en tanto la Suprema Corte con el carácter 

de pleno no los suspenda en sus cargos. 

De lo anterior, se deduce que los mencionados funcio· 

• narios no pueden ser enjuiciados, ni detenidos por la comis i6n 

de delitos oficiales o comunes, hasta que el pleno de la Corte 

lo detemine, esto se preveo en el artículo lZ, fracci6n XXVIII, 

( 8 ) Escriche Joaquin, ~ 
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segundo pár.rafo de la Ley referida, que expresa: art. 12 son, 

adeL14s, atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, funcio· 

nando en Pleno las siguientes: 

"XXVIII.· Suspender en sus cargos a los propios fun· 
cionarios, a solicitud de la autoridad judicial que 

conotca de la averiguación penal que se siga en su 
contra por delitos oficiales o comunes, cuando esd 
plenamente comprobado el cuerpo del delito imputado 
y existan datos bastantes para hacer probable la res· 
ponsabilidad del funcionario, .acusado. La resoluci6n 
que se dicte sobro la suspensión se comunicar' a la 
autoridad judicial que haya hecho la solicitud. En, 
todo caso, se determinar& el sueldo que deba disfru· 
tar el funcionario suspendido, entre tanto se trai:ii • 
ta y resuelva el proceso correspondiente, y que no po· 
dr& exceder del SO\ asignado al cargo que desempeña. 

La suspensi6n en sus cargos de los magistrados de Cir· 
cuita y jueces de Distrito, por el Pleno de la Supre· 
ma Corte de Justicia, constituye un requisito previo 
indispensable para la aprehensi6n o enjuiciamiento de 
aqu6llos ¡ y si con desacato de este precepto, llega· 
re a ordenarse o a efectuarse alguna detenci6n, se im· 
pondr& al responsable pris i6n de quince días a un afio 
y destituci6n del cargo o ei:ipleo". 

6. Clases de Responsabilidad 

Hay diversos tipos de responsabilidad en los que pueden 

incurrir los servidores ptlblicos. Se preveen las responsabilida· 
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des de tipo político, penal, administrativo y civil. 

Los tipos referidos anteriormente tienen un procedi­

miento diferente, esto es, que se distinguen por su particula­

ridad en la substanciaci6n, así como en las sanciones y los 6r­

ganos encargados de imponerlas. Esto lo sefiala claramente el 

artículo 109 de la Cunstituci6n en su sexto párrafo. 

El mismo artículo 109 Último p&rrafo expresa que la 

responsabilidad de cualquier tipo puede ser denunciada por per­

sona. que tenga elementos de prueba para presentar ante la Cáraa­

ra de Diputados. 

Siendo aut6noma cada una de las responsabilidades antes 

citadas, nos referiremos a cada una de ellas en lo particular. 

AJ Resoonsabilidad Política 

La procedencia del juicio político para los servido­

res públicos de "alta jerarquía", se establece en la fracci6n 

· I del artículo 109 y el artículo 110 de la Constit~ci6n que se­

fiala los sujetos, sanciones y procedir.tientos del juicio polÍtico. 

Las sanciones consisten en la destituci6n y prohibi­

ci6n para deserapeilar funciones, erapleo ·o comisi6n en el servicio 
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público, dicha prohibición puede ser de un afto a veinte afios, 

sanci6n que manda el artículo 8' de la Ley de responsabilidades. 

El procedimiento que se si¡ue. según el artículo 110 

de la Constitución es primerar.iente que la mayoría de los presun­

tes de la Cámara de Diputados hayan declarado la. actuaci6ri. 

habiendo, previamente un procedimiento y audiencia del inclupado. 

La acusaci6n de la C!mara de Diputados es ante la Cámara de Se· 

nadores que se eri¡e en jurado de sentencia, quien resuelve a tra· 

v6s de dos terceras partes de sus miembros presentes. 

Las resolucionones de ambas Cámaras son inatacables, 

sin embargo procede el nmparo cuando hay violaciones constitucio· 

na les. 

El juicio político, procede solo durante el período 

del cargo y un afto después de éste y sustanciaci6n no puede ser 

1.1ayo r de un año. 

Se puede definir la "responsabilidad política" como 

aquélla que puede atribuirse a un servidor público de alta jerar· 

quía como consecuencia de un juicio político con independencia 

de que las mismas configuren o no al¡6n delito sancionado por la 

legislación penal común. (9) 

( 9) Oro:co Henr!quez Jos6 de Jesús, Régimen Constitucional de 
Las Responsabilidades de los funcionarios públicos, México, 
Editorial Manuel Porrúa, 1984, p. 117. 
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El artículo 7 0 de la Ley de responsabilidades prevee 

los actos u omisiones que se consieran infracciones de carácter 

político que causan perjuicio a los intereses públicos o de su 

buen despacho. 

Se considera que el juicio politice es un instrumento 

para relllover a los servidores públicos, do alta jerarquía por 

incurrir en alguna situaci6n que afecte a los intereses públicos. 

El artículo 110 de nuestra Ley funda1.1ental contempla a 

los Senadores, Diputados al Congreso de la Uni6n a los ~tinistros 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, a los Secretarios 

de despacho, al Procurador General de la República y del Distri· 

to Federal, al jefe del Departamento del Distrito Federal, a los 

Magistrados de Circul to, Jueces de Distrito y Magistrados, Jue­

ces del fuero Común, como sujetos del juicio político. También 

se incluyen a los directores de organisoos descentralizados y de 

participaci6n estatal. 

7. Responsabilidad Penal 

La responsabilidad penal de los servidores públicos 

·esta prevista en la fracción segunda del articulo 109 de la 

Constitución. 

A los servidores pilblicos que cometan delitos del 6rden 
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penal se les perse¡¡uir4 y sancionará de acuerdo a la legislaci6n 

penal com6n, ya sea federal o local. 

Anteriormente la responsabilidad penal era juzgada y 

sancionada por "Jurado Popular"; pero con las reformas a la 

Constituci6n se derog6 el juicio por Jurado popular que preveía 

el artículo 111 de dicho ordenamiento. 

Actualmente el artículo 109 establece que las leyes 

determinan los casos y circunstancias en los que se deba sancio­

nar penalmente por enriquecimiento ll!cito. Esto significa que 

los servidores p6blicos no puedan justificar la procedencia del 

increr.1ento de su patrimonio. 

Independientemente de la sanci6n penal que le. correspon­

da se le decorlisará y privad de la propiedad de los bienes, por 

lo que se modific6 el artículo 22 de la Constituci6n1 y se estable-. 

cen sanciones econ6micas por los delitos patrimoniales que come­

tan los servidores p6blicos en el art!culo 111 de la Ley Suprema. 

Este 6ltimo artículo tiene un cambio en cuanto a la 

denominaci6n de inmunidad procesal, ya que antes de la reforma 

de 1982 se le Uai:iaba "fuero constitucional" y ahora se habla 

de "declaraci6n de procedencia". 

La "declaracidn de procedencia" tiene la misma si¡¡ni-
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ficaci6n y alcance jurídico que el "fuero constitucional" (lO) 

sin er.tbargo, el artículo 111 ha extendido los sujetos que tienen 

la declaraci6n de procedencia a favor, antes de proceder en su 

contra por los delitos que hayan cometido durante su gesti6n, 

como servidores públicos. 

Se incluyen a los jefes de departamento administrati· 

vo al .regente de la ciudad de México, al procurador general de 

justicia del Distrito Federal; Además de los que ya establecía 

el prectpo mencionado como los senadores y diputados al Congreso 

de la Uni6n, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los 

secretarios de estado y el procurador ~eneral de la república. 

Por lo que res~ecta al presidente de la República solo 

podrá ser acusado por la Cámara de Diputados por traici6n a la 

patria y delitos graves del 6rden común, resolviendo la dmara de 

senadores con apoyo en la legislaci6n penal; ésto lo dispone el 

art!culo 108 se¡¡unJ~ p1nafo y 111 cuarto párrafo de la Constitu· 

ci6n. 

Solo se puede proceder por los anteriores delitos que 

llegare a cometer el presidente en el momento que estuviera como 

jefe del Ejecutivo, pues respecto de los demh delitos se esta· 

blece "Inmunidad temporal" durante el tiectpo· que esté en el 

cargo, ya que terminando su periodo se puede proceder penalmen· 

(10) Orozco Henr iquez José de Jesús, .Op. cit. p. 12 l. 
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te ante los tribunales competentes por cualquier delito que 

hubiere cometido, . 

Esta "inmunidad tet1poral" que se da al presidente no 

es para prote¡¡erlo a 61 en lo partic~lar, sino es para proteger 

el buen funcionamiento de la institución presidencial. 

El multicitado artículo 111 se refiere a los delitos 

federales que cometan los gobernadores, los diputados locales, los 

Magistrados de los tribunales superiores locales y para porceder 

penalmente contra ellos, tendrá que haber "declaración de proce­

dencia", o sea que se les otorga inmunidad procesal por los de­

litos en que hayan incurrido, pero aqu! se establece que la de­

claraci6n de procedencia tendrá el objeto de que se comunique l 

las legislaturas locales, para que procedan de acuerdo a sus atri­

buciones. 

La resoluci6n que se da en cuanto a la procedencia o 

no procedencia de la declaraci6n tiene el carácter de definitiva. 

Como efecto de la declaraci6n de procedencia se introdujo que in­

dependientemente do separar al servidor p6blico de su puesto, du­

rante el proceso; se establece que si es absuelto pueda volver 

a ocupar el cario que tenia y si es condenado no se le conceda 

la ¡racia de indulto si el delito se cometi6 cuando se desempefta­

ba como servidor público. 
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C) Responsabilidad Administrativa 

Se contempla la responsabilidad administrativa de los 

servidores públicos en la fTacci6n lll del artículo 109 de la 

Constituci6n, aplicándose este supuesto por "aquellos catos u 

omisiones que afecten la legalidad, honradez, ir.iparcialidad y 

eficiencia que deban observar en el desernpefio de sus empleos, 

cargos o cernís iones". 

José de Jésús Oro:co nos comenta que "lealtad'· se re­

fiere a las instituciones jurídicas del Estado y no a pertenecer 

a un partido poHtico o no ser leal a un funcionario. (ll) 

"Artículo 113. - Las leyes sobre responsabilidades admi­
nistrotivas de los servidores públicos, determinarán 
sus obligaciones a fin de salvaguardar la lefalidad, 
honrado:, lealtad, imparcialidad )' eficiencia en el 
dese:ipcño de sus funciones, empleos, cargos y comisio· 

nes J las sanciones aplicables por los actos u ocisio· 
ncs en que incurran, ns í como los procedimientos y 
las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, 
además de las que señalan las leyes, consistirán en 
suspensi6n, destituci6n e inhabilitaci6n, así como 
en sanciones econ6micas, y debcdn establecerse de 
acuerdo con los beneficios econ6micos obtenidos por el 
responsable y con los daños y perjuicios patrirnonia· 
les causados por sus actos u oe1isiones a que se refie­
re la fracci6n. Ill del Artículo 109 pero que no po­
dr&n exceder de tres tantos de los beneficios obte­
nidos o de los daftos y perjuicios causados", 

(11) Orozco llenriquez, José de Jesús, ~. p. 1Z4. 
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Las sanciones a que se refiere son la suspensi6n, des­

tituci6n e inhabilitaci6n. 

También se fijadn de acuerdo al beneficio obtenido, 

econ6micamente y se es responsable por los dalles y perjuicios pa­

trimoniales causados por sus actos u ocdsiones. 

Las sanciones no podrán ser superiores a tres tantos 

del beneficio o de los dal\os y perjuicios. 

Dentro de la responsabilidad administrativa es impor­

tante equipararla a la facultad expresada en la fracci6n XVI del 

artículo 107 de la Constituci6n, que da atribuciones al poder ju­

dicial para separar de su cargo a la autoridad responsable en un 

juicio de ar.1paro, cuando concedido el amparo quiera seguir ejecu­

tando el acto reclamado o haga caso omiso a la sentencia de ampa-

ro. 

D) Responsabilidad Civil 

Cuando haya resporrsabilidad civil por parte de un ser­

vidor pGblico, no se requerirá declaraci6n de procedencia, si 

se le demanda, esto se expone en el antependltimo párrafo del ar· 

t!culo 111 de la Constituci6n. 

La responsabilidad civil de los funcionarios pGblicos 
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no se limita a actos particulares pues también se contempla actos 

que se deriven del desempello o con motivo de sus funciones. 

El articulo 19Z8 ·del Código Civil para el Distrito Fe· 

deral en materia c:o1116n y para toda la República en Hteria fede· 

ral, textualmente afirma que: El estado tiene obligación de 

responder de los dallas causados por sus fUncionarios en el ejer­

cicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta res­

ponsabilidad es subsidiaria, y solo podr4 hacerse efectiva con­

tra el Estado cuando el funcionario directamente responsable no 

tenaa bienes, o los que tenaa no sean sufkientes para responder 

del dallo causado. 



C A P I T U L O IV 

RESPOllSABILIDAD i>N LOS JUICIOS DE AJ.;PARO 

DE LAS AUTORIDADES l\l:SPONSABLES 

75. 

SUl·:ARIO: l. Concepto de autoridad. A) Quie­
nes son autoridades para efectos del amparo. 
B) El car&cter de autoridad responsable. 2. 
Responsabilidad en la gue incurren las auto­
ridades responsables. A) Información falsa, 

Bl Revocación :naliciosa del acto reclamado, 
C) Admisión de fianzas o contrafian:as ilu­
sorias o insuficientes, D) Repetición del 
acto reclamado, o tratar de eludir la senten­
cia de actparo, E) Comisión del delito, por 
violar las ca randas individuales concedido 
el amparo, F) Incumplir.liento de r.iandar.tien­
tos y órdenes dictadas en materia de ampa-
ro. 

1) Concepto de Autoridad 

En tért1inos muy cenerales se dice que autoridad es la 

potestad o facultad que tiene uno para hacer. alr.una cosa. 

De una 11anera específica se habla de autoridades cons­

tituidas a las que se consideran como los poderes que la Consti­

tución de cada pueblo ha establecido para gobernarle, as{ como, 
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para hacer respetar sus derechos y mantener los de cada uno de 

los individuos que la componen, Se diferendan de la autori· 

dad constituyente ya que esta Última las ha establecido y 

organhado, o ha dele¡¡ado en otra autoridad creada por ella t1is· 

t1a, el derecho de ergirlas y arregl~r sus funciones. (l) 

Porrúa Pére: (2) dice que la autoridad tiene dos as· 

pectes: 

El pricero consiste en foroular mandatos exigiendo 

que se realicen o no actividades en tal o cual sentido, para la 

conservaci6n del Estado y para el logro de sus fines. 

El segundo aspecto o tarea de la autoridad se da cuando 

organi:a los servicios públicos destinados a ayudar o suplir la 

actividad de los particulares para obtener el bien público. 

Por definici6n, está capacitada para dar 6rdencs, y 

tene11os al orden como uno de los elementos primarios del bien pú· 

blico. Su funci6n es definir las actividades positivas y ne· 

gativas, susceptibles de llegar al fin propio del estado. 

(1) 

(2) 

Podemos concluir, que dentro de un marco jurídico, la 

Escriche, Joaquín, ,~p. 325. 
Porrúa Pére: Francisco 1 Teoría del Estado, 12a, edici6n, 
~iéxico,.Editorial Porrua, $.A., 1979. . 
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autoridad esta llamada a mandar ya que si una orden no se impone 

es una orden dada en el vacío; por lo tanto la autoridad esta 

llamada a mandar y tiene el derecho a obligar a la obediencia de 

sus órdenes. 

En el plano internacional representa al estado, defi· 

niéndose éste como la persona jurídica a la cual se le abribuye 

la facultad de mandar o ejercicio del poder pdblico C3l Quien 

ejerce el poder pdblico son personas físicas -titulares o go· 

bernantcs· los cuales realhan las funciones que sellalan las le· 

yes y obran por cuenta de la adrainistraci6n y la comproneten con 

sus actos· que no le son atribuidos en lo personal. 

A) Quienes son Autoridades para efectos del Amparo 

Pallares cita en su obra C4l a Trueba aarrera, quien 

dice que son "todas aquellas personas que disponen de fuer.a 

pdblica, en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y 

por lo nismo, están en posibilidad materiBl de obrar como indi· 

viduos que ejercen actos pdblicos por el hecho de ser pública la 

fuerza de que disponen", 

Es importante cor.ientar, que para efectos del amparo, 

(3) Seara Rojas, Andres. Derecho Administrativo, ~16xico, Ed. 

(4) 

Porrúa, 1978, p.33. 

Pallares, Eduardo, Diccionario Te6rico y Pr&ctico del Ju{­
cio de .amparo. Editorial Porrúa, !·léxico, 1975 •. p. 48. 
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no solo hay que referirse a las autoridades legal¡;¡ente consti· 

tu!das, o bien a un proceder dentro de la ley, ya que hay auto· 

ridades que su existencia deriva de un hecho y no de un proceso 

o cnvestir.ienta légal. Esto·no significa que puedan tener fuer· 

u pública. 

También hay que hacer notar que ñay autoridades que va· 

!!endose de tal carácter; utilizan su fuerza pública en cuestio• 

nes que no le esdn atribuidas, trayendo cor.io consecuencia actos 

pt1blicos que violan la esfera de los particulares. 

li) El caracter de autoridad responsable 

Se refiere a "toda aquella autoridad de hecho o de de· 

recho que viole las garantías individuales o ataque la soberanía 

local o federal de los ilstados, dictando ordenando, ejecutando o 

tratando de ejecutar el acto reclamado de acuerdo con lo que .dis· 

ponen los artículos 103 de la Consti tuci6n y primero de la Ley 

de amparo, C5J 

Ignacio aurBoa (6) dice que la autoridad responsable 

es aquel 6rgano estatal de facto o de jure, investido con facul· 

tades de desici6n o de cjecuci6n, cuyo ejercicio enjendra la crea· 

ci6n; modificaci6n o extinción de situaciones en general de he· 

(5) Pallares, Eduardo, Op. cit., p. 4S 

(6) &urgoa, Ignacio, Op. cié, p. 890. 
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cho o jurídicas, con trascendencia particular y determinada de 

una manera imperativa. 

Anteriormente habíamos dicho que no solo hay que ubi -

car como autoridad a aquella que legalmente este constitu!da, 

también de;emos de hacer hincapie en que no s6lo es autoridad 

responsable la que dicta el acto, sino también aquella que lo 

ejecuta. En este sentido la Jurisprudencia de la Corte ha esta· 

blecido que ( 7) "las autoridades responsables lo son no solamen­

te la autoridad superior que ordena el acto, sino también las 

subalternas que lo ejecuten o traten de ejecutarlo y contra cual­

quiera de ellas proce<l~. Octava parte del Semanario J.F. 1975 

Quinta epoca: Toma !. pág. 65. 

· ScsJ:la Vda. de Ruh, Elena: Tomo I, pág. 628 - Guzmán, 

Carlos, Tomo III, p. 428 - Castillo, Julidn: Tomo !Jl 

pág. 1342 - Soto, Emiliano: Tomo IV, pdg. 555 - Ochoa 

Salvador N. 

Por último direr.ios que la Ley de amparo se refic re a 

las autoridades responsables en su artículo 11. 

(7) Acostn Romero, G6ngora Pimentel, ~ p. 9J 
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2. Responsabilidad de las Autoridades Responsables en el Juicio 

de Amparo. 

Las autoridades responsables incurren en responsabili­

dad por la comisi6n de diversas figuras delictivas que la misma 

Ley de Amparo determina y el Código Penal sanciona. 

A) lnformaci6n Falsa 

El articulo 204 de la Ley de amparo expresa que las au-

toridades responsables cometen delito cuando ••afirmen una false­

dad o nieguen una verdad, en todo o en parte, ya sea en el juicio 

de amparo principal 1 corno en el incidente de suspcnsi6n. 

Antes de las reformas a la Ley de amparo del 30 de di­

ciembre de 1983,se hacía una referencia dircct<.l del artículo Z47 

del C6di&o Penal en cuanto a las sanciones que implicaila la false· 

<la<l en declaraciones judiciales o informaci6n falsa a una autoridad. 

A partir de las reformas de 1983 en el artículo 204, se 

hab.la de una manera genérica en cuanto a la penalidad imputable a 

delito en cuestión¡ esto es que? no se precisa en una forma espe­

cial a un artículo o artículos, sino que se habla en términos ge­

nerales de la legislación penal aplicable. 

B) Jtevocaci6n Maliciosa del Acto Reclamado 

El artículo 205 de la ley de amparo se refiere al deli­

to oficial que pueden cometer las autoridades responsables. 
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Las autoridades responsables incurren en rcsponsabili· 

dad por la comisi6n de diversas figuras delictivas que la misma 

Ley de Arlparo determina y el C6digo Penal sanciona. 

A) Informaci6n falsa 

El artículo 204 de la Ley de amparo expresa que las au­

torid•des responsables cometen delito cuando "afirmen una false· 

dad o nieguen una verdad, en todo o en parte, ya sea en el juicio 

de aM¡>aro principal, como en el incidente de suspensión. 

Antes de las reformas a la Ley de amparo del 30 de di· 

ciembre de 1983, se hacía una referencia directa del artículo 247 

del C6digo Penal en cuanto a las sanciones que implicaba la false­

dad en declaraciones judiciales o informaci6n falsa a un·; .autoridad. 

A partir de las reforas de 1963 en el artículo 204, se 

habla de una raanera genérica en cuanto o la penalidad imputable a 

delito en cuc3ti6n; esto es qut!' no se precisa en una forr.1a espe· 

cial a un artículo o artículos, sino que se habla en térrainos ge­

nerales de la legislaci6n penol aplicable. 

5) Revocaci6n mal ic losa de 1 acto reclama do 

El artículo ZOS de la ley de amparo se refiere al deli­

to oficial que pueden cometer las autoridades responsables. 
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Este delito consiste en revocar i::aliciosamcntc el acto 

reclamado con el prop6sito de que se sobresea el ar.iparo, con el 

objeto de insistir después en el miswo acto. 

Al icual que en el delito de rendir infames falsos, an· 

tes de las reformas de 1983, el artículo 205 se remitía a un artícu· 

lo específico del C6digo Penal, como lo era el 213 y al artículo 

214, fracci6n 11'. 

Desobedecer el auto de suspensión se preveo en el artícu· 

lo 206 de la Ley de amparo. 

Para que se de este delito se requiere que el auto de 

suSpensi6n ya sea provicional o dcfiniti\'a. este dcbidar.icntc noti­

ficado a la autoridad responsable, en los términos del artículo 

33 de la ler en cuestión . 

. U igual que en los dos delitos aludidos anteriorn•ente 

el artículo 205 remitía al art!culo 213 del C6digo Penal. 

C) Adrnisi6n de fianzas o contrafianzas ilusorias o insuficientes 

La comisi6n de este delito se establece en el artículo 

207 de la ley de amparo y se da cuando la autoridad responsable 

en el caso de aMparo directo, en xaateria ci\'il, adrünistrativa 

o del trabajo, al suspender la ejecución de la sentencia definiti· 

va o del laudo reclamado, admita una fianza para que se de la 

suspcnsi6n¡ o bien, una contrafianza para dejarla sin efecto. 
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Si la garantía o contragarantía son deficientes o osca· 

sas, la autoridad responsable incurre a responsabilidad cometien· 

do delito oficial, contra la administraci6n de justicia de acucr· 

do al artículo Z07 y sancionada por el C6digo Penal aplicable en 

materia federal. 

Ministerio P6blico debe exigir la reparaci6n del daño, 

r.tediantc indcmni:aci6n del daño material causado por la autori· 

dad responsable o la víctima del delito, o sea que la autoridad 

debe de pagar los daños y perjuicios provenientes de la suspen· 

ci6n o del levantaraiento de la misma, que no pudieron ser cubicr· 

tos con la fian:a o la contra fianza que result6 insuficiente, {l) 

Los artículos Z9, 30 y 34 del Código Penal, conHrman 

la exigencia de la reparaci6n del dal1o ocasionado por el delito 

en cucsti6n. 

los: 

Consideramos importante el transcribir dichos artícu· 

"Art. 29, • La sanci6n pecuniaria comprende la raul ta 

y la reparación del daño, 
La multa consiste en e 1 pago de una suma de dinero al 
Estado que se fijará por días multa, los cuales no 
podrán exceder de quinientos. El día multa equivale 
a la percepci6n neta diaria del sentenciado en el mo· 

mento de consumar el delito, tomando en cuenta todos 

sus in¡;resos, 
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Para los efectos de este C6digo el límite inferior del 
d!a multa será el equivalente al salario mínimo vigen· 
te en el momento consumativo de la última conducta. 
Para el permanente, se considerará el salario m!nirao 
vigente en el mom.ento consumativo de la Última conduc­
ta. Para el permanente, se considerará el salario m!ni· 
mo en vi¡¡or en el momento en que ces6 la consumaci6n. 
Cuando se acredite el sentenciado no puede pagar la 
multa o solamente puede cubrir parte de ella, la auto­
ridad judicial podr& sustituirla, total o parcialmente, 
por prestaci6n del trabajo en favor dela comunidad. 
Cada jornada de trabajo saldar& un día multa. Cuando 
no sea posible o conveniente la sustituci6n de la 
multa por la prestaci6n de servicios, la autoridad ju­
dicial podrá colocar el sentenciado en libertad bajo 
vigilancia, que no excederá del número de días Ltulta 
sustituidos. 
Si el sentenciado se negare sin causa justificada a 
cubrir el importe de la multa, el Estado la exigirá 
mediante el procedimiento econ6mico coactivo. 
En cualquier tiempo podrá cubrirse el importe de la mul­
ta, descontándose de 6ste la parte proporcional a las 
jornadas de trabajo prestado en favor de la comunidad 
o al tiempo de prisi6n que el reo hubiere cumplido 
tradndose de la multa sustitutiva de la pena priva­
tiva de libertad, caso en el cual la equivalencia será 
a raz6n de un día multa por un día de prisi6n. 

Art, 30, • La reparación del dallo comprende: 
I.· La restituci6n de la cosa obtenida por el delito, 
y si no fuere posible, el pago del precio de la misma • 

. II. La indemnización del dallo material y moral de los 
perjuicios causados; y 
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IIJ. • Tratándose de los delitos comprendidos en el 
Título Décimo, la reparación del daño abarcará la 
res ti tuci6n de la cosa o de su valor, y además, hasta 
dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtení· 
dos por el delito. 

Art, 34. • La reparaci6n del daño que deba ser hecha 
por ei delincuente tiene el carácter de pena pública 
y se exigirá de oficio por el Ministerio Público, 
con el que podrán coadyuvar el ofendido, sus de re· 
chohabientes o su representante, en los términos que 
provenga el Código de Procedimientos Penales, 
Cuando dicha reparaci6n debe exigirse a tercero, ten· 
drá el carácter de responsabilidad civil y se trami· 
tará en forma de incidente, en los términos que fije 
el propio Código de Procedimientos Penales. 
Quien se considere con derecho a la reparaci6n del 
daño, que no pueda obtener ante el Juez penal, en 
virtud de no ejercicio de la acci6n por parte del 
Ministerio Público, sobreseimiento o sentencia abso· 
lutoria, podrá recurrir a la vía civil en los térml· 
nos de la lesislación correspondiente. 

Por Último, diremos que el artículo 107 fracción XVII 

de la Constltuci6n establece la responsabilidad civil solidaria 

que se da entre el oferente de la fianza, el que la otorga1 y el 

que la adml te, 

D) Repetición del acto reclamado o tratar de eludir la 

sentencia de amnaro. 

Este delito se presenta cuando .la autoridad responsable 
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no cumple o acata con la sentencia de amparo. El articulo 208, 

que tipifica este delito reproduce lo expuesto en el artículo 

107 que tipifica este delito reproduce lo expuesto en el ardcu· 

io 107 fracci6n XVI de la Constituci6n. 

El delito en uno de los dos supuestos que se pudieran 

dar, afecta directaaente la eficiencia de, la justicia de ¡aran­

das y desp~esti¡ia la instituci6n del aparo. 

La coaisi6n de este delito trae como consecuencia la 

distituci6n de la autoridad responsable (si para ello no hay im­

pedimiento inconsttucional). Es competente para ordenar la des­

tituci6n la Suprema Corte 'de Justicia funcionando en pleno, coao 

lo establece el artlculo 11 fracci6n VII de la Ley Or¡,nica del 

Poder Judicial de la Federaci6n. Habiendo sido destituida la 

autoridad responsable, la Suprema Corte consi¡nar' al Ministerio 

Público los hechos delictivos que se hubieren cometido, para el 

ejercicio de la acci6n penal que correspondiere. Esto lo dispo­

nen los ardculos 108, 2 • p&rrafo y 208 de la Ley de Amparo coao 

un delito espedfico. 

Cuando las autoridades responsables no quieran· cuaplir 

los mandatos u 6rdenes dictadas en materia de aaparo se les san­

. donad atento a lo previsto en el ardculo 209 de la ley re¡la­

iaentaria del ardculo 103 y 107 de la Constituci6n. 
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Dec!acos que es un delito específico, ya que se exceptúan 

los casos previstos en los artículos 204, 205, 206, 207 y ZOB de 

la ley de amparo. 

Bl artículo en cuesti6n, sanciona a la autoridad respon­

sable en casos como cuando desacata una 6rden específica del juez 

de aaparo que no sea del auto de suspensi6n o en la sentencia de 

amparo, teniendo como fundamento la aplicaci6n de la sanci6n la 

responsabilidad de la administtaci6n. (B) 

E) Comisi6n del delito, por violar las ¡arandas individuales 

concedido el ai;¡puo, 

Comenta Norie¡a que este tipo de responsabilidad en una 

realicaci6n definitiva de la tesis iniciada por Vallarta. 

El citado artículo 108, nos da la pauta para la aplica­

ci6n del artículo 208 por lo que respecta a la separaci6n y a la 

consignaci6n de la autoridad responsable desobediente ante el lü­

nisterio P4blico para que inicie la averiguacidn respectiva ante 

las autoridades federales o locales, segl1n sea el caso. 

F) lncwaplimient~ de aandamientos y 6rdenes dictadas en materia de 

hipara. 

Se nnciona en el art!culo 209 de la ley de uparo, se con­

sidera por la doctrina, entre los que destaca el Doctor Bur¡oa, 

(8) Budrech, Luis,~. p. 375 
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como el artículo 210 dispone que si el acto violatorio de garan­

tías trae como consecuencia un delito, habiéndose concebido el aúl· 

parao se deberá de consignar dicho delito al :·iinisterio Público. 

Para que se de a la comisión del delito previsto en el ar­

tículo ZlO es requisito que la violaciór. haya sido declarada defi­

nitiva y ejecutoriamente por el Ju:gador que hayo otorgado el ampa-

ro, 

El maestro Burgoa considera que la violación de garantías 

por ?arte de la autoridad esdn seflaladas en el artículo 215, frac­

ci"ón 11, 111, !\', V, Vlll y X del Código Penal, que atenta contra 

los derechos fundamentales del hombre. 

Croemos conveniente el reprodi;cir las fracciones aludidas 

del artículo 21S del Código antes citado. 

"Artículo ZlS. - Cometen el delito de abuso de autori­
dad los servidores públicos que incurran en alguna de 

las infracciones siguientes: 

I l. - Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de 
ollas hiciere violencia a una persona sin causa legí­
tica o la vejare o la insultare; 

III. - Cuando indebidamente ntrase o niegue a los par­
ticulares la protección o servicio que tenga obligacidn 
de otorgarles o impida la prestación o el curso de una 
solicitud. 
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IV. - Cuando estando. encargado de administrar justicia, 
bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o 
silencio de la ley, se nigue injustificadamente a des­
pachar un negocio pendiente ante él, dentro de los tér­
minos establecidos por la le}': 

V.· Cuano el encargado de una fuerza pública, requeri· 
da legalmente por una autoridad competente para que le 
preste auxilio, se niegue indeiJ idamente a dárselo; 

VIII.· Cuando haya que se le entreguen fondos, valo· 
res y otra cosa que no se le haya confiado a él y se 
los apropie o disponga de ellas indebidamente; 

X.· Cuando en el ejercicio de sus funciones o con moti· 
vo de ellas, otorgue empleo, cargo o comisi6n públicos, 
o contratos de prestaci6n de servicios profesionales 
o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean 
renunerados, a sabiendas de que no se prestad el ser· 
vicio para el que se les nombr6, o no se cumplirá el 
contrato otorgado. 

l .. , 
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CAPITULO V 

iülSPONSAb!LIDAD DEL QUEJOSO Y Di:L TERC&RO P~RJUIJ!CADO 

l. ID~AS GENERALES 

SUtiARIO: l. Ideas Generales; 2. Rcspon· 

sabilióad por afirmar hechos falsos u ot.d· 

tir los verdaderos en la demanda; 3. ~­

ponsabilidad por ;iresentar testi¡;os o docu· 

mentos falsos, 4. P.csoonsabilidad por de· 
sicnar a una autoridad cj'!cutoria diferente 

de la verdadera para darle competencia a 

un juez de Distrito Distinto. 

Consitleramos que es L1ás preciso que titulemos este ca­

pítulo, precisando de quien es la rcsponsaoi liüad, ya que al 

hablar de responsabilidad de las partes, esto últfao es raU)' au­

biguo, por que parte lo es tarabién las autoridades responsables, 

los juisadores del amparo y el quejoso, y en su caso si lo hay, 

el tercero perjudicado , 

El Capitulo II 1 del t!tulo quinto se refiere a la 

responsabilidad de las partes, esto en un solo artículo, donde 

se hace 1Menci6n del quejoso y tercero perjudicado cor.10 partes. 

Las i'•rtes pueden incurrir ·en responsabilidad en raa­

teria de araparo, por hechos que cometan en detrimento o per· 
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juicio de esa instituci6n. 

El artl.culo 211 de la Ley de Alilparo, provee la resµon­

sabilidad de las partes como lo son el quejoso y el tercero per­

judicado, 

El citado artl.culo pretende sancionar en gran medida 

a los quejosos y terceros perjudicados que hagan del Juicio de 

Amparo un instrumento conveniente a sus intereses sin ver, en 

él, un ordenamiento que salvaguarda las garantías individuales 

y el orden constitucional. 

En muchas ocasiones los quejosos o terceros perjudi­

cados han querido utilizar el juicio de amparo con la finali-

<lnd de obtener por si mismos o por sus apoderados, la suspcn~ 

si6n de los actos de autoridad que se consideran ll.citos, que 

muchas veces tienen como objeto el intcr~s social o colectivo, 

y que carecen de inconstitucionalidad, contrario a lo que afir­

man las ¡>artes. 

lil maestro Burgos, (lJ considera que es inegable el 

ejercicio del derecho de amparo . su uso, pero no su abuso. 

Además dice, (z l que por lo tanto, no se debe de permitir que 

(1 J aurgoa, Ignacio; 21!..:....S!!· p. 847. 

( 2 ) lbidem. 
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nuestro juicio de garantías se vea ensuciado y alejado de sus 

nobles y esenciales fines, por lo que se debe de proteger a 

dicha instituci6n, para que conserve la esencia de sus princi· 

pios. 

Del análisis anterior vemos que el artículo 211 de 

la Ley de Amparo tiene como objetivo el prevecr los casos en que 

las partes, tanto quejoso, como tercero perjudicado incurran en 

alguna responsabilidad. 

Arellano García hace una observaci6n diciendo que el 

artículo Zll óe Ja Ley de Amparo, tiene una peculiaridad a di· 

ferencia de los ca¡¡ítulos que tratan de la responsabilidad de 

los juzga<lores de amparo, así como de la autoridades responsa· 

bles. En este capítulo, en lo particular el nuraeral 211 no 

rerai te al C6di¡;o Penal, sino que en dicho artículo se fija la 

pena corporal y pecuniaria. ( 3 l 

El citado autor ( 4 l hace ver que el artículo 211 

de la Ley de Amparo es casuístico, considerando al caítulo 

omiso tan omiso que varios artículos de la le)', de manera dis-

persa, establecen otras infracciones y otras sanciones. 

( 3) 

( ~) 

1:1 articulo Zll de la Ley de Amparo textualmente dice: 

Arellano García, Carlos, El juicio de Am.Daro, la. edición, 
México, Editorial Porrih .. , S.A., 1982, p. 9&4. 

I'oidem. 

, 1 
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Artículo Zll. Se impondrá sanci6n de seis meses a 

tres años de prisi6n y multa de diez a noventa días de sala· 

rio: 

I. Al quejoso en un juicio de amparo que al forrnular 

su demanda afirme hechos falsos u or.iita los que le consten en 

relaci6n con el araparo, siempre que no se reclamen al~uno de 

los actos a que se refiere el artículo 17; 

I!. Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio 

<le ar.1paro, que presente testidos o documentos falsos¡ y 

111. Al quejoso en un juicio de amparo que para dar· 

'le coMpetencia a un juez de distrito, designe como autoridad 

ejecutora a una que no lo sea, siempre que no se rcclar.ten alcu· 

nos de los actos a que se refiere el artículo 17. 

La fracci6n l del artículo en cuesti6n sonciona al 

quejoso que afirme hechos falsos en su demanda de amparo u ~mi· 

tn los que le consten. La sanci6n es de seis a tres años de 

prisi6n y multa de diez a noventa d!as de salario. 



z. Responsabilidad por afirmar hechos falsos u omitir los 

verdaderos en la demanda. 

Textualmente la fracci6n 1 oel artículo 211 dice: 

93. 

1) "Al quejoso en un juicio de amparo que al forro.u· 

lar su demanda afirme hech~s falsos u omita los 

que le conste en relaci6n con el ar.:paro, siempre 

que no se reclamen algunos de los actos a que se 

refiere el artículo 17. 

De esta fracci6n se puede decir que el quejoso tiene 

que ser vera., esto se exige en la fracci6n IV del artículo 

116 de la Ley de An1paro en la que se dice que "el quejoso r.ia • 

nifestará bajo protesta ae decir verdad, cuales son los hechos 

o abstenciones que le constan y que consti tuycn antcccJcntcs 

del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de \'iolaci6n. 

Solo cuando esten de pormedio actos reclar.1ados que se 

consideran trascendentales y graves, contenidos en el artícu· 

lo 17 de la Ley de Amparo, el quejoso no est.1 obligado a cum· 

plir con la disposición de la fracción IV del 116; esto es que 

se dispensa de la veracidad a la que est& obligado, sin embargo 

tiurgoa, opina que no se debieron de excluir, ya que es aquí la 

materia penal, donde precisamente los conceptuados en el artícu· 

lo 17 de la Ley óe Amparo, abusan m4.s del juicio de amparo. 
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La calificaci6n del delito en que incurra el quejoso 

o el tercero perjudicado y la' sanci6n del r.iismo, estará a car­

go de la autoridad judicial cumpliendo con Jo que ordena el ar· 

t!culo 21 de nuestra Constituci6n. 

is importante seftalar quela fracci6n IV del artículo 

116 de la Ley de Amparo se refiere a Jos amparos indirectos y 

no a los directos; por Jo que el Dr. Burgoa considera que el 

artículo 211 de la Ley de Amparo no es aplicable y por lo tan­

to ineficaz para que se sancione penalmente de quejoso en ampa-

ros directos. 

En Ja fracci6n l del artículo 211 tarabién se hace 

referencia a la responsabilidad penal en Ja que incurre el 

quejoso cuando omite un hecho que le conste, sin er.ibargo es 

difícil de probar, ya que es un factor subjetivo y que rara 

vez trasciende en lo objetivo. 

La Suprema Corte de Justicia ha establecido jurispru· 

dencia con relaci6n a la fracci6n l del artículo 211. Creer.ios 

oportuno el transcribir ( 5 l la jurisprudencia en cuesti6n: 

"Ministerio P6blico Federal, no prejuzga en 
materia alguna, sobre la responsabilidad de la re· 
currente al dar vista al. Puesto que una de las 

( 5) Acosta Romero Miguel¡ G6ngora Pir.:entel Genaro David, 
Op. cit. p •. 914, 915. 
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finalidades de la fracci6n 1 del artículo Zll de la 
Ley de Amparo es la de poner un dique al '1Uchas ve­
ces desenfrenado ejercicio de la acci6n de amparo 
por personas inescrupulosas, cuya única pretensi6n 
ha consistido en. obtener el beneficio de la suspen­
si6n de actos de autoridad perfectaccnte lícitos, 
la quejosa debe referirse en su deir.anda de garantías 
a todos los antecedentes de los actos reclagados. 
Sin embar¡¡o, si en caso de no cumplir con esa obli­
¡aci6n, el juez de distrito da "vista al agente del 
1-linisterio Público adscrito al juzgado que conoció 
del asunto, no prejuzga, en materia alguna, soore 
la res¡>onsabilidad de la recurrente, y el agravio 
improcedente. Ademh es de observarse que se sur­
te en el caso a estudio la competencia del tribunal 
en Pleno para examinar, como 6rcano revisor de la 
sentencia, la materia que se deriva, no del exaLJcn 
de los .conceptos de violación ni de los agravios, 
sino de la conducta procesal observada por las par· 

tes. 

Amparo en revisi6n 7, 793/66. - Gil Rodríguez. -
3 de junio de 1969,- Unanimidad de 10 votos de los 
ministros Orozco Romero, del Rio, Rebolledo, Tena 
Ram!rez, Rivera Silva, Bur¡uete, Hui tr6n, Roj ina 
Villegas, Rivera P~rez Campos, Azuela, SoUs López, 
Canedo, Y'llez, Ram!rez V'zquez, Guerrero Mardnez, 
Carvajal, A¡uilar Alvarez y Presidente Guzm4n .lley­
ra.· Ponente: Ernesto A¡uilar Alvarez, Informe de 
1969. Primera Parte. Tribunal Pleno. Sección Se· 
¡unda. Tesis en amparos en revisión. P4gs. 201-

202. 
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:;, • Ri:SPONSAillLIDAD POR PR~SENTAR TESTIGOS O DOCut.!EllTOS FALSOS 

En la fracci6n 11 del artículo de referencia se impo· 

ne una sanci6n de seis aesu a tres atlos de prisi6n y ;;tul ta de 

diez a noventa dias de salario al qi:ejoso o tercero perjudica· 

do cuando en el juicio de amparo !e presenten testi¡¡os o docu· 

mentos falsos 

Cabe aclarar que no solo el quejoso y el tercero per· 

judlcado son 101 unic?• que pueden presentar testigos o docume:i· 

tos falsos ya que la autoridad responsable tambi&n puede incu· 

rrir en tal delito. 

En esta fracci6n se ·reproduce la tipicidad de los d~ · 

litos que los artículos 247 fracci6n 11 y 246 fracci6n VII, 

del C6digo Penal preveen que se refieren a la FALSWAD EN DE· 

CLARAC.IONES judicialu y en informes dados a una autoridad y 

a la fahificaci6n de documentos, respectivamente. 

Los delitos a que 11 refier' la fracci6n 11 del mul· 

ticitado artículo, co110 lo son la falsedad en declaraciones 

teat"imoniales o en la pr111ntaci6n de documentos se presentan 

en amparos indir1cto1 o bi111tancial11, ya que en los directos. 

o uniiltancial11 no 11 ofrecen pruebas. 

Previo 11 ejercido de la acci6n penal por 11 t.linis· 

..... ¡,, 
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terio Público le compete al juet penal correspondiente el fallo 

cuando se comete alguno de los delitos antes referidos, sin 

erabargo el jutgacior de araparo tiene facultades para estioar si 

una declaraci6n es falsa o ·no, o para apreciar si un docurn.ento 

tiene como objeto el conducir al fallo del amparo, o bien otor­

gando la protecci6n federal al quejoso o sohrcseer el juicio. 

RESPONSABILIDAD POR DESIGNAR A üllA AUTOR!DAJ EJECUTORA 

DIFERENTE DE LA VERDADERA PARA DARLE co::PETENCIA A UN 

JUEZ DE DISTRITO DISTINTO. 

La última fracci6n del articulo 2111, la !11, se re­

fiere a un delito específico que consiste en el caso de que el 

quejoso designe como autoridad ejecutora a una que no lo sea, 

con el objeto de darle com?etencia a un jue: de distrito. Se 

establece la misraa sanci6n que en las fracciones l y !l. 

En cuchas ocasiones ha)' quejosos que interponen va­

rios juicios de amparo ante diferentes jueces de i>istrito, por 

los ;¡,ismos actos reclamados a autoridades que realmente no han 

cometido alg(m acto o violaci6n que supuestamente imputa el que­

joso, con el objeto de provocar la competencia territorial de 

los jueces de Distrito, para obtener diversos autos de suspen­

si6n, por lo general·provisional, en foroa sucesiva y así pa­

ralizar la actuaci6n indefinidamente. 
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El unico caso en el cual no hay sanci6n penal, por 

. sefialnr como autoridad ejecutora responsable a la que realmente 

no lo es y provocando la cor.tpetencia de un diverso juez de dis­

trito, es cuando se reclame alguno de los actos a que se re­

fiere el artículo 17 de la Ley de Amparo, 

Podemos concluir que lo expuesto en la fracci6n Ill 

<iel artículo 211 se regula en el artículo 41 de la Ley de Affi· 

paro. Este art!culo, nos dice que si el quejoso o su apocierado 

no justifican que la autoridad ejecutora sefialada en la der.tan­

da 1eside dentro de la jurisdicci6n del juez ante quien la haya 

presentado, se les ir.tpondrá una multa de treinta hasta ciento 

ochenta días de salario, salvo que se trate de los actos r.1en· 

donados en el artículo 17, esto es independientemente de lns 

sanciones penales que procedan, 
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CONCLUSIONES 

!) No cabe duda que el juicio de araparo es la instituci6n 

procesal más importante en r.tbico. ·Es el más alto gra­

do de desici6n judicial. Además de ser la instituci6n 

procesal más importante tenernos que reconocer que el 

ámbito de aplicaci6n que tiene es vista por las Legisla­

ciones extranjeras corno un elemento bien 'elaborado. 

¡¡.¡ Los sujetos en el juicio de amparo son el juzgador y 

las partes. Estas partes pueden ser f!sicas o morales. 

Son indispensables en el juicio de acparo para que se 

dé. 

111) Es importante manifestar que el ju:gador en el amparo 

generalmente es el Poder Judicial Federal; sin embargo 

existe una excepci6n que es la jurisdicci6n concurren­

te y auxiliar. 

IV) En el juicio de amparo son partes el' quejoso o agraviado, 

la autoridad demandada y en ocasiones el tercero perju­

dicado. 

V) Generalmente el Ministerio Público Federal no es parte 
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en el juicio de acparo, sino un simple 11 auriais curiae 11 

VI) En el juicio de amparo, sin exclusi6n, todos los sujetos 

procesales son responsables de sus propios actos. Esto 

significa que violen las disposiciones para la consecu­

si6n o no, del juicio de garantías. 

VII) los tribunales de ar.iparo, aparte de la responsabilidad 

propia que tienen los juzeadores en ese proceso o recur­

so, tienen la comun a todos los 'servidores públicos. 

VIII) Del quejoso o agraviado podemos decir que tiene respon­

sabilidad en cuanto a los hechos o actos en que pueda in· 

currir; como lo son la falsedad en declaraciones o dila· 

taci6n en la substanciaci6n de dicho procedicüento. 

La autoridad debe de cumplir estrictamente con las. dispo­

siciones aplicables al caso ya que de lo contrario incu· 

rre es responsabilidad. 
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