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" INTRODUCCION

El juicio de amparo, en nuestros dfas, es la institucién proce-
sal mds importante de nuestro ordenamiento jurfdico, puesto que
es la defensa de la ley suprema, la Gltima instancia de cual-
quier asunto y el medio para obtener la proteccifn de los dere-
chos fundamentales de la persona.

Los fundamentos del juicio de amparo se encuentran consig-
nados en los artfculos 103 y 107 de la Constitucién Federal,
los cuales estdn reglamentados por la llamada Ley de Amparo.

En la Ley de Amparo se regula todo lo relativo al juicio de
amparo, estableciéndose entre otras cosas un capftulo gque trata
sobre los recursos y su tramitacién.

A rafz de las reformas que sufrié la Ley de Amparo en el
afio de 1984, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién del lunes 16 de enero de 1984, fueron modifi-
cados diversos artfculos de dicha ley. En lo concerniente a los
recursos, ademds de haber sido reformados, se adicionaron, sur-
giendo asf dos nuevas causas de procedencia del recurso de queja.

En mi opinién, el capitulo relativo a los recursos en el
juicio de amparo y en especial los artfculos que reglamentan el
recurso de queja, ofrecen uno de los aspectos mis inadecuados
de la Ley de Amparo mostrando una falta de técnica legislativa,
Por esta razbn, el propdsito de este trabajo consiste en anali-
zar los recursos en el juicio de amparo, con el objeto no de
sefalar las posibles fallas que en mi modesto entender haya po~

dido incurrir el legislador, sino con el objeto de proponer una



reclasificacién de los casos de procedencia y de la forma de
tramitacién de los recursos y en especial de la queja, ojald

pueda conseguir aunque sea en minima parte, esa finaljdad.



CAPITULO I

LOS RECURSOS EN GENERAL

1. Concepto

Podemos empezar afirmando con el distinguido profesor
Fix-Zamudio que el recurso es "el medio de impugnaci6n que se
interpone contra una resolucién judicial pronunciada en un pro
ceso ya iniciado, generalmente ante un juez o tribunal de ma-
yor jerarqufa y de manera excepcional ante el mismo juzgador,
con el objeto de que dicha resolucién sea revocada, modifica-~
da o anulada". (1)

Algunos autores como Vicente Herce Quemada y Emilio G6mez
Orbaneja encuentran un parecido entre los recursos y la demanda,
ya que ambos incorporan una pretensién, pero la diferencia que
existe entre unos y otra es que la demanda inicia la relaci6n
jurfdica procesal, mientras que el recurso no inicia esta rela-
cifén, sino gue se presenta en ella, abriendo solamente una nueva
instancia. La resolucién que se va a impugnar puede ser interlo-
cutoria o definitiva y cualquiera de las partes (demandante o
demandado) tiene la facultad de impugnarla. (2)

El distinguido autor uruguayo Eduardo J. Couture dice que
los recursos son medios de impugnacién a través de los cuales

la parte afectada por un acto procesal tiene derecho a impugnar



lo en los términos en que la ley se lo permita. Este autor nos
dice que el significado literal de recurso quiere decir regreso
al punto de partida, es decir, es un recorrer (correr de nuevo)
el camino ya hecho. (3)

Segdn Jaime Guasp, el proceso de impugnacién recibe el nom
bre de recurso. Este autor nos dice que los recursos son proce-
sos especiales que buscan una actividad depuradora, que si bien
retrasan y demoran el proceso de fondo, sirven para mejorar y
aquilatar sus resultados. Una vez obtenida la decisién procesal,
cualquiera de las partes puede impugnarla, ya que pueden plan-
tearse dudas en torno a sus cualidades intrinsecas. (4)

En conclusién diremos que son muchas y muy diversas las
definiciones que existen sobre el concepto de recurso, pero a
nuestro modo de ver las mds acertadas son las anteriormente men
cionadas y en especial nos parece la mds completa la que da el

maestro Héctor Fix-Zamudio.

2. Efectos

Los efectos de los rccursos son dos: suspensivo y devolutivo,

2.A El efecto suspensivo

"El efecto peculiar y constante de todo recurso es suspender
la produccidén de la cosa juzgada formal de la resolucién impugna-
da, que ocurrirfa por el vencimiento del plazo sefialado para re-
currir, de no interponerse el recurso. Este produce dicho efecto

suspensivo independientemente de que sea ¢ no fundado”. (5)



Cuando se impugna una resolucidén, puede impugnarse en su
totalidad o solamente una parte de la misma. Cuando se impugna
una parte de la resolucién, el efecto suspensivo se extiende a
toda la resolucifn, aunque la parte no impugnada quedara fir-
me, toda vez que el juez de autos, ante el que se tramita el
recurso, no puede volver sobre clla; ésta no queda firme y, por
lo tanto, se suspenden sus efectos hasta que el juez de alzada
dicte el fallo. El efecto suspensivo consiste en suspender la
ejecucién de la sentencia o resolucidn recurrida; este efecto

lo producen unos recursos y otros no.

2.B Efecto devolutivo

"Consiste en que por su admisién, o por su preparacién den
tro de término, se crea la competencia funcional de un tribunal
distinto y superior que se llama ad guem en relaci6n con aquel
que hubiere dictado la resolucién impugnada -~y ante el cual se
interpone o prepara el recurso (tribunal a gquo)- para conccer de
81 y fallarlo. En el efecto devolutivo, pues, se pide que otro
tribunal sustituya la resolucién impugnada por otra de contenido
diferente, favorable al recurrente"., (6)

En resumen, diremos que son dos los efectos de los re-
cursos, el primero de ellos que es el suspensivo y que consiste
en que, como lo indica su nombre, suspende la ejecucién de la
sentencia mientras se resuclve el recurso; y el segundo de los

efectos, el devolutivo, gue consiste en que cl tribunal que co-
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nocerd y resolverd el recurso, es de jerarqufa superior al que

pronuncif la resclucién que se impugna.

3. Clagificacién _de los recursos

Existen muchas clasificaciones de los medios de impugnacién;
a continuacidn citamos algunos de ellos:

Victor Fairén Guillén dice que para algunos autores no tiene
importancia el hecho de que el recurso de gue se trate haya de
ser visto y resuelto por el mismo tribunal que dicta la resolu-
ci6én impugnada, o por un tribunal de mayor jerarquia.

Este autor considera gque resulta esta distincién necesaria
y esencial, puesto que de la misma surgen una serie de problemas,
como por ejemplo la admisibilidad de nueva instrucci6én sobre he-
chos, la admisi6n o inadmisién de nuevas pruebas, etcétera.

Continda diciendo Fairén Guillén que es necesario, para
efectos de una clasificacifn: atender a "la posibilidad del tri
bunal superior (ad quem) de examinar todo el proceso en su exten
sién de hechos y de derecho, o bien a que se le concedan poderes
limitados o ilimitados con respecto a determinadas cuestiones,

y también a que su fin sea la simple anulacifn de la resolucibn

impugnada ]casser) o que adem&s haya de dictar otra nueva en

substitucién de la anulada". (7}
Este autor nos dice que como combinacién de las anteriores

clasificaciones surgirfa la gue sostiene Jaime Guasp en el senti

do de que son tres tipos de recursos que son:




1° Ordinarios. Son aquellos que no exigen para su admisién
causas especfficas y que ademfs no limitan los poderes del tri-
bunal ad guem.

2° Extraordinarios. Son aquellos que para su admisién re-
quieren de causas especfficas fijadas en la ley y que ademds
limitan las facultades del tribunal superior (ad guem).

3° Excepcionales. Son aquellos recursos que van dirigidos
contra la cosa juzgada, sin que éste sea 6bice para la subsis-
tencia de su oportunidad procesal.

Para Fairén Guillén, la clasificacién mencionada es muy
completa, pero a su medo de ver, incurre en ciertos defectos que
le aconsejan no tomarla como fundamental, pues dice que si lle-
vamos a cabo rfgidamente esta clasificacién propuesta, podria
caer en errores, tales como el de incluir a la apelacién entre
los recursos extraordinarios.

En conclusibén, para Fairén "la cosa juzgada es el punto
alrededor del cual se puede hacer una clasificacién acertada de
los recurses por ser el medio arbitrado para exteriorizar la
eficacia del proceso en cuanto a sus fines"., (8)

Seqgfn Emilio G6mez Orbaneja y Vicente Herce Quemada, los
recursos se clasifican con arreglo a distintos criterios, y pro
ponen las.siguientes clasificaciones:

1° por sus efectos, se dividen en devolutivos y no devolu-
tivos. Como ya hemos visto, los devolutivos son aquellos recur-
sos cuya tramitacién se hace ante un tribunal superior {ad guem),
y los no devolutivos son los que se tramitan ante el tribunal

que conoce o conocié del acto impugnado (a guo).



2° Luego tenemos los ordinarios y los extraordinarios.

Los recursos ordinarios se admiten sin ninguna limitacibn
cuando la ley los concede, mientras que los extraordinarios sélo
se pueden presentar por los motivos limitativamente determinados
por el legislador, Es decir, con los recursos ordinarios se pue-
de denunciar cualquier vicio de la resolucibn impugnada, por el
solo hecho de ser parte, mientras que con los extraordinarios
las partes no pueden hacer valer mis que determinados vicios de
las resoluciones. (9)

3° Los recursos se clasifican también: por la clase de re
golucién que se impugne (resoluciones interlocutorias y de fon-
do) y por el grado del tribunal que conoce del recurso. (10)

Para Jaime Guasp, la mancra de clasificar los recursos pue-
de ser resuclta de distinto modo para cada derecho positivo, ya
que cada ordenamicnto jurfdico contempla aquellos que le parccen
necesarios respecto a su administracién de justicia. La impugna-
cién procesal en todas las legislaciones tiene que ser limitada,
pues de lo contrario llevaria consigo la imposibilidad de asegu-
rar definitivamente los resultados procesales, lo que se opondrfa
a la cosa juzgada. (11) .

Este autor nos dice que generalmente se propone como criterio
badsico de distincién de los recursos la agrupacién de todos ellos
en dos catecgorfas fundamentales que son:

a) los recursos ordinarios

b) los recursos extraordinarios,

Los recursos ordinarios son aquellos que no exigen motivos



para su interposici6én ni limita los poderes judiciales de quien
los dirime,

En cambio, "los recursos extraordinarios se configuran como
aquellos en que para su interposici6n, requieren momentos deter
minados y concretos y el 6rgano juridiccional no puede pronun-
ciarse sobre la totalidad de la cuestién litigiosa, sino solamen
te sobre aquellos sectorcs acotados de la misma que la fndole del
recurso establezca particularmente™. (12)

Esta clasificaci6n dominante establece la posibilidad de
unos recursos excepcionales que son acciones impugnativas auténo-
mas, que rompen la unidad con el proceso recurrido y dan lugar a
una nueva tramitacién que afecta a la autoridad de cosa juzgada
material de la resolucién ya que es un ataque al proceso princi-
pal que se ventila en proceso independiente. (13)

Jaime Guasp critica la clasificaci6n antes propuesta porque
segin €l, no lleva a conclusiones particularmentec satisfactorias.

En primer lugar, el tipo de recursos, "en cualquier derecho
positivo, obédeée a critefios distintos desde su agrupacidn en
recursos ordinarios y extraordinarios. La conexién entre los dis
tintos recursos se establece en vista de principios mds superfi-
ciales, si se quiere, pero de indole, en definitiva, muy diferen
te a la del distinto dmbito, m&s o menos limitado, del recurso
de que se trate; por lo que la distincién entre recursos ordina-
rios y extraordinarios, aunque indudable y exacta, no puede ser
vir para clasificar los procesos de impugnaci6n de modo que de
una idea de conjunto de los que, en cada derecho positivo, sue-

len encontrarse.
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Por otra parte, la categoria de los recursos excepcionales, %
configurados como acciones impugnativas autfénomas, se basa en la
concepcién del recurso de excepcién como una mera continuacién o
apéndice del proceso principal en que se dicté la sentencia re-
currida. Ahora bien, esta concepcibn es equivocada por cuanto nin
gln proceso de impugnacién se identifica con el proceso principal
en el que se emite la sentencia recurrida, sino que todos los
procesos de impugnacién son independientes y distintos, aunque
conexos ligados funcionalmente al proceso principal de que parten.
No hay posibilidad, por lo tanto, de que el recurso excepcional, !
que designa a aquel que ataca una resolucién firme, se configure :
como una accién impugnativa autdnoma, pues todos los recursos son ‘
acciones impugnativas aut6énomas y la ruptura de la unidad del pro
ceso es caracterfstica esencial de ellos." (14)

En consecuencia, hay que elegir como criterio de clasifica-
cién de los procesos de impugnacifn, una nota distinta y que pro
porcione una comprensifén global mds satisfactoria que la hasta
ahora enunciada. ’

"A tal efecto, los recursos se dividen, segfin que los pro- g
cesos que originen se muevan: En el mismo grado de la jerarqufa .
judicial en que se produce la resolucién recurrida; en un grado
superior; o finalmente, en un grado supremo. Podrfa hablarse, a
este respecto, de recursos horizontales y recursos verticales,

si no fuese porque la verticalidad tiene que desdoblarse en los

dos grados de la mera superioridad de distancia y del carfcter
supremo del grado judicial a quien a veces se acude. En conse- L

cuencia, todos los recursos imaginables son suceptibles de redu



11

cirse a uno de los tres miembros de la categorfa propuesta:
Impugnaciones en el mismo grado, impugnaciones en el grado supe
rior e impugnaciones en un grado supremo". (15)

A las impugnaciones en la misma instancia pueden llamdrse-
les reposicién; a las de grado superior puede llamirseles apela
cién, y a las de grado supremo revisibn ° casacién.

En conclusiSn, diremos que existen varias y muy diversas
clasificaciones de los recursos, pero consideramos que una clasi
ficacién como las que sostienen los diversos autores anteriormen
te mencionados, resulta imprecisa, pues cada derecho puede contem
plar una cantidad considerable de recursos diferentes a los con-
templados por otras legislaciones. Por esta razén, creemos que es
prdcticamente imposible pretender dar una clasificacién exacta
de los medios de impugnacién, pero, sin embargo, por cuestiones
sistemdticas y diddcticas consideramos que el criterio que se debe
adoptar para clasificar en forma genérica a los recursos, pero sin
ser un criterio de clasificaciﬁn exacta de los mismos, se debe
atender a los siguientes elementos:

En _primer lugar, es necesario ver si el recurso lo va a co-
nocer el tribunal que pronuncié la sentencia recurrida (a guo) o
si el recurso se sustanciari ante un tribunal de mayor jerarqufa
(ad guem).

En _segundo lugar, es necesario atender a los efectos que
produciri el recurso (suspensivos o devolutivos).

Y por Gltimo, se debe atender al tipo de resoluciones que

se impugna {(interlocutorias o de fondo).



12

Tomando en cuenta los criterios anteriormente mencionados
podrfamos clasificar en una forma genérica a todos los recursos
imaginables que se encuentran contemplados en cualquier legisla
cién, y muy en especial se podrfa clasificar perfectamente los

recursos contemplados en un especifico derecho positivo.

4, Procedimiento posterior a la sentencia

Una vez que nos ha sido notificada la sentencia de primera
instancia, contra la misma se pueden interponer los recursos gue
el derecho positivo vigente contemple para impugnar dicha sen-
tencia, en tanto la misma queda provisionalmente privada de sus
efectos. Cuando se impugna una sentencia, es porque se tacha a
la misma de injusta o de nula.

"Entre los numerosos recursos del derecho procesal hispano-
americano, deben destacarse por su importancia el de apelacién y
el de nulidad. Ambos aparecen en muchos de los sistemas vigentes
en nuestros pafses, y se hallan orientades hacia la correccibn
de las principales desviacjones que pueden advertirse en las sen

tencias". (16)

4.pn Sentencia sometida a impugnacién

Cuando se impugna una sentencia, la interposicién del recur
so trae consigo la suspensi6n de los efectos de la sentencia
recurrida. "De esta suspensién surge un estado de cosas de tal

manera complejo que la doctrina ha tenido que acudir a no menos
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de 5 opiniones para interpretarlo:
a) Acto sometido a condicién resolutoria (Mortara, Kohler);
b) No es verdadera sentencia, sino acto que puede parecer
sentencia (Chiovenda);
c) Es un acto perfecto, con fuerza obligatoria propio (Rocco};
d) Es un acto imperativo, aungque no inmutable (Carnelutti);
e) Es un acto sometido a condicibn suspensiva (Vassalli,

Calamandrei)". (17)

Eduardo J. Couture piensa que el problema que se presenta
con la sentencia que se somete a impugnacién no es uno, sino mdl
tiple, y estos problemas, segfin el mencionado autor, s6lo se pue
den resolver considerando por separado las distintas situaciones.

En primer lugar, hay que atender al término dentro del cual
la parte afectada por la sentencia puede impugnarla. Dentro de
ese plazo, la sentencia sometida a impugnacidén es, como dicen
Calamandrci y Vassalli, un acto sometido a condicién suspensiva,
ya que si no se interpone el recurso, la condicibn no se cumple
Y por lo mismo el 5ct0 se considera puro y simple desde el dia
de su otorgamiento.

Hecha esta distincién, debe distinguirse la situacibn de 1la
resolucién cuando contra la misma se ha interpuesto el recurso
de apelacifn. "En este caso, la sentencia no es por sf misma un
acto perfecto, constituye una sola de las 2 o mis ctapas en las
cuales se desarrolla la obra de la jurisdiccién... la unidad s6lo
sc¢ logra mediante el acuerdo doble de la voluntad originaria y

la voluntad confirmatoria, La voluntad originaria, por sf{ sola,
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no completa el acto; la voluntad confirmatoria, por si sola sin
el antecedente de la voluntad originaria, tampoco constituye el
acto, S6lo la voluntad originaria y la confirmatoria la comple-
tan". (18) Si el fallo de primera instancia es confirmado, la
funcién jurisdiccional exclusivamente se da por cumplida a par-
tir de la sentencia de segunda instancia.

Si la sentencia de segunda instancia fuera revocatoria,
nada habrfa de la sentencia de la primera instancia que perte-
nezca a la sequnda, pues los resultados de las mismas son total
mente diferentes. Debe apuntarse que la sentencia de primera
instancia es necesaria para que el fallo de la segunda instancia
produzca la cosa juzgada. Los efectos de cosa juzgada se produ-
cen siempre a partir de la segunda instancia y eventualmente de
tercera instancia cuando el derecho positivo contemple esta otra
instancia tal y como ocurre en nuestro derecho.

Todavia se debe distinguir la naturaleza de la sentencia
que se recurre cuando lo que se impugna es la forma como sucede
en el recurso de nulidad.

gl acto impugnado queda sometido a revisién en cuanto a
su validez externa, no en cuanto a su contenido intrinseco. Si
la impugnaci6n fuere infundada, el contenido queda intacto y
no depende; para nada de la sentencia de segunda instancia. Los
efectos del fallo de primera instancia gquedan, pues, sometidos
a condicibén suspensiva durante la segunda instancia, y recha-
zado el recurso, cesan los efectos suspensivos, adquiriendo el

acto un cardcter puro y simple desde la fecha de su expedicibn,
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Si por el contrario, la sentencia de sequnda instancia anu
la a la sentencia anterior, sus efectos son constitutivos y la
invalidez del fallo supone reintegrar las cosas al estado que

tenfan antes de ser este dictado". (19)

4,B Errores de la sentencia

Victor Fairén Guillén sostiene que los medios de impugna-
cién surgen con el objeto de evitar que el error de un tribunal
ocasione una resolucifn injusta, por lo tanto, la parte que re-
curre la sentencia es porque considera que existe un vicio en
la resolucién dictada por el juez.

Este autor nos dice que: "tales vicios pueden ser
de actividad y de juicio. Los primeros pueden a su vez, haberse
producido: a) con anterioridad al proceso l6gico que desarrolla
el juez y que le lleva a la elaboracién de la resolucién (erro-
res o vicios de procedimiento); b) por violaci6én de normas pro
cesales ocurridas durante tal proceso légicobquc tiene lugar
una vez concluso el procedimiento o su trato correspondiente
{errores de actividad propiamente dichos). Los segundos (los de
fondo) son defectos de la actividad l6gica principal que el juez
desarrolla para llegar a formular su resoluci6n mediante la sub-~
sunci6n de los hechos a las normas jurfdicas; tales defectos
afectan a preceptos materiales o procesales de aplicaci6n en el
fallo de fondo". {20)

El juez puede incurrir en error cn dos momentos. Primero,

al determinar el supuesto de hecho cierto sobre el cual va a
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trabajar jurfdicamente (error in facto), y segundo, en las dife
réntes operaciones de determinacién, interpretacibn y aplicacién
de la norma jurfdica al supuesto de hecho (error in jure). (21)

Eduardo J. Couture dice al respecto que el juez puede incu-
rrir en error en dos aspectos de su labor. El primero consiste
en la desviacién que tiene el juez del derecho procesal para la
direccién del juicio y con ese apartamiento puede privar a las
partes de una plena defensa de su derecho. En este error se com-
promete la forma de los actos y se le ha llamado tradicionalmen
te in procedendo. El segundo error en que puede incurrir el juez
afecta el contenido del proceso, ya no sc trata de la forma,
sino del fondo del derecho sustancial gue estd en juego en &1.
Este error puede consistir en aplicar una ley inaplicable o en
utilizar impropiamente los principios légicos y empfricos del fa
1lo: la consecuencia de este error no afecta a la validez formal
de la sentencia, la que desde ese punto de vista puede ser per-
fecta, sino a su propia justicia. Se le llama también tradicio-
nalmente, error injudicado.

Es muy diffcil distinguir un error de fondo de uno de for-
ma, ya que la sentencia injusta lo es por no aplicar la ley
procesal que obliga a juzgar segln el derecho vigente, lo cual
se traduce en que se trata siempre de error en el procedimiento
y no en cuanto al fondo del conflicto., Es verdaderamente diff-
cil fijar el limite entre el fondo y la forma ya en derecho,
muchas veces la forma determina el fondo de los actos y en la
medida en que se van alejando de ese limite se van haciendo mis

clara y mds perceptible la distincién., El error in judicando
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cuya consecuencia es la sentencia injusta, constituye lo que en
nuestro derecho se llama agravio, y la sentencia que es fruto
del error in procedendo constituye lo que se conoce como nuli-

dad. (22)

4.C Agravio y nulidad

El propio Eduardo J. Couture dice que el agravio es la in=-
justicia, la defensa, el perjuicio material o moral. El recurso
para reparar los agravios es la apelacién. La nulidad es la des
viacién en los medios de proceder. El recurso que se utiliza
para reparar la nulidad es la anulacibén aunque en nuestro pafs
no se utiliza esta terminologfa y se le conoce como recurso de

nulidad. (23)

5. El recurso de_apelacién

5.A Definicifn y elementos

La apelacifn es el recurso que interpone la parte que ha su
frido agravio por la sentencia del juez inferior y trata de ob-
tener su revocacién por el juez superior. Los elementos de la
apelacién son los siguientes:

1) El objeto que consiste en la apelacién de revisifn a que
queda sometida la sentencia recurrida. 2) Los sujetos de la ape-
lacién, es decir, quienes tienen legitimacifn procesal en la

apelaci6én. 3) Los efectos de la apelacifn, es decir, cl efecto
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devolutivo en virtud del cual el juez gue decidird sobre este
recurso serd de mayor jerarquia del que dicta la resolucién y
el efecto suspensivo mediante el cual se suspenden los efectos
de la sentencia recurrida.

Veamos cada uno de estos elementos en particular.

1. El objeto de la apelacién, como ya se indic8, consiste
en la revisién a que se somete la sentencia recurrida. El juez
que dictd la sentencia no puede aceptar o negar la interposicién
del recurso, ya que esta facultad es evidente que debe quedar al
arbitrio del juez de mayor jerarguifa, pues de lo contrario, el
juez que dict6 la sentencia recurrida podrfa denegar el recurso
y la sentencia quedarfa firme aun cuando esta fuera injusta por
no apegarse a derecho. En cuanto al objeto de la apelacién que
es la revisién de la sentencia, surge la duda de saber cufl es
el objeto exacto de esa revisidn: si lo es la instancia anterior
en su integridad o si lo es la sentencia misma. En otras palabras,
el problema consiste en ver si la apelacién es un medio de repa-
racién de los crrores cometidos en la sentencia apelada o de los
errores cometidos en la instancia anterior. "La respuesta que se
de a esta pregunta reviste considerable importancia préctica,

Si es lo primero, la segunda instancia no puede consistir en una
revisién dg todo el material de hecho, ni de las cuestiones de
derecho contenidas en la primera instancia, El recurso de apela-
cibn no permitir§ deducir nuevas pretensiones, ni excepciones,
ni aportar nuecvas prucbas. Es sGlo con el material de primera
instancia que debe ser considerada por el juez superior, la ape-

lacién,
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Si fuera la segunda, la apelacién consistirfa en una revi-
si6n de la instancia anterior, siempre serfan posibles nuevas
proposiciones de derecho y la admisién de nuevas pruebas que
por error, negligencia o ignorancia, no fueron aportadas en la
instancia anterior. (24)

Actualmente, ha sido abolida la concepcién de la segunda
instancia como novum judicium; lo mis caracterfstico de la se-
gunda instancia es la restricecién de la prueba.

2) Respecto a los sujetos de la apelacién puede decirse que
el agravio es la medida de la apelacién, por lo tanto, quien tie
ne legitimacifn para interponer el recurso es quien ha sufrido
agravio en la sentencia y esto puede ocurrir siendo parte en el

juicio o siendo ajeno a 61,

5.B Efectos de la apelacifn

son dos: el devolutivo y el suspensivo.

El efecto devolutivo, como ya se ha dicho, consiste en la
remisién que hace el tribunal que resolvié en primera instancia
la sentencia que se impugna al tribunal superior para que é&ste
resuelva el recurso.

El efecto devolutivo se descompone en una serie de manifes-
taciones sumamente importantes y que es necesario mencionar:

"a) La sumisi6n al superior, hace cesar los poderes del juez
a guo, el que queda, segln se dice en el lenguaje del foro, des-

prendido (o desasido, como se dice en Chile) de la jurisdiceci6n,
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Si este precepto fuere infringido, el juéz incurre en atentado o
en innovacién.

b) El superior asume la facultad plena de revocacién de la
sentencia recurrida, dentro de los limites del recurso. Sus po-~
deres consisten en la posibilidad de confirmar fntegramente el
fallo, de confirmarlo en una parte y revocarlo en otra, y de re-
vocarlo fntegramente.

c) La facultad se hace también extensiva a la posibilidad
de declarar improcedente el recurso en los casos en que se haya
otorgado por el inferior". (25)

El efecto suspensivo de la apelacién consiste en que una vez
interpuesto el recurso los efectos de la sentencia gquedan provi-

sionalmente suspendidos.

$.C La reformatio in pejus

Es la prohibicién al juez superior de empeorar la situacién
del apelante en los casos en que no ha mediado recurso de su

adversario.

6. El recurso de nulidad

6.A Definicibn y elementas

"El recurso de nulidad es un medio de impugnacién dado a la
parte perjudicada por un error de procedimiento, para obtener su

reparacién". (26)
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Los elementos del recurso de nulidad son los siguientest
el error, es decir el acto nulo, como sindnimo de acto equivoca
do; los efectos de error, es decir la sentencia nula, como sen-
tencia privada de eficacia; el medio de impugnacidn, es decir el
recurso de nulidad, y el resultado de la impugnacién es decir la

anulacién de la sentencia.

6.B Concepto de nulidad

Nulidad de los actos procesales. Definir la nulidad como lo
que no produce ningln efecto, serfa en todo caso anotar sus consg
cuencias, pero ho su naturaleza.

Para poder saber cudndo un acto procesal estd viciado de nu-
lidad, es necesario remontarnos al estudio de lo que son los actos
jurfdicos inexistentes, los actos jurfdicos absolutamente nulos

y los actos jurfdicos relativamente nulos.

6.B.1 Actos (hechos) jurfdicamente inexistentes

BEduardo J. Couture nos dice que el problema gue plantea la
inexistencia del acto procesal se refiere a la consideracién de
validez del misno, es decir se refiere al problema de ser o no
ser del acto, no se refiere a la eficacia, sino a su vida misma.
Una sentencia dictada por quien no es juez no es una sentencia,

sino una no sentencia. No es un acto sino un simple hecho.



22

Continda diciendo este autor que el acto inexistente (hecho)
no puede ser convalidado, ni necesita ser invalidado, es decir,
no resulta necesario que un acto posterior le prive de validez,
ni es posible que actos posteriores lo confirmen u homologuen,

ddndole eficacia. (27)

6.B,2 Actos absolutamente nulos

Mientras que los actos jurfdicamente inexistentes no poseen
la calidad de actos jurfdicos, los actos absolutamente nulos sf
participan de la calidad de actos jurfdicos aunque los mismos se
encuentran afectados gravemente.

Eduardo J. Couture dice que: "la gravedad de la desviacién
es tal que resulta indispensable enervar sus efectos, ya que el
error apareja normalmente una disminucién tal de garantfas que
hace peligrosa su subsistencia. Se decide, entonces, a su respeg
to, que una vez comprobada la nulidad, el acto debe ser invali-
dado, aun de oficio y sin requerimiento de parte interesada; y
que una vez invalidado el acto, no es posible ratificacifn u homg
logacién". (28)

Los actos absolutamente nulos tienen una especie de vida ar

tificial Hasta el dia de su efectiva invalidacién.

6.B.3 Actos relativamente nulos

Los actos relativamente nulos son verdaderos actos jurfdicos

aunque los mismos se encuentran afectados por un error leve. Es-
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tos actos pueden ser convalidados y a su vez admiten ser invalida
dos. S6lo cuando haya derivado el error en un efectivo perjuicio,
serd conveniente la invalidacidén del mismo, pero si no trajera
aparejado el perjuicio, o si trayéndolo, la parte perjudicada cree
m8s conveniente a sus intereses ho acudir a la impugnacibn, el
acto nulo puede subsanarse, El conscntimiento convalida el error

y opera la homologacién del acto. Sus efectos subsisten hasta el
dfa de su invalidacién y si ésta no se produjera, la ratificacién
da firmeza definitiva a esos efectos, Estas son las nulidades mis

frecuentes en materia procesal.

6.C Impugnacién de las nulidades

6.C.1 Formas de la impugnacién

Eduardo J. Couture nos dice que la nulidad de un acto pucde
producirse durante el transcurso del juicioc, mientras los actos
procesales se van cumpliendo, o en la sentencia misma.

Nos dice este autor que la cuestién que se plantea al intér
prete de cualquicr derecho positivo es la de saber si existen
otros medios de impugnacidén de las nulidades distintos del recur-
so de nulidad creado cxpresamente para ese fin, y nos dice que el
problema tiene que ser resuelto en funcién de una coordinacién de
todas las diséosiéiones vigentes y de los principios gencrales que

en ellas estén implicitos.
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6.C.2 Principios vigentes

En el derecho procesal uruguayo existen expresos e impl{-
citos, cuatro medios de impugnaci6n de una nulidad procesal.
Estos cuatro medios son los siguientes: 1) los recursos (no sélo
los de nulidad, sino también los de reposicién y apelacién);

2) el incidente; 3) la excepcién, y 4) el juicio ordinario pos-
terior. (29)
Cada uno de estos medios de impugnacibn tiene su té&cnica y

alcance propios.

6.C.2.1 Impugnacién mediante recurso de reposicién

En el derecho uruguayo se establece que la rectificacién de
los errores de procedimiento se hace en la misma instancia me-
diante el recurso de reposicién. Es el medio de mds breve alcan-

ce y de efecto inmediato. (30)

6.C.2.11 Impugnacién mediante recurso de apelacibn

"Puede ocurrir que el juez no comparta los puntos de vista
del recurrente y considere que no se trata de la situacién espe
cialmente prevista en la disposicién legal citada y deniegue el
pedido de revocacién.

En ese caso, la providencia, aunque mere-interlocutoria,
apareja gravamen irreparable y es susceptible del recurso de

apelacién. Pero como la resolucifn gque no hace lugar a la repo~
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sicibn no es susceptible de recurso alguno, al primitivo pedido
de reposicifn es menester ahadir eventualmente, el pedido de

apelacién", (31)

6.C.2.III Impugnacifn mediante recurso ordinario de nulidad

Puede ocurrir que la nulidad fuera consumada sin posibili-
dad de impugnacién en el transcurso de la instancia.

"Asf{ ocurrirfa, por ejemplo, si el juez hubiera omitido la
citacifn para sentencia, ya que la parte perjudicada s6lo podrfa
enterarse de la omisién lucgo de dictada la sentencia definitiva.
En este caso, como en el de que la nulidad se hallara en la sen
tencia misma, también serd menester la interposicién del récurso
de apelaci6n contra la sentencia definitiva". (32)

En el caso anterior ademds del recurso de apelacién debe
interponerse el de nulidad, ya que el recurso de apelacién se
refiere tan s6lo a la justicia de la sentencia y no a su validez
formal, En el caso de que solamente se interponga el recurso de
apelacién el juez superior solamente podrd analizar los agravios,
pero no los puntos de nulidad pues al no haber interpuesto el

recurso de nulidad &éstos quedan convalidados.

6.C.2.IV Impugnacién mediante rccurso extraordinario

Esta impugnacién se da cuando una scntencia nula no admite
recurso de apelaci8n, como serfa ¢l caso de la sentencia de se-

gunda instancia que confirma a la de primera instancia. Aungue
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resulte evidente la nulidad, no se podrfa interponer recurso or-
dinario de nulidad en razén de no existir nulidad donde no existe
apelacién.

"El error se repara, entonces, mediante el recurso extraor-
dinario de nulidad notoria que se da en contra de las sentencias

que han pasado en autoridad de cosa juzgada". (33)

6.C.2,V Impugnacifn mediante incidente

Este modo de impugnar la nulidad de un acto opera cuando la
parte perjudicada por un acto nulo no lo impugna en el término
que la ley le concede para interponer los recursos. Serfa el caso
por cjemplo de aquella persona que se entera de que hay un jui-
cio en contra de &l pero este conocimiento lo obtiene fuera del
juicio., Como no se le notific6é la demanda, trae aparejada la nu-
lidad ya que no hubo emplazamiento, y por lo tanto también la
nutidad de los actos posteriores que son consecuencia del mismo.

:Eﬁ>ese caso, la impugnaci6n de nulidad procede mediante un
incidente dirigido a obtener la invalidacién de los actos proce-
sales nulos. La parte perjudicada solicita, en via incidental,
que se declare la nulidad de los procedimientos consumados y se
repongan 153 cosas al estado gque tenfan antes de consumarse la

nulidad". (34)

6.C.2.VI Impugnacién mediante excepcibn

En muchas ocasiones, la nulidad procesal se puede hacer va-

ler por vfa de excepcién.



27

Por ejemplo en el juicio ejecutivo, la nulidad de las actua
ciones de reconocimiento del documento privado, llevadas a cabo
en un domicilio que no es el del demandado, se repara mediante
una excepcién de falta de tftulo ejecutivo., Del mismoc modo, el

reconocimiento practicado ante juez incompetente. (35)

6.C.2,.VII Impugnacién mediante juicio ordinario posterior

En el derecho uruguayo se encuentran disposiciones especia-
les en lo referente al juicio ordinario posterior al ejecutivo,
a las acciones posesorias, ctcétera, y para casos excepcionales
de fraude, dolo o colusif6n debe conceptuarse concedida y no ne-
gada una accién revocatoria dirigida a obtener la invalidacién
de_los actos ilfcitos, cubiertos de formas procesales, realiza-

dos en perjuicio de terceros que no han litigado. (36)
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CAPITULO 1II

LOS RECURSQS EN EL JUICIO DE AMPARO

1. Reglas constitucionales sobre los recursos en el amparo

El artfculo 107 Constitucional establece las bases fundamenta-
les del juicio de amparo pero, en materia de recursos es suma-
mente escueto, s6lo se ocupa de ellos de mancra incompleta, en
las fracciones VIII y IX. (1)

La fraccién VIII del artfculo 107 Constitucional estable-
ce que contra las sentencias pronunciadas por los jueces de dig
trito procede el recurso de revisibén, estableciendo los casos
en que conocerd del mismo la Suprema Corte de Justicia. Fuera
de esos casos, conocerd de la revisi6n el tribunal colegiado de
circuito que corresponda.

Dispone textualmente la fraccibén VIII del artfculo en

cuestibn:

Contra las sentencias que pronuncien cn amparo los

jueces de distrito, procede revisién. De ella cono

cer8 la Suprema Corte de Justicias:

a) Cuando se impugne una ley por estimarla inconsti
tucional.

b) cuando se trate de los casos comprendidos en las
fracciones II y III del articulo 103 de esta Cons-

titucién.
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c¢) Cuando se reclamen del presidente de la
Rep@blica por estimarlos inconstitucionales,
reglamentos en materia federal expedidos de
acuerdo con el artfculo 89, fraccién I de
esta Constitucidn.

d) Cuando en materia agraria, se reclamen
actos de cualquier autoridad que afecten a
nfcleos ejidales o comunales en sus derechos
colectivos o a la pequefa propiedad.

e) Cuando la autoridad responsable, en ampa-
ro administrativo, sea federal, con las limi
taciones que en materia de competencia esta
blezca la ley, ¥y

£) Cuando, en materia penal se reclame sola-
mente la violacién del artfculo 22 de esta
Constitucién,

En los casos no previstos en los inicios an-
teriores, asf como en los amparos promovidos
contra actos de las autoridades administra-
tivas constituidas conforme a la fraceién VI,
base primera del artfculo 73 de esta Consti-
tuéidn, conoceri de la revisibén los tribuna-
les colegiados de circuito y sus sentencias

no admitirdn recurso alguno,
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La fraccién IX del mismo artfculo 107 constitucional se
refiere al caso excepcional en que procede la revisi6n en ampa=
ro directo, respecto de resoluciones pronunciadas por los tribu
nales colegiados de circuito.

Dispone textualmente la fraccifn IX lo siguiente:

Las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito
no admiten recurso algunc, a menos gue decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley o esta-
blezcan la interpretacién directa de un precepto
de la Constitucifn, caso en que serfn recurribles
ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la
materia del recurso exclusivamente a la decisién
de las cuestiones propiamente constitucionales.
Las resolucién del tribunal colegiado de cir-
cuito no serd recurrible cuando se funde en la
jurisprudencia que haya cstablecido la Suprema
Corte de Justicia sobre la constitucionalidad de
una ley o la interpretacién directa de un pre-

cepto de la Constitucién,

2. Enunciado legal de los recursos en el juicio de amparo

De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 82 de la

Ley Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 constitucionales,
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en amparo hay 3 recursos: revisifn, queja y reclamacién.

El recurso de revisién es el mds frecuente en la préictica
y ademds es el recurso que se encuentra mis detalladamente re-
glamentado en la misma Ley de Amparo (artfculos 83 a 94). Le
sigue el recurso de queja (artfculos 95 a 102). En dltimo lu-
gar se encuentra el recurso de reclamacién, al cual la Ley de
Amparo le dedica exclusivamente un s8lo precepto (artfculo 103)
y remite a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién

para su reglamentacién.

3. Anormalidades: recurso improcedente, recurso infundado

y recurso sin materia

Antes de analizar los recursos en el juicio de amparo, con
sideramos necesario hacer una reflexifn y un andlisis sobre las
diversas anormalidades que se pucden presentar respecto a un
recurso, o sea cuando es improcedente, infundado o bien cuando
el mismo queda sin materia.

Al respecto, un sector de la doctrina contemporfnea (Ig-
nacio Burgoa, Romeo Le6n Orantes, Octavio Herndndez) distingue
el recurso improcedente, el recurso infundado y el recurso sin
materia.'

A) Recurso improcedente.

El jurista mexicano Ignacio Burgoa dice que la improce-
dencia de un recurso sge refiere en la inacatabilidad legal de
un acto procesal por el mismo, ya sea porque la norma jurfdica

no lo conceda, o porque expresamente lo niegue,



35

La improcedencia estd pues, en razén directa
de la naturaleza misma del acto procesal, o
establecida en vistas de determinadas circung
tancias tomadas en cuenta por la Ley. Por
razén inversa, la procedencia del recurso
equivale a su expreso otorgamiento por la nor
ma jurfdica, bien de modo general, o bien res-
pecto de cierta categoria de actos del procedi

miento. (2)

B) Recurso infundado.

El maestro Octavio Herndndez nos dice que un recurso in-
fundado es cuando reunicndo los requisitos formales legales
(procedencia, término, forma, etcétera), y que por lo tanto ha
» ce procedente el estudio de los fundamentos de la impugnacién
que se pretende hacer valer, estudio que una vez hecho pone de
manifiesto que la argumentacidn invocada por el recurrente, por
no estar apegada a la Ley, resulta injusta o infundada.(3)

C) Recurso sin materia.

Ignacio Burgoa afirma que el recurso queda sin materia
cuando no puede lograr su objetivo especffico, lo que general-
mente sucede en estos casos:

1. Cuando el acto procesal impugnado quede insubsistente,

2, Cuando el recurso se sustituye por otro con finalidad
andloga durante la secuela del procedimiento.

A efecto de comprender mejor las dos hip6tesis en las
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cuales el recurso queda sin materia, me permito citar textual-
mente el ejemplo que trata el maestro Ignacio Burgoa, cuando

explica el recurso sin materia y es el siguiente:

Asf, verbigracia, el recurso de revisién contra
una interlocutoria suspensional debe declararse
sin materia, si antes de que se resuelva, se
hubiese fallado ejecutoriamente el fondo del am
paro respectivo, en cuya hipStesis dicha inter-
locutoria deja de subsistir.

Igualmente, si determinada resolucién dicta-
da en amparo se hubiese impugnado mediante el
recurso de queja, y si antes de que &ste se de-
cida, se interbonc la revisi6n contra la senten
cia constitucional correspondiente, en cuyo
recurso sea legalmentc posible repetir la expre
si6n de agravios que se hubiese formulado en la
queja, ésta queda sin materia.

Por ejemplo, si se entabla la queja contra
un auto del juez de distrito que tenga por no
anunciada la prucba testimonial o pericial y
no’se suspende el procedimiento como consecuen=-
cia de la interposicién de dicho recurso, siho
que se dicta la sentencia que proceda en la au-
diencia constitucional, en la revisifn que sc
promucva contra dicha scntencia se puede hacer

valer como agravio las mismas violaciones pro-
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cesales que se hubieren cometido en el mencip
nado auto, debiéndose estudiar en la revisién
tales agravios (artfculo 91, fraccién IV) por

lo que el recurso de queja gqueda sin materia. (4)

4. Concepto de recurso de rovisidn

Aunque la Ley de Amparo no define el recurso de revisién,
sino que sélo lo reglamenta indicando los casos de su proceden
cia, competencia y procedimiento, a continuacién trataremos de dar
un concepto de lo que e¢s el recurso de revisién,

Podemos conceptuar el recurso de revisién como aquel me=-
dio que concede la Ley de Amparo para impugnar la mayorfa y
m&s importantes resoluciones que en primera instancia dictan
los jueces de distrito en el amparo biinstancial o aquellas de
los tribunales colegiados de circuito en que decidan la consti
tucionalidad de ura ley o establezcan la interpretacién direc-
ta de un precepto de la Constitucién, siempre y cuando en ambos
casos no estén fundadas en la jurisprudencia de la Suprema Cor-

te de Justicia. (5)

5. Procedencia del recurso de revisién

En el artficulo 83 de la Ley de Amparo  se consignan los
casos en que es procedente el recurso de revisién,

De acucrdo con cste precepto, el recurso de revisifn ge-
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neralmente es procedente contra resoluciones dictadas por los
jueces de distrito, es decir, resoluciones dictadas en el jui-
cio de amparo indirecto, biinstancial, y en consecuencia,
extraordinariamente, es procedente contra sentencias pronuncia
das por los tribunales colegiados de circuito, es decir sentep
cias pronunciadas en amparos directos o uniinstanciales, en
los términos antes apuntados.

En sintesis, el recurso de revisién en el amparo general-

mente opera como un medio ordinario de impugnacién similar al

recurso de apelaci6én, y tambifn como un medio extraordinario

de impugnacidn.

5.A Procedencia del recurso de revisién contra resolucio-

nes de los jueces de distrito

Los casos en que procede el recurso de revisibén contra
las resoluciones pronunciadas por los jueces del distrito, en
amparo indirecto, se encuentran consignados en las primeras
cuatro fracciones del artfculo 83 de la Ley de Amparo a cuyas
disposiciones me refiero a continuacién.

1. La fraccidn I de la Ley de Amparo establece lo siguien

"procede el recurso de revisién: 1. contra las resolucio-
nes que desechen o tengan por no interpuesta la demanda de am-

paro".
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De la lectura de esta fraccién se desprenden los presu-

puestos esenciales de la misma que sont

a) La existencia de una resolucién jurisdiccional, y
b) Esta resolucién debe de desechar o no tener por inter

puesta una demanda de amparo.

El insigne jurista Alfonso Noriega, nos seciiala gue dicha
fraccifn carece de claridad pues no dice cxpresamente de guién
proviene la resolucién que puede impugharse mediante el recur-
so de revisién, cs cvidente que dichas resoluciones deben de
ser dictadas por los jueces de distrito, o bien por el superior
del tribunal quc haya cometido la violacién, en caso de juris-
diccidn concurrente; es decir, se trata de resoluciones dicta-
das en juicios de amparo indirectos, tanto mds que como sc de-
terminard mds adelante, en caso de resoluciones similares dic-
tadas en amparo directo, el recurso procedente, segin la ley
es el de reclamacién. (6)

Al conocer de la revisién en este caso, el tribunal de
alzada, es decir ol tribunal colegiado de circuito debe de vol
ver a analizar los fundamentos rcales y legales que haya tomado
en cuenta el juez de distrito para desechar o tener por no in-
terpuesta la demanda de amparo, lo cual sucede primordialmente
cuando la misma no refine los requisitos de forma que establece
el artfculo 116 de la Ley de Amparo o en cl caso de que tenga
una causa de notoria improcedencia de acuerdo con el articulo

145 del ordenamiento legal antes mencionado.
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En relacién con lo establecido en esta fraccién citamos a

continuacién la siguiente ejecutoria:

Demanda de amparo, ampliacifén de la. Recurso de

revisifén_improcedente. No procede en el caso,

como lo pretende la recurrente, intentar el re-
curso de revisién, porque aun reconociendo que
desde el punto de vista doctrinario la amplia-
cibén de la demanda, al conjuntarse a &sta, tam-
bién es demanda y cuando agquélla es admitida en
el juicio de amparo se une a la integracién de
pretensiones del quejoso (como un todo), en este
aspecto es pertinente distinguir entre la deman
da primordial que ya fue admitida y los nuevos
aspectos que se intentan introducir dentro del
juicio de garantias, mediante la ampliacién rela-
tiva, con el fin de extender la primera a cues-
tiones no comprendidas en ella; de tal modo, es
indudable que no resulta lo mismo el desechamien
to que se hace por el 6rgano jurisdiccional de
una demanda inicial de garantfas (con la subse-
cuente inapertura del juicio de amparo), que la
negativa por dicho 6rgano a aceptar la admisibn
de una pretensidn adicional y nueva de la quejo-
sa en el curso del juicio que ya se encuentra en
trimite, mediante el planteamiento de una amplia-

cién de demanda; de tal forma que aun cuando la
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ampliacién como figura legal no estd prevista
en la Ley de Amparo pues, se ha introducido
por via jurisdiccional en el juicio de garan-
tfas, no puede decirse que las resoluciones
que lo deniegan, pueden ser combatidas, con
supuesto fundamento en el articulo 83 de la
propia Ley de Amparo, mediante el recurso de
revisién, siendo clara la consecuencia, que
el recurso de queja es el procedente en el
caso.

Amparo en revisién 166/81. Francisco Alon
so Salceda. 31 de agosto de 1981. Unanimidad
de vctos. Ponente: Samuel Herndndez Viazcdn.
Secretario: José Luis Garcfa Vasco. Informe
de 1981. Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. P&gs. 115

y 116.

2. La fracci6n II del articulo 83 de la Ley de Amparo

Procede el recurso de revisién: II contra las
resolucicnes de un juez de distrito o del supe
rior del tribunal responsable, en su caso, en
que concedan o hieguen la suspensidn definitiva,
o en que modifiquen o revoquen el auto en que
le hayan concedido o negado, y en las que se nie-

gue la revocacién solicitada,
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De la lectura de esta fraccifn se desprende que el recur
so de revisifn procede contra tres tipos de resoluciones emitji
das por el juez de distrito o del superior del tribunal respon

sable y son los siguientes:

a) Contra la resolucibn que conceda o niegue la suspen-
sién definitiva del acto reclamado.

b) Contra las resoluciones que modifiguen o revoquen el
auto en que hayan concedido o negado la suspensi6n definitiva
(artfculo 140).

c) Contra las resoluciones que nieguen la revocacién de

la supresifn solicitada.

En el caso de esta fraccibn se comprueba la consecuencia
procesal inherente a la revisién como recurso; es decir, abrir
la segunda instancia, el tribunal revisor, que en este caso se
rfa el tribunal colegiado de circuito, al conocer del recurso,
se sustituye a la autoridad jurisdiccional que dict6 la resolu
cién impugnada, revisando los fundamentos de la misma, para
ver sl estdn o no apegados a derecho, por lo que dicho tribunal
debe de dictar sentencia ya sea confirmindola, revocéndola o
modificdndola.

Respecto de esta fraceién y en concreto por lo que toca
a la tercera de las resoluciones anteriormente mencionadas,
cabe mencionar que el distinguido jurista mexicano Ignacio Bur-
goa, hace notar gque esta disposicifén legal es incompleta porque

solamente contempla el caso de que se solicite la revocacién
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del acto y omite considerar la peticién de modificacién del
mismo, caso en que por analogia debe ser incluido en lo dispueg
to por la fraccién II del articulo 83 de la Ley. (7)

A este respecto, el maestro Alfonso Noriega, comenta que
el redactor de esta fraccifn, en la parte final del texto hablé
del auto "en que se nieguc la revocacién solicitada", aun cuan
do con anterioridad se haya referido a los autos en gque "se mo
difique o revoque el auto en que se haya concedido" y considera
que se trata de una omisién voluntaria, hecha en bien de una
mejor redaccifn, y que por lo tanto debe entenderse que proce-
de la revisifn tanto cuando la autoridad niegue la revocacién
solicitada, como cuando niecgue la modificacifn del auto respec
tivo, pedida por parte legftima. (8)

En relacidén con lo preceptuado por esta fracci6n citamos a

continuacién las siguientes ejecutorias y jurisprudencias:

Suspensién, auto que concede la, de plano., Pro-

cedencia de la revisifn y no de la queja., La

queja es improcedente cuando se interpone con-
tra un auto que concede la suspensidn de plano,
en cuyo caso procede el recurso de revisién de
acuerdo con lo establecido por la fraccifn II
del articulo 83 de la Ley de Amparo.

Queja 14/69. Tesorero General del Estado de
Sinaloa. 30 de abril de 1969, Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Victor Carrillo Ocampo. Semanario

Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Vol, 4.



Abril de 1969. Sexta parte. Ejecutorias de
los Tribunales Colegiados de Circuito. Tri

bunal Colegiado del Quinto Circuito. Pdg. 79.

Autoridades ejecutoras, revisién interpuesta

por las, Suspensién. La tesis jurisprudencial

ndmero 171, visible en la pdgina 313, del
volumen correspondiente a la jurisprudencia
com@n al Pleno y a las Salas, aungue indis-
cutiblemente es aplicable al fondo de cualquier
amparo, también lo es en el aspecto suspensio-
nal, porque dicha jurisprudencia en principio
no distingue el aspecto suspensional, sino que
generaliza a propSsito de la inadmisién de las
revisiones interpuestas exclusivamente por eje-
cutoras, y es jurisprudencia obligatoria para
el tribunal, de conformidad con el articulo 193
reformado de la Ley de Amparo, porgue el inci-~
dente de suspensifn forma parte misma del jui
cio de garantfas y serfa il6gico considerar
que en materia suspensional tiene fuerza legal
la.revisidn interpuesta exclusivamente por las
autoridades ejecutoras, cuando tal criterio no
se admite en el fondo del amparo y, ademds,
porque las autoridades ordenadoras no sélo tie
nen interés en dictar una orden, sino que se

ejecute, y si surge una resolucifn que impida

44
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tal ejecucién, no interponiendo dichas auto-
ridades recurso alguno contra ella, resulta-
rfa indebido tomaxr en consideracién la inhcon
formidad de las ejecutoras contra una orden
suspensional respecto de la cual media el
consentimiento implfcito de la autoridad or-
denadora, a fin de que no sea ejecutada hasta
que se decida el amparo en definitiva.

Amparo 318/6B8. Incidente administrativo.
Elizandro Almanza. 14 de marzo de 1969. Mayo
rfa de 2 votos. Ponente: Carlos Hidalgo Ries
tra, Disidente: Angel Sudrez Torres. Semanario
Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca.

Vol. 3. Marzo de 1969. Sexta Parte. Ejecutorias
de los Tribunales Colegiados, Tribunal Colegia-

do del Octavo Circuito. P&g. 39.

Suspensi6n, Revisién improcedente, Es improce-

dente el recurso de revisifn interpuesto por

la responsable, cuando el fallo del juez le ha

sido favorable y no afecta los actos de ella

reclamados (se cita un precedente). El tribunal

desecha el recurso de revisién interpuesto.
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito

en Materia Administrativa. Incidente de suspen-




§i6n en revisi6n 913/81. Nacional de Construc
ciones Pesadas. S.A. 17 de agosto de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Cha
pital Gutiérrez. Secretario: Alejandro Garza

Ruiz.

Agrario. Revisién. Improcedencia contra la re-

solucifn que decide sobre un incidente plantea-

do por desacato a la suspensién de plano.

Resulta improcedente el recurso de revisifén que
se intente contra la resolucifn del juez de dig
trito que decide un incidente por desacato a la
suspensién de plano otorgada, en virtud de gque

la fracci6n II del artfculo 83 de la Ley de Am=~
paro, que de manera exclusiva previene la proce
dencia del recurso en tratindose de la suspensién
en el juicio de garantfas, establece gque el mismo
procede contra las resoluciones de un juez de
distrito o del superior del tribunal responsable,
en.su caso, en que concedan o nieguen la suspen-
sién definitiva, o en que modifique o revogque el
acto en que la hayan concedido o negado, y en las
que se niegue la revocacidn solicitada; caracte-
risticas de las que no participa la resolucién

recurrida, pues al través de ella, el a quo, s6lo

46



47

se limita a resolver sobre el cumplimiento
a la medida cautelar concedida, lo que evi-
dentemente no implica, que con ese proceder,
se haya negado, modificado o revocado tal
beneficio.

Revisifn incidental 18/82, Licenciados
Francisco Ramén Jiménez Burguefio y Antonio
Ruiz Sdnchez, en su cardcter de autorizados
para ofr notificaciones del Ejido El Rincén,
municipio de La Huerta, Jalisco. 21 de ju-
lio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Julio Ibarrola Gonzdlez. Sccretario: Francis
co Javier Villegas Herndndez. Informe de 1982,

Tribunales Colegiados. Tercera Parte. Pdg. 196,

73. La fraccién III del artfculo 83 eétatuye: “"procede el
recurso de revisibn: I1II contra los autos de sobreseimiento y
contra las resoluciones en que sc tenga por desistido al quejo
so".

De la lectura de la fraccifn antes transcrita se despren
de que son dos las hipbtesis que la misma contempla y son las

giguientes:

a) Contra los autos dec sobreseimicnto. Los autos de so-

breseimiento son aquellos que se dictan con fundamento en el
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artfculo 74 de la Ley de Amparo. Entre los casos que contempla
el artfculo 74 de la Ley de Amparo se encuentra la fraccién pri
mera que establece textualmente lo siguiente: "Procede el sobre
seimiento: 1. Cuando el agraviado se desista expresamente de la
demanda o se le tenga por desistido de ella, con arreglo a la
Ley".

b) Contra las resoluciones en que se tenga por desistido
al quejoso, Como puede advertirse fdcilmente esta hipStesis se
encuentra comprendida en la fraccién I del artfculo 74 de la
Ley de Amparo, por lo mismo resulta evidente que existe una
falta de técnica legislativa y por lo mismo la segunda parte
de la fraccién que comentamos resulta del todo indtil.

4. La fraccién 1V del artfculo 83 dispone:

Procede el recurso de revisién: IV contra las
sentencias dictadas en la audiencia constitu-
cional por los jueces de distrito, o por el
superior del tribunal responsable, en los ca-
sos en que se refiere el artfculo 37 de esta
Ley. Al recurrirse tales sentencias podr&n
impugnarse los acuerdos pronunciados en el

curso de la citada audiencia.

El maestro Burgoa nos dice que la revisifn que consigna
esta disposicién se refiere a resoluciones definitivas dicta-
das en el juicic de amparo, es decir, a aquellas que sobrepasan

el procedimiento por la oposicién de alguna de las causas de im
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procedencia a que se refiere el articulo 73 de la Ley Oré&nica
de los Artfculos 103 y 107 constitucionales, o que analicen la
constitucionalidad o inconstitucional de los actos reclamados,
concediendo o negando al quejoso la proteccién federal, segfin

el caso.

Sefiala este jurista mexicano que el objetivo
espec{fico del recurso de revisién en esta hipétesis, es el de
revocar, modificar o confirmar las sentencias pronunciadas por
‘los jueces de distrito o del superior jerdrquico del tribunal
que realiza las violaciones, en ¢l caso del articulo 37 de la
Ley de Amparo. Para tal efecto, la Suprema Corte o el tribunal
colegiado de circuito segin el caso se sustituyen a dichas au-
toridades jurisdiccionales en virtud de la sustanciacién del
recurso de revisién y analizan todos y cada uno de los agravios
hechos valer por la parte recurrente con la finalidad de ana-
lizar si el tribunal inferior cometi6é o no las contravenciones
de fondo o procesales alegadas por las partes., (9)

A ralz de las reformas que sufrif la Ley de Amparo en el
ano de 1984, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial
de la Federacidn de 16 de enero de 1984, la fraccién que comen
tamos fue adicionada con el siguiente texto: "Al recurrirse
tales sentencias podrdn impugnarse los acuerdos pronunciados
en el curso de la c@tada audiencia",

Consideramos que fue un acierto del legislador la mencionada
adicién, pues era un problema técnico impugnar los acuerdos dic
tados en el curso de la audiencia a través del recurso de gueja

y la sentencia mediante el recurso de revisién,
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Miguel Acosta Romero y Genaro G&ngora Pimentel, nos digen

La mayor parte de los tribunales colegiados de
circuito de la Repfiblica, segqufan el criterio
de distincién tajante entre los objetos dife-~
rentes de ambos recursos, pues mientras la re
visién se propone en contra de las sentencias,
la gqueja (95-VI) se da en contra de violaciones
procesales, de modo que basta tener en cuenta
la naturaleza de la resolucién recurrida por
su ubicacién dentro del juicio, para decidir
sin mayor estudio la suerte del agravio en re-
visién que combate un acto de trﬁmite y decla-

rado improcedente. (10)

A continuacién transcribimos el criterio del Primer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en que resuel=-

ve cuando procede el recurso de queja y cuando el de revisién,

ya que ﬁosiblemente este criterio fue el que logré la adicién

a la fraccién IV del artfculo 83 de la Ley de Amparo:

Criterio del primer tribunal colegiado en ma-
teria civil gel primer circuito. ¢Cuéindo proce

de el recurso de queja, cudndo procede el re-
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curso de revisién? Casos en que el recurso
de revisién es procedente tratindose de
violaciones cometidas en el curso de pro-
cedimiento. Planteamiento. El artfculo 83,
fraccifn 1V, de la Ley de Amparo, establece
el recurso de revisidn en contra de ".,.las
sentencias dictadas en la audiencia consti-
tucional por los jueces de distrito...”

Por su parte, el artfculo 95, fraccifn
VI, del mismo ordenamiento, previene el re-
curso de queja en contra de "...las resolu-
ciones que dicten los jueces de distrito...
durante la tramitacién del juicio de amparo
o del incidente de suspensién, que no admi=-
tan expresamentc el recurso de revisién cop
forme al articulo 83 y que, por su naturaleza
trascendental y grave pucdan causar dafio o
perjuicio a alguna de las partes, no repara-
ble en la sentencia definitiva...".

Ahora bien, cuando una de las partes inter=
pone en contra de la sentencia dictada después
de la audiencia constitucional el recurso de
revisifn, pero en sus agravios invoca alguna
violacién cometida por el juez de distrito no
en la sentencia, sino en el curso de procedi-
miento surge para el juzgador de segunda ins- .

tancia la necesidad de establecer el criterio



conforme al cual debe decidirse en tal aspec
to.

¢Debe declararse que es inoperante el agra
vio o estudiarse para decidir si es fundado
o infundado?

Tal disyuntiva., ¢Es tajante o admite matices
o excepciones?

En este Gltimo supuesto ¢(Qué reglas deben te
nerse en cuenta para saber cuindo ha de decla-
rarse el agravio como ineficaz y cufndo hay que
entrar a su estudio? Soluciones: I. La solucién
mds conocida al problema planteado estd infor-
mada en el criterio de distincidén tajante entre
los objetos diferentes de ambos recursos, pues
mientras la revisi6n se propone en contra de las
sentencias, la queja (95-VI) se da en contra de
violaciones procesales, de modolque basta tener
en cuenta la naturaleza de la resolucién recu-
rrida por su ubicaci6n dentro del juicio, para
decidir sin mayor estudio la suerte del agravio
en revisifn gque combate un acto de trimite,

.Existen numerosas ejecutorias de la Suprema
Corte on tal sentido, bastando para informacién
la copia de la siquiente sinopsis:

"Si se alegan agravios que no se refieren a
violaciones cometidas en la sentencia que se re

visa, sino que fueron cometidas dentro del pro-



cedimiento del juicio de garantfas, tales
violaciones no son materia del recurso de
revisién, sino del de queja, de conformidad
con lo prevenido por la fraccién VI del
articulo 95 de la Ley de Amparo, en rela-
cién con el articulo 83 de la misma ley,

y, por tanto, son improcedentes los agravios
que en este sentido se formulen" (Semanario
Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca,
tomo LXIV, pdg. 1,443).

Conforme a este criterio, pues, las pre-
guntas formuladas en el planteamiento ameri-
tan las siguicntes respuestas:

El agravio en revisién sobre aspectos de
procedimientos es inoperante; no debe cstu-
diarse porque la revisifn opera Gnicamente
en contra de violaciones cometidas dentro de
la sentencia, y su estimacién propiciaria el
uso andrquico de los recursos.

II., Las otras soluciones que se han dado
a la cuestién dificren de la ya mencionada
en que toman cn cucntd, ademds de las dispo-
siciones ya transcritas, la contenida en el
artfculo 91, fraccién 1V, de la Ley de Amparo,
que forma parte de las reglas a gue debe su-
jetarse el juzgador de alzada para resolver

la revisién: "IV. Si en la revisién de una
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sentencia definitiva, en los casos de la
fraccién IV del artfculo 83 encontraren,

al estudiar los agravios, que se violaron
las reglas fundamentales que norman el pro
cedimiento en el juicio de amparo, o que el
juez de distrito o la autoridad que haya
conocido del juicio en primera instancia,
incurrié en alguna omisién que hubiere de-
jado sin defensa al quejoso o pudiere in-
fluir en la sentencia que deba dictarse en
definitiva, revocaran la recurrida y manda-
r&n reponer el procedimiento, asf como cuan-
do aparezca también que indebidamente no ha
sido ofda alguna de las partes que tengan
derecho a intervenir en el juicio conforme
a la ley: y" .

Esta regla fue recogida por el legislador
de criterios jurisprudenciales muy antiguos,
segn seflala don Alfonso Noriega (Lecciones
de Amparo, 1975, pdg. 829).

El caso es que basta tener en cuenta dicha
disbosicidn para entender que socava el cri-
terio aparentemente claro pero simplista, de
que en la revisi6n solamente se pueden exa-
minar cuestiones gue miran a las sentencias
del juez de distrito, con exclusién de cual-

quier vicio de tr&mite, puesto que no puede
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desconocerse la posibilidad legal que abre
para que en la revisifn se analicen violacip
nes de trdmite y se mande reponer el procedi
miento del juicio de amparo, en su caso, co-
mo si se trata de gqueja (95-VI).

La Sdprema Corte en varias ejecutorias ha
reparado en la similitud de ambos remedios,

a tal punto que ha llegado a considerar in-
tercambiable la queja (95-VI) por el agravio
en revisifn que re@ne las caracteristicas del
91, fracci6n IV, de la Loy de Amparo, y que
anteriormente aparecfa en el artfculo 93.

Asi aparece de la sigquiente sinopsis:

"La Suprema Corte de Justicia ha sustenta-
do la tesis de que cuando la queja se ende-
reza contra actos del juez de distrito, con-
sistentes en que al celebrar la audiencia
constitucional, no provee de conformidad la
peticién de la parte querellante, en el sen-
tido de que se le reciba una de las prucbas
que haya ofrecido, le desecha una objeci6én
de falsedad, o, en gencral, la niega cualquier
otro acto que scg@in el mismo querellante, debié
verificarse con suspensién de dicha audiencia,
la continfia pronuncia sentencia sobreseyendo
en el juicio de amparo y negando la proteccidn

constitucional al querellante, y &ste interpo=~
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ne revisién en contra de tal sentencia, y
por via de agravios aduce los mismos moti-
vos de la queja, ésta debe declararse impro
cedente, porque, atento lo prevenido en el
artfculo 93 de la Ley reglamentaria del jui
cio de garantfas, la Sala de la Suprema Cor
te que conozca de la revisién, estd faculta
da legalmente para mandar reponer el proce-~
dimiento, si encuentra justificados los agra
vios que aduce el querellante, en relacién
con los motivos de queja; reparfndose, de
esa manera, los dafios o perjuicios que pudie
ra ocasionarle la determinacifn recurrida en
queja, y por tanto, es improcedente la queja
que se endereza contra una resolucién del
juez de distrito, que declara no haber lu-
gar a suspender la audiencia en el amparo,
por el hecho de no haberse recibido las co-
pias enviadas por la autoridad responsable,
en virtud de que cl quejoso puede producir
sus alegatos, teniendo a la vista la copia
agfegada a los autos, si interpuso revisi6n
contra el fallo del juez de distrito y se
alega como agravio el mismo que se hace va-
ler en la queja" (Semanario Judicial de la

Federacidn, Quinta Epoca, tomo LXIII, pig. 80).
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En el mismo sentido, de la misma Quinta
Epoca: tomo LXXXIV, p&g. 2,826; IX, pdg.
2,272; LXVIII, pdg. 1,133,

Pero quienes rechazan la rfgida opinién
de que las violaciones al procedimiento s6lo
pueden remediarse en queja (95-VI} y jamés
en revisibén, se dividen a su vez en dos cri
terios, que son los siguientes:

A. El consistente en que las resoluciones
del juez de distrito durante el trémite del
juicio de amparo, pueden reclamarse indistin
tamente por medio de la queja (95-V1), o me-
diante el recurso de revisién, segdn convenga
al afectado; esta opinifn ha sido sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito segin
puede verse en la siguiente tesis, a prop6si

to de pruebas:

"Prucbas en el Amparo. Queja y Revisidn.
Del contenido de los artfculos 83, 91, frac-
ci6én 1V, 93, fracci6n VI y 159, fracci6n III,
de la Ley de Amparo, surge duda sobre si el
auto que desecha una prueba o desecha su
desahogo en la forma solicitada, debe ser com
batido en queja o en revisifn. Parecerfa que

no es en revisidn, porque el artfculo 83 no lo
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prevé. Podrfa pensarse que es queja, por-
que causa un dafio no reparable en la sen-
tencia. Y por otra parte parecerfa que es
revisi6n, porque implica una violacién subs
tancial del procedimiento, que deja sin de-
fensa al quejoso. Desde luego, tal auto no
puede impugnarse en revisién, destacadamen
te, precisamente porgue no estd previsto el
recurso en esa forma, en el artfculo 83
mencionado. Pero no hay impedimento legal
alguno en que, al interponerse el recurso
de revisifn contra la sentencia definitiva
de primera instancia, se impugne el auto de
gue se trata, por implicar una violacién
substancial del procedimiento que dejd sin
defensa al quejoso (artfculo 91, fraccién
I1I, y 159, fraccién III, de la Ley de Ampa-
ro, aplicando anal6gicamente el sequndo de
ellos). Por otra parte, como el recurso de
revisién no estd previsto contra un auto
como el examinado, y como en el amparo tam-
poéo estd explicita y claramente reglamen-
tado que las violaciones substanciales del
procedimiento deban ser combatidas al impug-
narse en.revisién la sentencia de fondo, ello
no ha dado lugar a que se pueda estimar tam-

bién procedente interponer el recurso de que-
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ja en contra de autos como el mencionado.

Y ante la situacidn procesal confusa gque

se ha apuntado, y ante las dudas que so-

bre procedencia de uno y otro recursos pue
den surgir, a fin de no incitar a las par-
tes a multiplicar simult&neamente los re-
cursos, y de no denegarles justicia, dejdn
dolas a merced de los criterios de interpre
tacibn variantes de los tribunales de amparo,
este tribunal estima que la violacién debe
examinarse, por sus méritos en la forma en
que sea planteada, ya en queja o ya en revi
si6n al impugnarsc la sentencia de fondo,
considerando también, para llegar a esta con
clusién, que los recursos no han sido esta-
blecidos por cl legislador como trampas o
laberintos procesales que entorpezcan a los
litigantes la defensa de sus derechos, sino
como medios legales para ayudarlos a hacer
valer sus pretensiones y obtecner una decla-
racién sobre la legalidad de las mismas. As{
pues, cuando la situacién relativa a la pro-
cedencia de dos o mds recursos sea confusa,
por el texto de la ley, debe admitirse cual-
quiera de los recursos por el quc los afecta-
dos hayan optado, ya que la oscuridad proce-

sal de la cuestién no les es imputable a
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ellos." (Compilacién de 1975, Sexta Parte,
tesis jurisprudencial Ndm. 40.)

Conforme al.criterio que sustenta dicha
tesis, las preguntas efectuadas en el plan
teamiento de la cuesti6n, ameritan la si-
guiente respuesta bésica:

El agravio en revisibén sobre aspectos de
procedimiento, cuando menos en materia’de
pruebas, jamds es inoperante, sino que debe
entrarse &2 su estudio para resolver si es
fundado o infundado.

B. En el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, se han
resuelto varios asuntos con un criterio que
parte de las siguientes bases:

Se rechaza que las violaciones procesales
Gnicamente puedan verse en queja, en virtud
de que el artfculo 91, fraccién IV, de la ley,
abre la posibilidad de examinar ese tipo de
violaciones en revisién.

Pero al mismo tiempo, también se rechaza
elncriterio de que indiscriminadamente deba
resolverse en revisifn una cuestién de proce-
dimiento planteada en un agravio.

La cuestién se desplaza a verificar si el
recurrente tuvo oportunidad de interponer la

queja (95~VI), o no la tuvo.
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S8i el afectado por la resolucidn toma-
da dentro del procedimiento de amparo tuvo
oportunidad de interponer la queja, debe
hacerlo en la forma y t&rminos que estable
cen los articulo 97, fraccién 1I, 99, 100
y demds relativos de la ley de la materia,
porque los recursos son remedios que deben
agotarse y si no se interponen en el plazo
legal precluye el derecho correspondiente,
sin gue pueda revivir en la revisién., En
cambio si el afectado no tuvo oportunidad de
interponer la queja y en tal condicién cono=-
ca la sentencia, puede a su eleccifn inter-
poner por separado el recurso de gqueja
atacando la revisi6n procesal y el de revi-
sién impugnando la sentencia, o bien, inter-
poner solamente la revisifn invocando viola-
ciones de fondo y la aludida de procedimiento.

Asf, las preguntas formuladas al principio
se contestan de la siguiente manera:

Si en la revisién se formula un agravio en
coﬁtra de resolucién de tr&mite, deber§ decla-
rarse inoperante si el recurrente tuvo oportu-
nidad de interponer la queja (artfculo 95,
fracci6én V1) y se le pas§ el término.

Pero si no tuvo oportunidad para defenderse

en queja, deberd estudiarse el agravio para ver
si es fundado o infundado.
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Respecto a lo establecido por esta fraccién citamos a conti-

nuacién la siguiente ejecutoria:

Audiencia incidental, Recursc de revisidn

no _es procedente para remediar las viola-

ciones cometidas en la. El artfculo 83,

fraccién 1V, de la Ley de Amparo, reformado
por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el dfa 29 de diciembre de
1983, vigente ya, a la fecha de dictado de
la presente ejecutoria, permite que a través
del recurso de revisién se reclamen no sola-
mente las violaciones cometidas en la senten
cia, sino también los acuerdos pronunciados
en el transcurso de la audiencia, sin embar-
go, el supuesto legal en comento se refiere
expresamente a las sentencias dictadas en el
fondo del amparo, y a las violaciones come-
tidas en la audiencia constitucional, todo
lo anterior por disposicién textual que sc
transcribe a continuacidén: “Artfculec 83. Pro-
cede el recurso de revisién: IV, Contra las
sentencias dictadas en la audiencia consti-
tucional por los jueces de distrito, por el
superior del tribunal responsable, en los ca=-
505 a que sc refiere el artfculo 37 de esta

ley. Al recurrirse tales sentencias podrén



impugnarse los acuerdos pronunciados en el
curgo de la citada audiencia." De lo ante-
rior se desprende, con meridiana claridad,
la aplicabilidad de la reforma citada s6lo
al cuaderno principal, por lo tanto no es
admisible que en el incidente de suspensién,
se hagan valer como en el caso sucede, en

el recurso de revisién interpuesto contra la
interlocutoria dictada en la audiencia inci-
dental, violaciones cometidas durante el de-
sarrollo de la audiencia sefialada, que en el
mejor de los casos podrfa ser materia del re-
curso de queja que se promoviera cn contra
de este acto procesal, con fundamento en la
fraccién VI del artfculo 95 de la Ley de Am-
paro.

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir-
cuito en Materia Administgétiva. RA~103/84.
Incidente de suspensi6n en revisifn, Marfa
Elena Mellfn Galeana. 3 de abril de 1984.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Roberto Terra-

zas Salgado.
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5. B Procedencia del recurso de revisién contra las resolucio
nes en materia de amparo directo pronunciadas por los tribuna-
les colegiados de circuito, es decir en vfa extraordinaria.

El artfculo 83 de la Ley de Amparo en su fraccibn V, es-
tablece en que caso, es procedente el recurso de revisidn en
contra de las sentencias pronunciadas por los tribunales cole-
giados de circuito, el cual reproduce la fraccifn IX del
artfculo 107 constitucional que al principio del capftulo se
cité.

1. El artfculo 83 de la Ley de Amparo, fraccién V, esta-

blece lo siguiente:

Procede el recurso de revisifn: Contra las
resoluciones que en materia de amparo direc
to pronuncien los tribunales colegiados de
circuito, cuando decidan sobre la constitu
cionalidad de una ley o establezcan la in-
terpretacién directa de un precepto de la
Constitucibn, siempre que esa decisién o
interpretacién no estén fundadas en la juris
prudencia establecida por la Suprema Corte
dé Justicia.

No obstante lo dispuesto en esta fraccién,
la revisién no procede en los casos de apli-
cacién de normas procesales de cualquier ca-
tegoria o de violacidn a disposiciones secun

darias.,
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La materia del recurso se limitar§, ex-
clusivamente, a la decisién de las cuestip
nes propiamente constitucionales, sin poder

comprender otras.

Como se desprende de la citada fraccién, la procedencia
del recurso de revisién en contra de las resoluciones dictadas
por los tribunales colegiados de circuito, se fija mediante la

concurrencia de las siguientes condiciones:

lo. Que sean resoluciones pronunciadas en amparo directo.

20. Que decidan sobre la constitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacién directa de un precepto
de la Constitucién.

3o. Que la decisién o interpretacibn citads no estén fun
dadas en la jurisprudencia establecida por la Suprema

Corte.

El maestro Luis Bazdresch, opina que el segundo pédrrafo
de la fracci6n en cuestidn, es incongruente con el primer p&-
rrafo de la fraccién V del artficulo 83 de que forma partc, pues
argumenté que segdn el pdrrafo primero, la revisibén contra sen-
tencias de tribunales colegiados de circuito solamente cabe
cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o esta-
blezcan la interpretacién directa de un precepto constitucional,
es obvio que ninguna de esas materias puede incluir la aplica=

cién de normas procesales o la violacién de leyes asecundarias. (11)



tamos

En relaci6n con lo establecido en la fraccién que

cito a continuacién la siguiente ejecutoria:

Competencia en amparc contra leyes por su

inconstitucionalidad aplicada en resoluciones

que tienen calidad de sentencias, De los tér-

minos del precepto constitucional 107, frac-
cién IX, y articulo 83, fraccién V de la Ley
de Amparo, se advierte que cl sistema compe-
tencia instituido permite que en amparo direc
to puedan examinarse problemas de constitucio
nalidad de leyes y anal6gicamente, también de
ordenamientos reglamentarios expedidos por

el Presidente de la RepGblica en ejercicio de
la facultad que le concede el artfculo 89,
fraccién I, de la Constitucién Federal, ya
que &stos, por su propia Indole jurfdica, par
ticipan esencialmente de los atributos de la
ley desde el punto de vista material, en cuan-
to a sus personales caracterfsticas de imper-
sonalidad, generalidad y abstraccién. Ahora
bien, de acuerdo con los preceptos legales an-
teriormente indicades, asf como con lo preve-
nido por los artfculos 103 de la Constituci6n
Federal y 1°, de la Ley de Amparo, tratdndose
de amparo contra leyes, pueden obtenerse las

siguientes reglas de competencia: 1 Por la via

66
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de amparo indirecto, una ley que se estime
inconstitucional puede ser reclamada ante
un juez de distrite por su sola promulga-
ci6n o con motivo del acto de su aplica-
cibn, segln la naturaleza de éste, de acuer
do con los artfcules 107, fracci6én VII, de
la Constitucién Federal y 114 de la Ley de
Amparo. 2. En contra de sentencias defini-
tivas o laudos {en los términos del artfculo
46 de la Ley de Amparo) que se combatan adu
ciéndose razones de inconstitucionalidad de
la ley aplicada, debe promoverse amparo di-
recto ante la Suprema Corte (artfculos 107,
fracciones V y VI, de la Constitucién Fede-
ral, 44, 45 y 46 en relacién con los
artfculos 158 y 167 de la Ley de Amparo),
correspondiendo el conocimiento a sus diver
sas Salas, o ante los Tribunales Colegiados
de Circuito, segln el caso, de acuerdo con
el régimen de competencias establecido por
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Feéeracién {artfculos 24, fraccién III, 25,
fraccién III, 26, fraccién III, 27, frac-
cién III, 7°. bis, fraccién I, y 8°, bis,
del capftulo IIT bis). En virtud de lo
anterior, procede concluir que reclam&ndose

un laudo porque en €l se aplica un reglamen
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to que se tilda de inconstituciocnal, debe

considerarse que no sec realizan las hip6-

tesis normativas de la competencia de

esta Segunda Sala; ya gque, cuando se re-

clama en juicio de amparo la inconstitucipo

nalidad de una ley con motivo de su aplica
cibn, debe conocer del juicio de garantfas
el 8rgano jurisdiccional al que correspon-
da conocer del amparo en contra del acto
en el que se hizo la aplicacién.

Amparo en revisién 1,238/73. Lino Niebla
velasco, 21 de agosto de 1974, 5 votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martfnez. Scmana~
rio Judicial de la Federacién. Vol. 68.
Tercera Parte. Séptima Epoca, Agosto de
1974. Ejecutorias de la Segunda Sala.

Pigs. 47, 48 y 49.

pespués de haber analizado minuciosamente cada una de las

fracciones del artfculo 83 de la Ley de Amparo, a continuacién

citamos algunas jurisprudencias y precedentes respecto a la proce
dencia del recurso de revisién que consigna el artfculo ante-

riormente mencionado:

Revisién, recurso de, trat8&ndose de jui-

cios acumulados. Reposicién del procedimien-
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to. Aunque la acumulacién tiene por objeto
gue los juicios que se acumulan se resuel-
van en una sola sentencia, para evitar re-
soluciones contradictorias, no por ello di
chos juicios pierden su individualidad.
Cuando el recurso de révisién no se hace
valer en todos sino s6lo en algunos de los
juicios acumulados, la materia de la revi=-
sién ha de circunscribirse a estos fltimos;
sin que para ello obste que por algfn moti
vo proceda ordenar la reposicién del pro-
cedimiento, hipStesis en la cual tal re-
posicién debe referirse exclusivamente a
los juicios acumulados en gue se interpuso
el recurso de revisién,

Amparo en revisién 5,594/75. Comunidad
Agraria de la Joya, Mpio. de Tamazula,
Jal. (acumulados). 21 de octubre de 1976,
5 votos. Ponente: Jorge Iidrritu. Secreta-
rio: Marcos Arturo Nazar Sevilla. Preceden
te: amparo en revisifn 864/76. Radl Garcfa
Moéuel y otros (acumulados) 28 de julio de
1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge
Ifnfrritu, Secretario: Luis Tirado Ledesma.
Informe de 1976. Segunda Sala. Tesis N°, 91.

P4g. 86.



Notificacifn, nulidad de. Improcedencia

de la revisibn contra la resolucidn que la

desecha, Es improcedente el recurso de revi
sibn que se interponga aut6nomamente en con
tra de la resolucién que desecha la nulidad
de notificacidn, por no estar comprendida
tal situacién dentro de la regulacibn que
de dicho recurso establece el artfculo 83
de la Ley de Amparo.

Primer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Primer Circuito. Amparo en re-
visi6n 39/81. Constructora Mexicana de Con
ducciones, S.A. 11 de septiembre de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Car~
dozo Ugarte. Semanario Judicial de la Fede-
racién. Séptima Epoca. Volumen 151-156. Sex-

ta Parte. P4qg. 122.

Recurso de revisifn, (Art, 83 de la Ley

de Amnaro). Las resoluciones que tienen por
no admitida (y no como no ampliada la deman
da) no pueden ser combatidas a través del
recurso de revisifn, sino el recurso de que
ja o revocado tal beneficio. (Se desecha re-
curso de Revisién).

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir-

cuito en Materia Administrativa. Improceden-
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cia RA-166/81, Francisco Alonso Salcedo.
31 de agosto de 1981. Unanimidad de votos.
Ponente: Samuel Hern&ndez Viazc&n. Secre-

tario: José Luis Garcia Vasco.

Revisién, desechamiento de la. Si una

autoridad hace suyos los "agravios" que
expresa otra contra la sentencia de primer
grado, y si la revisién que interpone esta
Gltima se desecha, debe estimarse que aqué
lla, realmente no formuld agravios y, por
tanto, debe desecharse la revisifn por
ella interpuesta, sin que obste en contra-
rio que dicha interposicifn haya sido opor-
tuna.

Amparo en revisién RA-1,697/71. Enrique
Fernéndez vdzquez. 10 de marzo de 1972.
Unanimidad de votos, Ponente: Angel Sudrez
Torres. Informe de 1972. Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Pri

mer Circuito., P&g. 111.

Pruebas en el Amparo. Queija y revisién.

Del contenido de los artfculos mencionados,
83, 91, fraccién 1V, 95, fraccién VI y 159,
fraceidn III, de la Ley de Amparo, surge du-

da sobre si el auto que desecha una prueba



o desecha su desahogo en la forma solicita
da, debe ser combatido en queja o en revi-
sién. Parecerfa que no es en revisién
porque el artfculo 83 no lo prevé. Podrfa
pensarse gque es queja, porque causa un daiio
no reparable en la sentencia. Y por otra
parecerfa que es revisién, porque implica
una violacién sustancial del procedimiento,
que deja sin defensa al quejoso. Desde luego,
tal auto no puede impugnarse en revisién,
destacadamente, precisamente porque no estd
previsto el recurso en esa forma, en el
artfculo 83 mencionado., Pero no hay impedi-
mento legal alguno en que, al interponerse
el recurso de revisién contra la sentencia
definitiva de primera instancia, se impugne
el acto de que se trata, por implicar una
violacién sustancial del procedimiento que
dej6 sin defensa al quejoso (articulos 91,
fraccién III y 159, fraccién III de la Ley
de Amparo, aplicando analfgicamente el se-
gundo de ellos). Por otra parte, como el
recurso de revisién no estd previsto contra
un auto como el examinado, y como tampoco
est8 explicita y claramente reglamcntado
que las violaciones sustanciales del pro-

cedimiento deban ser combatidas al impugnar
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e en revisién la sentencia de fondo,

ello ha dado lugar a que se¢ pueda estiw-
mar también procedente interponer el re
curso de gueja en contra de autos como

el mencionado. Y ante la situacién pro-
cesal confusa que se ha apuntado, y ante
las dudas que sobre procedencia de uno y
otro recurso puedan surgir, a fin de no
incitar a las partes o multiplicar simul
t&neamente los recursos, y de no denegar
les justicia, dejdndolas a merced de los
criterios de interpretacién variantes de
los tribunales de amparo, este tribunal
estima que la violaci6n debe examinarse,
por sus méritos, en la forma en que sea
planteada, ya en queja o ya en revisién

al impugnarse la sentencia de fondo, con=-
siderando tambié&n, para llegar a esta con
clusibn, que los recursos no han sido es-
tablecidos por el legislador como trampas
o laberintos procesales que entorpezcan

a los litigantes la defensa de sus derechos,
sino como medios legales para ayudarlos a
hacer valer sus pretensiones u obtener una
declaracifn sobre la legalidad de las mis-
mas. Asf, pues, cuando la situacibn relati-

va a la procedencia .de dos o mis recursos sea
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confusa, por el texto de la ley, deben admi
tirse cualguiera de los recursos por el que
los afectados hayan optado, ya que la oscu-
ridad procesal de la cuestibén no les es im-
putable a ellos.

Queja QA-87/71. Francisco Victor Alvarez.
2 de octubre de 1972. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzm&n Orozco. Informe de
1972, Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

Revisi6n y queja simultdneas. Si contra

la resolucién de un juez de distrito se in-
terpone revisién, y tambidén recurso de queja,
y habiendo declarado este Alto Tribunal pro-
cedente y fundada esta filtima, resoluecibn que
culminard en la reposicién del procedimiento,
a partir desde el momento en que fue violado,
es indudable que la sentencia contra la que
se interpuso revisién, queda sin efecto legal
alguno, en virtud de gue habri de dictarse
nuevo fallo, por lo que debe concluirse que
ya no hay materia para aquélla revisidn, de-
biendo declararse con tal motivo, desierto

eS¢ recurso.
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Amparo en revisién 2,246/80. Ignacio Gue-
rra de la Garza. 9 de julio de 1981. Unanimi
dad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rfo Ro-~
drfguez. Secretario: José& Angel Mandujano

Gordillo,

Precedentes:

Amparo en revisién 384/41. Cia Minera Na=-
cional, S.A. 6 de enero de 1942, Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Manuel Bartlett Bautista.

Secretario: Lorenzo Alfaro Alomia.

Amparo en revisién 5,929/77. Comisariado
Ejidal del Poblado "La Independencia, Mpio.
de Bella Vista. Edo. de Chiapas. 6 de noviem-
bre de 1978. 5 votos. Ponente: Atanasio Gonzd
lez Martfnez. Secretario: Sergio Torres Eyras.

Informe de 1981, Segunda Sala. Pig, 160,

Autoridad no sefalada como responsable,

recurso de revisibn impuesto (sic) por la. Si

una autoridad no fue seilalada como parte en

el juicio de amparo, pero se le imponen obli-
gaciones en la sentencia, ello le da catego-
ria de tal, y por tanto, est& legitimada para

recurrir.,
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Toca 6,850/66. Compafifa Mercurio Mexica-
na, S.A. 9 de encro de 1967. Unanimidad de
5 votos. Ponente: José Rivera PErez Campos.
Secretario: Salvador Alvarez Rangel. Segun=
da Sala. Pig., 148. Informe de 1967. (Se le
imposibilita para ejecutar...o realizar to-
do lo concerniente a la liquidacién, ...le

estd causando un perjuicio..."

Recurso de revisién, prueba superveniente

en el. Es admisible cuando con ella se de-

muestra la improgedencia del juicio de ampa-

ro. La prueba superveniente debe admitirse
y valorarse en el recurso de revisidn, pues
siendo la improcedencia del juicio constitu
cional una cuesti6n de orden piblico, el juz=-
gador puede tomar en cuenta, de oficio, los
elementos probatorios que le aporten las par
tes, aun cuando los mismos sec presenten eh
el recurso de revisién, siempre que con ellos
se demuestre la improcedencia del juicio de
amparo.

Amparo en revisién RA-189/81., Cartier, S.A.
2 de julio de 1981, Mayorfa de votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Gui

llermo Antonio Mufioz Jiménez.
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Recurso de revisién sin materia. Si la

sentencia recurrida causd ejecutoria en los
términos del proveido transcrito, es incues
tionable que el recurso de revisién en con-
tra de dicha sentencia ha quedado sin ma-
teria, por haberse creado una nueva situa-
ci6n jurfidica sin que proceda analizar aqufi
si el recursoc estd interpuesto en tiempo y
forma, porque eso serfa materia, en todo
caso, del recurso que procede contra el auto
que declar6 ejecutoriada la sentencia.
Amparo en revisién 609/79. Guillermina
Vega Gonz&lez. 14 de febrero de 1980. Una-
nimidad de votos. Ponente: Gilberto Lidvana

Palma. Secretario: Enrique Garcfa Vasco.

Suspensifn provisional. No cabe contra

ella el recurso de revisién. Contra el auto

que la decrete o niegue no cabe el recurso
de revisidn.
Apéndice 1917-1975, Jurisprudencia comn

al Pleno y a las Salas. Tesis 216, P4g. 355,

Queja en amparo, procedencia de la, con=-

tra la ilegal recepcifn de pruebas. Cuando

se ataca un acuerdo que aceptS una prueba,

sin llenar los requisitos legales, y, se
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impugna al juez de distrito una violacién,
con este motivo, no es procedente el recur
so de revisién, por no estar comprendido
el caso en alguna de las cuatro fraccio-
nes enumeradas en el artfculo 83 de la

Ley de Amparo, sino el de queja.

Quinta Epoca: tomo LXXIII, pdg. 1,092,
Castillo Ramén (pdg. 249 del apéndice de
1975, Octava Parte, comfin al Pleno y a las

Salas).

6. Competencia para conocer del recurso de revisifn

La competencia para conocer del recurso de revisién se
reparte, por raz6n de la materia, entre la Suprema Corte de Jug
ticia de la Naci6n (Pleno y salas) y los tribunales colegiados

de circuito. (12)

6.A De esta forma correspondc conocer a la Suprema Corte de
Justicia:

a) Pleno

La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacifn en
su articulo 11, fracciones IV bis y V cnumera los casos en que
corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia conocer

del recurso de revisi6n,



ESTA TEQIS MO Mm;\ .
Sl BE L1 wweioitod

A continuacién transcribimos textualmente el artfculo 11,
fracciones IV bis y V de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacidn.

Artfculo 1l1. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia
conocer en Pleno:

IV Bis. "Del recurso de revisifn contra sentencias pro-
nunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de Dis
trito:

a} Cuando se impugne un tratado internacional o una Ley
emanada del Congreso de la Unidn, vigente en todo el pafs o sdlo
en el Distrito Federal, salvo los casos en que por existir ju-
risprudencia del Pleno, la resolucién corresponda a las Salas
en términos de lo dispuesto en los artfculos 24, 25, 26 y 27
de esta ley. En estos casos, las revisiones se distribuirdn en
tre las diversas Salas segln el turno gue lleve la Presidencia
de la Suprema Corte conforme al articulo 13, fraccién VIII, de
esta ley, y

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las frac
ciones II y III del articulo 103 constitucional.

V. Del recurso de revisién contra sentencias que en ampa
ro directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley emanada
del Congreso de la Unidn, vigente en todo el pafs o sélo en el
Distrito Federal, siempre que no se funden en la jurispruden-
cia establecida por la Suprema Corte de Justicia™.

En relacién con la fraccién IV bis, inciso a), cabe acla

rar que los articulos a que hace mencibn los cstudiaremos mis
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adelante, cuando analicemos la competencia de las salas. En re
lacién al inciso b), es pertinente recordar que las fracciones
IT y III del articulo 103 constitucional, se refieren al caso
de leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin
jan la soberanfa de los Estados, o leyes o actos de las autori
dades de 8stos gue invadan la esfera de la autoridad federal,
respectivamente, siempre que en ambos casos, las leyes o los

actos violen una garantfa individual.

b} salas

El artfculo 24 fracciones I y II, de la Ley Orgfnica del
Poder Judicial de la Federacifn establece los casos en que co-
rresponde a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
conocer del recurso de revisi6n contra las sentencias dictadas
por los Jueces de Distrito en la Audiencia Constitucional. A
continuacién transcribimos textualmente el artfculo 24, frac-

ciones I y II.

Artfculo 24. Corresponde conocer a la Primera
Sala:
I. Del recurso de revisién en amparo, contra
sentencias pronunciadas en la audiencia cons-
titucional por los jueces de distrito:

a) Cuando sc impugne un tratado internacio-
nal o una ley cuya constitucionalidad o incons
titucionalidad haya sido definida por la juris

prudencia del Pleno de la Suprema Corte, con-



forme al turno a que se refiere la fraccién
VIII del artfculo 13 de esta ley.

Cuando se impugne una ley de los Estados
por considerarla inconstitucional conocerd
también del recurso la Sala, segln el turno
que llevard la Presidencia de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién.

b} Cuando se reclamen del Presidente de
la Repiblica, por estimarlos inconstituciona
les, reglamentos federales en materia penal
expedidos de acuerdo con el artficulo 89,
fraccién I, de la Constitucién, asf como de
aquellas en que se reclame un acuerdo de
extradicién dictado por el Poder Ejecutivo
a petici6én de un gobierno extranjero;

c) Cuando se reclame, enh materia penal,
solamente la violacién del artfculo 22 cons-
titucional.

II. Del recurso de revisidn contra senten-
cias que en amparo directo en materia penal
pronuncien los Tribunales Colegiados de Cir
cuito, en las que decidan sobre la constitu
cionalidad de una ley de los Estados o esta-
blezcan la interpretacién directa de un pre-
cepto de la Constitucién, siempre que esa

decisifn o interpretaci8n no estén fundadas
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en la jurisprudencia establecida por la

Suprema Corte de Justicia.

Los casos en que corresponde conocer del recurso de re-
visién a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia estén
contemplados en las fracciones I y II del articulo 25 de la
Ley Orgfnica del Poder Judicial Federal, mismas que a continua

cidn transcribimos:

Artfculo 25. Corresponde conocer a la Segunda
Sala:

I. Del recurso de revisi6én en amparo contra
sentencias pronunciadas en la audiencia cons-
titucional por los jucces de Distrito:

a) Cuando sc impugne un tratado internacig
nal o una ley cuya constitucionalidad o incons
titucionalidad haya sido definida por la jurig
prudencia del Pleno de la Suprema Corte confor
me al turno a que sc refiere la fraccién VIII
del artfculo 13 de esta ley.

Cuando se impugne una Ley de los Estados
por considerarla inconstitucional conocerd
también del recurso la Sala, segln el turno que
llevard la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

b) Cuando se reclamen del Presidente de la

RepGiblica, por estimarlos inconstitucionales,
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reglamentos federales en materia adminis-
trativa expedidos de acuerdo con el artfculo
89, fracci6én I, de la Constitucién;

c¢) Cuando se reclamen, en materia agraria,
actos de cualquiera autoridad que afecten a
nficleos ejidales o comunales en sus derechos
colectivos, o a la pequefa propiedad, y

d) Cuando la autoridad responsable en
amparo administrativo sea federal y no sea
de las institufdas conforme a la fraccién VI,
base primera, del artfculo 73 de la Consti-
tucidn, si se trata de asuntos cuya cuantia
exceda de cuarenta veces el salario mfnimo
elevado al afie, conforme a la regla especifi
cada en el articulo 3o. bis de la Ley de Am~
paro, o de asuntos que sc consideren a juicio
de la Sala de importancia trascendente para
16;-intereses de la Naci6n, cualquiera gque
sea su cuantfa.
II. Del recurso de revisi6n contra sentencias
que en amparo directo en materia administra-
ti;a pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito en las que decidan sobre la cong
titucionalidad de una ley de los Estados o es
tablezcan la interpretacién directa de un pre
cepto de la Constitucién, siempre que esa de-

cisifén o interpretacién no se funden en la
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jurisprudencia sustentada por la Suprema

Corte de Justicia.

En relacién con la competencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de revisién
citamos a continuacifn las siguientes ejecutorias y tesis juris-

prudenciales:

Comisariados ejidales y consejos de vigilan~

cia. La segunda sala de la Suprema Corte de
Justicia es competente para conocer del recuyr
go de revisi6ébn de amparos relacionados con la
eleccibn de sus integrantes. De conformidad

con lo dispuesto en los artfculos 84, frac-
cién I, inciso d}, de la Ley de Amparo, y

25, fraccién I, inciso ¢}, de la Ley Orgénica
del pPoder Judicial de la Federacién, la Segunda
‘sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cifn es competente para conocer el recurso de
revisién interpuesto en un juicio de amparo en
el que se reclama actos de autoridades agrarias
relacionados con la ecleccién de los integrantes
del Comisariado y del Consejo de Vigilancia de
un niicleo de poblacién. En efecto, teniendo en
consideracién que el Comisariado Ejidal es un
6rgano de representacién del ndcleo con faculta

des de mandatario general y la importancia de



las atribuciones de los Consejos de Vigilan
cia para el correcto desarrollo del ejido,
la eleccién de los integrantes de dichos
6rgancs afecta los derechos colectivos del
correspondiente nficleo de poblacién.
Apéndice 1917-1975., Tercera Parte. Segun-
da Sala. Piq. 43. Tesis jurisprudencial nfi-

mero 20.

Comisariados Ejidales. Desconocimiento o

destituci6én de sus miembros. Competencia de

la Segunda Sala. La Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia es competente para
conocer de la revisién de amparos en que

se reclamen, en materia agraria, actos con-
sistentes en el desconocimiento o destitu~
ci6n de los miembros de un Comisariado Rji-
dal, con fundamento en los artfculos 84,
fracci6én I, inciso d), de la Ley de Amparo

y 25, fracci6n I, inciso c), de la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial de la Federacidn,
po}quc constituyendo el 6ryano de represen-
tacién legal del nficleo de poblacién, con fa
cultades de mandatario general conforme al
articulo 43, fraccifn I, del Cédigo Agrario,

y siendo facultad de la asamblea general del

respectivo poblado ejidal la de elegirlos o re
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moverlos (articulos 22 y 28 del Cddigo de
la materia), los actos de autoridad por
virtud de los cuales se pretenda la des-
tituci6én o remocién de los miembros de
uno Comisariado Ejidal, afectan los dere-
chos colectivos del nicleo de poblacién,
consistentes en la mencionada facultad de

la asamblea general.

Apéndice 1917-1975, Tercera Parte. Segunda
Sala. P4g. 38.

Derechos Agrarios individuales, afectacién

de. Incompetencia legal de la Suprema Corte

(Segunda Sala), de acuerdo con las reformas

vigentes a partir del 27 de octubrc de 1968.

De conformidad con el articulo 107, fraccién
VIII, inciso d) de la Constitucidén Federal, en
relacién con los artficulos 84, fraccién I, in-
ciso ¢}, de la Ley de Amparo y 25, fraccién I,
inciso c¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial de la Federacién, esta Segunda Sala sélo
tiene competencia legal para conocer de la re=
visién de sentencias dictadas por jueces de
distrito en juicios de amparo en que se recla
men, en materia agraria, actos que afecten a

nlGcleos ejidales o comunales en sus derechos
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agrarios colectivos, o a la pequefia prg
piedad. Asf, pues, cuando se reclaman
actos que s6lo afectan derechos agrarios
individuales, la competencia legal corres
ponde a los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, conforme a lo preceptuado por los
artfculos 107, fraccién III, pArrafo fi-
nal, de la Constitucién Federal, 85, frac-
cién II, de la Ley de Amparo y 7°. bis,
fraccién III, inciso a), del capftulo III
bis, y 72 bis, de la Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Federacién.

Amparo en revisién 4,550/68. Zacarfas
Ciari y Coags. Fallado el 5 de diciembre
de 1968, Unanimidad de 5 votos. Ponente:
Mtro. Felipe Tena Ramfrez. Amparo en re-
visién 6,281/67. Antonio Dfaz Medina y
Coags. fallado el 3 de febrero de 1969.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro.
Carlos del Rfo Rodrfguez, Amparo en revi=-
sién 4,247/68. Ma. Guadalupe L6pez J&ure-
gui. Fallado el 12 de febrero de 1969.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. José
Rivera Pérez Campos. Amparo en revisién
7,755/64. Leticia Lépez. Fallado el 26 de

febrero de 1969. Unanimidad de 4 votos,



Ponente: Mtro, Jorge If&rritu. Amparo en
revisién 5,851/68. JerdSnimo Reyes Mena,
Fallado el 27 de febrero de 1969. Unanimi
dad de 4 votos. Ponente: Mtro. Pedro Gue-
rrero Martfinez. Informe de 1969. Primera
Parte. Segunda Sala. Seccidn Primera.
Tesis de jurisprudencia. Pigs., 25 y 26.

N®., 3.

Incompetencia legal de la Segunda Sala.

Impuesto predial y embargo sobre terrenos

comunales. Afectacién de derechos indivi-

duales. Si se reclaman los acuerdes en que
se dispone que el quejoso debe pagar el im-
puesto predial por una fraccién de terreno
de cardcter comunal y se decreta el embar-
go del indicado bien, es manifiesto que se
cuestiona exclusivamente un problema de na-
turaleza fiscal, que en {iltima instancia
afectaria sélo dercechos individuales y de
ninguna manera los derechos colectivos del
nficleo de poblacidn, pues la facultad cconé
mico-coactiva ejercida por las autoridades
responsables finicamente va encaminada contra
el quejoso, no contra el citado nfcleo de po
blacién del que forma parte el inmueble de

referencia, por lo que resulta incompetente
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la Segunda Sala de esta Suprema Corte
para conocer del asunto por no ser aplji
cables los artfculos 84, fraccién I, inci
so d), de la Ley de Amparo y 25, fraccién
I, inciso c) de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacifn; en tanto que
es competente, por exclusién de la Ley un

Tribunal Colegiado de Circuito.

Amparo en revisién 1,596/81. Antonio
Flores Vivas. 25 de junio de 1981. 5 votos.
Ponente: Arturo Serrano Robles. Secretario:
Manuel Plata Garcfa. Informe 1981. Segunda

Sala. P&gs. 52 y 53.

Revisidn de Amparo en materia agraria.

Incompetencia de la Sala por tratarse de

un asunto en que controviertan derechos

agrarios individuales. Esta Segunda Sala

carece de competencia legal para conocer
de los recursos de revisién que se encon-
traban en trdmite a la fecha en que entra-
ron en vigor (27 de octubre de 1968) los
decretos que reformaron las Leyes de Ampa~
ro y Orgdnica del Poder Judicial de la Fe-
deracién, en los casos en que fueron inter

puestos contra sentencias dictadas en jui-
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cios de amparo, en los que se reclaman
actos, en materia agraria, que afectan
derechos agrarios individuales; ya que

cl conocimiento de estos negocios compe-
te a los Tribunales Colegiados de Circui
to, de acuerdo con lo que disponen los
artfculos 85, fraccién II, de la Ley

de Amparo, 7°. bis, fraccién III, inciso
a), del capftulo 3°, bis y 72 bis, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fe-
deracién y 4°. transitorio del Decreto de

Reformas Constitucionales.

Amparo en revisién 5,851/68. Jer8nimo
Reycs Mena. Fallado el 27 de febrero de
1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Mtro. Pedro Guerrero Martfinez. Secreta-
rio; Lic. Luis M, Aguilar Gémez. Informe
de 1969, Primera Partc. Sequnda Sala.
Seccién Segunda. Tesis en materia agra-

ria N°. 77. Pag. 104.

Derechos individuales. Afectacién.

Incompetencia de la Suprema Corte ({Segun-

da Sala), de acuerdo con las reformas vi-

gentes a partir del 27 de octubre de 1968.

De conformidad con el artfculo 107, frac-



cifén VIII, inciso d), de la Constitucién
Federal, en relacién con los artfculos
84, fraccién I, inciso d}, de la Ley de
Amparo y 25, fraceién I, inciso c¢), de

la Ley Orgdnica del Poder Judicial Fede-
ral, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién s6lo tiene com-
petencia legal para conocer de la revisién
de sentencias dictadas por jueces de dis-
trito en juicios de amparo en gue se re-
clamen, en materia agraria, actos que afec
ten a nficleos ejidales o comunales en sus
derechos agrarios colectivos o a la peque
fia propiedad. Asf, pues, cuando se recla-
men actos que s6lo afecten derechos agra-
rios individuales, la competencia legal
corresponde a los Tribunales Colegiados
de Circuito conforme a lo preceptuado por
los artficulos 107, fraccién VIII, pirrafo
final, de la Constitucidn Federal, 85,
fracecién II, de la Ley de Amparo, 7°. bis,
fréccién III, inciso a), del capftulo III
bis, y 72 bis, de la Ley Orgdnica del Po-

der Judicial de la Federacifn.

Apéndice 1917-~1975. Tercera Parte. Se-
gunda Sala, Pd&g. 57. Tesis jurisprudencial

ndmero 28.

91



92

Expropiacién de tierras ejidales.

Afectacibn de derechos agrarios colecti

vos. Competencia de la Segunda Sala., Si

de conformidad con el artfculo 130 del
C6digo Agrario, a partir de la diligencia
de posesidén definitiva, el ndcleo de po-
blacifn adquiere la propiedad y posesién o
de las tierras y aguas que de acuerdo con
la resolucién presidencial se le entre~
guen, con las limitaciones y modalidades
establecidas en el propio ordenamiento,
resulta que cualquier acto privativo de
tales biencs, como lo es la expropiacién,
afecta a dicho niicleo en sus derechos co-
lectivos. Consecuentemente, si en el jui
cio de amparo se reclaman actos de auto-
ridades agrarias consistentes en el tré-
mite del expediente de expropiacidn de
bienes ejidales se surte la competencia

de la Segunda Sala para conocer de la re-
visién, con fundamento en los artfculos 84,
fraccién I, inciso d), de la Ley de Amparo
y 25, fracecién 1, c), de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial de la Federacién.

Amparo en revisién 7,479/68. Julio Herndn
dez Guzmdn y Coags. Fallado en 18 de septiem

bre de 1969, Unanimidad de 5 votos. Ponente:
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Mtro. Pedro Guerrero Martinez. Secre=
tario: Lic. Juan Dfaz Romero. Informe de
1969. Primera Parte. Segunda Sala. Sec-
cién Segunda. Tesis en materia agraria

N°®. 26. Pdgs. 62 y 63.

De acuerdo con el artfculo 26, fraccibn I y II de la ley
que se comenta, corresponde a la Tercera Sala conocer del re-

curso de revisién en los siguientes casos:

Artfculo 26, Corresponde conocer a la Ter-
cera Sala:

I. Del recurso de revisién en amparo, contra
sentencias pronunciadas en la Audiencia cong
titucional por los jueces de Distrito:

a) Cuando se impugne un tratado internacio
nal o una Ley cuya constitucionalidad o incons
titucionalidad haya sido definida por la ju-
risdiccién del Pleno de la Suprema Corte, con
forme a turno a que se refiere la fracc¢ién VIII
del articulo 13 de esta ley.

‘Cuando se impugne una Ley de los Estados
por considerarla inconstitucional, conoceri
también del recurso la Sala, segdn el turno
que llevard la Presidencia de la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacién.
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b) Cuando se reclamen del Presidente
de la Repiiblica, por estimarlos inconsti
tucionales, reglamentos federales en mate
ria civil expedidos de acuerdo con el
artfculo 89, fraccibn I, de la Constitu
cién;

II1. Del recurso de revisifn contra senten
cias que en amparo directo en materia ci-
vil pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito en las que decidan sobre la
constitucionalidad de una Ley de los Esta-
dos o establezcan interpretacién directa
de un precepto de la Constitucibn siempre
que esa decisién o interpretacién no estén
fundadas en la jurisprudencia establecida

por la Suprema Corte de Justicia.

La competencia para conocer de la revisién por la Cuarta

Sala, se encuentra establecida en el artfculo 27 fracciones 1

y II de la ley en cita, mismo que transcribimos a continuacidn:

Articulo 27. Corresponde conocer a la Cuarta
Sala:

I. Del recurso de revisidn en amparo contra
sentencias pronunciadas en la audiencia cong
titucional por los jueces de Distrito:

a) Cuando se impugne un tratado internacip



nal o una ley cuya constitucionalidad

o inconstitucionalidad haya sido definji
da por la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte conforme al turno a gue se
refiere la fraccién VIII del artfculo 13
de esta ley.

Cuando se impugne una ley de los Esta-
dos por considerarla inconstitucional co-
nocerd también del recurso la Sala, seg(n
el turno que llevard la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

b) Cuando se reclamen del Presidente
de la Repfiblica, por estimarlos inconsti-
tucionales, reglamentos federales en mate
ria del trabajo expedidos de acuerdo con
el artfculo 89, fraccién I, de la Consti-
tucién;

II. Del recurso de revisién contra senten-
cias que en amparo directo en materia labo-
ral pronuncien los Tribunales Colegiados

de Circuito, en las que decidan sobre la
constitucionalidad de una ley de los Esta-
dos o establezcan la interpretacifn directa
de un precepto de la Constitucién, siempre
que esa decisifn o interpretacién no estén
fundadas en la jurisprudencia establecida

por la Suprema Corte de Justicia.
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6.B Corresponde conocer a los tribunales colegiados

de Circuito:

La competencia de los tribunales colegiados de circuito
para conocer del recurso de revisidn se encuentran establecidos
en el artfculo 85 de la Ley de Amparo, mismo que transcribimos

textualmente.

Artfculo 85. Son competentes los tribuna-

les colegiados de circuito, dentro de los
limites sefalados por la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacifn, para co-
nocer del recurso de revisién en los si-
guientes casos:

1. Contra los autos y resoluciones que pro
nuncien los jueces de Distrito o el superior
del tribunal responsable, en los casos de

las fracciones I, II'y IIIIdelv;rtIculo 83;
II. Contra las sentencias pronunciadas en

la audiencia constitucional por los jueces
de Distrito o por el superior del tribunal
responsable, siempre que no se trate de los
casos previstos en la fraccién I del artfculo
84; y

IIT. Contra las sentencias dictadas cn amparos
promovidos contra actos de las autoridades

institufdas conforme a la fraccién VI, base
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primera, del artfculo 73 de la Constitu-

cién Federal de la Repfiblica.

En sintesis, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
le corresponderd conocer del recurso de revisidn en contra de
las sentencias definitivas que dicten los jueces de distrito
en primera instancia en los procesos de Amparo indirecto en los
siguientes casos: Amparo contra leyes, violaciones al artfculo
22 constitucional, contra actos agrarios de naturaleza colec-
tiva o que afecten a la pequefa propiedad, o contra actos admi
nistrativos de cuantfa superior a cuarenta veces el salario mf-
nimo elevade al afio,

Corresponderdn a los tribunales colegiados de circuito el

resto de los asuntos.

7. Legitimaci6n para interponer el recurso de revisidn

La Ley de Amparo, hasta antes de las reformas sufridas en
1984, establecfa en el artfculo 86 que el recurso de revisidn
s6lo podrfa interponerse por cualquiera de las partes en el jui
cio, a rafz de las reformas sufridas en 1984, se modificé el
artfculo 86 de la ley, suprimi&ndose la expresi6n “sSlo podrd
interponerse por las partes".

Considero que la mencionada reforma es un acierto por par
te del legislador, pues como se ha dicho a lo largo de este tra

bajo, el recurso cs un medio de impugnacién que concede la ley
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a quien tiene un interé&s jurfdico reconocido legalmente en un
procedimiento judicial o administrativo para impugnar las resg
luciones que les sean desfavorables. Por esta razén, resulta
evidente que s6lo puede interponer un recurso guien tenga un
interds legalmente reconocido en el procedimiento, por lo que
consideramos que la reforma sufrida es en defensa de una mejor
redaccibn del mencionado precepto.

En cuanto a las autoridades responsables, &stas estdn 1i
mitadas para la interposici6n del recurso de revisifn en los
términos del artfculo 87 de la Ley de Amparo, mismo que a con-

tinuaci6n se transcribe:

Artfculo 87. Las autoridades responsables
s6lo podrin interponer recurso de revisién
contra las sentencias que afecten directa-
mente al acto que de cada una de ellas se
haya reclamado; pero traténdose de amparos
contra leyes, los titulares de los Srganos
de Estados a los que se encomiende su pro-
mulgacién, o quienes los representen en los
términos de esta Ley, podrdn interponer, en
todo caso, tal recurso,

Se observard lo dispuesto en el pdrrafo
anterior, en cuanto fuere aplicable, respec-
to de las demds resoluciones que admitan el‘

recurso de revisién.
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En relacidén con lo preceptuado por este artfculo citamos a
continuacifn las siguientes ejecutorias y tesis jurisprudencia

les:

Recursos. Quien estd legitimado para

hacerlos valer. Aunque, en principio,

esté facultado para interponer recursos
cualquier sujeto que sea parte dentro del
proceso (y hasta gquien no sea parte, si
acredita que la resolucifn recurrida le
perjudica y afecta sus derechos), cuando
una sentencia no le impone a una parte una
condena, ni la priva de derecho alguno, ni
tampoco crea en su contra una obligacién,
de tal suerte que el fallo no le produce

a la recurrente ningfin perjuicio carece
ésta de legitimacién para intentar el re-
curso relativo, segfin se infiere del crite-
rio en que se inspiran los artfculos 1°.
del C6édigo Federal de Procedimientos Civi-
les v 4°., 73, fraccibn V, 87 y 96 de la

Ley de Amparo.

Q.A. 86/70, Secretario de la Defensa Na-
cional, 7 de mayo de 1971. Unanimidad de -
votos. Ponente: Jesds Toral Moreno, Segun-

do Tribunal Colegiado en Materia Administra



tiva del Primer Circuito., Informe de 1971.

Segunda Parte. Pig. 81 y 82,

Revisifén interpuesta por autoridad que

carece de legitimacién, debe desecharse.

De conformidad con lo dispuesto por el
artfculo 87 de la Ley de Amparo, debe dese
charse el recurso de revisifn interpuesto
por una autoridad que, mediante los agra-
vios que aduce, prctende defender la cons-
titucionalidad de un acto que noc le es pro-
pio, pues carece de leéitimaciﬁn para hacer

valer dicho recurso.

Amparo en revisién 4,287/71. Antonio Fo-
sado Gutiérrez y otro. 20 de marzo de 1974.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Ina-
rritu. Amparo en revisi6n 1,914/73. Arnulfo
vizquez Ramirez y otros. 27 de junio de 1974.
5 votos. Ponente: Jorge Iffrritu. Amparo en
revisi6én 713/73. bavid A. Somohano y otros,
29 de agosto de 1974. 5 votos. Ponente: Car-
los del Rio Rodrfgucz. Amparo en revisién
4,263/73. Gustavo Vargas Avendaiio, 21 de no-
viembre de 1974. Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: Carlos del Rfo Rodriguez, Amparo en

revisién 2,713/73. Agua Azul Mohagany Co., S.
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de R.L. 27 de noviembre de 1974. 5 vo-

tos. Ponente: Pedro Guerrero Martfnez,

En igual sentido "Revisién improcedente,
es la que hace valer el Ministerio Piibli
co Federal por falta de legitimacién."

Jurisprudencia del Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito. Informe de 1977. Pigs. 164

y 165,

Revisién. Las autoridades ejecutoras

carecen de legitimidad para interponerla,

en relacién al problema de constituciona-

lidad. Tratdndose de un amparo contra ley
y habiéndose concedido el amparo por el
juez de distrito por considerarla incons-
titucional, las autoridades ejecutoras ca
recen de legitimidad para interponer el

recurso de revisidn.

.Amparo en revisién 2,969/51., Antonio Pé&-
rez Franco. 13 de marzo de 1973. Mayorfa de
17 votos. Ponente: Euquerio Guerrero Lépez.
bisidentes: Jorge Alvarez y Pedro Guerrero
Martfnez. Véase: tesis de jurisprudencia

N°, 171, p&g. 313, de la Sexta Parte del
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apéndice al Semanario Judicial de la
Federaci6n, de los fallos pronunciados
en los afos de 1917 a 1965. Semanario
Judicial de la Federacién. Séptima Epo-

ca. Vol. 51, Primera Parte. P&g, 30 R.

Revisién improcedente en amparo contra

leyes. En virtud de lo establecido en el
articulo 87 de la Ley de Amparo, resulta
improcedente y debe desecharse, el recur
so de revisidn interpuesto por una autori
dad, que afin cuando ticne el cardcter de
responsable, no intervino en la formacién
de la ley, ni representa a ninguno de los
6rganos del Estado a los que se encomienda
la promulgacién, por no estar comprendida
dentro de lo preceptuado en el segundo pé-
rrafo del articulo 19 de la Ley de Amparo,
mixime que se trata de una autoridad ejecu
tora de la ley impugnada y en los agravios
defiende la constitucionalidad de la misma
pero no argumenta para demostrar que los
actos de aplicacién que sc le reclaman de-~
ben estimarse en si mismos constituciona-

les.

Tesis de jurisprudencia nGmero 3, publi-



cada en la pdg. 263 de la Primera Parte,
correspondiente al Pleno del informe de
labores de la presidencia de la Corte en

el aho de 1977.

Revisién improcedente. Es la que hace

valer el Ministerio PGblico Federal por

falta de legitimacién. El Agente del Mi-

nisterio Pdblico Federal carece de legi-
timacién para interponer dicho recurso,
cuando expresa agravios relacionados con
la existencia o inexistencia del acto re-
clamado, toda vez que resulta incuestiona
ble que toda controversia relacionada con
esa cuestibn juridica compete hacerla va-
ler, en via de agravio en todo caso, a la
autoridad responsable atento a lo dispues~

to por el artfculo 87 de la Ley de Amparo,

de lo que se concluye, lbgicamente, gue sélo

puede interponer el recurso de revisidén la
autoridad responsable a guien se imputé el
acéo de que se trate, ya que de lo contra-
rio equivaldrfa a admitir que dicho Agente
hiciera valer el recurso en representacién
de la autoridad responsable, contravinién-
dose lo dispuesto por el artfculo 19 de la

citada ley, que prohfbe que las autoridades



responsables puedan ser representadas
en el juicio de garantfas, sin estarse
en el caso de excepcifn que sefala este

Gltimo precepto legal.

Incidente en revisién 656/76. Cirilo
Salas Sandoval. 7 de enero de 1977. Una-
nimidad de votos.

Incidente en revisién 659/76. José
Concepcién de los Santos. 13 de enero de
1977. Unanimidad de votos.

Incidente en revisién 660/76. Bulfrano
Romin Estrada. 13 de enero de 1977. Una-
nimidad de votos,

Incidente en revisifn 666/76. Rodolfo
Laguna Nipoles. 13 de enero de 1977. Una-
nimidad de votos.

Incidente en revisidn 669/76. Juan Her
n&ndez Gutiérrez. 13 de encro de 1977,
Unanimidad de votos. Informe de 1977.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito. Pdgs.

164 y 165.

Revisién. Inconstitucionalidad de una

ley, carece de legitimacibén para interpo

ner el recurso de revisién el secretario

104
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de Estado de quien no se reclamb el re-

frendo de una ley por vicios propios. Es

improcedente el recurso de revisién que
hace valer un secretario de Estado por

s{ mismo, para defender la constituciona
lidad de una ley reclamada, cuando no se
reclama de dicho secretario el refrendo

de dicha ley por vicios propios, toda vez
que conforme a lo dispuesto por el articulo
87 de la Ley de Amparo, las autoridades
responsables s8lo podrdn interponer el
recurso de revisién contra las sentencias
gue afecten directamente el acto que de
cada una de ellas se haya reclamado, pero
trat&ndose de amparo contra leyes, los ti-
tulares de los 6érganos del Estado a los que
se encomienda su promulgacién o quienes

los representen en los términos de la pro-
pia ley de la materia, podr&n interponer,

en todo caso, tal recurso.

‘ Reclamacién en el amparo en revisién
7,127/78, Francisco Javier Ortiz Gutiérrez.
24 de agosto de 1982. Unanimidad de 15 vo-
tos de los sefiores Ministros: L6pez Apari-
cio, Franco Rodrfguez, Castellanos Tena,

Rivera Silva, Lozano Ramirez, Pav6n Vascon-
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celos, Rodriguez Rold&n, IRdrritu, Gu-
tiérrez de Velasco, Salmor&n de Tamayo,
sdnchez Vargas, Calleja Garcia, Leén
Orantes, Olivera Toro y Presidente Mario
G. Rebolledo. Ponente: J, Ramén Palacios
Vargas. Secretaria: Marfa del Carmen Sdn
chez Hidalgo. Informe de 1982, Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Primera Parte. Tesis N°. 34. Pigs. 367-368.

8, Sustanciacifn del recurso de revisién

Los articulos 86, 88, 89 y 90 de la Ley de Amparo, dan
las reglas para interponer el recursoc de revisién y en resumen
es del modo siquiente:

El recurso de revisién se debe de interponer por conduc-
to del juez a quo, el término preclusivo para la interposicién
del recurso es de dicz dfas contados a partir del siguiente al
en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién recu
rrida.

Cuando se interpone el recurso directamente ante la Supre
ma Corte de Justicia, o ante el tribunal colegiado de circuito,
seglin corresponda, no se interrumpir8 ecl transcurso del término
a que se refiere el pdrrafo anterior.

El recurso de revisidn se tiene que interponer por escri-

to en el cual el recurrente expresard los agravios que le cause



la resolucién que impugna y en el caso en que la competencia
del Tribunal esté determinada por la cuantfa del negocio, el
recurrente debe de proporcionar los datos necesarios para deter
minar esa cuantfa.

Cuando se interponga este recurso en contra de la senten
cia dictada por el Tribunal Colegiado en amparo directo, el re
currente debe transcribir textualmente la parte de la sentencia
que contiene la calificacifn de inconstitucionalidad de la Ley
o establece la interpretacifn directa de un precepto de la Consg
titucién.

Junto con el escrito de expresidn de agravios, el recu-
rrente debe exhibir una copia para el expediente y una para ca
da una de las partes. En caso de que falten copias, el juzgado
prevendrd al recurrente para gue presente las copias que falta
ron apercibiéndole de que de no hacerlo, se tendrd por no in-
terpuesto el recurso.

Satisfechos los requisitos antes mencionados, el juez de
Distrito o el Superior del Tribunal que haya cometido la viola
cibn reclamada en los casos a que se refiere el artfculo 37 de
la Ley de Amparo, remitirdn dentro del término de 24 horas los
autos originales, el original de escrito de expresién de agra-~
vios y 1; copia que corresponda al Ministerio Pfiblico, a la
Suprema Corte de Justicia o al Tribunal Colegiado de Circuito
segin el caso.

Cuando gse interpone el recurso de revisidn contra las re
soluciones de un juez de Distrito 6 del superior del Tribunal

responsable en que concedan o nieguen la suspensifn definitiva,
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o en que modifiquen o revoguen el auto en que lo hayan concedi
do o negado o e¢n los que nieguen la revocacifn solicitada, el
expediente original del incidente de suspensién deberd remitir
se junto con el original del escrito de expresién de agravios
dentro del término de 24 horas al Tribunal Colegiado de Circui
to.

Cuando se interpone recurso de revisién en contra del
auto en que se concedid o negé la suspensién definitiva sdlo
debe remitirse al Tribunal Colegiado de Circuito copia certifi
cada de la demanda, del auto recurrido, de sus notificaciones
y del escrito en que se haya interpuesto este recurso, hacien-
do constar la fecha y hora en que fue recibido el mismo.

Cuando se interpone recurso de revisidn en contra de la
sentencia dictada en amparo directo por un Tribunal Colegiado
de Circuito, &ste, dentro del término de 24 horas debe de remi
tir a la Suprema Corte de Justicia el original del expediente,
asf como el original del escrito de agravios y la copia que cg
rresponda al ;inisterio pliblico, si su sentencia no contiene
decisidn sobre constitucionalidad de una ley, ni interpretacifn
directa de un precepto de la Constitucién federal, lo hard cong
tar expresamente en el auto relativo y en el oficio de remisi6n
del expédiente.

La procedencia del recurso de revisidn debe de ser califi
cada por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, si el
conocimiento de dicho recurse corresponde al acuerdo del Pleno,
por el presidente de la Sala a quien toque ese conocimiento, o

por el presidente del respectivo Tribunal Colegiado de Circuito.
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Tal calificacién significa decidir si

el recurso es admitido o desechado; para
lo primero es necesario que en los autos
conste que la persona que interpone el
recurso es parte en el respectivo jui-
cio de amparo, que el escrito de revisibn
exprese los conceptos de agravio, que el
recurrente haya exhibido las copias in-
dispensables de dicho escrito, que la
resolucién recurrida sea de las que admi-
ten revisidén, segfin el articulo 83, y que
el recurso haya sido interpueste dentro
de los 10 dfas que marca el articulo 86,
teniendo en cuenta que cste término puede
ser ampliado por razén de la distancia,
conforme a la fraccién IV del artfculo 24,
y que las promociones de las partes que
residan fuera del lugar del juicio dé
amparo, deben tencrse por presentadas en
la fecha que marque el sello de depésito
de la oficina postal de su domicilio; la
falta de alguno de los requisitos que
acaban.de listarse provoca el desechamien
to del recurso, excepto el referente a las
copias del escrito de agravios, pues de
oficio debe requerirse al recurrente que

presente los omitidos, y si no cumple, la
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revisién se tendri por no interpuesta:;
debe constar ademds, que las autorida-
des responsables recibieron las copias
que les corresponden del escrito de re-
visién, y que también las recibieron las
demds partes distintas de la recurrente,
o que dichas copias quedaron a su dispo
sicifn en la secretarfa del juzgado de

Distrito. (13)

Una vez admitida la revisién por el presidente de la Su-
prema Corte de Justicia o por los presidentes de las salas y
hecha la notificacidn relativa al Ministerio Pdblico se obser-
vard lo dispuesto por los artfculos 182, 183, 185, 186, 187,
188, 189, 190 y 191, de la Ley de Amparo mismos que a continua
cibén sintetisamos:

El presidente de la sala, dentro del t&rmino dé diez dfas
turnard el expediente al ministro relator que corresponda para
que el mismo dentro de los 30 dfas siguientes formule el proyec
to de resolucién redactdndolo en forma de sentencia. Cuando por
lo voluminoso del expediente o por la importancia del asunto el
ministro relator considere que no serf posible formular proyeg
to de resolucidn en el término anteriormente mencionado, le
pedird a la sala que amplfe el té&rmino por el tiempo que sea

necesario.



Una vez formulado el proceso de resolucifn, el ministro
relator deberd de proporcionar una copia de lo mismo a cada uno
de los ministros que integran las salas,

En los amparos de orden penal, cuando el quejoso alegue
entre las violaciones de fondo, la extincidén de la accién per-
secutoria, el ministro o magistradoc relator deberdn estudiarla
primero que las demds violaciones.

Cuando el quejoso no alegue esta violacién, pero el minig
tro o el magistrado relator consideren que se debe suplir la
deficiencia de la queja y en el caso de gue estimen fundada di-
cha violacién, se abstendrin de entrar al estudio de las demis
violaciones. Si encuentran infundada dicha violaci6n, deberén
de entrar al estudio de las demés violaciones de fondo.

Una vez que se ha hecho el estudio del asunto, el presi-
dente de la sala deberd fijar la fecha para la celebracifn de
la audiencia en la que se discutird y resolverd el asunto, den
tro del término de diez dfas contados a partir del siguiente
al en que se haya distribuido el proyecto de resolucién formu-
Jlado por el ministro relator.

Cada sala formulard una lista de los asuntos que se verdn
en la audiencia la cual se fijard, en lugar visible el dfa ante
rior a ia audiencia y tendrd los efectos de notificacién del
auto en que se cite para resolver.

Los asuntos se fallar&n de acuerdo al orden en que apa-
rezcan listados. Cuando no se alcancen a fallar en la audiencia
todos los asuntos listados, los restantes aparecer&n en primer

lugar en la siguiente, sin perjuicio de que las salas acuerden
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que se altere el orden de la lista, que se retire algfin asunto,
o que se aplace la vista del mismo, cuando exista causa justi-
ficada, en el entendido de que ningfin aplazamiento puede exce-
der de sesenta dfas hébiles. El dfa fijado para la audiencia,
el secretario respectivo dard lectura al proyecto de resolucidn
y a las constancias que sefialen los ministros. Acto continuc

se discutird el asunto. Una vez discutido se procederd a la vo
tacidén conclufida la misma el presidente de la sala dard el re-
sultado de la misma, diciendo expresamente, si el amparo se
sobresee, se concede o se niega.

Al fallarse los asuntos, estos pueden ser resucltos por
unanimidad de votes, es decir, que todos los ministros estdn de
acuerdo, o por mayorfia de votos, on este caso el ministro que
no estuvo conforme con ¢l sentido de la resolucién, puede for-
mular su voto particular, expresando los fundamentos del misnmo
y la resolucidn que estime debié dictarse.

La resolucifn de la sala se hard constar en autos bajo
la firma del presidente y del secretario.

Durante la audiencia después de la discusién y votacién,
pueden suceder tres cosas:

1. Que el proyecto de resolucibn sca aprobado fntegramen
te, es decir sin adiciones ni reformas, caso en el cual, se
tendrd como sentencia definitiva y se firmard por el ministro
presidente y relator, junto con el secretario que dard fe, den
tro de los cinco dfas siguientes al en gue sc celebr6é la au-

diencia.
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2. Que el proyecto de resolucién no se apruebe, pero el
ministro ponente acepta las adiciones o reformas propucstas en
la sesi6n, caso en el cual, deberd redactar la sentencia con
base en los términos de la discusifn. En este caso la ejecuto-
ria deberd ser firmada por todos los ministros que hubieran
estado prescentes en la votacién, dentro del t&rmino de quince
dfas,

3. Que el proyecto de resolucidén no se apruebe y el minig
tro ponente no acepte las adiciones o reformas propuestas en la
sesién. En este caso, deberd designarse a un ministro de la ma-
yorfa para que redacte la sentencia de acuerdo con el sentido
de la votacién y con base en los hechos probados y los funda-
mentos legales que se hayan tomado en consideracién, la ejecu-
toria deberd firmarse por todos los ministros que hubieran es-
tado presecntes en la votacién, dentro del término de guince
dfas,

Ccuando por cualquier motivo cambie el personal de la sala
gque hubiera dictado una resolucién antes de que la misma hubig
re sido firmada, si fue aprobado el proyecto del ministro rela
tor, la sentencia serd validamente autorizada por los ministros
que integren la sala, debiendo hacer constar las circunstancias
que ocurrieron.

En el caso de que el proyecto de resolucifén no hubiere L
sido aprobado y por consiguiente fuere necesario redactar la !
sentencia, se dard cuenta nuevamente con el asunto de la sala

integrada con nuevo personal con el objeto de que se designe

al ministro que ha de redactarla de acuerdo con las versiones
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taquigrdficas y constancias que obren en el espediente.

Las sentencias de la Suprema Corte de Justicia o de los
tribunales colegiados de circuito, deberén de comprender Gnica
mente las cuestiones legales propuestas en la demanda de amparo,
debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicacién
se trate y expresar en sus puntos resolutivos el acto o actos
contra los cuales se conceda el amparo.

Al finalizar la audiencia del dfa en cada una de las sa-
las el secretario de acuerdos respectivo, deberd de fijar en lu
gar visible una lista firmada por el de los asuntos que se tra
taron expresando el sentido de la resolucifn de cada uno.

Una vez gque ha sido admitido el recurso por el tribunal
colegiado de circuito y hecha la notificacién al ministerio pf
blico, ese tribunal resolverd lo que fuere procedente dentro
del término de quince dfas.

Cuando el presidente de la Corte o en su casoc el Plenoc o
la Sala correspondiente, desechen el recurso de revisién inter
puesto en contra de las sentencias dictadas en amparo directo
por los tribunales colegiados de circuito, por estimar que di-
chas sentencias no contienen decisién sobre la constitucionali
dad de una ley o no establecen la interpretacién directa de un
preceptd de la Constitucién impondrdn al recurrente o a su apg
derado, o a su abogado o a ambos una multa de treinta a ciento
ochenta dfas de salario sin perjuicio de las sanciones penales
que procedan.

En relacifn a la sustanciacifn del recurso de revisién

por considerarlo necesario c¢itames acontinuacién las siguientes



tesis jurisprudenciales y ejecutorias:

Ampliacidén de agravios. El Tribunal de

Alzada no puede hacerse cargo de la amplia
cién de agravios que el recurrente lleva
efecto, cuande el escrito que la contiene

se presentd fuera del término que para inter
poner la revisifn concede el articulo 86 de

la Ley de Amparo.

Incidente de suspensifn RA-B9/72. Gabriel
8il Ortiz., 11 de agosto de 1972, Unanimidad
de votos. Ponente: Felipe Lbpez Contreras.
Informe de 1972, Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circui-

to. Pdg. 101.

Revisidn. Término para la interposicién

del recurso de. Suspensién de labores., Debe

conpeptuarse como hecho notorio, en los tér-
minos del articulo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién suple-
toria de acuerdo con cl segundo pdrrafo del
artfcula 2°. de la Ley de Amparo, que el dfa
22 de febrero de cada aio, se suspenden las
labores del Poder Judicial Federal, en conme

moracidn del aniversario del fallecimiento de
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don José Maria Pino Sudrez, y que el Tri-
bunal Pleno acuerda esa suspensidn en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Como no siempre se dejan guardias en la
Oficialia de Partes de los Juzgados de Dis
trito para recibir los escritos respectivos
y como en el caso no hay prueba alguna de
que el dfa 22 de febrero de 1980 hubicse
existido guardia en la Oficialia de Partes
del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal donde
se substancid el juicio de amparo de que se
trata, en el cual sc dictd la sentencia que
dio lugar al recurso de revisién que origind
el acuerdo motivo de esta reclamacién debe
estimarse que en todo caso, se estd ante una
circunstancia de duda, respecto de si en el
mencionado dfa existié dicha guardia en el
aludido juzgado, en tales condiciones debe
estarse a lo mis favorable al recurrente,
para no implicar una denegacién de justicia,
y por tanto descontar el dfa del cémputo del
término para interponer recurso de revisién,

por considerarse inh8bil para tal efecto.

Reclamacidén 3,135/80. Televisibn del Dis-

trito Federal, S.A. 16 de junio de 1981,
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Unanimidad de 17 votos de los Ministros
Lbpez Aparicio, Franco Rodrfguez, Cuevas,
Castellanos Tena, Rivera Silva, Langle
Martfnez, Lozano Ramfrez, Pavén Vasconce
los, Rebolledo, Ihdrritu, Palacios Vargas,
Gonz8lez Martinez, Salmordn de Tamayo,
Calleja Garcfa, Le6n Orantes, Olivera Toro
y Presidente Té&llez Cruces, Ponente: Gloria
Leén Orantes. Secretario: José Francisco
Herndndez Fonseca. Informe de 1981, Pégs.

590 y -591. {(Pleno}.

Revisibn, recurso de. Examen previo de

su procedencia. Los tribunales del Poder
Judicial de la Federacifn a quienes corres-
ponde conocer del recurso de revisién, con-
forme a las reglas de competencia estableci
das para ese efecto, deben examinar previa
mente la procedencia de tal recurso y, des-
de luego, verificar la legitimacién de quien
lo interpuso, para después, al fallarlo, avo
ca;se al examen del contenido de las alega-
ciones, al tenor de los agravios relativos,
porque es la interposicién del propio recur
so, por parte legitimada para ello, lo que
hace posible que dichos tribunales analicen

las cuestiones sometidas a su jurisdiccién
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y de resultar que el recurso interpuesto
es improcedente, quedarfan, por ese s6lo
hecho, impedidos para revisar, la legali
dad de los fallos impugnados, sin impor-
tar el contenido de los alegatos que se
formulen en v{a de agravio, asi se invo-
que la operancia de alguna causa de impro
cedencia, pues admitir lo contrario, serfa
tanto como otorgar procedencia oficiosa a
los recursos en el amparo y se violarfa

lo expresamente dispuesto por el artfculo
86 de la Ley de la Materia, que establece
el principio de que la revisién dnicamente

procede a instancia de parte.

Reclamaci6n 4,689/80. Francisco M. Rami
rez Bravo. 17 de marzo de 1981. Unanimidad
de 19 votos de los Ministros Lépez Apari-
cio, Franco Rodrfquez, Cuevas Mantecén,
Castellanos Tena, Rivera Silva, Langle Mar
tfnez, Abitia Arzapalo, Lozano Ramfirez,
Pavén Vasconcelos, Iddrritu, Palacios Var-
gas, Serrano Robles, Salmordn de Tamayo,
sdnchez Vargas, Del Rfo Rodrigucz, Calleja
Garcfa, Le6n Orantes, Olivera Toro y Presi-
dente en funciones Rebolledo, Ponente: Ma-

nuel Rivera Silva. Secretario: Manuel Arre-
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dondo Elfas. Informes de 1981,

Pleno. Pdg, 590.

Revisién, término para la interpo-

sicién de_la. Suspensién de labores. La

suspensién de labores en los Tribunales

de Revisién con motivo periodo vacacio-
nal, no suspenderd el término establecido
para la interposicién del periodo vacacio
nal, no suspenderd el término establecido
para la interposicién del recurso de revi-
si6n que las partes en el juicio quieran
hacer valer contra la sentencia de amparo
pronunciada por el juez de distrito o au-
toridad que conozca del mismo, a virtud

de que también puede hacerlo ante la auto
ridad que conoci6 del amparo como lo pre-
viene el artfculo 86 de la Ley de la mate-
ria; pues por otra parte, como el personal
de los juzgados de distrito disfrutan de su
periodo vacacional en forma escalonada, di
chbs Juzgados no suspenden sus labores,

y en tal virtud, la recurrente tiene opor
tunidad de acudir a ellos en dfas h&biles
a consultar los autos y solicitar las
constancias que estime pertinentes para for

mular los agravios correspondientes.



Queja 94/83. Blanca Estela Gonzélez
de la Llave. 20 de julic de 1983. Unani
midad de votos. Ponente: Rafael Corrales
Gcnzélez; Secretario: Francisco D. Chowel
Pernindez. Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito. Infor

me de 1983, Pig. 130.

Agravios. No deben precisarse en los
agravios, cuestiones que no se hubieran
plantecado en la demanda de amparo, pues
las argumentaciones que se hacen en los
agravios, y la infraccién de las disposi-
ciones que en los mismos sc citan, debie-
ron alegarse procisamonte como conceptos
de violacién en la demanda de garantfas y
al no hacerse asf, no hay base para refor

mar la sentencia del juez de distrito.

Tesis N°. 13, Piyg. 267, original Pleno.

Informe de 1974.

Agravios inoperantes, arqumentos no

incluidos en el informe justificado. No

pucden estimarse como agravios de la auto
ridad responsable elementos nuevas que no

expuso en su informe justificado al no ha



berse sometido €stos al conocimiento
del juez de distrito, para tomarlos en
consideracién al emitir el fallo. Sexta
Epoca. Tercera Parte., Volumen CXXXII,
P8g. 16. Ar.469/68, Leonilo Salgado.,
5 votos. Tercera Parte de la Compila-

cién 1917~1975. P4dgina 535.

Agravios en la revisi6n. No pueden

considerarse como tales los argumentos

esgrimidos al contestar la demanda. Si

los argumentos en que se apoya el recur

so de revisi6én son las mismas alegacio-
nes que hicieron valer las autoridades
demandadas al contestar la demanda es
claro que no pueden tenersc como agravios,
por la misma razén que no deben considerar
se como tales las alecgaciones producidas
por las autoridades responsables en sus
informes justificados, ya que tales peti
ciones o alegaciones son anteriores a la
séntencia vy, por lo mismo, no pueden servir
de apoyo a los agravios que pudiera causar
ésta, puesto que esos agravios son poste-

riores a esas alegaciones.

Amparo en revisi6n 6,074/81. Carlos Marin



Pulido y otros. 23 de septiembre de 1982,
Mayorfia de 4 votos. Ponente: Manuel Gu=-
tiérrez de Velasco. Secretario: Arnoldo

Ndjera Virgen,

Precedentes:

Revisién fiscal 556/63, Instituto de
Orientacifn y Defensa de la Mujer, A,.C.
25 de marzo de 1965. 5 votos. Ponente:
Pedro Guerrero Martfnez. Secretario: Abe

lardo vdzquez Cruz.

Revisién fiscal 613/65. Ron Rico de
México, S.A. de C.V. 3 de julio de 1967.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Ri
vera P&rez Campos. Secretario: José Tena
Ramfrez. Informe de 1982, Tesis en Mate-
ria Administrativa. Seccidén Tercera,

Segunda Sala. Pdg. 89.

No corresponde a los jueces de distrito
resolver s{ el recursoc de revisién ha sido
bien o mal interpuesto; pues de admitir
esa prdctica, csos funcionarios queda-
rian 4rbitros del recurso, lo que a todas

luces es contrario a la naturaleza del mis-



me, sino que deben proceden como lo pre-
viene el artfculo 89 de la Ley de Amparo.
(Jurisprudencia relacionada con el articulo
67 de la Ley de Amparc vigente en esa &poca,
publicada en el Tomo XXXIII, Quinta Epcca,
del Semanario Judicial de la Federacién,

pdgina 3,880.)

9. Reglas sobre el fallo del recurso de revisibn

La resolucién del recurso de revisi6n, de la Suprema Cor-
te de Justicia como de los tribunales colegiados de circuito,
deben ajustarse a las reglas contenidas en el artfculo 91 de la
Ley de Amparc, mismo que a continuacidn comentamos y transcri-

bimos:

Artfculo 9i. El tribunal en Pleno, las Salas
de la Suprema Corte de Justicia o los tribu-
nales colegiados de circuito, al conocer de
los asuntos de revisibn, observarin las si-
guientes reglas:

I. Examinard @nicamente los agravios alegados
contra la resolucién recurrida; pero deberd&n
considerar los conceptos de violacién de ga-

rantfas, omitidos por el inferior, cuando



estfmen que son fundados los agr§vios
expuestos contra la resolucién recurrida.
El maestro Ignacio Burgoa estfima que
en esta fraccién el legislador incurrié
en una grave omisién. "En efecto, en la
correspondiente disposicién legal se con
sagra el principio de estricto derecho en
cuanto al andlisis de los agravios expre-
sados en la revisi6én, pero no se alude a
la facultad de suplir la deficiencia de la
queja, o sea, de la expresién de los cita-
dos agravios, en los amparos contra actos
de autoridad que sc¢ hubieren apoyado en
leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte o en los
que versen sobre materia penal, laboral o
agraria (fracci6n II del articulo, 107 de
la Constituci6n). Por ende, la norma impli
cada en la fracci6n I del articulo 91 de la
Ley de Amparo debe interpretarse en la rela
cién hermenéutica que guarda con la dispo-
sicién constitucional senalada, para con-
cluir que el principio de estricto derecho,
quc en lo tocante al recurso de revisién con
sagra, sufre las excepciones concernientes
a los casos de la suplencia de la deficien-

cia de la queja aportados". (14)



Respecto a lo establecido por esta fraccién citamos a conti

nuacién las siguientes ejecutorias:

Agravios inoperantes por no impugnar la

legalidad de la sentencia recurrida. Resul

tan inoperantes los agravios, cuando en los
mismos no se formula ninguna objecién con-
tra los lineamientos que rigen el fallo en
revisién, puesto que no se precisa ni se
expone argumento alguno que esté en relacién
directa o inmediata con los referidos funda
mentos y, en esas condiciones, es indiscuti
ble que los argumentos en que se apoy6 el
juez de distrito para resolver en el sentido
en que lo hizo, siguen en pie, y por ende,
continfian rigiendo el punto decisorio respec-
tivo; mdxime si se toma en cuenta, por un la-
do, que los amparos de naturaleza civil son
de estricto derecho y no puede suplirse la
deficiencia de la queja y, por otro lado, gque
a este Cuerpo Colegiado le estd vedado exami-
nar de oficio la legitimidad de las resolucio
nes de jueces de distrito, de conformidad con
lo dispuesto por la fraccién I del artfeculo 91
de la Ley de Amparo, que determinantemente
ordena: "El Tribunal en Pleno, las Salas de la

Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Co-



legiados de Circuito, para conocer de los
asuntos en revisi6n observardn las siguien
tes reglas: 1. Examinardn fGnicamente los
agravios alegados contra la resolucidn

recurrida."

Amparo de revisién 24/82. Rolando Mora
Arellano. 19 de marzo de 1982, Unanimidad
de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochea.
Informe de 1982 Tribunales Colegiados.

Tercera Parte, P&g. 320.

Agravios expresi6n de. Si en los agra-

vios que hace valer el recurrente, ninguna
objecién formula contra el considerando
que rige el punto resolutivo del fallo

en revisién adn cuando cite ese consideran
do y senale el arékculo del ordenamiento
legal reclamado, al que se refiecre el mis-
mo, si no precis ni exponc argumento que
esté en relacidn directa e inmediata con
los fundamentos contenidos con esa parte de
la sentencia, asf como, si no hacen la con-
cordancia necesaria entre &stos y los dis-
positivos legales que estima infringidos,
es indiscutible que los razonamientos en que

se apoya cl juez de distrito para resolver



en el sentido en que lo hizo, siguen en
pie, y por lo mismo, continfian rigiendo

el punto decisorio respectivo, mixime si

se toma en cuenta, por una parte, que los
amparos de naturaleza civil, son de estricto
derecho y no puede suplirse la deficiencia
de la gqueja y, por la otra, que a este M4xi
mo Or-anismo Judicial de la Nacién le estd
vedado examinar de oficio la legitimidad de
las resoluciones de los jueces de distrito,
de conformidad con lo dispuesto por la
fraccién I del artfculo 91 de la Ley de Am-
paro, que terminantemente ordena: "E1 Tribu
nal en Pleno, las Salas de la §uprema Corte
de Justicia o los Tribunales Colegiados de
Circuito, al conocer de los asuntos en re-
visién, observardn las siguientes reglas:
I. Examinar&n @inicamente los agravios ale-
gados contra la resolucién recurrida.,."
Consecuentemente, ante la ausencia de agra-
vios, procede confirmar en este aspecto el

fallo recurrido.

Amparo en revisién 1,964/76. Horacio More-
no Caballero. Fallado el 28 de junio de 1977.
Unanimidad de 16 votos., Primera Parte. Infor-
me de 1977. Pleno. Tesis N°. 13, Pdgs. 277 y

278,
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1I. S6lo tomardn en consideraci6n las prue
bas que se hubiesen rendido ante el juez
de distrito o la autoridad que conozca o
haya conocido del juicio de amparo; y si
se trata de amparo directo contra sentencia
pronunciada por el tribunal colegiado de
circuito, la respectiva copia certificada

de constancia.
En relacién con lo preceptuado por esta fraccifn a conti
nuacién citamos las siguientes cjecutorias y tesis jurisprudencia

les:

Pruebas en la Revisibn, Adn cuando sea

cierto que esta Suprema Corte en el amparo
penal en revisi6n Colina José Antonio, fa-
llado el 5 de noviembre de 1959, sostuvo

que cuando se trate de pruebas que comple-
tan las exhibidas con la demanda, la Suprema
Corte, por equidad, puede permitir que dichas
pruebas se presenten en la revisién y tener-
las en cuenta para el ecfecto complementario
que se ha dicho; esa tesis no puede tener
aplicacién al caso, por haber sido emitidad
en matecria penal, donde el amparo no es de

estricto derecho, como 1o es en la materia



administrativa, a la que pertenece el ne
gocio del rubro, lo que da lugar a que
deba aplicarse, con puntual apego al caso,
lo que dispone el artficulo 91 de la Ley de
Amparo, sobre que la Corte, al conocer de
los asuntos en revisi6n, s6lo tomard en
consideracién las pruebas que se hubieren
rendido ante el juez de distrito o la auto
ridad que conozca o haya conocido del jui-

cio de amparo.

Amparo en revisién 8,292/61. Lorenzo
Alvarez Mungufa. Fallado el 4 de junio de
1962, Por unanimidad de 4 votos en ausencia
del sefior ministro ponente: José Rivera
Pérez Campos. Secretario: Lic., Salvador
Alvarez Rangel. Informe de 1972. Segunda

Sala, P&gs. 158 y 159.

Pruebas en el amparo. Conforme a los

artfculos 91, 51 y relativos de la Ley de
Amparo, en relacién con la tesis de juris-
prudencia visible con el nGmero 145, en la
p&gina 268 de la Sexta Parte del apéndice

al Semanario Judicial de la Federacién pu-
blicado en 1965 y con la tesis relacionada a

esa jurisprudencia y que aparece en primer
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lugar en la pdgina 269 del mismo volu-

men citado, se debe estimar gque en el
amparo indirecto las pruebas deben ser
rendidas en la primera instancia, en la
que hay dilacién probatoria, y s6lo po=-
drdn ser recibidas en la segunda instan-
cia o reponerse el procedimiento relati-
vo, cuando se trate de pruebas supervenien
tes, o de pruebas gue la parte oferente no
haya podido conocer oportunamente, sin que
hubiera en ello negligencia inexcusable

de su parte. Asf pues, no podrén recibirse
en la revisi6n pruebas que la parte oferen-

te pudo o debié ofrecer en primera instancia,

Primer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito, Amparo en
revisién RA~2,841/71. Ing. Enrique Benftez
Vargas. 11 de enero de 1972, Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.
Semanario Judicial de la Federacién. Vol. 37,

Enero de 1972. Sexta Parte. P§g. 52.

Revisién. Pruebas en la. Conforme al

artfculo 91, de la Ley de Amparo, en el
recurso de revisién s6lo se tomardn en cuen

ta, las pruebas gue se hubiesen rendido ante



" el juez de distrito, lo que implica que
en la revisién no deben recibirse prue-
bas de especie alguna, y si los intere-
sados las apertan, no deben tomarse en
consideraci6n para resolver la revisi6n,
ya que 6sta no constituye una instancia
dentro de la significaci6n técnica del
término, y s6lo ha de decidirse sobre

las infracciones legales cometidas por el

inferior.

Tomo LXXI. Quinta Epoca. Bustamante,

Luis Felipe. Pdg. 3,920.

Pruebas en la revisién. Cuando sc tra-

ta de pruebas que complementan las exhibi
das con la demanda, la Suprema Corte, por
equidad, puede permitir que dichas prue-
bas se prescenten en la revisién y tener-
las en cuenta para el efecto complementario

que se ha dicho.

Quinta Epoca. Tomo XXVII. Colina José

Antonio, Pag. 2,076.

Revisién, pruebas para mejor proveer en

la. No existe disposici6n legal algunas que

faculte a la Scgunda Sala de esta Suprema
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Corte, para gue mande abrir un término
probatorio en la revisién, ni siquiera
por equidad, ni para mandar recibir tam
poco, prueba alguna con el cardcter de

para mejor proveer.

Quinta Epoca. Tomo LXX, FalcSn Marfa.

Pdg. 4,127.

La fracci6n III del artfculo que comentamos estatuye lo

siguiente:

I1I. Si consideran infundada la causa

de improcedencia expuesta por el juez

de Distrito o la autoridad que haya co-~
nocido del juicio de amparo en los casos
del artfculo 37, para sobreseer en &l en
la audiencia constitucional después de
que las partes hayan rendido pruebas y
presentado sus alegatos, podrdn confir-
mar el sobreseimiento si apareciere pro-
bado otro motivo legal, o bien revocar la
resolucién recurrida y entrar al fondo del
asunto, para pronunciar la sentencia que
corresponda, concediendo o negando el

amparo.



La facultad que confiere esta disposicidn a la corte o a
los tribunales colegiados para sobreseer ¢l juicio por una cau-
ga distinta a la que hubierce determinado el sobreseimiento en
primera instancia es una consecuencia del principio de la ofi-
ciosidad en la invocacién de las causas de improcedencia que
afecten a la accién constitucional, El renombrado jurista mexi
cano Ignacio Burgoa nos dice que "Dicha facultad debe entender
se extensiva, aunque la disposicién transcrita no lo establez-
ca, al caso o que dichos 6rganos judiciales revoquen la senten
cia del juez de Distrito que hubiere concedido o negado la pro
teccibn federal, sustituyéndola por una resolucibn de sobresei-~
miento®”. (15)

En relacién con 1o establecido por esta fraccién citamos a

continuacién la siguiente ejeccutoria:

Reposicibn del procedimiento. No debe

ordenarse si existe causa de sobreseimien

Eg. Aun cuando en los agravios se consigne
una violacién vinculada con las normas pro
cesales que informan el juicio de amparo,
en cuanto se estima que el juez de distri
to aplicando indebidamente el artfculo 157
de la Ley de Amparo dejé de aplazar la au-
diencia constitucional en la forma y t&rmi-
nos que previene el diverso artfculo 152
de la misma ley, este Tribunal Plenc consji

dera que es innecesario su estudio, pues,




aun en la hip6tesis de resultar funda-
do, seria ocioso ordenar la reposicién
del procedimiento, si en el caso se sur
te alguna causal de improcedencia, como
la consistente en la falta de interés
jurfdico en los qucjosos para reclamar

la ley impugnada, la cual debe hacerse
valer de oficio, en acatamiento al crite-
rio sustentado por esta Suprema Cortec de
Justicia de la Nacién en la tesis de Ju~
risprudencia, comfin al Pleno y a las
Salas, que bajo el niimero 109 aparece
publicada en la Octava Parte del Apéndi-
ce 1917-1975 al Semanario Judicial de la
Federacién, p&gina 196, que dice:
"Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente
"1a procedencia del juicio de amparo,.por
ser esta cuestifn de orden piblico en el
juicio de garantfas". ¥, ante tal impera-
tivo, obviamente, nada se adelantaria man
dando reparar aquella violacién procesal,
si en Gltima instancia y de manera eviden
te, subsistiria la causal de improcedencia

que cpera en el juicio.

Amparo en revisién 838/62. José Vdzquez

'y coagraviados. Fallado el 21 de junio de

134



1977. Mayorfa de 11 votos de los sefores
Ministros: Franco Redrigueez, Castellanos
Tena, Langle Martfnez, Abitia Arzapalo,
Lozano Ramfrez, Rebolledo, Canedo Aldre-
te, Salmordn de Tamayo, S&nchez Vargas,
Calleja Garcia y Presidente: Té&llez Cru-
ces; contra seis votos de los sefiores
Ministros: Rocha Cordero, Palacios Vargas,
Serrano Robles, Del Rfo, Mondragén Guerra
y Agquilar Alvarez, emitidos en el sentido
de que es improcedente el sobreseimiento
del amparo y que si no hubiese alguna otra
causal de improcedencia se estudie el fondo
del asunto. Ponente. Ramén Canedo Aldrete.
Secretario: Efraln Polo Bernal. Informe

de 1977. Pleno. P&gs. 317-318.

La fraccién IV del articulo 91 establece lo siguiente:

IV. Si en la revisién de una sentencia
définitiva en los casos de la fracci6n
IV del artfculo 83, encontraren gue se
violaron las reglas fundamentales que
norman el procedimiento en el juicio de
amparo, o que el juez de distrito o la

autoridad que haya conocido del juicio
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en primera instancia, incurrido en alguna
omisi6én que hubicre dejado sin defensa el
recurrente o pudiere influir en la senten
cia que deba dictarse en definitiva, re-
vocar&n la recurrida y mandardn reponer

el procedimiento, asf como cuando aparezca
también que indebidamente no ha sido ofda
alguna de las partes que tenga derecho a

intervenir en el juicio conforme a la ley.

136

Respecto a lo preceptuado por esta fraccifn cito a conti

Reposicifn_del procedimiento. Si no se

dio cuenta el juez y &ste no corrif tras=-
lado a las partes con el informe justifi-
cado presentado por una autoridad respon
sable, se han violado las reglas fundamen-
tales que norman el procedimiento y debe
ordenarse su recposicién para subsanar la
violacién con fundamento en el articulo 91,

fracci6n IV, de la lLey de Amparo.

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir
cuito ¢n Materia Administrativa, Amparo en
revision 253/81. Fidel Chdvez Chdvez y coa-

graviados. 9 de noviembre de 1981. Unanimi-

nuacién las siguientes ejecutorias y tesis jurisprudenciales:
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dad de votos. Ponente: Samuel Hern&n-
dez Viazcdn. Secretario: Ricardo Flores

Martfnez (confirma y ampara).

Reposicién del procedimiento., No pro

cede ordenar la. Para el s6lo efecto de

que se suscriba el acta de audiencia

constitucional, cuando forma un mismo

acto con la sentencia. En el caso concre

to la audiencia constitucional y la sen-
tencia respectiva constituyen una unidad,
porque la sentencia se dicté dentro de la
citada audiencia, no siendo necesario que
la juez suscribiera en forma aislada el
acta de la audiencia y posteriormente vol
viera a firmar la sentencia respectiva,
pues ambas cosas son un mismo acto; y, en
tales condiciones no precede ordenar se
reponga el procedimiento para el solo
efecto de que se suscriba el acto de au-

diencia constitucional.

RA~1,263/82, Sociedad Cooperativa de
Trabajadores de Autotransportes de la Li-
nea México-Morclia-Guadalupe, S.C.L.
Resuelto el 1°, de marzo de 1983, por

unanimidad de votos. Ponente: Genaro David



Géngora Pimentel., Secretario: Guillermo
Mufioz Jiménez. Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Cir

cuito.

Tercero_perijudicado. Debe ser empla-

zado con_tal carficter. Cuando en el jui-

cio de amparo se reclaman actos gestiona-
dos por un Comisariado Ejidal, debe reco-
nocerse a éste como tercero perjudicado

y ordenarse su emplazamiento precisamente
con tal cardcter, pero si en vez de &sto
se le 1llama a juicio como autoridad res-
ponsable y luego sc sobresee respecto de
los actos que especificamente se le recla
man, se incurre en violacién de las reglas
fundamentales que forman el procedimiento
del juicio de amparo, ya que, como tercero
perjudicado en el juicio constitucional,
se le deja en estado de indecfensién. En
tales casos, procede revocar la sentencia
y decretar la reposicifén del procedimiento
con fundamento en el artfculo 91, fraccidén

IV, de la Ley de Amparo.

Amparo en revisién 3,402/69. Eleazar

Herndndez Leyva y Coags. Fallado el 3 de
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noviembre de 1969. Unanimidad de 5 votos.
Ponente: Ministro Pedro Guerrero Martfnez,
Secretario: Lic. Juan Dfaz Romero. Informe
de 1969. Primera Parte. Segunda Sala. Sec~
cifén Segunda. Tesis en materia agraria

N°. B5. P&gs. 109 y 110.

Actos reclamados, La omisidn o inebido

estudio de los, constituye una violacibn

procesal, Si al pronunciar sentencia en

la audiencia constitucional, el juez de
distrito no estudia todos y cada uno de
los actos reclamados, o bien analiza actos
distintos, viola las reglas fundamentales
del procedimiento del juicio de garantfas
establecidas en los artfculos 76 y 77 de
la Ley de Amparo, en perjuicio de las par-
tos, dejdndolas en estado de indefensi6n,
puesto que no se cumple con lo dispuesto
por los articulos citados, lo que obliga

a revocar la sentencia recurrida y ordenar
la reposicién del procedimiento en los té&r
minos del artfculo 91, fraceién IV, del
cuerpo de leyes citado, para el efecto dé
que analice y resuelva respecto de los ac-

tos concretamente reclamados.,



R. 677/71, Francisco Ramfirez Triay.
18 de septiembre de 1971. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco J. Pavén Vas
concelos. (4 tesis mis de igual sentido)
Informe de 1972. Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito. Pdg. 183,

Acumulacién, preceptos gue la rigen.

No se consideran normas fundamentales

del procedimiento. Su aplicacién no pri-

va de defensa a las partes. Las violacio

nes a las reglas procesales que hubiera
podido cometer el juez de distrito al
declarar improcedente la solicitud de acu
mulacidn, no encuadran dentro de ninguno
de los supuestos de la fraccién IV del
artfculo 91 de la Ley de Amparo que fa-
culta al Tribunal de Segunda Instancia

para conocer de violaciones cometidas por
el juez de distrito durante la secuela del
procedimiento, en los casos en que se hu-
bieran violado las reglas fundamentales

gue norman el procedimiento en el juicio de
amparo, cuando el juez hubiera incurrido en
alguna omisién que dejara sin defensa al
guejoso o pudiera influir en la sentencia

definitiva. No puede estimarse que los pre
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ceptos que rigen la acumulaci6n sean re=-
glas fundamentales que norman el procedi
miento en el amparo, ya que se trata de
una cuestién que se plantea de manera
eventual y, por ello, no puede estimarse
fundamental; tampoco puede considerarse
que las resoluciones sobre acumulacién
priven de defensa a las partes o influyan
de manera decisiva en la sentencia defi-
nitiva, ni menos atn que priven de audien
cia a las partes que tienen derecho a in-

tervenir en el juicio.

Séptima Epoca. Tercera Parte. Vol. 35.
Pdg. 13. AR 5,196/70. Radl Ramos Willes y
otros. Unanimidad de 4 votos. Apéndice de
jurisprudencia de 1917-1975. Tercera Par-
te. P8g. 208. Ver tesis: "ACUMULACION DE
LOS JUICIOS DE AMPARO. LA ABSTENCION DE
LOS JUECES DE DISTRITO PARA DECRE;I‘ARLA, NO
ES VIOLACION DEL ARTICULO 57 DE LA LEY DE
AMPARO", publicado en el Informe de 1973.

Sala Auxiliar. P&g. 31.
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Prucbas en el amparo. Su no recepcidn

en la audiencia constitucional puede re-

clamarse como agravio en la revisifn. Si

al formularse agravios en la revisién se
reclama que en la audiencia constitucional
se omiti6 acordar respecto de las pruebas
ofrecidas, y del estudio de los mismos
aparece acreditada esa circunstancia, pro-
cede revocar la sentencia y ordenar la re-
posicién del procedimiento por violacién

a las reglas fundamentales que lo rigen,
en log términos del artfculo 91, fraccién
IV, de la Ley dec Amparo, al no cumplirse
con lo establecido en los articulos 151 y
155 del Cuerpo de Leyes invocado, mixime
que la relacién y recepcitn de las pruebas
ofrecidas constituye un elemento b&sico

para configurar la garantfa de audiencia.

R. 271/72. Desiderio L6pez Trujillo.
20 de junio de 1972. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Gémez Azcdrate. Informe
de 1972. Tribunal Colegiado del Sexto Cir

cuito., Pdg. 195.
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Agrario. Prueba pericial y testimo-

nial que afecta a un ndcleo de poblacién

ejidal, Debe ordenarse la notificacién

personal del acuerdo que las tiene por

anunciadas. El auto en que el juez de
distrito tiene por anunciadas las pruebas
pericial y testimonial, dada su importan-
cia, debe ser notificado personalmente al
nficleo de poblacién ejidal tercero perju-
dicado para que pueda hacer uso de los
derechos procesales que le otorga el
artfculo 151 de la Ley de Amparo, de nom-
brar perito, adicionar el cuestionario en
lo que le interesare, formular repreguntas
a los testigos, en su caso, e intervenier
en la forma a que su derecho conviniere.
De no actuar el juzgador en esa forma, pro
cede ordenar la reposicién del procedimien

to para que la falta sea subsanada.

Amparo en revisién 5,370/72. José Manuel
Bonilla Huerta. 4 de abril de 1973. 5 votos.
Ponente: Jorge Saracho Alvarez. Sostiene la
misma tesis: amparo en revisién 2,127/72,
Luis Villarreal Paredes y otro. 5 de abril
de 1973, 5 votos. Ponente: Carlos del Rfio

Rodriguez. Precedentes: Séptima Epoca:



vol. 30. Tercera Parte, pdg. 20. Vol. 32,
Tercera Parte, p&g. 22. Vol. 39, Tercera
Parte, pig., 20, Vol. 51. Tercera Parte,
pdg. 21. Aguilar Alvarez. Semanario Judi
cial de la Federacién. Vol. 52, Tercera

Parte, plg. 15.

Audiencia en el amparo, falta de la firma

del juez en el acta de la. Si el jucz de dis

trito ante quien se efectlie una audiencia,
no firma el acta relativa, y al dejar tal
cargo, el nuevo juez tiene por implfcitamen-
te celebrada la diligencia, la falta de fir-
ma por el primer juez, da motivo a reponer el
procedimiento a fin de que ceclebre nueva au~

diencia.

Ap&ndice 1917-1975. Jurisprudencia comin
al Pleno y a las Salas. Tesis N°. 44,

pag. 103.

Emplazamiento a niicleo ejidal. Debe cons-~

tar en autos que se acrcditS que los repre-

sentantes cmplazados ostentan los cargos de

presidente, secretario y tesorero del comisa~

riado ejidal, para su eficacia. Desprendién-

dose de las constancias consistentes en las
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células de emplazamiento a un ndcleo
ejidal expedidas por la autoridad que

se encargé del mismo, que no contienen

las formalidades necesarias, si en las
mismas no aparecen los nombres de los
integrantes del Comisariado Ejidal,

ni la justificacién de la personalidad

de dichos miembros, cabe concluir que

el poblado tercero perjudicado, por no
haber sido legalmente emplazado, no ha
sido ofdo en el juicio por conducto de

sus legftimos representantes, con lo

que el juez de distrito ha violado las
normas fundamentales que rigen el pro-
cedimiento de amparo, privando de au-
diencia a una de las partes; por lo que de
conformidad con la fraccién IV del artfculo
91 de la Ley de Amparo, debe.ordenarse

la reposicién del procedimiento con base
en el articulo 91, fraccibén 1V, de la

Ley de Amparc para el efecto de que el
juez federal provea lo conducente al co-
rrecto emplazamiento del poblado tercero
perjudicado, por conducto de su Comisaria-
do Ejidal, y seguida la tramitacién del
juicio, dicte la sentencia que en derecho

proceda.



Séptima Epoca. Tercera Parte: vol.
59, Pdg. 14. A. R. 1,913/73. Alberto
Montero Dominguez. 5 votos. Vol. 63,
pdg. 15. A. R. 5,544/72. Carlos Garcia
y otros. {(Acumulados.) 5 votos. Apén-
dice 1917-1975. Tercera Parte. Segunda
Sala, P&g. 79. Tesis relacionada a la
nimero 38. Se formd jurisprudencia en
el Informe de 1983. Segunda Sala. P4gs.

5, 9 y 10.

Reposicién del procedimiento en el

juicio de amparo, por violacifn a las

reglas fundamentales que lo norman

(articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de

Amparo). La fraccifn IV del artfculo 91
de la Ley de Amparo, secdfin la cual proce
de revecar la sentencia recurrida y ie—
poner el procedimiento cuando el juez

de distrito haya violado las reglas fun
damentales que norman el procedimiento

en el juicio de amparo, debe interpretarse
en el sentido de que tal reposicién Gnica-
mente deberd decretarse cuando la viola-
cién relativa trascienda al resultado

de la sentencia definitiva y causa per-

juicios a la parte recurrente, pues de otra
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carse la sentencia recurrida y ordenarse la

manera se llegarfa al absurdo de retardar
el trdmite y resolucién de los juicios

de amparo sin ningGn resultado prédctico.

Amparo en revisién 4,252/70. Ejido Palma
~Sola del Municipio de Coatzacoalcos, Ver.
5 de marzo de 1971. 5 votos. Ponente: Jorge
Iffrritu. Informe de 1971. Segunda Sala.

P4gs. 98 y 99,

Plazos concedidos y no respetados para

desahogo de pruebas. Reposicién del proce-

dimiento en el juicio de amparo. Cuando el

juez de distrito otorga un determinado pla-
20 a la quejosa para el desahogo de una
prueba ofrecida en el juicio, y sin esperar

el vencimiento del plazo concedido celebra

la audiencia constitucional, esa omisién
deja a la oferentec en estado de indefen-
sién, por lo que con apoyo en el articulo 91,

fracci6én IV de la Ley de Amparo debe revo-

reposicisn del procedimiento para el efecto
de que el juez federal proceda al desahogo
de la prueba respectiva asf{ como de los de-
mds trimites legales, y hecho esto dicte la

resolucién correspondiente.



Amparo en revisién 803/81., Isidro Lara
Osuma y otros. 7 de octubre de 1981. Una-
nimidad de 4 votos. Ponente: Eduardo Langle
Martinez. Secrctaria: Marfa del Carmen To-
rres Medina. Informe de 1982, Tesis en Ma-
Qeria Administrativa. Seccién Tercera.

Segunda Sala. Pag. 117.

Tercero perjudicado. Ilegal emplazamien-

to del. La violacifn no se convalida tlcita-

mente. Si en la especie no se cmplazé debi-
damente a la tercera perjudicada, es claro
que el a quo ha violado las reglas fundamen
tales que norman el juicio de amparo, pues
dejb de ofirse a una de las partes que tie-
nen derecho a intervenir en el proceso
conforme a la ley, con lo que quebrants el
equilibrio procesal que debe haber entre
las partes; mdxime si se toma en considera
cién que la sentencia dictada por el juez
del conocimiento es susceptible de causar
agravios a la tercera perjudicada, ya que
concedid a la parte quejosa la proteccidn
constitucional scolicitada.

No obsta a las consideraciones vertidas
con antelacidn el hecho de que el a quo

haya ordenado notificar personalmente a la
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tercera perjudicada la sentencia dicta-~
da en el juicio, porque este tribunal
estima que un emplazamiento ilegal no
puede ser convalidado por el solo hecho
de que al afectado se le haya notificado
otra actuacién posterior, ya que el em-
plazamiento constituye, por su finali-
dad, un acto fundamental dentro del pro
ceso, y esa convalidacién sélo puede te-
ner lugar cuando la persona mal emplazada
se hace sabedora del juicio compareciendo
al mismo, conforme a lo dispuesto por el
artfculo 320 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, de aplicacién suple-
toria, circunstancia que en la especie no
se da porque en autos no obra promocién
alguna presentada por algln representante

de la tercero perjudicada.

Tercer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Administrativa. Amparo
en revisién 589/80., Imperial Chemical
Industries Limited. 12 de agosto de 1980.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Arturo Itur-

be Rivas.



Reposicién del procedimiento. Proce-

de decretarse cuando el juez de distri-

to no requiere a los peritos para que

rindan su dictamen., Si de las constancias

de autos se desprende que el perito desig
nado por el juzgado no emitié su dictamen
y que el a quo no le seflalé término para
hacerlo, no era necesario que el quejoso
solicitara el diferimiento de la audien-
cia constitucional para que pudiera reci-
birse dicha prueba, ya que de acuerdo con
lo dispuesto en el artfculo 153 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, suple-
torio de la Ley de Amparo, es deber legal
del juzgador dictar las medidas necesarias
para que todos los peritos designados emi-
tan su dictamente, pudiende, inclusive,
multar y hasta sustituir a los omisos;

por lo que la inobservancia de esa dispo-
sicién legal deja con estado de indefensidn
a la parte quejosa, razén por la cual pro
¢eda dictar la reposicién del procedimiento
a efecto de que el juez de distrito requie
ra al perito que designd para que emita

su dictamen dentro del término prudente

gue para tal efecto le conceda.



Amparo en revisién 113/75. Jorge Stamos
Rodrfguez. 10 de septiembre de 1975, 5 vo-
tos. Ponente: Alberto Jim#nez Castro. Se-
cretario: David Delgadillo Guerrero. Pre-
cedente: amparo en revisién 3,858/74. Te-
lésforo Estipifiin Delgado y otros. 13 de
marzo de 1975. Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: Carlos del Rfo Rodrfguez. Secreta-
rio: Fernando Lanz Cdrdenas, Ausente el
ministro Jorge Ifidrritu, Informe de 1975.

Segunda Sala. Pdgs. 111 y 112,

Autoridades responsables, seflalamiento

de las. Si del contexto de la demanda se

advierte que se imputan actos de algquna

autoridad, debe llamirsele al juicio de

amparo. Debe considerarse que si el juez
de distrito omite llamar a juicio a una
autoridad responsable que el quejoso no
precisd debidamente en el capftulo respec
tivo de su demanda, pero a la cual aludid
expresamente en los conceptos de violacidn,
imputdndole violaciones a sus garantfas
constitucionales, es claro gue el juez

del conocimiento viola las reglas que ri-
gen al procedimiento del juicio constitu-

cional, toda vez que la demanda de amparo
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en un todo y que en tal forma debe ser
analizada, por lo que es suficiente que
se sefiale a alguna autoridad en la de-
manda, con el carfcter de responsable
en relacién con uno o mis de los actos
reclamados, para que el juez de amparo
esté obligado a llamar a tal autoridad
a juicio, a fin de quec a través de su
informe justificado tenga oportunidad
legal de defender la constitucionalidad
de los actos que se le atribuyen. Inde-
pendientemente de lo anterior y en el
caso de que el juez de distrito estime
gue la demanda no reiinc los requisitos
del articulo 116 de la Ley de Amparo;
por no precisarse con claridad el acto
que se atribuye a la autoridad que se
menciona en forma imprecisa, previamen
te a la admisién de la demanda, tiene
la obligacifn de requerir al quejoso
para que la aclare. De tal suerte, que
si el juez de distrito no actida en nin-
guna de las dos formas aludidas, y tra
mita la demanda planteada hasta culmi-
nar con la resolucién definitiva es clg
ro que la sentencia impugnada decbe revo-

carse y con apoyo en la fraccién IV del



artfculo 91 de la Ley de Amparo, orde=-
narse la reposici6n del procedimiento
para el efecto de que se llame a juicio
a la autoridad que dejé de ser emplazada
y tenga la oportunidad de justificar y
defender la constitucionalidad del acto

gue se le impute.

Amparo en revisifn 324/78. Trevira
Textil, S.A. 28 de junio de 1978. Unani=-
midad de votos. Ponente: Renato Sales Gas
que, Secretario: Ricardo LSpez Grajales.
Primer Tribunal Colcgiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

Pdgs. 76 y 77. Informe de labores de 1978.

Autoridades responsables, sefalamiento

de las., Si el juez de distrito omite lla-
mar a juicio a una de las autoridades se-
faladas como responsables, porque el que-
joso la cit6 en los conceptos de violacién
y no en el capftulo respectivo, viola las
reglas que rigen el procedimiento del jui-
cio constitucional, ya que, siendo la deman
da de amparo un todo que debe considerarse
en su conjunto, basta el seflalamientc de
tal autoridad en alguna parte de la deman-

da, como responsable de uno o mds de los



154

actos reclamados, para que el juez de
amparo esté obligado a llamarla a jui
cio, para que por medio de su informe
justificado, tenga oportunidad de defen
der la constitucionalidad de los actos
que se le atribuyen, de tal suerte que
si no es emplazada, debe revocarse la
sentencia impugnada, con apoyo en el
articule 91, fraccién 1V, de la Ley de
Amparo y ordenar la reposicién del pro-

cedimiento para el efecto seflalado.

Amparo en revisién 440/76. Rogelio
Jiménez vdzquez, 24 de encro de 1977.
Unanimidad de votos. Ponente: victor Ca
rrillc Herndndez. Secretario: Guadalupe
Méndez Hernéndegz. Tribunal Colegiado del
Décimo Circuito., P&gq. 462, Informe de

labores de 1977,

audiencia_constitucional, falta de

firma_del jucz en_la, Substitucién del

juzgador antes de pronunciar sentencia.

Reposicién del procedimiento. Si durante
la audiencia constitucional el juez de
distrito deja el cargo sin firmar el acta

relativa, en la que se hace constar que



tuvo efecto la audiencia; el juez substi-
tuto debe, en lugar de pronunciar senten-
cia, tener por no celebrada la audiencia
constitucional y seflalar fecha para que
la misma tenga lugar, e inclusive notifi-
car personalmente el cambio de titular en
el juzgado de distrito para el efecto de
que las partes estén en posibilidad de
hacer las alegaciones gue estimen perti-
nentes, asf sean en relacién con la indi-
cada substitucién del juez. No actuar en
tal forma en contrario a las normas que
rigen el procedimiento del juicio de garan
tfas, lo que ocasiona que, con fundamento
en el artfculo 91, fraccién 1V, de la Ley
de Amparo, deba revocarse la sentencia
recurrida y ordenarse la reposicién del
mismo para el efecto de que el juez del
conocimiento notifigue su nominaca6n a
las partes y sefiale nucva fecha para la

celebracién de la audiencia constitucional,

Amparo en revisién 6,404/80. Enrique
Lépez Garcfa., 28 de septiembre de 1981.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Atanasio
Gonzllez Martinez. Secretario: Jorge Meza

Pérez.



Emplazamiento a nicleo comunal. Debe

practicarse con los tres miembros que

integran el comisariado de bienes comu=

nales. Como la representacién de una co
munidad agraria la tiene su comisariado
de bienes comunales constituido por un
presidente, un sececretario y un tesorero,
cuando el emplazamiento al tercero perju=-
dicado no se entiende con los tres miem-
bros que lo componen se violan las reglas
fundamentales que norman el procedimiento
en materia agraria, por lo que debe decre
tarse la reposicién del mismo con apoyo
en lo previsto por el articulo 91, (rac-
cién 1V, de la Ley de Amparo, para que la
diligencia del emplazamiento se realice
por conducto de los tres miembros mencio-
nados, quienes deberén acreditar su cardc

ter en los términos de ley.

Amparo en revisién 6,818/78. Arturo Mén
dez Rodriguecz. 10 de noviembre de 1980.
S5 votos. Ponente: Jorge IRdrritu. Secre-
tario: José Tena Ramirez.

Nota: Véase "Emplazamiento a un nficleo
ejidal, debe practicarsc con los tres micm
bros que integran el Comisariado Ejidal

que lo representa”, jurisprudencia ndm. 39,
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pig. 80. Segunda Sala. Ultima Compila-
ci6n., Informe de 1981. Segunda Sala.

Pdg. 46.

Agrario. Reposicién del procedimien-

to. si las autoridades responsables al
rendir informe justificado, no expresan
las fechas en que se dictaron las reso-
luciones agrarias, que amparan los dere-
chos de los ejidos quejosos, la forma y
términos en que se ejecutaron, asf como
los actos por virtud de los cuales hu-
biesen adquirido sus derechos {articulo
223, fracci6n IV, antes 149 Gltima parte
de la Ley de Amparo); si dichas autorida-
des se abstienen de acompafar a sus infor
mes copias certificadas de las resolucio-
nes agrarias a que se refiere el juicio,
de las actas de posesién y de los planos
de ejecucién de esas diligencias, de los
censos agrarios, de los certificados de
derechos agrarios, de los tftulos de par
cela y de las demds constancias necesarias
para determinar con precisién los derechoes
agrarios de los ejidos; si por su parte
el juez de distrito no recaba de oficio

las pruebas que pudieran beneficiar a los



ejidos, ni acuerda las diligencias nece-
sarias para precisar los derechos agra-
rios de los quejosos; conduciendo lo an-
terior a que ante la deficiencia de los
informes e insuficiencia de las pruebas,
no se esté en aptitud de resolver sobre

la constitucionalidad de los actos recla
mados, tal como quedaron probadoes, afin
cuando fuesen distintos de los invocados
en la demanda, por lo que no se cuenta

con los elementos necesarios para conocer
la verdad de los hechos y satisfacer la
garantia contenida en el art{culo 212 de
la Ley de Amparo, de tutelar a los niicleos
de poblacién ejidal o comunal y a los eji-
datarios y comunercs en sus derechos agra-
rios, debe reponerse cl procedimiento que
se presenta ante el juez de distrito ob-
serve las reglas que para los juicios de
amparo en materia agraria consigna el Li-

bro Sequndo dc la Ley de Amparo,

Amparo en revisién 1,043/67. Pablo Qui-
roga y Coags. Fallado el 2 de agosto de
1977. Unanimidad de 15 votos de los sefio-
res Ministros: L6pez Aparicio, Franco Ro=-
drfiguez, Castcllanos Tena, Rivera Silva,

Langle Martinez, Lozano Ramircz, Rocha
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Cordero, Rebolledo, Palacios Vargas,
Salmor&n de Tamayo, S&nchez Vargas,
pel 'Rfo, Calleja Garcfa, Aquilar Alva-
rez y Presidente Téllez Cruces. El Mi-
nistro Palacios Vargas votdé con el pro
yecto, con la salvedad de que la cita
de la tesis sustentada en el amparo en
revisién 7,795/67 promovido por Jesf(s
Gaxiola y Coays., debfa suprimirse.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Se-
cretario: ljumberto Rom&n Palacios.

Informe de 1977. Pleno, Pdgs. 275 y 276,

Prueba Pericial, Ratificacién en que

no aparecen las firmas del juez y secre-~

tario. No invalida la prucba, sino motiva
la reposicién del procedimiento. La cons-
tancia de ratificacién de un dictémen
pericial que no aparece firmada por el
juez ni autorizada por el secretario del
ju;gado de distrito, motivo que tuvo en
cuenta el juzgador para estimar que no
puede tener valor jurfdico probatorio esa
prueba, no trae la consecuencia de inva-
lidarla, sino, en aplicacién anal&gica

de la tesis 44 del apéndice de jurispru-

dencia 1917-1975, Sexta Parte. P&g, 103,
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la de subsanar debidamente la omisién,

y como resultado, revocar la sentencia

y mandar reponer el procedimiento en el
juicio de amparo para el efecto de que
el juez de distrito ordene requerir al
perito a fin de que manifieste ante la
presencia judicial si ratifica el dicta
men que present6, y satisfecho tal requi
sito, el juez, disponiendo de plenitud
de facultades para efectuar la valoriza-
cién de la prucba pericial, previa cele-
bracién de la audiencia constitucional,
deberd emitir sentencia conforme a dere-

cho.

Amparo en revisién 4,125/81. Telésforo
Dominguez Granados. 18 de febrero de 1982,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Eduardo
Langle Martfnez. Sec¢retaria: M%, del

Carmen Torres Medina de Gonzfilez.

Precedento:

Amparo en revisidn 764/70. Trinidad
Valenzucla de Campoy y otros, 31 de mar
zo de 1971, Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: Pedro Guerrcro Martfnez. Secre-

tario: Luis M. Aquilar G6mez. Informe
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de 1982, Tesis en Materia Administrativa.

Seccifn Tercera. Segunda Sala. Pig. 120.

La fraccibn v del articulo 91 estatuye lo siguiente:

V. Tratindose de amparos en que los recu-
rrentes sean menores de edad o incapaces,
examinardn sus agravios y podrdn suplir
sus deficiencias y apreciar los actos re
clamados y su inconstitucionalidad con-
forme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo

del articulo 76 y en el tercero del 78.

Cuando ante el juez de distrito se impugna una ley por su
inconstitucionalidad, y al mismo tiempo se invocaron violacio-
nes a leyes ordinarias, alegfindose como agravios en la revisién
tanto la ;nconstitucionalidad de la ley como aquellas violacio
nes, nos dice el articulo 92 de la ley de amparo que se remi-
tird el expediente a la Suprema Corte de Justicia para el sélo
efecto del inciso a) de la fraccién VII del artfculo 107 de la
Constitucién.

Continda estableciendo el articulo 92 de la Ley de Amparo
que al resolver la Corte acerca de la inconstitucionalidad de
la ley como la aplicacifn de esa misma ley, el Pleno o la Sala
en turno de la Corte dejardn a salvo, en lo que corresponda la

jurisdiccién de la Sala de la Corte o del tribunal colegiado



de circuito para conocer de la revisién, por cuanto concierne
a violacién de leyes ordinarias.
En relacién con.lo preceptuado por el articulo 92 de la

Ley de Amparo citamos a continuacién la siguiente ejecutoria:

Recurso de revisién contra las sentenciag

de sobreseimiento dictadas por los jueces

de distrito en amparos contra leyes. Co~

rresponde a la Corte su conocimiento y

no los Tribunales Colegiados de Circuito.
Racional interpretacién del artfculo 92,
reformado de la Ley de Amparo. Si bien es
cierto que conforme a la letra del articulo
92 de la Ley de Amparo es necesario que se
alegue como agravio en la revisidn la in-
constitucionalidad de la ley impugnada para
que la Sala correspondiente pueda conocer
del recurso-en los términos del inciso a),
de la fracci6n I, del artfculo 84, de la
misma Ley de Amparo, también lo es que una
racional interpretacién del expresado
artfculo tienec que conducir a la l6gica
conclusibn de que en casos como el presen-
te, en el que el juez de distrito sobresee
por causas de improcedencia, la parte que-
josa, al expresar sus agravios, no necesi-

ta referir &stos en forma alguna a tal in-



constitucionalidad, que s6lo podrfa ha-
cer en el caso de gue el juez de distrito
entrara al fondo de la cuestién, sino que
basta que solamente los refiera a los mo-
tivos que sirvieron al propio juez para
sobreseer, ya que precisamente el agravio
se causa, en caso de que exista, por di-
cho sobreseimiento; de donde resulta que
la Corte si puede conocer del recurso en
los términos de los invocados preceptos,
ya que si estima gue el sobreseimiento

es fundado, se surte plenamente su compe-
tencia al tenor de dicho inciso a), de

la fraccién 1, del repetido artfculo 84,'
y si estima lo contrario, confirmando el
sobreseimiento, dar& por concluido el jui
cio. En apoyo de las anteriores considera
ciones debe tambi&n agregarse esta otra;
que la Suprema Corte debe obrar en casos
como el presente con plenitud de jurisdig
cién, ya que de lo contrario se colocarfa
en situaci6n que podrfa estimarse como de
subordinacién con relacién a los Tribuna-~
les Colegiados de Circuito, al dejar a
&stos la facultad de decidir si el sobre-
seimiento es o no procedente, para conven-

cerse de lo cual basta con suponer la hip6
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tesis de que el tribunal revocara un
sobreseimiento notoriamente legal y
obligara a la Corte, de este modo, a
entrar al fondo de la cuestidn sin otra
alternativa, ya que en tal hipStesis la
propia Corte carece legalmente de facul
tades para revocar la resolucién del
tribunal; teodo lo cual es sencillamente
il6gico y antijuridico, dado el sistema
de jerarquias establecido por la Consti=-
tucién y por la ley entre los 6rganos
del Supremo Poder Judicial de la Federa
cién, a cuya cabeza indiscutiblemente

se encuentra este Alto Tribunal.

Revisién 4,766-949-2%. Isabel Guerrg
ro de Cabellero. Fallado el 18 de febre
ro de 1953. Unanimidad de 4 votos. Au-
sente ¢l ministro Roque Estrada, Ponen-
te: Mtro., Gabriel Garcia Rojas. Informe

de 1983. Tercera Sala., Pdgs, 43 a 45.



El articulo 93 de la Ley de Amparo establece lo siguien-

te:

Artfculo 93. Cuando se trate de revisién
de sentencias pronunciadas en materia de
amparo directo por tribunales colegiados
de circuito, el Pleno o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, en sus respec-
tivos casos, finicamente resolverdn sobre
la constitucionalidad de la ley impugnada,
0 sobre la interpretaci6én directa de un
precepto de la Constitucién Federal, en
los términos del artfculo 83, fraccibn Vv
de esta ley, otorgando o negando el amparo

solicitado.

Por su parte el artfculo 94 de la Ley de Amparo estable-
ce que cuando una Sala de la Suprema Corte de Justicia o un
tribunal colegiado de circuito encuentre al revisar una senten
cia definitiva de amparo, que el asunto no debif ser planteado
ante un juzgado de distrito, sino en instancia dnica, por ra-
26n de lé naturaleza del acto reclamado, declarard insubsisten
te la sentencia dictada por el juez de distrito y remitirg los
autos al presidente de la Suprema Corte de Justicia o al del
propio tribunal colegiado de circuito seglin el caso, para que
el competente resuelva dictando la resolucidn que legalmente

proceda.
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Respecto a lo preceptuado por el artficulo 94 de la Ley

de Amparo citamos @ continuacidn las siguientes tesis

ciales:

Declaraci6én de insubsistencia de la

sentencia recurrida, efectos de la.

Artfculo TD de la Ley de Amparo. El he-
cho de que la Sala Fiscal responsable
haya revocado la sentencia que se recla
ma "cumplimentando" la resolucién emi-
tida por el C. Juez Seqgundo de Distrito
en el Estado de Puebla, misma que fue
declarada insubsistente por el Tribunal
Colegiado del Sexto Circuite con residen
cia en la ciudad de Puebla, Pue., no im-
plica que dicha declaracién de insubsis-
tencia abarque también la resolucién de
la responsable, pues cabe aclarar que la
aludida declaracién de insubsistencia pro
nunciada por dicho Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, se refiere Gnicamente a
lo actuado por el aludido juez de dis~
trito, conforme a lo dispuesto por el
artfculo 94 de la Ley de Amparo, sin com-
prender, por ende, las actuaciones de la
responsable; y en esas circunstancias a

este Tercer Tribunal Colegiado del Primer

jurispruden



Circuito, no le es dable analizar en el
presente juicio la legalidad o ilegali-
dad de la sentencia de 14 de diciembre

de 1979 (que revocé la sentencia que se
combate) emitida por la Sala Fiscal de

los autos, por no tratarse del acto re-
clamado. Por tanto, si de autos aparece
que la propia Sala Fiscal del conocimiento
ya dej6 insubsistente la sentencia comba-
tida en este juicio, para en su lugar
dictar otra diversa, resulta claro que

han cesado los efectos del acto reclamado
y por tanto, debe sobreseerse en esta con-
troversia constitucional, con fundamento
en los artfculos 73, fraccién XV1 y 74,
fraccién 111, de la Ley Reglamentaria de

los artfcules 103 y 107 constitucionales.

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir
cuito en Materia Administrativa. Amparo di-
recto 166/80. Distribuidora de Equipo Agri-
coia, S.A. 4 de febrero de 1981. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Genaro David Géngora

pimentel. Secretario: Arturo Iturbe Rivas.



Amparo fallado por un juez de distri-

to y que debif tramitarse directamente

por la Suprema Corte. De acuerdo con el

articulo 94 de la Ley de Amparo, cuando
una de las Salas de la Suprema Corte co-
nozca de la revisifn interpuesta contra
la sentencia definitiva dictada en un
juicio de amparo, del cual debid conocer
en finica instancia, conforme al articule
44, de la propia ley, por no haber dado
cumplimiento oportunamente el jucz de
distrito o la autoridad gue haya conoci-~
do de &1, a lo dispuesto por el artfculo
49, dicha Sala declarard insubsistente la
sentencia recurrida, remitiendo los autos
al Presidente de la Corte para que provea
lo que corresponda; pero cuando en el
caso previsto por esa disposici6n legal,
la Sala respectiva de la Suprema Corte,
encuentre gque cxisten en autos los elcmen-
tos indispensables para conocer en (nica
instancia, de la constitucionalidad o in-
constitucionalidad, del acto reclamado,
carece de objeto ordenar una nueva trami-
taci6n, en la forma de amparo directo, que
no podrfa permitir a las partes una mayor

amplitud de defensa, y en tales condicio-



nes, la propia Sala puede, desde luego,

avocarse el conocimiento del negocio.

Quinta Epoca:

Tomo LXXI, Pdg. 2,980. Negociacién
Minera de Santa Marfa de la Paz y Ane-
xas, en Matehuala, S.A,

Tomo LXX, P&g. 3,423. Negociacifn Mi-
nera de Santa Marfa de la Paz y Anexas,
en Matehuala, S.A.

Tomo LXXI, P&g. 7,054, Negociacién
Minera de Santa Marfa de la Paz y Ane-
xas, en Matehuala, S.A.

Tomo LXXI, P&g. 7,054. Negociacién
Minera de Santa Marfa de la Paz y Anexas,
en Matehuala, S.A.

Tomo LXXI, P4g. 7,054. Negociacibn
Minera de Santa Maria de la Paz y Ane-
xas, en Matehuala, S.A. Apéndice 1975,
Octava Parte., P8g. 65. (Jurisprudencia

Comfin al Pleno y a las Salas),

10. El recurso de reclamacién

a) Reglamentacién

Este recurso se encuentra reglamentado en el artfculo

103



de la Ley de Amparo y en los artfculos 7 bis, fraccifén VII;
9 bis; 11 fraccién XI; 13 fraccién VII, pdrrafo segundo; 24
fraccién V; 25 fraccién Vv; 26 fraccién V; 27 fraccién V y 28
fraccién III pdrrafo segundo de la Ley Orgdnica del Poder Judi
cial de la Federacifn.

A continuaci6n transcribimos textualmente el artfculo 103 de
la Ley de Amparo y el artfculo 9 bis. dec la Ley Orgdnica del

Poder de la Federacién:

Artfculo 103. El rccurso de reclamacidén
es procedente contra los acuerdos de trd
mite dictados por el presidente de la Su
prema Corte de Justicia, por el presiden
te de cualquiera de las Salas en materia
de amparo, o por el presidente de un Tri
bunal Colegiado de Circuito, conforme a
la Ley Orgdnica del poder judicial de la
federaci6n, y se interpondr§, tramitarid

y resolverd en los términos prevenidos
por la misma Ley; si sc estima que el re-
curso fue interpuesto sin motive, se im-
pondrd al recurrente o a su apoderado, ©
a su abogado, o a ambos, una multa de diez

a ciento veinte dfas de salario.

Artfculo 9 bis. Los presidentes de los

Tribunales Colegiados de Circuito trami-
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tardn todos los asuntos de la competencia
de los mismos, hasta ponerlos en estado
de resolucidén, las providencias y acuer
dos del presidente de cada Tribunal Cole
giado de Circuito pueden ser reclamados
ante los propios Tribunales, siempre que
la reclamacifn se presente por alguna de
las partes por escrito, con motivo fundado
y dentro del término de tres dfas. La re-
solucibn se tomar8 por unanimidad o mayo-

rfa de votos.

b) Actos que se pueden impugnar por medio del recurso de
reclamacién y érganos en contra de cuyas resoluciones procede

Del articulo 103 de la Ley de Amparo se desprende que el
recurso de reclamacién es procedente contra los acuerdos de
trd@mite dictados por cualesquiera de los siguientes 6rganos:

1) Presidente de la Suprema Corte de Justicia,

2) Presidente de cualquiera de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia.

3) Presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito.

c) Legitimacién

De conformidad con lo establecido por los artfculos 9 bis,
13 fraccidn VII segundo p&rrafo y 28 fracecién III segundo pé-
rrafo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,
el recurso de reclamacién s6lo podrs ser interpuesto por alguna

de las partes en el Juicio de Amparo.



d) Competencia

Para conocer del recurso de reclamacién la competencia se
surte en funcién del Srgano cuyo acuerdo de trdmite se reclame,
de tal suerte que:

1) Pleno de la Suprema Corte.

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 frac
cién XI de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,
corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer en pleno de
las reclamaciones que se formulen contra las providencias o
acuerdos del presidente de la Suprema Corte, dictados durante
la tramitacién, en los asuntos de la competencia del pleno.

2) Ssalas de la corte.

De conformidad con lo establecido en los artfculos 24
fraccién V; 25 fracci6n V; 26 fracci6n V y 27 fraccién V de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Pederacién corresponde a
las Salas de la Suprema Corte de Justicia conocer del recurso
de reclamacién que se formule en contra de providencias y acuer
dos de sus respectivos presidentes dictados en los asuntos que
deban ser resueltos por las Salas.

El sequndo pdrrafo de la fraccifn II1I del artfculo 28 que
se refiere al recurso de reclamacidn en contra de providencias
o acuerdos de trdmite de los presidentes de la Suprema Corte de
Justicia, exige quc 81 seca intentado por parte legftima. Al reg
pecto el maestro Octavio Herndndez nos dice que "no parecc ha-
ber razén para que cl legislador pretenda calificar de legftima
a la parte que haya de intentar el recurso de reclamacién en

el caso indicado, pues la parte lo es o no lo es, pero no es



dable hablar de parte legftima y de parte ilegftima". (16)

3) Tribunales Colegiados de Circuito.

De conformidad con lo dispuesto por el artfculo 9 bis de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién los Tribu-
nales Colegiados de circuito conocerdn de las reclamaciones for
muladas en contra de las providencias y acuerdos dictados por
sus presidentes,

e) Término

De conformidad con lo establecido con los artfculos 13
fraccién VIl pdrrafo segundo, 28 fraccién III pdrrafo segundo
y 9 bis de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,
el término para la interposicién del recurso de reclamacidén es
de tres dias,

El insigne jurista Ignacio Burgoa hace notar que la Ley
es omisa acerca del momento a partir del cual el término debe
computarse y opina que deben de ser tres dfas, contados a par-
tir de aguel en que surte sus efectos la notificacién del acuer
do o de la providencia recurridos. (17)

£) Fundamento

Como se desprende de los artficulos 13, fraccién VII p&-
rrafo segundo, 28 fraccibn III p&rrafo sequndo y 9 bis de la
Ley Ozgéﬁica del Poder Judicial de la Federacifn, la Ley condi-
ciona la procedencia del recurso de reclamacisn a que &l se apo
ye en motivo fundado.

El maestro Ignacio Burgoa nos dice que "este Gltimo re-
quisito nos parece superfluo, puesto que cualquier recurso de

reclamacién, sea o no fundado, tiene que tramitarse y resolver-



se, actos que presuponen necesariamente su interposicién®, (18)
A este mismo respecto el maestro Octavio Herndndez estd
de acuerdo con lo seflalado por Ignacio Burgoa y nos dice que
"esta exigencia del legislador es desasertada puesto que no po-
dré determinarse si los motivos en que se apoyS el recurso fue
ron o no fundados hasta que &l se estudie y se resuelva cn un

sentido o en otro." (19)
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CAPITULO IIIX

EL RECURSO DE QUEJA

1. Concepto

Como seflala Juventino V. Castro, el recurso de queja no pue
de ser genéricamente enmarcado, ya que prevé una serie de hipg
tesis y situaciones procesales totalmente diferentes entre sf{,
que no tienen homogeneidad, ya que se le utiliza para impugnar
resoluciones contra las cuales no es procedente el recurso de
revisién, asf{ como para precisar los excesos o defectos en el
cumplimiento de las diversas resoluciones gue se dictan en
el proceso de amparo. (1)

Por su parte; don Fernando Arilla Bas, dice que el llamado
recurso de quefa es una institucién procesal mixta, pues no so-
lamente sirve para rescindir resolucjones judiciales antijurf-
dicas, sustituyéndolas por otras juridicas, como en los casos
de las fracciones I, V y VIII del articulo 95 de la Ley de Am-
paro, sino también para forzar a las autoridades responsables
al cumplimiento debido a las resoluciones dictadas en el juicio
de amparo, tal como sucede en las hip6tesis de las fracciones
11, I11, IV, VIII y IX del citado precepto legal. En el primer
supuesto, la queja es un auténtico recurso ya que rescinde la
resolucifn antijurfdica del juez de gdistrito o del superior del

tribunal a quien se impute la violacién constitucional reclama
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da en el juicio principal, en tanto que en el sequndo opera

como una simple causa incidental. (2)

2. Naturaleza y antecedentecs de la queija

El jurista Octavio A. Hernfndez nos dice que la queja, del
modo en que estd concebida en la Ley de Amparo, no es propia-
mente un recurso, pues el artfculo 95 de la Ley contiene nuecve
fracciones que sefialan los diferentes casos en que procede la
queja. De &stas fracciones, las marcadas con los nimeros II,
III, IV y IX indican que la queja procede por exceso o defecto
en la ejecucidén de diversos autos o resoluciones judiciales,
por lo que se puede advertir que la interposicién de la queja,
no tiende como la generalidad de los recursos a gue se examine
nuevamente los fundamentos de la resolucifn combatida para que
ésta sca modificada, revocada o en su caso, confirmada sino a
constrefiirse el Srgano obligado por el auto o la resolucién en
‘cuya contra se promucve la queja a ajustarse en los términos
materiales y juridicos de 81,

Cabe aclarar que a raiz de las reformas que sufrié la Ley
de Amparo en el afo de 1984, mismas que fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién del lunes 16 de enero de 1984,
el articulo 95 de la Ley de Amparo fue adicionado con dos frag
ciones mds, por lo cual, actualmente cuenta con once fracciones,
pero debido a que al momento de iniciacién de este trabajo no
se habfa realizado una nueva edicién de libros que actualizaran

las reformas me he basado en el libro de Octavio A, Herndndez
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titulado El juicio de amparo, segunda edicién, editado por la
editorial Porrda en México, 1983, raz6n por la cual en el pdrra
fo anterior se menciona que el artfculo 95 de la Ley de Amparo

contiene nueve fracciones.

La queja obedece al hecho de que el auto o de
que la resolucién judicial en cuya contra se
promueve, no se a ejecutado debidamente. De
modo que ni siquiera se impugne en ocasio-
nes... la actuacifn del 6rgano judicial, pues
to que la queja procede en ciertos casos en
contra de una autoridad obligada por el auto
o por la resolucibn indebidamente cumplido.
En tal caso la queja es un incidente y no un
recurso. La concepcifn de la Ley resulta,
asf, incorrecta y antijurfdica al crear una

institucién que carece de unidad y armonfa, {(3)

Romeo Lebn Orantes comparte la opinién mencionada en el p4
rrafo que antecede y la corrobora al hacer notar que el artfculo
96 de la Ley de Amparo establece que cuando se trate de exceso
[ defecta en la ejecucién del auto de suspensién o de la senten
cia en que se¢ haya concedido el amparc al quejoso, la queja po-
drd ser interpuesta por cualesquiera de las partes en el juicio
o por cualquier persona que justifique legalmente que le agra-
via la ejecucibén o cumplimiento de dichas resoluciones, circung

tancia inadmisible si se tratara de un verdadero recurso que

s6lo puede ser interpuesto por las partes.
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Continda el maestro Leén Orantes diciéndonos que el término
para iniciar el incidente de queja es distinto al que se exi-
ge para la interposicidn del recurso propiamente dicho. Cuando
la queja es concebida como verdadero recurso el término para
interponerla es de 5 dias contados a partir de que surta efec-
tos la notificacién de la resoluci6n recurrida (Artfculo 97,
fraccién II), y excepcionalmente, como es el caso de la frac-
cién XI del artfculo 95 de la Ley de Amparo, el recurso debe
interponerse dentro de las 24 horas siguientes a la en que sur
ta sus efectos la notificacifn de la resolucién recurrida, mien
tras que para promover la queja por exceso o defecto en la eje
cucibn, en los casos previstos por las fracciones II y III del
artfculo 95 de la Ley de Amparo la queja podr§ imponerse en
cualquier tiempo, micntras que falle el juicio de amparo en la
principal, por resolucién firme; y para los casos consignados
en las fracciones IV y IX, del propio artfculo 95, la queja pg i
drd interponerse dentro de un aiio, contado desde el dfa siguien
te al en que se notifique al quejoso el auto en que se haya man
dado cumplir la sentencia, o al en que la persona extrafa a
quien afecte su ejecucidén tenga conocimiento de ésta; salvo que

se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida,

ataques a la libertad personal, deportacifn, destierro, o de
algunos de los prohibidos por el artfculo 22 de la Constituci6n,
en que la queja podrd interponerse en cualquier tiempo (articulo

97 fraccién II1I), aungue en realidad resulta ilimitado.



181

3. Clases de queija segfin su naturaleza

El maestro Octavio A. Herndndez nos dice gue para hablar
con propiedad sobre la naturaleza de la queja podemos distin-
guir de dos clases de queja: a) la queja recursé y b) la quecja
incidente.

Antes de analizar cstas dos clases de quejas, consideramos
necesario hacer una reflexibén acerca de lo que cntendemos como
recurso y como incidente.

Como lo hemos sefialado a lo largo de este trabajo, enten
demos por recurso cl medic de impugnacif6n que sc interpone con
tra una resolucién judicial pronunciada en un proceso ya inicia
do, generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y
de manera excepcional ante ¢l mismo juzgador, con ¢l objeto de
que dicha resoluci6n sea revocada, modificada o anulada.

Incidente proviene del latin incidere, que significa so-
brevivir, interrumpir, producirse. "Procesalmente, los inciden
tes son procedimientos que tienden a resolver controversias de
cardcter adjetivo relacionadas inmediata y directamente con el
asunto principal”. (4)

Todo proceso estd sujoto a disposiciones adjetivas que lo
regulan. Algunas veces las partes o los 6rganos jurisdiceiona-
les se apartan de las normas procesales aplicables al caso que
se ventila, es entonces cuando surge la posibilidad de que se
planteen cuestiones adjetivas cuya resolucidén servird para lle
var el proceso a su fin normal, mediante los incidentes. Pero

como ¢l proceso no termina con la sentencia sino que la activi
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dad jurisdiccional se extiende hasta satisfacer jurfdicamente
a la parte que obtuvo sentencia favorable, los incidentes son
posibles aflin en ejecucién de sentencia con la idea de hacer po
sible la aplicacifn correcta de las normas procesales. (5)

a) La gueja como recurso se encuentra contemplada en
las fracciones I, V, VI, VII, VIII, X y XI del artfculo 95 de

la Ley de Amparo y

es la accibn que sc concede a las partes
para impugnar los actos o las sentencias
interlocutorias o definitivas que les sean
desfavorables eon los casos previstos en
las fracciones indicadas antec el drganc
que para cada caso determina la Ley,
aceidn cuya tramitacibn responde a la nece
sidad de que se cxaminen nuevamente los
fundamentos del auto o de la sentencia
combatida para que sca modificado, revo-

cado, o, en su caso, confirmado. (6)

b) El incidente Jde queja es ol procedi-
miento accesorio que las fracciones 11, III,
IV y IX del artfculo 95 de la Ley de Amparo,
ponen a disposicién de las partes en el jui
cio'de amparo o de los extrainos a dicho
juicio, para ocurrir ante el 6rgano competen

te que la propia ley schala, a fin de que



éste constrifia a las autoridades obliga-
das por dichos autos o sentencias a acatar
los, precisamente en sus términos materia-

les y juridicos. (7)

4. Procedencia del recurso de gueija

El articulo 95 de la Ley de Amparo establece en once frac
ciones los casos en que es procedente el recurso de queja. A
continuacién analizaremos todas y cada una de las fracciones
del citado artfculo 95.

Fracci6n I: "Contra los autos dictados por los jueces de
distrito o por el superior del tribunal a quien se impute la
violacién reclamada, en que admitan demandas notoriamente impro
cedentes”.

El estudio de esta fraccidn sugiere las siguientes obser
vaciones:

a) Autoridades a quo: Los tribunales que conocen en
primera instancia el juicio de amparo indirecto, generalmente
jueces de distrito o el que se refiere el artfculo 37 de la Ley
de Amparo.

b} Naturaleza de la gueja: La queja consignada en esta
fraccién es la de un recurso.

c) Resoluciones en contra de las cuales procede la que
ja: Como sefiala textualmente la fraccifn que comentamos la que-

ja procede contra los autos de las autoridades anteriormente
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mencionadas en los cuales admitan demandas notoriamente impro=-
cedentes.

Cuando se analizaron los cascs de procedencia del recurso
de revisién vimos que conforme a lo establecido por el artfculo
83 fraccibn I de la Ley de Amparo, el recurso de revisién pro-
cede contra las resoluciones que desechen o tengan por no inter
puestas las demandas de amparo. Como se puede observar la frac
cién I del artfculo 95 de la Ley de Amparo consigna la proceden
cia del recurso de queja en el case inverso al previsto por la
fracci6n I del articulo 83. Sin duda alguna es un desacierto
que segin el sentido del auto inicial en el juicio de amparo,
unas veces proceda el recurso de revisifn y otras el recurso de
queja, pues bastaria la existencia de un s6lo recurso para am-
bos casos. En abono de esta opinién, los tratadistas Ignacio
Burgoa, Carlos Arellano Garcfa, Octavio A. Herndndez, etcétera,
han sefalado atingentemente que para combatir el auto inicial,
cualquiera que sea su sentido, deberfa haber un sblo recurso.

d) Legitimacibn: La queja a que se refiere esta frac-
cifén s6lo puede ser interpuesta por alguna de las partes en el
juicio de amparo (articulo 96 de la Ley de Amparo).

e} Competencia: La queja contemplada en la fraccifn
que camentames debe de interponerse por escrito directamente ante
el tribunal colegiado de circuito competente, acompafando una
copia para cada una de las autoridades contra quienes se pro-

mueva (articulo 99, primer pdrrafo, de la Ley de Amparo}.



f) Término preclusivo ?e interposicién: La queja con-
templada en esta fraccién debe interponerse dentro de los cinco
dfas siguientes al en que surta sus efectos la notificacién de
la resolucifin recurrida (artfculo 97 fraccidén II, de la Ley de
Amparo) .

En relacibn con lo preceptuado por esta fraccibn citamos a

continuacifn la siguiente ejecutoria:

Ampliacién demanda de Amparo. Improceden-

cia de la revisidén en contra de su desecha-

miento. El acuerdo que desecha la ampliacién
de la demanda de ampareo, no es impugnable
mediante el recurso de revisién, en virtud

de no estar comprendida en ninguna de las
hip6tesis a las que sec reficre el artfculo 83
de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantfas
y en consecuencia, la inconformidad debe trami
tarse en queja, atento a lo dispuésto en la

fraccifn VI del artfcule 95 de la propia Ley.

Amparo en revisién 39/83. Marfa del Carmcn
Catilleja Mendicta. 21 de ecnero de 1953. Una~
nimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo G6~
mez. Secretario: José Librado Fuerte Chivez.
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circui-

to. Informe de 1983. Pdg. 219.
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Fraccifin II: "Contra las autoridades responsables en los’
casos a que se refiere el artfculo 107, fraccién VII, de la Cong
titucién Federal por exceso o defecto en la ejecucién del auto
en que se haya concedido al quejoso la suspensi6n definitiva
del acto reclamado".

Por su parte la fraccifén VII del artfculo 107 constitucio-

nal establece textualmente lo siguiente:

El amparo contra actos en juicio, fuera de jui
cio o después de concluido, o que afecten a
personas extrahas al juicio, contra leyes o
contra actos de autoridad administrativa,
se interpondrd ante el juez de distrito
bajo cuya jurisdiccién se encuentre en

el lugar en el que el acto reclamado se
ejecute o trate de cjecutarse, y su tra-
mitacidn se limitard al informe de la au-
toridad, a una audiencia para la gue se - -
citard en el mismo auto en el que mande
pedir el informe, y se recibirdn las prue
bas que las partes interesadas ofrezcan,

y oir&n los alegatos, pronunci&ndose en

la misma audiencia la sentencia.

El estudio de la fraccién II del artfculo 95 de la Ley de

Amparo, sugierc las siguientes observaciones:



a) Autoridades a guo: Se refiere a las autoridades res
ponsables en contra de cuyos actos se haya pedido amparo indi-
recto.

b) Naturaleza de la queja: La naturaleza de la queja a
que se refiere esta fraccibn es un incidente.

¢} Resolucién en contra de cuya ejecucibn excesiva o
defectuosa procede la queja. La resolucifn impugnable a través
de la queja contemplada en esta fraccién, es el auto en que se
haya concedido al quejoso la suspensién definitiva, cuando di-
cho auto se haya ejecutado excesiva o defectuosamente.

d) Exceso o defecto en la ejecucibn de resoluciones

judiciales.

Hay exceso en la ejecucibn de una resolucidn
judicial, cuando la autoridad obligada por
ella rebasa o sobrepasa al ejecutarla los 1li-
mites indicados por la propia resolucisn.

flay defecto en la ejecucién de una resolu-
e¢ién judicial cuando la autoridad obligada
por ella la efectlGa en forma parcial o incom
pleta, por abajo de los limites indicados en

la propia resolucién. (8B)

Para darnos cuenta si una resolucién judicial se ha ejecu
tado de manera excesiva, defectuosa o apegada a la letra y al

espiritu de la resolucién, debemos tomar en cuenta el contenido



integral de la
las sentencias
debe hacer. En

sentencias son
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misma. Generalmente los puntos resolutivos de
indican, lo que la autoridad que ha de acatarla
algunas ocasiones los puntos resolutivos de las

confusos, omisos u obscuros, o por la forma en

gue estdn expresados dejan duda, en estos casos debe acudirse

a la parte resolutiva y considerativa de la sentencia, tenién-

dose que aplicar obviamente un criterio apegado a la 1l6gica que

permita inferir con precisién el alcance que dio el Juez a su

fallo.

El exceso en la ejecucidén de las sentencias

no se identifica con la ejecucién de un acto

ajeno o sin conexiones con cl contenido de

&ésta. Tal hecho serfa s6lo un acto no ordena

do por la autoridad judicial.

El defecto en la cjecucién de la sentencia

no se identifica tampoco con una abstencién

absoluta

y total de la autoridad obligada por

ella. Tal abstencidn constituirfa sélo una

desobediencia a la resolucién judicial. (9)

lgnacio Burgoa afirma gque

El defecto y el exceso de ejecucifn suponen

necesariamentc una observancia parcial o

exajerada de la resolucién judicial de

que se trate por parte de las autorida-
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des responsables o sea, entrafian un cumplj
miento menor o mayor que el puntual. Este
cumplimientec implica, obviamente, una oblj
gacién positiva, de hacer, que la consabida
‘resolucibn impone a dichas autoridades por
lo que la ejecucién defectuosa o excesiva
nunca se registra cuando no haya nada que
cumplir positivamente, es decir, cuando en
acatamiento de una decisién emitida en el
juicio de amparo, las propias autoridades
deban simplemente asumir una actitud pasiva
de abstencién, un no hacer frente al quejo-

so. (10)

El maestro Octavio A. Herndndez no estd de acuerdo con la
afirmacién que hace Ignacio Burgoa al decir que la ejecuci6én de
fectuosa o excesiva nunca se registra cuando no hay nada que
cumplir positivamente haciendo el siguiente razonamiento:

Dice Herndndez que

hay que admitir que en la mayorfa de los
cabs las resoluciones que no impongan una
obligaci6n de hacer diffcilmente dardn lu
gar a que en su ejecucibén haya exceso o
defecto pero no es imposible gue la autori
dad obligada, digamos por un auto de sus-

pensién definitiva, sin dejar propiamente



de cumplir dicho auto, se abstenga mds o
menos de lo dcbide. Caso en el cual el Mi
nisterio Pliblico o el tercero perjudicado
podrén recurrir a la queja, Asi, por ejem-
plo: es f&cil imaginar un auto que conce-
da la suspensi6n definitiva de un acto re-
clamado consistente, a la par, en incomunji
caci6n del reo y en la imposici6én de tormen
tos. Puede la autoridad obligada suspender
la s6lo parcialmente, es decir, dejar de
aplicar tormentos al reo, pero mantenerlo
incomunicado. En este caso habrd cvidente-
mente un defecto en la ejecucién de la in-
terlocutoria de suspensién. Por el contra-
rio si se suspende un acto reclamado con-
sistente en el cobro de determinados re-
cargos fiscales, la autoridad exactora pue-
de ocurrir en exceso, si ademds de los men-
cionados recargos deja de cobrar el impues-
to correspondiente, cn cuyo caso, el Minis
terio PGblico o el tercero perjudicado si

lo hay, podrdn recurrir en queja. (11)

Ignacio Burgoa nos dice que no puede hablarse de incumpli
miento de una sentencia de amparo, cuando la misma se ha apar-
tado de la litis, y nos dice que en este caso lo que debe cum-

plir la autoridad obligada por la sentencia es lo resuelto por
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ésta pero relacionado y condicionado con la esencia del litigio
planteado. (12)

Octavio Herndndez juzga incorrecto este criterio y nos
dice que "admitirlo serfa tanto como permitir que la autoridad
responsable enjuiciara la sentencia y decidiera si la cumplia
o no, segiin que de acucrdo con su criterio el fallo judicial
estuviera o no apegada a la litis, por la que en filtima instan
cia los recursocs saldrfan sobrando". (13)

El jurista Romeo Lebn Orantes nos dice que hay dos formas

de exceso de ejecucidn de sentencias que son:

1) Exceso material u objetivo.

2) Exceso jurfdico.

1) Exceso material u objetivo. Este excesc se da cuando
la ejecucifn extralimita materialmente la amplitud de los térmi
nos Y alcances del auto o resolucién que ha de ser cumplida.

2) Exceso jurfdico. Este exceso se da cuando la ejecucién
sin extralimitar materialmente la amplitud de los términos y
alcances del auto o resolucién que ha de ser cumplido, afecta a
personas extrahas al juicio constitucional, como consecuencia
de situaciones jurfdicas que el auto o resolucién no previd, ni
pudo haber tenido en cuenta por no haber sido parte de diche
juicio ese tercero extrafio.

Este autor nos dice que también puede existir un
defecto material en la ejecucién que se da cuando la ejecucién

del auto o resolucifén que ha de ser cumplido no alcance la am-
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plitud de los términos literales y jurfdicos del auto o resolu-
cién que se ejecuta.

e) Legitimacibn: Conforme a lo establecido en el
artfculo 96 de la Ley de Amparo, la queja a que se refiere la
fraccifén que comentamos puede ser interpuesta por cualquiera
de las partes en el juicio o por cualquier persona que justifi
que legalmente que le agravia la ejecucifn o el cumplimiento
de la resoluci6n recurrida.

£} Competencia: Conforme a lo establecido en el artfculo
98 de la Ley de Amparo, la queja a que se refiere esta fraccidén
deberd interponerse ante el juez de distrito o autoridad que
conozca o haya conocido del juicio de amparo en los términos
del articulo 37 de dicha ley, o ante el tribunal colegiado de
circuito si se trata del caso de la fraccibén IX de la Constitu
cién Federal.

g) Término preclusivo de interposicién: Segfn lo dis-
pone el articulo 97, fraccién I de la Ley de Amparo la queja
a que se refiere la fraccién II del artfculo 95 de dicha ley,
podrd interponerse en cualquier tiempo, mientras se falle el

juicio de amparo en lo principal, por resolucifn firme.

Fréccién III: "Contra las mismas autoridades, por falta
de cumplimiento del auto en gque se haya concedido al quejoso
su libertad bajo caucién conform e al articulo 136 de esta ley".
Por su parte el artfculo 136 de la Ley de Amparo estable

ce textualmente lo siguiente:
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Si el acto reclamado afecta la libertad per
sonal, la suspensién sélo producird el efec
to de que el quejoso quede a disposicibn
del juez de distrito, Gnicamente en lo que
se refiere a su libertad personal, quedando
a disposicién de la autoridad que deba juz-
garlo, cuando el auto emane de un procedi-
miento del orden penal por lo que hace a la
continuacibn de éste,

Cuando el auto reclamado consista en la
detenci6n del quejoso efectuada por autori-
dades administrativas, o por la policfa ju=
dicial, como responsable de algGn delito,
la suspensién se concederd, si procedicre
sin perjuicio de que se haga la consignacién
corresponda. Si se concediere la suspensi6n
en los casos de 6rdenes de aprehensién, el
juez de distrito dictard las medidas que
estime neccsarias para cl aseguramiento
del quejoso, a efecto de que pueda ser de-
vuelto a la autoridad responsable si no se
le concediere el amparo. Si la orden de
aprehensi6n se refiere a delitos sancionados
con pena cuyo término aritmético sea mayor
de cinco afies de prisién, la suspensién
s6lo producird el efecto de que el quejoso

guede a disposicidn del juez de distrito en
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el lugar que éste sefiale, Gnicamente en
lo que se refiere a su libertad personal,
quedando a disposicién de la autoridad
que deba juzgarlo, para los efectos de
la continuacidn del procedimiento penal.

Cuando el auto reclamado consista en
la detencién del quejoso por orden de
autoridades administrativas, podrd ser
puesto en libertad provisional, mediante
las medidas de aseguramicnto y para los
efectos que expresa el pdrrafo anterior.

En los casos de detencién por mandamien
to de autoridades judiciales del orden pe
nal, o de auto de prisién preventiva, el
quejoso podrd ser puesto eon libertad bajo
caucién conforme a las leyes federales o
locales aplicables al caso.

La libertad bajo caucién podr§ ser revo
cada cuando aparezcan datos bastantes que
hagan presumir, fundadamente, que el que-
joso trata de burlar la accién de la jus-
ticia.

El juez dictard las medidas adecuadas
para garantizar la seguridad del quejoso,
para evitar que se sustraiga a la accifn

de la justicia, y en todo caso, deber§ dar
cumplimiento a lo dispuesto por el artfculo

20, fracecién I, de la Constitucién,
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Las partes podr&n objetar en cualquier
tiempo el contenido del informe previo.
En los casos previstos en el artfculo 204
de esta ley, se considerard hecho super-
veniente la demostracién de la falsedad
del contenido del informe y el juez podréd
modificar o revocar la interlocutoria en
que hubiese concedido o negado la suspen-
sibn.

En cséos casos, deber§ el propio juez
dar vista al Ministerio Pdblico Federal
para los efectos del precepto legal cita-

do.

El estudio de la fraccién III deld artfculo 95 de la Ley
de Amparo, sugiere las siguientes observaciones:

a) Autoridades a guo: Las autoridades a que se refie-
re la fraccifn gue comentamos son aquellas en contra de cuyos
actos se haya pedido amparo indirecto.

b) Naturaleza de la queja: El maestro Octavio Hern&n-
dez considera que la queja a que se refiere la fraccibn III del
articulo 95 de la Ley de Amparo es un incidente.

El maestro Alfonso Noriega comparte la opinién de Octavio
Herndndez y dice que "en esta hipStesis la queja debe clasifi-
carse como queja-incidente, porque no se trata de reclamar una

resolucisn judicial con el fin de modificarla o revocarla, sino



de enjuiciar la conducta de las autoridades responsables gefia-
ladas en el Juicio de Amparo, por faltar al cumplimiento del
auto del Juez de Distrito que haya concedido al quejoso su li-
bertad caucional. (14)

El profesor Carlos Arcllano Garcfa nos dice que: "En esta
hip6tesis de incumplimiento no procede el incidente de incumpli
miento sino la interposicién de recurso de queja". (15)

En nuestra opini6én la queja consignada en la fraccién III
del artfculo 95 de la Ley de Amparo es un incidente.

c) Resoluciones en contra de cuyo incumplimiento pro-
cede la queja: La resolucién en contra de cuyo incumplimiento
procede la Queja a que se refiere la fracci6n III del artfculo
95 de la Ley de Amparo, es el auto en que se haya concedido al
quejoso su libertad bajo caucién conforme al articulo 136 de la
misma Ley.

La libertad caucional se puede conceder por haber media~
do detencién u orden de aprehensién, de autoridades administra-
tivas o judiciales. El jurista mexicano Ignacio Burgoa hace
notar que éste es el dnico caso en el que procede la queja por
incumplimiento o inobscrvancia total de la resolucién interlo-
cutoria que concede la suspensifn. En los demds casos el incum
plimiento total de las resoluciones judiciales no se remedia
mediante la queja, sino mediante la aplicaci6n de los artfculos

104, 105 y 143 de la Ley de Amparo.



d) Legitimacién: De conformidad con lo establecido por
el articulo 96 de la Ley de Amparo, la queja que comentamos
s6lo podrd ser interpuesta por alguna de las partes en el Jui-
cio de Amparo.

e) Competencia: De conformidad con lo dispuesto en el
artfculo 98 de la Ley de Amparo la queja a que hace referencia
la fracci6n III del artfculo 95 del mismo ordenamiento legal
debe ser interpuesta ante el juez de distrito o autoridad que
conozca o haya conocido del juicio de amparo en los términos
del artfculo 37 de la Ley de Amparo.

f) Término preclusivo de interposicifn: Segin lo esta
blecido por el artfculo 97, fraccién I de la Ley de Amparo la
queja a que se refiere la fraccién III del artfculo 95 de la
Ley de Amparo podrd interponerse en cualquier tiempo, mientras
se falle el juicio de amparo en lo principal, por resolucién
firme.

Fraccién IV: "Contra las mismas autoridades, por exceso
o defecto en la ejecucién de la sentencia dictada en los casos
a que se refiere el artfculo 107, fracciones VII y IX, de la
constitucién federal en que se haya concedido al quejoso el am
paro".

El estudio de esta fraccién sugiere las siguientes obser

vaciones:

a) Autoridades a quo: Las autoridades a que ge refiere

esta fraccidn, son las mismas autoridades responsables a las



que hacen referencias las fracciones II y III del mismo artfculo
95 y gue cn obvio de repeticiones inGtiles remitimos a la lec-
tura de las mismas.
b} Naturaleza de la queja: La guecja a que se refiere
esta fraccién es un incidente,
El maestro Alfonso Noriega abundando al respecto nos di-

ce que

La hipGtesis leyal contenida en esta fraccién,
se refiere a uno de los casos tipicos que se
han clasificado como queja-incidente, toda vez
que la Ley concede el recurso de queja para el
efecto de que las autoridades competentes, de
acuerdo con la propia Ley revisen la actuacién,
la conducta de las autoridades responsables al
cumplimentar una sentencia definitiva, dictada
por las autoridades de control en los casos pre
vistos por las fracciones VII y IX de la Cecns-

titucién PFederal. (16)

c) Sentencias cn contra de cuya ejecucifn excesiva o

defectuosa procede la queja:

Las sentencias cen contra de cuya ejecucién
excesiva o defectuosa procede la gueja a que
se refiere la fracci6én IV del articulo 95 de

la Ley de Amparo son las que conceden el am-
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paro, dictadas por:

Los jueces de distrito o por el superior
al que se impute la violaci6én reclamada en
amparos que se promueban ante ellos contra:

1) Actos en juicio, fuera de juicio o
después de concluido el juicio que afectan
a personas extrafias a &ste;

2) Leyes;

3) Actos de autoridad administrativa
(fracci6én VII del artfculo 107 de la cons-
titucién),

Los tribunales colegiados de circuito
cuando decidan sobre la inconstitucionali-
dad de una ley o cstablezcan la interprecta
cién directa de un precepto de la Consti-
tucidén (fraccién IX del artfculo 107 de

la Constitucibén). (17)

d) Legitimacién: De conformidad con lo establecido por
el articﬁlo 96 de la Ley de Amparo, la queja a que se refiere
la fraccién que comentamos, podr§ ser promovida por cualquiera
de las partes en el juicio o por cualquier persona que justifj
que legalmente que le agravia la ejecucién o cumplimiento de

dichas resoluciones,



e) Competencia: De conformidad con lo establecido por
el primer pdrrafo del articulo 98 de la Ley de Amparo la queja
que venimos comentando deberd de interponerse ante el jucz de
distrito o autoridad que conozca o haya conocido del juicio de
amparo en los términos del articulo 37, o ante el tribunal co-
legiado de circuito si se trata del caso de la fracecién IX del
articulo 107 de la constitucibén federal.

f) Término preclusivo de interposicién. De conformidad
con lo establecido por la fraccién III del artiIculo 97 de la
Ley dc Amparo, la queja a que se refiere la fracci6n IV del
artfculo 95 de la misma ley, podrd interponersc dentro de un
afio contado desde el dfa siguiente en que se notifiguc al que-
joso el auto en gue sc haya mandado cumplir la sentencia, o al
en que la persona extrafia o a quien afecte su ejecucibn tenga
conocimiento de ésta; salvo que sc trate de actos que importen
peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal,
deportacién, destierro, o de alguna de las prohibidas por el
artfculo 22 de la Constitucién Federal, en que la gueja podrd
interponerse en cualguicr tiempo.

Respecto a lo establecido en esta fraccidncitamos a conti-

nuacién las siguientes ejecutorias y tesis jurisprudenciales:

Queja por ingorrecta ejecucifn. Procede

contra cualquicr autoridad que tenga inter

" vencién en el cumplimiento del fallo. Si

la tesis de jurisprudencia actualmente

visible con el ndmero 101 de la pdgina 197
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de la Sexta Parte del apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federaci6n publicado
en 1965, establece que todas las autori-
dades estdn obligadas a la ejecucién de
una sentencia de amparo, cuando por razén
de sus funciones deban intervenir en ella,
ain cuando no haya intervenido en el jui-
cio de amparo ni figurado en &l como auto
ridad responsable, es claro que contra
cualquier autoridad que se encuentre en
esa situacién es procedente el recurso de
queja por exceso o defecto de ejecucidén.
Es decir, si toda autoridad que en alguna
forma dehe intervenir en la ejecucién de
una sentencia de amparo estd obligada a
cumplir y respetar esa sentencia; y si
contra el cumplimiento defectuoso de las
sentencias de amparo, por exceso o defecto,
procede el recurso de gueja previsto en
las fracciones IV y V del artfculo 95
della Ley de Amparo, es claro que ese
recurso tiene que ser procedente para exi-
gir el correcto cumplimiento de la senten-
cia, contra cualquier autoridad gue tenga
que intervenir en el cumplimiento del fa-
llo.

Queja 74/73. Miguel Bravo Hernéndez y otro.



16 de cctubre de 1973. Unanimidad de vo
tos. Ponente: Guillermo Guzmdn Qrozco.
Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. In-

forme de 1973. Segunda Parte. Pigs. 42 y 43,

Sentencias de Amparo, ejecucién de. No

puede decirse que exista exceso de ejecu-
cién de una resolucién en materia de ampa-
ro, cuando la autoridad responsable realiza
actos o aborda cuestiones quc no fueron ob-
jeto de la controversia constitucional, ni
consecuencia de los hechos debatidos en la
misma; pucsto que si la referida responsable,
al dictar la sentencia de reenvio, recasumid
plenamente su jurisdiccidn, cualquier viola-
cién que cometa no serd cn observancia dc la
ejecutoria de amparo, sino que tendrdn el
cardcter de actos independientes de los juz=-
gados de dicha cjecutoria y, por lo mismo,
no podrdn ser reclamados en queja, sino que

deberdn impugnarse mediante nucvo amparo.

Amparo en revisién 361/69. Filemén Alonso.
Unanimidad de votos. 10 de septiembre de 1970.
Ponente: magistrado Lic. Nicéforo Olea Mendo-
za. Informe de 1970. Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito,



Queja, recurse de, por exceso o defecto

de ejecucién de sentencia. C&mputo del tér-

mino para interponerlo. Respecto del térmi

no de un afio para interponer el recurso de
queja por exceso o defecto de ejecucién de
la sentencia constitucional de conformidad
con el artfculo 97, fraccién III, de la Ley
de Amparo, en los casos de las fracciones

IV y IX del artfculo 95 de la misma ley,

que debe empezar a contar a partir del dfa
siguiente al en que tenga conocimiento la
persona extrafia, de la ejecucién que la
afecta, se sostiene el criterio de que en

el mismo deben incluirse los dfas inh&biles,
por ser racional y l6gico que ese lapso se
integra con los dfas naturales que lo forman:
365, y excepcionalmente 366, cuando sc trata
de afilo bisiesto; consideracién que es vdlida
aln en casos de que el dltimo dfa del térmi-
no fuere inhdbil, al no existir disposicibn
legal que excluya del cOmputo los dfas inhd

biles.

Queja 139/70. Mercedes Martfnez Montes y
otra. 30 de octubre de 1972. 5 votos. Ponente:
Carlos del Rfo Rodrfquez. Semanario Judicial

de la Federacién. S&ptima Epoca. Vol. 46.
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Acuerdos dictados durante la substancia

cién del recurso de queja por defecto o

exceso en la ejecucién de la sentencia,

queja improcedente contra los. Los acuer

dos dictados durante la substanciacién de
los recursos de queja, por exceso o defec-
to en la ejecucién de la sentencia de ampa-
ro, no son impugnables en queja ante los
Tribunales Colegiados, sino junto con la
resolucién que recaiga el mencionado recur
s0, a través de la queja de queja, estable-
cida en la fracecibn V del precitado artfculo

95 de la Ley de Amparo.

Queja 5/80. Hortencia NGfiez de Ramos.
17 de julio de 1980. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Gémez Dfaz. Secretaria: Marga-
rita Beatriz Luna Ramos. Informe de 1980,
segundo Tribunal Colcgiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito. Pdgs, 83

y 84.

Fracci6én V: "Contra las resoluciones que dicten los jue-

ces de distrito, el tribunal quc conozca o haya conocido del
juicio conforme al artfculo 37, o los tribunales colegiados de
circuito en los casos a que se refiere la fraccién IX del artfeulo

107, de la Constitucién Federal respecto de las quejas interpueg
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tas ante ellas conforme al artfculo 98"
El estudio de esta fraccién sugiere las siguientes obser
vaciones:
a) Autoridades a quo: Las autoridades a que se refiere

la fraccién que comentamos son las siquientes:

1) Los jueces de distrito.

2) Los tribunales que conozcan o hayan conocido del
juicio de amparo vy,

3) Los tribunales colegiados de circuito que decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la inter
pretacibn directa de un precepto de la constitucién.

b) Naturaleza de la queja: La queja a que se refiere
esta fraccién, es un recurso. Sin embargo como se verd en el si
guiente inciso, esta queja tiene la particularidad de consti-
tuir un recurso que sirve para atacar las resoluciones recafdas
en otro recurso.

¢) Resoluciones en contra de las cuales procede la que

ja.

Las resoluci