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NOTA PRELIMINAR.

El objeto de este trabajo, intitulado LA RESPONSABILIDAD INTERNA-
CIONAL POR CONTAMINACION DEL MEDIO MARINO, es el de tintar un dngulo-
nuevo dentro de la teorla de la responsabilidad internacional del Estado, como con

secuencia del progreso de la ciencia y de la tecnologla.

La preocupacién de la comunidad internacional por la conservacién del-
medio marino se remonta a principios del siglo XX cuando se creé en Copenhague
la comisién internacional para la exploracién del mar. No se trata aqul de analizar
la llamada “contaminacién natural", generada por la erosién de In tierra dentro de
los ocednos, la filtracién de hidrocarbures de los fondos marinos y la radiacién pro
veniente de los fondos de la tierra, sino de la producida por el liombre, en forma

accidental o deliberada,

El Grupo Mixto de Expertos sobre los Aspectos Cientlficos de la Conta
minacién del Mar (GESAMP), adopté una definicién que se ha hecho cldsica sobre
fa contaminacién del medio marino: "Introduceién por el hombre, en forma direc
ta o inditecta, de sustancias o energln dentro del ambiente marino (incluldos los
estuarios), con el resultado de efectos nocivos tales como perjuicios para los re--
cursos vivientes, peligro para la salud humana, obstduules para Ins actividades mari
nas (inclufda la pesca), empeoramiento de la calidad para el empleo del agua del

mar, ¥y reduccién de las posibilidades de esparcimiento™ (1)

Como bicn lo ha anotado KALDONE G. NWEIHED, "la contaminacién-
de los mazes debide por un lado al transporte petrolero, y acrecentada por el ex-
traordinario volumen de desperdicios y de residuos industriales y urbanos, por el-—l

otro, se ha convertido en un mal que produce presagiosos signos como manchas -~



enormes de petréleo, concentracién de nitratos rojizos y fosforecentes, cuerpos sé

lidos que flotan sobre la superficie y peces muertos arrojados a las playas" (2).

El informe del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas - -
(ECOSOC) decfa en 1971 que "el sistema ccolégico marino es particularmente --
vulnerable a los efectos de la contaminacién y, bajo su inflyjo, las cadenas alimen
ticias, estables y complejas, que abarcan numetrosas especies tienden a quedat re

ducidas a otras mds simples, menos estables y con menos especies" {3).

El incremento de la produccién de hidrocarburos a parntir de la década
de 1940 ha aumentado la cantidad de petréleo movilizado a través del mar, Se--
gin las estadisticas, el aumento representa un 700 por ciento en los dltimos 20 -
afios. En 1985, el nimero de buques-tanque o tanqueros cs tal que el ndmero de
toneladas de peso muerto es superior a 500.000.000, con unidades cuyo tonelaje es
de 500,000 toneladas. Esto ha precipitado la contaminacién de los mares con hi--
drocarburos a un nivel tal, que la principal despenss del mundo para los afios veni

deros estd en grave peligro.

Tan sélo en 1973 se estimaba que, por raz6n del transporte macltimo,
anualmente ingresan al mar dos millones de toneladas de hidrocatburos, Esto no-
sélo constituye una grave amenaza contra el ecosistema de los ocednos (la fauna
y la flora), sino también contra millones de kilémetros de playas utilizadas para-

¢l esparcimicnto y para el habitat de millones de aves anfibias y costaneras,

Aunque la contaminacién por accidente es mds bien excepcional (4),

su fuente principal resulta de aquellas operaciones rutinarias de los buques, asocia
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da a las operaciones de deslastie y limpicza de sus tanques, hasta convertirse cn

intencional o voluntaria (5),
Los expertos consideran cuatro contaminantes como los mds peligrosos:
a) el ptréleo y sus derivados; b) la radioactividad; c) los agentes quimicoes ~

(pesticidas y detergentes), y, d) los desperdicios domésticos e industriales.

Pero no sélo el transporte del petréleo por mar gencra contaminacién-
de! medio warino. Hay fuentes terrestres, como las operaciones de refinerfas y--
petroquimicas que lanzan sus desechos al mar, el desperdicio de aceites queman--
dos, de industrias de automotores, v la atsmosférica proveniente de hidrocarburos-

evaporizados, provenientes en general de la combustién de motores,

Hay también otra contaminacién peligrosa del medio marino, de la ===
cual se vienc ocupando, por fortuna, la Agencia Internacional de Energin Atémica
(AIEA), con sede en Viena. La introduccién de sustancias radioactivas ¢n los =«
ocednos a causa de explosiones nucleares ha constitufdo uno de los mayores peli--
gros de contaminacién del medio marino. Pero también los desperdicios de baja -
rdioactividad arrojados a lo profundo del mar, bien a través de tubos submarinos-
que penetran en las proximidades de un espacio marino cercano a una planta de-~
energfa nuclear, o bien en “contenedores de acero y concreto, que muchas ve--

ces, como en el caso de los Estados Unidos en e} pasado, presentaron filtraciones.

Es evidente que el problema de la contaminacién del medio marino - -
afecta a todos los Estados de la comunidad internacional, con o sin litoral, en --
sus diversas [uentes, tal como lo prevé la Parte XIl, "Proteccitn y preservacién-~

del medio marino”, de la Convencién de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho --



del Mar (6). Por primera vez, en toda la historia del género humano, se ha pro
clamado que "os Estados son responsables del cumplimiento de sus obligaciones
internacionales relativas a la proteccién y preservacién del medio marino", de --

conformidad con el Derecho Internacional.

Este estudio se divide en dos partes: la primera analiza, en gencral, -
la responsabilidad internacional del Estado, y la segunda, en particular, la respon

sabilidad internacional de! Estado por |z contaminacién del medio marino.

Existe, por fortuna, una organizacién especializada de Ias Naciones Uni
das encargada de los aspectos técnicos del medio marino: la Organizacién Marfti
ma Internacional (OMI), cuya tarea principal consiste en promover ta seguridad-
de la navegacién internacional y prevenir la contaminacién marina, especinlmente-
la causada por hidrocatburos, mediante la creacin de reglas y estdndares de ob--

servancia universal.

Aunque el Convenio internacional para prevenir lo contaminacién de las
aguas del mar por hidrocarburos, de 1954, constituye el primer esfuerzo para pre-
servar el medio marino, hay actualinente tres instrumentos bdsicos, que son anali-
zados en la segunda parte: 1) el Convenio internacional para prevenir la contami
nacién por los buques, de 1973, con su protacolo de 1978 (MARPOL, 1973/78); -
2) el Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios causados por la
contaminacién de las aguas del mar por hidrocarburos, de 1969, con su protocolo
de 1976, y 3) la Convencidn sobre la constitucién de un fondo internacional de
indemnizacién de dafios causados por la contaminacién de hidrocarburos, de 1971,

Pero hay otros convenios que inciden sobre las actividades de la OMI: el Conve--



V.

‘nio internacional sobre llneas de carga, 1966 (LL, 1966), vigente desde el 2t de
de julio de 1968; el Convenio internacional para la seguridad de la vida humana -
en el mar (SOLAS, 1974) y su protocolo de 1978; el Convenio internacional -~
sobre normas de formacién, titulacién y guardia para la gente del mar, de 1978 -
(STCW, 1978), y el Convenio sobre el reglamento internacional para prevenir los-

abordajes, de 1972,

De este estudio queda por fuera el andlisis del problema de Ia respon-
sabilidad civil por el transporte matftimo de sustancias radioactivas, al cuidado de

la AIEA, sobre la base de la responsabilidad absoluta de los Estados.

Todos estos convenios dentro de! marco de la CMI, asf como también-
los acuerdos privados, tales como TOVALOP  (7) y CRISTAL ({8), represen~
tan un avance importante en materia de responsabilidad civil, que ha dejado atrds

muchas teorfas.

En efecto, n partir de tales convenios parece haber sido superado el -~
principal escollo, que era el de la culpa a ser demostrada. Se ha pasado a la res
ponsabilidad objetiva, independientemente del factor subjetivo de la negligencia --
comprobada. El transporte de hidrocarburos es una industria altamente lucrativa,
calificada. de ultrarriesgosa o peligrosa en extremo, por lo cual se debe ubicar la
responsabilidad del Estado de pabelldn. Estos progresos conducirdn directamente a
la responsabilidad absoluta de jos Estados por la contaminacién del medio marino,

como en el caso de lanzamiento de objetos al espacio ultraterrestee.

/
Recuérdese que el principio 7 de la  "Declaracién de Estocolma” (9),



Vi,

dejé asentado que "los Estados deberdn tomar todas las medidas posibles para -
impedir ta contaminacién de los mates por sustancias que puedan poner en peligro
la salud del hombre, dafiar los recursos vivos y la vida marina, menoscabar las po

sibilidades de esparcimiento o entorpecer otras utilizaciones legitimas del mar",

Esta es apenas una introducci6n al estudio de la responsabilidad inter--
nacional del Estado por contaminacién del medio marino, con especial referencia-
a la contaminacién por hidrocarbusos. Pero hay ozrn§ fuentes que cada dia co- -
bran una mayor importancia, como las procedentes de fuentes terrestres, la explo
racién y explotacién de la plataforma continental, el vertimiento de desperdicios-
y materias téxicas, la contaminacién proveniente de la atmdsfern o a través de-
ella, y la proveniente de la exploracién y explotacidn de los fondos marinos (la-

Zona), considerados hoy como patrimonio comtin de la humanidad.
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NOTAS DE LA NOTA PRELIMINAR ..

. Sobre la base de la propuesta del Comité Especial sobre Investigacién Ocemo-
grdfica/Comité Consultivo sobre Investigacién de Recursos Marinos.

2. La_contaminacién marina ante el Derecho Internacional,

Caracas, Imprenta Nacional, 1978, pdg. 31.

3. El mar; preservacién y control de la conmaminacién de los mares,
E/5003, del 7 de mayo de 1971, pdg. 25.

4. Los casos mds citados de desastres son el del "Torrey

Canyon" (marzo 18, 1967}, que arroj6 al mar 119,000 toneladas

de petrélec, y el "Amoco C4diz". (1978), que derramé 233,690 tone-
ladas. El "Torrey Canyon" era un tanquero de tipe convencional de~
bandera liberiana que, cargado con 118.000 toneladas de petréleo kuwait
en sus tanques desgastados, chocé con un arrecife y encallé el 18 de -
marzo de 1967 frente a las Siete Rocas, en la Costa de Cordualles, Gran
Bretafa.  Veinte mil toneladas de crudo dertamado ensuciaton la costa-
de Cotdualles y de Devon, amennzando desviarse hacia la costa opuesta,
en Francia, Gran Bretadn y Francia alegaron haber gastado 12 millones

de délares en las operaciones de limpieza.

S. La contaminacién operacional tiene lugar cuando se vierte al mar agua de
tastre almacenada en compartimientos de carga, mezclada con residuos de
hidrocarburo, y las mezclas oleosas {agua e hidrocatburos) que resultan-

de la limpieza de los tanques.

6. Al final sc incluye como anexo. Esas fuentes de contaminacién son: proce
dente de fuentes terrestres, de actividades relativas a los fondos marinos -
sujetos a la jurisdiccién nacional (plataforma submaring), de actividades -
en la Zona {los fondos marinos mds alld de la jurisdiccién nacional), por
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VIiL,
vertimiento, causada por buques y desde {n atmésfera o a través de ella.

El Acuerdo voluntario entre propietarios de buques tanqueros relativo a =
la responsabilidad por dafios causados por derrame de hidrocarburos - --
(TOVALOP) no es un seguro, sino un convenio entre armadores de buques
y tanqueros que fija reglas de responsabilidad civil, y data de 1969
Algunos lo consideran como un "cartel de responsabilidad civil",

"CRISTAL" es un contrato relative a un suplemento interno para cubrir

la responsabilidad de los dueiios de tanqueros, nicida de la contaminacién
de hidrocarburos prevista en TOPALOV., A diferencia de éste, "CRISTAL"
es un convenio entre propietarios de las empresas petroleras que se obli--
pan a incrementar hasta en US$36.000.000.00 cualquier compensacién pata
las victimas de contaminacién por hidrocarbures, pero incluldas todas las--
demds fuentes, si las hubiere, como serfa el caso de indemnizaciones pre-
viamente recibidas por TOVALOP,

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, reunida en Es
tocolmo del 6 al 16 de junio de 1972,
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CAPITULO |

EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO.

Introduccién.

Este es uno de los temas mds complejos del Derecho Internacional.
La responsabilidad internacional, en efecto, marca una clara distincién entre el -
Derecho Internacional de corte cldsico, eminentemente punitiva (1), y el nuevo
Derecho Intemacional basado, por lo menos tedricamente, en lo cooperacibn in--

ternacional a partit de la Carta de las Naciones Unidas, de 1945,

Hasta principios del siglo XX se sostenfa que los Estados, en virtud de
su soberanfa, no podian incutrir en responsabilidad internacional por violaciones al
Derecho internacional en perjuicio de otro Estado y mucho menos por dafios causa
dos por actividades consideradas como lfcitas por el Detrecho Internacional, Tam-
poco se hablan agudizado los problemas en la comunidad internacional como con--
secuencia de las actividades de los Estados en el mar, en la atmdsfera y en el es
pacio ultraterrestre, Los Estados, ademds, eran ruedas sueltas dentro del engrana
je internacional y los fuertes, como en las épocas de los piratas y corsarios, de--~

predaban impunemente.

Al término de las guerras, los Estados vencedores imponfan a los venci
dos, por lo general, la responsabilidad internacional por el conlifcte y eran cons--

trefiidos a pagar los dafios y perjuicios y hasta una indemnizacidn.



En 1907 el Convenio de La Haya sobre las leyes y costumbres de la --
guerra terrestre precisé: "El beligerante que viole lo dispuesto en dichas disposi-
ciones vendrd obligado, si el caso lo exige, al pago de una indemnizacién, Serd -
responsable de todos los actos cometidos pot las personas que formen parte de --

sus fuerzas armadas" (Art. 3o.).

Los tratados de paz contenfan, por lo general, una cldusula por medio=
de la cua! todo Estado derrotado debfa pagar una indemnizacién de guerra al Es-
tado vencedor, fundada, por supuesto, en la voluntad del mds fuerte. Rl precio--
de la dersota era, en la mayor parte de los casos, la pérdida de derechos terei
toriales. Al comenzar el siglo XX, la prdctica comenzé a ser desechada en la -~

medida en que el Derecho Internacional empezé a dejar de ser punitivo.

En los tratados de paz de 1919, que pusieron término a la Hamada ~ -
gran guerra", se introdujo, a instancias de los Estados Unidos de América, el -
concepto de daiios causados (2}, en vez del principio consuetudinario de la indem
nizacién de guerra, Al término de la Scgunda Guerra Mundinl, el régimen de re-
paraciones bélicas adquirié un cardcter distinto: en primer término, dentro del--
concepto de reparaciones se incluye tanto ¢l resarcimiento de los daiies causados-
como la carga soportada por las naciones aliadas para logiar la victorin final so--
bre el "Eje" (3); vy, en segundo término, aparte de los "reajustes territoriales",
el sistema de reparaciones en especie, que los Estados acreedores de Alemania --
hicieron efectivas mediante incautaciones hechas en sus respectivas 'zonas de --

ocupacién”,



En 1973, en el acuerdo de Paris sobre Vietnam, sc incorpord el conw -
cepto de  "ayuda posbélica® por parte de los Estados Unidos de América, fque- -
perdieron la guerra, Sin embargo, Vietnam ha estimado que se tratn de indemni-
zaclones por dafios causados en la guerra como consecuencia de las destrucciones-

ceusadas por las fuerzas de los Estados Unidos responsables de la agresién {4).

La responsabilidad internacional del Estado es una institucién que va- -
aleanzando perfiles propios en el Derecho Internacional del siglo XX y en la medi
da en que los Estados han renunciado, por lo menos tedricamente, a la amenaza -
o al uso de la fuerza en sus relaciones internacionales (5). O sea que, en la -
medida en que el Derecho Internacional deja de ser punitivo, avanza con perfiles-
propios la teorla y la prdetica de la responsabilidad internacional del Estado. En
suma, si los Estados, como sujetos del Dereche Internacional, estdn obligados a «
respetar el orden jurldico internacional, deben restituir las cosas a su estado nor

mal o reparar el dafio causado con sus actos o hechos itlcitos,

En su sentencia del 26 de julio de 1927, el Tribunal Permanente de --
Justicia Internacional establecié que "es un principio de derecho internacional--
que la violacidn de un compromiso lleva consigo la obligacién de reparar en forma
adecuada, La reparacidn es, pues, el complemento indispensable de Ia falta de -
aplicacién de una convencién, sin que sea necesario que esto esté inscrito en la--

misma convencién"  (6).

Los primeros intentos para adoptar una reglamentacién sobre la respon
sabilidad internacional de los Estados, fracasaron en !a conferencia de codifica~--

cién de La Haya (7). A partir de 1953, la Asamblea General de las Naciones--



Unidas encomendé a la Comisién de Derecho Internacional (8) la tarea de codi-
ficar las reglas relativas a la responsabilidad internacional del Estado por actos -
illeitos  (9). En 1976, la Comisién preparé un proyecto de convencién sobre res-

ponsabilidad internacional, que se examinard mds adelante (10).

Aunque la Comisién de Derecho Internacional logré codificar los princi-
pios generales de la responsabilidad internacional por actos ilicitos del Estado, el
problema sigue radicado cen el origen de Ja responsabilidad internacional, yn que-
no hay un cddigo penal internacional a semejanza de las legislaciones internas de-

los Estados,

Unicamente, por la vfa de excepcién, el Derecho Internacional Conven-

cional prevé casos de responsabilidad absoluta internacional:

El articule Vi del Tratado sobre los principios que deben regir lns acti
vidades de los Estados en la exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, in
cluso la luna y otros cuerpos celestes, de 1967, fija la responsabilidad internacio-
nal de los Estados partes. Y el Convenio sobre la responsabilidad internacional -
por dajios causados por objetos espaciales, de 1971, fija la responsabilidad inter--
nacional del Estndo de lanzamiento por los dafios causados por un objeto espacia-

tanto en la superficie de la ticrra como fuera de etla (Ans. 11 y 1),

Hay, asImismo, otros tratados que prevén un régimen de responsabilidad
absoluta por las consecuencias dafiosas resultantes de la utilizacién pacifica de la-
energfa nuclear: a) Convencidn sobre responsabilidad de terceros en el campo de-

la energla nuclear (Paris, 1960); b) Convencién sobre la responsabilidad de los-



operadores de los buques nucleares (Bruselas, 1962); c¢) Convencién de Viena so
bre la responsabilidad civil por dafios nucteares (1963), Estos convenios no se re
fieten directamente a la responsabilidad internacional del Estade, sino a la respon

sabilidad civit de acucrdo con el derecho interno aplicable.

A partir de 1978, la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas incluyd en su programa de trabajo el estudio de la  "responsabilidad inter-
nacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho
Intemacional® (11). Esto, teniendo en cuenta que las normas consuetudinarins de
la responsabilidad internacional por los actos ilicitos no responden a las nuevas --
necesidades de la comunidad internacional, especialmente de los dafies transfronte-
rizos que se produzcan como consecuencia material de actividades realizadas en su
territorio o bajo su control, Tales actividades, llamadas "ultrapeligrosas", se te
fieren bdsicamente o los usos paclficos de la energla atdmica o al transporte ma-

Htimo de petréleo.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢! Medio Humano, cfectua
da en Estocolmo del 5 al 16 de junio de 1972, incorporé el principio 21, segin el
cual "de conformidad con l.n Carnta de las Naciones Unidas y con los principios -
del Derecho Internacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus
propios recutsos en aplicacién de su propia polltica ambicntal y la obligacién de -
asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentra de su jurisdiccién o bajo-
su control no perjudiquen al medio de otros Estados, o de zonas situadas fuera --

de toda jurisdiccién nacional® (12).



Ahora bien, el paso mds importante en materia de responsabilidad de--~
los Estados por contaminacién del medio marino, aparece en el articulo 235 de la
Convencifn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, suscrita el 10 de di

ciembre de 1982 en Montego Bay, Jamaica (13), el cual sehala:

"{. Los Estados son responsables del cumplimiento de sus obligaciones~
internacionales relativas a la proteccién y preservacién del medio mari-

no, Serdn responsubles de conlormidad con el dereche internacional,

"2, lLos Estados asegurardn que sus sistemas jurldicos ofrezcan recur—-
sos que permitan la pronta y adecuada indemnizacidn u otra reparacién
de los dafios causados por la contaminacién del medio marine por perso

nas naturales o jurfdicas bajo su jurisdiccidn,

"3, A fin de asegurar una pronta y adecuada indemnizacién de todos -
los dafios resultantes de la contaminacién del medio marino, los Estados
cooperardn en la aplicacién del derecho internacional existente y en ol-
ulterior desarrollo del derecho internacional relativo a las responsabilida
des y obligaciones relacionadas con la evaluacién de los dafos y su in--
demnizacién y a la solucién de las controversins conexas, asl como, cuan
do proceda a la elaboracién de criterios y procedimientos para el pago-
de una indemnizacién adecuada, tales como seguros obligatorios o fondos

de indemnizacién".

Aparte de los tratados atrds mencionados, y mientras, con base en los-
proyectos de ln Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, se - -
adopta una convencién general sobre la responsabilidad internacional del Estade, -
tanto por actos illcitos, como por las consecuencias perjudiciales de actos no pro

hibidos por el Derecho Internacional, la cuestién continuard rigiéndose por reglas--



consuetudinarias, El problema se presenta actualmente porque esas normas no =--
permiten aun responsabilizar internacionalmente a un Estado por la contaminacién
transfronteriza, con excepcién de que el propio Estade haya causade el perjuicio.
0, si ha sido generado por operadores privados, se pueda demostrar que el Esta--

do no ha cumplido con su deber de "diligencia debida" (14).

Desde luego, hay que observar que en ef siglo XX el Derecho Interna--
cional ha dado pasos fundamentales para la teorla y prdctica de la responsabilidad
internacional, pues se ha eliminado la primitiva responsabilidad absoluta para esta-
blecer principios bdsicos, como los que ecstdn siendo codilicados dentro de las Na--
ciones Unidas. Y, en la medida en que avance la teorfa de la responsabilidad in-
ternacional de los Estados el Derecho Internacional habrd logrado un ostensible —-
progreso desde que en la Carta de las Naciones Unidas se incorporé el principio -
bdsico de interdiccién de la fuerza en las relaciones internacionales (15) y la -
solucién pacffica de las controversias internacionales (16), aunque haya adn Es-
tados que, prevalidos de su poderfo, sigan utilizando ¢l “gran garrote” para --

aplastar a sus opositores (17).



NOTAS DEL CAPITULO I...
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Cuando los Estados tomaban en sus manos y se "haclan justicia" vindican---

do la ofensa recibida,

El art, 231 del Tratado de Versalles se refiere a los dafios materiales causa--
dos por los Estados agrescres, a los que se les impuso la obligacién de reem-

bolsar los gastos de la guerta y de indemnizar a los Estados vencedotes,

Las indemnizaciones de guerra a los Estados vencidos (Alemania, Italin y Jo--
pén) fueron acordadas en la Conferencia de Yalta el 11 de febrero de 1945-
y en la Conferencia de Postdam de 2 de agosto de 1945 por Jos Estados Uni-

dos de América, Gran Bretaha y la URSS,

Por medio del art. 2t del Acuerdo de Paris sobre Vietnam, los Estados Unidos
se comprometicron a ayudar a la reconstruccidn posbélica de Vietnam, esti--
mada entre 12 y 15.000 millones de délares. Para Vietnam la obligacién de -
reparar no sélo provienc del citado artlculo 21, sino también del Reglamento-
de La Haya sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre, de 1907, se-
gin ¢l cual "la parte en guertn que viola estos reglamentos debe repazar los
dafios" (art.3o.). La responsabilidad internacional de los Estados parte de -
la violacién de los cuatro convenios de Ginebra y su Protocolo I, que contie~-~
nen las reglas aplicables a los conflictos armados, estd prevista en el art, 91,
el cunl impone la obligacién de indemnizar, por cuanto serdn responsables --
"por las personas que formen parte de sus fuerzas armadas" . Los cuatro --
convenios humanitarios de la Cruz Roja Internacional contienen el principio de
que "ninguna de las partes contratantes podrd exonerarse a sf misma, ni exo
nerar a otra parte contratante, de responsabilidades incurridas por ella o por-

cualquier otra parte contratante en virtud de las infracciones previstas*.

Segin el artfculo 20, numeral 4, de la Carta de las Naciones Unidas, "los=-



miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se abstendrdn-
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier forma incompa
tible con los propdsitos de las Naciones Unidas™,

En el conflicto germano-potaco de Chorzow, en Recueil, pdg. 21. También-
la Corte Internacional de Justicia ratificé la obligacién de reparar ¢l perjui--
cio causado por medio de su scntencia del 24 de mayo de 1980 cn el caso de
los rehenes diplomdticos de los Estados Unidos en Teherdn, CIJ Reports, 1980,
pdgs. 41-42.

Res. de la Asamblea de la Sociedad de las Naciones, adoptada ¢l 22 de sep-~
tiembre de 1924, a iniciativa de Succia.-

La Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas tiene como fun-
cién especifica In de  “impulsar el desarrotlo progresivo del derecho interna--
cional y su codificacién”. Su Estatuto fue aprobado por la Asamblea General
por medio de su resolucién 174 (1) del 21 de noviembre de 1947 y enmenda
do por las resoluciones 485 (v} de 12 de diciembre de 1950, 984 (x) de 3
de diciembre de 1955, 1103 (XI) de 18 de diciembre de 1956, 1647 {XVI)
de 6 de noviembre de 1961 y 36/39 de 18 de noviembre de 1981.

Res. 799 (VIII), del 7 de diciembre.

Desde 1965 la Comisién s¢ ocupé de la codificacién de las reglas sobre res--

ponsabilidad internacional del Estado. En 1962 se habla constitufdo un subco-
mité compuesto por los juristas Roberto Ago, Herbert W, Briges, Andté Gros,
Eduardo Jiménez de Aréchaga, Manfred Lachs, Antonio de Luna, Angel Modes~
to Paredes, Senjun Tsuruaka, Grigory 1. Tunkin y Mustald Kamil Yassen, La-
Comisién preparé su proyecto en el vigésimo. octavo perfodo de sesiones (ma-
yo 3 al 23 de julio de 1976)., Ver: Informe de la Comisién sobre la labor --
realizada en su 28o. perfodo de sesiones, Asamblea General, documentos oficia
les, Suplemento ndm. 10 (A/31/10). Asimismo, ver: Anuario de la_Comisién
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de Derecho Internacional 1980, Nueva York, Naciones Unidas, A/CN.4/SER,
A/1980/ Add | (parte 2).

En su 30o. perfodo de sesiones, la Comisidn constituyé un grupo de trabajo pa
ra examinar la cuestién de la labor futura sobre ese tema y, después de exa-
minar el informe del grupo de trabajo, nombeé relator especial a Robert Q.
Quentin-Baxter. Ver, "Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigési
mo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/37/10), pdirs, 114 a-
201,

Adopiado en la 2la. sesién plenaria, 16 de junio de 1972. La Res. 2995 - -~
(XXVll) “subraya que, en la cxploracién, explotacién y el desarrollo de suse-
recursos naturales, los Estados no deben causar efectos perjudiciales sensibles

en zonas situadas fuera de su jurisdiccidén nacional",

PEDRO PABLO CAMARGO: La Convencién sobre el derecha del mar,
Bogotd, Temis, 1984.

Actualmente se fijan requisitos técnicos indispensables para garantizar el cum-
plimiento de la "diligencia debida". Es el caso, por ejemplo, de la Organiza
cién de Aviacién Civil Internacional (OACI), que prevé el nivel de ruido per-
mitido a las aetonaves al despegar o aterrizar. Igualmente la Agenciz Interna
cional de Enctgla Atémica (AIEA) ha establecido requisitos para prevenir --
radiaclones nucleares. Y la Organizacién Maritima Internacional (OMI) ha -
emitido regulaciones sobre construccién de barcos especiales de tmnsporte de-

petréleo para evitar fugas y contaminaciones,

Artlculo 2/4 de la Carta de las Naciones Unidas: "Los miembros de la Orga
nizacién, en sus relaciones internacionales, se abstendrdn de recurrir a la ame
naza o al use de la fuerza contra la integridad tercitorial o la independencia-
polftica de cu:}lquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los--
propésitos de las Naciones Unidas".

Articulo 2/3, ibidem: "Los miembros de la Oiganizacién arreglardn sus contro

versias internacionales por medios paclficos de tal manera que no se pongan--
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en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”,

Por ejemplo, en el caso reciente de la decisién del presidente Ronald Rea-
p
gan de desconocer por anticipado cualquier sentencin de la Corte [nterna--

cional de Justicia (CIJ) en la demanda inconda por Nicaragua.
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CAPITULO I

TEQRIAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

Consideraciones generales,

Las teorlas acerca de la responsabilidad del Estado se deben, bdsica--
mente, a los autores de! Derecho Internacional, sin que hasta ahora haya existido-
unanimidad de criterio, salvo los principios codificados hasta ahota por la Comj--
stbn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. Todos los autores coinci--
den en algo de fondo, como es que "todo Estado al que sea imputable un acto--
que el derecho internacional repute ilicito debe una reparacién al Estado en cuyo

perjuicio se haya llevado a cabe dicho acta” (1),

El finado autor alemdn OPPENHEIM dejo establecido que "la respon--
sabilidad de! Estado respecto a obligaciones internacionales es, por lo tanto, una-
responsabilidad de cardcter jurfdico" (2), Este autor sostuvo, mucho antes de -
que existiera la Carna de las Naciones Unidas, de 1945, que '"la inobservancia -
de una cbligacién jurfdica internacional constituye un delito internacional y el --
Estado vlctima de él puede, sin perjuicio de sus obligaciones de un arreglo pacl-
fico, obligar al Estado delincuente por medio de represalias e incluso por la gue-

rra, a cumplir sus obligaciones internacionales" (3),

JNMENEZ DE ARECHAGA considera que "siempre que se viola, ya sea
par accibn o por omisibn, un deber establecide en cualquier regla de derecho in-
ternacional, automdticamente surge una relacibn juridica nueva, Esta relacibn —-

se establece entre el sujeto al cual el acto es imputable, que debe ‘responder'-



mediante una reparacién adecvada, y el sujeto que tiene derecho de reclamar -

la reparacién por el incumplimiento de la obligacién” (4),

Las teorfas, por supuesto, se han multiplicado como resultado de lo --
que actualmente se entiende por responsabilidad internacicnal por las consecuen--
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional, debido al -
avance de las actividades de los Estados en el mar, el espacio aéreo y el espacio
ultraterrestre, y obviamente el desarrollo de la energfa nuclear. Cada autor tra-
ta de explicar la responsabilidad internacional, unas veces en la falta, otras en -
la culpa, en el riesgo. Todo, empero, coinciden en algo bdsico: la necesidad de

reparar el dafo causado.

He aquf a centinuacibn un resumen de las teorlas sobre la responsabi-~

lidad internacional del Estado:

A) Teorla de la falta (maleficium)

Esta es la mds antigua tesis de la responsabilidad internacional en el--
Derecho Internacional y fue enunciada por el eximio jurista holandés HUGO GRO-
Ci0:  si, por culpa de un Estado, predeterminada por una accidén u omisién de una
obligacién internacional, se comete una falta o se cause un dafio a otro Estado,-
hay, en principio, responsabilidad internacional, y €] Estado responsable estd obli

gado a reparar el dafio causado (5).

Este autor es el que mds ha tenido adeptos, Asl, la Universidad de--

Harvard, en su proyecto de convensién sobre la responsabilidad internacional « -
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(1961), incluyé la tesis grociana: "el Estado es responsable en el plano interna--
cional de toda accién u omisién que, desde el punto de vista del derecho interna-
cional, constituye una falta". (Falta equivale a negligencia culpable?, Por senta

do que no, pero sf es igual a culpa.

Se puede decit que esta tesis fue igualmente aceptada por la Comisién
de Derecho Internacional al introducir ta teorfa del acto illcito internacional co-
mo sinénimo de falta (6). Ciertnmente, seglin el proyecto de articulos sobre la-
responsabilidad de los Estados, aprobado por la Comisidn, "todo hecho internacio-
nalmente ilicito de un Estade da fugar a la responsabilidad internacional de éste”

(7). Y, conforme al articulo 3o., "hay hecho interacionalmente illcito de un -

Estado cuando:

a) un comportamiento consistente en una accién u omisién es atribulble segin -
el derecho internacional al Estado; y b) ese comportamiento constituye --

una violacién de una obligacién internacional del Estado".

B) Teorfa objetiva del riesgo.

Esta teorla fue enunciada por D. ANZILOTTI, quien la fundamenta en la --
garantfa reciproca como fundamento del orden internacional (B), Para esta te-
sis hay una patente relacién de causalidad entre la actividad del Estado y el ac

1o ilfcito internacional.

Tanto ANZILOTTI como GUGGENGEIM excluyen, por supuesto, el concepto-
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de culpa, o sea ¢ elemento sicolégico de la responsabilidad que, segdn algunos au
tores, consiste en la intencidn ilicita y la negligencia del sujeto cuya conducta se
imputa al Estado, Un Estado es responsable internacionalmente por la violacién--
de cualquiera de sus obligaciones, sin que sea mencster precisar el yerro sicoldgi-

co o la malz intencidn de sus agentes.

Por supuesto, el riesgo para terceros a ciusa de ciertas actividades peligro--
sag y del dafio generado, ha conducide a la acepracién del concepto jurldico de -
la responsabilidad absolutn por las consecuencias de tales actividades que, aunque
illcitas, implican riesgos. La teotfa de la responsabilidad absoluta, que climina--
el primer elemento de ln responsabitidad internacional, como es el acto illcito, -
se ha estipulado a través de un régimen convencional para actividades riesgosas,
como la utilizacién de la energla nuclenr, ¢l uso del espacio ultraterrestre y los

cuerpos celestes, inclufda la luna, y las actividades de los Estados en el mar,

La teorfa del riesgo ha conducido al principio de que todo Estado debe garan
tizar que no se produzean daios en el medio ambiente e ottos Estados, que se -
originen o produzcan en zopas sometidas a su jurisdiceién,  Se trita, entonces de
una responsabilidad absoluta con relacién o) medio ambiente, Esto se examinard

mds adelante,

C) Teatla de la imputabilidai,

Esta teoirfa de la imputabilidad del Estado por sus hechos illcitos se-~
basa en decisiones adoptadas por los tribunales internacionales (9). La respon
sabilidad internacional se funda en dos requisitos objetivos: a) que el hecho--

illcito  {accidn u omisién) sea real y efectivamente imputable al Estado (10);
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y, b) que ese hecho illcito sea en violacién del derecho internacional o se tra-
duzca objetivamente en el incumplimiento de una obligacién internacional del Es-

tado.

Ciertamente esta tesis ha sido recogida por la Comisién del Derecho Inter--
nacional en su proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados: '"hay
hecho internacionalmente ilicito de un Estado cuando: a) un comportamiento con
sistente en una accién u omisién es atribulda segin el derecho internacional al -~
Estado; y b) ese comportamiento constituye una violacién de una obligacién in-

ternacional del Estado" (11).

D) Teorfa del orden jurldico internacional,

En su respuesta al punto undécime de la peticién de informacién envin
da a los gobiernos por el Comité preparatorio pata laconferencia de codificacidn--
del derecho internacional, de 1980, el gobierno de Suiza afirmé: "El fundamento-
mismo de la responsabilidad reciproca de los Estados radica en la propia existen--
cia de un orden jurldico internacional y en la necesidad de que los Estados se en-

cuentten de obsetvar ciertas teglas de conducta en sus relaciones mutuas" (12),

Esta tesis también fue adoptada por la Comisién de Derecho Internacional en-

su proyecto de artfculos sobre la responsabilidad de los Estados:

En primer tugar, cuando afirma que "e! hecho de un Estado sélo podrd
calificarse de internacionalmente illcito segin el derecho internacional, En tal ca
lificacién no influird que el mismo hecho esté calificado de llcito segin el dere--

cho interno" (13).
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Y, en segundo lugar, cuando sefiala que "hay violacién de una obliga--
cién internacional por un Estado cuando un hecho de ese Estado no esid en con--
formidad con !o que de é} exige esa obligacién" (14). Y la teorfa del orden ju-
rldico internacional no distingue el origen de la obligacidn, convencional, consuetu

dinario u otro., para que pueda constituitse la violacién (15).

Sin lugar a dudas, la llamada teorla del orden jurfdico internacional se-
ajusta al progreso del Derecho Internacional ocurrido a pantir de la Cana de las--
Naciones Unidas, en 1945, que ha puesto, por lo menos tedricamente, una interdic
cidn al empleo de la fuerza para establecer que las relaciones entre los Estados--
se fundan en el orden jurfdico internacional, compuesto no s6lo por reglas conven-
cionales, sino también consuetudinarias, Sin ese orden jurfdico internacional, la --
anarquia de la comunidad internacional serfa patente, sobre todo si se atiende a -
la actua! divisién polftica det mundo, que hace imposible un liderazgo absoluto y -

unilateral, como en las épocas de la Santa Alianza o del "Concierto Europeo,

Ese orden jurldice internacional supone la responsabilidad internacional-
de los Estados por sus hechos ilicitos, por una parte, y tambidn por las consecuen
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho Internacional, pero que --

implican lesiones a otros Estades o a la misma comunidad internacional.
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19.



20,

CAPITULO 1l

NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL,

Consideracienes generales.

Aunque es claro que el proyecto de artleulos, preparndo por la Comi- -
sién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, constituye un serio esfuerzo
para la adopcién de reglas precisas de Derecho Internacional sobre la responsabili--
dad internacional de! Estado, sin embarge la cuestién de la naturaleza juridica de-
esa tesponsabilidad internacional es adn una cuestién compleja, no tanto por los -
hechos ilicitos de los Estados, como por las consecuencias perjudiciales de actos-

no prohibidos por el Derecho Internacional.

La teorla acerca de la naturaleza juridica de la tesponsabilidad interna
cional contiene, con base en la prdctica imernacional y en su codificacién, los --

siguientes principios:

1. Para que pueda determinarse que existe responsabilidad internacio
nal del Estado, es preciso que exista un hecho illcito,  Este principio fue rea--
firmado por el Tribunal Permanente de Justicia Internacional (TPJI): "Tratdndo-
se de un acto imputable a un Estado y que aparece como contrario a los dere--
chos convencionales de otro, la responsabilidad internacional se establece directa~

mente en el plano de las relaciones entre dichos Estados" (1),
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E} presupuesto del hecho illcito ha sido codificado por la Comisién de--

Derecho Internacional de las Naciones Unidas en su proyecto: "Todo hecho inter-

nacjonalmente illcito de un Estado da lugar a la responsabilidad internacional de--

(2). Aqul hay que acudir a la teorla de las fuentes del Derecho Interna--

cional y, en caso de controversia internacional, a lo preceptuado en el articulo 38

del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia:

"1. La Corte, cuya funcidn es decidir conforme al derecho internacio--

nal las controversias que le scan sometidas, deberd aplicar:

"a, las convenciones intérnacionales, scan genernles o particulares,

que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

"b, La costumbre internacional como pruebn de una prictica gene-

ralmente aceptada como derecho;

Ye, Los principios gencrales de derecho reconocidos por las nacio--

nes civilizadas;

"d, Las decisiones judiciales y las doctrinus de los publicistas de -
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la ~-
determinacidn de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el -

anticulo 59",

Pero dnicamente los actos o hechos ilicitos del Estado engendran respon

sabilidad internacional. La responsabilidad de las organizaciones internacionales, -

en la hipdtesis de hecho ilicitos, se rige, por lo general, por sus propios estatutos

y reglamentos. Asi, por ejemplo, la responsabilidad de las Naciones Unidas en el
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caso de sus funcionarios internacionales se rige por el Estatuto del Tribunal Admi

nistrativo.

2. Se considera que hay hecho internacionaimente ilicito de un Estado
cuando: &) un comportamicnto consistente en una accibn u omisidn es atribuf--
ble segin el derecho internacional al Estado; y, b) ese comportamiento constj

tuye una violacién de una obligacién internacional del Estado (3).

El primer elemento ha sido aceptado tanto por la prdctica de los Esta
dos como por los tribunales internacionales. Asfi, por ejemplo, el Tribunal Perma-
nente de Justicia Imerpacional {TPJI) esbozé la doctrina de! "acto imputable al

Estado y califieado de contrario a los derechos convencionales de otro Estado" (4).

Y el segundo elemento ha sido reconocido por la prdctica de los Esta--
dos y por los tribunales internacionales (5). El gobicmo de Austria declaré en -
1930 que "para ineurtir en responsabilidad internacional es preciso, en todo caso,
que pueda ser imputada al Estado la violacién de una de las obligaciones interna--

cionales que le corresponden segun el Derecho Internacional™  (6).

Tal como antetiormente se indicd, el problema consiste en determinar-
el fundamento de la obligacién imernacional quebrantada por e! hecho ilicito del--

Estado, para lo cual hay que acudir & las fuentes del Derecho Internacional,

Se accpta generalmente --y esto lo reitera la Comisidn de Derccho In-
ternacional-- que '"un hecho de un Estado que constituye una violacién de unn--
obligacién internacional es un hecho internacionalmente illcito sca cual fuere el--

origen., consuetudinario, convencional u otro, de csa obligacién" (art.17) (7). O
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sea que la obligacién internacional puede estar en una regla convencional (8),

en una regla consuctudinaria o en otra fuente (9), Esto dltimo permitirla la de-
terminacién de la responsabilidad internacional de un Estade por el llamado nbuso
de un derecho, el cual ocurre cuandoe un Estado ejerce en forma arbitraria un de-
recho establecido de tal modo que se cuusa un perjuicio o dafio a otro Estado --
(10). No existe, sin embargo, unanimidad de criterio entre los autores, y la prdc

tica exige la prueba de parte del Estado que alegue el abuso de detecho.

Ahota bien, se ha establecido el principio de que sélo "hay violacién--
de una obligacién internacional por un Estado cuando un hecho de ese Estado no -

estd en conformidad con lo que de &l exige esa obligacién” (11).

3. En el Derecho Internacional se ha generalizado el principio de que-
"no podrd alegarse el derecho interno de un Estado para evitar que un hecho de--
ese Estado sea calificado de illcito con arreglo al Derecho Internacional” {12).
En cuanto a la calificacién de un hecho del Estado de internacionalmente ilicito,-
la Comisién de Derecho Internacional ha establecido: "el hecho de un Estado sélo
podrd calificarse de internacionalmente illcito segin el derecho internacional. En-
tal calificacién no influird el que el mismo hecho esté calificado de llcito segin -

el derecho interno” (13). Este principio pone términe a toda polémica.

4, La responsabilidad internacional del Estado es colectiva, o sea que-
recae en forma directa sobre el Bstado como un tedo. No existe la responsabili-
dad internacional sobre los individuos sino sobre los Estades, La sentencia de! 30-
de septiembre de 1946 del Tribunal Internacional de Nuremberg, que fue una vin--

dicatano ha cambiado la responsabilidad colectiva del Estado: "los crlmenes con-
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tra el derecho internacional son cometidos por hombres y no por entidades abstrac
tas, y la (nica manera de hacer que se cumplan las disposiciones del derecho in--
tetnacional es castigando a los individuos autores de tales crimenes" (14). Esta-
posicién la ratifica la Comisién de Derecho Internacional en su proyecto de conven

cidn sobre la responsabitidad de los Estados (15),

5. La Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha -~
avanzado en la teorfa de las 'circunstancias que excluyen la ilicitud" (16), En-
el caso de Corfd, la Corte Internacional de Justicia, sentd la tesis de que un acto
lesivo de un Estado en contta de otre no constituye un hecho ilicito internacional-
si ha sido cometido involuntarinmente, esto es, sin mala fe o negligencia culpable-

(17),

{Cudles son esas circunstancias que prima facie excluyen fa ilicitud?
Cuatro son, en principio, esas circunstancias:

a) Consentimiento: el consentimiento vdlidumente prestado por un Esta
do a la comisién por otro Estado de un hecho determinado que no esté en confor-
midad con una obligacién del segundo Estado para con el primero excluird la ilici-
tud de tal hecho en relacidn con ese Estado siempre que el hecho permanezea den
tro del ambito de dicho consentimiento (18). Esto no se aplicard si la obligacién
dimana de una norma imperativa de derecho internacional general, esto es, de jus-
cogens: "una norma imperativa de derecho internacional es una norma aceptada y
reconccida por !a comunidad internacicnal de Estado en su conjunto como norma que
ho admite acuerdo en contriario y que sélo puede ser modificada por una norma ul

tetior de derecho internacional general que tenga el mismo cardcter” (19).
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b) Fuerza mayor y caso fortuito: La ilicitud es un hecho de¢ un Estado que

no este en conformidad con una obligacién internacional de ese Estado quedard -«
exclulda si el hecho se debié a una fuerza irresistible o a un acontecimiento exte
rior imprevisible ajenos a su control que hicieron materialmente imposible que ese
Estado procediera en conformidad con tal obligacién o que se percatara de que su

comportamiento no era conforme a esa obligacién (20).

c) Peligro extremc: La ilicitud de un hecho de un Estado que no esté en -
conformidad con una obligacién internacional de ese Estado quedard excluida si el
autor del comportamiento que constituya el hecho de ese Estado no tenfa otro me
dio, en una situacién de peligro extremo, de salvar su vida o la de personas confia

das & su cuidado (21).

d) Estado de necesidad: Ningdn estado pedrd invocar un estado de necesidad
cﬁmo causa de exclusién de la ilicitud de un hecho de ese Estado que no esté en-
conformidad con una obligacién intetnacional del Estado a menos que: a) ese he
cho haya sido el Gnico medio de salvaguardar un interés esencial del Estado con--
tra un peligro grave e inminente; b) ese hecho no haya afectado gravemente un

interés esencial del Estado para con el que existfa la obligacién (22). Y,

e) Legltima defensa; La ilicitud de un hecho de un Estado que no esié de-
conformidad con una obligacién internacional de ese Estado quedard exclulda si -
ese hecho constituye una medida licita de legitisna defensa tomadn en conformi--

dad con la Carta de las Naciones Unidas (23).

6. En la teorfa de la responsabilidad internacional del Estado se hace-
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una distincién bdsica entre la responsabilidad principal y la responsabilidad sub--

sidiaria: la primera es aquella en que incurre un Estado por sus propios actos o-
hechos (ultra vires acwus), o sea por los hechos illcitos cometides por sus dérganos
expresamente autorizados (24), en violacién de una obligacién de derecho inter--

nacional, y que pueden ser cometidos por accién__(25) u_omisidn {(26); vy la ~-

segunda es aquella que proviene de la comisién de hechos illcitos en violacidn del
derecho internacional por funcionarios del Gstado no autorizados ex profeso, los--
cuales, si bien es verdad que no constituyen actos del Estado stricto sensu, res --
ponsabilizan al Estado subsidiariamente y, de no hacerlo asf, surgird la responsabi-

lidad principal {27).

7. A partir del proyecto de la Comisién de Derecho Internacional de -
las Naciones Unidas se ha hecho una graduacién entre hechos ilicitos graves, deno

minados ctfmenes internacionales, y hechos ilfcitos comunes o simples, denomina--

dos delitos internacionales,

Esta tendenciz proviene de la Declaracién sobre los principios de Dere-
cho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre-
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, del 24 de octu--
bre de 1970, en la cual se indica que "una guerra de agresién constituye un = --
crimen contra la paz, qu.e, con arreglo al derecho internacional, entrafa responda-

bilidad (28).

Asf mismo, la Définicién de la agresién, adoptada por la Asamblea Ge-

neral de las Naciones Unidas es ¢l 14 de diciembre de 1974, proclama que "la -

guerra de agresién es un crimen contra la paz internacicnal. La agresidn origina
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responsabilidad internacional"  (29).

La Comisién de Derecho Internacional hace una clara diferenciacién en-

tre crimenes y delitos internacionales (30), g saber:

a) Crimen internacional: éste es definido como '"el hecho internacional--
mente ilfcito resultante de una violacidn por un Estado de una obligacidn interna-
cional tan esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales de la comuni--
dad internacional que su violacién estd reconocida como crimen por esa comunidad

en su conjunto constituye un crimen internacional®.

Conforme a las normas internacionales en vigor, un crimen internacional pue-
de resultar, en particular;

i) De una violacién grave de una obligacién internacional de importancia =«
esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como la-

que prohibe la agresién (31);

ii ) De una violacién grave de una obligacidn internacional esencial para la-
salvaguardia del derecho a la libre determinacién de los pueblos, como la que pro-
hibe el establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una dominacién colo-

nial (32);

iii} De una violacién grave y en gran escala de una obligacién internacional
de importancia esencial para la salvaguardia del ser humano, como las que prohi--

ben la esclavitud (33), el genocido (34), el apartheid (335); v,
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y_) De una violacién grave de una obligacidn internacional de importancia--
esencial para la salvaguardia y In proteccién del medio humano, como las que pro

hiben la contaminacién masiva de la atmdsfera o de los mares (36),

b) Delito internacional: por eliminacién, se entiende aquel hecho intemacio-
nalmente illcito que no sea un crimen internacional, resultante de la violacién de!

del derecho internacional convencional o consuetudinario {37).

Si la comunidad internacional llegara a aceptar esta distincién entre -~
crimenes y delitos internacionales, se habrdn sentado las bases para un Derecho -
Internacional Penal contra los Estados, lo cual supone una penalogla y un procedi-
miento penal, que difleilmente va a ser aceptado por los Estados, por lo menos en

el actual estado de las relaciones internacionales,

Se ha entendido la responsabilidad internacional como un progreso del -
antiguo derecho internacional, que se basaba en la autotutela. O sea que si el -~
moderno Derecho Internacional ha dejade de ser punitivo a partir de la Carta de--
las Naciones Unidas, sin perjuicio de la accién coercitiva de la organizacién inter-
nacional {38}, no se entenderfa fdcilmente la terminologia de Estados crimina--
les y delincuentes. El hecho illcito internacional es un término apropiado, y pue-
de ser dividido en hecho ilfeito internacional grave, o calificade, y hecho illcito --

internacional simple.
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NOTAS AL CAPITULO IIL...

10,

Su sentencia del 14 de junio de 1938 en el asunto de los
Fosfatos de Marruecos, Recueil, pdg. 28.

Artfeulo 1, responsabilidad del Estado por sus hechos internacional-
mente illcitos. En Anuarie de la Comisién de Derecho Internacional
1980 , Vol. I, 2a. parte, Nucva York, Naciones Unidas, A/ACN.4/SER.
ATT980/add. 1 (Part 2).

Art. 3, elementos del hecho internacionalmente illcito del Estado,
ibidem.

Affaire des Phosphates du Moroc  (exeptions préliminaires),
T4 de Junio de 1938, TP, Serie A/B nam. 47, pdg. 28, y sentencia
arbitral de julio de 1931 en el citado asunto de Dickson Cdr Wheel Company,

Thidem.

Respuesta al comité preparatorio de la Conferencia de codificacién
del derecho internacional, 1930, "Bases de discusién", etc. I, pdg. 2.

No pertinencia del origen de la obligacién internacional violada,

Asl, por cjemplo, art. ii de la Convencién sobre la responsabilidad inteena~
cional por dafios causados por objetos espaciales de 1971,

Decisién sobre la ciudad libre de Dantzing, T.P.Ll., Serie A/B, nfim, 44,
pdgs. 24 y 25.

Sentencia en cf caso de Corfd, ClJ, Recueil, 1949, pdgs. 22 y 23, sobre -
violacién a principios generales de derecho. En el caso de las zonas
francas de Ginebra, el Tribunal Permanente de Justicia Internacional

TPJI) establecid que hay abuso de derecho cuando un Estado utiliza un
cordén policiaco para levantar una barrera aduanera prohibida en virtud -
de un tratade. En sy dictamen sobre admisidn de un Estado como
miembro de Ins Naciones Unidas, la Corte Internacicnal de justicia Sos-
tuvo que hay abuso de derecho cuando un Estado miembro del Consejo de
Seguridad o la Asamblea General vota contra la admisidn de un Estado -
que haya llenado los requisitos previstos en el art, 4o/l de la Carta, en -
Recueil, 1947-48, pdgs. 56-65. Asl mismo, en el caso de las pesquerfas

norucgas, Recueil, 1951, pdg. 142,
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12,

19,

30.

Aniculo 16 del proyecto de la Comisién de Derecho Internacional, y que
versa sobre la existencia de una violacién de una obligacién internacional.

Opinién consultiva del Tribunal Permanente de justiciz Internacional {‘TPJI)
del 4 de febrero de 1932 sobre el tratamiento a los nacionales polacos de
Dantzing, Serie A/B nim. 44, También su fallo del 7 de septiembre de -
1927 en el asunto Lotus, Serie A/B nim, 10. La Corte Internacional de -
Justicia (C1)) reafirmd el mismo principio en su opinién consultiva sobre
la_reparacién de dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas, CiJ,
Recuell, pdg. 180, Entre los Taudos arbitrales Tiguzan cl del asunto de Ala
Bama de 1872 y el de los armadores noruegos de 1922,

Att. 4, calificacién de un hecho del Estadoe de internacicnalismo ilfcito, -
proyecto de la Comisién de Derecho Internacional.

Transcrip of proceedings, pdgs., 16 y ss.

Cap. I, el "hecho del Estado" segin el Derecho Internacional, del ei-
tado proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados.

Cap, V, circunstancias que excluyen la ilicitud, segin el citado proyecto
de artlculos sobre la responsabilidad de los Estados.

Fallo del 9 de abril de 1949, Recueil. Dijo la Corte: "Es claro que no

es posible imputar al gobierno de Albania el conocimiento de la colocacién

de minas por el mero hecho de que el campo de minas descubierto en sus
aguas territoriales predujera la explosidn de las que fueron victimas los barcos
brit4nices..., Este hecho en sf mismo, e independientemente de otras cir--
cunstancias, no acarrea prima facie la responsabilidad ni tampoco transfiere
la obligacién de aportar Ta prueba™.

Arntfculo 29 del proyecto de la Comisién de Derecho Internacional,

El artfculo de la Comisién amplia la definicién sobre jus cogens del articulo
53 de la Convencién de Viena sobte el derecho de los tratados, redactados-

por la misma: "Es nulo todo tratado que, en el momento de su celchracidn,
esté en oposicién con una norma imperativa de derecho internacional general
(jus cogens). Para los efectos de la presente convencidn, una norma impera
tiva de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida-=
por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma ulte-
rior de derecho internacional que tenga ¢l mismo cardcter".
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Artleulo 31, La excepcidn no serd aplicable si el Estado de que se trara
ha contribuldo a que se produzca la situacidn de imposibilidad material.

Artfculo 32, La excepcidn no se aplicard si el Estado de que se trata -
ha contribuldo a que se produzea la situacién de peligro extremo o si --
era probable que el comportamiento de que se trata originara un peligro
comparable o mayor,

Articulo 33, En todo easo, ninglin Estado podrd invocar un estado de --
necesidad como causa de exclusidn de la ilicitud:  a)  si ln obligacién -
internacional con la que el hecho del Estado no esté en conformidad di~-
mana de una norma imperativa de derecho internacional general {jus -~
cogens); o, b} si la obligacién internacional con la que el hecho del-
Estado no esté en conformidad ha sido establecida por un tratado que,--
explicita o implicitamente, excluya la posibilidad de invocar el estado de
necesidad con respecto a esa obligacién, o c¢) si el Estado de que se -
trata ha contribuido a que sc produzea el estado de necesidad.

Articulo 34, De conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Na-
ciones Unidas: "Ninguna disposicién de esta Carta menascabard el dere
cho inminente de leghtima defensa, individual o colectiva, en caso de =
ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta 1anto-
que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para -

mantenet la paz y la seguridad internacionales"...

Segun el artfculo 50. del proyecto de la Comisién de Derecho Interna--
cional, se considera "hecho del Estado segun el derccho internacional-

¢l comportamiento de todo érgano del Estado que tenga ln condicién -

de tal segin el derecho interno de ese Estado, siempre que, en el caso

de que se trate, haya actuado en esas calidad". Y, conforme al artfcu
lo 6o., "ecl comportamicnto de un Srgano del Estado se considerard un
hecho de ese Estado segtin el derecho internacional, tanto si ese drgano
pertenece al poder constituyente, legislativo, ejecutivo, judicial o a otro
poder, como si sus funciones tienen un cardeter internacional o interno

y cualquiera que sea su posicién, superior o subordinada, en el marco --
de la organizacién del Estado".

Asi, pot ejemplo, la agresidn de un Estado contra otro, en violacién de -
la Carta de las Naciones Unidas.

Por ejemplo, cuando el gobierno de un Estado se niega a dar [a protec~-
cién a una misién diplomdtica acreditada en su territorio,
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33,
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32,

Un diplomdtico, por ejemplo, que comete delitos en el Estado receptor.,
El Estado acreditante estd obligado a remover al funcionario y castigarlo
de acuerdo con su legislacién interna y a responder por los dafies y per-
juicios causados con su conducta illcita.

Res. 2625 (XXV) de la Asamblea General,
Art. So., Res. 3314 (XXIV) de la Asamblea General.

An. 19, "crimenes y delitos internacionales". En su informe de 1976,
el profesor ROBERTO AGO sostuvo que esa distincidn se desarrollé des
pués de la segunda guerra mundial: "segin esa corriente, el Derecho In
ternacional general preveria dos regfmenes de responsabilidad internacio-
nal absolutamente diferentes: uno se aplicarla en caso de violacidn por-
el Estado de una obligacién cuyo respeto revistiera una importancia fun-
damental para la comunidad internacional en su conjunto; la obligacién--
de abstenerse de todo acta de agresidn, de no cometer genocidio o de -
no practicat ¢l apartheid scefan ejemplos.  El otro régimen se aplicarha,
por el contrario, cuando ef Estado sélo hubiera dejado de respetar unn--
obligacién de menor importancia y menos general”, Anuario de la Comi
sién, 1976, [, pdg. 28.

Carta de las Naciones Unidas {arts. 20./3 y 39) y Res. 3314 (XXIX),
Delinicién de la apresién,

Declaracién sobre la concesién de la independencin a los palses y a los-
pueblos coloniales, Res. 1514 (XV) de la Asamblea General, adoptada
el 14 de diciembre de 1960, denominada  Carta magna de lan_descoloniza-
cién,

Convencién sobre la esclavitud, firmada en Ginebra el 25 de septiembre -
de 1926, protocolo reformatorio de 1953, y convencién suplementaria de-
1956.

Convencién internacional para la prevencién y la sancidn del delito de geno
cidio, de 1948,

Convencidén internacional sobre la represién y el castigo del crimen de --

apartheid , de 1973,
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Por ejemplos, el Tratado sobre los principios que deben regir las activida-
des de los Estados en la exploracién y utilizacién del espacio ultraterres-
tre, incluso la luna y otros cuerpos celestes, de 1967, y la Convencién--
de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar,

Pértafo 40, del artfculo 19,

Caplitulo VII, "Accién en caso de amenzas a la paz, quebrantamientos -~
de la paz o actos de agresién”, Carta de las Naciones Unidas,

33,
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CAPITULO 1tV

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS
PERJUDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO

INERNACIONAL.

1. Introduccidn,

Tal como se indicd anteriormente, la Comisién de Derecho Internacio--
nal de las Naciones Unidas, a partir de 1978, decidié inclult en su programa de -
trabajo el estudio de Ja  “responsabilidad internacional por las consecuencias per-
judiciales de actos no prohibidos por el Derecho Internacional® (1), a fin de ~-

tratar de llenar un vaclo en el Derecho Internacional,

Ciertamente las reglas consuetudinarias de Ja responsabilidad interna--
cional por los hechos ilfcitos del Estndo, analizadas anteriormente, no responden-
a las nuevas necesidades de la comunidad internacional, especialmente por los --
dafios transfronterizos que se produzcan como consecuencia de actividades reali-~
zadas por un Estado en su tertitorio o bajo su control, Estas actividades, llama-
das "ultrapeligrosas", se relacionan fundamentalmente con los usos pacificos -
de la energln atémica o el transporte marltimo de petréleo, pero cada dfa hay-
nuevas actividades de los Estados que, aunque lfcitas conforme al Derecho in--
1ernacional, pueden producir dafios a otros Estados que es menester evitar 0 ==

feparaft,

La teorln del ‘"riesgo creade”, que establece en el derecho internc-
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la responsabilidad de quien introduce algo peligroso o la sociedad, debiendo res--
ponder por cualquier accidente aunque no se le pueda atribuir culpa o negligen-~
cia, ha sido trasladada también al campo del Derecho Internacional, pero en ca-

sos definidos por convenciones internacionales a partir de la década de 1950.

Se tzata, por lo general, de actividades que son Ifcitas en el campo - -
del Derecho Internacional, pero que implican consecuencias peligrosas o efectos pe

ligrosos para otros Estados o para la misma comunidad internacional.

En efecto, hay actividades que realizan los Estados que pueden producir
efectos peligrosos, como son aquellas que se realizan en la atmdsfera (2), en el
espacio ultraterrestre (3), en el mar, sea en los espacios bajo jurisdiceién nacio-
nal (4), sea en los espacios bajo jurisdiccién internacional (S}, E! uso de la--
energln nuclenr, de los cursos de los rfos nacionales y no nacionales, o de los - -
ocednos, puede tener consecuencias perjudiciales para otros fistados. De ahl que-
para evitar esos efectos perjudiciales, se acepta la teorla de la responsabilidad --

absoluta con base en las nuevas convenciones internacionales,

Son numerosos los autores que se ocupan actualmente de la  "responsa

bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos --
3

por el Derecho Internacional". Y, como bien lo anota JIMENEZ DE ARECHAGA,

“estas aplicaciones del principio no se refieren primordialmente a In responsabili
dad del Estado, sino a la responsabilidad civil de acuerdo con el detecho interno
aplicable. Sin embargo, el hecho de que los Estados hayan convenido en apli--

car este principio en las convenciones tienen que afectar las reglas de la respon

sabilidad internacional en estos campos" (6).
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C. WILFRED JENKS sostiene que la expresién "actividades ultrarries -
gosas" no implica necesariamente que la actividad sea peligrosa porque exista un
alto grado de posibilidades de que el riesgo o accidente pueda materializarse, si-
no mds bien porque las consecuencias pueden tener tal magnitud que se necesi--
tan normas especiales de responsabilidad por dichos electos a fin de evitar una--

grave injusticia (7).

JOHN KELSON se pronuncia también en faver de la responsabilidad--
objetiva por los dafios y perjuicios causados por una nctividad tecnaldgicao indus-
trial trasnacional, independientemente de si el dafio pudo o no haber sido evita--

do (8).

L.F.E, GOLDIE sostiene igualmente la responsabilidad objetiva por ac-
tividades ultrapeligrosas, derivada de actividades trans{ronterizas en aplicacién de -
la ciencia a la industria o de la tecnologia, como en los casos de la utilizacién- -
paclfica de la energla nuclear, la proteccién del medio ambiente, las exploracio -

nes y explotaciones de gas y petréleo submarinos, ete. (9),

PHILIPPE CAHIER expresa que asf como en el derecho intemo se pre-
vé la responsabilidad civil de las personas que cumplen actividades peligrosas, en -
caso de accidente, asi también en el Derecho Internacional debe establecerse una-
regla segdn la cual el Estado debe reparar los danos causados a terceros Estados~
como consecuencia de actividades que implican riesgos excepcionales realizadas -~

dentro de su territorio  (10).

Como relator especial de la Comisién de Derecho Internacional, RO=~
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BERTO AGO dejé en claro que el fundamento totalmente distinto de 1a lamada-
responsabilidad por riesgo, la naturaleza diferente de las normas que la determi- -
nan asf como su contenido y de las formas que puede adoptar, hacen que el exa--
men simultdneo de ambas materias dificulie 1a concepcién de cada una de ellas"
(1)

Y ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO dice que  "Ia preocupa-
cién esencial de la doctrina de la responsabilidad por actividades ultrasiesgosas --
es la de proteger, en la forma mds eficiente, a todos aquellos sujetos que pudie-
ran llegar a ser victimas de los peligros inmi nentes que apareja la evolucién de--

la tecnologfa (12).

2. Reglmenes convencionales de responsabilidad absoluta.

A partit de la Convencién de Roma, de 1952, sobre dafios causados por
aeronaves extranjeras a personas en tierra, se ha venido estructurando la teorfa -~
de la responsabilidad de los Estados por actividades ultrariesgosas, que implica el-
reconocimiento de Ja responsabilidad civil conforme al derecha interno aplicable,--

lo cual constituye un avance importante,

Hasta ahora, pot la via de excepcidn, el Derecho Internacional conven--

cional prevé casos de responsabilidad absoluta internacionak:

E! artfculo VI del Tratado sobre los principios que deben regir las acti-
vidades de los Estados en la exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, in
cluso la luna y otros cuerpos celestes, de 1967, fija la responsabilidad internacio--

nal por dafios causados por los Estados Partes (13).
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Y el Convenio sobre !a responsabilidad internacional por dafios cnusados
por objetos espaciales, de 1971, fija la responsabilidad internacional de! Estado de
lanzamiento por los dafios causados por un objeto espacia! tanto en la superficie--

de la tierra como fucra de ella (14).

Hay, asl mismo, otros tratados que prevén un régimen de responsabili--
dad absoluta por las consecuencias dafiosas resultantes de la utilizacitn pacifica de

la energfa nuclear:

a) Convencién sobre responsabilidad de terceros en el campo de la energia-
nuclear (Paris, 1960); b) Convencién sobre la responsubilidad de los operadores-
de los buques nucleares (Bruselas, 1962); y, c¢) Convencién de Vienn sobre la-

responsabilidad civil por dafios nucleares,

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l Medio Humano, efcctuada --
en Estocolmo del 5 al 16 de junio de 1972, adopt6 el principio 21, segtn e} cual-
"de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios del de-
recho internacional, los Estados tienen e] derecho soberano de explotar sus propios
recursos en aplicacién de su propia polftica ambiental y la obligacién de asegurar-
que las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiceidn o bajo su con--
trol no perjudiquen al medio de otros Estades, o de zonas situadas fuera de toda-

jurisdiccidn nacional" (15).

Y la Convencién de las Naciones Unidns sobre el Derecho del Mar, sus-
crita el 10 de diciembre de 1982 en Montego Bay, Jamaica (16}, incorporé, en-

su artlculo 235, la responsabilidad por la proteccién y preservacién del medio ma-
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rino, El pdrrafo 3 de dicho articulo indica que, "a fin de asegurar una pronta -
y adecuada indemnizacién de todos los dahos resultantes de la contaminacién del--
medio marino, los fistados cooperardn en la aplicacidn de! derecho internacional -
existente y en el ulterior desarrollo def derecho internacional relativo a las respon
sabilidades y obligaciones relacionadas con la evaluacién de los dafios y su indem-
nizacién v n la solucién de las controversias conexas, asl como, cuando proceda, a
la elaboracién de criterios y procedimientos para el pago de una indemnizacién --

adecuada, tales como seguros obligatorios o fondos de indemnizacién”.

3. Los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional.

Teniendo en cucnta que la prdctica de los Estados olrece pruebas sufi-
cientes de que los Estados reconocen el deber de prevenir y, en su caso necesatio,
reparar las pérdidas o los dafios transfronterizos que se preduzcan como censecuen
cia materinl de actividades realizadas en su territorio o bajo su control, la Comi--
sién de Detecho Internacional ha avanzado hacia un proyecto de Convencién en tor
no & la "tesponsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos

no prohibidos por el derecho internacional" (17).

El tema fue incluldo en el programa de trabajo de la Comisién en su -
trigésimo perfodo de sesiones, en 1978, cuando se constituyé un grupo de trabajo-
y se nombré como relator especial al jurista ROBERT Q. QUENTIN-BAXTER ==
(18). La misma Secretarfa de la Comisién hubo depreparar un interesante estu--

dio, intitulado Survey of State practice elevant to internacional liability for inju-

rious_consequences arissing out_of acts not_prohibited by international law (19),
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De la revisién de las actas de la Comisién, especialmente las de su - =
360. perfodo de sesiones (20), se entienden las dificultades halladas, aunque la--
mayor parte de los miembros de la Comisién han coincidide en que no pucde de;g-
nerse el progreso cientifico, Es evidente también que las normas tradicionales ==
de la responsabilidad internacional por los actos ilfcitos no responden ya a todas -
las necesidades de la comunidad internacional, sobre todo para regular lns tecnolo

glas avanzadas que amenazan con escapar al control humano, Problemas, por lo ~

demds, que sélo se podrdn resolver dentro de la comunidad internacional,

Dentro de los debates de la Comisién se ha dado especial importancia~
a las actividades denominadas ‘"ultrapeligrosas”, tales como las relativas a los --
usos pacificos de Ia cnergla atémica o al transporte maritimo de petréleo. Sin --
embargo, las actividades son cada vez mds amplias. Se dijo también que la conta
minacién de la alta mar y la degradacién de las reservas de oxigeno del mundo --
son problemas transfronterizos que sélo pueden resolverse mediante la cooperacién
internacional y con medidas de distribucién de los costos en las que se tuvieran--

en cuenta sacrificios y necesidades relativos.

Los cinco proyectos de artfculos redactados en el seno de la Comisién-
tienen una importancia capital para la claboracién de Ia teorfa convencional sobre
la "responsabilidad internacional por las consecuencias perjudicinles de actos no--

prohibidos par ¢l derecho internacional®.

El articulo lo. se refiere al Ambito de aplicacién del instrumento; Yac
tividades y situaciones que se verifiquen en el territorio o bajo cl control de un -

Estado y que den o puedan dar lugar o una consecuencia material que afecte al--
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uso o disfrute de zonas situadas en el territorio o sujetas al control de cualquier-

otro Estado.
La terminologia hasta ahora adoptada es la siguiente:

a) Territorio o control: en relacién con un Estado ribercio, abarca las zo-
nas marftimas si el régimen juridico de una de esas zonas confiere jurisdiccién a-
ese Estado con respecto a cualquier cuestién. En relacidn con el Estado rde mi--
trfculn o el Estado del pabellén de cualquier buque, aeronave u objeto espacial, -~
abarca los buques, aeronaves y objetos espaciales de ese Estado mientras cjercen=~
el derecho de paso ininterrumpido o de sobrevuelo & ttavés del territorio marftimo
o el espacio aéreo de cualquier otzo Estado. ¥ en relacién con el uso o disfrute
de cualquier zona fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, abarca cualquies

cuestién en relacién con la cual se ejerce un derecho o se invoca un interds.

b) Estado de origen: E! Estado en cuyo territorio o bajo cuyo control tie-

ne lugar una actividad o situacién.

c) Estado aflectado: el Estado en cuyo territoric o bajo cuyo control resul-

ta o puede resultar afectado el uso o disfrute de una zona.

d) Efectos transfronterizos: los efectos que se producen como consccuencia-

material de una actividad realizada o una situacién existente en el territorio o ba

jo control del Estado de origen y que afectan al uso o disfrute de una zona situn

da en el territorio o sujeta al control del Estado afectado.



e) Péidida o dafio transfronterizo: son los efectos transfronterizos constitu-

tivos de una pérdida o daiio.

Los proyectos de¢ los artfculos 3 y 4 dan segutidades de que el proyec-
to de artfculos no afectard a la libertad de los Estados para concertar sus propias
disposiciones convencionales, y no modifican ningiin régimen convencional ni ningu-
na norma jutldica vigentes (21). Y el artfeulo 5 seiiala que puede ser una orga-
nizacidn internacional, en vez de un Estado, la entidad que tenga el control de -~
una de las actividades n que se refiere el tema (22), por ejemplo, la Organiza-
cidn Marftima Internacional (OMI) o la Agencia Internacional de Energla Atémi

ca  (AIEA),

Por supuesto, la decantacién de la responsabilidad internacional per las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional tar
dard muchos afios, Serd preciso escuchar adn los puntos de vista de los Estados--
antes de llegar 2 una convencién. Entre tanto, el problema deberd ser estudiado,-
en cada uno de sus aspectos, por las organizaciones internacionales especializadas,
Lo importante es que el problema no quede a la deriva, sobre todo si los Estados

estdn dispuestos a responder de sus daiios transfronterizos,

En cuarﬁo a la responsabilidad internacional por contaminacién del me~
dio marino, el tema serd analizado en la segunda parte. Actualmente se ncepta--
la responsabilidad civil de los propietarios de los buques tanqueros por contamina-
cién de las aguas del mar por dertame de hidrocarburos. Y es, evidentemente, -~
una responsabilidad objetiva. Las reclamaciones son factibles ante los tribunales -

del Estado 'de Pabellén.



NOTAS DEL CAPITULO 1V,

1.

En su 300. perlode de sesiones, la Comisién constituyé un grupo de tra-
bajo para examinar la cuestidn acerca de la labor futura sobre el tema
y, después de examinar el informe del grupo, designd relator especial a
ROBERT Q. QUENTIN-BAEXTER. Ver '"Documentos oficiales de la -
Asamblea General, trigésimo séptimo perfodo de sesiones”, Suplemento--
No. 10 (A/37/10, pdris. 114 a 201).

La contaminacién de la atmdslera por la aviacién o Jgs accidentes ocurr,
dos en la misma por aviones y objetos voladores.

Las actividades de las superpotencias, (los Estados Unidos o la URSS)
en el espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes.

La plataforma continental, el mar territorial o la zona contigua y la zona
econdmica exclusiva.

La alta mar y los fondos marinos mds allf de la jurisdiccidn nacional,

"9, Responsabilidad internacional", en Manual de derecho internacional
pliblico", editado por MAX SORENSEN, México, D. F., Fondo de Cultu-
ra Econbmica, lu. edicidn en espafiol, 1973, pdg. 512,

Liability for ultra-hazardous activities in_internacional law, en Recueil -
des Cours de ["Academic de Droit International, T, 1986, pdg, 107,

State responsability and the abnormally dangerous activity, en Hatvard -

International Law Journal, Vol. 13, 1972, pags. 198-201.

Liability for damage and the progressive development of international law

en International and Comparative Law Quarterly, Vol 14, 1965, pdgs. ~=

1189 - 1264,

Sepin CAHIER, el principio seifa: "Todo Estado est4 en la obligacidn de

teparar los dahos causados a otros Estados, 0 a residentes extranjeros, co

mo resultado de actividades que, aunque sean llcitas implican riesgos ex--

cepcicnales, y son reafizadas directamente o bajo su jurisdiccidén". En Le

probleme de la responsabilité pour risque en droit international, en Les =

telations internationales dans un_monde en mutation, Leiden, Sijthofl, 1977,
pég. 426,
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15.

16.

"Origen de la responsabilidad internacional”, segunde informe, Anuario,
Doc. A/CN, 4/233, Vol, lI, 1970, pdg. 190, pdrralo 6 (B).

Responsabilidad internacional por dafios transf{ronterizos, México, D.
UNAM, 1983, pdg. 13. Ver, ademds, de B.M, DUPUY: La responsabi--
litd inlerna[ionnle des Estms pour les dommages d'origine téchnologique
et _industrialle, Paris, Pcdone, 1981,

Artlculo VI:  los Estados partes en el Tratado serdn responsables inter--
nacionalmente de las actividades nacionales que realicen en el aspecto -
ultraterrestre, incluso la luna y otros cuerpos celestes, los organismos -
gubernamentales o las entidades no gubernamemales, y deberdn asegurar
que dichas actividades se efectien en conformidad con las disposiciones
del presente Tratado. Las actividades de las entidades no gubernamenta-
les en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes,
deberdn ser autorizadas y fiscalizadas constantemente por el pertinente--
Estado parte en el Tratado. Cuando se trate de actividades que realiza~
en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, una
organizaci6n internacional, Iz responsabilidad en cuanto al presente Trata
do corresponderd a esa organuauén internacional y a les Estados partes-
en el tratado que pertenecen a ella,  MANFRED LACHS: El derecho -~
del_espacio ultraterrestre , México, D. F., Fondo de Cultura licondmica,
Ta. ed. en cspafol, 1977,

Artleulo 11: un Estado de lanzamiento tendrd responsabilidad absoluta y--
responderd de los dafios causados por un cohjeto espacial suyo en la super
ficie de la Tierra o a las aeronaves en vuelo. Y artfculo Ml:  Cuando el
dafio sufrido fuern de la superficie de la Tierra por un objeto espacinl de
un Estado de lanzamiento, o pot las personas o los bienes a bordo de di-
cho objeto espacial, sea causado por un objeto espacial de otro Estado de
lanzamiento, este dltimo Estado serd responsable dnicamente cuando los
dafios que se hayan producido por su culpa o por culpa de las personas-~
de quc sea responsable.

Adoptado en la 21a, sesién plenaria, 16 de junio de 1972, La Res, 2995
(XXVll) "subraya que, en la exploracién, cxplotacién y el desarrollo de
sus recursos naturales, los Estados no deben causar efectos perjudiciales
sensibles en zonas situadas fuera de su jurisdiccién.nacional®.

PEDRO PABLO CAMARGO: La convencién sobre el derecho del mar, --
Bogotd, Temis, 1984,

44,



20,

21,

22,

En su quinto informe, el relator especial presentd los proyectos de los
primeros cinco articulos, que serdn examinados mds adelante.

Para la reseia histérica de los trabajos de la Comisién sobre el tema,
ver:  Anuario, 1978, Vol, If (segunda parte), pdgs, 146 a 149, docu--
mento a/33710, pidrrs, 170 a 178; Anuario , 1980, Vol. 1l (segunda --
parte), pdgs. 154 a 157, documento a/35/10, pdrrs. 123 a 144; Anuatio
1981, Vol. I (segunda parte), pdgs. 153 a 159, documento a/36/10,
pdrrs. 162 a 199, Documentos oficiales de la Asamblea General, 370,--
perfodo de sesiones, suplemento No. 10 (a/37/10}, pdres. 104 a7 201, e -
Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre {a labor realiza~
da_en sy 36o. perfode de sesiones, Asamblea General, Documentos ofi--
ciales, 390, perlodo de sesiones, suplemento No. 10 (A/39110).

"Estudio de la prdctica de los Estados en materia de responsabilidad in-
ternacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos ~-
por el derecho internacional", ST/LEG/1S.

Informe a la Asamblea General, Suplemento No. 10 {A/39/10), Naciones-
Unidas.

Artfculo 3o. Cuando actividades y situaciones comprendidas en el idmbito
de aplicacién del presente proyecto de artfculos se rijan por cualquier--
otro convenio internacional, haya entrado éste en vigor antes o después
de la entrada en vigor del presente proyecto de articulos, el presente -
proyecto de articulos se aplicard en las relaciones entre los Estados par
tes en ese otro convenio internacional sin perjuicio de los dispuesto en -
ese otro convenio internacional. Y, artfcule 40, Bl hecho de que el pre
sente proyecto de artfculos no cspecifique los supuestos en que una perdi
da o un daiio transfronterizos se produce como consecuencia de un acto
u omisién ilicitos del Estado dc origen se entenderd sin perjuicio de la
aplicacién de cualquier otra norma de derecho internacional.

Articulo So. El hecho de que el presente proyecto de articulos no se —-
aplique a los dercchos y obligaciones de las organizaciones internaciona-
les con respeeto a actividades o situaciones que tengan lugar bajo su -~
control o afecten el uso o disfrute de zonas en las cuales pucdan ejer——
cer cualquier detecho o invocar cualquier interés no afectard: a} A la
aplicacién a las organizaciones internacionnles de cualquiera de las nor-

mas que sc¢ enuncian cn el presente proyecto de articulos con referen--
cia a los Estados de origen o los Estados afectados y a las que las or-

ganizaciones internacionales estuvieran sometidas en virtud del derecho -
internacional independientemente de estog artfculos; b} a la aplicacién
d[cl presente proyecto de artlculos a las relaciones de los Estados entre

sf,

45.
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CAPITULO V

LA REPARACION DEL DANO,

1, _Principios penerales.

La consecuencia inmediata de la responsabilidad internacional del Esta-
do por la violacién de una obligacién internacional por un hecho ilfcito (accién -
u omisién) es la reparacién del dafio causado. Fsto emana de las obligaciones--
civiles. Y actualmente el Derecho Internacional, tal como se indicd anteriormen-
te, avanza también en la reparacién del dafo por las consecuencias perjudiciales—=

de actos no prohibidos por el Derecho Internacional.

En otras palabras, cuando un Estado incurre en responsabilidad interna
cional por la comisién de un hecho ilicito, que quebrante una regla convencional-
o consuetudinaria, estd obligado, sepun la prdctica internacional,n reparar el da-
fio ecasionado y a indemnizar al Estado lesionado de acuerdo con la teorla gene--

ral de las obligaciones contractuales,

El principio general es que el Estado que cometa un hecho ilicito inter
nacionalmente, debe restablecer el derecho, volviendo fas cosas a su estado natu--

ral (testitucién natural) (1), Pero, cuando cllo no fuere posible, dada la magni-

tud de la violacién (2), enmtonces el Estado infractor estd obligado a indemnizar
al Estado lesionado por los dafios y perjuicios, tanto de cardcter moral como ma-
tetrial, generalmente de orden pecuniario, y al pago de los correspondientes inte--

reses  (3).
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Los siguientes principios han sido confirmados por los tribunales interna

cionales en sentencias bien conocidas:

1. "La responshilidad tiene como consecuencia la obligacién de acordar una-

reparacién siempre que la obligacién no haya sido cumplida" (d).

2. "Es un principio de derecho internacional que la violacién de un compro-

miso lleva consigo la obligacién de reparar en forma adecuada" (5).

3. "Es un principio de derecho internacional , e incluso como una concep--
cién general del derecho, que toda violacién de un compromiso lleva consigo la -~

obligacién de reparar” (6).

La responsabilidad internacional, hay que aclarar, no tiene un cardcter=
punitivo, esto es represivo, sino enteramente de justicia y de compensacién pecu--
niaria, conforme a cualquier sistema jurldico civil, sin atender al régimen politico

del Estado.
La obligacién de reparar puede consistin:

a) En el restablecimiento de las cosas a su estado original {restitutio in --
integrum) (7). Afirma JIMENEZ DE ARECHAGA que el propésito de la resti-
tucién en especic es restablecer la situacién que hubiera existido de ne haber ocy
rrido el acto u omisidn ilfcitos, mediante el cumplimiento de la obligacién que el
Estado dejé de cum.plir; la revocacién del acto illcito; o la abstencién de una ac-

tuacién inicua adicional® (8). La Corte Permanente de Arbitraje asent6 que la-
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restitucién es la {forma normal de la reparacidn y que la indemnizacién es sustitu-

tiva ante la imposibilidad de la restitucién en especie (9).

b) En satisfacciones de cardcter moral, como la prdctica de pedir excusas-

al Bstado lesionado por una ofensa;

c) En sanciones internas a los infractores o responsables de la comisién de-

un hecho internacionalmente ilicito, conforme a las leyes de! Estado; y,

d) En el pago de una indemnizacién de cardcter pecuniario, que es la forma
mds usual de la reparacién. E} Tribunal Permanente de Justicia Internacional dejd
asentado que "es un principio de derecho internacional que la reparacién de un -
mal puede consistir en una reparacién... siendo ésta la forma mds usual de repa-
racién” (10). GROCIO dijo que el dinero es "la medida comin de las cosas va
lorables®* (11). Y la Corte Internacional de Justicia manifesi6 que "la cuantln -
de la reparacidn dependerd de la extensidn del dafio sufrido en razén del acto ill-
cito o de la omisién imputable al Estado demandado, debiendo ser calculado este-

importe conforme a {as reglas del Derecho Internacional” {12).

El Derecho Internacional, por lo demds, exige que haya una relacidn -=-
de proporcionalidad entre la reparacién del dafio y el perjuicio ocasionado, Lu re
paracién no puede ser mayor que el perjuicio recibide, en virtud del principio ge-
netal de que nadie puede enriquecerse ilicitamente (13). Pero tampoco la indem

nizacién puede ser menor que el perjuicio causado (14).

Corresponde a la Corte Internacional de Jjusticia, con sede en La Haya,
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como méximo tribunal judicial de las Naciones Unidas, ventilar las controversias—-
que versen sobre  "a naturaleza o extensidn de la reparacién que ha de hacerse--

por el quebrantamiento de una obligacién internacional® (15).

2. El proyecto de la Comisién de Derecho Internacional,

La Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha avanza
do también sobre "el contenido, las [ormas y los grados de la responsabilidad in-
ternacional®, o sea sobre ln determinacién de las consecuencias que el derecho in
ternacional atribuye a un hecho internacionalmente ilicito del Estado, como la re-
paracién  (16). Al respecto, se han aprobado cinco artfculos, de un proyecto bas-

tante amplios

E! primer principio es el de que la responsabilidad internacional de un-
Estado que, de conformidad con las dispasiciones de la primera parte, nace de un-
hecho imernacionalmente ilicito cometido por ese Estade produce consecuencins ju

ridicas segdn lo dispuesto en la presente parte (articulo lo.)

B! segundo principio es el de que las consecuencias jurldicas de todo he
cho internacionalmente ilfcito de un Estado se rigen por las disposiciones de la --
presente parte, salvo en los casos y en la medidn en que esas consecuencias jurldi
cas hayan sido determinadas por otras reglas de derecho internacional que se te--
fieren especificamente al hecho internncionalmente ilicito de que se trate (artfeu
lo 20.)

El tercer principio es que las reglas de dereche internacional consuetu-

dinario continuardn rigiendo las consecuencias jurfdicas de un hecho internacional-
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mente illcito de un Estado que no estén previstas en las disposiciones de la pre--

sente parte {artlculo 3o.)

Y el cuarto principio, que las consecuencias jurfdicas de un hecho inter
nacionalmente illcito de un Estado enunciadas en las disposiciones de la presente-
parte estanin sujetas, segiin corresponda, a las disposiciones y procedimientos de--
la Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz y seguridad-

internacionales (articulo 5o0.) (17).

Doce nuevos proyectos de artfculos fueron propuestos por el relator es-
pecial en su quinto informe inclufdo el articulo 4o., aprebado provisionalmente --

en el 350, perlodo de sesiones de ln Comisién,

A los efectos del texto a ser aprobado, por "Estado lesionado" se en

tenderd, conforme al artfculo 4o0. adoptade:

a) Si el hecho internacionalmente ilfcito constituye la infraccién de un de--
recho pertencciente a un Estado en virtud de una norma consuetudinatia de dere--
cho internacional o de un derecho derivado de una disposicién de un tratado para-

un tercer Estado, el Estado cuyo derecho se haya infringido;

b} Si el hecho internacionalmente illcito constituye el incumplimiento ceuna
obligacién impuesta por un fallo u otra decisién obligatoria de una corte o tribunal
internacional que solucione una controversia, el otro Estado parte o los otros Esta

dos partes de la controversia;
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c) Si el hecho inlemacionnlmente ilfcito constituye el incumplimiento de --
una obligacién impuesta por un tratado bilateral, cl otro Estado parte en el trata
do;

d) Si el hecho internacionalmente ilicito constituye el incumplimiento de --
una obligacién impuesta por un tratado multilateral, un Estado parte de ese trata-
do, si se determina que: 1) la obligacidn se estipuld en su favor, o _l_ll el incum-
plimiento de la obligacién por un Estado parte afecta necesariamente el ejercicio-
de los derechos o el cumplimiento de las obligaciones de todos los demids Estados-
partes, o ) la obligacién se estipul6 para la proteccién de los intereses colec
tivos de los Estados partes, o V) la obligacién se estipul6 pam la proteccién de-

las personas a tlwlo individual, independientemente de su nacicnalidad;

e) Si el hecho internacionalmente illcito constituye un delito internacional,-
todos los demds Estados, O sea que aqul la comisién insiste en su divisién de he-
cho internacionalmente illcito de delitos y ciimenes internacionales, atrds analiza-
do.

éCudl es el procedimiento a seguir?
El artfculo 6o. incluye el procedimiento asl:

1. El Estado lesionado podrd requerir que el Estado que haya cometido un--
hecho- internacionalmente ilfcito: a) ponga fin al hecho, libere a las personas y-
devuelva los objetos retenidos en virtud de ese hecho e impida la continuacién de
los efectos de tal Wecho b} aplique los medios de recurso establecidos o recono
cidos en su derecho interno; ¢) con arreglo a lo previsto en el artlculo 7o., res-

tablezea la situacién que existla antes de ta) hecho; y d)} dé garantlas apropia-
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das contra la lepeiicidn del hecho.

2. El Estado lesionado, en la medida en que sea materialmente imposible- -
actuar de conformidad con lo dispuesto en el apartado c) del pdrrafo 1, podid -
requetit del Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilfcito que le-
pague una suma de dinero correspondiente al valor que tendrla el restablecimiento

de la situacién que existfa antes de la infraccién,

El atticulo 7o, s¢ refiere al caso de incumplimiento de una obligacién -
internacional relativa al trato que un Estado ha de otorgar dentro de! 4mbito de--
su jurisdiccién a particulares extranjeros,  Aqui, el Estado que haya cometido e) -
hecho internacionalmente iticito no restablece la situaci6n existia antes de la viola
cién, el Estado lesionado podid requerit a ese Estado para que le pague una suma
de dinero correspondiente al valor que tendria el restablecimiento de la situacién-
que existfa antes del incumplimiento. Aqul, empero, la Comisidn parece haber pa
sado por alto la llamadz “Doctrina Calve", incorporada al Tratado americano de
soluciones pacificas, o "Pacto de Bogotd", de 1948, por medio de! cual los signa-
tarios "se obligan a no intentar reclamacién diplomdtica para proteger a sus na-
cionales, ni iniciar al efecto una controversia ante la jurisdiccién internacional, -~
cuando dichos nacionales hayan tenido expeditos los medios para acudir a los tribu

nales competentes del Estade respective" (18).

Estipula el proyecto de articulo 8o. que, con sujecién a lo dispuesto en-
los artfculos 11 y 13, el Estado lesionado tendrd derccho, por via de represalias,
a suspender el cumplimiento de sus obligaciones respecto del Estado que haya co-

metido un hecho internacionalmente ilicito si esa obligacién cosresponde a la obli-
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pacidn violada o estd directamente relacionadz con ella.

Y el prayecto de artfculo 90. indica que, con sujecién a lo dispuesto en
los articulos 10 a 13, el Estado lesionade tendrd derecho, por via de represalia, a-
suspender el cumplimiento de sus demds obligaciones respecto del Estado que haya
cometido el hecho internacionalmente illcito, El ejercicio de este derecho por el
Estado lesionado no deberd ser, en sus electos, maniliestamente desproporcionado-

a la gravedad del hecho internacionalmente. ilfcito cometido.

f [N . . .
Obviamente la Comisidn de Derecho Internacional ha incurrido en un ga-
rrafal error al haber utilizado, en la terminologia, la expresién “por vin de repre
salia”, habida la consideracidn de que el actual Derecho Internacional prohibe la--

autotutels, inclufdas las represalias  (19),

El proyecto del artfeulo 10 prevé que el Estado lesionado no podrd adop
tar medida alguna en aplicn-cién del artfculo 90, mientras no hayaagotnde los pro-
cedimientos internacionales de arreglo pacifico de la controversia que estén a su -
alcance a fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones mencionadas en el--
artfculo 6o, Este pdrrafo, empero, no es aplicable a: a) las medidas provisiona-
les de proteccién adoptadas por el Estado lesionado dentzo de su jurisdiccién en -
tanto una corte o tribunal internacional competente, con arreglo al procedimiento-
internacional de arreglo paclfico de la controversin aplicable a éstn, no haya deei-
dido acerca de la admisibilidad de dichas medidas provisionales de proteccién; b}
las medidas adoptadas por el Estado lesionado si el Estado que presuntamente ha-
cometido el hecho internacionalmente ilicito no da cumplimicnto a una medida -

provisional de proteccién dectetada por esa corte o tribunal internacional.
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Conforme al proyecto del artleulo 11, el Estado lesionado no tendrd dere
cho a suspender el cumplimiento de sus obligaciones respecto det Estado que haya
cometido el hecho internacionalmente illcito en la medida en que tales obligacio--
nes e;lé|:| previstas en un tratado multilateral en que ambos Estados sean partes y
afecta necesariamente el cjercicio de los derechos o el cumplimiento de las obliga
ciones de todos los demds Estados partes en el tratado; o b) tales obligaciones
se han estipulado para Ta proteccién de los intereses colectivos de los Estados par
tes en el tratado multilateral; o «¢) tales obligaciones se han estipulado para la
proteccién de las personas a tftulo individual, independientemente de su nacionali--
dad. Y el estado lesionado no tendrd derecho a suspender el cumplimiento de’ las
obligaciones respecto del Estado que haya cometido el hecho internacionalmente --
illcite si el tratado internacional que impone las obligaciones que prevé un procedi-
miento de decisiones colectivas a los efectos de hacer cumplir las obligaciones que
impone, menos que dicha decisién colectiva, incluida la suspensién de obligaciones
respecto del Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito, se haya-
adoptado y mientras no se haya adoptade; en tal caso, los apartados a) y b) ==

del pdrrafo 1 no son aplicables en la medida que asi lo determine esa decisién,

Segun el proyecto de articulo 12, los articulos 8o. y 90. no serdn aplica-
bles a la suspensién de las obligaciones: a) de!l Estado receptor con respecto a
las inmunidades que han de otorgarse a las mismas misiones diplomdticas y consu-
lates y a su personal; b) de ningin Estado en virtud de una norma imperativa--

de derecho internacional, es decir, de jus cogens.

Ahora bien, si el hecho internacionaimente ilicito cometido constituye-
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una violacidn manifiesta de las obligaciones derivadas de un tratado multilareral, -
que destruye el objeto y el fin de ese tratado cn su conjunto, no serdn aplicables
el articulo 10 ni los apartados a) y b) del pdrrafo 1 ni el pdrrafo 2 del --

del articulo 11 {articulo 13).

E! proyecto de la Comisidn de Derecho Internacional prevé, finalmente,-

un cuadro de sanciones, a saber:

Segtin el articulo 14, pdrrafo 1, un delito internacional creard todas las-
consecuencias jurfdicas de un hecho internacionalmente ilicito y, ademds, los dere-
chos y obligaciones que determinen las normas aplicables aceptadas por la comuni

dad internacional en su conjunto,

Segin el mismo articulo 14, pdrrafo 2, un delito internacienal cometido-
por un Estado creard para todos los demds Estados Ia obligacién: a) de no reco
nocer la legalidad de la siwacién originada por ese delito (20); y b) de no --
prestar ayuda ni asistencia al Estado que haya cometido ese delito para mantener
la situacién originada por ese delito (21); y ¢) de asociarse a otros Estados--
pata prestarse asistencia mutua en la ejecucién de las obligaciones con arreglo a

lo previsto en los apartados a) y b).

Determina el pdrtafo 3o. del artfculo 14 que, salvo que una norma apli-
cable de derecho intcrnacional general disponga otra cosa, el ejercicio de los dere
chos derivados del pdrrafo 1 del presente articulo y el cumptimiento de las obliga
cianes derivadas de los pdrrafos 1 y 2 del presente artfeulo estardn sujetos, muta-

tis mutandis, a los procedimientos establecidos en la Carta de las Naciones Unidas
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para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, Y, 4, con sujecién
a lo dispuesto en el articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, en caso de-
conflicto entre las obligaciones contraldas por un Estado en vinud de los pdrrafos
1 y 2 de este articulo y los derechos y obligaciones que le corresponden en virtud
de cualquier otra norma del derecho internacional, prevalecerdn las obligaciones -

impuestas por este articulo (22).

Finalmente, el proyecto de artfcule 15 subraya que "un acto de agresién
creard todas las consecuencias juridicas de un delito internacional y, ademds, los
derechos y obligaciones previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en su virtud".
El problema del proyecto de la Comisién tropieza en que adn no se ha logrado un
tratado internacional que defina claramente la agresién, Evidentemente la Defini-
cién de la agresidn, tal como fue adoptada por la Asamblea General de las Nacio
nes Unidas el 14 de diciembre de 1974 (23), constituye una orientacién "parn.
determinar, de conformidad con la Carta, la existencia de un acto de agresidn" --
(24). Aqui, empere, se estudia la responsabilidad internacional en el hecho inter-
nacionalmente ilicito, en su modalidad de delito intcrnacional, segin la terminolo-
gla de la Comisién de Derecho Internacional, y no en cuanto al crimen internacio-

nal, que abarca la agresién.

En cuanto a la reparacidn del dafio por contaminacién del mar por de--
rrame de hidrocarburos, la misma ha seguido rumbos diferentes y se basa mds bien
en la responsabilidad civil del propietario, exigida por el Estado de pabellén, que -
certifica que el armador cuenta con un seguro u otra garantfa financiern para res
ponder de los dafios y perjuicios. Esto obedece al hecho de que el transporte ma
titimo en hidrocarburos es, ante todo, una actividad bdsicamente privada en la cual

estdn involucradas las grandes transnacionales petroleras.



57,

NOTAS DEL CAPITULO V...

10.

Si, por ejemplo, ha sido destrufdo un hizo fronterizo, hay que volverlo a -
poner. Lo mismo si se cambio de lugar una marca de delimitacién fronte
riza. Si se usurpé una porcién de territorio de otro Estado, hay que devol
verla.

En los casos, por ejemplo, de destruccidn de una misi6n diplomdtica, O la
contaminacién de! mar .

En el caso Wimbledon, el Tribunal Permanente de Justicia Internacional {ijé
intcreses, TPJI, Serie A, ndm. 1, pdg. 32.

Sentencia Arbitral de MAX HUBBER, del lo. de mayo de 1925, en el asunto
de las reclamaciones britdnicas por los dafios sufridos en Ia zona espafiola -
de Marruecos.

Sentencia del Tribunal Permanente de Justicia Internacional (TPJl) en el --
asunto Chorzow, de julio 26, 1927, Serie A/B nim. 9, pdg. 21 y nim, 17 --
pdg. 29.

En el mismo asunto, la sentencia def 13 de septiembre de 1938 del TPJI. Asl
mismo, la Corte Internacional de Justiticia reafirmd los mismos principios en-
su sentencia del 9 de abril de 1949 sobre el Estrecho de Corfd, y en su opi-

nién consultiva del 11 de abril de 1949 relativa a la reparacién de dafios y --
perjuicios al servicio de las Naciones Unidas, en Recueil, ClJ, 1949,

Hay restitucién, por ejemplo, cuande un Estado infractor deroga una ley con-
traria a una obligacién internacional que haya lesionado a otro Estado.

"Responsabilidad internacional®, en Manual de Dereche Internacional Piblico,
México, D. F., Fondo de Cultura Econémica, la. ed. espanola, edicion de --
MAX SORENSEN, 1973, pdg. 535.

Caso Russian indemnity, 1912, RIAA, 431.

TPJl, Seric A/No. 17, pég. 27.
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11, Cita hecha en el laudo arbitral en los casos Lusitania, 1923, 7 RIAA,
32, en 34.

12, Opinién consultiva sobre la reparacién de daiios y perjuicios al servicio de
las Naciones Unidas, en Recueil, 1949, pdg. 181.

13, Mo pueden reclamarse, por ejemplo, perjuicios indirectos,

14, El objeto de la reparacidn s compensar el perjuicio en su integridad, Cabe,
en consecuencia, la reparacién por damnum emergens y lucrum cessans, asl -
como la reparacién moral y el pago de intereses desde que Tu obligacion es--
exigible,

15. Literal d, numeral 2, artlculo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de --
Justicia,

16. En su 32o, perfodo de sesiones, en 1980, la Comisién empezé a examinar Ja--
segunda parte del proyecto de artfculos sobre la responsabilidad de los Estne-
dos, El relator especial Willem Riphagen, presentd su informe preliminar, que
aparece cn el anuario de la Comisién, de 1980, Vol. II (primera parte), pdgs.
113 a 136, documento A/CN.4/330. Con base en Ias recomendaciones de la -
Asamblea General, la Comisién prosiguié sus labores, En su 350, perfodo de-
sesiones, en 1983, la Comisién aptobd provisionalmente, para su inclusién en--
la segunda parte del proyecto, los articuios 1, 2, 3 y 5. Ver: Inlorme de la

Comisién de Derecho Internacional sobre la labor renlizada _en su 360, perfodo de-
sesiones (7 de mayo al 27 deseptiembre Asainblea General, Documentos oficia
Tes, 39¢. perfodo de sesiones, Suplemento No, 10 (A/39/10).

17. Capltulo VII, "Accién en caso de amenazas a la paz, quebrantamiento de la
p M i} q
paz o actos de agresién".

18. E! jurista argentino CARLOS CALVO (1824-1903) se pronuncié en contra de-
la internvencién al ampato de la cldusula de proteccién diplomdtica de los de
rechos de los extianjeros por encima de los derechos de los nacionales en 1¢
clamaciones de indemnizaciones ilegltimas. CALVO defendié la tesis de la =
igualdad de derechos civiles de nacionales y extranjeros y de sometimiento de
los extranjeros a la jurisdiccidn local en plano de igualdad con los nacionales,
sin reclamar privilegios ni ventajas superiores por medio de la proteccién di--
plomdrica.
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Capltulo XVI, "Las sanciones del Derecho Internacional”, en Tratado
de derecho intemacional, PEDRO PABLO CAMARGO, T, II, Bogotd, -
emis, , pag. 34,

En 1931 la Asamblea de la Sociedad de Naciones senté el principio de

que “incumbe a los miembros de la Sociedad de las Naciones el no re
conocimiento de ninguna situacién, tratado o acuerdo establecido por --
medios contrarios al Pacto de la Sociedad de las Naciones Unidas o al
Pacto de Paris". A esto se le conoce como la "Doctrina Stimson",

Este precepto se basa en la asistencia reclproca y es vdlido si no viola-
las obligaciones de los Estades como miembros de las Naciones Unidas.

Articulo 103 de la Carnta de las Naciones Unidas. En caso de conflicto-

entre las obligaciones contrafdas por los miembros de las Naciones Unidas
en virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraldas en virtud de

cualquier otre convenio internacional, prevalecerdn las obligaciones impues
tas por la presente Carta,

Res. 3314 (XXIV), Documentos oficinles, 290, perfodo de sesiones, Su--
plemento No. 3t (A/9631), pdgs. 151-152,

Considerando de !a misma resolucién. Para la definicién de la agresién, -
vedse de PEDRO PABLO CAMARGO, su Tratado de derecho internacional,
op._cit., Tomo I, pdgs. 48 y 52,

Res. 3314 (XX1X) de la Asamblea General, 14 de diciembre de 1974.

59,
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CAPITULO VI

LA CONTAMINACION DEL MEDIO MARINO

1. Introduccién.

La responsabilidad internacional del Estado por la contaminacién del --
mat, en la misma forma que la contaminacién de la atmésfera, el espacio ultra--
terrestre y los cuerpos celestes es una cosa nueva en el Derecho Internecional, =
que viene a plantease despuds de la Segunda Guerra Mundial, como consccuencia-

de las actividades de los Estados y del avance de la ciencia y la tecnologia.

E) profesor italiano ROBERTO AGO ha sostenido que, 'en otros tiema-
pos, casi la totalidad de los internacionalistas defendieron la tesis con arreglo a -
la cual las reglas del Derecho Internacional general relativas a la responsabilidad-
de los Estados prevelan un régimen unico de responsabilidad aplicable a todas las-
hipétesis de hechos internacionales ilicitos del Estade, cualquiera que fuera el con
tenido de la obligacién contra la que atentata ese hecho. Actualmente, esta tesis
se discute vivamente ... pues,.. despudés de la segunda guerra mundial se desarrollé
una verdadera corriente de opinién en favor de una tesis diferente... segin esa co-
rriente, el Derecho Internacional general previa dos tegimenes de responsabilidad -
absolutamente diferentes: uno se aplicarfa en caso de violacién por el Estado de-
una obligacién cuyo respeto revistiera una importancia [undamental para la comu-
nidad internacional en su conjunte; la obligacidn de abstenerse de todo acto de --

agresién, de no cometer genocidio o de practicar el apartheid serfan ejemplos de-
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esto, El otro régimen se aplicarfa, por el contrario, cuando el Estado sélo hubie-

1a dejado de respetar una obligacién de menor importancia y menos general" (1).

En el capltulo IV se tratd lo relacienado con la responsabilidad interna-
cional pot las econsecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho -
Internacional. Esta hace relacién a la contaminacién del mar, que es el objeto -

del presente estudio.

El estudio de la responsabilidad internacional del Estado por la contami-
nacién del mar es de suma importancia para la cemunidad internacional, especial-
mente por los progresos conquistados en lo que se denomina el nuevo Derecho del
Mar,

En efecto, las actuales instituciones que integran esa ramn especializada
del Derecho Internacional han sido codificadas, en su mayor parre, en la Conven--
cién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, aprobada por la Fercera -
Conferencia sobre el Derecho del Mar de las Naciones Unidas et 10 de abril de --
1982 (2}, y suscrita actualmente por la mayor parte de los Estados de la Comu

nidad internacional (3).

Tal como lo anota PEDRO PABLO CAMARGO, "el desarrollo del dere-
choe del mar llega a su grado mdximo en la segunda mitad del siglo XX, puesto--
que las dos terceras partes de! planeta tierra estdn constituldas por agua, Los -
océanos son considerados no sélo como la primera reserva de alimentos para el---
género humano, sino como una 'mina llquida' que contiene todos los elementos -
de la naturaleza, Se calcula que una milla de agua salada contiene millones de -

toneladas de sal, calcio, magnesio, etc. Los nbdulos polimetdlicos constituyen el-
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mds valioso recurso de! fondo de los mates. En el subsuelo del fondo del mar, -
especialmente en la plataforma continental, se localizan también yacimientos pe--

troleros que pueden ser explotados en el futuro a grandes profundidades (4).

Y si el mar ha sido declarado patrimonio comin de la humanidad, el -~

cual ha de ser explorado y explotado en forma conjunta, aparte de la exploracidn-
y explotacién que corresponde a cada Estado riberefio dentro de su mar territorial
(5) y su ptataforma continental (6), la consecuencia 16gica es que toda la co--
munjdad internacional ha de preservarlo, especialmente contra los riesgos de conta

minacién,

Y si todos los Estades gozan en la alta mar (7} de las libertades tra-
dicionales de navegacién, sobrevuelo, investigacién cientifica y pesca, las activida--
des que realicen deben proteger y no atemtar contra los intereses de la comunidad
internacional y de hacerlo, por los riesgos ultrapeligrosos, hay que reparar los da-

flos causados,

La Convencién sobre la alta mar, hecha en Ginebra el 29 de abril de --
1958 (B), avanzé positivamente en la preservacién del medio marsino contra la -~
contaminacién de las aguas, pero no en cuanto a la responsabilidad absoluta de los
Estados y dejé ¢l problema cn manos de los convenios especiales y de las organi--

zaciones internacionales competentes.

Ciertamente, el artlculo 24 sefiala que "todo Estado estd obligado a --
dictar disposiciones para evitar la contaminacién de las aguns por hidrocarburos ~-
vertidos de los buques, desprendidos de las tuberfas submarinas o producidos por la

explotacién y exploracién del suelo y subsueclo marinocs, teniendo en cuenta las dis
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posiciones de los convenjos existentes en la materia".

Y el artfculo 25 icluyé para los Estados dos tipos de oblignciones conw.

tra la contaminacién del mar debida a lu inmersidén de desperdicios radicactivos:

", ‘Todo Estado estd obligado a romar medidas para evitar la contaminacién
del mar debida a la inmersién de desperdicios radicactivos, teniendo en cuenta las
normas y reglamentaciones que puedan dictar los organismos internacionales compe

tentes" {9), Y,

"Todos los Estades estdn abligados a colaborar con los organismos internacio
nales competentes, en la adopcién de medidas para evitar la contaminacién del --
mar y del espacio aéreo superyacente resultante de cualesquiern actividades reali-

zadas con sustancias radioactivas o con otros agentes nocivos" (10).

2. Responsabilidad Internacional del Estado.

Las conquistas mds importantes las obtiene la comunidad internacional en la-

Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar;

--Los Estados ticnen la obligacién de utilizat  "los medios mds vizbles-

de que dispongan” para prevenir y controlar la_contaminacién del medio masino -

procedente de cualquier fuente. El texto define a qué categorias de Estados (EE
tados riberefios, Listado del puerto y Estado del pabellén) se encomendard la pre-
vencién de la contaminacidn y el castigo de los contaminadores, particularmente -
en el caso de la contaminacién causada por buques, y qué tipos de acciones de --

ejecucién se permitinin, Los Estados deberdn responder de los dafios causados por
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prevencidn de la contaminacién y el castigo de los contaminadores, particularmen-
te en el caso de la contaminacidn causada por buques, y qué tipos de acciones de
ejecucién se permitirdn. Los Estados deberdn responder de los dafios causados por
el incumplimiento de sus obligaciones internacionales de combatir la contaminacién
marina, Tendrdn obligacién de cooperar en los planos mundial y tegional en la for
mulacién de reglas y estdndares o niveles para la proteccién del medio marino, y-
se comprometen a promover la asistencia técnica en esa esfera a los palses en de

sarrollo.

El paso mds importante dado en materia de la responsabilidad internacio
nal del Estado por la contaminacién del mar, o del medio marina, es el artlculo -

235 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982

"1, Los Estados son responsables del cumplimiento de sus --
obligaciones internacionales relativas a la proteccién y preserva--
cién del medio marino. Serfn responsables de conformidad con el
derecho internacional,

"2, Los Estados asegurardn que sus sistemas juridicos ofrez-
can recursos que permitan la pronta y adecuada indemnizacién u-
otra reparacién de los dafios causados por la contaminacién del -
medio matino pot personas naturales o jutldicas bajo su jurisdic--
cidn.

"3, A fin de asegurar una pronta y adecuada indemnizacién-
de todos los dafios resultantes de la contaminacién de! medio ma-
1ino, los Estados cooperardn en la aplicacién del derecho interna-
cional existente y en el ulterior desarrollo del derecho internacio
nal relativo a las responsabilidades y obligaciones relacionadas con

la evoluci6n de los dafios y su indemnizacidn y a la solucién de -
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las controversias conexas, asf como, cuando proceda, a la elabora
cién de criterios y procedimientos para el pago de una indemniza
cién adecuada, tales como seguros obligatorios o fondos de indem

nizacién'.

Como puede observarse, se ha establecido la responsabilidad internacio-
nal del Estado por incumplimiento de sus obligaciones internacionales relativas a -
la proteccién y preservacién del medio marino, Hay un principio genernl para fi-
jar la responsabilidad internacional del Estado: el hecho internacionalmente illcito,
Las actividades de los Estados sc hardn con miras a proteger y preservar el me--

dio marino, no a contaminarlo o destruirlo,

Ademds, los Estados han asumido el compromiso de asegurar, por medio
de su legislacién interna, una "adecuada indemnizacién u otta reparacién de los -
dafios causados por la contaminacién del medio marino por personas naturales 0 --
jurldicas bajo su jurisdicci6n', Esto es muy importante por cuanto las personas, -
naturales o jurldicas, que realicen actividades en el mar, quedan constreitidas 2 --
proteger y preservar ¢l medio marino; y, si no lo hace, su Estado les obliga a in-

demnizar.

Y, finalmente, la Convencién impone a los Estados el deber de cooperar
en la aplicacién del derecho internacional en materia de responsabilidad internacio
nal del Estado y del que en el futuro se establezea "a fin de asegurar una pron-
ta y adecuada indomnizacién de todos los dafios resultantes de la contaminacién -
del medio marino", No sé6lo sc reficre a las normas tradicionales de la responsa-
bilidad internacional por el hecho internacionalmente ilficito, sino también por las-

consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional,
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NOTAS AL CAPITULO VI..

1.

2,

LR

Informe a la Comisién, en Anuario, CDI, 1976, | parte, pdg. 28,

Con sus 320 artfculos y nueve anexos, Ver: Documentos oficiales de la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, --
Vol. 11, Naciones Unidas, A/CONF. 62/C.1/L.19 (S8.78.V.3).

Hasta marzo de 1985, segin reporte de la oficina del representante espe-
cial del Secretario General para el Derecho del Mar, la Convencién habfa
sido firmada, segin orden alfabético en inglés, por Afgnistdn, Argelin, An
gola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Dahrain,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Bélice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, -
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso (Alto Volta), Birmania,
Burundx. Bielorrusia, Camclun, Canadd Cabo Verde, Repiblicn Centroameri
cana, Chile, China, Colombia, Comoros, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,=
Checoeslovaquia, Kampuchea Democrdtica, Repablica Democnitlcn de Corea,
Yemen Democrdtico, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Reptiblica Dominicana,
Bgipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eitopla, Fiji, Finlandia, Francia, Ga
bon, Gambia, Repiblica Demaocrdtica /\Iemnm Ghana, Grecia, Grenada, --
Guntemnla Islandia, India, Indonesia, lrdn, lraq, lrl.mdﬂ lmlm Costa de -
Marfil, JAmmc'x Japén, Kenya, Kiribati, Kuwait, chubhcn Democrdtica Po
pular de Laos, Libano, Lesctho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Luxemburgo,
Madagascar, Malnwn, Malasia, Maldlvas, Mall, Malm, Mauritania, Mauricio,
México, Ménaco, Mongolia, Mauuecos, Mozambiquc, Nauru, Nep.xl Pn[scs-
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Paquistdn, Pana
méd Papua Nueva Guinea, Paraguay, [‘nllpmns, Polonia, Portugal, Qatar, Repti-
blica de Corea, Rumanm Rwanda, San Cristébal, y Nieves, Santa Lucfa, -~
San Vicente y las Granadinns, Samoa, Santo Tomé y l’r[ncipe. Atabia Sau-
dita, Senegal, Sychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén, Sonalia, Sue-
cia, Suiza, mlnndm Togo, Trinidad y Tobago, Tinez, Tuvalu, Uganda, Ukra
nia, URSS, Emiratos Arabes Unidos, Tanzania, Uruguay, Vanuulu, Vnetmm,
Yemen, Yugoeslavm. Zaire, Zambia, ZImbﬂbWO. Total 115 signatarios, Y -
13 ratificaciones: Bahamas, Bcllce, Cuba, Egipto, Fiji, Gambia, Ghanma, Cos
ta de Marfil, Jamaica, México, Filipinas, Senegal, y Zambia.

La_Convencién sobre el derecho del mar, Bogotd, Temis, pdg. 10.

La Convencién de las Nacianes Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982,

establece: "Todo Estado tiene derecho a establecer la anchura de su mar
territarial hasta un |[mite que no exceda de 12 millas marinas medidas a
?nnir de) Ifneas de base determinadas de conformidad con esta Convencién"
art, 3o.).
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En los términos del art. 76 de ia convencién, la plataforma continental de --
un Estade riberefio "comprende el lecho y el subsuelo de las dreas submari
nas que se extienden mds alld de su mar territorial y a todo lo largo de la-
prolongacidn natural de su territorio hasta el borde exterior del margen con-
tinental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial-
en los casos en que el borde exterior del margen continental no llegue a esa
distancia”. Este !Imite es la confirmacién internacional de los derechos del-
Estado riberefio en la "zona econémica exclusiva™ de 200 millas,

Segidn ¢l artfculo 87 de la Convencién, "la alta mar estd abierta a todos los
Estados, sean ribereios o sin litoral. La libertad de la alta mar se ejercerd
en las condiciones fijadas por esta Convencidén y por las otras normas del de
recho internacional"...

Entré en vigor el 30 de septiembre de 1962. Ver su texto en la Comisién -
%Derecho Internacional y su obra, Nueva York, Naciones Unidas, Ja. ed.
19871,

Las regulaciones de la Agencia Internacional de Energla Atdmica (AIEA),
con sede en Viena, Austria,

tbidem.
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CAPITULO VI

PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO.

1. La responsabilidad de los Estados,

Tal como se dejé establecide en el capltulo anterior, los Estados, con-
forme al articulo 235 de fa Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho-
del Mar, de 1982, son responsables del cumplimiento de sus obligaciones interna--
cionales relativas a la proteccién y preservacidn del medio marino. Es ung res--
ponsabilidad primaria. En caso de incumplimiento, obviamente incurrirdn en res--

ponsabilidad internacional conforme al Derecho Internacional.

Las disposiciones generales estdn contenidas en la Parte XII de la Con
vencién, sobre “proteccién y preservacién del medio marino”. Y !a obligacién -

general es, seguin artfculo 192, que "los Estados tienen la obligacidn de proteger

y preservar el medio matino", O sea que existe la regla internacional y se apli

ca, en caso de violacién de la misma, la teorfa de la responsabilidad internacio--
nal del Estado por el hecho internacionalmente illcito, bien se trate de una accién
u omisién, siempre que sea atribulda al Estado. Ningin Estado, en consecuencia,
podria alegar que no existe esa obligacién internacional de proteger y preservar--
el medio marino. E! problema a determinar es en qué medida se quebranté la -

obligacién general.  En otras palabras, cn qué consiste la accién o la omisién,

Las reglas de la Convencién, que codifican y ampllan otras adoptadas-

- anteriormente, especialmente por la Organizacién Marftima Internacional (OM1)--
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(1), tienen por objetc proteger los ocednos contra la contaminacién, que es ac--
tualmente uno de los graves problemas, no sélo por el petréleo derramado, sino--

también por toda clase de desperdicios, incluso nucleares.

La Parte X1l de la Convencién estd consagrada a la proteccién y pre--
servacién del medio marino. La obligacién general es, tal como se ha indicado,-
la "de proteger y preservar ¢l medio marino” (art. 192), que es, ciertamente,-

una res communis omnium y, por tanto, pattimonio del género humanoc.

En ¢l nuevo texto se definen las categorfas de Estados (Estados ribere
fios, Estado del puerto y Estado del pabellén) a las que corresponderd prevenir--
la contaminacién y sancionat a los contaminadores, especialmente cuando la misma
es causada por buques, asf como los tipos de medidas de ejecucién permitidos.

Los Fstados responderdn de los dafios causados por el incumplimiento de sus obli-
gaciones internacionales de combatir la contaminacién del medio marino. Y es--
tén obligados a cooperar, tanto en el imbito mundial como en el regional, en la-
formulacién de normas y patrones para la proteccién del medio marino, y estdn -
comprometidos a promover a esc aspecto la asistencia técnica a los palses en de

sarcollo,

Las disposiciones de la Convencitn sobre preservacién y proteccién del-
medio marino se elaboraron hace varios afios y sobre las mismas no hubo muchas
discrepancias entre los Estados durante las negocjaciones en la Tercera Confercn-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En el Gltimo perfodo de--
esiones, Espaia propuso que se suprimieta la frase "mds all§ del mar territo---
rial" de la cldusula que establece que ninguna de las disposiciones de la patte -

de la convencién relativa al medio marino "menoscabard el derecho de los Esta-
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dos con arreglo al Derecho Internacional... a tomar y hacer cumplir mds alld- -
del mar territorial medidas que guatden proporcién con el dafic real o potcneial-

a fin de proteger sus costas e intereses conexos" ({2).

Francia propuse que se permitiera imponer sancienes distintas de las -
pecuniarias en el case de 'un acto intencional o grave de contaminacién' come
tido por buques extranjeros fuera de los Ifmites de! mar territorial” (3). Sin --
embargo, hasta ahora los Estados no han querido avanzar mds alld de las saciones
pecuniarias  {indemnizacién por dafios y perjuicios}), tomando en cuenta, quizds,~
que ¢l nuevo Derecho Internacional ha dejado de ser punitivo y avanza, en conse-
cuencia, hacia la teorfa de la responsabilidad internacional del Estado con crite--

rio mds bien de Derecho Civil que de Derecho Penal,

La Convencién parte de la premisa de que los Estados tienen el dere--
cho soberano de explotar sus recursos naturales con arreglo a su politica en mate
rin de medio ambiente, pero también de conformidad con su obligacién de prote-
get y preservar ¢l medio marino (art. 193). En consecuencia, estdn obligados-
a tomar medidas para prevenir, reducir y controlar {a contaminacién del medio--
marino._ Aslmismo deberdn cooperar en el plano mundial y regional en la formu
lacién de reglas y estdndares, asi como de prdcticas y procedimientos recomenda
dos, de cardcter internacional, que sean compatibles con la Convencién, para la -
proteccién y preservacién del medio marino, teniendo en cuenta las caracteslsti--

cas propins de cada regi6n.

La Convencién impone a los Estados el deber de notificar inmediatamen

te a otros Estados y a las organizaciones competentes cuando tengan conocimien-
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to de casos en que el medio marino se halle en peligro inminente de sufrir dafios

por contaminacién o los que haya sufrido ya (art. 198).

2. Fuentes de contaminacién matina.

La Convenci6n prohibe todas las formas de contaminacién provenientes-
de fuentes tertestres, por buques, de vertimiento, de actividades relativas a los -

fondos marinos y desde la atmésfera o a través de ella.

{Cudles son esas formas de contaminacién? Conforme al articulo 194,

son las siguientes:

a) La contaminacién desde fuentes terrestzes: esta es la mds dafiina de -

todas y los Estados, con base en su propia soberanfa, han adoptado [egislacién pa
ta prevenirla o reprimirla, Es importante destacar que el articulo lo., numeral--
40. de la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar contiene-

una clara definicién de “contaminacién del medio murino": '“se entiende la in-

troduccién por el hombre, directa o indirectamente, de sustancias o de energia ~
en el medio matino, inclufdos los estuarios, que produzca o pueda producit efec--
tos nocivos tales como dafios a los recursos vivos y a la vida marina, peligros para
la salud humana, obstaculizacién de las actividades masltimas, incluldos 1n pesca-
y otros usos legltimos de! mar, deterioro de la calidad del agua del mar para su-

utlizacién y menoscabo de los lugares de esparcimniento",

b) La contaminacién causada por bugues: este tipe de contaminacién es el

més complejo de todos los problemas, tomande en cuenta la licitud de la navega-
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cidn marftima, pero cuyos dafios pueden afectar también a terceros Estados y a-
la misma comunidad internacional, Si bien es cicrto que los buques estdn bajo--
la jurisdiccién del Estado en el cual estdn registrados (Estado de pabellén), --
los buques se pueden trasladar a zonas marftimas en que otro Estado tiene juris-
diccién (Estado riberefio o Estado del puerto). Desde luego, el artlcuto 94 de--
la Convencién ha avanzado positivamente hacia el establecimiento de los deberes-
del "Estado del pabellén”, el primero de los cuales es que "todo Estado ejer
cerd de manera efectiva su jurisdiccién y control en cuestiones administrativas,~-

técnicas y sociales sobre los buques que enarbolen su pabellén®, (4)

c) La contaminacién por vertimiento: se entiende por ‘wertimiento", en--

los términos del numeral § del artfculo lo. de la Convencién de las Naciones Uni
das sobre el Derecho del Mar: "_l_) La evacuacién deliberada de desecho u otras
materias desde buques, aeronaves, plataformas u otras construcciones en el mar;

1) el hundimiento detiberado de buques, acronaves, plataformas u otras construc-
ciones en el mar" (5). Este tipo de contaminacién estd regide por e! Convenio-
de Londres, de 1972, cuya Seccretarfa estd a cargo de la OMI. Pero si bien es -
cierto que su artfculo X prevé el compromiso de los Estados partes de elaborar -
procedimientos para la determinacién de responsabilidades, aun no se han adopta-

do esas normas reglamentatias  (6).

d) La contaminacién procedente de la exploracidn y exnlotacién de los fon-

dos marinos y su subsuelo, Se trata de algo nuevo en el Derecho Internacional,-

a partir de 1967 cuando las Naciones Unidas, a propuesta de Malta, comenzaron-
a ocuparse de la defensa con fines pacificos de los fondos marinos y ocednicos y

de su subsuelo en alta mar, fuera de los IImites de la jurisdiccidn nacional, y --
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de! emplec de sus recursos en beneficio de toda la humanidad (7)., La Conven--
cién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar contiene la Patrte XI sobre
la Zona, declarada patrimonio comin de la humanidad, cuyo principal interés eco
némico lo constituyen las nédulos polimetdlicos, formados por manganeso, cobre,
cobalto y niquel. Adn la Autoridad de los Fondos Marinos no ha establecido las-
reglas de prevencién y control de la contaminacidn que pueda producir la explo--

racién y explotacién de los fondos marinos y su subsuelo,

e} La contaminacién del medio marino desde ln atmésfera y a travéds de -

clla: se trata de algo nuevo en el Derecho Internacional y las reglas estdn a ==
cargo de la Organizacién de Aviacién Civil Internacional (OACI). Tiene particu-
lar importancia la contaminacién del medico marino por la evacuacién deliberada--

de desechos u otras materias desde weronaves,

Por desgracia, las disposiciones de la Convencién relativas a la protec-
cién y preservacién del medio marino, y que al final se reproducen como apéndi-
ce, no se aplicardn a los buques de guerra, naves auxiliares, otros buques o aero
naves pertenecientes o utilizados por un Estado y utilizados, de momento, Gnica-~
mente para un servicio pdblico no comercial (art. 236). El precepto agrega que,
"sin embargo, cada Estado garantizard, mediante la adopcién de medidas apropia-
das que no se obstaculicen las operaciones o la capacidad de operacién de tales-
buques o aeronaves que le pertenezcan o que utilice, que tales buques o aerona--
ves proceda, en cuanto sea tazonable y posible, de manera compatible con las --

disposiciones de esta Convencién.™

Como puede observarse, después de un andlisis de la Parte XII de la--
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Convenci6n sobre proteccién y preservacién del medio marino, hay varios tipos--

de normas:

En primer lugar, para asegurar la obligacién general, se prevén medi--
das para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio marino; se rea-
firma el deber de no transferir danos o peligros ni transformar un tipo de conta-
minacién en otte, y también de tener cuidado con el uso de tecnologins o intro-

duccién de especies extrafias o nuevas.

fin segundo lugar, se establece la cooperacién en el plano mundial y ~
regional, la cual incluye la notificacién de dafios inminentes o reales, planes de--~
emergencia contra la contaminacién, estudios, programas de investigacién e inter-

carabio de informacién y datos y criterios cientlficos para la reglamentacidn,

En tercer lugar, se incluye la asistencia cientlfica y técnica a los Es-

tados en desarrollo, y trato preferencial de organizaciones internacionales.

En cuarto lugar, se crea un sistema de vigilancia y evaluacién ambien-

tal, atn incipiente.

Y, en quinto lugar, se contempla un conjunto de reglas internacionales
y legislacién nacional para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del me-
dio marino, en particular: contaminacién procedente de fuentes terrestres (art.
207); contaminacién resultante de actividades relativas a los fondes marinos suje
tos a la jutisdiccidr{ nacional {art. 208); contaminacidn resultante de actividades

en la Zona (art,209}; contaminacién vertimiento {art. 210); contaminacién --
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causada por buques f{art. 211), y conteminacién desde la atmdsfera o a través-
de ella (art. 212). Naturalmente la Convenci6én prevé para todos 10s casos me--

didas de ejecucién.
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NOTAS DEL CAPITULO VIL...

1. La OMI fue establecida en 1958 como organismo cspecializado de las Nacio-
nes Unidas. Como consecuencia de las enmiendas &l convenio constitutivo,
la Organizacién Consultiva Marftima Internacional (OCM!) cambié su nom-
bre, a partir del 22 de mayo de 1982, por el de OMI, Esta organizacién,
tal como se verd en el capltulo venidero, se ocupa de la prevencién y con--
trol de la contaminacién marina causada por buques, etc,

2. Doc. A/CONF. 62/L.109.

3. Doc, A/CONF, 62 L.106. En su reclamacién contra Francia por los experi-
mentos nucleares en Oceanfa, Australia y Nueva Zelandia alegaron que se -
hablan ocasionado perjuicios a su poblacién y territorio. Empero, Francia--
Srgumentb, sobre la base de informes cientificos, que no se hablan produci
o dafios.

4, Hay que distinguir entre contaminacién oqemcionnl, por hidtocarburos, y la-
accidental. Para esta dltima se han establecido reglas para prevenir acci-
dentes, exigiendo a los buques el cumplimiento de estdndares minimos en -
cuanto al disefio, construccién y equipos. Estos son los convenios técnicos
de SOLAS 1974 y su protocolo de 1958, MARPOL 1973/78, COLREG 1972 y
Lincas de Carga (1966). Ahora bien, el artfculo 94 de la Convencién agre
ga:

"2, En particular, todo Estado: a) mantendrd un registro de buques en el --
que figuren los nombres y caracteristicas de los que enarbolen su pabellén, con-
excepcién de aquellos buques que, por sus reducidas dimensiones, estén excluf-
dos de las reglamentaciones internacionales generalmente aceptadas; y, b)
Ejercerd su jurisdiccién de conformidad con su derecho interno sobre todo bu--
que que enatbole su pabellén y sobre el capitdn, oficiales y tripulacién, respec--
to de las cuestiones administrativas, técnicas y sociales relativas al buque,

"3, Todo Estado tomard, en relacién con los buques que enatbolen su pabellén,
las medidas necesarias para garantizar la seguridad en el mar en lo que respec--
ta, entre otras cuestiones, a: a) la construccidn, el equipo y las condiciones--
de navegabilidad de los buques; b) la dotacién de los buques, las condiciones de
trabajo y la capacitacién de las tripulaciones, teniendo en cuenta los instrumen--
tos internacionales aplicables; c) la utilizacién de sefales, el mantenimiento de
comunicaciones y la prevencién de abordajes.
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"4, Tales medidas incluirdn las que sean necesarias para asegurar: a) que Ci--
da buque, antes de su matriculacién en el registro y con posterioridad a ella en-
intervalos apropiados, sea examinado por un inspector de buques calificado y lleve
o bordo las cartas, tas publicaciones nfuticas y el equipo ¢ instrumentos de nave-
gacién que sean npwpmdus para la seguridad de su navegacién; b) que cada by
que esté a cargo de un capitdn 4 de oficiales debidamente calificados, en particu
lar en lo que se refiere a experiencia mnnncm, navegacién, comunicaciones y ma
quinarfa naval, y que la competencia y cl nimero de los tripulantes sean los apro
piados para el tipo, el tamafio, las méquinas y el equipo del buque; ¢) que el—-
capitdn, los oficiales y, en lo que proceda, la tripulacién conozcan plenamente y-
cumplan los reglamentos internacionales aplicables que se refieran a la seguridad-
de In vida en el mar, la prevencién de abordajes, la prevencidn, reduccién y con-
trol de la contaminacién marina y el mantenimiento de comunicaciones por radio,

"5, Al tomar las medidas a que se refieren los pdrrafos 3 y 4, todo Estado de-
berd actuar de conformidad con los reglamentos, procedlmlemos y prdcticas in--
ternacionales generalmente aceptados, y hard lo necesario para asegurar su obser
vancia,

"6, Todo Estado que tenga motives fundados para estimar que no se han ejerci-
do la jurisdiccién y el control apropiados en relacién con un buque podrd comuni-
car los hechos al Estado del pabellén. Al recibir dicha comunicacién, el Estado--
del pabell6n investigard el case y, de ser procedente tomard todas las medidas -~
necesarias para corregir la situacién.

"7, Todo Estado hard que se efectie uwna investigacidn por o ante una persona o
personas debidamente califlicadas en relacién con cualquier accidente maritimo o-
cualquier incidente de navegacién en alta mar en el que se haya visto implicado-
un buque que enarbold su pabellén y en el que hayan perdido la vida o sufrido -~
heridas graves nacionales de otto Estado o se hayan ocasionado graves dafios a -~
los bugues o a las instalaciones de otro Estado o al medio marino, El Fstado-
del pabelldn,y el otro Estado, cooperardn en la realizacién de cualquier investiga-
cidn que éste efectie, en relacién con dicho accidente marftimo o incidente de -
navegacién.

5. Segdn el mismo precepto, el término "vertimiento” no comprende: 1) la -
evacuacidn de desechos v otras matetias resultante, directa o indirectamente,
de las operaciones normales de buques, aeronaves, plataformas u otras cons--
trucciones en el mar y su equipo, salvo los deseos u otras materias que se -
transporten en buques, aeronaves, plataformas u otras construcciones en el --
mar destinados a la evacuacién de tales materias, o se transborden a ellos, o
que resvlten del tratamiento de tales desechos u otras materias en esos bu--
ques, aeronaves, plataformas o construcgiones; ) el depésito de materias--
para fines distintos de su mera evacuacién, siempre que ese depésito no sea-
contrario a los objetivos de esta Convencidn®,
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6. E!l artfculo X dice: "de conformidad con los principios del derecho interna
cional relativos a la responsabilidad de los Estados o a cualquiera otra zona-
del medio ambiente por el vertimiento de desechos y ottas materias, las Par

tes Contratantes se comprometen a elaborar procedimientos para la determi-
nacién de responsabilidades".

7. GLORIA ALBIOL BIOSCA: El régimen juridico de los fondos marinos inter-
nacionales, Madrid, Tecnos, 1984.




CAPITULO VIl [fi'

1.A OMI Y LA PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO.

1, Consideraciones generales,

En la conferencia marftima mundial de las Naciones Unidas, por ini-ew
ciativa de 35 Estados, fue redactada la convencién sobre la Organizacidn Consulti
va Marltima Intergubernamental (OCMI), la cual fue abierta a la firma de los-
Estados en Ginebra el 6 dcvmnrzo de 1958. El instrumento entré en vigor el 17~
de marzo de 1958 (1). Como consecuencia de las enmiendas al convenio consti-
tutivo, que entraron en vigor el 22 de mayo de 1982, su nombre actual es el de-

Organizacién Marftima Internacional (OMI),

Son sus propésitos: a) establecer el mecanismo para la cooperacién-
y el intercambio de informacién entre los gobiernos sobre asuntos técnicos del --
transporte marftimo relacionado con el comercio internacional; b) alentar la --
adopeién general de las normas mds eficaces posibles en las cuestiones relativas~
a la seguridad marltima, la eficiencia en la navegacién, la prevencién y control--
de la contaminacién de los mares causados per buques, y ocuparse de las cuestio
nes jurldicas relacionadas con esas esferas; c) procurar la eliminacién del tra--
to discriminatorio y las restricciones innecesarias por parte de los gobiernos; d)
considerar cuestiones concernientes a prdcticas restrictivas injustas aplicadas por
empresas navieras; y, €) examinar cualesquicra cuestiones relativas al trans--

porte marltimo que te puedan ser remitidas por cualquier érgano u organismo es
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pecializado de las Naciones Unidas.

Son sus érganos: la asamblea, integrada por todos sus miembtos (2), -
que se reune cada dos afios para formular los principios rectores; el consejo, inte-
grado por 24 miembros elegidos por la Asamblea (3), encargado de supervisar la-
organizacién, y el Comité de seguridad marltima, el cual recomienda la adopcibn-

de reglamentos de seguridad marftima,

Aunque la Convencién de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar-
eémo menciona una vez a la OMI (4), es evidente que la misma estd llamada a -
desempedar el papel prepondernnte en cuanto a la proteccidn y preservacién del --
medio marino, especialmente en lo concerniente a contaminacién procedente de - -
fuentes terrestres, la contaminacién resultante de actividades relativas a los fondos
marinos sujetos a la iurisdiccién nacional, la contaminacién por vertimiento, la con
taminacién causada por buques y la contaminacién desde la atmdsfera a través de-
ella (5). A pesar de que la funcién principal radica en la Autoridad Internacional,
la OMI podria desempefiar determinadas actividades en la proteccién y preservacitn
del medio marino por las actividades de exploracién y oxplotacién de los fondos --

marino u ocednicos mds alld de la jurisdiccidn nacional, o sea en la Zona (6).
2. Convenios de la OML

Las actividades principales de la OMI gitan en torno a cinco convenios:
a) el convenio internacional sobre ilneas de carga, de 1966 (7); b) el Convenio
Intetnacional para la segutidad de la vida humana en el mar (SOLAS, 1974}, y -

el protocolo de 1978 (8); c) el Convenio internacional para prevenir la contami-
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nacién por los buques, de 1973, modificado por el protocolo de 1978 (MARPOL, -
1973/78); d) el Convenio Internacional sobre normas de formacién, titulacién y -
guardia para la gemte del mar, de 1978 (STCW, 1978), y el Convenio sobre el re-

glamento internacional para prevenir los abordajes de 1972 (9).

Hay que mencionar, ademds, el Convenio sobre intervencién en alta mar-
en casos de accidentes que causen una contaminacién por hidrocarburos, de 1969, y
su pratocolo de 1973, Después del desastre del buque "Ameco Cddiz", ocurrido~
en marzo de 1978, se estudia la posibilidad de agregar un nuevo protocolo, aunque-
el pdrrafo 7 del artfculo 211 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el De-

recho del Mar fue basado cn dicha emergencia (10).

El problema que queda por determinar es el de saber cudndo entrard cn
vigor !a Convencién de las Naciones Unidas sobre e! Derecho del Mar (11) y, en-
consecuencia, las ‘"reglas y estandares generalmente aceptados" a que se refie~
ren las Partes 11, 11, IV, V, VIl y X1l del mds jmportante instrumento suscrito has
ta ahara, Obviamente las opiniones de los autores son encontradas, pues mientras-
unos sostienen que la Convencién se ha limitado a codificar reglas y estdndares ge-
neralmente aceptados, otros afirman que buena parte de tales reglas y estdndares-
han sido creados, Hay, naturalmente, otra corriente de opinidn que manifiesta que,
mientras la Convencién entra en vigor, sus normas tienen el cardcter de Derecho -
Internacional consuetudinario por haber sido suscrita por 119 Estados en Jamaica --

el 10 de diciembre de 1982 (12), y actualmente por 155 (13),

KAR! HAKAPPA sostiene que "parecerfa bien justificado exigir en or--
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den a probar su cardcter de  ‘'gencralmente aceptadas', las reglas y estdndares in-
ternacionales deberfan contar con un apoyo considerable entre las naciones marfti--

mas més afectadas por su aplicacién” (14).

Aunque, ¢n términos generales, se puede concluir que la Convencién so--
bre el Derecho del Mar, de 1982, ticne una aceptacién genernl, es menester, en cit
da caso, analizar en detalle, el alcance de cada una de sus normas, especialmente-
las previstas en la parte XlI, que se¢ refieren, como se ha indicado, a la proteccién

y preservacién del medio marino.

Como bien lo anota el abogado MARIO VALENZUELA, "las funciones--
regulacorius de la OMI en los campos t1écnicos de la navegacibn y la coﬁtnminu--
cién causada por buques son confirmadas y en algunos casos reforzadas por las dis-
posiciones de la Convenci6n sobre el Derecho del Mar. La Convencibn no altera -
sin embargo el cardcter de la OMI como agencia internacional sin  'poderes de eje

cucién' propios" (15).

Corresponderd a la OMI, en las préximas deliberaciones de su asamblea,
determinar sus nuevas tareas a la luz de la Parte XII de la Convencién de las Na--
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar en cuanto a la proteccién y preservacidn -

del medio marino,
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NOTAS DEL CAPITULO VIIL..

1.

2.

5.

Al ser ratificado por 21 Estados, de los cuales siete por lo menos debfan
tener cada uno una marina mercante no menor de 1 millén de toneladas
brutas. Su sede es Londres.

Son actualmente 122 Estados miembros.

Seis de los cuales representan a los palses que ticnen mayor interés en la
prestacién de servcios internacionales en la navegacidn, seis representan a
los pafses que mds interesados estdn en el comercio transportado por via-
marftima y 12 representan a los Estados que tienen interds especial en la
navegacién y en el transporte marltimos y cuyn eleccién asegurarfa la re-
presentacién de todas las principales regiones geogrdficas del mundo,

El artfculo 20, del Anexo VIl sobre la conformacién de listas de exper--
tos respecto de  "la navegacién, inclufda la contaminacién causada por bu
ques y por vertimiento',

Parte X1l de la Convencidn, proteccién y preservacién del medio marino.
Ver: MARIO VALENZUELA: "A. Implicaciones del nuevo Detecho del-
Mar con respecto a la Organizacién Marftima Internacional” (OMI), en-
El nuevo derecho del mar, Bogot£, Ministerio de Relaciones Exteriares,

» Pags. -

La Parte X! de la Convencién trata sobre la Zona,
L, 1966, en vigor desde el 21 de julio de 1968.

El artfculo 98 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre e! derecho-
del mar incluye el deber de prestar auxitio,

El artfeulo 97 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho-
del Mar se refiere a la jurisdiccién penal en caso de abordaje o cualquier
otio incidente de navegacidn.

"7. Las reglas y estdndnres internacionales mencionados en este artlculo-
deberfan comprender, en particular, los relativos a la pronta notificacién a
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13,

14,
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los Estados riberefios cuyo litoral o intereses conexos pueden resultar afectados
por incidentes, incluidos accidentes matftimos, que ocasionen o puedan oca-
sionar descargas.!

La Convenci6n entrard en vigor 12 meses después de la fecha en que 60 --
Estados hayan depositado en poder del Secretario General de las Naciones-
Unidas sus instrumentos de ratificacién o adhesién (art,308), Hasta el 9-
de diciembre de 1984 habla sido ratificada por Bahamas, Belice, Cuba, Egip
10, Fiji, Gambia, Ghana, Costa de Mat(il, Jamaica, México (18 de marzo-
de 1983), Filipinas, Senegal y Zambia,

Alto Volta, Angola, Argelia, Australia, Austria, Bahamas, Banherein, Ban--
gladesh, Barbados, Delice, Bhutdn, Birmania, Brasil, Bulgatia, Burundi, Cabo-
Verde, Canadd, Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica, Cuba, Chad, Che--
coeslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Djibouti, Egipto, Emiratos,
Artabes Unidos, Eitopla, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabén, Gambia,
Ghana, Grecin, Guinen-Bissau, Guyana, Haitl, Honduras, Hungrfa, India, In
donesia, 1rdn, 11aq, Irlanda, Islandia, Islas Salomdn, Jamaica, Kenya, Kuwait,
Leshoto, Liberia, Malasia, Malawi, Malta, Marruecos, Mauricio, Maurita-
nia, México, Ménaco, Mongolia, Mozambique, Pafses Bajos, Pakistdn, Panamd
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Polonia, Portugal, Repiblica Democrdtica-
de Corea, Reptiblica Democrdtica Popular Lao, Repiblica Dominicana, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Repiblica Socialista Soviética-
de Ucrania, Repiblica Unida de Camerin, Repiblica Unida de Tanzanin,--
Rumania, Rwanda, San Vicemte y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, -~
Seychelles, Sierra l.cona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Suddn, Suecia, Su-
riname, Tailandia, Togo, Trinidad y Tobago, Tinez, Tutquia, Tuvald, Uganda,
URSS, Uruguay, Vanuatu, Vietnam, Yemen, Yemen Democrdtico, Yugoesln
via, Zambia, Zimbawe. Asl mismo Islas Cook y Namibia,

Con posterioridad la suscribieron Afganistdn, Antigua y Barbuda, Argentina
Bélgica, Benin. Bolivia, Botswana, Brunei Darussalam, Repiblica Centro--
africana, Comotos, Kampuchea Democrdtica, Dominica, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Guatemala, Guinea, ltalia, Japén, Libano, Libia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Mali, Nicaragua, Oman, Qatar, Repibli-
ca de Corea, San Cristébal y Nieves, Samoa, Santo Tomé y Principe, Ara-
bia Saudita, Surafricn, Espaiia Swazilandia, Suiza y Zaire,

Tesis sobre Marine pollution in internacional law, Helsinki, 1981,

"A, Implicaciones del nuevo detecho del mar con respecto a la Organiza-
cién Marltima Internacional®, op. cit., pdg. 87. .
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CAPITULO 11X

CONTAMINACION POR VERTIMIENTO Y POR BUQUES.

Aunque, evidentemente, la Organizacién Marftima Internacional (OMI)--
tiene actualmente una tarea preponderante en la proteccién y preservacidn del me-

dio marino, hay dos fuentes de contaminacién a las cuales da preferencia, a saber:

A) La contaminacién por vertimiento.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar contie-

ne dos artlculos en materia de contdminacién por vertimiento, entendiendo por ds--

te , en los términos del artleulo lo., numeral 5, del documento: "i) la evacun- -
cién deliberada de desechos u otras materias desde buques, aeronaves, plataformas
y otras constrycciones cn el mar; (y), i) el hundimiento deliberado de buques,-

aeronaves, plataformas u otras construcciones en el mar" (1),

Conforme al artfculo. 210, regula la contaminacién por vertimiento en --

estos términos:

". Los Estados dictarén leyes y reglamentos para prevenir, --

reducir y controlar la contaminacién del medio marino por vertimiento.

"2, Los Estados tomardn otras medidas que puedan ser necesa-

rias para prevenir, reducir y controlar esa contaminacién,

"3, Tales leyes, reglamentos y medidas garantizardn que el ver
timiento no se realice sin autorizacién de las autoridades competentes -
de los Estados.
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"4, Los Estados, actuando cspecialmente por conducto de las--
otganizaciones internacionales competentes o de una conferencia diplomd
tica, procurardn establecer reglas y estdndares, asl como prdcticas y pro
cedimientos recomendados, de cardcter mundial y regional, para prevenir,
reducir y controlar esa contaminacién  Tales reglas estdndares y prdc-
ticas y procedimientos recomendados serdn examinados con la periodici-

dad necesaria,

"5, Ef vertimiento, en el mar territorial, en la zona econémica
exclusiva o sobre Ja plataforma continental no se realizard sin el previo-
consentimiento expreso del Esiado riberefio, el cual tiene derecho a auto
tizar, regular y controlar ese vertimiento tras haber examinado debidamen
te la cuestién con otros Estados que, por razén de su situacién geogrdfi
ca, pueden ser adversamente nfectados por él.

"6, Las leyes, reglamentos y medidas nacionales ne serdn me-
nos eficaces para prevenir, reducir y controlar csa contaminacién con --
las reglas y estdndares de cardcter mundial®.

Y el artfculo 216 prevé el siguiente procedimiento de ejecucién respecto

a la contaminacién por vertimiento:

"1. Las leyes y reglamentos dictados de conformidad con esta-
Convencién ¥ las reglas y estdndares internacionales aplicables estableci-
dos por conducto de lasorganizaciones internacionales competentes o en -
una conferencia diplomdtica para prevenir, reducir y contrelar la conta-
minacién del medio marino serdn ejecutndos:

Ma) Por el Estado riberefio en cuanto se refiera a los verti--
micntos dentro de su mar territorial o de st zona econdmica exclusiva--

o sobre su plataforma continental;
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"b) Por el Estado de! pabellén en cuanto se refiera n los bu-=-
ques que enarbolen su pabell6n o estén matriculados en su territorio y -
las aeropaves matriculas  en su territorio;

“c) Por cualquier Estado en cuanto se refiera a actos de car-
ga de desechos u otras materias que tengan lugar dentro de su territo=-
tio o en sus instalaciones terminales costa afuera,

"2, Ningin Estado estard obligado en virtud de este artlculo a

niciar procedimientos cuando otro Estado los haya iniciado ya de con--~
formidad con este artfculo®,

La Organizacién Marftima Internacional (OMI) tiene la competencia y-

se zige por el Convenio de Londres, de 1972,

Como consecuencia de la conferencia intergubernamental efectuada en -
Lancaster House, Londres, del 30 de octubre al 13 de noviembre de 1972, conforme
a la iniciativa del gobicrno britdnico, fue suscrito por 58 naciones, incluso las prin-
cipales potencias marftimas, el Convenio sobre la prevencién de la contaminacién -

del mar por vertimiento de desechos y otras materias.

De manera general, El convenio estipula que los Estados contiatantes de
berdn, individual y colectivamente, promover el control efectivo de todas las fuen--
tes de contaminacién del medio marino, y se comprometen especialmente a adoptar
todas las medidas posibles para impedir la contaminacién del mar por el vertimien-
to de desechos y otras materias que puedan constituir un peligro para la salud hu-
mana, danar los recursos bioldgicos y la vida humana, reducir las posibilidades de -

esparcimiento o entorpecer otros usos legftimos del mar (artlculo 1),
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Por ‘"vertimiento" se entiende: a) toda evacuacién deliberada en el -
mar de desechos u otras materias efectuadas desde buques, aeronaves, plataformas
u otras construcciones en el mar; y, b) todo hundimiento deliberado en el mar
de buques, ncronaves, plataformas u otras construcciones en el mar {artfculo 1.
No incluye la evacuacién en el mar de desechos y otras materias que sean inciden-

tales a las operaciones normales de buques, aeronaves, plataformas u otras cons- -

trucciones en el mar y de sus cquipos o que se deriven de ellas.

E! Convenio prohibe el vertimicnto de los desechos u otras materias que-
tienen un efecto persistente y nocivo sobre el equilibrie ecolégico de la vida mari-
na, Estdn resefiadas en el Anexo |, e incluyen compuestos de organohalégeno, mer
curio y compuostos de éste, cadimio y sus compuestos, pldsticos permanentes, acei-
tes y fluldos hidrdulicos que se lleven a bordo con el fin de deshacerse de los mis
mos, desechos con alto grado de radioactividad (definidos como inapropiades pa-
m descargar en el mar por la Agencia Internacional de Encrgla Nuclear, AIEA) y
materinles producidos por la guerra biolégica y qufmica, Esta prohibicién nbsoluta-
no es aplicable a sustancias que se hagan rdpidamente inocuas mediante procesos «
fisicos, quimicos o biolégicos en el mar, siempre y cuando no impartan mal sabor-
a los organismos marinos comestibles o pongan en peligro la salud humana o la de-

los animales domésticos.

El vertimiento de todos los otros sesiduos o materias requiere de un per
miso previo "especial” o Ypgeneral", para cuya concesién cada Estado parte de-

be designar una organizacién internacional apropiada.

En efecto, el vertimiento de ciertas sustancias, identificadas en el Anexo
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Il del Convenio, requieren permisos especiales. Tales sustancias incluyen residuos--
que contienen cantidades signilicativas de arsénico, plomo, cobre, zinc y sus com--
puestos, organisicilicio, cianuros, flueruros, pesticidas y sus derivados. En la conce
sién de permisos especiales para el vertimiento de grandes cantidades de ,{éidos y-
dlcalis, se considerard la posible presencin en tales desechos de las sustancias atrds
mencionadas y también de berilio, cromo, niquel, vanadio y sus compuestos. Otros
materiales que requieren atencién especial incluyen contenedores, chatarra metdlica
y otros desperdicios voluminosos que pueden hundirse hasta el fondo del mar y cons
tituir un serio obstdculo para la pesca o la navegacidn; y los residuos radioactivos-
u otras materias de este tipo no incluldas en el Anexo . El vertimiento de cual--

quier otro desecho o sustancia requiere de un permiso general.

Las medidas a considerar para determinar criterios que determinen la --
concesién de permisos para vertimiento de sustancias en el mar, tal como estdn re
sefiadas en el Anexo IlI, incluyen caracteristicas y composicidn de la materia {for-
ma, propiedades, toxicidad, persistencia), caracieristicas del lugar de vertimiento-
y métodos para efectuar la misma, y consideraciones generales, como el posible -~
efecto que pueda tener sobre lugares de esparcimiento ¥ recreacién  (vida marina,

viveros de peces y mariscos, recoleccién de planias marinas).

Ninguna de las anteriores medidas serd aplicable cuando se requiera ga--
rantizar la seguridad de la vida humana o la de los barcos, pero cualquier vertimien
to de tales hipétesis deberd hacerse de un modo que reduzca la posibilidad de dafio

para ln vida humana o marina y se informard de ello a la OMI.
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El artfculo VIl del Convenio de Londres prevé que cada Estado parte - -

adoptard las medidas necesarias para la aplicacién del Convenio a todos los:

a) buques y aercnaves matriculados en su territorio o que ostenten su pabe-

lt6n  (Estado de pabellén):

b) buques y aeronaves que carguen en su territorio o en sus aguas territoria

les materias destinadas a ser vertidas (Estado de carga)y v,

c) buques y aeronaves y plataformas fijas o flotantes bajo su jurisdiccién,-=-

que se crea estdn destinadas a operaciones de vertimiento (Estado ribereiio).

Las reglas y estdndares para prevenir, reducir y controlar la contamina--
cién por vertimiento de desechos y otras materias que puedan constituir un peligro
para la salud humana, dafiar los recursos biolégicos y la vida marina, estdn en el -

Convenio,

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar faculta-
a tres categorfas de Estados a ejecutar las normas que prohiben la contaminacién-
por vertimiento: el Estado riberefio, con respecto a los vertimientos efectuados en
su mar territorial, su zona econémica o su plataforma continental; al Estado de -
pabellén, en relacién a los buques y aeronaves que enarbolen su bandera o estén «-
matriculados en su territorio; y, al Lstado de puerto, para evitar que en éste se--

carguen los desechos vertidos,

Si bien es verdad que el Convenio de Londres, de 1972, contenla una li-~

mitacién en cuanto a los "buques y aeronaves y plataformas fijas o flotantes bajo
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su jurisdiccién, que se crea se dedican a operaciones de vertimiento”, el Protoco-
lo de Barcelona, de 16 de febrero de 1976, amptifa el radio de accién 2 "buques-
y aeronaves que se crea se dedican a operaciones de vertimiento en zonas situadas,

a estos efectos, bajo su jurisdiceién” (2),

B) La contaminacién causada por buques,

El avance mds importante, a partir del Convenio pata prevenir la conta-
minacidén por hidrocarburos, de 1954, lo constituye, sin lugar a dudas, el Convenio-=
internacional para prevenir la contaminacién por los buques, de 1973, enmendado --
por el protocolo de 1978 y en vigor a partit del 2 de octubre de 1983 {MARPOL-
1973/78).

Obviamente las disposiciones introducidas en la Parte Xil de la Conven--
cién de las Naciones Unidas sobte el Derecho del Mar, objeto de una compleja ne-
gociacién, precisaron y codificaron las normas y prdcticas sobre el grave problema-
de la contaminacién del medio marino causada por buques (3), Sin exageraciones,

estas son las dispocisiones marco.

Dos son las obligaciones primordiales que se desprenden del artlculo 211-

de la Convencitn:

En primer lugar, el pdrrafo 1 determina que los Estados, actuande por -
conducto de las organizaciones internacionales competentes (la OMI, en este ca--
so) o de una conferencia diplomdtica general, "establecerdn reglas y estdndares-
de cardcter internacional para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del --

medio marino causada por buques y promoverdn la adopcién, de! mismo modo y ~ -
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siempre que sea apropiado, de sistemas de ordenacién del trdfico destinados a redu
cir al minimo el riesgo de accidentes que puedan provocar la contaminacién del --
medio marino, incluldo el litoral, o afectar adversamente por efecto de la contami

nacién a los intereses conexos de los Estados riberefios"...

Y, en scgundo lugar, el pdrrafo 2 dispone que "los Estadoes dictardn le-
yes y reglamentos para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio --
marino causada por buques que enarbolen sy pabellén o estén matriculados en sy -
territorio". Y estas leyes y reglamentos “tendrdn por lo menos el mismo efecto
que las reglas y cstdndares internacionales generalmente aceptados que se hayan --
establecido por conducio de la organizaeién internacional competente o de una con
ferencia diplomdtica general”. Estas normas y estdndares internacionales son los--

del sistema MARPOL.

El Estado riberefio tiene, en los términes de la Convencién, competencin-
para dictar leyes y reglamentos para prevenir, reducir y controlar la contaminacién
del medio marino causada por buques extranjeros, tanto en el mar territorial (4),
como en la zona econémica exclusiva (5). En el primer caso, tales leyes y regla-
mentos no deberdn obstaculizar el paso inocente de buques extranjeros (6). Y -
en el segundo caso, las leyes y reglamentos deben estar conformes y dar efecto a
las reglas y estdndares internacionales generalmente aceptados y establecidos por--

conducto de la OMI o de una conferencia diplomdtica general,

La Convehcién igualmente prevé una triple competencia para la ejecu-=-

cién de las normas que prohiben ta contaminacién del medio ocednico por buques:

. Estado de pabellén: segin el artlculo 217, el Estado de pabellén de
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berd tomar medidas apropiadas para asegurar que se impida a los buques que enar-
bolen su pabelidn o estén matticulados en su tetritorio zarpar  "hasta que cumplan
los requisitos de las reglas y estdndares internacionales mencionados en el pdrrafo~
1, incluldos los relativos al disefio, construcci6n, equipo y dotacién de buques" (7).
El espectro de las medidas es amplio, pues pueden incluir investigaciones ex officio
o a peticién de parte, informes al Estado tesponsable y a la OM! y sanciones de--

detecho interno,

2, Estado riberefo: el requisito bdsico es que el buque haya quebranta
do las leyes y reglamentos que el BEstado riberefio haya dictade de conformidad con
la Convencién o las reglas y estdndares internacionales aplicables para prevenir, re-
dueir y controlar la contaminacién causada por buques, cuando la infraccién se ha-
ya cometido en ¢l mar territorial o en la zona econémica exclusiva de dicho Esta-

do (8).

Las Facultades del Estado riberefio son limitadas, debido a la controver-
sin que aflord entre los "Estados marltimos” y los Estados riberefios y el artfcu-

lo 220 de la Convencién prevé varios supuestos, a saber:

(i) Si el buque se encuentra voluntariamente en un puerto o ep una ins
talacién terminal costa afuera de un Estado y fa infraccién se ha cometido en el--
mar territorial o en la zona econémica exclusiva de dicho Estado, éste podrd iniciar

el correspondiente procedimiento  (9),

(i) Si el buque navega en el mar territorial de un Estado y hay moti--

vos fundados pata creer que ha violado las leyes y reglamentos del Estado o las e
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glas y estdndares internacionales en materia de proteccién y prescrvacién del me--
dio marino, el Estado ribereio puede realizar la inspeccién flsica del buque y, si -
las pruebas lo justifican, podrd iniciar el procedimiento de ejecucién, incluida la -«

retencién del buque (10).

(iii) Si el buque navega por el mar territorial o la zona econdmica ex--
clusiva y hay motivos fundados para creer que ha infringido las reglas y estdndares
aplicables para prevenir, reducir y controlar fa contaminacién causada por buques--
o sus leyes sobre la materia, el Estado riberefio podid exigir al buque informacién~
sobre su identidad y su puerto de registro, sus escalar anterior y siguiente y cual~
quier otra informacién pertinente que sea necesaria para determinar si ha cometi--

do una infraccidn (11),

(iv) Cuando haya motivos fundados para creer que un buque que navega-
en la zona econémica exclusiva o en el mar territorial de un Estado ha cometido-~
una infraccién y que haya tenido como resultado una descarga importante que cau-
se 0 amenace causar una contaminacién considerable del medio marine, ese Estado
podsd realizar una inspeccién ffsica del buque referente a cuestiones relacionadas--
con la infraccién en caso de que el buque se haya negado a facilitar In informa--
cién o la informacién por &! [acilitada esté en manifiesta contradiccién con la si-

tuacién fdctica evidente y las circunstancias del caso justifiquen esa inspeccién (12),

{v) Cuando exista una prueba objetiva y clara de que un buque que na-
vega en la zona econdmica exc lusiva o en el mar territorial de un Estado ha co--
metido una infraccién que haya tenido comeo resultado una descarga que cause 0 -~

amenace causar graves dafios a las costas o los intereses conexos del Estado ribe-
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refio, o a cualesquiern recursos de su mar territorial o de su zona econdémica exclu
siva, ese Estado podid, si las pruebas lo justifican, iniciar un procedimiento, incluf-

da la retencién del buque, conforme a su derecho interno {13},

3. Estado de puerto: las facultades concedidas al Estado de puerto, es
pecialmente por ejecucidn, constituyen uno de los adelantos de la Convencién, que-
dejan atrds la Conferencia de Londres, de 1973. EI principio general, contenido en
el articulo 218, es que, cuando un buque se encuentre voluntariamente en un puet-
to en una instalacidén terminal costa afuera de un Estade, ese Estado podrd realizar
investigaciones y, si las pruebas lo justifican, iniciar procedimientos respecto de --
cualquier descarga procedente de cse buque, renlizada [uera de las aguas interiores,
el mar tertitorial o la zona econémica cxclusiva de dicho Estado, en violacién de -
las reglas y estdndares internacionales establecidos por conducto de la OMI o de -

una conferencia diplomitica general.
Los supuestos son:

Respecto de una infraccién por descarga en las aguas interiores, el mar-
territorial o la zona ccondémica exclusiva, no se poded iniciar procedimientos a me-
nos que lo solicite ¢l Estado lesionado, el Estado del pabellén o cualquier Estado--
perjudicndo o amenazado por la descarga, o a menos que la violacién haya causado
o sea probable que cause contaminacién en las aguas interiores, el mar territorial-

o la zona econdmica exclusiva del Estado de puerto (14),

Y los Estados que, a solicitud de terceros o por iniciativa propia, hayan-
comprobado que un buque que se encuentra en uno de sus puertos o instalaciones--

terminales costa afuera, viola las reglns y estdndares internacionales aplicables en-
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materia de navegabilidad de los buques y a consecuencia de elle amenaza causar —-
dafios al medio marino, tomardn en la medida en que sea factible, medidas adminis

trativas para impedir que zarpe el bugque (15).

Ahora bien, el Convenio internacional para prevenir la contaminacién por
los buques (MARPOL, 1973/78), contiene normas especlficas no sélo sobre la con
taminacién accidental, sino sobre la operacional, la negligente y por bucues en ge-
neral, Y ha avanzado en el establecimiento de reglas y estdndares en materia de-
disefio, construccién, dotacién y equipo de buques. Contiene normas sobre certifica
dos e inspecciones de buques en los puertos. Y, respecto de Estados no partes, se
prevé que  "las partes aplicardn en la medida de lo necesario las disposiciones del-
presente Convenio para garantizar que no se de un trato mds favorable a tales bu-

ques"  (16).

Del Convenio MARPOL 1973/78 sc desprenden las reglas siguientes en-

materia de ejecucién cn caso de transgresiones al mismo:

1. Independientemente del sitio donde haya ocurtido la violacién, se -~
mantiene la jurisdiccién del Estado de pabellén, Si las pruebas son suficientes, el

Estado de pabellén iniciard el procedimiento conforme a su legislacién (17).

2. Toda violacién del Convenio dentro de la jurisdiceién de un Estado =
parte estd prohibida y puede ser sancionada conforme a su derecho interno, pu- -
diendo iniciar el procedimiento o suministrando informacién y pruebas al Estado 1f

berefio. Las sanciones deben ser severas en todos los casos.

3, De conformidad con el artlculo 50,, todo buque obligado a poseer --

un certificado, estard sujeto, mientras se halle en puerto, a §a inspeccidn por fun-
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cionarios del Estado de puerto. La inspeccién tiene como finalidad comprobar que
hay un certificado vdlido, salvo que existan claros motivos para creer que la con--
dicién del buque o de sus equipos no corresponde sustancinlmente al certificado.

Si el bugue no tiene certificado vdlido, el Estado de puerto ha de tomar las medi
das del caso para que el buque no zarpe hasta cerciorarse de que no hay amena---
za de contaminar el medio marino. La excepcién es que cl Estado de puerto po -
drd dar permiso al buque para que abandone el puerto con el fin de dirigirse al ~-

astillero de reparaciones mds préximo,

4. Cuando un Estado parte le niega a un buque extranjero lo entrada -
a sus puertos, o en alguna forma actida contra dicho buque por estimar que no - -
cumple con las disposiciones del Convenio, deberd informar al cénsul o al represen-
tante diplomdtico del Estado de pabellén o, de no ser posible, al gobierno de dicho
Estado. Se debe informar también a ese gobictno cuando el buque no lleve un cer

tificado vdlido conforme al Convenio.

5. Todo bugue al que se aplique ¢l Convenio puede ser objete de inspec-
cién en cualquier puerto de un Estado parte con el fin de verificar si el buque --
efectud alguna descarga de sustancias perjudiciales en violacidn de las reglas del-~
Convenio (19), Cualquier Estado parte que descubre una infraccién, ha de facili--
tar al Estado de pabelldn las pruecbas de descargas cometidas en violacién del Con-
venio, E! Estado pabellén debe investigar la denuncia y podrd solicitar al Estado -
de puerto mds prucbas de la supuesta infraccién; y si considera que hay pruebas--
suficientes, deberd iniciar procedimientos conforme con su derecho interno e infor-

mar de esto tanto al Estado de puerto como a la OML
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6. Cualquier Estado de puerto puede cfectuar la inspeccién de un bu --
que que haga escala cuando otro Estado parte, no sélo el Estado de pabellén, en -
vla una solicitud de investigacién con pruebas suficientes de que ese buque ha efec
tuade en cualquier lugar, inclufda la alta mar, descargas que violen el convenio,
El informe de la investigacién debe ser remitido tanto al Estado parte que lo soli-

cit6 como al Estado de Pabell6n,
El Convenio MARPOL contiene los siguientes anexos:

a) Anexo I, sobre hidrocarburos, que es obligatorio, presenta una definiciéne-
comun de hidrocarburos: el petréleo en todas sus manifestaciones, inclusa los sub
praductos, [nstituye el centificado de "solvencia contra la comtaminacién", cmi--
tido por el Esiado de pabell6n, para tanqueros de mds de 150 toneladas y buques -
mayores de 400. A los barcos nuevos se les someterd u control de inspeccién an--
tes de su botadura y lucgo a intervalos fijos. El capltulo 11l contiene normas para
reducir 1a comaminacién causada por petroleros que sufran dafios en los costados o
en ¢! fondo, con diversas f6rmulas matemdticas aplicables al cdlculo de los derra--

mes,

b) Ancxo 11, sobre llquidos nocivos, también obligatorio, introduce medidas --
destinadas a controlar la contaminacién del mar por liquidos nocivos distintos al pe
tréleo, transportados a granel, o sea en tanques (tanquero quimico). El apéndice-~
1 al Anexo Il estabiece las pautas pata determinar las categotlas de las sustancias-
nocivas liquidas. La lista de quimicos en el apéndice 11 incluye mds de 160 sustan
cias catalogadas ccﬁno nocivas, entre las cuales predominan lus dos dltimas catego-
tlas C y D, ademds de otras transportables a granel y consideradas no ofensi--

vas (Apéndice III) como glicerina, aceite de ricino, nceite de higado de bacalao,
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aceite de oliva, leche, vino yljugos cltricos. Con respecto a los lfquides nocivos, -
el anexo prevé una mixima concentracién residual que puede estat presente en --
cantidades dilufdas de agua de deslastre, permitiendo su descarga con el buque en-
marcha a una velocidad minima de siete nudos y a una distancia no menor de 12 -

millas nduticas de la costa y sobre 25 metros de profundidad.

c) E! Anexo Ill, sobre sustancias nocivas en bultos, es facultativo. También--
se extiende a contenedores, tanques portdtiles o vagones de remolque o de ferroca-
rril.  Prohibe e transporte de tales sustancias en los citados receptores, Establece

limites en la cantidad de sustancias a ser transporiadas.

d) El Anexo IV, sobre aguas negras de los buques, es facultativo, igunlmente.
Se aplica a todo barco nuevo por encitna de 200 TRB, barcos de menor tonelaje -
destinados a llevar mds de 10 personas, y a barcos viejos en las mismas condicio--
nes diez afos después de la entrada en vigor del anexo. Los barcos deberdn ser -—-
petiédicamente inspeccionados y estar equipados con una planta para el tratamien-
to de aguas negras. Han de llevar certificados de prevencién de contaminacién ~--
pos aguas negras (1973) expedidos por el Estade de pabellén, E! reglamento 8 -
fija la manera de descargar las aguas negras, con el buque en marcha, a velocida-
des determinadas segin sean rratadas o no las aguas sucias. Se obligan los signa--
tarios a mantener facilidades para la recepcién de tales aguas en sus puertos y los

batcos a llevar tubos standar de fidcil conexién en los terminales de tierra.

e) Anexo V, sobte desperdicios de buques, es facultativo, Por "desperdi---
cios" o ‘"basuras" se entiende toda clase de desechos alimenticios, domésticos~-
y operativos, incluso pescado fresco, generados durante las operaciones normales --

def viaje,
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Finalmente, la Conferencia internacional sobre contaminacién del Mar, --
ptodujo el Protocolo relativo a la intervencién en alta mar en casos de contamina-
¢ién del mar pot sustancias distintas de los hidrocarburos (Londres, 1973), o sea-
a casos en que existen peligros graves para el Estado Costero debido a la contami-
nacién o amenaza de contaminacién por otras sustancias distintas. Por sustancias--
distintas a los hidrocarburos se entienden: a) las sustancias enumeradas en una -
lista que, unn vez confeccionada, constituye anexo del Protocolo; y,” b) "aquellas
otras sustancins susceptibles de ocasionar riesgos para la salud humana, dafiar Ja —-
flora, la fauna y los recursos vivos del medio matino, menoscabar sus alicientes =

recreativos o entorpecer los usos legitimos de las aguas del mar",

El protocolo prevé que la obligacién de justificar la accién en fundamen-
to a la nocividad de la sustancia recaerd en Ja parte que haga valer su derecho de

intervencién en relacién con alguna sustancia de esa [ndole,
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NOTAS AL CAPITULO IX...

1.

Conformeal 'iteral b) del articulo lo., el término "vertimiento" no com-
prende: i) la evacuacién de desechos u otras ‘materias resultantes, dirce-

ta o indirectamente, de las operaciones normales de buques, aeronaves, pta-
taformas u otras construcciones en el mar y de su equipo, salvo los desechos
u otras materias que se transportes en buques, aeronaves, plataformas u --
otras construcciones en el mar destinados a la evacuacién de tales materias,
o se transhorden a ellos, o que resulten del tratamiento de tales desechos--
u otras matetias en esos buques, aeronaves, patraformas o construcciones; -
ii) el depésito de materias-para fines distintos de su mera cvacuacién, -~
siempre que ese depdsito no sea contrario a los objetivos de esta Convencidn'.

El Convenio sobre la proteccién del medio marino en la zona del Mar Bélti-
co, adoptado en Helsinki el 22 de marzo de 1974, limita la competencia del-
Estado riberefio a vertimientos hechos en su mat territorial,

Parte XII, Proteccin y preservacidn del medio marine, que se reproduce co-
mo anexo,

Artdcule 211/4,
Artlculo 211/5,

El attfculo 211/4, en su parte final, dice: '"De conformidad con la seccién

3 de la Pane I, tales leyes y reglamentos no deberdn obstaculizar el paso--
inocente de buques extranjeros". El artfcule 21 faculta al Estado riberefio-
pata dictar, de conformidad con las disposiciones de la Convencién y otras~-
normas de derecho internacional, leyes y reglamentos relativos al paso ino--
cente por el mar territorial, sobre todas o algunas de las siguientes mate--
rias: ) La preservacién de su medio ambiente y la prevencién, reduceidn

y control de la contaminacién de éste,

El pdrrafo 1 del articulo 217 establece: "1, Los Estados velardn por que-
los buques que enarbelen su pabellén o estén matriculados en su territorio-
cumplan las reglas y estdndares internacionales aplicables, establecidos por-
conducto de la-organizacidn internacional competente o de una conferencia*
diplomdtica general, asi como las leyes y reglamentos que hayan dictado de
conformidad con esta Convencidn, para prevenir, reducir y controlar la con-
taminacién del medio marino por buques; asl mismo, dictardn leyes y regla-
mentos y tomardn otros medidas necesarins para su aplicacién. El Estado--
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del pabellén velard por la ejecucién efectiva de tales replas, estdndares, leyes-
y reglamentos donde quicra que se cometa la infraccién",

Articulo 220/1, Mejecucién por los Estados riberefos",
Ibidem,
Artfculo 220/2.

Artfculo 220/3. Los Estados, empero, dictardn segln el pdrrafo 40, ‘'layes
y reglamentos y tomardn orrns medidas parn que los buques que enarbolen~
su pabeli6n cumplan las solicitudes de informacién con arreglo al pdrrafo--
3n,

Artlculo 220/5.
Artleulo 220/6,
Artlculo 218/2,

Artfeulo 218/3. Y, segin el pdrrafo 4, el expediente de la investigacién -

tealizada por el Estado del puerto se remiticd al Estado de! pabellén o al-
Estado riberefio a peticién de cualquiera de ellos. Cualquier procedimien-

to iniciado por el Estado de{ puerto sobre la base de dicha investigacién--

podrd ser suspendido, a peticidn del Estado ribereiic en cuyas aguas inte--

riores, mar tertitorial o zona econdmica exclusiva se haya cometido la in=-

fraccién. En tal situacién, las pruchbas y el expedicnte del caso, asf como-
cualquier fianza u otra garantfa financiera constitulda ante las auteridades

del Estado del puerto, serdn remitidos al Estado riberefio. Esta remisién-

excluird la posibilidad de que el procedimiento contimie en el Estado del-

puerto.

Artlculo So., pdrrafo 4.
Artleulo 4o., pdrrafo 1.
Articulo So., pdrrafo 3.

Artfeulo 6o,
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CAPITULO X

RESPONSABILIDAD CiVIL POR DANOS CAUSADOS POR
CONTAMINACION DEL MAR POR HIDROCARBUROS.

El marco legal.

Buena parte de los autores sosticnen que el desastre del barco "Torrey-
Canyon", en 1967, marcé el punto de partida para la adepcidn de convenios sobre-
la responsabilidad civil por daiios causados por la contaminacién del mar por hidro-
carburos (1). Correspondio a la Organizacidn Marftima Internacional (OMI)  la--

ptepatacién de los primeros convenios sobre la materia:

El primero fue ¢l Convenjo sobre intervenci6n en altn mar en casos de -
accidentes que causen contaminacién por hidrocarburos, de 1969, aceptado univer--
salmente, el cual fue complementado por ¢l Protocolo de 1973, relativo a sustan -~

clas distintas de hidrocarbures, y en vigor desde 1983.

El segundo es el Convenio internacional sobre responsabilidad civil por --
dafios causados por la contaminacidn de las aguas del mar por hidrocarburos, de ~--

1969 (2), y su Protocolo de 1984 (3), que se examinard mds adelante.

Y, en tercer lugar, el Convenio complementario sobre la constitucién ---
de un Fondo Internacional de Indemnizacién, de 1971, y su Protocolo de 1984, -
que serdn analizados en el capltulo venidero. Estos instrumentos, financiados por ~

la industria petrolera, complementan la responsabilidad del propietario de buques-
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tanques, y tiene estrecha vinculacién con el Convenio sobre responsabilidad civil, --

que se examina en cste capitulo.

A)  Acuerdos privados,

Hay también dos acuerdos privados que viener a reforzar los convenios -

sobte responsabilidad civil y sobre ¢l fondo de indemnizacién:

1. El acuerdo voluntario entre propietarios de buques tanqueros relativo-
a la responsabilidad por daitos causados por derrame de hidrocarburos (TOVALOP)
{4). No es un acuerdo de asegurador, sino de armadores de buques tanqueros que-
fijn reglas de responsabilidad civil, y fue establecido en 1969. Es para algunos un-
"cartel de responsabilidad civil”, pero del cual pueden beneficiarse también otras

victimas,

Sus principales estipulaciones son:

a) Los duefios de los tanqueros se- obligan por voluntad unilateral a respon--
der frente a personas flsicas y jurldicas, incluso estatales, por: (i) dahos resul--
tantes de escape o derrume de petrdleo; (i) costo de medidas preventivas para--
minimizar el dafio, y (iii) costo de remover el peligro de una contaminacién por

hidrocarburos, afn si no se presenta (Regla IV-a).

b) Cubre dafios por contaminacién enterritorio del Estado, incluso su mar «-

territorial (Regla 1, h).

c) Fija un lmite de responsabilidad del armador de 160 délares de Estados--
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Unidos por tonelada hasta un mdximo de US$16,800.000.00 por incidente (Regla --
vi.

d) La responsabilidad cs objetiva, conforme a la Regla IV-B, Pero el propie
tatio no es responsable si prueba que los dafios par contaminacién resultan de uno=-
cualquiera de estos actos (excepciones): (i) de guerra, hostilidades, guerra civil,
insurreccién o un fendmeno natural de cardcter excepcional, inevitable c irresisti--
ble, o {ii}) totalmente causado por una accidn u omisién realizada por un tercero
con la intencién de causar dafio, o (iii) totalmente causado por culpa u otro ac-
to lesivo de cualquier gobierno o autoridad responsable del mantenimionto de luces-
u otras ayudas de navegacién, o (iv) resultante de culpa exclusiva concurrente -

de la victima.

e} Por el hecho del derrame de hidrocarburos, el propietario del tanquero --
incurre en respensabilidad y sélo puede exoncrarse si prucha una de las causales --
atrds mencionadas, o sea que obrd con la "debida diligencin®. La prueba cs contra

rio sensu y eos el propietario el que debe demostrar su inculpabilidad,

f) La administracién del contrato, llamada International tanker owner's

pollution federation limited, tiene su sede en Londres. Ante ella debe acreditarse-~

el hecho del derrame y demostrarse el perjuicio de contaminacién. La responsabi-
lidad se canaliza a través del armador (Regla VIII-C), La administracién, que - -
cuenta con un cuerpo asesor, se moviliza hacia el sitio del hecho para elaborar las

tareas de limpieza.

g} Cualquier disputa a que dé origen la aplicacién de! convenio estd sujeta--
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a la decisién arbitral obligatoria (Regla VIII).

Es comin en los contratos de charter party insertar la clfusula TOVALOP,
en virtud de la cual el armador garantiza que su buque estd afiliado al sistema.
Cuando se presenta un escape o descargue de pettéleo de un buque, que cause 0--
amenace contaminacién, o cuando existan riesgos graves de descargue o escape, --
el fletador tiene derecho, previo aviso al capitdn o al propietario, de tomar todas-
las medidas que sean razonablemente necesarias para prevenir o minimizar el dafio,
o remover el riesgo. Se considera que el fletador actda en nombre del propietario
y por tanto, el costo de las medidas corre por cuenta del Gltimo. Hay una decla-
tacién, empero, que frustra el acuerdo, conforme a la cual el propietario tiene - -
absoluta discrecién para considetar el momento en que el fletador debe descontinuar
las medidas anteriores, y una vez haya notificado al arrendador tal determinacién,-
éste no tendrd derecho a continuar con dichas medidas, y cesard toda su responsa-

bitidad adicional hacia el arrendador.

2. La sigla "CRISTAL" indica que se trata de un contrato relativo a-
un suplemento interno para cubrir ta responsabilided de los dueiios de tanqueros, ge
netada de la contaminacién por hidrocarburos prevista en "TOVALOP'. A diferen
cia de éste, se trata de un convenio entre propietarios de cargamentos, o sea las--
empresas petroleras, que se obligan a incrementar hasta US$36,000.000.00 cualquier
indemnizacién para las victimas de contaminacién por hidrocarburos, pero incluldas-
todas las demds fuentes, si las hubiere, como serfa la hip6tesis de indemnizaciones-

previamente recibidas por "TOVALOP",

B) E! convenio de responsabilidad civil.

El Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios causados--
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por la contaminacién de las aguas del mar por hidrocarburos, vigente desde el 19--
de junio de 1975, aunque reproduce varios aspectos los patrones de "TOVALOP",

analizados atrds. Pero, a diferencia de  "TOVALOP", la responsabilidad no es —-
unilateral, sino que la obligacién de reparacién del propictario dimana de la ley —-

del Estado de pabellén,

El Convenio incorpora el sistema de responsabilidad objetiva, en virtud---

de la cual se acepta prima facie la responsabilidad del propietario que ocasiond el-
dafio, independientemente del factor subjetivo de la culpa o negligencia. Algunos--
autores consideran que se trata de un sistema de falta con el peso de la prueba re
vertido, seglin el cual la parte responsable debe demostrar que el dafio no obedecid

a falta o negligencia culpable.

El Estado o las personas lesionadas por la contaminacién de las aguas --
del mar pueden acudir directamente antc sus propios tribunales, dotades de jurisdic
cién para decidir los litigios de responsabilidad estricta, sin tener que ventilar la--
controversia en tribunales internacionales o extranjeros. Desde luego, toda reclama
cién ha de canalizarse a través del propietario inscrito del buque. El convenio sc-
aplica a buques tanqueros que transporten hidrocarburos en cantidad superior a - ~
2,000 toneladas y quedan exclufdos los buques de pasajeros, de guerra y los que lie
ven carga seca. El articulo VUI prevé que la accidn de reclamacién sélo puede --

ser incoada dentro de los tres afos siguientes a la fecha del incidente.

En su predmbulo, el Convenio fijé como dos objetivos del mismo: "a --
necesidad de garantizar una indemnizacién sufliciente a las personas que sufran da--

fios causados por la contaminacién resultante de derrames o descargas de hidrocar~
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bures procedentes de los barcos", por una parte, y "adoptar a escala internacio
nal reglas y procedimientos uniformes para dirimir toda cuestidn de responsabilidad

y prever una indemnizacidn equitativa en tales casos", por la otra.

A continuacién se examinardn algunos aspectos del Convenio que, aunque
de aplicacidn general (5), no abarca a los Estados Unidos, Canad4 y Francia -~ -

(6).

a) Ambito territorial: el artlculo !l prevé que el Convenio "se aplicard --
exclusivamente a los dafios por contaminacién causados en el territorio, inclusive ==
el mar territarial, de un Estado contratante y a las medidas preventivas tomadas ~
para prevenis © minimizar csos dafios", O sea el [actor predominante es ¢l sitio--
donde ocurra el dafie, sin importar la nacionalidad y el domicilio del propietario --
de! buque-tanque, El instrumento se aplica as! mismo & nacionales de un Estado -

no contratante y a los buques de pabellén de un Estado no contrante.

b) Jurisdiccién de los tribunales nacionales : e} artleulo 1X confiere compe-

tencia exclusiva a los tribunales del Estado o de los Estados partes en cuyo terri--
torio se produjeron los dafios por contaminncién, y “cada Estado contratante hard-
lo oportuno para garantizar que sus tribunales gocen de la necesaria jurisdiccidn pa

ra entender de tales acciones de demanda de indemnizacién™.

¢) Seguro obligatorio: el artfculo VII del Convenio, en su pdrrafo 1, cons~-
trifie a! propictario de un bugue matriculado en un Estado contratante, que transpor
te mis de 2.000 toneladas de hidrocarburos a granel, a tener un seguro u otra ga-

rantfa financiera, por el importe a que ascienden los lImites de responsabilidad --
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pravistos en el artlculo V, pdrrafo 1 (7), a fin de que quede cubierta la respon--
sabilidad, A cada Estado se le expedird un certificado del ®stado de pabellén y -
un Estado contratante no debe permitir comerciar a ningin buque sujeto al Conve-

nio, que enarbole su pabellén, a menos que se le haya expedido ese certificado.

Es importante la abligacidn que impone el Convenio a cada Estado "

pa-
ra garantizar en virtud de su legislacién nacional que todos los barcos, donde quie-
ra que estén matriculados, que entren o salgan de un pucrto cualquiera de su te--
rritotio, o que arriben o zarpen de un fendeadero o estacién terminal en su mar--

territorial, estén cubiertos por un seguro u otra cuantfa® que cubra la responsabi

lidad prevista en el Convenio (8).

d) Limites de la responsabilidad: el articulo V de! Convenio de 1969 reco--

noce el derecho del propietario de un barco a limitar su responsabilidad, con rese-
pecto a cada siniestro, a una cuantla total de 2.000 [rancos por tonelada de arqueo
del barco, Esta cuantla no excederd en ninglin caso de 210 millones de francos,

A partir del Protocole de 1976, vigente desde abril de 1981, hay que determinar --

las cantidades en unidades de cuenta de Derechos Especiales de Giro (DEG) (9).

La conferencia diplomdtica de 1984 se ocupd de determinatr una respon--
sabilidad minima para buques-tanques pequeiios cada dia més numerosos, los cuales
pueden generar daiios considerables para los cuales la indemnizacién prevista en el«

Convenio resultaba restringida,

e) Responsabilidad del propietario:  en su artfculo 1, el Convenio define al--

“propietario” como "a persona o personas matriculadas como duefias de! barco--
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o, si el barco no estd matriculado,. la personz o personas propietarias del mismo".
O sea que es el propietario el Gnico responsable de todos los dafios de contamina-
cién por hidrocarburos causados por el buque. Incluso es responsable si tiene su -

domicilio en un Estade que no es parte del Convenio.

La responsabilidad "absoluta" del propietario la establece el articulo---
1t del Convenio: '"el propietario de un barco al ocurrit el siniestro o al ocurris —-
el primer acontecimiento si el siniestro consistiera en una serie de acontecimien--
tos, setd responsable de todos los dafos por contaminacién causados por los hidro-

carburos derramados o descargados desde el barco a resultas del siniestro."

Sin embargo, esa responsabilidad “absoluta" del propietario se desvane-

ce con el régimen de excepciones previsto en el pdrrafo 2 del articulo HI:

"No podrd imputarse responsabilidad alguna al propietario si--
prueba que los dafios por contaminacién:

“a) resultaron de un acto de guerra, hostilidades, guerra civil=
e insurreccién o de un fendmeno natural de cardcter excepcional, inevi--
table e irresistible, o

"b) fue totalmente causado por una accién u omisién intencio-

nada de un tercero por causar dafos, ¢
) " - 1 N .
c) fue totalmente causada por la negligencia u otro acto lesi
vo de cualquier Gobierno u otra autoridad responsable del mantenimiento-

de luces u otras ayudas a la navegacién en e! ejercicio de esa funcidn®.

La consecuencia es que no podrd elevarse contra el propietario ninguna -
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reclamacién de indemnizacién por resarcimiento de dafios por contaminacidn --
que no se ajuste a lo anterior, ni elevarse una reclamacién basada en dafios por -
contaminacién. En la conferencia de 1984 se consideraron como lesivas las excep

ciones para los palses en desarrollo,

Si bien el propietatio tiene derecho a limitar su responsabilidad, para =
gozar de este benelicio estd obligade a constituir ante el tribunal o autoridad --
competente del Estado en el que interponga su accién, un fonde cuya cuamla as-
cienda al limite de su responsabilidad. El fondo serd distribuido entre los acree-
dores a prorrata  del importe de sus respoctivas reclamaciones aceptadas previa--
mente, Este fondo puede ser constituldo por el asegurador del propictario (artfcu
lo V}. La constitucién de! fondo impone al tribunal o autoridad competente del-
Estado contratante la obligacién de liberar el buque u otros bicnes de! propietario
embargados como garantia, y la obligncién de liberar toda fianza o caucién consig

nada para evitar el embargo (artfculo Vi),

A diferencia de "TOVALOP", la responsabilidad del propietario tesulta
plena si el hecho illcito le es imputable o ha sido causado por falta suya o ne -
gligencia culpable {artfculo V/2). El propietario, ademds, conserva su derecho -
para interponer recurso contra terceros responsables del incidente (artfculo 11/5),
Por ejemplo, el propietario del buque victima de un abordaje por cuya causa se -
produce la contaminacién, puede repetir lo pagado del armador del buque respon-

sable de la colisién,

C) La contaminacién marina y los seguros.

A diferencia de "TOVALOP", el convenio internacional sobre responsy
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bilidad civil por dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar por -
hidrocarburos prevé la implantacién del seguro obligatorio de responsabilidad ci~--

vil con accién ditecta contra el asegurador (articula VII).

PICARD & RBESSON consideran ¢l seguro de responsabilidad civil como
un contrato por el cual el asegurador protege al asegurado contra los dafios resul
tantes de acciones de responsabilidad incoadas contra él por terceros, o sea la --

victima acrecedora  (10).

Este tipo de seguros es tipicamente patrimonial, no real, en el cual el-
asegurador -asume lu obligacién de indemnizar los perjuicios que graven el patri-+
monio asegutado, e incluye tanto la responsabilidad c¢ivil contractual como extra--
contractual. El riesgo asegurado son los daiios y perjuicios ocasionados por la --

contaminacidn de hidrocarburos,

Conforme al artfeulo VII del Convenio, las caracteristicas primordiales -

de este nuevo tipo de seguro marftimo son:

t. Indudablemente, existe un mecanismo real y efectivo de indemniza—-
cién por los dafios de contaminacidn, puesto que el mismo cubre la cantidad a --
ser cublerta, desapareciendo asl el riesgo de insolvencia del armador: el asegura-
dor asume la obligacién del propietario de buques con capacidad superior a las -

2.000 toneladas de hidrocarburos.

2. Dentro de las reclamaciones, la accién directa se ejerce sobre el --

asegurador o sustituto de la obligacién. No hay que esperar hasta que el propie-
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tatio haga ¢) desembolso de la cantidad que le corresponde pagar por dafios y --

perjuicios. El procedimiento, asf, es mds expédito.

3. Cada buque debe llevar a bordo el certificado expedido por el Es---
tado de pabelldn que haga constar que existe ¢l seguro por riesgo dec contamina-
cién o la garantfa financicra. En consecuencia, los Estados pueden impedit el ==
comercio de buques que no estén amparados por el certificado y exigir que to- -
dos los buques que entren o salgan de un puerto cualquiera de su territorio y de-

su mar territorial estén dotados de dicho certificado,

4. El seguro de riesgo de responsabilidad civil producida por contami--
naeién a causa de derrame de hidrocarburos lo conceden los aseguradores de cas-
co y los llamados clubes de proteccién e indemnizacién (P & 1), que son los -

mds profesionales (11).

D) El Protocolo de 1984,

El Secretario General de la OMI, en cumplimiento de la decisién adopta
da por el Consejo, convoecé la conferencia internacional sobre algunos aspectos de
la responsabilidad e indemnizacidn por dafies derivados del transporte marltimo de

ciertas sustancias. que sc efectud del 30 de abril al 25 de mayo de 1984.

Dicha conferencin tuvo por objeto ¢l examen y la adopeién de tres ins-

trumentos internacionales:

a} E! Convenio sobre responsabilidad e indemnizacién relativas al trans-
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porte marftimo de sustancias nocivas y de sustancias potencialmente peligrosas -=
(HNS) (12),

b)

El protocolo que enmienda el Convenio internacional sobre respon---

sabilidad civil por dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar por=
hidrocarburos, de 1969; vy,

c)

El Protocolo que enmienda ¢l Convenio internacional sobre la cons--

titucién de un fondo internacional de indemnizacién de dafios causados por la con
taminacién de hidrocarburos, de 1971,

El Protocolo fue aprobado por 48 votos contra ninguna y 16 abstencio-=
nes, ¥ el alcance del mismo es el siguiente:

1. Definicién de buque:

como el Convenlo de 1969 cra reducido, el -=

Protocolo de 1984 lo amplia e incluye los llamados buques de transporte combina~
do (oil/bulk carriers),

de gran .importancia en el transporte marftimo internacio
nal (13).

El pdrrafo 1 del artfculo I, contiene esta definicidn:
"1, Buque:

toda nave apta para la navegacién matitima y 10
do artefacto [lotante en el mar, del tipo que sca, construfdo o adapta=

do para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, a condicidn
de que el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras-
cargas sea considerado como tal sélo clando esté efectivamente trans--
portando hidrocarburos a granel como carga y durante cualquier viaje --

efectuado a continuacién de ese transporte a menos que se demuestre -
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que no hay a bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto de  --
dicho transporte",

2, Definicién de hidrocarburos: Se cambié la anterior definicién del -

Convenio de 1969 (14) por la siguiente: '"todos los hidrocarburos persistentes -
de origen mineral, como crudos de petréleo, fueloil, aceite diesel pesado y aceite
lubricante, ya se transporten estos a bordo de un buque como carga o en los de-

pésitos de combustible lfquido de ese buque'.

3. Dafios_por contaminacién; como el texto de 1969 no inclufa en la~

definicién los llamados 'dafios ecolégicos", se incluyé en el respectivo pdrrafo--
la aclaracién de que '"la indemnizacién por deterioro del medio, aparte de la pér
dida de beneficios resultante de dicho deterioro, estard limitadaal costa de las me
didas razonables de restauracién efectivamente tomadas o que vayan a tomarse"=~

(15).

4, Siniestro- (suceso): se cambié la definicién de 1969 por esta: "to-
do zcontecimiento o serie de acontecimientos de origen comdn de los que se -
deriven dafios ocasionados por contaminacién o que creen unz amenaza grave e -

inminente de causar dichos dafos" (16).

5. Ambito geogrdfico; como el texto de 1969 limitaba el mbite geo-
grdfico "al territorio, inclusive el mar territorial de un Estado contratante", =
fue aprobado el siguiente artfculo 3, que sustituye el articulo 11 del Convenio de-

1969:

"“El presente Convenio se aplicard exclusivamente a:
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"a) los dafios ocasionados por contaminaciSn:

") en el territorio de un Estado contratante, incluldo ~--

el mar territorial de éste, y

"ii) en la zona econdmica exclusiva de un Estado contratan
te, establecida de conformidad con el derecho internacional o,
si un Estado contratante no ha establecido tal zona, en un frea
situada mds alld del mar territorial de ese Estado y adyacente
a dicho mar territorial determinada por ese Estado de confor-
midad con el derecho internacional y que no se extienda mds-
all{ de 200 millas marinas contadas desde las Ifneas de base--
a partir 'de las cuales se mide la anchura del mar territorial--
dicho Estado;

"b} las medidas preventivas, dondequiera que se tomen, para

evitar o reducir al minimo tales dafios".

Esta referma se hizo para poner el Convenio de 1969 con la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en particular el artfculo 76 --

(17).
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NOTAS DEL CAPITULO X...

1. El tanquero "Torrey Canon" era de propiedad de la Barracuda Tanker -
Corporation, de Bermudas, asociada con la Union Oil Company, de Tos An
geles, Estados Unidos y con registro en Liberia para [ines impositivos.

El tanquero, alquilado por la Unioh habla sido fletado por el viaje a British
Petroleum Company, Los tribunales de Francia y el Reino Unido, para ob

tener compensacion por los dafios sufridos, tuvieron problemas para identi
ficar a la parte contra la cual habla que ejercer la accidn judicial.

2. El Convenio fue hecho en Diuselas el 29 de noviembre de 1969 por la Con
ferencia jurldica internacional sobre dafios causados por la contaminacién
de las aguas del mar, Entré en vigor ¢l 19 de junio de 1975.

3. El Protocolo fue hecho en Londres el 19 de noviembre de 1976 por la Con
ferencin para la revisién de lo dispuesto acerca de la unidad de cuenta én
el Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios causados --
por la contaminacién de las aguas del mar por hidrocarburos, de 1969, Un
segundo Protocolo fuc hecho en 1984,

4. El tanker owner's voluntary agrcement on liability for oil pollution (TOVALOP"
es producto de las siete principales companlas petroleras mundiales, o --
sea The seven sisters: cinco empresas de los Lstados Upidos: Standard
Oil, de Nueva Jersey (ahora Exxon), Texaco, Standar Oil de California--
{Socal), Mobil Oil y Gulf Oil, mds el Grupo Royal Dutch/Shell (60% ho--
landés, 40% britdnico) y la British Petrolcum (BP), de Gran Bretaia.
Este acuerdo privado cubre mds del 99 por ciento del arqueo de buques-
tanques de propiedad privada y ha probado ser eficaz dentro de reclama-
ciones del sector privado. Pero no confiere a los gobiernos ningtin medio
pata hacer cumplit la regla sobre responsabilidad financiera obligatorina
de los propietarios,

5. En 1985, los 55 Estados partes representan en su conjunto mds del 85 por
ciento del arqueo mundial de buques-tanques.

6. Francia se retird a rafz del desastre del "Amoco Cddiz". Esos tres pal-
ses han criticado las cuantfas de limitacién fijadas por los Convenios, La
suerte del Protocolo de 1984 depende de la participacién de los Estados -
Unidos, teniendo en cuenta que el mismo aumenté los limites de responsa
bilidad. -
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Artleulo V, pdrrafo 1: “el propietario de un barco tendrd derecho a -
limitar su responsabilidad en virtud de este Convenio, con respecto a -
cada siniestro, a una cuantfa total de 2,000 francos por toneladas de--
arqueo del barco. Esa cuantiz no excederd en ningdn caso de 210 mi-
llones de francos",

El Protocolo de 1984 inserté una enmienda para facilitar el otorgamien-
to de certificados por un Estado contrmante, que deben dar cumpli —-
miento a esta obligacidn si pretenden ingresar a2 un puerto de los Esta-
dos riberefios partes en el Convenio.

O sea un midximo de 14,6 millones de ddlares de los Estados Unides, La
conversién  de la unidad de francos oro, o "francos Poincaré", debido
a su variacién en los mercados de cambios, creé problemas, por lo cual,
a partir del Protocolo de 1976 (en vigor desde abri} de 1981) hay que
determinar las sumas en DEG. Esto es ratificado por ol Protocolo de-

1984,

Les assurances terrestres, Paris, Sa. ed. por André Besson, Tomo 1, L.G.
de J., 1982 pdgs. 517-520.

He aquf, por ejemplo, la cobertura general de un seguro de P & It CU-
BRE: “las responsabilidades, pérdidas, dafios, costos y gastos indicados-
a continuacién en los pdrrafos (A) a (E), cuando y en la medida en

que sean causados o contriafdos como consecuencia de la descarga o fuga
de petréleo o de cualquier otra sustancia de un buque inscrito, o de la-
amenaza de tal descarga o luga.

"(A) Responsabilidad por pérdida dafio o contaminacién,

"(B) Cualquier pérdidi, dafio o gasto en que el Armador incurta, o de la
que sea responsable, como parte de 'TOVALOP' o de cualquier otro -
acuerdo aprobado nor los Administradores, incluyendo los costos y gastos
incurridos por el Armador en el cumplimiento de sus obligaciones bajo--
tales acuerdos.

"(C) Los costos de cualquier medida razonablemente adoptada con el --
fin de evitar o reducir al miimo la contaminacién o cualquier pérdida-
o dafio que resulte de la misma, junto con cualquier responsabilidad por
pérdida o dafio de bienes, causados por las medidas adoptadas.

"(D) Los costos de cualquier medida razonablemente adoptada con el --
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fin de evitar un inminente peligro de descarga o fuga de petréleo o cual-
quier otra sustancia del buque inscrito que pueda causar contaminacién.

"(E) Los costos o responsabilidades incurricbs como resultado del cum--
plimiente de cualquier orden o instruccién que emanare de cualquier go
bierno o autoridad, con el fin de evitar o reducir la contaminacién o -~
riesgo de contaminacidn, siempre que tales costos o responsabilidades -
no sean recuperables bajo las pélizas de casco del buque inscrito”.

Aungue la conferencia teconocié que "al limitar la aplicacién del Con-
venio a los hidrocarbusos no se pretende cercenar en mode alguno el -
derecho de un Estado riberefio a proiegerse contra la comtaminacién cau
sada por cualquier otro agente”, no fue aprobado el proyecto de conve-
nio HNS. La conferencia recomendé a la OMI que dé prioridad a la -
preparacién de  "un nuevo proyecto mds ampliamente aceptable con el
fin de presentarlo a una conferencia diplomdtica que pueda convocarse
en el futura®,

Para el Convenio de 1969, barco “signilica toda nave apta para la na-
vegacién marftima y todo artelacto flotante en el mar que esté trans-
portando hidrocarburos a granel™.

Para el texto de 1969, hidrocarburos "mgmhc'\ todo hidrocarburo e~
sistente, como crudos de petréleo, fuel-oil, aceite diesel pesado, aceite
lubncnnxe y aceite de ballena, ya sean estos transportados a bordo de
un barce como cargamento o en los dep6sitos de combustible de cse=
barco”. Se eliminé, obviamente, el aceite de ballena.

l.a delinicién del Convenio de 1969 trataba conjuntamente las pérdi--
das o los dafios causados por la contaminacién y las pérdidas o los -
dafios causados por medidas preventivas,

El texto de 1969 definla el siniestro como "todo acaecimiento o se--
tie de acontecimientos de origen comin de los que se deriven daifos--
ocasienados por contaminacién 0 que creen una amenaza grave ¢ inmi
nente de causar dichos dafios",

Sobre definicién de la plataforma continental.
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CAPITULO  XI

EL FONDO INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION,

1. Introduccién,

Habida la consideracién de que el Convenio Internacional sobre respon-
sabilidad civil por dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar por-
hidrocarburos, de 1969, no da plena protecci6n a las victimas de sinicstros mari-
timos de contaminacién en todos los casos (1), en 1971 fue adoptado el Conve
nio sobre la constitucién de un fondo internacional de indemnizacidn (2), que--
complementa el de 1969, concebida para satisfacer en forma mds adecuada a --
las victimas por contaminacién por detrame de hidrocartburos, mediante el aumen-

to de ln indemnizacién provista (3).

La Convencién del Fondo busca, en efecto, indemnizar los dafios de con-
taminacién en el evento de que no [ueran reparables segtn el Convenio internacio
nal sobre responsabilidad civil, como cuando el derrame es consecuencia de un ca
50 de excepcidn, o cuando lo recobrado en virtud del Convenio es insuficiente pa-
ra indemnizar adecuadamente el perjuicio real por razén de los limites de la res-

ponsabilidad civil ahf previstos,

El fondo estd alimentado por contribuciones de los importadores de pe-
tréleo miembros de la Convencidn. Ambos instrumentos constituyen un sistema -
de reparticién de las pérdidas causadas por derrames de hidrocarburos entre la--

Industria naviera y la industria petrolera, o sea entre todos los intereses finan--
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ciesos que estdn involucrados en el transporte de hidrocarburos.,

E! fondo se establece en virtud del artfculo 11, con personerfa jurldica -
en todos los palses contratantes. Segin el art{culo IV, el fondo indemnizard a ==
cualquier persona con derecho a reclamo, si esa persona no estd amparada por --
el Convenio de responsabilidad civil o cuando ¢! propietario responsable no pueda-
cumplir su obligacién plenamente. Asl mismo, si el dafio excede el Hmite de -~
responsabilidad prescrito en dicho convenio, hasta 450 millones de frances, en el-
entendimiento de que, sujeto a una decisidn de la Asamblea y considerando fac-
tores tales como la fluctuacidn del valor del dinero, la suma no podrd exceder -
de 900 millones de francos (4). En su articulo V, ol Convenio establece que
el fondo indemnizatd al ptopictario y a su fiador, por aquella porcién de la su--
ma total de sus responsabilidades que, de acuerdo con el Convenio de 1969, sea mds
de 1,500 francos por tonelada de arqueo o de 125 millones de francos, cual--
quicra que sea de menor cuantfa; o menos de 2.000 francos por toneladn de ar-
queo o de 210 millones de {rancos, cualquiera que sea de menor cuantia, El -
fondo queda exonerado dé sus obligaciones, total o parcialmente, si el barco -
causante de la contaminacidn ne ha cumplido con los convenios de la OMI, tn--
les como el de prevencién de conmtaminacién, seguridad de vida en el mar, II--
neas de carga o los reglamentos de abordaje (artfculo V, pdiralo 3). El artfcy
lo X define las contribuciones de las personas con respecto a tos palses partes-
en el fondo, sobre la base de la cantidad de hidrocarburos recibidos por ta per-
sona interesada, cnlgulada sobre un minimo de 150,00 toneladas métricas al afo.
Cada pals contratante ticne el deber de asegurar que cada persona que contribu-

ya a! Fondo, debe figurar en una lista que serd suministrada a su director,
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E} Fondo quedd formalmente establecido el 16 de octubre de 1978.
Tiene una asamblea, una secretarfa y un comité ejecutivo (5). Su sede es la --

ciudad de Londres (6).

Las reclamaciones al Fondo pueden ser efectuadas directamente por pap
ticulares, y las mismas debetdn contener: a) nombre y direccién del reclaman-
te y de su representante, si lo hubiere; b) identidad del barco involucrado en el
incidente; c¢) fecha, lugar y detalles especificos del incidente; y, d) tipo del
dafe causado por la contaminacién y el lugar en que ocurri6, asl como también -
el monto de la reclamacién, Los reglamentos internos del Fondo dan a su direc-
tor faculiades para efectuar arreglos hasta un monto de 25 millones de francos--
sin necesidad de solicitar la previa aprobacién de la Asamblea o del Comité Eje

cutive (7).

Las contribuciones al Fondo han de ser pagadas por todas las personns-
que reciben crudos o combustible pesado dentro del territorio de los Estados con-
tratantes. Este petréleo se denomina  "hidrocarburos sujetos a contribucién®, El
petiéleo es contado para propdsitos de contribucidn cada vez que es descargado -
en las instalaciones de puertos y terminales, sin tomar en cuenta el lugar donde-
fue cargado. No intetesa que el petrdleo haya venido de otro Estado, esté sien-
do transferido de un puerto a otro en ¢l mismo Estado, o esté siendo descargado
de produccién costa afuera. Tiene que ser incluldo también si el petibleo estd -

siendo recibido para trasfadario a otro puerto.

Si los hidrocarburos sujetos a contribucién son transportados por tierra,
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verbigracia por oleoductos, a un Estado contratante, el receptor en el primer --
Estado contratante deberd incluir esta cantidad en su informe.  Si los hidrocarbu-
ros sujetos a contribucién son embarcados a un listado no contratante y de allf -
rransportados por otros medios, verbigeacia por oleoducto a un Estado contratan--
e, el receptor en el Estado contratante deberd incluir esta cantidad en su infor-

me.

Las personas sélo tienen que efectuar conttibuciones si han recibido --
mds de 150,000 toneladas métricas de hidrecarbures sujetos a contibucién en ef -

afio civil en cuestién,

Aparte de las contribuciones inicinles (8), estdn las contribuciones --
anuales, recaudadas si el capital de trabajo descienda a un monto por debajo de-
la cantidad que razonablemente se requicre para hacer frente a los gastos admi-
nistrativos y reclamaciones que se anticipen. Sélo pueden ser recaudandas por de-
cisién de la Asamblea o del Comité Ejecutivo. Las contribuciones estdn basadas
en las cantidades recibidas de hidrocarburos sujetos a contribucién durante el afo

anterior al que se recaudan las contribuciones (9).

En la Conferencia internacional sobte responsabilidad e indemnizacién --
por dafios derivados del transporte marftimo de ciertas sustancias de 1984, se - -
aptob6 un protocolo que enmienda et Convenio Internacional de constitucién de --
un fondo interpacional de indemnizacién de dafios causados pot la contaminacién -
de hidrocarburos (complementario del Convenio intetnacional sobre responsabilidad
civil por dafios causados por la contaminacién de hidrocarburos de 1969). En di--

cho protocolo se aumentaron las cuantfas de responsabilidad tanto del propietario-
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del buque tanque, como de la industria petrolera. Esto se analizard en el siguien

te capitulo.
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NOTAS DEL CAPITULO Xl...

} K. GOODACRE: The battle against oil pollution, en "Collectec papers
on marine claims", Lendres, Witherby & Co,, Ltd,, 1980, pdg. 222.

La vigencia de! convenio qued6 sujeto a la suette del Convenio de responsa
bilidad civil de 1969 que, a su vez, depende de que 8 Estados, incluldos 5~
cuyas flotas de tanqueros representan un minimo de un millén de toneln-
das brutas, se hayan convertido en partes, ya sea por firmar sin reserva-
o por depésito de instrumentos de ratificacién, aprebacién o adhesidn..

Ef llmite, combinados ambos instrumentos, asciende a 36 millones de déla
res, aproximadamente, pero la Asamblea del Fondo puede aumentar ese -
Ifmite hasta 72,000,000 de délares,

Definido el franco en términos'de peso oro.

La Asamblea, integrada por todas las partes contratantes, y el Comité --
Ejecutivo por la tercera parte de las mismas, pero siempre entte 7 y 15
miembros, segdn un criterio basado en el manejo de hidrocarburos recibi-
dos durante un afie calendatio,

6.International oil pollution compensation fund: 4 Albert Embankment, Lon-

don SEI 75R.

En casos - excepcionales, el director podrd efectuar pagos provisionales -
a las victimas si en su concepto ello es necesario a fin de resolver pro-
blemas financieros.

A ser pagadas con tespecto a todos los Estados contratantes dentto de los
tres meses de la entrada en vigencia del Convenio para dicho Estado, en
base a una cantidad fija sobre cada tonelada recibida de hidrocarburos--
sujetos a contribucién, Seglin resolucién de ln Asamblea, adoptada en --
noviembre de 1978, la cantidad era de 0,04718 francos {oro) por tone--
lada de hidrocarburos sujetos a contribucidn.

Las contribuciones anunles a ser recaudadas por incidentes en que el mon
to total de la reclamacién excede de 15 millones de francos estatfan ba-



sadas en los volimenes recibidos durante el aio civil anterior al afio -
en que ocurrié el incidente. Ellas deberdn ser utilizadas s6lo para el
fin de cancelar las reclamaciones que surjan del incidente,

126,
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CAPITULO Xl

LIMITACION DE LA RESPONSARILIDAD POR CONTAMINACION.

Consideraciones Generales.

Uno de los problemas mds debatidos en el sector marfitimo internncional
es ¢l de la limitacién de la responsabilidad, principic mantenido par las empresas
navieras contra pérdidas ruinosas. De hecho, nadie se preocupé de la responsa--
bilidad de los buques por dafios causados a los Estados ribetefios, Este cambio -~
viene a producirse sélo a partir, primerq del Convenio internacional sobre respon-
sabilidad civil por dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar por
hidrocatburos (1), y después por el Convenio internacional de constitucién --
de un fondo internacional de indemnizacidn de dafios causados por la contamina-
cién de hideocarburos (2), que sumariamente han sido analizados en los dos ---

capltulos anteriores.

El primer Convenio para la unificacién de ciertas reglas relativas a la--
limitacién de la responsabilidad de los propictarios de buques, hecho en Bruselas,
en 1924, {ijé sumas muy bajas por dafios a Ins personas o a la propiedad por pro
pictarios de buques. Fue reemplazado por el Convenio sobre limitacién de res--
ponsabiiidad de los propietarios de buques, hecho también en Bruselas, en 1957, y
en vigor a partir de 1968, Este Convenio fija en mil francos oro por tonelada --

de arqueo de un buque por dafios a la propiedad (3).
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Los Convenios de Bruselas de 1924 y 1957 contienen una cldusula segtin
la cual el propictario del buque (y no sélo el capitdn o la tripulacién del buque)
es responsable de falta de personal (fault or privity), no se acepta la limita- -

cién de la responsabilidad.

£l artfculo V del Convenio de 1969, o sea ¢l de responsabilidad civil por
dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar per hidrocarbures, reco
nocié el derecho del propietario de un barco " a limitar su responsabilidad en -
virtud de este Convenio, con respecto a cada siniestro, a una cuantfa total de ~ =
2.000 francos por tonelada de arqueo del barco. Esta cuantia no excederd en nin
gun caso de 210 miilones de francos ", Pero; “si ¢l siniestrotha sido causado -
por una falta concreta o culpa del propictario, éste no podrd valerse del derecho-
a la limitaci6n prevista en el pdrrafo 1 de este artlculo”. A partir del Proto--
colo de 1976, vigente en abril de 1981, hay que determinar las cantidades en uni-

dades de cuenta de Derecho Especiales de Giro (DEG) (4),

El Sectetario General de la OMI, en cumplimiento de la decisién adop
tada por el Consejo, convocé det 30 de abril al 25 de mayo de 1984, la Conferen
cia internacional sebre responsabilidad e indemnizacién por dafios derivados del --
transporte marftimo de ciertas sustancias, que se ocupé de la aprobacién del Pro
tocolo que revisa el Convenio internacional sobre la constitucién de un fondo in--
ternacional de indemnizacién de dafies causados por la contaminacién de hidrocar

buros, de 1971, Estc nuevo instrumento modificé las cuanddas de limitacidn,

Durante los debates habides en el seno tanto del Comité Jurldico, como

del pleno de la conferencia, se dijo que las catdstrofes ocurridas a fines de la -~
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década de 1970 por la contaminacién del mar por buques, como en los casos del
"Amoco Cddiz" y el "Tanio", las cuantlas de responsabilidad resultaban dema-~
siado bajas para los dafios causados. Se considerd que la inflacién habla reduci-

do los valores nominales a menos de un tercio de su valor real.

Aunque los Convenios de 1969 y 1971 tenfan por objeto asegurar una --
distribucién equitativa de las cargas establecidas para los propietarios de huques--
y para la industria petrolera, conforme al Convenio de 1969 no podfa aplicarse la
cuantfa a 210 millones de francos sino mediante la aprobacién de un protocolo --
adicional, en 1anto que la Asamblea del Fondo habia sido investida de poderes -
para aumentar la cantidad agregada de 450 millones de francos oro (5), [ijada~

en el Convenio de 197%, hasta un mdximo de 900 millones (6).

Para mantener la proporcionalidad entre las cargas financieras de las -~
industrias petrolera y naviera, los Estados se mostraron partidarios de fijar nuevas
cuantfas de limitacién que tomaran en cuenta la inflacién internacional y la posi-

bilidad de accidentes catastréficos de gran magnitud.

Con base en un documento presentado por varios palses en desatrollo, -
junto con Canadd; los Estados Unidos, Francia, Gran Bretafa y la Repiblica Fede
ral Alemana, se propusieron estas cuantfas: un minimo para los buques de peque
fio arqueo: 6 millones de délares hasta 10.000 toneladas de arqueo; un liinite --
de tesponsabilidad del propictario de 60 millones de délares y un mdximo de in--
demnizacién por el Fondo de 150 millones de délates en una primera fase, y de-
200 en una segunda fase cuando tres miembros del Fondo completaran entre - --

ellos 550 millones de toneladas de hidrocarburos recibidas (two-tier system). Hu
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bo otra propuesta sustentada, entre otros, por Japdn, India, China y Grecia,

que fijaba IImites mds bajos: un limite de responsabilidad del propietatio de --
30 millones de délares, un minimo de 3 millones de délares para los buques de--
pequeiio arqueo  y un mdximo de indemnizacién para el Fondo de 100 a 120 -

millones de délares.

La Conferencia, finalmente, aprobé el Protocolo con las siguientes cldu-

sulas de cuantfa:

1. E! propiciario de un buque tendrd derecho a limitar la res
ponsabilidad que le corresponde en virtud del presente Convenio, respec
10 de cada siniestro, a una cuantfa total que se calculard del modo -

siguiente:

a) Tres millones de unidades de cuenta (7) para buques ---

cuyo arqueo no exceda de 5.000 unidades de arqueo:

b) Para buques cuyo arqueo exceda del arriba indicado, por -
cada unidad de arqueo adicional se sumardn 420 unidades de cuenta a-

a la cantidad mencionada en el subpdrrafo a);

Si bien la cantidad total no excedert en ningin caso de 59.7 -

millones de unidades de cuenta (8).

Cuando el protocolo entre en vigor, la cuantla mdiima serd de 62 millo
nes de délares estadounidenses para buques de un arqueo bruto de 140000 tone--
ladns o superiores a dicho arqueo. En el Convenio de 1969 no habla un minimo -
para los buques pequeiios, determinados en el protocolo como los buques de un -

arqueo bruto inferior a 5.000 toneladas.
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Y el pdrrafo 4 del articulo 4o. del Convenio de! Fondo fue sustituido--

por el siguiente:

"4, a) Salvo que se disponga otza cosa en los subpfrrafos --
b) y «¢) del presente pdrrafo, la-cuantfa total de la indemnizacién -
pagadera por ¢! Fondo en virtud del presente artleulo estard limitada,
en relacién con un suceso cualquiera, de mado que la suma total de -
dicha cuantfa y la cuantfa de indemnizacidén efectivamente pagada en-
virtud del Convenio de Responsabilidad Civil, 1984, respecto de los da-
fios ocasionados por contaminacién que queden comprendidos en el Am-
bito del presente Convenio, segin quedan definidos en el artfeulo 3, --

no ‘exceda de 135 millones de unidades de cuenta ({9).

"b) Salvo que se disponga otra cosa en el subpirrafo ¢), Ia
cuantfa total de la indemnizacidn pagadera por ¢l Fondo en virtud del-
ptesente artfculo respecto de daiios ocasionados por contaminacién re=-
sultantes de un fendmeno natural de cardcter excepcional, inevitable -

e irresistible no exceda de 135 millones de unidad de cuenta (10).

"e) lLa mdxima cuantla de indemnizacién a que sc hace refe-
rencia en los subpdrrafos a) y b) serd de 200 millones de unidades
de cuenta (11) en relacién con todo suceso (siniestro) que se pro-
duzea durante un perfodo cualquiera en que se dé la circunstancia de -
que haya tres pattes en el presente Convenio respecto de las curles la
pertinente cantidad combinada de hidrocarburos sujetos a contribucién-
recibida por personas en los territorios de tales partes, durante e} afio
civil precedente, haya sido igual o superior a 600 millones de tonela--

das®,

Los lmites de responsabilidad e indemnizacién fueron cuestionados por-

el Japén (12), la Asociacién Internacional de Armadores Independientes de Pe--

troleros

(INTERTANKO) y el Foro Marltimo Internacional de Compaiilas Petro-
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leras (OCIMF).

Conforme a la decisién adeptada, toda enmienda sobre las cuantfas --
de limitacién requiere de peticién de por lo menos una cuarta parte de los Esta-
dos contratantes mediante acuerdo aprobado por los dos tercios de esos Estados,
Ninguna enmienda puede ser adoptada antes de 5 afos, contados a partir de la -
fecha del Protoacolo ni antes de la fecha de entrada en vigor de cualquier enmien
da anterior, Los aumentos no pueden exceder de un 6 por ciento anual. Los --
aumentos de las cuantfas no pueden exceder el triple de las cuantfas fijadas por
el Protocolo, Una enmienda se considera aceptada sélo después de 18 meses --
de su adopcidn, y la enmienda considerada aceptada entra en vigor 18 meses des-

pués de su aceptacién.



133,

NOTAS AL CAPITULO XIL.,

3.

9.

10,

12.

El Convenio fue hecho en Bruselas el 29 de noviembre de 1969 por la -
Conferencia Jurldica Internacional sobre daios causados por la contami-
nacién de las aguas del mar, Entzé en vigor el 19 de junio de 1975,

Hecho en Bruselas, igualmente, el 18 de diciembre de 1971,

En el caso del "Torrey Canyon", la limitacién de la responsabilidad po:
dafios a la propiedad habrfa sido menos a los 5 millones de délares con
forme al Convenio de 1957. Francia y la Gran Bretafia aceptaron una=
indemnizaci6n por encima de los 7 millones de ddlares, que es mucho -
menor a tos dafios sufridos por dichos Estados.

En efecto, el Protocolo correspondiente al Convenio Internacional sobre-
la constitucién de un Fondo internacional de indemnizacién de dafios -~
causados por la contaminacién de hidrocarburos, 1971, estipula en su ==
Artfculo 1I:  "Se sustituye el pdrtafo 4 del artlculo 1 del Convenio por
el texto siguiente: por ‘'unidad de cuenta' o ‘unidad manetaria' se
entenderd la unidad de cuenta o la unidad monetnria, segin proceda, a
que se hace referencia en el articulo V del Convenio de Responsabilidad,
enmendado por el correspondiente protocolo aprobado el 19 de noviembre
de 1976". Y el articulo M unifica las cuantias. Asf, por cjemplo, sus-
tituye "'450 mitlones de francos” por "30 millones de cuentn o 450--
millones de unidades monetarias”.

US$ 31.2 millones, aproximadamente,

En 1979 aumentd las cuantlas hasta 675 millones de francos oro (aproxima
damente 47 millones de d6lares estadounidenses).

US$ 3.12 millones.
Us$ 62 millones.

US$ 140 millones.
US$ 140 millones.
US$ 208 millones.

Segtin el acta de la Comisién Il
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CAPITULO XTIl

LA CONTAMINACION DEL MAR EN EL DERECHO MEXICANO.'

1. Introduccién,

Segiin sedesprende de la Parte X1l de la Convencién de las Naciones -t
Unidas sobre ¢l Derecho del Mar, titulada "Proteccidn y preservacién del medio
marino®, es obligacién de los estados proteger y preservar el medio marino, pa-
ra lo cual deberdn tomar todas las medidas necesarias para prevenir, reducir y-

controlar la contaminacién del medio marino,

México suscribid dicha Convencién el 10 de diciembre de 1982 y la ra-
tificé el 18 de marzo de 1983. Habiendo sido aprobade por la Asamblea Gene--
ral de las Naciones Unidas, sus instituciones fundamentales ticnen fundamento -
obligatorio para el Estado mexicano, el cual deberd emplear los medios mds idé
neos para impedir la contaminacién de sus mares por sustancias que puedan po-

ner en peligro los recursos vivos y menoscabar Ja vida marina.
El arntfculo 235 de esta Convencién seiala que:

"1, Los Estados son responsables del cumplimiento de sus-
obligaciones internacionales relativas a lu proteccién y preserv acién -
del medio marino. Secrdn responsables de conformidad con el derecho-
internacional.

"2 Los Estados asegurardn que sus sistemas jurldicos ofrez
can recursos‘que permitan la proma y adecuada indemnizacién u otra~
reparacién de los dafios causados por la contaminacién del medio mari
no por personas naturales o juridicas bajo su jurisdiccién.
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"3, A fin de asegurar una pronta y adecuada indemniza --
cién de todos los dafios resultantes de la comaminacién del medio ma-
rino, los Estados cooperardn en la aplicacién del derecho internacional
existente y en el ulterior desatrollo de! derecho internaciona! relativo-
a las responsabilidades y obligaciones relacionadas con la evaluacién de
los dafios y su indemnizacién y a la solucién de las controversias co- -
nexas, asl como, cuando proceda, a la elaboracién de criterios y proce
dimientos para ¢l pago de una indemnizacién adecuada, tales como se-
guros obligatorios o fondas de indemnizacién" (1),

No obstante el artfculo anterior, México enfrenta un grave problema -
en cuanto a su sistema jurfdico. No existe una centnalizacién de funciones en--
cuanto al marco que ha de regular la proteccidn ambiental, Tampoco existe un
cédigo de responsabilidad que rija en los casos en que, por el grado de sofistica
cién tecnolégica del mundo actual, se pueda acudir para hallar un balance entre
entre el ejerc icio de los intereses del Estado, los bienes del individuo y la pre-

setvacién y mantenimiento del medio ambiente.

Como bien lo observa el Lic. LUIS MIGUEL DIAZ, hay en la legisla -~
cién mexicana una exagerada tendencia a proteger el patrimonio del Estado, pe-
ro no hay medidas internas para responder en caso de que incurra en responsabi-

lidad por contaminacién.

Ei primer reglamento mexicana sobre contaminacién industrial se re---
monta a 1940, En enero de 1972 fue creada la Subsecrel.mh de Mejoramiento-
de! Ambiente, adsctita a la Sccretatla de Salubridad y Asistencia. Ahora la res
ponsabilidad de dirigir y coordinar la politica ambiental de) pals corresponde a--

la Secretarla de Desarrollo Urbano y Ecologla (SEDUE).



136.

A partir de las resoluciones adoptadas en la Conferencia de Estocolmo,
el gobierno mexicano comenzd a crear mecanismos y adoptar sistemas encamina
dos a la proteccién ecol6gica. Varias dependencias, como la Secretarla de Agri
cultura y Recursos Hidrdulicos (SARH), la Secrctarla de Marina, la Secretaria
de Pesa, y otros organismos como PEMEX y FERTIMEX, han establecido uni-
dades administrativas con ese fin, Estas unidades {ueron integradas en agosto -
de 1978 bajo la direccién de la Comisién Intersecretatinl de Saneamiento Am- -

biental (CISA).

Este capitulo no intenta tecopilar todas las disposiciones sobre el pro
blemn ambiental. Sélo busca utilizar el marcé) jurfdico gencral que pretende re-
git 1a responsabilidad por la contaminacién en el mar, Adelante se verd cémo -
el gobierno mexicano deberd llevar a cabo una revisién permanente del derecho-
del mar, a fin de asegurar que la vida marina sea protegida dentro de un marco

ideal adecuado.

El andlisis de la legislacién mexicana en tormo a la contaminacién del
mar se puede estudiar en dos partes: en primer fupar, analizando aquellas fuen-
tes nacionales que, de una u otra forma, intentan regular las instituciones mari-
nas; ¥, en segundo término, acudiendo a los tratados internacionales celebrados
por México con otros Estados. Y, en caso subsidiario, a la costumbre interna-

cional wniversalmente aceptada.
2. Fuentes nacionales.

El articulo 133 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexi-
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canos establece el principio de la supremacia constitucional sobre los tratados-

y determina la jerarqula de las disposiciones legales (2).

Y, conforme a {a jerarqufa normativa del sistema constitucional mexi-
cano (3}, las reglas jurldicas en materia de contaminzcién estdn en: a) la--
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos; b) los tratados (a ser analiza-
dos adelante); c) las leyes federales; d) las leyes orgdnico-ndministrativas;

y, d} los reglamentos,

a) La Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos.

Contiene varias disposiciones sobre proteccién y presetvacién del medio
matino:

En primer lugar, el artlculo do., pdrrafo 30., que establece que "toda
persona ticne derecho a la proteccién de la salud, La ley definird las bases y-
y modalidades para el acceso a los setvicios de salud y establecetd la concurren
cia de la Federacién y las entidades federativas en materia de salubridad gene--
ral, conforme a lo que dispone la fraccién XVI del articulo 73 de esta Constitu-
cién",., {4). Obviamente el derecho a la salud abarca también la proteccién -
del medio marino, sobre todo si se toma en cuenta el concepto de que "los --
ocednos son considerados no sélo como la primera reserva de alimentos para el-
género humano, sino como una mina Ifquida que contiene los elementos de ln --

naturaleza® (5).

En segundo lugar, el artfculo 27 en sus pdrrafos 4o., So., y 8o. (6):
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El pdrrafo 4o, indica que "corresponde a la Nacidn el dominiot di--
recto de todos los recursos naturales de la plataforma continental y de los zé-
calos submarinos de las islas; de todos los minerales o sustancias que en vetas,-
mantos, masas 0 yacimientos constituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta-
de los comporentes de los terrenos, tales como los minerales de los que extrai-
gan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras
preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente por las aguas ma
rinas; los productos derivados de la descomposicidn de las rocas, cuando su explo
tacién nccesite trabajos subterrdneos; los yacimientos minerales u orgdnicos de -
materia susceptible de ser utilizados como fertilizantes; los combustibles minera-
les sélidos; el petrdleo y todos los carburos hidrégenos sélidos, 1fquidos o gaseo-
508, y el espacio situado sobre el territotio nacional, en la extensién y términos
que fije el derecho internacional™... (7). Como se observa, al derecho interna~
cional corresponde fijar la extensién de la plataforma continental y los zécalos-
submarinos de las islas, La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
Internacional, de 1982, consagra las instituciones que integran el llamado "Nuevo

Derecho del Mar'.

El pdrrafo 50. sefiala que "son. propicdad de la Nacién las aguas de
. I3 ] . " . ! '
tos mares territoriales, en la extensién y términos que fije el derecho internacio
nal'... (8). Y el pdrrafo 8o. proclama que "la Nacién ejerce en una zona eco
némica exclusiva situada fuera del mar territorinl, y adyacente a éste, los dere-
chos de sobetanla y. las jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso,
La zona econdmica exclusiva se extenderd a doscientas millas nduticas, medidas-
a partir de la linea base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos-

casos en que esa extensi6én produzcn suparposicién en las zonas econbémicas ex--
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clusivas de otros Estados, la delimitacién de las respectivas zonas se hard en la-

medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con los Estados™.. (9).

La ley reglamentaria del pdrrafo 8o, sobre la zona econdmica exclu--
siva, publicada en e! Diario Oficial el 13 de febrero de 1976, fue abrogada pot-
la Ley Federal del Mar, reglamentaria de los pdrrafos 4o.,50., 60. y 80. (Dia-

tio Oficinl , enero 8, 1986).

b) Loy tratados.

Estos serdn analizados adelante, Tienen importancia para México los -
tratados bilaterales y multilaterales suscritos en materia de contaminacién del -
mar, Ellos, conforme al citado artfculo 133, deben avenirse a Ya ley suprema -
(10).

c) Leyes [ederales,

Hay varias, tal como se verd a continuacién:

--Ley Federal de proteccién del medio ambiente (publicads en el - -
Diario» Oficidl  de la Federacién el 11 de enero de 1982}, con enmiendas en-
1984. Las dispociones de esta ley, tal y como lo seiiala ln misma, tienen pore-
objeto la proteccién del ambiente, asl como también su preservacién y restaura-
cién. Prevé igualmente el control y prevencién del entorne, Su capftulo IV, de
nominado "De la proteccidn del medic marino", prohibe la descarga sin previo
tratamiento en las aguas marinas, de sustancias o desechos de cualquier tipo que
contengan contaminantes nocivos para la salud de las personas y del medio mari-

no. Y el capltulo Xlil, "De los delites”, incluye las penas de multa y hasta--
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prisién a quien "descatgue sin su previo tratamiento en el medio marino... aguas
residuales, desechos o contaminantes que causen o puedan causar dafios graves -

a los ecosistemas (11).

Como se puede observar, esta ley no contiene un capltulo de responsa-
bilidad por el supuesto caso de contaminacién en el mar y apenas sefiala un sis-

tema de infracciones administrativas,

--Ley federal de! mar (publicada en el Diario_Oficial el 8 de enero-
de 1986), reglamentaria de los pdrrafos 4o., So,, 60 y 8o, del artlculo 27 de -
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en lo relacionado con -
las zonas marinas nacionales y deroga la ley reglamentaria de! p4rrafo 8o,, de -
la Constitucién sobre In zona cconémica exclusiva (publicada ésta en el Diatio-

Oficial ¢! 13 de {ebrero de 1976).

Esta ley define las instituciones marinas que contempla la Convencién-
de las Naciones Unidas scbre el Derecho del Mar. Consagra en el capftulo 1V -
lo referente a la proteccién y preservacién del medio marino, En su -articulo--
21 dispone que, "en el ejercicio de los poderes, derechos, jurisdicciones y com-
petencias de la Nacién dentro de las zonas marinas mexicanas, se aplicardn la -
Ley Federal de Proteccién al Medio Ambiente, In Ley General de Salud, y sus -
respectivos reglamentos, la Ley Federal de Aguas y sus respectivos reglamentos,

asl como la presente Ley..".

Si bien es cierto que la Ley Fedetal del Mar pretende regular las zo--
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nas marinas mexicanas, no existe ningtn capltulo en la misma forma que con--
temple mecanismos tendientes a combatir la contaminacién marina en el supues-
to de que désta se genere. Tampoco existen medidas concretas para que el Esta

do Mexicanos pueda hacer frente a la situacién.

--Ley Federzl de Aguas. Esta ley es de 11 de encro de 1972 y fue -
reformada y adicionadn el 13 de encro de 1986, Sélo define las aguas que son-

patrimonio nacional.

d) Leyes orgdnico-administrativas.

Aqul se menciona sélo la Ley Orgdnica de la administracidn piblica =
federal para justificar sélo la actuacién de las Secretarfas de Estade, encargadas
de ejercer la jurisdiccién sobre la materin de contaminacién marina, que en este
caso es de la competencia de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologla - -
(SEDUE) y de !a Secretarfa de Marina, en coordinacién con otras dependencias

u organismos, la planeacidn y polltica referente al medio marino,

¢) Reglamentos,

~-Reglamento para prevenit y controlar la contaminacién del mar por-

vertimiento de desechos y otras materias, del 23 de enero de 1979,

--Acuerdo por el cual el Plan nacional de contingencia para combatir-
y controlar derrame de hidrocatburos y sustancias nocivas en el mar serd de ca-

rdcter permunchte y de interés social, del 15 'de abri} de 1981,
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3. Fuentes internacionales.

El derecho y el deber correlativo de las personas y de los Estados de-
ne destruir el medio ambiente y, sobre todo uno de los recursos mds iimportan--
tes en las generaciones venideras, como es el mar, impone que cada Estado con

tribuya de manera proporcional a esta obligacién internacional,

En lo atinente ol medio marino y su preservacién, habida la considera-
cién de que el deterioto del medio incide negativamente a los territorios de los-
Estados vecinos, se hace necesaria la voluntad oficial para negociar medidas bina
cionales. El desaffo consiste en "crear dispositivos que posibiliten unn genuina-
interdependencia entre los pafses vecinos... La naturaleza de nuestras relaciones
mutuas  (y especialmente en la [rontera) dependenrd esencialmente de la acti-
tud y conducta de México. Los resultados dependen de la forma como maneje-
los instrumentos de la negociacién, como son los polilitos, los ccondmicos y maw
teriales que podrian asegurar: una interdependencia genuina y una relacién sana

y mutuamente ventajosa" (12).

México animado ¢ imbufdo por este espiritu, ha negociado principal--
mente con los Estados Unidos de América y en la Zona del Caribe, acuerdos y-
convenios tendicntes a una pronta actuacién por parte de los Estados signatarios
a fin de responder con la mayor coordinacién y eficacia posibles del impacto -w

ambiental.

Los acuerdos celebrados por México en el plano internacional son:
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i) Acuerdo de cooperacién entre los Estados Unidos Mesicanos y los
Estados Unidos de América sobre la contaminacién del medio marino por derra-
mes de hidrocarburos y otras sustancias nocivas, celebrado en México, D, F., ol-
24 de julio de 1980, Publicado en el Diatio Oficial de la Federacién ¢l 18 de -

mayo de 1981. Entré en vigor ¢l 30 de marzo de 1981,

i) Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América sobre cooperacidn para la proteccién y mejoramiento del medio am-
bicnte cn la zona fronteriza. Suscrito en i.a Paz, Baja Californin, el 14 de agos
to de 19B3. Publicado en e! Diaric Oficial de la Federacidn el 22 de marzo de-

1984, FEnttd en vigor el 16%de febrero de 1984,

_l_ll) Convencidn para la seguridad de la vida humana en el mar, del--
cual es depositario la Organizacién Matitima Internacional (OMI), Suscrito en-
Londres, Gran Bretafia, el 10 de junio de 1948, México lo ratificé el 4 de cne-
1o de 1962, Entr6 cn vigor para México el 4 de abril de 1962 (Publicado en -

el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 1962,

_'|1) Convencidn internacicnal para prevenir la comaminacidn de las aguas
del mar por hidrocarburos, suscrita en Londres. FEl gobierno mexicano la ratificd
el 10 de mayo de 1956 y entré en vigor el 26 de julic de 1958. Publicado en -
el Diario Oficial de la Federacién el 15 de octubre de 1956, Fue modificada el

21 de octubre de 1956,

v) Convenio internzeional relativo a la intervencién en alta mar en ca

sos de-accidentes que causen una contaminacién por hidrocarbures, adoptados en
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Bruselas, Bélgica, el 29 de noviembre de 1969, y ratificado el 8 de abril de - -
1976, Entré en vigor el 7 de julio de 1976, Publicado en el Diario Oficial el--

25 de mayo de 1976.

vi) Convenio sobre la preservacién de la contaminacién del mar por--
vertimiento de desechos u otras materias, Suscrito en México, Londres, Mosci-
y Washington, D.C. el 29 de dicicmbre de 1972. Ratificacién y adhesién el 7-
de abril de 1975. Ent1é en vigor el 30 de agosto de 1975. Publicado en el - -

Diario Oficial el 16 de julio de 1975,

v_ii) Pratocolo relativo a la intervencién en alta mar en casos de con-
taminacién por sustancias distintas de los hidrocarburos, suscrito en Londres el -
2 de noviembhre de 1973. Ratificacién ¢l 11 de abril de 1980, Ent:é en vigor-
en 1983, Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el lo. de agosto de -

1980.

viii) Protocolo de 1978 relativo al Convenio internacional para la segu
ridad de la vida humana en el mar, adoptado en Londres e} 17 de febrero de --
1978. Ratificado el 30 de junio de 1983, Ent16 en vigor e} 30 de septiembre--
de 1983, Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de noviembre de

1983.
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NOTAS DEL CAPITULO Xil...

1. PEDRO PABLO CAMARGO: La Convencién sobie el derecho del mar,
Bogotd, Temis, 1984, pdg. 195,

2. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, D. F., -
Porrin, 1984, pdg, 52,

3. El Dr. MANUEL HERRERA Y LASSO ha clasificado las leyes ash; La
Constitucidn es la Ley primaria, y las que de clla emanan son leyes se
cundarias, dictadas por el Congreso en ejercicio de facultades especlficas :
sobre materia distinta de la Constitucidn, o leyes secundarias que expi-
den el Congreso y las legislaturas de los Estados, en su respectiva juris
diccién, sobre preceptos de la Constitucién misma. Estas tltimas las fie
subdividido en orgdnicas (que regulan la estructura o funcienamiento --
de un 6rgano de autoridad federal); reglamentarias (desarrollan en de-
talle un mandamiento constitucional) y complementarias (las que no son
desarrollo del gérmen constitucional, sino adicidn al texto de la ley pri-
matia y tienen como materia la fijacisn del alcance de las garantlas jn-
dividuales). FELIPE TENA RAMIREZ: Derccho Constitucional Mexicano,
México, D, F., Porttia, 1955, pdg. 322,

4. Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, op, cit., pdg. 34.

5. PEDRO PABLO CAMARGO: La Convencién sobre el dereche del mar,
op. cit., pdg. 10

6. Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit., pdg. 34.

7. lbidem, pdg. 34
8. Ibidem,
9. Ibidem.

10. "La esencia de la potestad legislativa estriba en estatuir leyes o, en otras
palabras, en prescribir reglas para el gobierno de la sociedad, en tanto -
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que la ejecucién de las leyes y el empleo de la fuerza piblica para esta fi
nalidad o para la defensa comiin, parecen agotar las funciones del magistrado-=
ejecutivo, El poder de hacer los tratados... Tiene por objeto hacer contra-
tos con las naciones extranjeras, los cuales ticnen fuerza de ley, peso ello-
en virnud de las obligaciones que impone la buena fe". HAMILTON: El -
federalista, No, LXXV, -

t1. Ley federal del mar.

12. BERNARDO SEPULVEDA AMOR: Apuntes sobre el derecho del mar, Méxi-
co, D, ., SEDUE, 1972,
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CONSIDERACIONES FINALES.

El régimen del mar parece estar en una etapa de transicién y cuando-
ha sido codificado parece quedar sujeto a una condicién suspensiva en tanto se--

producen desarrollos e imprevistos de diversa indole que obligan al cambio.

México ha carccido hasta la fecha de una polftica y de una organiza-~
cién seria en materia de responsabilidad de los Estados por contaminacién en el
mar. Se advierte la ausencia de una estrategia sistemdtica y coherente basada-
en criterios uniformes para poder planear, disefiar y ejecutar medidas que afcc-
ten el fimbito marino. Quizds los planes de contingencia ideados sean apenas un
indicio de! grave problema que constituye la contaminacidn marina y su consi- -

guiente responsabilidad.

México, por su condicién geogrdfica, la extensién de sus litorales y la-
riqueza de sus recursos minerales y pesqueros tiene una tesponsabilidad muy es-
pecial en el proceso de normas jurldicas del mas, Es ésta una cuestién impor-
tante que no deberfa ser dejada a decisiones circunstancicles o a decisiones de-
mera adhesién a las iniciativas de otros Estados. Al amparo de la Convencidn-
de las Naciones Unidas sobre el derecho de} mar, debe buscarse tal y como lo
sefiala el artlculo 235, inciso 2, que los Estados aseguren que sus sistemas jusl--
dicos puedan ofrecer una adecuada y pronta indemnizacién en el caso de la con-
taminacién de! medio marino, México fue, sin duda, uno de los palses que mds-

han contribufdo a la estructuracién del Nuevo Dereche del Mar,

Si bien es cierto que la reciente Ley Federal del Mar intenta regular-
las instituciones marinas que consagra la mencionada Convenci6n, no incluye, em

pero, ningdn capitulo y articulado que asegure la indemnizacién o en su caso la-
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reparacién por los dafios posibles ocasionados en el medio matino. Es preciso -
que en México se consolide la idea, como bien lo apunta el sefior ficencindo -~
BERNARDO SEPULVEDA AMOR, de crear un digano técnico, integrado por per
sonal de alto nivel, y responsable directamente ante el titular del poder ejecuti
vo. Si se cuenta con expertos de los asuntos no sélo de la contaminacién mati-
na, sino también de su mejor aprovechamiento, es probable que el mar se con--
vierta realmente en un patrimonio que beneficie a toda la pacién. Es ¢l mar -

la teserva de México a partir del siglo XXI.

Se necesita, ademds, la expedicién de un Cddigo de responsabilidades--
que permita al Estado mexicano el cumplimiento de sus obligaciones internacio-

nales en torno a Ja proteccién y preservacién del medio marino.

La mejor forma de proteger los electos de los dafios causados en e} -
medio marino, es asegurar la ejecucién de medidas de los mecanismos de pre --
vencién. El profesor CHARLES KISS sefiala que uno de los principales problemas
en torno a la contaminacién estd en que "nadie puede exigir responsabilidad --
al autor de una contaminacidn con base solamente en la degradacién del medio-
ambiente... Es necesario aplicar otro principio: el de la prevencién". Preven--
cién y sancién son dos factores fundamentales de In teorin modemna de la respon

sabilidad intetnacional,
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COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL.
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Derecho Internacional, 1969, Vol. II.
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nacional 1970, Voi. 1l
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