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NOTA PRELIMINAR.

He .escogido para tesis p 'fes al\ﬁﬁxfrabajo dantro del campo

del Amparo,que es. una instituc16n genuinamente nacional. La

evolucién que ha sufrido'est.Jinstituc16n. acusa, como es na-
tural, una serie de esfuerzos no siempre acertados,para ir
adaptando el sistema normativo del Amparo a las situaciones en

perpetuo cambio de nuestra sociedad en desarrolio,

Asf se comprenderd, que esta tesis no tenga amplia bibliograffa
ni se apoye en conceptos de tratadistas extranjeros ya que por
muy respetables que sus opiniones sean, el tema que me he pro-
puesto desarrollar, se ha originado, con sus aciertos y sus

errores, estrictamente en el foro nacional.

Tambi&n me ha parecido que asf como resultarfa una tarea superior
a mis fuerzas formular un trabajo de tipo creativo en las milti-
ples ramas que nuestra profesién abarca, escogf para sustentar

mi examen profesional, comentar una breve fraccién de nuestra
Constitucidn, la fracci6n XIII del artfculo 107, cuyos términos
hirieron mi atencién por la serie de consecuencias que derivan

de tan breve texto. Al presentar este trabajo, considero que por
lo menpS se suscitard la inquietud que conduzca a resolver en

una forma mis amplia, precisa y categfirica, los problemas que
apunto y de los cuales, apenas sugiero soluciones no exentas de

titubeos. Seguramente los juristas calificados superardn la



1T,

interpretaciﬁn o la forma de reso\Ver 105 problemas de estos ca-
sos y es mi deseo el que culminara en una reforma legal que disi-

para Yas dudas que actualmente suscita la fraccidn en comentario.

Dentro de los 1fmites de mi preparacidn escasa, he procurado

apiicar los conocimfentos adquiridos de mf maestro, el seRor Vi~
cenciado José Luis Rodrfguez Santill&n, en esta Universidad Moto-
1infa, y atenta a la modestia de mis recursos me atengo a Ja con-

sideracifn indulgente de mis sinodales.

Carolina Espinosa Gdémez

México, D. F., diciembre de 1985,



CAPITULD I
CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA




1. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA..

PALABRA.

1.. DIVERSAS 'ACEPCIONES DE .

ﬁcepciones de ]a palabraA 1a primera.
~_la segunda. como ensefianza doctrina] qu ‘dimana de fés decisiones
o fallos de autoridades gubernativas o judiciaTes. y-la tercera,
como nerma de juicio que suple omisiones de 1a ley, y que se funda

en las prdcticas seguidas en casos iguales o andlogos,

Estas acépciones tienen un orfgen netamente Jjurfdico pues si
acudimos a un diccionario de esta especialidad como el Diccicnario
Escriche, nos encontramos con o sigujente: "La Ciencia del
derecho, Justinfano la definié come el conocimiente de las cosas
divinas y ﬁumanas. ta ciencia de 1o justo y de lo injusto. Las
prtmerasvpafabras de esta definicidn pertencen a la definicidn

mde la filosoffa. de manera gue el sentido es que la jurisprudencia

fési,a filosoffa que consiste en la ciencia de lo justo y de lo
injusto. Asf. pues, Ja Jurisprudencia no censiste solamente en el

,conocimiento de las leyes, usos y costumbres, sino que exige
taﬁbién una noticia general de todas las cosas sagradas y profanas

a que pueden aplicarse las reglas de la justicia.

Otros definen la jurisprudencia, diciendo ser el hdbito préctico

de interpretar rectamente las leyes y de apifcarlas oportunamente



a los casos que ocurren; También se 1lama  Jjurisprudencia los
principios que‘enkmateria de derecho se siguen en cada pafs o
en cada trjbunal; el h&bite que se tiene de juzgar de tal o cual
manera una misma cuestién; y la serie de juicios o sentencias
uniformes que forﬁan uso o costumbre sobre un mismo punto de

derecho”,

De estas acepciones, la que interesa para este trabajo es la
tercera que nos da el Diccionario de-la Lengua Espaiiola, misma
que hace referencia-a la jurisprudencia entendida como norma de
Juicto que suple omisiones de la ley y que se funda en las
précticas seguidas en casos semejantes o iguales. En nuestra

época es mds comdn esta acepcidn que l1a de Ciencia del Dereche

que cita Justinfano y que analizaremos al tratar la jurisprudencia

en la época romana,

Cabe sedatar que esta palabra, en terminclogfa inglesa, puede ser
utilfzada como sin6nimo de conjunto de doctrinas e ideas que se
exponen, En este sentido, en México, esa "jurisprudencia” es

conocida como Doctrina.

1.b) Sentido etimoldgico., Jurisprudencia, es una palabra

de origen latino, cuyas rafces son las siguientes:

jus=derecho; prudentia=prudencia.

Esto es, prudencia en el derecho, en su aplicacién, en su formacitn,
Prudencia, palabra comin en su uso, pero de escasa aplicacién, la
cual evoca una de las cuatro virtudes cardinales de la doctina

cristiana, que ensefia al hombre a discernir o distinguir lo que es



bueno o malo para seguirio o huir de el]o;‘ﬁéﬁala‘corduha.
templanza, moderaci6n en las acciones. Uh hombfkjpfudenté‘es un
hombre sabio en su proceder que goza de buen juicio y discrecidn,
De esto se infiere que no cualquier persona puede'formar 1a
Jurisprudencia, se requiere de hombres cautos en su proceder,
conocedores del derecho para apiicarle con buen juicio. Si
actualmente la palabra “jurisprudencia" tiene otra significacidn,
ello no permite olvidarnos de las rafces de esta palabra ni de su
origen, Formar 1a jurisprudencia constituye un privilegio que debe
hacerse con lo mejor de nuestros conocimientos y con la mayor
preparacién posible. E! maestro Margadant, en su Historia del
Derecho Romano, recuerda un'adagio del emperador germdnico
Fernando I (1516-1564), "fiat justitia pereat mundus"(que se haga
la justicia aunque perezca el mundo), 1o que chocarfa totalmente
con el sentido del "iurisprudens" romano, quien aplicarfa el
deraecho no a ojos cerrados, sino precisamente en forma cauta, con
discrecién, con prudencia, justamente para que "non pereat mundus",

(8)
V.c) Como fuente del Derecho, E1 maestro Villoro Toranzo

seflala que "del criterio romanc de jurisprudencia como
Ciencia del Derecho, poco a poco se extendid el sentido al de la
Ciencia del Derecho por los tribunales". Cuando en las sentencias
de tos tribunales se va dando una nueva aportacidn al sistema
jurfdico ya sea porque el juez se pronuncia sobre algo no previsto
en la ley o porque ha valorado las leyes vigentes respecto de las
circunstancias concretas de cada caso; en ambos supuestos, los

tribunales enriquecen al derecho, integrande o interpretando el



sistema normative jurfdic onstituyendo, de esta manera, una

fuente formal,del”dérech athtipah en el proceso de creacién
de la‘norma”ju}fdiéa" »

‘doctrina.

S ) s
Por su_parte.?gl -define. a la jurisprudencia,

en cuéﬁio‘fuéptefqg erééﬁd.‘édﬁs’§1§uéé'"S6p fos principios, tesis
ordnctrtnangstgblgéidas en cada nacidﬁfponvﬁdg triBunales; en los
fallos que pronuncia. Asf considerads es dni de las fuentes de

" derecho mss importantes porque mediante el]a}’dévébétfaﬁ¥5,y-
general que es Ta Tey, se convierte en conqrgt{;} particular, dando
nacimiento a un derecho socialmente vivo, dih&micb;:fécundb. que

pudiera lTlamarse derecho de los tribunaleé.‘distinto del legislador"”,

Para Ta jurisprudencia, es requisito indipensable que existan
tribunales que dicten fallos y ella surgird de uno o varios fallos,
segin el caso, dando lugar a una norma jurfdica general, abstracta,
impersonal; su papel serd indirecto y complementario ya que ella
s61o interpreta o integra. S fnterpreta nos indica el sentido que
debe ddrsele a 1a ley al juzgar de casos andlogos que se planteen
ante los tribunales, S1 integra, cubre las lagunas legales, los
casos no previstos por el legislador ya que, si la ley es omisa,

el juzgador no puede dejar de resolver.

En la jurisprudencia, dice Arellano Garc$23 "la norma jurfdica ya

ha descendido del pedestal de 1o potencial para convertirse en una
norma que ha incidido en el mundo de 1o real", Se trata de la norma
jurfdica que ya ha sido aplicada ante casos reales y es precisamente

ese constante encuentro del derecho con la realidadlo que hace que




e]ypriméro.,cﬁal nggro carbén, se vaya puliendo hast& convertirse
en diamante 1umino§o: su pulimento se logra con la integracidn o
1hterprataci§n:dé df#paQiciones complementarias surgidas de la
necesidad de pééoiVer“cisos reales o concretos. La jurisprudencia
se encam1ﬁa a "traducfr" o adaptar al mundo de la realidad el

significado de la Ley.

1.d) Diferentes Definiciones. A continuacién, transcribo

algunas definiciones de nuestros tratadistas para
observar sus diferentes puntos de vista y extraer los elementos
comunes entre ellos, dichos- elementos nos permitirdn formar un

mejor concepto de la Jurisprydehcia en la actualidad:

Eduardo Garcfa Méynggz_flakpa1abra Jurisprudencia posee dos

acepciones distinfas{'Uné;dp glIas equivale a ciencifa del Derecho
o teorfa del orden jﬁrfdito positive; la otra, sirve para designar
el conjunto de principios y doctrinas.contenidos en las decisiones

de los tribunales”;

(9)
Trinidad Garcfa: “la jurisprudencia estd constituida por los
principios jurfdicos sustentados por las sentencias o decisiones
dadas por la autoridad judicial, al resolver las controversias o

conflictos sometidos a ella y aplicar el derecho";

Ignacio Buréggz "“la jurisprudencia se traduce en las interpretacicnes
y consideracjones jurfdicas uniformes que la autoridad judicial,
designada para tal efecto por la ley, hace en relacidén a uno o

varios puntos de derecho especiales y determinados que surgen en

un tierto nimero de casos concretos semejantes que se presenten;



en la inteligencia de que. dichas consideraciones e interpretaciones

son obligatorias para los 1nf iores'der&rquicos de las mencionadas'

autoridades y que e;p,'

() oo
Eduardo Pallares- "la

Jq cjps o'sentenc1as uniformes
pronunciadas por ]os tr obré"un punto determinado de

derecho, como el contenido de dichos fallos, la enseflanza o doctrina

que dimana de ellos";

Radl Ortiz Urqu1g}?)“1a baiabra Jurisprudencia tiene dos acepciones:
como sindénime de ciencia del Derecho y como fuente de éste. En este
fltimo sentfdo se entiende por jurisprudencia el conjunto de normas
jurfdicas, de cardcter obligatorio, establecidas en las decisfones

de los tribunales -generalmente el mis alto de un pafs, como acontece

entre nosotros- bajo las condiciones que la ley establece";

(13)
Rafael De Pina: "La Jurisprudencia se define como el criterio de
interpretacidn judicial de las normas jurfdicas de un Estado, que
prevalece en las resglucfones de un Tribunal Supremo o de varfios

Tribunales Superiores”;

(14)
Miguel Villoro Toranzo: distingue dos acepciones de la palabra:
como ciencia del Derecho, remontdndose a la definicidn de Justinfano
y como fuente formal del Derecho, en este sentido, 1a jurisprudencia

es "el criterio de aplicacién del Derecho por 10s Tribunales", y

(15)
Efrafn Moto Salazar: "es la interpretacidn que de 1a ley hacen lps
tribunales, cuando la aplican a cingo casos concretos sometidos a

ellos y la generalizan®.



De todas ellas, concluimos:

" a) Se advierte, como desde el principio de este trabajo
mencionamos, el doble aspecto de la jurisprudencia:

como ciencia del Derecho y como fuente del mismo.

b

—

Como ciencia jurfdica actual, estudia, en opz?;dn del
doctor Villoro Toranzo, a la cual nos apegamos: "la
construccifn y estructura 16gica de los esquemas
Jurfdicos”.

c¢) Como fuente del derecho, los datos comunes que encontramos

—

en estas definiciones, son:

V. EV conjunto de criterios jurfdicos.

2, Criterios surgidos de la {interpretacitn de la ley y de
1a aplicacién de ésta a casos concretos.

3. Criterios emanados de los Tribumales Judiciales (en -
nuestro caso, emanados de la Suprema Corte de Justicia
y de los Tribunales Colegiados), en las sentencias

dictadas por ellos.



2. IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA.

Cabe aquf citar aﬁuéi]h frase anfnima que seflala que: la
ley, es 1a justicia prometida, pero la sentencia Judicial, es
el derecho sancionado; y, es fa‘Jurisprudencia. la que permanece
en contacto inmediato con Ta vida real, formada por los fallos

dictados por Tos tribunales, en los casos que se Yes han presentado.

Siendo la realidad mds rica en hip6tesis que la mente del Yegislador,
se requiere de Ja funcién de 1a jurisprudencia, en sentido amplio,
para que en aras de la equidad, del bien comdn, de la justicia y de
1a seguridad piblica, se formen precedentes que constituyan juris-
prudencia firme a fin de precisar el sentido de la ley o Ta inte-
gracién de la misma para Yos casos subsecuentes, en Yos que habrd
criterios firmes o seguros gue permitan la mayor comprensidn y

nejor aplicacidn de las normas jurfdicas. La jurisprudencia, en-
tonces, conducird al Juzgador a la imparcialidad, pues al existir
precedentes de casos andlogos, debemos suponer que YTos encargades

de 1a “juris~dictio" han tomado una decisifn tras madurada discusién
y deliberacién, que permite presumir que estd bien entendida y bien
fundada. Serfa, ademds, una perturbaci6n grave para e! orden pidblico,
el hecho de que los precedentes no fueran respetados, al tener el
juzgador la obligacidn de resolver el caso andlogo, en igual sentido

a aquél en que se fincd la jurisprudencia.

De estas consideraciones resalta la invaluable {fmportancia de la
jurisprudencia, ya que ella constituye un paso mds hacia la equidad

y la justicia del caso concreto. Quiero en este punto, resaltar, en



palabras da Aristdteles. 1a 1mportancia de la equidad Nos dice
el estagirita).... o equitatfvo en efecto, siendo mejor que
cierta justicia, es: Justo, ¥, por otra parte, es mejor que lo justo
ne: porque‘sea de ptro género. Por tanto, lo justo y lo equitative
fssn Lo‘m{smq;4y'siendo ambas buenos, es, con todo, superfor lo
eqdif@itvo":

o due produce §a dificuitad es que 1o equitativo es en erdad
Justo, pero no segdn la ey, sino que es un enderezamiento de Jo
Justo legal. La causa de esto estd en que toda ley es general,
pero tocante a ciertos casos no es posible promulgar correctamente

una dispesicién generat”,

“Por tanto, lo equitativo es justo, y adn es mejor que cierta
especie de lo justo, no mejor que lo justo en absoluto, sino mejor

que el error resultante de los términos absolutos empleados por la

ley. Y ésta es la naturaleza de lo equitativo: ser una rectificacién

de la ey en la parte en que ésta es deficiente por su cardcter
general ., Evidente es también, por 1o dicho, quien es el hombre
equitativo. E1 gue elige y practica actos como los indicados y que
no extrema su justicia hasta lo peor, antes bien amengua su

pretensién, por mds que tenga 1a ley en sy favor, es eguitativo”.

Resaltar la importancia de 1a equidad, es resaltar también la
importancia de la jurisprudencia: es ésta el medio por el cual,
al aplicarse el derecho al caso concreta, se va depurando y
perfeccionande la ley, interpretdndola y adapténdola, haciendo un

derecho que sea no sélo justo sing poco a poco mds equitative,



13.
3. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JURISPRUDENCIA.

3.a) En el'bekecho Roméno; Péftienddvde los primeros siglos

eh Rbmé. 8poca en que el derecho estaba f{atimamente
unido a la religifn'y, en algunos casos, subordinade a ella, los
romanos, en aquel entonces, tenfan diferentes expresiones para
desfgnar a las instituciones que consideraban de origen divino y
las que emanaban de los hombres. Asf, tenemos queel "Fas" o Lex
Divina era el derecho sagrado, y el "Jus" o Lex Humana, era la
obra del hombre. Esta distinci6n, fue borrindose con el transcurso
del tiempo ¥y el "Jus" hubo de comprender al derecho en toda su

integridad.

Del Jus, se derivan Justitia y Jurisprudentia, Justitta era la

cualidad del hombre justo: Ulpiano la definfa como "constans et
18

perpetua voluntas jus suum quique tribuendi": la constante y

perpetua voluntad de dar a cada quien lo suyo.

Jurisprudentia, era la ciencia del Derecho, el propio Ulpiano
también la definfa como “divinarum atque humanarum rerum notitia,
Justi atque injusti scientia": el conocimiento de las cosas

divinas y humanas, la clencia de lo justo e injusto”. Esta definicién
de 1a época cldsica (siglo Il D.C., de Augusto a Alejandro Severo),
recterda ta unién primitiva que se tenfa entre el derecho y la
religidén, y revela a la jurisprudencia como un conjunto de
conocimientos o sabidurfa respecto a determinadas materias: un
conocimiento relativo a las cosas divinas y humanas pero no en

toda su amplitud sino desde su aspecto jurfdico, desde el punto



de vfsti_ﬁe} béfecho. Ef:ﬁéestro Burggg?)haciendo un somero
apili;is a&.t;udef!nicidn que sobre jurisprudencia nos dejé
Justiﬁ{ano;,seaAii que Ta misma “nos 1leva a la conclusién de
fdentificar tal concepto con el de ciencia del Derecho en

general, o sea, a la de reputar a 1a mencionada fdea como un
conjunto de conpcimientos clentfficos sobre todos los posibles
aspectos de 1o jurfdico, a saber: el humano, traducide en sus
aspectos de derecho positivo legal, consuetudinario o doctrinario,

de derecho deontolfgico natural o racional- y el divino",

Este significado de jurisprudencia difiere del que actuailmente

se da a tal palabra pero,como dije antariormente, no por ello
debemos olvidarla. Si por conocimiento de las “cosas divinas"
entendiéramos aquéllas por las que el hombre trata de acercarse
al Ser Superior, aquéllas que forman su espfritu, nuestro derecho
trascenderfa mds alld de las cuestiones meramente positivas, Si
tos ministros y magistrades, al formar el nuevo derecho, a través
de una de sus fuentes formales {13 Jurisprudencia), meditaran en
ta naturaleza del hombre: alma y cuerpo y no s6lo materia, {podria
pansarse en gue la jurfsprudencia, al tomar en cuenta, ademds de
1as normas, a 13 justiclia y a la equidad, tuviera metas que

elevaran 1a calidad de nuestro derecho?,

A mediados del siglo V,A.C., época en que surgid la Ley de las XII
Tablas, cuando ella fue ratificada por los comicios por centurias,
quedaron éstos investidos del poder legislatfvo; paco después

aparecieron los plebiscitos, fuente importante del derecho es¢rito,

pero, a partir de este momento comenzé a desarroliarse al lado del

14,




15.

derecho escrtto. el derecho no escr1to, gracias a: la 1nterpretacidn

de 105 Jurisconsu\tos ya los edictos de Ios magistrados." .

Es la 1nterpretac16n de los jurisconsu1tos Ta: que tcma 1nterés para

este estudio.

:-La Ley,de Tas XI1 Tablas, siendo coﬁocida bof todos los ciudadanos
roﬁanos. contenfa disposiciones demasiado rigidas, con necesidad

" de ser jinterpretadas y compiementadas ﬁara 1ienar sus lagunas, Esta
obra de “interpretatio”, fue, en principio, exclusiva del Colegio
de los Pontffices (en lo tocante a materias del derecho privado que
tenfan relacién con el jussacrum como la adrogacién, la confarreatio,
la determinacién de las res religiosae, etc.), de donde surgié la
necesidad para ellos de ser jurisconsultos a la vez que pontffices.
Asf, durante mucho tiempo, Gnicamente los pontffices y los magistrados
conocieron los secretos del procedimiento y Ya lista de Vos dfas
fastos, Unfcos dfas en que podfan celebrarse ante el magistrado los
ritos de las acciones de la ley, quedando, por ende, obligades los
plebeyos a recurrir siempre a dichos magistrados y pontifices para
consultarles en caso de querer ejercer una accidén., Pero sucedid que
un liberto, Cneo Flavio, secretario del patricio Apio Claudio Caeco,
tuvo la idea de divulgar el cuadro de los dfas fastos y las férmulas
de las acciones de 1a ley. Después de esta publicacién la ciencia
del Derecho dej6 de ser privilegio de pontffices y patricios,
pudiendo los plebeyos dedicarse también al estudio de las cuestiones
nacidas de la prdctica de las leyes; uno de ellos, Tiberio Coruncanio,
fue el primer plebeyo que 11egé a ser gran pontifice y el primero

también que comenz§ a dar comsultas pdblicas sobre derecho. A partir



de este momento se hizo de uso ge‘e?éi'éi hecho de tomar en todas

las disputas la opinién de Uno u variosfjurisconcultos Los magis~-

trados solfan rodearse de un conc1|1 compuesto de hombres

prudentes a los que consu]taban;en Mohfroyersia; Tos

Jurisconsultos adquirieron gran‘pfest 1o qubﬁé1derac16n entre la

sociedad romana. A finales de la_rgpﬁpl{bg la autoridad de los

prudentes tomd una fuerza nueva coh>j§,ijo§d¥fa griega,
particutarmente con el estoicismo que ies.enseﬁo é amar la virtud
por la virtud misma, encontrando en egta manera de raznnaf un
derecho innato, fundado sobre la raz6n y superior a las leyes
escritas. Aprendieron a atenuar y a atemperar por la equidad lo
que las 16gicas e inflexibles deducciones del derecho civil tenfan
de riguroso. Refiere el maestro Margadiﬁt citando a Schoenfield,
"lo que los griegos no habfan logrado, aunque posefan una mentalidad
superior 2 la romana, es decir, forjar una ciencia del derecho, lo
hicieron los romanos con 14 ciega sequridad de Tos favorecidos por
la gracia divina". El derecho romano se habfa desarrollado 1o
suficiente como para, sin perder su esencia, poder absorver la
benéfica influencia del refinado pensamiento griego. Es la é&poca
precldsica en que se va gestando y madurando el derecho. La
trascendencia de las opiniones de los Jjurisconsultos va a ser
enorme: el conjunto de sus decisiones concretas, consejos e ideas
form6 la jurisprudencia romana, contribuyendo brillantemente al
florecimiento del derecho cldsico romano, parte del cual se ha

conservado en el Digesto de Justiniano.

No obstante el auge de los jurisconcultos, sus decisiones no eran

obligatorias, ni constrefifan al juzgador a aplicarlas, por tante,



" no formaron una fuéﬁté’de'

moral; los Jurisconsultos

derecho, interpretando las partes dudosa&. deduciendo consecuancias’

respetando Va ley, desarro laron y perfeccionaro ,la apTlcacién'del f}f

Derecho. Fueron los escritps de los prudentes 10s que I1evaro "1a_?'
ciencia del derecho romano/a un alto grado de perfeccién, particu-

larmente durante el [mperio,

Por otro lado, los magistrados, c6nsules, censores, pretores,
publicaban disposicicenes Jelacionadas con el ejercicio de sus
funciones 1lamadas edicta; el mds importante de estos edictos era
el del pretor. E1 pretor administraba la justicia, publicaba su
edicto a principlos de cada afio, Los edictos constaban de dos
partes: una que correspondfa a las reglas tomadas de edictos
anterfores (edictum trasljtituum} y otra que correspondfa a reglas
nuevas det pretor en turng (edictum novum). Asf fue como el pretor,
de acuerdo a las necesidafes sociales fue adaptande, complementando,
corrigiendo, a) derecho civili no lo abrogaba, pero s{ proponfa
soluciones mds equitativas que acababan prevaleciendo, Esta obra
tuvo, dice Petit, “tanto pds éxito cuanto que la mayor parte de

los pretores eran jurisconsultos eminentes", De esta manera
resultaba que los magistJados encargades de aplicar la ley, tenfan
también el poder de proponer un derecho nuevo. No por esto el
pretor tenfa el poder legistiativo propiamente diche sino que
encargado de proveer lo necesario para una buena administracidn de
Justicia, dictaba, en virtud de su imperium, las medidas que le

parecfan mds adecuadas para ello.



JA’finalesideliéiglo‘[, D.C., los edictos de los pretores dejan
'ﬂe'ﬁaﬁreséfif ﬁor carecer de alguna reforma importante; bajo el
emp?radof Adriano se codificaron los principios del derecho
“pretoriano en el edictum perpetuum. No perdieron los pretores el
,'jus,edicend1, pero tampoco podfan modificar en 1o sucesivo las
~reglas fijadas en el edfcto perpetuo. Las atribuciones de los
pretores disminuyen y pasaron a ser facultad de los nuevos

funcionarios creados por los emperadores.

La consideracién de que gozaban los jurisconsultos fue aumentando
durante el Imperio (bajo el emperador Adriano sus respuestas
adquirieron fuerza de ley). Antes de Augusto, la facultad de
responder a consultas.sobre derecho, "respondere de jure®, no era
otorgada por el Estado, simplemente la tenfa aquél que tuviera
suficiente confianza en sus propios conocimientos. Con Augusto,

el "jus publice respondendi" es objeto de una concesién especial:
los que obtenfan este derecho resolvian en virtud de una autori-
zacidn expresa del emperador; no obstante ello, sus determinaciones

no eran obligatorfas para el juez.

Los jurisconsultos que no recibfan este beneficio "formal" podfan
seguir respondiendo consultas, aunque sus respuestas tenfan menos
_crédito que las de los otros que habfan sido autorizados expresa-

mente.

Bajo Adriano se tomé la decisién de que Yos dictémenes de los
Jurisconsuitos oficiales tendrfan fuerza de Vey, cuando estuvieran

de acuerdo dos o mds jurisconsultos, esto es, tenfan facultad de
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hacer la ley, gozaban de) "permissip?jqré'CJndehﬁi". Se presume

que para comprobar este acuerdo de’criti ,‘dnafpartq debfa

Justificar tener a su favor la opiniﬁn;deJdds oAﬁ€s jurisconsultos

offciales, en tanto Ja parte cuntrariéiho citara una opinién en
RN S .

- desacuerdo.

‘Estos dictdmenes en que el jurisconsulto respondfa a una consulta
se conocieron como Yos "responsa prudentium®, opiniones que
consignadas en una obra, formaron parte del derecho escrito, ¥
que constituyen el principal antecedente histérico de la juris-

prudencia en el derecho romano.

3.b} En nuestro Derecho Mexicano. Anotaré algunos antece-

dentes histéricos de la jurisprudencia en nuestro pafs,
separando los relativos a las normas constitucionales, que actual-
mente aluden a ta jurisprudencia, de Yos referidos a Yas normas

secundarias.

Qe acuerdo con ello, como normas constituctonales analizaré el
artfculo 94 y el 107 Constitucionales, que directamente atafen
al tema y finalmente el artfculo 14 Constitucional por su fntima

vinculacién con el alcance de la jurisprudencia.

"ARTICULO 94 CONSTITUCIONAL".

Este artfculo, que se refiere fundamentalmente a la organizacién
del poder judicial, contiene, ademds, un pequefio pdrrafo referido

a la jurisprudencia, el cual, no es muy antiguo. Si bien, respecto
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ala organizacidn judicial. los antecedentes seguramente irfan

evolucionar a Ias normas,
.consulta de estos libros

‘es-muy préximo:

E1 texto de este artfcu16 en 1 COnstitucidn de 1917 toma forma y
contenido muy semejante al artfculo actual: "Se deposita el
ejercicio del Poder Judicial de 1a Federaciﬁn en una Suprema Corte
de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo niumero
y atribuciones fijard 1a Ley. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn se compondrd de 11 ministros y funcionard siempre en tribunal
pleno, siendo sus audiencias pdblicas, excepcidn hecha de los casos
en que 1a moral o el interés piblico asf lo exigieren, debiendo
celebrar sus sesiones en los perfodos y términos que establezca

la ley. Para que haya sesién en la Corte se necesita que concurran,
cuando menos, dos terceras partes del nimero total de sus miembros,
y las resoluciones se tomardn por mayorfa absoluta de votos. Cada
uno de los ministros de la Suprema Corte, designados para integrar
ese Poder en las préximas elecciones, durard en su encargo dos afios;
los que fueron electos al terminar este primer perfodo durardn cuatro
afios y, a partir del afio de 1923, los ministros de la Corte, los
magistrados de Circuito y los Jjueces de Distrito sélo podrdn ser
remavidos cuando observen mala conducta y previo el juicio de

responsabilidades respectivo, a menos que los magistrados y jueces




sean promovidos a grado superior.. El mismo precepto regir& en lo

que fuere aplicable dentro de los periodo

a que hace referencia este @r;fcu]

Después de 1917, este precepto-h,

tivamente en los afos de-

En 1928, en e) diario off;iﬁl dészo de aﬁoﬁfb de dicho afio,
aparecen las siguientes modificaciones: sube a dieciséis el -
nimero de ministros due compondrdn 1a Suprema Corte; su
funcifonamiento serd en Pleno o por Salas,cada una de cinco

ministros -son sélo tres salas-,

En 1934 (diario oficial del 15 de diciembre), se aumentan
nuevamente los ministros 2l ndmero de 21 y se aumenta una Sala

mds de manera que quedan cuatro Salas.

gn 1944 (diario oficial del 21 de septiembre) no hay alteracidn
en cuanto a nimero de ministros ni de salas sino que atiende la
modificacién al tiempo en que durardn en su cargo los ministros
y magistrados, En 1934, era el encargo por seis afios, en 1944,

s61o pueden ser removidos si observan mala conducta.

Ademds de estas reformas, son de mucha importancia las dos

sjguientes:

Reforma de 19 de febrero de 1951, que surge con motivo de la
iniciativa presentada por e) Presidente Miguel Alemdn, en
noviembre de 1950, en 1a cual planteaba modificaciones a varijos

artfculos de la Constitucién, entre ellos e) 94 y el 107.

21,
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En su exposicidn de motivos mostraba el problema del rezago de -

asuntos en la Suprema Corte ¥ la necesidad de” su redistribucldn.

en elia decfa: "El prob]ema més grave que ha surgido e'
de la Justicia Federal. ha sido suscitado por el rezag' de qucios
de amparo que existe en la Suprema Corte de Justicii,' 1a’Naci6n.
El fenSmeno ha adquirido tan graves proporciones qu ~' una
situacign de verdadera denegacién de Justicia....;E ’ ‘vt :
mi cargo no puede menos que abordar esta cuest16n'ancestra1 para
buscar férmulas constitucionales que conduzcan a;]a sat1§facc16n

del postulado de una rdpida, honesta y expedit;‘admlnistracidn de
Justicia,... Las numerosas leyes en los mds var{ado§ temas expedidas
por el Congreso de 1a Unién y las Legislaturas de las entidades
federativas; 1los actos de todas las autoridades administrativas

y del trabajo, federales o locazles y las resoluciones judiciales

de ‘todos los tribunales del pafs, en suma, cualquier acto de la

autoridad, puede, salvo casos de excepcifn, reclamarse por la vfa
de amparo. Ello explica la tremenda concentracién de negocios
actualmente existente en 1a Suprema Corte de Justicfa, la que al
no poder despachar estos asuntos de su competencia puede 1legar a
paralizar, no s6lo el comercio de los bienes, con graves repercu-
siones para la economfa nacional, sino la efectiva seguridad

jurfdica de las garantfas ind{viduales™,

La necesidad del momento exigfa una solucién tajante, 1a solucidn
era crear los nuevos Tribunales Colegiados en materia de amparo
con los que se podrfa hacer una mejor redistribucién de los asuntos,

conservando intactos los Tribunales Unitarios de Apelacidn.
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E1 dictamen de 1a Camara d Diputados abunda enfE

é$‘mi§ﬁa§jf§;qnes'ME
y aprueba la modificacidn Fai ‘,~I‘ :
Senadores, en el cual e 3 »;irﬁ S
parecer, la iniciativa de] EJec :

proposicién en varios aspectos.

10. Lla creacién de los Tribuna .‘c01egiédo de Cifcuftd constituye
una garantfa de acierto al confiar 1a resolucidn a un cuerp0r
colegiado en el que la suma o la diversidad de criterios y aun 13

contraposicién aseguran un estudfo més minucioso....

20. La redistribucién de competencias abarca el problema del
rezago no sélo en materia civil, como el Proyecto de 1a Corte,

sino también en las demds materias....

30, Por lo que hace a la posible contradiccién entre las tesis

sostenidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, la iniciativa
encarga a 1a Suprema Corte como parte de sus funciones constitucio-
nales, la de declarar cud! de las tesis sustentadas es la que debe

prevalecer....” {punto que corresponde al artfculo 167 - XIII).

Otra parte que se afade al artfeculo 94 en esta misma reforma, fue
el aumento en cinco del nimeroc de ministros de 1a Suprema Corte,

debiendo tener é&stos el cardcter de supernumerarios.
E1 artfculo qued6 modificado asf:

YARTICULO 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacidén en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de

Circuito, Colegiados en materia de Amparo y Unitarios en materia
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de Apelacidén, y en Juzgados de Distrito. La Suprema Corte de
Justicia de Ta Nacidn se compondrd de veintidn ministros y

funcionard en Tribunal Pleno o en Salas,

Habrd ademds cinco ministros supernumerarios...." E1 resto def
arffcu]o_queda jgual que el anteriormente transcrito, de la

: Constituvi:wn' de 1917,

Por dltimo. AL reforma de 1965, es la que intercala por vez

primera en ‘el artfculo 94, el pdrrafo 50., relativo a la
Jurisprudencia. “La ley fijard los términos en que sea obligatoria
la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial
de la Federacifn sobre interpretacién de la Constitucidn, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por e) Estado Mexicano, as{ como los requisitos para su
tnterrupci6n y modificacién", Entre los motivos que provocaron la
reforma en la exposicidn de motivos encontramos que esta disposicidn
que se encontraba hasta ese momento en el artfculo 107 Constitucional,
fraccién X111, se considers que debfa pasar al artfculo 94 que es
de cardcter general y no mantenerse en el 107 que de manera especial

consigna las bases gque rigen el procedimiento del juicio de amparo.

Pero, a su vez, cuando este p&rrafo era parte del citado 107
Constituctonal en su fraccién XIII, en la reforma tantas veces
mencionada de 1950, encontramos en la exposfcifn de motivos del
Ejecutivo 1a razén de ser de este parrafogﬁ"istimamos pertinente
la inclusién de esta norma en la Constitucidn, por ser fuente del

derecho 1a Jurisprudencia, 1o cual explica el cardcter de



de la. Federaciﬁnyﬂn asunto sobre el que ya se ha tomado decisi6n
Jurisprudencia\. para depurar esta Jurisprudencfa en bien'de la
efectiva vigencia de los textos constitucionales, es af&n que mira :

‘por el respeto de la Constitucign®,

“ARTICULO 107 CONSYITUCIOGNAL",

Este artfculo que en su contexto general menciona las reglas del
Juicio de amparo, hace referencia a 12 jurisprudencia en dos de

sus fracciones: ta [X y la XIII.

Su antecedente no es remoto, lto encontramos en la iniciativa
presentada por el Presidente Miguel Alemdn, en noviembre de 1950,

a 1a sesi6n ordinaria de la Cdmara de Diputades, En esta inicfativa
se plantearon reformas a diversos artfculos de la Constitucién,
entre ellos el 107, y en éste, 1a inclusidn de las dos fracciones
en cuestidn, cuys contenido fue nuevo en el artfculo: ta IX en
relacidn con las resoluciones de 1os Tribunales Colegiados de

Circulta, 1a XIIl sobre 1a ob)fgatoriedad de la jurisprudencia y
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los casos de antradicciqn deitesis de los mencionados Tribunales
" Colegiados o de las Salas;'situac1ones no contempladas anterior-

mente,

: s S e } (27)
En esta infciativa la. fracci6n IX se proponfa asf: "Las resoluciones
que en materia de amparo pronuncien Tos Tribunales Colegiados de
Circuito, no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la

constitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacidn

directamente de un precepto de la Constitucién, caso en que serdn
recurribles ante 1a Suprema Corte de Justicia, limitdndose 1z
materia del recurso exclusivamente a la decisién de las cuestiones
propiamente constitucionales. La resolucidn del Tribunal Colegiado
de Circuito no serd recurrible cuando se funde en la jurisprudencia
gque haya establecido la Suprema Corte de Justicia sobre la
constitucionalidad de una ley o 1a interpretacidn directamente de

un precepto de la Constitucidn”,

La iniciativa comenta sobre esta fraccidn: "f??)limita 1a materia

del recurso a 1a decisidn de las cuestiones propiamente constitu-
cionales sin extenderse a las derivadas de leyes secundarias. Esta
regla no acrecentard el trabajo de la Suprema Corte, pero aungue

asf fuere es jurfdicamente indispensable, puesto que a este alto
Tribunal estd confiado el problema de la constitucionalidad de las
leyes y es el supremo intérprete de la Constitucidn ..,.". La segunda
parte del precepto es considerada necesaria por la finicjativa, porque
£??? st ya existe jurisprudencia de las Salas o de la Corte acerca

de la constitucionalidad de una ley o de la interpretacién directa

de un precepto de la Constitucién, no se Justifica el recurso de



revisidn. pues entonces yafesta egtablecidolel criterio del nés

alto Tr1buna1 ' o s ‘enc1onadas.

y lo;»]rjb ' oncretan a-acatar
ese cf{f’k ‘

‘CQn estas razones-fue revisada 1a 1n1c1ativa por 1a Cdmara de
Diputados el 17 de noviembre de 1950 y en el dictamen emitido
aprob6 la misma redaccidén de la fracci6én propuesta, cambiando
dnicamente la palabra "constitucionalidad" por “inconstitucicna-
1idad" que para los efectos de l1a propia fraccidn, no alteraba
el fondo de 1a misma, manteniéndose en iguales términos hasta la
fecha. Cons1déro que la expresidn correcta debe ser la segunda,
ya que s610 serd recurrible la resolucidn que decida sobre la
“{nconstitucionalidad” de 1a ley, y no sobre la “constituciona-
1{dad" de la misma,

(30)
En cuanto a la fraccién X111, la iniciativa se propuso asf: "La

ley determinard los términos y casos en que sea obligatoria la
jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicfial de 1a
Federacién, asf como los requisitos para su modificacién. Si los
Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contradictorias,
en los juicios de amparo materia de su competencia, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la
Repdblica o aquéllos Tribunales, denunclardn la contradiccidén ante
la Sala que corresponda, a fin de que decida cud) es la tesis que
debe prevalecer, Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia

de su competencia cualquiera de esas Salas o el Procurador General

27.
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de 1a Repdblica

adfbdﬂdh ante la misma
Suprema Corte de | fuh;ionando en Pleno,

qué tesfs debe obs

toien, ef'pirrafo anterfor,
Ta reso]ucidn que s
fijacien d f”

: Jurfdicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias

dicte sera sdlo para el ‘efecto de.la.

] 1sprudencia y no afectar& 1as situaciones .

en el juiciaren que fueron pronunciadas"”.

g 7Las razones expresadas para el primer p&rrafo fueron analizadas
7ﬁen los antecedentes det artfculo 94 previamente anotado, pues
ffdicho pqrrafo. en reforma posterior, fue trasladado al mencionado

“artfculo 94, a donde me remito.

Los motives mencionados para el segundo y tercer parrafos
{contradicciones de tesis) fueron: “La necesidad de unificar estas
tesis contradictorias es manifiesta, y da oportunidad, ademds,
para que se establezca jurisprudencia que sea obligatoria tante
para las Salas de 1a Corte como para los Tribunales Colegiados de
Circuito y como ta resolucién que determine qué tesis debe preva-
lecer, no afectard las situaciones jurfdicas concretas derijvadas
de las sentencias contradictorias en el juicio en que fueron
pronunciadas, no se establece, en realidad, un nuevo recurso en
favor de las partes en el juicio de ampare, sino sdGlo el proce-
dimiento @ seguir para la adecuada institucién de 1a Jurispru-

dencfa".

Revisada por la Comisidn Dictaminadora, la iniciativa fue aprobada
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con idéntica redaccidn,vha?1g§do notar, ‘en 1as razones que o

fundaban su. dictamen, que ! “de ]ns mayores{aciertos de 1av

,del "ARTICULO 94"'Const1tuc10nal. quedando la fraccién X1il

ﬁnjcamente con-los pérrafos segundo y tercero.

Quiero hacer hincapié en que en esta parte de mi tesis dnicamente
cito los antecedentes, tal como fueron, reservando para capftulos

posteriores 10s comentarios a los mismoes.

Antecedentes Histdricos de la Ley Secundaria en Materia de Juris-
prudencia.

{33)
Antecedentes de la Ley de Amparo. Los encontramos a partir de la

Ley Orgdnica de la Constitucibn de 1857, expedida el 30 de noviembre

de 1861, la cual comienza a regular, en 34 artfculos, al juicio de

amparo pero sin hacer menci6n alguna dela jurisprudencia.

De manera semejante, la Ley Orgdnica de 1a Constitucifn de 1857 que

le sucedidé, de 20 de enero de 1869, con 31 artfculos; ld Ley Orgd-

nica de la Constitucidn de 1857, de 14 de diciembre de 1882, con B3

artfculos; y el C6dige de Procedimientos Federales de 1897, en cuyo
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Titulo Prelimtnar. del artfculo 1o, al 74, se refiere a la orga-

ntzacidn del Poder Judfcia\ de la Federacién; tampoco tratan el

tema de’ la Jurisprudencia ;'

No fue sino h 5 de febrero de 1909, en el C4digo Federal

de ProcedimientOS'Civf1es. cuando se dedica por vez primera una

secctdn,del m{;m ala Jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justiéiaﬁ,mismi,qué~trahscribo a continuacién:

"Seccién XII",
“De la Jurisprudencia de la Corte".

"Artfcu]o 785, La Jurisprudencia que se establezca por la Suprema
Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, s6lo podrd refe-
rirse a la Constitucidn y demds leyes federales".

"Artfculo 786. Las ejecutorfas de la Suprema Corte de Justicia,
votadas por mayorfa de nueve o mds de sus miembros, constituyen
Jurisprudencia, siempre que 1o resuelto se encuentre en c¢inco
ejecutorias no fnterrumpidas por etra en contrario”.

“Artfculo 787. La jurisprudencia de la Corte en los juicios de
amparo es obligatoria para los jueces de Distrito. La misma
Suprema Corte respetard sus propias ejecutorias. Podrd, sin
embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; pero expre-
sando siempre, en este caso, las razones para resolverlo asf{.
Estas razones deberdn referirse a las que se tuvieron presentes
para establecer la jurisprudencia que se contrarfa,

"Artfculo 788, Cuando las partes en el juicio de amparo invoquen
1a jurisprudencia de la Corte, lo hardn por escrito, expresando

el sentido de aquélila y designando con precisidén 12 ejecutoria
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¢ e ocupard en el estudio

discusi6n: del negocto

& mencion de

“los motivos ol raz rechazar la

mencionada jurisprudencia’
A partfr"de este momento;'sbn'variés;!as layes:que ‘hacen.referencia

partfcular a Ja jurisprudencia:

La Ley Reglamentaria de los artfcules 103y 104 de1a Constitucidn

de 1317, de fecha 18 de octubre de 1919 (artfculos 147 a-150)%, 1o

hace de ¥a siguiente forma:

“Capftulo 11",

"Artfculo 147. La jurisprudeacia que sa establezca por 1a Suprema
Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo y de sdplica, 5610

podrd referirse a la Constitucifn y demds leyes federales”.

“Artfculo 148. Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia,
votadas por mayorfa de stete o mds de sus miembros, constifuyen
Jurisprudencia siempre que 1o resuelio se encuentre en cinco

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario”,

* Nota: E1 tftulo de esta dispasicidn, Ley Reglamentaria de las
artfculos 103 y 104 de la Constitucidn Federal, estd equivocada,
ya que se excluyd del tftulo de la misma al artficulo 107 consti-
tuctonal, el cual sf se eacuentra raegultado por dicha ley. Corro-
-bora eﬁta nota el Dr. Trueba Urbina, ver cita bibliogr&fica ndmero

34, al final de este capftulo.
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"Artfculo 149, La juriépfudéncié de la Corte en los juicios de
amparo.y en los que se’ susciten sobre apiicacidn de ]eyes fede.
rales o tratados celebrados con 1as putencias extranjeras. es:
oh]igator1a para los Magistrados de Circuito. Jueces de Distrito ._7

y Tribunales de los Estades, Distrito Federal y Terr1torios. ,f

La misma Suprema Corte de Justicia respetar& sus:propias eJecu-
torias. Podrd,sin embargo, contrariar la jurisprudencfa estable-
cida; pero expresando siempre, en este caso, las‘raznnes para

resoiverlo asf.

Estas razones deberdn referirse a las que se tuvieron presentes

. para establecer la jurisprudencia que se contrarfa®,

"Artfculo 150, Cuando las partes en el juicio de amparo o en el
recurso de sdplica invoquen la Jurisprudencia de la Corte, lo
hardn por escrito, expresando el sentido de aquélia y designando
con precisidn las ejecutorias que la hayan formado; en este caso
la Corte se ocupard en el estudio del punto relativo 2 1a juris-
prudencia. En la discusién del negocio en lo principal y en la
sentencia que se dicte se hard mencidn de los motivos o razones
que haya habido para admitir o rechazar la mencionada jurispru-
dencia".

Esta ley consta de 164 artfculos,de los cuales s6lo cuatro, los

transcritos, hacen referencia a 12 jurisprudencia.

Ley de Amparg del 30 de Diciembre de 1935. (Se denomina por primera

vez asf a la ley reglamentarfa de los artfculos 103 y 107 Consti~

tucionales).
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“TftulnvCuartn Capftu1c Unico.‘De 1a durisprudencta de 13 Suprema

a's ﬁreMa:CQrte
5'feferirse a la
'“Artfculo 193 Las Jecutorias dellas Salas de la Suprema Corte de
Justicia constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en
kaquéllas se’ encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por

otra en contrarfo y que hayan sido aprobadas por lo menos por
cuatro mindstras.

Las ejecutorias gue dicte la misma Suprema Corte en Acuerdo Plend,
también formardn Jurisprudencia cuando se rednan las condiciones

que acaban de indicarse, pero que hayan sido aprobadas por lo menos
por once ministros”.

"Artfculo 194, La jurisprudencia de la Suprema corte en los juicios
de amparo y en 10S que se susciten sobre aplicacién de Yeyes fede-
r3les o tratados celebrados con las potencias extranjeras, es obli-
gatoria para los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Tri-
bunales de los fstados, Distrito y Territorio Federal y Juntas de
Conctliacidn y Arbitraje",

"Artfculo 195, La Suprema Corte respetard sus propias ejecutorias.
Podrd, sin embargo, contrariar 12 jurisprudencia establecida siempre
que exprese las razones que tuviere para varfarla, las cuales deberdn
referirse 2 las que se tuvieron presentes para establecer la juris-
prudencia que se contrarfa”,

“Artfcule 196, Cvando las partes invequen en el juicio de amparo la

Jurisprudencia de 1a Corte, lo hardn por escrito, expresando e}



sentido de aquélla y designando con precisién las ejecutorias quev

‘la sustenten", -

"Artfculo 197, Las ejecutorias de amparo y los votos particulares
de los ministros que con ellas se relacionen, se pubiicardn en el
Semanario Judicial de la Federaciﬁn, siempre que se trate de las
necesarias para constituir jurisprudencia, o para contrariarla;
as{ como aquellas que la Corte en Pleno, o las Salas, acuerden
expresamente", Esta ley tiene 210 artfculos, seis de los cuales

se han referido a 1a jurisprudencia.

Decréto del 22 de diciembre de 1949, Se publicé en el Diario Oficia

de esta fecha y reformé diversos artfculos de la Ley de Amparo (19,
27 y B6), pero ninguno referente al tema que tratamos en este tra-

bajo.

Decreto de 30 de diciembre de 1950 {publicado el 19 de febrero de

1951), Reforma y adiciona el Tftulo IV de 1a Ley Orgénica de los
artfculos 103 y 107 Constitucionales (del 193 al 195 bis).

“Artfculo 193, La jurisprudencia que establezca la Suprema corte
de Justicia funcionando en Pleno sobre interpretacién de 1a Cons-
titucién y leyes federales o tratados celebrados con las potencias
extranjeras, es obligatoria tanto para ella como para las Salas
que la componen, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales
Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Esta-
dos, Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacién y
Arbitraje. Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcio-
nando en pleno constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto
en etlas se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por

otra en contraric, y que hayan sido aprobadas nor }o menos por

2,

1
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catorce ministros®,

"Artfculo 193 bis. La Jurisprudenci
1a Suprema Corte de Justi’ia_ '
cién, leyes federaIes q”gr
extranjeras, es obl1g§t€

bunales Colegiados‘ﬂé Cf}cuito. Tribunales Unitarfos‘de Ciréuito,

Juzgados de Distrito, Tribuna{es de Ios Estados, Distrito y Terr1-

torios Federales y Juntas de Conciliacidn y Arhltraje

Las eJecutorias de las salas de la Suprema Corte de Justicia cons-
tituyen jurisprudencfa siempre que 1o resvelto en ellas se encuentre
en cjnco ejecutorias no interrumpidas por otra en contraric y que
héyanisido aprobadas por 1o menos por cvatro ministros".

“Artfculo 194, Podrd interrumpirse o modificarse la jurisprudencia
estgblecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno

y por Yas Salas de la misma. En todo caso los ministros podrén
expresar las razones que tienen para solicitar la modificaci6n de

la jurisprudencia. La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener
cardcter obligatorio siempre que se pronuncie ejecutoria en contra-
rio por catorce ministros s{ se trata de asuntos de pleno vy por
cuatro si es de Sala.

Para que lTa modificacidn surta efecto de jurisprudencia, se requiere
Que se expresen Jas razones que se tuvieron para vartarla, las
cuales deberdn referirse a las que tuvieron presentes para esta-
blecer 1a Jurisprudencia que se modifica, debiendo observarse,
ademds, los requisftos sefialados para su institucién®.

“"Artfculo 195. Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan
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tes1s contradictorias en los juicios de amparo materia de su com-

'inistros de 1a Suprema Corte de Justicia, el Procu-

petenc1a. ]o;

de la‘Repdblica o aquélios tribunales podrén denunciar

fla contradiccian ante 1a Sala que corresponda, a fin de que decida

' cuél es la te;is'que dehe prevalecer.

Cuando 1a ﬁenuncia no haya sido hecha por el Procurador General de
T1a Repﬂbl1ca, deberé siempre ofrse a dste, para que exponga su
parecer por sf o por conducto del agente que al efectodesigne. La

resolucifn ﬁue en estos casos pronuncie la Sala constituird tesis

Jurisprudencial obligatoria pudiendo modificarse por 1a misma

Sala",

"Artfculo 195 bis. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia

de su competencia, cualquiera de esas Salas, o el Procurador General
de la Republica, podrdn denunciar la contradiccién ante Ta misma
Suprema Corte de Justicia, quien decidird funcionando en Pleno, qué
tesis debe observarse. Cuando 1a denuncia no haya sido hecha por el
Procurador General de 1a Repiblica, deberd siempre oirse a éste

para que exponga su parecer por sf o por conducto del Agente que al

efecto designare.

La resolucién que en estos casos pronuncie el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia constituird tesis jurisprudencfal obligatoria,

pudiendo modificarse por el mismo pleno.

Tanto en este caso como en el previsto en el articulo anterifor, la
resoluci6n que se dicte serd sélo para el efecto de la fijaci6n de

T1a tesis jurisprudencial y no afectard las situaciones jurfdicas
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concretas derivadas de las sentencias contfédfctbflas:en el juicio

en que fueron pronunciadas™,

Decreto de 3 de_enero_de 1968 (pubticado el 30.de‘abril de 1968).

Reforma y adiciona la Ley Orgdnica de los értféufoéfloary 107
Constitucionales, entre otros los artfculos 192 y 197 que se

refieren a nuestro tema, quedando como sigue: -

"Artfculo 192, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte

de Justicia funcionando en pleno sobre 1nterpretéc16n de l1a Cons-
titucidn, leyes y reglamentos federales ¢ locales y tratados
{nternacionales celebrados por el Estado mexicano, es obifgatoria
tancb para ella como para las salas que la componen, Jos Tribunales
Unitarios y Colegfados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales
Militares y Judicfales del gorden comin de los Estados, Distrito y
Territorios Federales y Tribunales Administrativos y del Trabajo,
locales o federales.

Las ejecutorias de Ta Suprema Corte de Justicia funcionando en
pleno constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas
se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario y que hayan sido aprobadas por 1o mengs por catorce

ministros®,

“Artfculo 193, La jurisprudencia que establezcan las salas de la
Suprema Corte de Justicia sobre interpretacién de la Constitucién,
leyes federales o locales y tratados internacionales celebrados
por el Estado mexicano, es obl{gatoria para las mismas satas y

para los Tribunles Unitarios y Colegiados de Circuito; Juzgados
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deinistfjfé,'Tftbdn§1gs, il{;@}és‘jldﬁd1biales del orden comdn

su jurisdicciﬁn territorial.

"Las ejecutoriasde los Tribunales Colegiados de Circuito constitu-
‘yen jurisprudencia, siempre que 1o resuelto en ellas se sustente
en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que
hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de Tos magistrados

que los integran",

"Artfcuio 194, La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener
cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en con-
trario por catorce ministros, si se trata de la sustentada por el
pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos
tratdndose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

En todo case, en la ejecutoria respectiva deberdn expresarse las



razones en que se apoye la interrupcidn. 1a
a las que se tuvieran en consideraciﬁn par
prudencia relativa, 1 
Para la modificacién de 1a:5@rj§

mas reglas establecidas hbr:e}té

“Artfculo 195. Cuando las salég,de 1a _ﬁpremafcsrfe de Justicia
sustenten tesis contrad1ctof1as enblos.Juicios'de aﬁparo materia
de su competencia, cualquiera de esas salas, el Procurador General
de la Repiblica o.las partes que intervinieron en los Juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar la
contradiccidn ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que
decidird funcionando en pleno, qué tesis debe observarse. Cuando
la denuncia no haya sido hecha por el Procurador General de la
Repdblica, deberd siempre ofrse a &ste, para que exponga su parecer,
por s{ o por conducto del agente que al efecto designare,

La resolucidén que se dicte no afectard las situaciones Jurfdicas
concretas derivadas de las sentencias contradictorfas en el juicio

en que fueron pronunciadas".

"Artfcule 195 bis. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia
de su competencia, 1os ministros de la Suprema Corte de Justicia,
el Procurador General de la Repiblica, los mencionados Tribunales,
o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar la contradiccién ante

1a sala correspondiente de 1a Suprema Corte de Justicia, l1a que

39,



Ciando 13, denuncia no haya
h'Répdblfca, deberd
onga su parecer, por sf o por

ecto designare. Sin embargo, cuando

a1gﬁn Iribunai Co1eg1ad0'de Circuftu estime, con vista de un caso

: concreto, que hay razones graves para dejar de sustentar las tesis,

lag dari a conocer a 1as sa\as que hayan decidido las contradiccio-

© nes y establecido 1as tesis, para que las ratifiquen o no.

La resolucidén que se dicte, no afectard las situaciones jurfdicas
concretas derivadas de las sentencias pronunciadas en los juicios

en que hubjere ocurrido la contradiccién”,

"Artfculo 196. Cuando las partes invoquen en el juicio de amparo
la jurisprudencia de la Suprema Corte o.de los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, lo hardn por escrito, expresando el sentido de
aquélla y designando con precisién las ejecutorias que la susten-

ten®,

"Artfculo 197. Las ejecutorias de amparo y les votos particulares
de. 105 ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito, que con ellas se relacfonen, se publicardn en el
Sémanario Judicfal de la Federacifn siempre que se trate de las
necesarfas para constituir jurisprudencia o para contrariarla, asf
como aquéllas que la Corte funcionando en pleno, las salas o los

citados tribunales, acuerden expresamente”.

Reforma de 23 de diciembre de 1974. Modifica el primer pdrrafo de

los artfcuios 192 y 193 de la Ley de Amparo, como consecuenciaz de



ta desapariciﬁn de los Territorios Federa]es que adqufrieron 1a

_categorfa de Estados. quedando como sigue

“"Artfculo 192 La Jurisprudenc1a que establezca Ia Suprema Corte
'de Just1cia funcionando en pleno sobre interpretacidn de’ la Cons-
titucidn. leyes y reglamentos federales o locales y tratados

"1nternaciuna1es celebrados por el Estado mexfcano, es oblfgatoria

tanto para el]i como ‘para las salas que 1a componen, los Tribuna- -

“lés Unifario; y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito,
Tribunales Militares y Judiciales del orden comin de los Estados,
Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del Trabajo,

"lohé}es o federales,

“Artfculo 193, La jurisprudencia que establezcan las salas de la
Suprema Corte de Justicia sobre interpretaci6n de la Constitucidn,
leyes federales o locales y tratados internacionales celebrados
por el Estado mexicano, es obligatoria para las mismas salas y
para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados
de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden comin de
los Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del

Trabajo, locales o federales".

Reforma de 31 de diciembre de 1979. (Diario Oficial de 7 de enero

de 1980). Tocdé los artfculos 193, 195 y 195 bis de la Ley de

Amparo, que quedaron de la siguiente forma:
Artfculo 193. Se le agregd el tercer pdrrafo, que dice:

"Cuando se trate de ejecutorias sobre constitucionalidad o incons-

a1,
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t1tuciona|1dad de ]eyes de los Estados, da jurisprudencia podra :
formarse en los términos del pérrafu anterior.-1ndependientemente

de qgie provengan de una o de varias salas“ :

Artfculo 195, Cambia de {dea sobre el parecer del Procurador:
antes, “debfa siempre ofrse su paracer", ahora se dice que "podrd
exponer su parecer si lo estima pertinente", Qued6 redactado como

enseguida se transcribe:

"Articulo 195, Cuando las salas de la Suprema forte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los juicles de amparo de su
competencia, cualquiera de esas salas, el Procurador General de
ta Repdblica o las partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar Ja
contradiccifn ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que
decidird funcionando en plenc, qué tesis debe observarse. El
Procurador General de la Repiblica, por sf o por conducto de}l
agente que al efecto designe, podrd, si lo estima pertinente,
expener su parecer dentro del plazo de diez dfas.

La resolucidn que sedicte no afectard las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentemcias contradictorias en los

juicios en que fueron pronunciadas“.

Artfculo 195 bis, Suprimif la Gltima parte del primer pdrrafo,

que decfa: "sin _embargo, cuando algidn Tribunal Colegiade de

Circuito estime, con vista de un caso caoncreto, que hay razones

graves para dejar de sustentar las tesis, las dard a copocer a

las salas que hayap decidido las contradicciones y establecidop
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las tesi} pé?a'dﬁ; iasffatif{ﬁuéh‘ﬁ ﬁo“f.g ;

Aunque me reservo para capftu1o boétéiiore&*los homentarios a

la supresldn que sufr16 este tfculo.,sélo quiero hacer una

. l]amada de atenciGn para’qué desde este momento se advierta que
la falta de este parrafo puede l1evar ‘ala consecuencia de cerrar
un camino para cuando se considerara 1nap11cab1e 1a Jurispruden~

cia existente, nacida de contradiccidn de tesis.

El artfculo'quédd de‘la slguienté manera:

~ "Artfculo 195 bis. cuando los® Tribunales Colegiados de Circuito
:'sustenten tesis contradictorias en los "~ Juicius de amparo materia
de su competencia, 10% ministros de la Suprema Corte de Justicia.
el Procurador General de la RepGiblica, los mencionados Tribunales
o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubferan sido sustentadas, podrdn denunciar la contradiccifn ante
la sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia, la que
decidird qué tesis debe prevalecer, E1 Procurader General de la
Repdblica, por sf o por conducto del agente que al efecto designe,
podr&, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de diez dfas.

La resolucidn que se dicte no afectard las sitvaciones Jurfdicas
concretas derijvadas de las sentencias contradictorias en los

juicios en que fueron pronunciadas".

Reforma de 29 de diciembre de 1983, (Diario Oficial de 16 de enero

de 1984), Modifica los artfculos 192, 193, deroga el 193 bis, y

modifica también el 194 bis, quedando el texto, adn vigente, de la
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siguiente manera:

“Artfculo 192, La jurisprudencia'VUg eﬁf;ﬁigzca 1a Suprema Corte

de Justicla. funcionando en’ alas, es obligatoria para
je" f;p}eno. y ademds para los
ciféﬁito. los Juzgados de

: , ‘Jﬂdibialgs del orden comin de
‘105 Estados, D1strito Federal‘_»yriﬁﬁp;iés'Admin{strativos y del
Trabajo. locales ° federales. '; » b

Las ejecutorias constituir&n Jurisprudenc1a. siempre que 10 resuelto
cen ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra
en contrario, y que hayan sido aprobadas por 1o menos por catorce
ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro
ministros en los casos de jurisprudenciﬁ de las salas,

También constituyen jurisprudencia las tesis que diluciden las
contradicciones de sentencias de salas,

Cuando se trate de ejecutorias sobre constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de leyes de los Estados, 1a jurisprudencia podrd

formarse independientemente de que las sentencias provengan de una

o de varias salas",

“Artfculo 193, La jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegtados de Circuito, en materia de su competencia exclusiva,
es obligatoria para lTos Juzgados de Distrito, para los Tribunales
Judiciales del fuero comin y para 1os Tribunales Administrativos

y del Trabajo que funcionen dentro de su jurisdiccién territorial.

Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito consti-
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tuyen Jur1sprudencia siempre que 1o resuelto en e11as se sustente

en cinco sentencias. no interrump{das por otra en co io Vy":

magistradosb

hayan’ sido aprobadas por unanimidad de votos de lo

que los 1ntegran““‘

Artfculo 193 his V(Se deroga tomando e
este precepto quedd 1ntegrado en el n

refiere tanto a la jur1sprudengia.dg_

"Artfculo 194 bis. En los casos pre
193, el Pleno, la Sala o 61 Tribunal c 1egi ’rerp ctivo. aprobarin
la tesis jurisprudencial y ordenardn su publicacidn en el Semanario
Judicial de la Federacién. Lo mismo deberd hacerse con las tesis

que interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia",

Hasta aquf, hemos seguido 1a evolucidn de nuestras leyes en el tema
de Jurisprudencia, dejando para diverso capftulo los comentarfos de
las consecuencias que han trafdo en 1a prdctica algunas de Yas

reformas que hemos visto.



4. LA JURISPRUDENCIA EN NUESTRQ DERECHO-POSITIVO.

4.a) Normas”Constitucionales

- En e\ artfcul_ litucional. relativo al juicio

de amparo, a sus lineamientos y’bases generales, encontramos’ los
- principios relativos 2 Ta Jurisprudencia, mismos que son desarro-
1lados, aungue brevgmgntg} en lq‘Ley de Amparo, y de la que pos-
teriorhente‘haremOs ﬁueQavkéféfEncia. Son dos las fracciones de
este precepto constituciona1 las que-aluden al tema en cuestidn:

Ta IXy la XIII.

- La fracc16n“lx; gﬁasu éégundo pirrafo establece: “"La resolucidn
del Tribuﬁa1 Colegiado de Circuito no serd recurrible cuando se
funde en 1a jurisprudencia que haya establecido la Suprema Corte
de Justicia sobre 1a constitucionalidad de una ley o la interpre-

tacidn directa de un precepto de 1a Constitucidn”.

Debemos recordar, que en tratdndose del juicio de amparo directo,
procede el recurso de revisi6én en contra de las resaluciones que,
sobre l1a inconstitucionalidad de una ley o sobre la interpretaci6n
directa de un precepto de la Constitucidn, emitan los Tribunales
Colegfados de Circuito, caso en el cual, el recurso se tramita
ante la Suprema Corte de Justicia y dnicamente se limitard dicho
alto Tribunal, a decidir sobre las cuestiones propiamente consti-
tucionales (artfculos 83-V y 93 de 1a Ley de Amparo). Ahora bien,

si 1a resolucién del Tribunal Colegiado se ha fundado en la juris-

46.
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prudencia establecida. por la Suprema Curte (misma. fraccidn V del

artfeculo 83), ta] resolucién no es recurrible. de donde encontra-

mos que existe

dencia de la
ﬁal;f

La fracc16 X

las. partes que interv1n1eron kos Juicius en que dichas tesis
fueron sustentadas. podr&n denunciar la contradiccidn ante 1a sala

que corresponda a fin de que decfda cudl tesis debe prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten teéis
‘contradictor1as en los julcios de amparo materia de su competencia,
Eua1qulera de esas Salas, el Procurador General de la Repdblica o
las partes que interviniferon en los juicios en que tales tesis
hubieren sido sustentadas, podrdn denunciar la contradiccién ante
la Suprema Corte de Justicia que funcionando en Pleno decidird cudl

tesis debe prevalecer.

lLa resolucidn que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia en los casos a que se refieren los dos pdrrafos
anteriores, s6lo tendrd el efecto de fijar Jurisprudencia y no

afectard las situaciones jurfdicas concretas derjvadas de las
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senten€1is'dictadas;en_los~jh1éfbs;eniduébhﬁbiese ocurrido la

contradiccign®. - :
Respecto_a‘es;aif&écchn. 1a cuat, como hemos visﬁo,‘eStabIece
la base constitucionai pQ;A la jurfgprudenc1a que .se forma con
motivo de la denuncia de contradiccién de tesis de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito y de las Salas de 1a Suprema Corte;
omito, de momento; los comentarios correspondientes, pues siendo
ella el objeto principal de esta tesis, le dedlcd el capftulo

siguiente.

2. _Artfculo 94.

Este artfculo, que se refiere a la organizacién del
Poder Judicial Federal, en su quinto pdrrafo dice: “la tey fijard
los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que esta-
blezcan 1os tribunales del Poder Judicial de la Federacidn sobre
la Interpretacién de la Coéstitucién. Teyes y reglamentos federa-
les o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado
mexicano, asfT como los requisitos para su interrupcidn y modifi-

cacién",

De este pdrrafo, siguiendo los lineamientos que en su libro "El
Juicio de Amparo” hace el profesor Arellano Garcia, podemos

desprender 1o siguiente:

1. Se delega en una ley secundaria {la Ley de Amparo), la fijacién

de las caracterfsticas de 1a jurisprudencia.

2, LaConstituci6n sefala la obligatoriedad de la jurisprudencia



“aunque no menciona jos requisitos. de.)

Determina el alcince de 7 den 1a interpretacidn.
de 1a Constitucidn, 125 leyes y reglamentos federales o loca-
les y tratados internacionales celebrades por el Estado mexi-

cano.

Menciona 1a 1nterrup916n y la modificacién de Ta jurispruden-
cia, sin regularla, regulacién que dejé, al igual que los de-

talles anteriores, al legislador secundario,

3. Artfculo 14 Constitucional,

He querido intercalar este precepto de la Constitucidn

en esta parte del trabajo que presento, porque, si bien no hace

alusién directa a la jurisprudencia, s{ nos da los lineamientos

generales a los que debe apegarse el alcance de la misma.

49,

Indica el artfculo en sus pdrrafos tercero y cuarto: "En los juicios

del orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analogfa y

aun por mayorfa de razén, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente apifcable al delito de que se trata".

"En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser

conforme a la letra, o a 7a interpretaci6n jurfdica de la ley, y a

falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho".



En ‘estos parrafos .se’ estah]ecen. como es bien sabido, la garantfa‘
" de legalidad ju .

: a],y lq garantfa ‘de 1egalidad “Judicial
sﬁas que, como 1ndicaba anteriormente. nes

lcance dé 1a jurisprudencia. Asf. tenemos que la

' jdbétjvq ';dﬁplemgntando a las normas legales con normas jurispru-
 fd§ntié1é; al‘suplir las lagunas de la ley, basdndose para ello, en
el-espfﬁitu de otras normas jurfdicas que estructuran sitvaciones

que deben ser resueltas por los tribunales,

En este aspecto, debemos tener presente que el artfculo 14 Consti-
tucional, impide la interpretaci6n y la integracidén en materia
penal; en su pdrrafo tercero establece la garantfa de legalidad
judicial penal por l1a cual “nullum c¢crimen, nula poena sine lege"

Ys ﬁor ende, la jurisprudencia no puede contravenir tal principio;
no quiere esto decir que no pueda haber jurisprudencia en materia
penal, sino dnicamente que no la habrd, en cuanto a 1a tipificacién
del delito y a la aplicaci6n de la pena, pero sf podrd haber Juris-
prudencia en materia penal, en cuanto al procedimiento o a otras
circunstancias no constitutivas del delito mismo, en las cuales
simplemente nos aclare el sentido de la norma legal, Asf por ejem-
plo, en el dltimo informe de ta Suprema Corte de Justicta, rendido
por el sefior licenciado Jorge Ifarritu y Ramfrez de Aguilar al
terminar el afio de 1984, encontramos varias tesis de la Sala Penal,
aclarando diversos puntos: la suplencia de la deficiencia de los
agravios del ministerio piblico, 1a correcta interpretacidn del

artfculo 20. del C6édigo Penal Federal (referido a las conductas

50.



delictivas concebidés,én'eliexffqﬁieﬁq;pgrqﬂd@e}prbquzcan sus

‘efectos en nuestro pafs);‘ld guéﬁ%}gnifi?éibprﬁaﬁidn{de,armas.

p;ra'integfar el detito'previgto;gnf‘1;;}iféui5?ééﬁl;bde a ey

Federal de Armas de Fuego y Explds%vb;” ete

En materfa civil y administfatffa. lﬁ‘girdhffa de{legalidad es
menos rfgida; en esta materia el juzgador no s6lo tiene el de-
reche sino et deber también de resolver el conflicto planteado,
haya o no haya disposici6n legal aplicéble} Por to cuzl, el
campo de la jJurisprudencia es aquf m&skamplio que en el derecho
penal. La facultad de interpretacién e integracifn de la ley en
esta materia, derivan del pdrrafo cuarto antes transcrito y se
complementa con los art{culos 19 y 20 del Céddigo Civil Federal
{el cual es aplicable en su materia a toda la Repdblica), los

que a 1a letra indican:

"Artfcule 19. Las controversias Judiciales del orden civil deberdn
resolverse conforme a la letra de ta ley o 2 su interpretacibn
Jurfdica. A failta de ltey se resolverdn conforme a los principios

generales del derecho"”,

“Articulo 20.Cuando haya conflicto de derechos, a falta de ley
exprasa que sea aplicable, la coatroversia se decidird a favor del
que trata de evitarse perjuicios y no a favar del que pretenda
obtener lucro. 51 el conflicte fuere entre derechos iguales o de
1a misma especie, se decidird observande la mayor igualdad posible

entre los interesados™,

51,
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1a°Ley. de Amparo.

4;b)‘Norma§lSéédndéﬁia
de i@itey de Ampare, que es un capftulo
",‘Eg, ¢ehcia de 1a Suprema Corte de Justi-
cia; no obgﬁahté‘qué;’cémﬁ.Atinadaﬁente lo hace notar el maestro
Juventine V. Casﬁro en su obra Lecciones de Garantfa y Ampaiga al
haberse hecho modificacifones a esta ley en 1968 el rubro debid
modfficarse ya que trata tanto de la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia como de 1a de los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, Comprende este capftulo de los artfculos 192 al 197 y en
ellos se establece la jurisprudencia del pleno de la Suprema Corte,

la de las Salas y 1a de los mencionades Tribunales Colegiados,
1. _Artfculo 192,

Jurisprudencia de] Pleno y de las Salas, Este artfculo

determina:

"Artfculo 192, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia, funclonando en Plenc o en Salas, es obligatoria para
éstas, eﬁ tratdndose de 1a que decrete el pleno y ademds para Tos
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circulte, Yos Juzgados de
Distrita. Tos Tribunales Militares y Judiciales del orden comin de
IOS'EE;ados. Distrito Federal y Tribunales Administratives y del

Trabajo, locales o federales,

“Las ajecutorias constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto
en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra
en cantrario, y que hayan sido aprobadas por lo meros por catorce

ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno, ¢ por cuatro



‘titqéibnalfdhd
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e'leyes os'Estados, 13 jurisprudencia podré

formarse indébendiéhfhméhtevdé ﬁu}[ias,senfehcias provengan de

una o de varias Salas":. . 7

En el texto transcrito encontramos varios sefalamientos:

Primero, e! alcance subjetivo de la jurisprudencia, esto es, a

quienes obligard la jurisprudencia del Pleno y de las Salas, y

tenemos que:

a) La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia

funcionando en pleno, es obligatoria para:

las
los
los
los
los

los

Salas de la Suprema Corte

Tribunales Unitarjos y Colegiados de Circufto.
Juzgados de Distrito.

Tribunales Judiciales y Militares del orden comin de
Estados y del Distrito Federal.

Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o

federales,

b} La Jurisprudencia de las Salas de la Suprema Corte es obliga-

toria para:

los fribunales Unitarios y Colegiados de Circuito.

Tos Juzgados de Distrito
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- Yos Tribunales Militares-y Judiciales deljorden comin de
_los E:tadog y de) Distrito Federal.
- Los Tribunales Administrativos y del Trabajo. locales o

‘_federales

En: cuanto a que 12 jurisprudencia del Pleno sea obligatoria para
é] m1smo. el maestro Arellano Garcfa)indica' "Debemos precisar

que ‘obliga al Pleno cuando éste no redne una mayorfa de votos de
pbr 1o menos catorce ministros de los veintiuno pues, si redne

'el voto.de catorce o mis ministros, 1a Jurisprudencia se interrumpe

y deja de tener cardcter de obligatoria".

De 1a misma manera, 1a jurisprudencia de las Salas, es obligatoria
para ellassiempre que no haya votacién en contrario de por lo menos
cuatro ministros, pues en ese caso se interrumpe la Jurisprudencia

establecida, dejando de tener cardcter obligatorio.

E1 segundo sefalamiento que hace el artfculo se refiere a l1a for-
maci{dn de la misma, encontrando aquf dos especies de jurispruden-
cia: la formada normalmente, con cinco tesis y la formada con una

sola tesis por resolver una contradiccidn de tesis,

En cuanto a la primera, para formar 1a Jurisprudencia por acumula-

cién de tesis, se requiere de cinco ejecutorias que rednan estas

caracterfsticas:

1. Deben resolver en el mismo sentido, es decir, debe haber uni-
formidad en lo que sustentan.

2. MNo deben ser interrumpidas por otra en sentido contrario.

3. Deben haber sido aprobadas por catorce ministros como minimo,

si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministres
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Omite el artfculo sefalar que lﬁs tési;vqye;¢ uciqgn,cbhtradic-
ciones de sentencias de Trtbuna1és‘cole§iéﬂpsrVtahﬁiéhyforman
Jurisprudencia, con fundamento en el ﬁftimdiﬁkrrafo de la fraccién
X111 del artfculo 107 constitucional, En 1a dlﬁima Reunién Nacional
de Magistrados de Circuito, de octubre de 1984, se presentd una
ponencia del sefior magistrado Enrique Arizpe Navarro, denunciando
esta omisidn y proponiendo se haga el sefialamiento conducente en

la ley. Se dice en la mencionada ponencia: “.,,. s1 la contradiccién
entre resolucjones de Salas y l; divergencia entre falias de Tribu-
nales Colegiados estdn gobernadas por la imisma norma constitucional
(artfculo 107 - XII1), ambas estdn sometidas a un procedimiento
similar; y en los das casos se determina por la ley, un resultado
semejante; no hay base sdlida para que la Ley de Amparo le dé a la
resolucidn del Pleno el cardcter de jurisprudencia y no se lo atri-
buya expresamente a la decisién de la Sala ...". El ponente
astima “,.. que el artfculo 192 de la Ley de Amparo debe reformarse
y para que sea congruente con los artfculos 94 y 107 - XI!l de la
Constitucién, establecerse expresamente en el mismo a fin de evitar
cualquier duda Qe interpretacidén sobre el particular; que tienen

carfcter de jurisprudencia, las tesis que diluciden las contradic-
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ciones de sentencias de los Tribunales Colegiades de Circuito’.

En esta Tercera Reunién Nacional de Magistrados de Circuito, se
k‘presentarun 51 ponencias, las Unidades de Trabajo aprobaron 25
para ser sometidas a la consideracién del Pleno, Este, a su vez,
aprobd en definitiva 23 de ellas, una de las cuales fue la .que
he sefialado sobre la jurisprudencia de contradiccidn de tesis,
ponencia a 1a cual me adhfero pues, evidentemente, debe haberse
tratado de una omisién o un descuido del legislador el no haber
mencionado en el citado artfculo 192, la jurisprudencia a la que

me he referido.

Un d1timo sefalamiento que hace este artfculo, es el contenido

en su pdrrafo final: una regla complementaria para la formacién

de jurisprudencia, referids a ejecutorias sobre constitucionalidad
o inconstitucionalidad de leyes de los Estados: su formacién serd
igual que las anteriores (de 5 tesis), independientemente, sefala,
que provengan de una o de varfas Salas. Este sefalamiento nos

1leva a la siguiente cuestidén: ilas ejecutorias que no versen sobre
constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados,

tienen que provenir de un2 misma Sala para formar jurisprudencia?.

Antes de las reformas, 29 de diciembre de 1983 (Diario Oficial de
16 de enero de 1984) a la Ley de Amparo, el artfculo 193 se referfa
a la jurisprudencia de las Salas e indjcaba: "la jurisprudencia que
establezcan las salas de la Suprema Corte de Justicia ..... es
obligatoria para las mismas salas y para los Tribunales Unitartos"”,

etc., etc., Comentando este articulo, el maestro Arellano Garcfa
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6p1na:‘) “lq iurisprudencia de las salas es obligatoria para las
mismas salas, elio indida que no bbliga a otra u otras’sé]as. as
decir, la jurisprudgncfa_de 1a’ Sala Penal no obliga a laVSala
Administrativa porqhé no-es ]a‘misma sa]é, és‘otra‘sala".'Sin
embargo, creo que si. bien el maestro AreI]ano tiene raan, ya que
1as tesis estrictamente penales no pueden sumarse a las tesis
estrictamente civiles o laborales. en otro aspecto. no se ve el
fnconveniente en que pudieran‘sumqrﬁe,tesis de temas que fueran
comunes a las salas, cémo ser}ﬁh:fpd} ejemplo, las tesis proce-
sales, de la misma manera comEFSejséﬁalan las tesis sobreconsti-

tucfonalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados.

por dltimo, para terminar con el andlisis de este artfculo, es de
hacerse notar que no sefiala (como lo hacen sus egquivaleates en la
Ley de Amparo anterfor a la citada reforma de 1984, articulos 192
y 193), el alcance material de la Jurisprudencia, Anteriormente se
sefialaba el alcance material de la jurisprudencia del pleno
(Constitucién, leyes federales, leyes locales, reglamentos federa-
les, reglamentos locales y tratados internacionales celebrados por
México), y el alcance material de la jurisprudencia de las salas
(Constitucidn, leyes federales, leyes locales, tratados internacfo-
nales). Actualmente, el artficule 192 vigente, el cual suplid a los
artfculos 192 y 193 de 1a anterior Ley de Amparo, no hace, como
decfa, mencién al respecto. He querido investigar la razén por la
cual la reforma optd por no aludir al alcance material de la juris-
prudencia en el artfculo en comento, pero es poco sat{sfactorio lo
encontrado. Para el fin que me propuse, acudi a buscar la Exposicién

de Motivos de la reforma y el Diario de Debates, mismos que gentil-



mente me fueron facilitados en la biblioteca del Senado de 1a
Repiblica. La reforma, es planteada en una iniciativa propuesta
por el sefior Presidente-Mtguel de la Madrid ante la C&mara de
Senadores y en el nimero II, indica: "II. Una segunda categorfa
de disposiciones estd relacionada con la revisién de los preceptos
relatives a la jurisprudencia de los tribunales federales. Al
respecto se corrige el texto de tos actuales artfculos 192 y 193
de 1a Ley de Amparo para evitar repeticliones innecesarias, y se
propone la elaboracidn del nuevo texto del artfculo 192 que regula
conjuntamente la jurisprudencia del Pleno y de las Salas de la

Suprema Corte de Justicia".

39
*En el "Diario de los Debates", de fecha 16 de diciembre de 13832

se puede consultar el dictamen de primera lectura, y en su p&gina
4, se dice que la actualizacidn del texto del artfculo 192 tiende
a evitar repeticiones o posibles incongruencias. En el dictamen de
segunda lectura de fecha 20 de diciembre de lggge)el Senador
Agustin Té1lez Cruces, tom§ la palabra y al referirse a los
artfculos en cuestidn, indicé: "Esta iniclativa de reformas se
complementa con otra a la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal,
en la cual se propone nueva distribucién de competencia entre el
pleno, las Salas de la Suprema Corte y los Tribupales Colegiados

de Circuito”.

"Se propone que la Honorable Suprema Corte tenga facultad para
seleccionar los asuntos de mayor entidad, dejando el resto a los
Tribunales Colegiados y con el mismo criterio se propone la

facultad de atraer, de los Tribunales Colegiados a la Honorable

58,
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Suprema Corte, los asuntos de mayor importancia y trascendencia,
que se consideren de especial entidad", En e) Diario de Debates
de 29 de diciembre de 1983, aparecié publicada la remisién del
expediente con minuta proyecto de decreto qué modificé diversas
di;posiciones de la Ley de Amparo, sin aparecer observacign

alguna al respecto,

De todo lo anterior se desprende que para fijar el alcance material
de 1a jurtsprudencia, necesariamente debemos remitirnos a la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en ella encontramos,
en su artfculo 11, la materia sobre la cual corresponde conocer a
1a Suprema Corte de Justicia en Pleno. El artfculo consta de -

XVI fracciones, resumiendo algunas de ellas, citaré las siguientes:

1. De las controversias que se susciten entre dos o mds entidades
federativas, o entre los Poderes de una misma £ntidad sobre la

constitucionalidad de sus actos.

I1. De las controversias que se susciten por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de

los Estados,

111, De las controversisas que surjan entre upa Entidad Federativa

y la Federacidn.

IV. De las controversias en que la Federacién fuese parte cuando
a juicio del Pleno se consideren de importancia trascendente

para los intereses de la Nacidn,
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1V bis, el recurso de revisidn couira {enténcias pronunciadas en
' Ta audiencia constituciona\ por los jueces de Distrito:

. a) cUando se impugne un tratado 1nternacional 6 una ley emanada

 de1 cungreso de la Un1§n ..;._;a!vo los casos en que por existir

jurisprudencia del Pleno 1a resolucién corresponda a las Salas.

¥. Del recursoc de revisi6n contra sentencias que en amparg directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan

sobre la constitucionalidad de una ley,.

Y111, De las excusas e impedimentos de los ministros en los asuntos

del Pleno,

¥I11I, De tas denuncias de contradiccidn entre tesis sustentadas
por dos o mds salas de la Suprema Corte de Justicia y de las
peticiones de las salas para evitar contradicciones en los casos
de tesis sustentadas en asuntos relativos a la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de Leyes de los Estados de acuerdo a Jo
dispuesto por el artfculo B4, fraccidn I, incise a) de la Ley de

Amparo,

En cuanto 3 la materia sobre la cual las Salas tienen competencia,
ta encontramos en los artfculos 24, 25, 26 y 27 de 1a citada Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6n. Las cuatro Salas
tienen las mismas atribuciones generales, sdlo varfa la materia
especifica de cada wna de ellas, asf, a 1a primera Sala se reservan
las cuestiones penales, a la segunda las administrativas, a la

tercera las civiles y 8 1a cuarta las laborales. Citaré, en términos
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‘generales. algunos puntpsugobre‘los tuales:cpnacéran:;'L‘

déﬁariglfhconstit0ciunal

b) De reg1amen es. expedidos por el Presidente de la

Repﬁb1ica. En estos casos, cada Sala los conocerd cuando sean de

su materia especffica.

c) Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, en las que deci-
dan sobre la constitucionalidad de una ley de los Estados o esta-
blezcan Ja interpretacifn directa de un precepto de 1a Comstitucida,
cuando no hayan sido fundadas en la jurisprudencia establecida de

la Suprema Corte de Justicia.

d) De Jos juicios de amparo de dnica instanciaz en materia especffica
de cada sala, contra sentencias definitivas por violaciones cometi-

das en ellas o durante 1a secuela del procedimiento, en juicios que

tengan cierta importancia trascendente; cada artfculo, de acuerdo

a cada sala, especifica los casos concretos de procedencia,

e¢) Del recurso de queja, en 7os casos a que se refieren las frac-

ciones V, Vi1, YIIl, IX del artfculo 95 de la Ley de Amparo.

f} Del recurso de reclamacidn contra los acuerdos de trdmite dictados

por el presidente de la sala.



g) De las controversias que se suécitébzénlfe'1b§ftribpnales de

la Federacidn y Yos de 135 entfdadeswféaéfdfiﬂas,

h) De las competencias que se susciten entre Tribunales Colegiados
de Circuito, ¢ entre duigados de Distrito pertenecfentes a distin-

tbs circuftos, .

i) De Yas denuncias de contradiccidn de tesis gque sustenten dos o
mﬁs TEibuna1es Colegiados de Circuito para Tos efectos de los
artfcu}as 195 y 195 bis de la Ley de Amparo,

2, Artfeulo 193.

Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

EY artfculo de la Ley de Amparo, a la letra, indica:

"Artfculo 193, La jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegjados de Lircuito, en materia de su competencia exclusiva,
es obligatoria pars los juzgados de Distrito, para los tribunales
judiciales det fuero comin y para los tribunales administrativos

y del trabaje que funcionmen dentro de su jurisdiccifn territorial.

Las ejecutorias de los Tribunales Colegfados de Circuito constitu-
yen Jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en
cinco sentencias, no interrumpidas por otra en contrario, y gue
hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de Yos magistrados

que las integran®,

62.
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Del texto transcrito encuntranos, al 1gua1 que en ‘el artfculo
anterior (192) varios puntos que. seﬁa]ar En primer término, el
alcance subjetivo de Ia Jurisprudencia de Tos Tribunales Cole-
giados de,Circuito. el cual. queda de la sigufente manera: serd
ob]iggtoria 1a- jurisprudencia establecida por los mencionados

tribunales, para:

« los juzgados de Distrito

- los tribunales judiciales del fuero comda

;‘" Tos tribunales administrati{vos

-.los tribunales del trabajo

Todos eltos con una limitacidn territorial: siempre y cuando
funcionen dentro de la jurisdiccidn territorial del Tribural
Colegiado a cuyo Circuito se encuentren adscritos, en base a la

parte final del primer pdrrafo del artfculo en cuestién.

Cabe en este punto, hacer la siguiente consideracién: {qué sucede

en un Circuito en el que existan varios Tribunales Colegiados?.

s1 la jurisprudencia fincada por los Tribunales Colegiades es
obligatoria para los Juzgados de Distrito y los Tribunales comunes
¥, en un nismo Circuito hay diversos criterios, i{a cudl de los

Tribunales Colegiados debe seguirse?,

Debemos aplicar aquf un principio de derecho: "donde ta ley no
distingue, no cabe distinguir"; tan obligatoria serd la juris-

prudencia del Tribunal Colegiado A como la del Tri-



bunal Colegiado B o C dentro de un mismo Circuito. pues la ley

Gnicamente dice "...la Jurisprudencia que estahlezcan 1osnTri- o
bunales Colegiados de Circuito. en mater1a de su competencia

exclusiva es. oblfgatoria para..,P. Pero, para que llegue a:

establecerse 1a jurisprudencia de estos tribunales se requieren
"cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario ¥ que
hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados
que los integran“, De lo anferior tenemos que si el Tribunal
Colegiado A, resolvié conforme al criterio A, por tres veces
consecutivas, con la votaci6n requerida; el Tribunal Colegiado

B resuelve en fgual sentido en otras dos sentencias, sin haber
mediado interrupcidn, se estf dando lugar a fincar jurispruden-
cia. Ahora bien, si el Tribunal A, resuelve cuatro tesis en jgua)
sentide y el Tribunal B resuetve en sentido diverso, se interrum-
pen los precedentes y no ha lugar a fincar jurisprudencia; si
posteriormente al criterio del Tribunal B, un tercer Tribunal
Colegiado (C), resolviera en igual sentido que el Tribunal A,
comenzarfa esta sentencia a ser un primer precedente para formar
nuevamente la jurisprudencia, no dando cabida, en rigor, a la
contradiccién de tesis entre Tribunales de un misme Circuito. S
por falta de sistema o de c6mputo de los precedentes que van
forﬁando Jurisprudencia, se advirtiera que de hecho hubiese
contradiccidn de tesis entre Tribunales Colegiados de un mismo
Circuito, ser*a €sta una raz6n mds para ampliar la facultad de
denunciar la contradiccidn de tesis a Vos particulares que

sufrieran la incertidumbre de una definicién concreta de

64.
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criterios. pero: siempre sobre la. base de que los precedentes no
ob]iguen al juez, asf sean ceatro precedentes sostenidos por un
"~ solo Tribunal Colegiado o_por diversos Tribunales Golegiados,
pues mientras no se forme el quidtd precedente ininterrumpido
:paﬁa formar jurisprudencia, el juez tiene la facultad de aplicar

su criterio al caso concreto.

El segundo seﬁalamiento'que nos hace este artfculo, se refiere
2 la formacidn de la jurisprudencia y a la cual nos hemos refe-
rido indirectamente en los pdrrafos anteriores, Para formarse
se requiere: a) De cinco ejecutorias con resolucién en el mismo
sentido. b) Que no hayan sido interrumpidas por unz en sentide
contrario. c) Que hayansido aprobadas por unanimidad de votos

de los magistrados que integran el Tribunal,

En cuanto a la materia sobre la cuval pueden formar jurisprudencia,
se establece una limitacidn, este es: "la materia exclusiva de su
competencia“, por lo cual sélo pueden establecer jurisprudencia

en asuntos cuya competencia no es al mismo tiempo competencia de
alguna Sala de la Suprema Corte, este en concordancia con el
artfculo 70. bis, del capftulo I1II bis, de 1a Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federaci6n la que precisa la materia para

la cual son competentes los Tribunales Colegiados.

3. Artfculo 193 bis.

Este artfculo fue derogado en la Gltima reforma de

enero de 1984, la razén de ello, es obvia:
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“Al haberse comprendido en.el artfcqlérl§2”at£uailla‘Juriébrudenc1a
formada pof"la‘Suprema Cbrte de‘JUét bi . P éﬁbly-bﬁf‘salas -

'(antes de. 1a reforma mencionada se re refan a e11a 1us artfculos

'“192 Y 193. respectivamente). el artfculo 193 actual se. refiere a

. 1a jurisprudencia de los Tribunales: Coleg1ados (antes lo hacfa el

193 bis), de manera que el artfculo 193 bis quedé sin

ﬁ‘materia actua1mente y a ello obedecié su derogacién,

“4, Artfculo 194,

Interrupcién de 1a jurisprudencia., EY artfculo sefala:

“"Artfculo 194, La jurisprudencia se interrumpe dejandc de tener
cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en
contrario por catorce ministros, si se trata de la sustentada
por el pleno; por cuatro, si es de una sala y por unanimidad de

votos tratdndose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expresarse las
razones en que se apoye la interrupcién, las cuales se referirdn
a las que se tuvieron en consideracién para establecer la juris-

prudencia relativa.

Para la modificacién de la jurisprudencia se observardn las mismas

reglas establecidas por esta ley, para su formacidn".

La interrupci6n de 1a jurisprudencia, equivale, de acuerdo a este
artfculo, a una derogacidén de la misma: al interrumpirse deja de

tener cardcter obligatorio. Son dos los requisitos para interrumpir
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1a jurisprudencia, derivados de este artfc'lo' l que‘héya,la

votacién en el ndmero requerido de minis'tos;o magistrados.

" del pleno. b) E! voto de cuatro ministros sl es. para interrumpir
Ya jurisprudencia de una sala. c) El voto ‘undnime de los magistra
dos que integran el Tribunal Colegiado, si se trata de la juris-

prudencia de estos tribunales.

Por 1o que toca a 1a expresidn de razones en que se apoye la in-
terrupcitn, referidas a aquéllas que se tuvieron en consideracién
para establecer la jurisprudencia, si bien el texto del artfculo
la exige, no establece, por otro lado, ninguna sancién o conse-
cuencia procesal para el caso en que no Se proceda en la forma
indicada. Pero creo que éste serfa un caso que diffcilmente pudiera
presentarse dada la calidad de Yos 6rganos que llievan a cabo la
interrupcion de la jurisprudencia. Ho cabe suponer que uno de los
requisitos esenciales de la sentencia, la motivacién, faltara en
una resolucién de fondo de nuestro alto Tribunal. En cuanto a los
Tribunales Colegiados, respecto a tesis que interrumpieran juris -
prudencia del Pleno o de las Salas y en las que pudiera 1legar a
advertirse esta falta de expresidén de razones, no podrfan los 6rga
nos inferiores cuestionar los criterios de los superiores; de 1a
misma manera sucederfa con los juzgados de Distrito o tribunales
comunes respecto de la jurisprudencia interrumpida por los Tribu-

nales Colegiados,



Este sistema para interruﬁpir IaFjurisﬁrudehtia. 11ama nuestra
atencidén, porque no parecerfa justo que'iaijuffsprudeﬁcia que
hubiera logrado establecerse con tanta difitﬁltad {cino ejecu-
torias, ininterrumpidas, con cierta votaci6n), pudiera desapa-
recer con una sola tesis en contrario {aunque con determ1n§da
votacién), desvaneciéndose con esta dltima que es sdélo una, Tla
obligatoriedad que produjeron las otras cinco ejecutorias. Dice
el maestro Juventino V. Cagtlo: "parecerfa que en el espfritu

de la ley hubiere repugnancia por establecer la jurisprudencia
obligatoria, y alivio ante la posibilidad de anularla". Hubo
posibilidad de pensar cinco veces consecutivas y sentar un
criterio reflexivo y sidbitamente, un arrepentimiento, s6lo uno,
borra 1o anterior., De no ser que hubjere un cambio substancial
en las circunstancias que existfan al formarse la jurisprudencia,
parecerfa no existir congruencia entre la forma de establecer la
Jurisprudencia y 1a manera de interrumpirla. Pero hay que tener
en cuenta que "interrumpir® no es “"formar" inmediatamente otra
jurisprudencia, es decir, no va a ablfigar la anterfor jurispru-
dencia, pero tampoco la nueva tesis, Precisamente la parte final
del artfculo que analizamos se refiere a la modificacién de ia
jurisprudencia y en &1 advertimos que una vez que se ha interrum-
pido la jurisprudencia en la forma que hemos visto, se requiere
observar tas mismas reglas establecidas para la formaci6n de la
jurisprudencia, para que ésta quede modificada y sea nuevamente
obligatoria. Esto es, que nuevamente vuelva a sustentarse en

cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en sentido contrario
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un mismo Critgr{o.’conila‘aprohecidn necesaria para cada caso.

Artfculos 195 y 195 bis.

- gontradicci6n de Tesis Jurisprudenciales,

S"Artfculo 195, Cuando Jas salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, cualquiera de esas salas, el Procurador General de
1a Repdblica o las partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar la
contradiccidn ante 1a misma Suprema Corte de Justicia, 12 que
decidird funcionando en pleno, qué tesis debe observarse, E)
Procurador General de la Republica, por s{ o por conducto del
agente que al efecto designe, podrd, si lo estima pertinente,

exponer su parecer dentro del plazo de diez dfas.

La resolucifn que se dicte, no afectard las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentencias contradictorias en los

juicios en que fueron pronunciadas.

Artfculo 19% bis. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia
de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia,
el Procurador General de la Republica, los mencionados Tribunales
o Yas partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubjeran sido sustentadas, podrdn denunciar Va contradiccidn ante

la sala correspondiente de ta Suprema Corte de Justicia, la que

69.
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decidird qué tesis debe prevalecer. EV Procuradoer General de la
Republica, por sf o por conducto del agente que al efecto designe,
podrd, si lo estima pertienente, exponer su parecer dentro del

plazo de diez dfas.

La resolucién que se dicte no afectard las situaciones jurfdicas
concretas derivadas de las sentencias contradictorias en los jui-

cios en que fueron pronunciadas®,

Estos dos artfculos se refieren, como se desprende de su lectura,
a 1a contradiccidn que surja entre las tesis sustentadas por las
diferentes salas de la Suprema Corte o bier por los Tribupales
Colegiados de Circuito. Como este aspecto estd previsto en el
artfculo 107 fraccién XIIl de la Constituci6n y este precepto es
analizado con mayor amplitud en el capftulo Il de este trabajo,

remito su estudio a dicho capftulo.

Artfculo 196,

Invocacidn de la Jurisprudencia.

"Artfculo 196, Cuando las partes invoquen en el juicio de Amparo
1a jurisprudencia de la Suprema Corte o de los Tribunales Cole~
gtados de Circuito, lo hardn por escrito, expresando el sentido
de aquélla y designando con precisidn las ejecutorias que la

sustenten".

De acuerdo con este precepto, no bastarfa una invocacidn genérica
de la jurisprudencia, sino que debe hacerse: a) por escrito, b)

expresando el sentido de la misma y ¢) con precisién, sehalando



las ejecutorias que la sustenten.

Sin embargo, no est&ﬁlecé;élﬁuna sancidn por no proceder de esta

manera y por otro lado la jurisprudencia debe ser y es obligatoria

para el tribunal ante el cﬁal se_invoca independientemente de la

forma en la cual se sefiala. Abundando un poco sobre esto, hemos

visto que la jurfsprudencia es una fuente formal de derecho reco-
nocida por la ley, y como tal, vincula al juzgador independiente-
mente de su voluntad eindependientemente de que sea mencfonada o
no por el particular. La sentencia debe fundarse en la ley y en
los principios generales de derecho; si la Jurisprudencia es -
fuente de derecho obligatoria, no aplicarla por falta de sefala-
mientoc del particular serfa infringir los artfculos 14 y 16 cons-

titucionales.

Artfculos 194 bis y 197,

Publicacién de 1a Jurisprudencia.

"Artfculo 194 Bis, en los casos previstos por los artfculos 192
y 193, el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo, -
aprobardn la tesis jurisprudencial y ordenar&n su publicacién en
el Semanario Judicial de la Federacid6n. Lo mismo deberd hacerse

con las tesis que interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia.

Artfeulo 197. Las ejecutorias de amparo y los votos particulares
de Tos ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados

de Circuito, que con ellas se relacionen, se publicardn en el -
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Semanario Judicial de 1a Federacidén siempre que se trate de las
necesarias para constitufr jurisprudencia o para contrarfarla,
asf como aquellas que la Corte funcionando en .pleno, las salas

o los citados tribunales, acuerden ekpreséménte";

El Semanario Judicial de la‘federaé{én.'gurég a rafz de un decreto
del Presidente Jufrez en los siguientes}términos:."Se establece un
peri6dico con el nombre de Semanario Judicial de la Federacién en

que se publicardn":

"Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales
Federales desde el restablecimiento del orden legal en 1867 y tas
que pronuncien en lo sucesivo. Los pedimentos del Procurador
General de la Nacidn, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte de
Justicia y de los promotores fiscales de los Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito y las actas de acuerdo pleno de la Suprema
Corte de Justicia y los informes pronunciados ante ella, cuando

acuerde la publfcacifn®.

“Los tribunales y funciones de que habla el artfculo anterior,
remitirdn copia de todos los documentos que en &1 se mencionan,
a la persona encargada por la Suprema Corte para dirigir la pu-

blicacién del Semanario Judicial",

"Decretado en e) Salén de Sesiones del Congreso de 1a Unidn en
México, e) 8 de diciembre de 1870. José Marfa Lozano, diﬁutado
presidente. Guillermo Valle, diputado secretario, Protasio P.

Tagle, diputado secretario”.
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d¢ el ‘debido

Jla jurisprudencia. padecido. en la préctica, de grandes retrasos.

) E]lo ha provocado una diffeil localizacibn de tesis que ya han
_formado jurisprudencia, pero que adn no publica el Semanario por el
'fretraso que 11eva. acarreando consecuencias de inseguridad para los
Iitigantes, quienes tienen que andar rastreando verdaderamente
aquellas tesis que alin no pasan a su publicacidn pero que por los
informes anuales de actividades de la Suprema Corte de Justicia,

se-sabe que han formado ya jurisprudencia.

pe 1870 a la fecha, el Semanario ha comprendido siete Epocas:
cuatro primeras Epocas fueron anteriores a la Constitucién de 1917,
La Quinta Epoca comenzd el lo. de junio de 1917, La Sexta fpoca se
infcid el lo. de julio de 1957 y la S&ptima Epoca empez6 a partir
de tas reformas de 1968, comprendiendo las tesis de la Suprema

Corte de Justicia y las de los Tribunales Colegiados, a partir de
1969, Epoca que pervive hasta la fecha. £sta S5éptima Epoca, estd

organizada bajo las bases siguientes:

tonsta de siete partes: 1a primera comprende las tesis y ejecutorias
del Pleno de la Suprema Corte; la segunda, las de la Sala Penal;
ta tercera, las de 1a Sala Administrativa; la cuarta, las de la

Sala Civil; la quinta, las de 1a Sala Laboral; la sexta, las de
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los Tribunales Colegiados y la séptima parte, las de lﬁ Sala Au-

xiliar. -

é{ehso;qde este sfstema de publicacidn, fue bueno para la édpoca

en’ qie—fue creado, pero ha pasado mds de un siglo y la vida actual,
fyéon‘su‘rftmo acelerado y el nimero enorme de asuntos que deben -
&ent11arse, requiere de sistemas no del siglo pasado sina de este
51910, congretamente de esta época de computacidn y electrdnica,
‘técnicas con las cuales podrfa darse un gran impulso a la rdpida
blasificacicn y localizacién de tesis, y a su fdcil acceso para

el piblico en general.

No me parece que fuera muy remoto pensa3r en que una computadora
almacenara clasificadamente los datos de las tesis: tesis juris-
prudenciales, simples precedentes; a su vez estas tesfs tenerlas
clasificadas por materias (ejemplo: Materia Civil), y subclastfi-
cadas por temds espec{ficos de 1a materia en cuestidn {ejemplo:
Materija Clvil: arrendamiento), ¥ aidn una segunda subclasificacidn
que indica con mayor precisidén algdn punte {ejemplo: Materia Civil:

arrendamiento: prdrroga del mismo).

En fin, un experto en computacifnpodrfa Jlevar a cabo la alimenta-
cidn de datos cuya clasificacién serfa tal vez lo mds delicado,
pero una vez cortado el patrén genera) de clasificacidn, podria
alimentarse ficilmente 1a mdquina cada vez que hubiera nuevas tesis
o precedentes, De esta manera podrfa haber en la Suprema Corte una
persona que (a semejanza de la persona encargada de decirnes a que

Sala correspondid nuestro amparo), manejara la computadora y pudiera
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,tro Héxico

i; >4.c)zEn'd£ras leyes.
‘ 1. La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.

Esta ley, en sus artfculos 11, fraceidn IV bis, {ncise

a), y 13, fraccibn ¥Iil, dispone:

"Artfculo 11, Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer
en Pleno:

soad IV bis, Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los jueces del Distrito:

a} Cuando se impugne una ley emanada del Congreso de la Unidn por
estimaria inconstitucional, vigente en todo el pafs o solo en el
Distrito Federal, salvo los casos en que, por existir jurisprudencia
dei Pteno, 1a resolucifn corresponda a las salas en los términos
de la fracci6n I inciso 2), del artfculo 84 de la Ley de Amparo.
En estos casos, las revisionas se distribufrdn entre las diversas
satas segln el turno que lleve la Presidencia de Ta Suprema Corte

conforme al artfculo 13-VIIl de esta ley....".

"ArtTculo 13. Son atribuciones del Presidente de 1a Suprema Corte

LWVITE. Distribuir entre las diversas Salas los asuntos a que se
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ref1ere e1 arffculdla4.‘ffaccidhfi.;incicofa),de'1a Ley de Amparo",

Estos dos artfcu]os. tienen estrecha rela f6h 66n'él 84, fraccién

'l. 1nciso a). de la Ley de'Ampa

"Es competente la Suprema Corte-de” ra-conocer el récurse

de revisién, en los casos sigd1entes[

I. Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucio-

nal por los jueces de Distrito, cuando:

a)‘se impugne una ley por consfderar]a'1nc6nst1tﬁcfonal, o cuando se
impugne una ley emanada del Congreso de: la Unidn, vigente en todo el
pafs o s6lo en el Distrito Federal, conoceré del recurso el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia. Establecida jurisprudencia. las revi-
siones pasardn por turnc al cunocimiento de las Salas, tas que fun-
dardn su resoluci6n en dicha jurisprudencia, no obstante si las =

Salas estiman_que ep una revisién en trdmite hay razones graves para

dejar de sustentar la jurisprudencia, las dardn a conocer al Pleno

para que é&ste resuelva el caso, ratificandoo noesa jurisprudencia®,

Tienen una especial impertancia en este trabajo, los artfculoes

transcritos, porque en ellos se establece un mecanismo particular
para cuando el drgano jurisdiccional a quien corresponda resolver
el caso al que sea aplicable una jurisprudencia establecida por un
érgano superior, considere que existen razones de suficiente peso
(graves, dice la ley), para no aplicarla. £] mecanismo consiste en
dar a conocer al 6rgano superior (Pleno de la Suprema Corte de

Justicfa), las razones que se tienen para dejar de aplicar la
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jur1éprudenq1a; y para due. en:su caso, eI'PlenO‘ratifique [+
modifidue‘sd‘pdsiciﬁﬁ}‘

En estélpuﬁto. ;ue nés adefante se comentard de manera amplia,
quiéfo, al igual que en el comentario a 1a supresién hecha al
artfculo 195 bis en la reforma de 31 de diciembre de 1979, 1la-
mar Ya atencidn, porque estos puntos, van sentando las bases para
la tesis que sustento: este mecanismo entre Salas-Pleno, no exis-
te en la ley respecto de Colegiados~Salas; pensamos que podrfa -
establecerse un mecanismo semejante para la jurisprudencia obliga
toria que deben aplicar los Tribunales Colegiados y que en un mo-

mento dado consideren que no debe aplicarse mds.

2. El C6digo Fiscal de la Federacidn

Este C6digo alude a l1a jurisprudencia en tres artfculos,

el 259, 260 y 261,

"Artfculo 259. La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fede-
racidén serd establecida por 12 Sala Superior y serd obligatoria
para 1a misma y para las salas regionales y sélo Ta Sala Superior

.podré variarla,

Articulo 260. La jurisprudencia se forma en los siguientes casos:

1. Al resolver las contradicciones entre las sentencias dictadas
por Vas salas regionales y gue hayan sido aprobadas 1o menos

por seis de los magistrados que integran la Sala Superior.
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B IREINY reso]ver e1 recurso de queja‘interpuesto en contra de

- una sentencia de !a saia regi nal. Sala Superior dec{de

modificarla

III. Cuande la Sata Superior haya dictado en el recursa de revisidn

tres sentencias consecutivas no interrumpidas por otra en

contrario, sustentando eI mismo,criterto ¥ que hayan sido aprobadas

1o menos por seifs de los magistrados.

En estos casos, el magfstrado instructur propondrd & la Sala Supe-
rier, la tesis Jurisprudencial 1a sfntesis y el rubro correspon-
diente a fin de que se aprueben. Una vez aprobados, ordenard su

publicacidn en 12 Revista del Tribunal,

Artfculo 261, Los magistrados, las autoridades o cualquier parti-

cular, podrdn dirigirse al Presidente del Tribunal denunciando la

contradiccidn entre las sentencias dictadas por las salas regiona-

—

les. Al recibir la denuncia el Presidente del Tribunal designard,
por turno a un magistrado para que formule la ponencfa sobre si

existe contradiccidn y, en su caso, proponga & la Saia Superior el
criterio que deba prevalecer, el cual no modificard los derechos u

oblfigaciones que deriven de las sentencias.

En realidad, la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
siendo obligatoria, Unicamente para los 6rganos que 1o camponen
(Sata Superfor y Satas Regjonales), carece de la fmportancia, gene-
ratidad y obligatoriedad de la jurisprudencia formada por la Suprema

Corte y los Tribunales Colegiados. Con esta afirmacién no se pretende
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restar mérito a 1a jurisprudenc1a del Tribunal Fiscal, sino sola-
mente seﬁalar que se trata de una jurisprudencia "interna" que no

rascifsdg .propio Tribunal E1 maestro Ortiz Urquidi, al res-
3

psible admitir que si la Justicla Federal, por

la del Trihunal? Comu 1a respuesta es forzosamente negativa, la -

conclusidn es obvia: dicha Jjurisprudencia, en estricto rigor, no -
tiene de jurisprudencia mis que el nombre, pues le falta para aspi-
rar auténticamente al rango de tal, el elemento de 1a obligatorie -

dad con fuerza de ley".

No obstante lo anterior, es pertinente resaltar lo siguiente: en
el artfculo 261, se establece que los magistrados, las autoridades

o cualquier particular, pueden denunciar la contradiccidn entre las

sentencias dictadas por las salas regionales. Es digno de mencién
porque entre las conclusiones de este trabajo, hay una en que se
sugiere que se permita la accidén piblica ¢ cualquier particular que
necesite conocer el criterio a sequir al haberse encontrado con una
contradiccién de tesis entre Tos Tribunales Colegiados y/o entre

las Salas. Pero hasta el momento, 1a facultad de denunicar la contra
diccién de este tipo de tesis, se ha limitado a pocas personas como

se ha visto en los artfculos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo.
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del Tribunal de lo Contencipso Administrative
~del D strito Federal, :

Es. mfnima 1a referencia que estarléy hace:a' 1a jur1s-
prudencf&. no Ilega a dedicarle un capftulo._comn 1o hace el
codigo Fiséal de 12 Federacién, en los tres arttculos que se
mencfonaron (259, 260 y 261); tampoco le dedica un artfcule
: cgmpletu, sino solamente una fraccidn, dentro del artfcuto 19,
"éi cual, se refiere a las atribuciones del Tribunal en pleno y

fep'su fraccion IX, dice:
"Artfculo 19, Serdn atribuciones del Tribunal en pleno:

1X. Decidir sobre las contradicciones que surjan entre las reso-
luciones de tas salas, Las decisiones que adopte en estos casos

tendrdn fuerza jurisprudencial”.

4, Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comin del Distrito Federal,

Esta ley establece, en su artfculo 203, ta publicacidn
de los "Anales de Jurisprudencia", no obstante que en el fuero
comin, no se reconozca eficacia a la jurisprudencia de los tribuna-
les. E1 Artfculo referido indica: "Se publicard en la ciudad de Mé-
xico un periddico que se denominard "Anales de Jurisprudencia“, ten
dré por objeto dar a conocer los fallos mds notables que sobre cual
quier materia se pronuncien, tanto en el ramo civil como en el penal,

por los diversos tribunales del orden comin del Distrito Federal, y
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deberd publicarse por.lo menué Ehdé‘ﬁuiqeé‘dfas",_—uu

£l peridd(co queda a cargo de una omisiﬁh‘dé mégistfados y Jjueces

y de un presidente que Io ser& ismo: presidente deI Tribuna1

superior de Justicia, segdn se le el arifculo 204 de la propia
Tey. Aunque las tesis pub]icada _en lus Anaies de Jurisprudencia
no tengan fuerza ubligatorta. sirven para tener una idea del cri-
terio que siguen diversos Jueces y forman precedentes de indiscu-

tible valor,
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I1. LA FRACCION” XllI DEL JRTICU

(TUCIONAL Y LA JURIS-
PRUDENCIA. - T

1. SURGIMlENTO DF LA FRACCION X ARTICULO(107 CONSTI-
TUCIONAL -COMO CONSECUENCIA DE:LA: FACULTAD OTORGADA A LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE-CIRCUITO- EN°LA CREACION. DE JURIS~
PRUDENCIA.- SU REGLAMENTACION -EN LA-LEY DE AMPARO.

Como hemos podido observar, 1a jurisprudencia desde tiempos
muy remotos ha‘constituido una fuente del Derecho, fecunda, impor-
tante y fuerte en relacién a los jurisconsultos de cada época. la
realidad ha mostrado cémo ella dio lugar a innumerables normas
Jurfdicas y cémo no sdlo en Roma, pafs que fuera cuna del derecho,
sino en el nuestro también, se le ha ido dando publicidad (desde
1a creaci6n del Semanario Judicial de la Federacidn, en 1870) y
trascendencia, dedicdndole los Cédigos una seccidn particular;

primero, el C8digo Federal de Procedimientos Civiles en 1909 y,

posterformente, las diversas leyes reglamentarias de los entonces
artfculos 103 y 107 de la Constitucién de 1917, Ya desde 1909,
la jurisprudencia mexicana, guardando determinados requisitos,
tenfa 1a fuerza que su cardcter de obligatoriedad le imprimfa,

tanto para los particulares como para la propia autoridad.

Tenfa este cardcter de jurisprudencia obligatoria, aquélla que
era aprobada por una determinada mayorfa de ministros si lo re-
suelto en la misma se encontraba con fgual sentido en cinco eje-

cutorias no interrumpidas por otra en centrario.

El sistema fue perfecciondndose: para 1936 (Ley de Amparo de di-

ciembre de 1935), se formaba jurisprudencia obligatoria de las
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Salas y del Plehofdgrié'SQprehéiCofte de Justicia de la Naci6n,

ddfa fefgr1rse dnicamente a la Cons-

(artféhlo 192}; se formaba cuando lo

‘resuelto en.c nc Jecutor1as no 1nterrumpidas por una en contra-

'riu era aprobado por lo menos por.once ministros (artfculo 192,

20, parrafo)

La jurisprudencia de las Salas se formaba cuando se reunfan las

mismas condiciones que las anotadas, pero que hubferan sido. apro-

90,

badas por 1o menos por cuatro ministros (artfculo 192, ler parrafo);

La jurisprudencia de la Corté.era obligatoria para los magistrados
de Circuito, jueces de Distrito, Tribunales de los Estades, Distri
to y Territorios Federales y Juntas de Conciliacidn y Arbitraje
{articulos 194 y 195,en principfo}.

También se prevefa 1a posibilidad de contrariar 1a Jurisprudencia
establecida, si la propia Suprema Corte expresaba las razones que
tuyiera para variarla, las que debfan referirse a las que se habfan

tenido presentes para establecerla (artfculo 195).

La publicacién de las ejecutorias que constitufan o contrariaban
la jurisprudencia y las acordadas expresamente por la Corte en -
Pleno o en Salas, era igualmente prevista en el artfculo 197, a

través del Semanario Judicial de la Federacidn,

Asf estaban las cosas hasta el afio de 1949, Durante ese lapso -

(1936-1949), se observé (como puede desprenderse de la lectura de
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los dfctamenes que sohre las reformas a’ los artfculos 94 Y 107
1

entre otros. se hicieron en 1950). ‘e crecimientn de asuntos que
e : qué‘debfan resol-
-Efﬁdesarrollo
de Ta vida social y econdmica del pafs‘ ban: n{aumento cada dfa.
La Suprema Corte de Justicia y los Juzgados de Distrito, eran los
Gnicos con competencia para resolver todos los juicios de amparo.
Si tenemos en cuenta gque cualquier actobde autoridad puede recla-
marse por la vfa de amparo, ello nos explica la enorme concentra-
cidn de negocios en la Suprema Corte, Toda esta situacidn vino a
provocar una nueva reforma, trascendental para los juicios de am-
paro: la reforma de 1950 en que se crean 1os Tribunales Colegiados
de Circuito, considerdndose que ta creacidn de ellos y la redistrj
bucién de competencias impulsarfan los negocios estancados y darfan
a futuro un sistema que impidiera que se volvieran a formar fales
rezagos. A consecuencia de la presentacidn de 1a iniciativa de esta
reforma, encontramos en los dictimenes de las comisjones respecti-
vas, que hubo opiniones en pro y en contra; se pensaba que la uni-
dad de criterio jurfdico, facultad de supremacfa que siempre habfa
sido reservada a la Suprema Corte, Se dispersarfa y cada Tribunal
Colegiado serfa una pequefia Corte en su jurisdiccién. Previendo
esta situacidén, la redistribucidén de asuntos se ordend de manera
que siempre se reservé a la Suprema Corte la facultad de interve-
nir y decidir en todos los casos en que se reclamara la inconsti-
tucionalidad de una ley o se estableciera la interpretacién directa
de un texto constitucfonal, manteniendo ella, el control de consti-

tucionalidad. Previendo también la diversidad de criterios que pu-



dieran tener los Tribunates Colegtados. e
facultad de unificar criter{os contrarios entre 10' Trfbdnales
Ctolegiados para dar as?{. f{rmeza a 1a jurtsprudenci y'estab!ecer4
criterfos jurisprudenciales obligatofﬂ Cpa "odas 1as sutori-
dades judiciales, La intencién de unificar criterios fue buena,
pero el sistema establecido en 1a reforma de 19680 (decreto de 30

de diciembre de 1950, publicado en el Diario Oficial el 19 de

febrero de 1951) no ha dado todos los frutos que se esperaban de
&1, ya que a pesar de los cambips hechos, el rezagoe sigue sjendo

un problema en los jufcios de amparo.

En dicha reforma, 1a competencia por territorio se distribuyé

entre la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de

Circuito y los Juz%ados de Distrito, La competencia por materia
3

queds, en el dictamen, comc siguet
Competencia de la Suprema Corte de Justicia actuando en Salas:

1. Ampares directos contra sentencias definitivas o laudos por
violaciones cometidas en elios mismos.

2. Recurso de revisién contra Yas sentencias pronunciadas por
jueces de Distrito:
a) cuande se reclame 1a inconstitucionalidad de uns ley
b} cuanda la autoridad responsable en amparo administrativo

sea fedaral

¢) cuando se reclamen en materia penal violaciones al artfculo

22 Constitucional,
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~los Tribnnales Co!egiados

Recurso contra resa]uciones,en materia de amparo dictadas por

01rcuito.

é)' cuando decidan sobr 14na11dad de una ley

b}  cuando establezcan d a 1nterpretac16n de un
precepto constltucionu e

Cuando haya contradiccid(h ,esis sostenidas por los

Tribupales Colegiados de Cir uito para resolver 1a que debe

prevalecer

Competencia de la Suprema Corte de Justicia actuando en Pleno:

1.

Cuando haya contradiccidn entre las Salas de la Corte para

resolver qué tesis es la que dabe prevalecer,

Competencia de los Tribunales Colegfades de Circuite:

1.

Amparos directos contra sentencias definftivas o laudos,
cuando se funden en violaciones sustanciales cometidas du-
rante la secuela del procedimiento.

Amparos contra sentencias en materia civil o penal, respacto
de las que no proceda el recurso de apelacidn, cualesquiera
que sean las violaciones alegadas.

Recurso de revisién contra las resoluciones en amparo, dice
tadas por Jos Jueces de Distrito, fuera de los cases de com-

petencia de ta Suprema Corte de Justicia.

Conpetencia de los Jueces de Distrito:

1.

Amparos indirectos contra actos en juicio, fuera de juicieo o

después de conclufdo, o que afecten a personas extrafias al
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jujcio. contra leyes y'tontra acto de autoridad administrativa.

A pésaf_déﬁ]é (tétmjn ,ﬁé] dictamen, las facultades de competen-

 c|a por’ materi' para: efiébnbcimientu de los asuntos del Pleno de la

~' Suprema Corte de'Justicia. tuvieron mayor amplitud, pero, para los

:efectos de'este trabajo. 1o conducente al tema de contradiccién de
.'~tests quedd en el sentido del proyecto, esto es: serdn del conoci-
) miento de la Sala respectiva las contradicciones gue existan entre
tesisrde ios Trfbunales Colegiados de Circuito y serdn del conoci-
‘ﬁiéntﬁ'del Plenode Ya Suprema Corte de Justicia las contradfcciones

de tesis entre las Salas de la misma Suprema Corte.

“En 12 misma reforma de 1950 en la que, como hemos visto, se llevd
a'cabu la redistribucién de materias en las diversas fracciones del
artfculo 107 Constitucional y su respectiva reglamentacidén en la
Ley de Amparo; previamente a estas modificaciones (aunque la publi-
cacién haya sido simultdnea) surgif la creacidn de tos Tribunales
Colegiados de Circuito. Ambas modificaciones {redistribucidn de
materias y creacion de los mencionados Tribunales), como una solu-
ci6n al rezago que habfa en la Suprema Corte y a la necesidad de
auxiliar 2 la misma con nuevos elementos, redistribuyendo 1a carga
que pesaba sobre ella en sy totalided. Como consecuencia de lo
anterfor, y previendo las contradicciones entre los diversos Tri-
bunales Colegiados en el ejerctcio de sus funciones, surgid también
Ja fraceidn X111 del artfculo 107, en Ja misma multicitada reforma
de 1950, fijdndose las reglas especificas para las contradicciones

de tesis en el artfculo 195 bis de 1a Ley de Amparc.
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Ahora bien, de las: anteriores reformas tenemas que los Tribunales

Colegiados de Circu1to. en la mater1a de su competencia. dirgn la

‘altima palabra, pues al ser exclus{Va de el!os, ni la Corte en
Pleno, ni las Salas, tendr&n conoc1m1ento. En esta reforma, la
fraccién IX del artfculo 107 const1tuciona1 1nd1caba la pauta

siquiente:

Artfculo 107, fracci6n IX: "Las resoluciones que en materia de

Amparo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, no_admiten

recurso alguno, a menos que decidan sobre la constitucionalidad de
una ley o establezcan Va interpretacién directamente de un precepto
de 1a Constituciénm caso en que serdn recurribles ante la Suprema
Corte de Justicia, limitdndose 1a materia del recurso exclusiva-
mente a la decisién de Vas cuestiones propiamente constitucionales,
La resoluci{dén del Tribunal Colegiado de Circuito no serd recurrible
cuando se funde en la jurisprudencia que haya establecido 1a Supre-
ma Corte de Justicia sobre l1a constitucionalidad de una ley o la

interpretacidn directamente de un precepto de la Constitucién",

La realidad mostraba to que era de esperarse con la creacidn de
los Tribunales Colegiados y la facultad que se les otorgaba en el
conocimiento de su materia exclusiva: que de haber pluralidad de
Tribunales Colegiados de Circuito, habrfa necesariamente plurali-
dad de criterios, dando lugar en muchas ocasiones a que hubiera
tesis contradictorias. Pero, la jurisprudencia requerfa y requiere
de un criterio de uniformidad y, acertadamente, desde entonces,

1950, se previd un sistema para resolver dichas contradicciones:

el sistema que nos daba 1a fraccidn X111 del artfculo 107 Consti~-
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“tucional..... "S{ los Tr1buna1es Colegiados de C1rcuito sustentan

tesis contradictorias enﬁ

oéljuicios'de amparo materia de su com-

ema Corte de Justicia, el Procu-

petencia, los m1n1strns de
rador Genera] de ; 11 éllos tr1bunales, podrdn. denun-

ciar la contradicci te Ta Sa]a que corresponda, a fin de que

decida cual e 'tesis que ‘debe prevalecer. Cuando Tas Salas de
la Suprema Corte de Just1c1a sustenten tesis contradictorias en
los_juicios:de‘amparo materia de su competencia, cualquiera de
esas Salas o:-el Procurador General de la Repiblica, podrdn denun-

‘ cfar la contradicc16n ante 1a misma Suprema Corte de Justicia, -

quien dec1d1ra funcionando en Pleno qué tesis debe observarse.

) ‘Tantn en este caso como en el anterior, la resolucidn que se dicte

: .;'sgra ;Q]o‘para el efecto de la fijacidn de la Jurisprudencia y no

“‘LéfectarS'las éituaciones jurfdicas concretas derivadas de las sen-

”‘}xencias contradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas”,

s1stema es el mismo que ha llegado a nuestros dfas, sin haber

‘fsuf do modificacidn substancial en nuestra Carta Magna.

ente ala reforma constitucional de los artfculos 94 y

v107 fracc16n XIII. como previamente 1o anotaba, se lleva a cabo

,fla de’ 1os artfculos correspondientes en la Ley de Amparo, en jgual

b'lfecha (diciembre de 1950).

~ E1 artfculo 195 de la Ley, nos da el mismo mecanismo marcado ya por
la Constitucidn para los casos de contradiccidn de tesis: en el .
.caso de las contradicciones de lo¢s Tribunales Colegiados, éstos,

los. ministros de l1a Suprema Corte o el Procurador General de la
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Repiblica, pueden hacer 1a denuncia de ellas ante la Sala corres-
pondiente y afiade ...."la resolucién que en estos casos pronuncie
l1a Sala constituird tesis Jurisprudencia1 obligatoria pudiendo

modificarse por la propia Sala®,

La ley secundarfa no dice cémo podrfa avocarse 1a Sala nuevamente
al conocimiento de una tesis que ya hubiera definido los casos de
contradiccién y ser, por lo tanto, una tesis ya definida; esto es,
no sefiala cémo pudiera modificarse dicho criterio; pero, recono-
ciendo el mismo artfculo 195 la facultad para hacer 1a denuncia a
diversos 6rganos, debe entenderse que esos mismos drganos estaban
facultados para denunciar 1a necesidad de la modificacidén, pues

sé1o asf tiene sentido 1a parte final de dicho artfculo.

Exactamente igual es el mecanismo en el caso de Jurisprudencia
contradictoria entre las Salas, s6lo que aquf es el Pleno quien
resolverd “"pudiendo (la resolucifn) modificarse por el mismo

Pleno* {artfculo 195 bis},

Cabe hacer nuevamente el comentario, de que, al igual que en e}
artfeulo anterior, esto es todo 1o que dice la ley: que 1a juris-
prudencia surgida de contradicciones de tesis entre las Salas,
puede modificarse por el mismo Pleno pero no indica la manera de

1levar a cabo la modificacién,

A su vez, el artfculo 194, nos daba la manera para modificar y

para interrumpir Ya jurisprudencia: (jurisprudencia no nacida de
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contradicciones de tesis) P... La jurisprudencia se interrumpe

dejando de tener caréqt 'bliq’t rio s1empre que se pronuncie
asuntos del p1eﬁo;
modificacidn sirt
expresen las razo

debersn referirse ,“‘

ta jurisprudenéia que se modifica debiendo observarse, ademds ,

los requisttos sehalados para su 1nstitucidn"

El sistema de esta reforma de 1950, es mucho mds completo que el
de la ley anterior de 1936, se habla de contradiccidn, de inte-
rrupcién y de modificacidn, en esta Gltima se agregan, amén &e

las razones para variaria, los requisitos para formar la juris-
prudencia, lo que equivale a la repeticidn de las cinco tesis en

jgual sentido nuevamente,

Con estas reformas se crean, por decirlo asf, dos tipos de juris-
prudencia: la formada tradicionalmente con cinco tesis en igual
sentido no interrumpidas por otra en contrario y la formada por
un solo fallo, en una sola sesifn, ya del Pleno o de ta Sala,

para resolver una contradiccidn de tesis.

En 1968 (3 de enero de 1968, Diaric Oficial de 30 de abril de

1968), una nueva reforma perfecciona el sistema y sobresale en
ello el artfculo 195 bis de 1a ley de amparo de dicho afio: @ste
alude nuevamente a la contradiccidn de tesis de los Tribunales

Colegiades, indica quien puede denunciar 1a contradiccién, agre-
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gando a los sujetos anteriormente dichos en la ley de 1950, a:
"las partes que intervinieron en los juicios motive de la con-
tradiccidn", ¥, 1o mds importante, agrega en la parte final de

su primer p;rrafo:‘_‘

... Sin ehbérgb,i@dénd@\élgaanr1Euna1 Colegiadé‘dg‘01§chitq‘
estime, conVQfsEa'dé‘qﬁ caso_contretp} que hay‘faznnék inves
para dejar de sustentar las tesis,'lds:dara a conocer a‘]as

salas que hayan deéidiﬂo las contradic;iones y establecido las

tesis, para que las ratifiquen o no",

Con esto, habfa una puerta, un camino para que aquélla jurispru-
dencia materfia exclusiva de Colegiados que habfa sido resuelta
(por tratarse de una contradiccién de tesis) en un solo fallo,
pudiera, si llegara el caso, volver a revisarse y no quedarse

inmutable para siempre.

En 1979 (31 de diciembre de 1979, Diario Ofjcial de 7 de enero

de 1980), en que hubo nuevas reformas, se suprime este pédrrafo
y, no obstante haber vuelto a hacerse reformas a la ley en 1983

(29 _de diciembre de 1983, Diario Offcial de 16 de enero de 1984),

nadie advierte la falta de este p&rrafo llegando hasta nuestros
dfas los mismos sistemas de formacién, modificacidn e interrup-
cién de Jurisprudencia que hace 35 aflos (1950), pero sin la puerta
para modificar la jurisprudencia fruto de contradiccién de tesis

de los Tribunales Colegfados que se establecfa en 1968,

para la modificacién de 1a jurisprudencia formada por 1a contra-
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diccibn de tesis de las Salas. sf qued6 un mecanismo. aunque no

se encuentre éste'd de Jurisprudencia come en
glﬁqapftulo de recursos
f&vés del mecanismo
pftulo i}ﬂe dsta tesis, al cual
e@éhdifse que las Salas
5oiyé} una revisién, tienen

é;[a Suprema Corte, las

uriﬁﬁrudencia establecida para

‘ u‘caso ratif1cando o modificande la

- Jurisprudencia. en vista-de ’as razones expuestas por las Satlas,
Esto es. se faculta a1 6rgano 1nferior(a quien corresponde resolver
un caso sobre el cual exista jurisprudencia establecida por el
6rgano superior) a ﬁo aplicarla si considera que existen razones
4graves para dejarlo de hacer y someter nuevam:nte a la considera-
cién del Pleno (6rgano superior) el caso, para ratificar o modifi
car su posicidgn, La falta de ese camino podrfa conducir a que hu-
biera jurisprudencia que quedara estdtica y no cumpliera la funcidn
que debe tener de fuente del derecho, de adecuacién de las normas
a la realidad cambiante, pues, a manera de ejemplo, se cita mds
adelante una resolucién de contradiccién de tesis entre los Tribu-

" nales Colegfados, en la que da una solucién que, sin esperanza de
poder volver a revisarse por quien puede modificarla (pues una vez
solucionado el conflicto, ya no serfa materia de la competencia de
las Salas), y acarrearfa consecuencias que diffcilmente pudieron

haberse previsto al emitirse un solo fallo definitivo.
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Se presenta aquf una disyunti#a: o se‘adopta‘1aktesis de que la
reforma de 1979 suprimi{é el mecanismo de la ley apterfor {1968)

¥y podrfa entonces causarse la estatificacién de 1a jurisprudencia
que resuelve una contradiccién, o bien se interpreta que puede
aplfcarse la derogacidn que mfs adelante se explicard, Indepen-
dientemente de inclinarnos 2 upa u otra solucién, es de advertirse,
desde este momento, que serfa conveniente que nuestra ley fuera

mis clara al respecto.

2. SISTEMA ACTUAL DE JURISPRUDENCIA PARA LA RESOLUCION DE
TESIS CONTRADICTORIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS.

La exposicidn hecha en &l nimero anterior, ha 1levado a un
punto en que debemos ver cual es el actual sistema (en base a la
ditima reforma a la Ley de Amparo de diciembre de 19B3) para la
resolucién de tesis'contradictor1as entre los Tribunales Colegia-
dos. Este sistema lo encontramos en el artfculo 107 fraccién XIII
de la Constitucidn y en el artfculo 195 bis de la Ley de Amparao,

tos que a la Tetra indican:

"Artfculo 107 fraccidn X1Il Constitucional: Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los Jui-
cfos de amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, e) Procurador General de la Repibliica, Tos mencionados
Tribunales o las partes que intervinieron en los juicios en que
dichas tesis fueron sustentadas, podrdn denunciar la contradiccién
ante 1a Sala que corresponda a fin de que decida cudl tesis debe

prevalecer,
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Cuando las Sé\as‘ﬂélIé(Sﬁﬁ§§m6 Corte de “us£1dia'sustenten tesis

torte‘en los '€a50% a que se refieren los dos pdrrafos anteriores,
"sﬁloltendré,el efecto de fijar jurisprudencia y no afectard las
Sifhadiqﬁes jurfdicas concretas derivadas de las sentencias dic-

tadas en los Juicios en que hubiese ocurrido 1a contradiccidén".

"Artfculo 195 bis de la Ley de Amparo: Cuanda los Tribunales Co-
legiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los jui-
cios de amparo materia de su competencia, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de 1a Repdblica,
los mencionados Tribunales, o las partes que intervinieron en los
juicios, en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrédn de-
nunciar 1a contradicci6n ante la sala correspondiente de la Suprema
Corte de Justicia, 1a que decidird qué tesis debe prevalecer, E)
Procurador General de la Repiblica, por sf o por conducto del agente
que al efecto designe, podrd, si 1o estima pertinente, exponer su

parecer dentro del plazo de diez dfas.

La resotucién que se dicte no afectard las situaciones jurfdicas -



concretas derivadas de las sentencias contradictorias en Ios Jui-.

cios en que fueron pronunciadas“»

De este artfcul
t1 Limitacidn de

denivamds.fas 1guientes caracterfsticas‘,‘f
} ancqmgqte
Gene;sf'dé
intervinieru en los duicios.‘ AT
 2" Insegurtdad e 1ncertidumbre en el conocimiento de criterio

jurisprudencial. mientras 1a denuncia no sea hecha del cono-
cimfento.de 1a sala y sea resuelta por la misma,

3. Fijecidn de 12 Jurisprudencia con un solo fallo,

3. CRITICA AL SISTEMA ACTUAL DE JURISPRUDENCIA PARA LA RESO-
LUCION DE TESIS COMTRADICTQRIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIA
DOS. POSIBLE SOLUCION.

Respecto a la primera caracterfstica: la limitacidn de
personas que pueden denunciar la contradicci6n, es correcto que
puedan hacerlo dichas autoridades y partes (los Ministros de la

Suprema Corte, el Procurador General de la Repdblica, Tos mismos

Tribunales que sustentan las tesis contradictorias y las partes que

intervinieron en los juicios) pero, una vez conclufdo el juicio

{pueden tener interés las partes que o bien ya ganaron -y entonces

mejorar ya no tocar el asunto- o bien ya perdieron -y no tienen in-

terés en perder mds tiempo-...?. Por otro lado, en cuanto al Procu-

rador General de la Repiblica, {tendrfa tiempo para buscar tesis

contradictorias?... En cuanto a Tos Ministros,

103.
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quienes con- mayor facilidad podrin encontrar las tesis a 1as que

nos estamus refiriendo./es 1ndudab|e que son e1\os las personas

Respecto de la segunda caractertsftaa:i]é‘inséguridad e {ncerti-
dumbre en el conocimiento del criterioAjurisprudencial {misma que
estd fntimamente l1igada a la anterior caracterfstica) todo ciuda-
dano, como se mencion6, necesita una definicidn clara que le dé
sequridad para saber cémo actuar en un momento dado; los particula
res, los abogados, necesitan antes, y no después, conocer la de -
finicién de criterio en el momento en que se advierte la dualidad
de sentides en las tesis., La norma jurisprudencial debe fijar un
sentido objetivo, general, que pueda conocerse previamente a ini -
ciar cualquier Juicio. Si un particular advierte una contradiccidn,
ino puede tener el dereche a pedir que se defina el criterico de la
Suprema Corte y a hacer la denuncia de contradiccién?, ldebe espe-
rar a que algin Ministro o el tribunal que conocié del asunto, o
el Procurador {todos ellos saturados de trabajo) adviertan la con-
tradiccidén o la denuncia?, o bien, ltomar el riesgo por falta de

certidumbre y seguridad?.
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A este respecto, en la qltima’REunidn flacional de Magistrados de
Circuito, de octubre de 1984, se presentaron dos ponencias: una,
del Magistrado Guillermo Velasco Félix en que propone la creacién
de una comisi6n nacional permanente, para detectar y denunicar

las tesis contradictorias que sustenten los Tribunales Colegiados
de Circuito de la Repdblica, y otra del Magistrado José Joaquin
Herrera Zamo:a exhortando 2 1a denuncia de contradiccién de tesis.
Pero ninguna de las dos, plantea solucidn al probiema que se pro-

pone.

Actualmente asciende a veintiocho el ndmero de Tribunales Colegia-
dos en dieciséis circuitos en 1a Repdblica Mexicana, si el aumento
de Tribunales que crearon jurisprudencia ha provocado 1a diversidad
de criterios y con ello la inseguridad jurfdica de abogades, 1iti-
gantes y piblico en general, es un problema que debe abordarse y

es evidente que con los actuales sistemas de computacién podrfa sgo

lucionarse en beneficio de toda l1a poblacién.

En cuanto a la tercera caracterfstica, la referente a 1a fijacidn
de 1a jurisprudencia con un solo fallo, es pertinente hacer los sji
gufentes comentarios: Los Tribunales Colegiados son todos integra-
dos de 1a misma manera y cada uno con la misma categorfa que el
otro, Seguramente que cada uno de ellos al sostener sus tesis y -
aidn al fincar jurisprudencia, tienen argumentos valiosos en un sen
tido o en otro. Para fincar jurisprudencia necesitamos de cinco -
ejecutorias, de cinco oportunidades de reflexién que, al no venir
otra en sentido contrario, fijaran un criterio. Aquf, como decfa
también en el capftulo anterfor, con un solo falle del érgano su-

perior, con una sola



reflexfﬁn se refuerza para unl1ad6; péra el otro se borra lo que
¢con tanto trabajo se habfa logrado. Y no serfa esto tan grave si
pudiera haber, como antes (antes de>]a féfﬁrma de 1979}, un camino,
una esperanza de poder volver a reflexiﬁnar en caso necesario (por
cambio de circunstancias, por evolucisn de las instituciones, por
cualquier motive que se considerara de gravedad) pero, como es ma-

teria de la cual sélo son competentes los Colegiados, una vez re -

suelta la contrad{cctﬁn. éstos tendrdn la obligacién, simple y 1la
namente, de aplicar la jurisprudencia definida por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, es una sola resoluci6n. Bien o mal re -
sulta; Justa o injusta, deberdn aplicarla y quedard inamovible por
. que no se establece un procedimiento para modificarla o dejarla de
aplicar, como se establecfa en 1968. Esta posicidn tajante es aqug
Tla a la cual se darfa Tugar st la ley vigente se interpretara en
el sentido de que el legislador no hubiera previsto una solucién
al caso que comentamos. La contradicci6n existe, se define en un
fallo (de la Sala en caso de 1os Colegiados, del Pleno en caso de
las Salas), la establecida por el Pleno para Ta contradiccidén de
Salas tiene solucién a través del artfculo 84 de la Ley de Amparo.
La establecida por las Salas, no tienc otro camino, sélo existe la
obligacién de aplicarla y la Suprema Corte no vuelve a tomar cono-
cimiento de la contradiccién ya resuelta pues no es materia de ella
sino que es materia exclusiva de Colegiados.
Es aquf, en este punto, en el que me permito sostener que no puede

quedarse sin solucidén este problema, El sisw

106.
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tema de 1968 al respecto era mejor. "Si los Colegiados estimaban.
que no debfan aplicar la tesis (resultante de Ia definicidn de :
una contradiccién de tesis entre ellos) con vista de un caso con

creto, por mediar razones graves para dejar de sustentar la tesis,

la podfan dar a _conocer a la Sala correspondiente para que la ra-

tificara o no". (Artfculo 195-bis de la Ley de Amparo de 3 de -
enero de 1968).

No hubo razén para privar.-a la jurisprudenc1a. nacido de contra-
diccidn de tesis. de los COlegiados,de una revisidn que en el caso

: analogo se. otorga a Ia jurisprudencia de contradiccion de tesis de

e’ una omisidn del-legislador de- 1978 o si fue otra

,su fntencidn e1 caso es que no hubo consideracidn alguna para su-

{primir dicha posib1|idad y en la Gltima peuni6n de Magistrados ya

fcitada.ihubg tres ponencias sobre contradiccién de tesis: dos exhor
’,féddb‘ngU denuncia (mencionadas ya anteriornente); la tercera -
aﬁ1ﬁréﬁao el artfculo 192 de la Ley de Amparo que en las reformas
'de41984 establece jurisprudencia obljgatoria "las tesis que dilu-
ciden - las contradicciones de sentencias de salas“, no dice nada
de 1a obligatoriedad de la resolucién de sentencias que diluciden
las contradicciones entre Tribunales Colegiados, siendo que 1la
misma norma constitucfonal (artfculo 107 fraccidn XIII) regula
ambas contradicciones. Se asoma claramente la omisidn en el artfcu
1o 192 de la Ley de Amparo y se propone en dicha ponencia, que el
artfculo citado establezca expresamente el cardcter obligatorio de
la jurisprudencia en comegi%. Ninguna de estas tres ponencias, ni

ninguna otra en el Congreso, adviertieron el problema que presento.
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Pudiera pensarse que eI 1egislador huhiera querido suprimir tal
_solucidn ¥ que aceptara e\ que'se hubfera cerrado el: camino a

una revisiﬂn, permitie

una !niéiativa

‘<ra de Senadores,

encre las consideraciones en que se apoya’1a infeiativa respecto
de las artfculos que nos interesan an este. trabajo, tenemos:
*...se propone lta reforma de los artfculos 195 y 195 bis, en -
cuanio a la obligacién que se impone al Procurador General de la
Répdblica para'que exponga su parecer por sT 0 por conducto del
agente que designe, cuando las denuncias de contradiccién de
tesis entre ltas Salas de la Suprema Corte o S?tre los Tribunales

Colegiados no hubieren sido formuladas por &1...”

En él Piario de los Debates de 22 de diciembre de g;;ﬂ en el Dic-
tamen de Primera Lectura, no existe ninguna alusién a los artfcu-
las 195 y 195 bis. En el Diario de los Debates de 26 de diciembre
de 19532 encontramos el Dictamen de Segunda Lectura, en ol cual

tampoco se hace referencia alguna a tos mencionados artfcu --
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Tos. En sumas en. esta reforma. el legis)ador no.. @pffc€; en“éﬁso-l

olkcidn, se requerfa de

'1nvestigar Ios motfvosvde _aclarar algunos térmi-

legis]ador y.d

“nos. Visto que e1 legislador no manifestd motivo alguno, toca ahora
aclarar algunos términos. éstos, se refieren al dmbito temporal de
validez de las normas jurfdicas. Sabemos gque ®a vigencia de una
'1ey puede ser determinada {si Ta propia ley indica la duracifn de
su vigencfa) o indeterminada {cuando no ha fijado el término de su
duracifn). La vigencia temporal de una norma indetermimrada -como

es el caso del artfculo 195 bis de la Ley de Amparo de 1968-
termina cuando 8sta es abrogada o derogada por otra ley posterior.
El diccionario Escriche nos d}ce “La abrogacidn de la ley se dife-
rencia de la derogacién, en que aquélla consiste en la abolicidn

o anulacién total de la ley y ésta en la abolicidn o anulacidn de
sélo una parte de ella", continda diciendo: “La abrogacidn es expresa
o tdcita: es expresia cuando una nueva ley revoca formalmente 1a

antigua; es tdcita cuando la nueva ley contiene disposiciones con-
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trarias a la ley anterior sin decir que la revoca ... ¢ cuando

se ha establecido una costumbre contraria a la ley o cuando &s5ta

ha_cafdo en desuso".

tQué es lo que sucedid cuando en 1979 {Diario Oficial de 7 de
enero de 1980) al. reformafse 1 artfeulo 195 bis de Ta Ley de

Anparo se omite- la a1tima parte de1 prfmer pdrrafo?. Esta parte

es Ta que se refer ﬂsin embargo. cuando algdn Tribunal Cole-

giado ‘de” c1rcu1to estime. con vista de un caso concreto que hay
“razopgg grgves para dejar de sustentar las tesis. las dard a cono-
L cerfi'fhé Salas que hayan decidido las contradicciones y estable-

cido las tesis para que las ratifiquen o no".

E1 artfculo no fue abolido en su totalidad, por lo que no hubo
abrogacidn. Yampoco se trata de derogacidn, técnicamente hablando,
ya que derogaci6n expresa la habrfa si la nueva ley citara expre-
samente a la parte de la ley antigua para declararla invdlida
-¢05a que no suceda- y derogacién t&cita Ta habrfa si la nueva

ley contuviera disposiciones que se opusieran parcialmente a la

ley anterior -lo que tampoco sucede-.

De acuerdo con la doctrina la derogacidn o abrogaci6n tdcitas re-
quieren que la nueva Tey contenga disposiciones contrarias a la

ley anterior, o que se establezca una costumbre contraria, 1o que

no sucede en nuestro problema, pues persiste el caso andlogo de las
resoluciones a las contradicciones de tesfs de las salas que se
resuetven a través del artfculo 84 de la Ley de Amparo cuando la

sala a quien se ha sometido el conocimiento del recurso de revisida,
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puede dejar, por mediar razones graves, de aplicar la Jurisprul
dencia estab]ecida. sometiendo a la consideracidn del. P1eno el

‘caso para que ratifique 0°no esa Jur{sprudencia."'”

16 .laindicarfa pérdida de vigencia?; &indica-

,rfa, entonces; derogncian?. si asf fuera. no habrfa solucién para
‘el‘problema que comentamos y no podrfamos aplicar la tesis que
sustento; pero, si 1a supresién se debiera a una omisidn {nvolun-
taria del legislador (ya que sostiene el mecanismo semejante para
salas-pleno y no menciona motivo alguno en sus consideraciones
para suprimir el pdrrafo en cvestién) bien pudiera aplicarse (ya
que no hay oposicién de la nueva ley, ni costumbre contraria, ni

perjuicio alguno} supletoriamente, la ley anterior,
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Ta Ley de Amparo de i956 (refﬁrméiq

20. Se derogan Tos artfculos Ji.i, todasilas demds disposi-

ciones que se opongan al presente:Decreto”: Simplemente encontra-

mos una supresién parcial a una norma.:Sin embarge, acusdndose la

falta de técntca del autéflde;Tq: eforma y al ser &sta poco satis~

factoria {por no establecer con sh fenta claridad el camino a
seguir) es preferible, én tales condiciones, buscar una solucién
y no negarla por razenes de interpretacidn estricta, en el caso,

discutibles,

¥Diario Oficial de 1a federacidn de 7 de enero de 1980. Reformas a 1a Ley de
Ampara,

Artfculos Transitorios:

ARTICULO PRIMERO.- E1 presente decreto entrard en vigor el dfa siguiente de su
publicacidn en el “Biario Oficial" de la Federacidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Los amparos en revisién sobre inconstitucionalidad de leyes
de los Estados que actualmente corresponden a la competencia del Tribunal Pleno,
y que conforme 2 estas reformas pasardn al conocimiento de Tas salas numerarias,
quedardn en poder de los seflores Hinistros ponentes, quienes presentardn el pro-
yecto de resolucidn correspondiente a 13 sala de su adscripcidn. Los amparos de
nuevo ingreso se distribuirdn entre las Salas, conforme al turnc que lleve al
efecto 1a Presidencia,

ARTICULO TERCERD.- Se faculta a la Suprema Corte de Justicia de la MHacidn para
dictar las medidas necesarias a fin de dar cumplimiento y efectividad a las pre-
sentes reformas,

México, D.F., a 29 de diciembre de 1979.- Humberto A. Lugo Gil, 5.P.- Ignacio
Vdzquez Torres, D.P.- Rafael A, Tristdn Lépez, 5.A.- José Murat, D.S.- Ribricas.
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As{ pues. ‘en aquéllo en que no se contraponga ni se perjudique a

1a nueva ley. puede aplicarse supletoriament que reg{a en la -

ley anterior: en'el sentido de que los propios Tribunales Cole-

giados pudieran denunciar la necesidad de ne: ap]icar 1a durispru-

~dencia establecida y someter al drgano superiori(salas de 1a Su-

“prema Corte) la consideracidn del caso para ‘que rat{fique o modi-

'fique su pos{cién.,Serfa este un camino para vue la Jurisprudencia
estahlecida respecto de contradicciones entre ‘Colegiados, no quedara
fnmévil para siempre y siguiera conpliendo con su funcidén dindmica

Cde’ fuente de Derecho.

A guisa de ejemplo, en corroborac1§n de {0 anterfor, se muestra en
el préximo capftulo un caso prdctico tomado del Informe de la -
Suprema Corte del afic de 1984, en el que se hacen patentes las -
consecuencias que acarrearfa la congelacidn de este tipo de reso-

luciones.
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I11. CASO PRACTICO.:

1. EJEMPLO DE UNA RESOLUCION A UHA DENUNCIA DE CONTRADICCION

© DE TESIS RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARAHTIAS
-0 DEL RECURSO DE REVOCACION CONTRA EL DESECHAMIENTO DE LA
*. APELACTION EH MATERIA MERCANTIL.

" Enel informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de
a Hacién, por su Presidente, al term{nar el afio de 1984, se en-

cuentra publicado el siguiente criterio:

-"APELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE,
EROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS (CONTRADICCION DE TESIS).-

. 51 esta Tercera Sala sustenta jurisprudencia en el sentido de que
ios‘recursos de denegada apelacién y de queja por denegada apela-
cién, son improcedentes en los juicios mercantiles por no estar
regulados por el Cédigo de la Materia, ni se puede aplicar al
respecto supletoriamente la ley comin que los establece, por ser
el Cédigo de Comercio un Ordenamiento especial, que se estima
privilegiado entre cuyos propdsites figura el de la celeridad de
los juicios mercantiles, simplificando trdnites y limitando o
suprimiendo recursos, se colige que el recurso de revocacién
contenido en el artfculo 1334 del C6digo de Comercio, también

es improcedente para {mpugnar el auto que deseche el recurso de
apelacién, pues al no haber regulado el legislador el recurso

de denegada apelacidn ni establecido el de queja, claramente se
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pone de relieve que su intencién fue l1a de suprimir en el COdigo

de Comercio la procedencia de recurso ordinario alguno contra el
desechamiento de una apelaci6n. De lo anterior resulta que en el
supuesto de admitir la procedencia del recurso de revocacién,
implicarfa la creacién de un nuevo recurso, es decir el de "revo-
cacidn por denegada apelacién", desconocido en nuestro sistema
Jurfdico, tanto en materia del procedimiento civil como del mer-
cantil, Ademds, cabe precisar que no puede hacerse valer un recurso
en contra del auto que desecha otro, si no estd expresamente re-
gulado en la ley para el caso concreto. En las relacionadas con-
diciones, al no existir recurso ordinario alguno o medio de defensa
legal, en el Cédigo de Comercio mediante el cual pueda revocarse,
modificarse o nulificarse el auto que desecha la apelacifn en ma-
teria mercantil, el juicio de amparo es procedente para combatirio,
por 1o que se impone decidir que de las tesis examinadas debe pre-
valecer 1a sustentada por el Primero y Segundo Tribunales Colegia-

dos en Materia Civil del Primer Circuito".

"Denuncia de contradiccién de tesis 5/83.- Formulada por el seior
Ministro J. Ramén Palacios Vargas.- Tesis sustentadas por el Tri-
bunal Colegiado del Sexto Circuito y Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y el Primero y Segundo Tribuna-
les Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito.- 7 de junio
de 1984.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Gloria Leén Orantes.-

Secretario: Marco Antonio Rivera Corella".



“Nota:
La presente ejecutoria constituye juiisprudenc1a con un solo

fallo, de acuerdo con el art{culo 107, fraccidn X111, de la

Constitucldn Po1ftica de los Estados Unidos Hexicanos“'

La denuﬁciélfuéﬁﬁéc of‘elrséﬂdr'Min!stro,J. Ramén Palacios
Vargas, en los sigu entés términog "Vengo 2. denunciar la posible
contrad1cc16n de tes{s sustentadas por el Tribunal Colegiado del
Sexto c1rcuito de Amparo. con residencia en la ciudad de Puebla

y Tercer.Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Civil
con asfento en el Distrito Federal, en contra de 1o sostenido

pof el Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Primer Cir-
cuito en Materia Civil, también con residencia en el Distrito
Federal, referentes a 1a procedencia del recurso de revocacién
cuando se desecha una apelacién en materia mercantil, a fin de

que la Tercera Sala de este Alto Tribunal decida qué tesis debe

prevalecer’,

La Tercera Sala, inteqgrada por los seiores Ministros Gloris Lebn
Orantes, Mariano Azuela Giitrdn, Jorge Olivera Toro, Erneste Dfaz
Infante y J. Ramén Palacios Vargas, acordS el 7 de junio de 1984,
por unaninidad de cuatro votos (el Ministro Mariano Azuela no

voté por estar ausente) la tesis transcrita.

Antes de analizar las razones que para establecer sus tesis tu-
vieron unos y otros Tribunales, resuita pertinente hacer algunos

comentarios previos:
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S (3)
La apelacién, en opinién del 1icenciado Rafael De Pina. "es el

mds importante de 105 recursus udicia]es ord{nar{os mediante

dicay ”El,pecﬁ

unq resolucién ante el juzgador

T ad quem. ant quien interpone elurecurso correspondiente. si

éste Te es desechad 1ndeb1damente. tiene ella la facultad de
hacer va]er el recurSQ'de-denegada apelacién, si el recurso se

encuentra previsto'por ]a'1Ey.

E1 maestro Pallares da la siguiente definicidn para el recurso
de denegada apelacidn: "es el recurso que interpone la parte
que ha apelado de una resoluci6n cuando el juez rechaza el re-

curso. Actualmente estd sustitufdo por el de queja".

Ahora bien, el Cddigo de Procedimientos Civiles de 1884 esta-
blecfa en su artfculo 689 que procedia el recurso de denegada

apelacién contra el auto que desechaba la apelaci6n.

De esta manera en el procedimiento civil -lato sensu- se esta-
blecfa el recurso de denegada apelacién, y ese procedimiento

civil lato sensu, abarca el procedimiento mercantil, por 1o que

19,



120,

no es de extraﬁarse que posteriormente e]iCGd{gb‘de'Comercio de
1889 (que adn:es'él i dos '

e b1ece"el.recurso de queja. E1 artfculo 723 del ordenam1ento c1-

tado indica: "E1l recurso de queja tiene lugar: ..... IIl Contra

Ta denegacién de apelaci6n".

Fue a rafz de este cambio cuando surge la duda sobre la proceden-
cia del recurso de denegada apelacidén en materia mercantil. De
1884 a 1932, fueron 48 afos, casi medio siglo, en que sin problemas
ni lugar a dudas se aplicaba supletoriamente &1 C46digo de Procedi-
mientos Civiles que regulaba la denegada apelacién, tanto en mate-
ria civil como en materia mercantil. Si el C6digo de Comercio de
1889, en sus capftulos XXIII al XxvI del Tftulo Primerc, no men-
cionaba expresamente el recurso de denegada apelacidén, en cambio
s lo admitfa a través del Capftulo V del mismo Tftulo denominado
"De las términos judiciales", aludiendo al recurso en mencién, en
los siguientes términos: Artfculo 1077 “Serdn improrrogables los

términos sedalados... VIII.- Para interponer el recurso de dene-



gada apelacién y casaciGn.,IX - Para presentarse en el Tribunal
Superior a continuar 1os recursos de apelacidn. casacién y los
denegatorios de éstos"{aEste artfculo,'junto con el 1051 del

mismo Cddigo de Comercio que establece "Elkbrocgdimienfo mer-
cantil, preferente a todos es e1 ‘convencional. A‘fé1ta de con-

venio expreso de las’ partes 1nteresadas se observardn las dis-

posiciones de este Ltbbo'y en defecto de éstas o de convenio,

se aplicard la 1ey de procedimientos local respectiva",

Era asf como se vefa coh natufalidad la interpasicidn del recurso

de denegada apeiac16n'bﬁévisto en la léy'1oca1, supletoria de las

disposiciones no éohtediddé en el‘prqpio C6digo de Comercio. Es
de advertfrse que'aéiuélmente'hay muchos Cédigos de Procedimien-
tos Civiles de los Estadhs;ﬁue entré sus normas adn conservan el
recurso de denegada apelacién, entre ellos tenemos los de los

estados de Campeche, Chihuahuva, Estado de México, Guanajuato,

Nuevo Le&n, Puebla, Tlaxcala y Yucatdn, estados en los cuales no
habrfa inconveniente para que se observara lo mismo que regfa en
1884 y que se observé en e) Distrito Federal bajo el imperic del
C6digo Adjetivo Civil del afio arriba citado, admitiendo la dene-

gada apelacifn reguiada de acuerdo a la ley local hasta 1932,

Con la duda, provocada por la reforma de 1932, surgen diferentes

criterios y la jurisprudencia al respecto, en los estados cuyas

legislaciones adjetivas locales suprimieron la denegada apelacién

siguiendo el ejemplo del Cddigo de Procedimientos Civiles del -

Distrito Federa] de 1932, ha sido oscilante en diversos sentidos.
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En efecto, se sostuvo:

a) £ criterio de gue adn cuando no estaba reglamentado dicho
: recurso en 1a Ley Mercantil, era procedente si el procedi-
m1entn'comﬂﬁ'lo establecfa. con apoyo en el artfculo 1051 del
C6digo de Comercio, 1o que se desprende del contenido de l1a te-
sis jurisprudenciaf nimero 272, visible a fojas 508 y 509 del
apéndice al Toma XXXVI de 1a Quinta Epoca del Semanario Juri-
dical de la Federacidn publicedo en el afo de 1935, la gue a

ta letra reza:

“DENEGADA APELACION EN MATERIA MERCARTIL.- EY artfeulo 1051 del
Cédigo de Comercio, dice “E1 procedimiento mercantil, preferente
a todos, es el convencional. A falta de convenio exbreso de las
partes interesadas, se aobservardn las disposciones de este libro,
y en defecto de éstas o de convenio, se aplicird 12 ley de proce-
dimiento local respectiva"; de donde se ve, a pesar de que haya
diversidad de procedimientos civiles en 13s legislaciones comunes,
ello no implica que no deban aplicarse supletoriamente a la Ley
Mercantil, sin que por ello pierda ésta Gltima su cardcter fede-
ral, Por consiguiente es incuestionable que no estando reglamen-
tado por 1a tey Mercantil, el recurso de denegada apelacidn, -
cuando se desecha indebidamente el recurso de apelacidn inter-
puesto tiene la parte afectada la faculitad de hacer valer, si el
procedimiento comidn asf Yo establece, el recurse de denegada ape-
lacién. La propia Ley Mercantil, en su artfculo 1077, fraccidn

VIiI, establece como improrrogables los términos para interponer



recursos de denegada apelaciﬁn. 1o cua] v1ene a aclarar que aun

sin estar reglamentada la denegada ape\acidn por 1a Ley Mercan—

ti1, procede la apli acid

u letoria de las leyes comunes sobre

esta materia" o

b) E1,cr1tér10_anter16rkse féiterd por 1la fercera Sala en la
tesis jur{sprudenciai nimero 302, visible a fojas 499 del

Apéndice al Tomo LXXV1, publicado en el afio de 1943, tesis que

substanciaimente sostiene el mismo punto de vista que el antes

transcrito,

¢} Al ser derogado el recurso de denegada apelacién por el C6-
digo de 1932 y establecerse en su lugar el de queja, tante

en el Distrito Federal como en algunas legislaciones estatales,
13 Tercera Sala estima que por ser la queja el equivalente de la
denegada apelacién, era aquélla procedente en materia mercantil,
Asf se dijo al resolverse el amparo en revisién ndmero 47/35
promovido por Ignacio Rivera, segdn aparece en el sumario de
ejecutoria publiicado a fojas 44 y 45, Tercera Sala, del Informe
de Labores rendido por el Presidente de la Suprema Corte, corres-

pondiente al afio de 1936. £l criterio referido textualmente dice:

DENEGADA APELACION.- En materia mercantil ha sido sustitufda por
el recurso de queja creado por algunos Cddigos de Procedimientos
Civiles locales, pues aunque el C6digo de Comercio no establece
de manera expresa el recurso de denegada apelacién, sino sola-
mente se refiere a &1 en su artfculo 1077, fraccidn VIIL, al

establecer que son improrrogables los términos sedalados - - -
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'para interponer recursos de denegada ape1ac16n y casacién, es
indudable que con esa referencia se quiso establecer dicho re-

curso, si ‘bien no-fue reglamentado porque dada la fndole del

mismo recurso, y su_breve y fécil tramitacibn, era innecesario

consignaf!a.én la Ley Mercantil, cuando todas las legislaciones

comunes de los diversos estados de 1a Repdblica lo han conside-

rado y regiamentado con la propiedad y precisidn que no hubieran
podido mejorarse en el Cédigo de Comercio, que en previsién de
omisiones voluniar1as, como seguramente es la que se indica, o

de otras no previstas, se remitié a las leyes prucesa1e§ del -
fuero comin y las declard supletorias en su citédo articulo 1051;
" por lo tanto, cuando en alguna de las divérsas entidades federa- i
tivas, como ha ocurrido en el Distrito y Territorjos Federales,

y en el estado de Coahuila, se ha suprimido la denegada apelacidn,
para sustitufrla por el recurso de queja que ns absolutamente
equivalente de aquél, es indedable la aplicacién de 1a ley pro-
cesal comin para regir los casos, en que si se deniega una apela-
cién, debe quedar abjerta la puerta de la denegada apelacién o

del recurso de queja, su equivalente",

d) Se modifica el criterio anterior, dando un giro completo como
puede observarse en la tesis jurisprudencial ndmero 897, vi-
sible a fojas 1648 y 1649 de) Apéndice al Tomo XCVII] de) Semanario
Judicial de la Federacidn, relativo a los fallos pronunciados por
1a Suprema Corte de Justicia del lo., de junio de 1917 al 30 de
septiembre de 1948, misma tesis que en el G1timo Apéndice al Se-

manario aparece reproducida a fojas 933, Cuarta Parte, con el -
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nimero 308, la cual literalmente dice:

- Tratdndose de recursos, 1a ley

"RECURSOS EN MATERIA MERCAfoL.
procesal comdn no es sﬁpleto}ia‘de1‘cdd{go de Comercio, envire
tud de que éste contiene un.sistema completo'dé recursbs.ka los

cuales deben concretarse 1as contiendas de caréc;ervméréanti1"p

e) En el mismo Apéndice al Tomo XCVIIl, a fojas 646; aparece
publicada la tesis jurisprudencial nimero 345, qué corrobora

1o anterior:

"DENEGADA APELACION EN MATERIA MERCANTIL, INEXISTENCIA DE LA.-
La Suprema Corte variando su jur1sprudenciakantér10r, ha consi-
derado due el fecurso de denegada apelacifn no existe en materia
mercantil”. Esta tesis corresponde a Ya nimero 147 de la Cuarta
Parte, fojas 463, del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de

12 Federaci6n.

f) Una cuarta ejecutoria que sustenta 1a jurisprudencia soste-
nida en los incisos d) y e) inmediatos anteriores, es la que
se refiere al amparo civil nimero 8958/46 promovido por Manuela
Gémez y cuyo sumario aparece publicado a fojas 1764, 1765 y 1766
del Tomo XCV de la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Fe-
derecién, misma que no transcribo para evitar repeticiones, en
el mismo sentido se encuentran otras ejecutorias: la del amparo
1691/46, de septiembre de 1947 y cuyo Sumario aparece a fojas
2312 del Tomo XCIV de la Quinta Epoca del Sumario Judicial de la
Federacidn; la tesis jurisprudencial 302 a fojas 896 y 897 de la



126.

Cuarta Parte, del G1timo Apéndice al Semanarjo Judicfal de la.

Federacién.

Como ha podido observarse, la materia a dilucidar no ha sido del
todo clara, pues aun 12 Suprema Corte ha sostenido un criterio
primero y uno diverso después. La variaci6n de criterio por con-
siderarse qae “tratdndose de recursos, la Ley Procesal Comin no
es supletoria del! Cédigo de Comercio, en virtud de que este Or-
denamiento contiene un sistema completo de los medios de impug-
nacidén que establece, & 1os que deben concretarse las contiendas
de cardcter mercantil", no puede estimarse como una razén de peso
para perder 1a interpretacién que por medio siglo habfa subsistide
sin ningdn probiema, de 1884 a2 1932 se demostrd que 1a denegada
apelacién cabfa perfectamente dentro del sistema de recursos que
podrfan aplicarse en materia mercantil. No parece muy 16gico que
por tanto tiempo se le hubjera dado cabida como recurso en materia
mercantil y de repente se le excluya por no estar expresamente
enunciada en el “"sistema cerrado de recursos" establecido por el
propio C6digo, habiéndose demostrado que funcionaba su aplicacién
sin problema alguno, siendo un hecho que este recurso de denegada
apelacién es una forma breve, sencilia y expedita de resolver con
oportunidad si ha de modificarse o no e} auto apelado. Realmente,
la segunda postura {adelantando un poco la crftica) parece una
conclusifn tedrica exagerada, pues su consecuencia va a ser -como
se verd mds adelante- que una situacidén procesal que se presenta
cominmente en los tribunales ordinarios, tendrd que decidirse me-

diante el juicio de garantfas, el cual no es el indicado como so-
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lucién normal para enmendar los problemas qathra1e5 del procedi-

miento comdn.

Ahora bien, al crearse los‘Tribuﬁqléégcbfégiados de Circuito, se

formaron en su seno:huévosfc 0ssobre este punto, mismos que
originaron la éoniradicélbp de tg$1§ en estudio y que se exponen

a continuacidn:

a) EV Tribunal Coleg1ado'de1 Sexto Circuito de Amparo, con resi-
dencia en la ciudad de Puebla, resolvié por unanimidad de vo-
tos cinco amparos en revisién (A.R. 583/73, A.R. 369/74, A.R.
512/74, A.R. 57/73, A.R. 578/74) sustentando 1a tesis publicada
en Ja pdgina 179 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa~
cién, Sexta Parte, Compendio correspondiente a los Tribunates

Colegiados de Circuito de 1975, la cual dice:

"APELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE
IMPROCEDENCIA DE AMPARO. Es improcedente el juicio de amparo que

se intenta contra el acuerdo pronunciado en un juicio mercantil

que desecha el recurso de apelacidén, toda vez que, de acuerdg con
el artfcylo 7334 del C6digo de Comercio, los autos que no fueren
apelables pueden ser revocados por el juez que Jos dictd; en tal
virtud, al existir el recurso de revocacidn en los términos del
citado articulo, sf no se hace valer este recurso antes de ocurrir
al juicio de garantfas no se cumple con el principio de definiti-
vidad surgiendo la causal de improcedencia prevista por ta fracci6n

X111 del articulo 73 de la Ley de Amparo",

b} EV Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia



Civil, con. asfento en el Distrito Federa1. se inclind en el mismo -

sentido que el Tribunal Colegiado del Sexto C rcuito (Pueb]a). al

fallar por unanimidad de Votos en el amparo enn

’ .sosteniendo la tesis que se ve publicada'en laf-‘v

forme de Labores de 1a Suprema Corte el ahoA1978, cuyo texto dice:
“RECURSO CONTRA EL AUTO QuE: NlEGA ~DMITIR L RECURSO DE APELACION

EN LOS JUICIOS MERCANTILES = E‘

rtfct “f334 del C6digo de Comer-
cio establece que los autos que no fueren apetables pueden ser re-
vocados por el juez que los dlcta Si‘se interpuso un recurso de
apelacién y fue desechado por e] Tribunal Superior es claro que
contra este acto procede el recurso de revocacidn pues 1a ley mer-
cantil no establece expresamente cual deberd interponerse contra
el acto que desecha 1a apelacifn. Luego entonces la revocacidn
debe agotarse previa a la promocidn del juicio pues de lo centra-
rio no se cumple con el principio de definitividad y se da lugar

a la causal de fmprocedencia prevista por la fracci6n XIIl del

artfculo 73 de la Ley de Amparo",

“¢) El primer Tribunal Colegiado del! Primer Circuito en Materia
Civil, resolvi6 en diverso sentido a l1os Tribunales anterjo-
res, sostuvo en la revisién 139/71 Ta tesis publicada en el In~
forme de Labores de 12 Suprema Corte de 1971, en 1a pdgina 101,
del Compendio correspondiente a lps Tribunales Colegiados, la

cual dice:

"APELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO DE LA.- En materia

Jjudicial mercantil 1a ley no establece ningin recurso o medio de
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defensa dehtfo[dé1 pr9¢ed{migﬁto quvVirtud del cual pueda ser

modifiéa&d,;ﬁé "Qofblﬁﬁ]ifféadd'el-auto gue declara no haber

‘lu§§r'a.§ehé ’porkfhtéfbuekfo el recurso de apelacidn sin que
1deﬁai3cydffgéueﬁ’ﬁaferia de recursos a la ley supletorfa, o sea

Véviéuﬁrdéegéi'COmﬂn. toda vez que en el C8digo de Comercio se
;ohtiéne un sistema cerrado de recursos, segin se ve en los ca-
piftulos XXITI, XXIV y XXV del Tftulo Primerc del Libro Quinto y
a esos medios de impugnacién deben concretarse tas contiendas de
cardcter mercantil. En consecuencia, el auto que desecha una

apelacién es irrecurrible”,

d) El Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Civil, en cuatro revisiones civiles (R.C. 502/77, R.C. 446/78,

R.C. 762/79, R.C. 115/81) sustentd con igual criterio que el Tri-

bunal anterior, la tesis publicada en 1a pégina 26! del Informe

de Labores del Afio 1977, cuyo texto dice:

"AUTQ QUE DESECHA UNA APELACION EN MATERIA MERCANTIL. CONTRA EL
SOLO PROCEDE EL JUICIQ DE AMPARD.- El auto que desecha una ape-
lacién en materia mercantil, no es recurrible por no admitir la
revocacidn prevista por el artfculo 1334 del Cbédigo de Comercio,
mismo que, por otra parte, no establece recurso o medio de defensa
atguno, dentro del procedimiento, por virtuddel cual ese auto -
pudiera ser modificade, revocado, nutificado, sin que en materia
de recursos pueda acudirse a la ley supietorfa, supuesto que el
citado C6digo contiene un sistema cerrado de recursos normativos

de toda contienda mercantil., En tales condiciones el idnico medio
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de defensa contra,sem: s el juicio de amparo®.

De esta manera se éétab]}ci la“contradicéidn .de ‘tesis, por un
lado el Tribuna] Cu]egiado de] Sexto circuito y el Tercer Trijbunal
Colegiado en Materia civil del Primer Circuito sosteniendo que
contra el auto que desecha le apelacifn en materia mercantil pro-
cede el recurso de revocacifn y no el juicio de amparo, y, por el
otro, el Primero y Segundo Tribunales Coelegiados del) primer Cir-
cuito en Materia Civil, considerando que el autc que desecha Ta
apelacién en materia mercantil es irrecurrible debido al sistema
cerrado de recursos del Cédigo de Comercio y por ello consideran

que procede el juicio de amparo.

Avocdndose al estudio de 1a contradiccidn planteada, la Tercera
Sala de la Suprema Corte expresd las consideraciones que a con-
tinuacidn transcribo (bajo la penencia presentada por la Ministra
Gloria Ledn Orantes), a fojas 30, 31 y 32 de la Contradiccién de
Tesis 5/85, archivada en el Semanario Judicial de la Federacién:
"Ahora bien, si esta Tercera Sala sustenta jurisprudencia en el
sentido de que los recursos de denegada apelacién y de queja por
denegada apelacidn, son improcedentes en los juicios mercantiles
por no estar regulados por e) C6digo de la materia, ni se puede
aplicar al respecto supletoriamente la ley comin que los establece,
por ser el Cédigo de Comercio un Ordenamiento especial, que se

estima privilegjado entre cuyos prop6sitos figqura el de la celeri-

dad de los juicios mercantiles, simplificando trdmites y limitando

o suprimiendo recursos, se colige que el recurso de revocacién
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contenido en e1 artfculo 1334 del. Cddigo de COmercio.,tambien es

improcedente para 1mpugnar el aut : ue deseche el recurso de ape-

lacién,. pues al no haber regu1ado el.

egjsladur el recurso de
.denegada apelacidn " estab\ec1do el :claramente se pone

"de relieve que.su 1ntenc16n fue la de 5 rimir en el Cédigo de

Comercio 1a procedencia de recurso ordin$r1o alguno contra-el de-
sgchamiento de una apelacién. De lo anteriqr.resu1ta que en el
subuestp de admitir 1a procedencia del recbfsb'dg'fer;acidn. im-
plicarfa 1a creaci6én de un nuevo recurso, es decir ellde;“revoca-
cidh por denegada apelaci6n", desconocido en nuestro sistema jurf
dico, tanto en materia del procedimiento civil como del mercantil.
Ademés, cabe precisar gque no puede hacerse valer un recurso en
contra del auto que desecha otro, si no estd expresamente regulade
en la ley para el caso concreto. No es obstdculo para la anterior
conclusidn, el hecho de que el artfculo 1334 de) Cédigo de Comercio
preceptde que los autos que no fueren apelables, pueden ser revo-
cados por el juez que los dicté, o el que 1o sustituya en el conp

" cimiento del negocio; pues si bien es cierto que el auto pronuncia
do por el juez de primer grado que desecha el recurso de apelacidn
en materia mercantil no es apelable, también lo es que dada la na-
turaleza jurfdica del mismo, en el que el juez a quo toma en consi
deracién si el recurrente tiene interés jurfdico, si el recurso fue
interpuesto en tiempo y si se trata de una resolucién que puede ser
impugnable por medio de ese recurso, resulta obvio que dnicamente
el Tribunal de Alzada podria resolver sobre la admisién o el dese-

chamiento de 1a apelacién, por corresponderle en definitva la cali
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ficacidn del grado, y no al juez resofver‘si‘el Suto medighte el
cual desech$ dicha apelacién, estako np_ajhsfédofé-derechu, pues
resultarfa absurdo que el mismo juez fuera el que calificara su

conducta,

Ahora bien, si como ya se precisS en el pdrrafo precedente, la
Ley Marcantil no regulavla posibilidad de que el Tribunal de
Alzada conozca del recurse de denegada apelacidén, debe conclufrse
que el recurso de revocacidn es fmpraocedente. En las relacionadas
condiciones, al no existir recurso ordinario alguno o medio de
defensa legal en el Cfdigo de Comercio mediante el cual pueda
revocarse, modificarse o nulificarse el auto que desecha la ape-
lacidn en materia mercanti), el juicio de amparec es pracedente

para combatirlo™.

De acverdo a las anteriores consideraciones, la Sala determing
que debfa prevalecer la tesis sustentada por el Primero y Segundo

Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuitoe.

Por su parte, el Procurador General de la Repiblica, doctor Sergio
Garcfa Ramfrez, 4l enviar a la S3la su parecer, se adhiri@ al cri-
terio en favor del cual se resolvid 1a contradiccign, esto es la
tesis sustentada por el Primere y Segunde Tribunales Colegiados
del Primer Circuito en Materia Civil, sin que en sus consideracip
nes se advirtieran elementos nuevos a los ya mencionados por la

Tercera Sala.
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2. CRITICA.

A la tesis que se analiza, sustentada por la Tercera Sala
del m&s alto Tribunal de la Federacidn, pueden hacerse los si-

guifentes comentarios:

1. Es correcta 12 consideracidn que sedala que el recurso de
revocacifn no es procedente en caso de desecharse la apela-

cidén interpuesta, mis que por tratarse de un sistema cerrado de

recursos de la legislaci6én mercantil, el cual Ya excluye, por

Ya propia naturaleza del recurso, No es suficiente el argumento

de que el auto no apelable es revocable, pues, insiste, la re-

votacidn serd materia de conocimiento del mismo juez, cuando

por su naturaleza y tradicifn la apelacidn siempre se ha sometido

al Yribunal Superior,

2. E) gue se trate de un sistema cerrado de recursos y que por
esta raz6n no pueda admitirse recurso alguno contra el auto
que desecha la apelacidn, siendo esta 1a causa de gue se abra
2l camino para imiciar un juicic de ampara, coms ya lo anotaba
en pdginas precedentes, parece ser una conclusidn tedrica exa-
gerada pues nos lleva como consecuencia de ello a resolver un
probiema natural del procedimiento comin a travds del juicio de
amparo, juicio polftice por excelencia, cuya finalidad es el
controlde la constitucionalidad de los actos de autoridad,
{juicio polftico, en el sentido de que desde su origen, no nacié
con la finalidad de resolver una contienda entre particuiares

como cualquier otro juicio, sino que nacid para equilibrar los

i
1
i
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poderes-no 5610 entre el poder Iocal y eT federa], sino buscando

un equilibrio entre el poder de la autori arhntfas in-

dividuales que protegen los derechOs-del-hom re). haciendo que

este juicio se abra para revisar deta11es del rocedimiento comiin;

se trata de un simple auto de tr&mite q debiera resolverse

en el juicio de garantfas, Es aste criterio contrario a la tesis
del licenciado Rabasa haciendo que los tribuna]es federales revisen
todos Tos detalles del procedimiento, lo que si bien es una garan-
tfa del gobernado, en cuanto a Ta legalidad de 1os actos procedi-
mentales, en un momento determinado puede ser contrario a la ceie-
ridad que debe darse a los juicios, particularmente en el caso, a
lTos mercantiles. Es discutible el criterio de la Corte en este
sentido porque parecerfa ir contra el espfritu del artfculo 17
constitucional, el cual) seitala que ",,.los tribunales estardn
expeditos para administrar justicia en los plazos y términos, que
fije la ley...". {D6nde queda la justicia expeditasi, en caso de
concederse el amparo por el Tribunal Colegiado, se provoca la
reposicién del procedimiento?. Por un lado se distrae a los tri-
bunales federales que deben decidir cuestiones de constituciona-
lidad, de cierto peso y nivel, para que estudien un simple trdmite
que tantos afos se resolvid sencillamente sin problemas a través
de la denegada apelacién, ¢éVale la pena que por muy discutibles
cuestiones tedricas se cierre una solucidn que lejos de causar
dafio, aligeraba la carga a los tribunales federales y era ademds
mucho ma&s breve su resolucién?, En virtud de 1o retroaccién al

concederse el amparo vuelven las cosas al estado que tenfan antes
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de 1a violacién cometida’pnf Ta éufnridéd. por lo tanto al mo-
mento anterior a équél en que se desechara la apelacién, 1o cual
resulta, para el caso {un tramite ﬁatural en el ﬁrdcedimiento),
contrario a2 1a justicia pronta y expedita. Por otro lado tenemos
el sistema adoptado por el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal de 1932, en el que se sustituyé el recurso de
denegada apelacién por el de queja, si leemos los artfculos transi
torios del mismo, su artfculo 16, dice: "Desde el dfa de su vigen-
cia quedan abrogadas las leyes anteriores de procedimientos civiles
en todo 1o que se opongan al presente C6digo". Es de hacerse notar
que no se trata de abrogacién (sustitucién total de 1a ley) pues
del propio texto se infiere que la modificacifn es sdlo parcial:
"en todo 10 que no se opongan a la presente ley", se tratarfa més
bien del concepto de derogacién, de donde no resultarfa absurdo
que se aplicara en 1o conducente (en lo que no se oponga) el C6-
digo de Procedimientos Civiles de 1884, el cual establecfa el -
recurso de denegada apelacién, ya que, insiste, no se trata de un
sistema cerrado de recursos pues el capitulo “de los Términos" lo
menciona y fue aplicado desde 1884 a 1932 y adn unos afos mds alld
del 32, pues todavia en 1936, segun vimos en el informe de labores
de ese afio, se resolvid un amparo en que se establecfa que la queja
sustitufa a la denegada apelacién, Una tercera cuestién en este
punto, es la referente a 12 que se menciona en 1as consideraciones
de la Suprema Corte ... "el C6digo de Comercio es un ordenamiento
especial que se estima privilegiado entre cuyos propdsitos figqura

el de la celeridad de los juicios mercantiles..." pero parece ser
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que al reso]ver el criter1o no se ha tomado en cuenta que et

brecapgando a los Juzgados

iédbsl

Subfémé CoFfe‘défduﬁtibié ,la situaciﬁn ha sido muy debatida por
_ella y por los prop1os Tribunales Colegiados. sus argumentos re-
velan que se trata de una cuestidn cnmpleja y se advierte como
la resoluci6n de 1a Tercera Sa}a, firmada por cuatro Ministros,
en una sola sesidn, pone fin a tan dfscutido tema. Se le pone
fin al debate y 1a decisifn adquiere por ministerio de ley, fuerza
y cardcter obligatorio, fincando jurisprudencia con un solo falle
por tratarse de contradjccifn de tesis. Se estima, por el andlisis
precedente, que es discutible que la resolucién sea satisfactoria,
pero 1o que es peor es que esa jurisprudencia ya no tendr§ opor-
tunidad de volver a revisarse ni enmendarse ios errores cometjdos
para un futuro, estp, en el caso de que se considere que Ya reforma
a la Ley de Amparo de 13979, que suprimid el pdrrafo final del
artfculo 195 bis de 1a Ley de Amparo de 1968 {(que establecfa -
"... cuando algdn Tribunal CLolegiado de Circuito estime, con vista
de un caso concreto, que hay razones graves para dejar de sustentar

las tesis, las dard a conocer a las Salas que hayan decidido las



contradicciones jfeﬁtablec1¢o}la§ tésis'par; que las ratifiquen
ono ...") haya'cdnie11o'supr{m1&d también 1a 6portunidad de
cambiar 1a jurisprudencia en caso necesario. Aquf se advierte

la necesidad de que se permita a los Tribunales Colegiados, la
misma facultad que a las Salas para el cambio de jurisprudencia,
pudiendo plantear las dudas que en la aplicacifn prdctica de la
jurisprudencia les hiciera advertir que hay razones graves para
dejar de aplicarla y poder revisarse. No debe olvidarse que se
busca y pretende la justicia, hacia ella se dirigen nuestros
esfuerzos al estudfar y aplicar el Derecho. Podrfa pensarse que
aqui se estd ante una contraposicién entre la formalidad y la
legalidad frfamente aplicadas para el logro de un fin del Derecho:
la seguridad jurfdica, por un lado, y en el otro extremo el fin
esencial del Derecho que busca la justicia, con el riesgo de una
{nterpretacioén caprichosa por parte del juzgador, quien creyendo
aplicar la justicia se apartara de la legalidad, Pero, en el caso
de los Tribunales Colegiados que “¢on vista de un caso concreto
estimaran que hay razones graves para dejar de sustentar la ju-
risprudencia establecida”, fruto de una contradiccidn de tesis,
diffcilmente podrfa darse una interpretaci6n caprichosa o subje-
tiva, pues no son ellos quienes resolverdn sino el 6rgano supeior,
la Sala, quien podrd ratificar o modificar su criterio en vista
del caso que se presente, Hay que tomar en cuenta que este tipo
de jurisprudencia se formé con un solo fallo por tratarse de
contradiccién de tesis y que la diversidad de casos por resolver

pueden presentar un sinndmero de matices, en alguno de ellos -
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podris ser que de aplicarse la tesis friamente se chocara con el
sentido de justicia; el juzgador se compartarfa autaﬁéticamente,
aplicando con perfecciGn la técnica del Berecho, perc aparténdose
del sentido humane, del usc de 1a razdn y el criteric que pudieran
advertir una injusticia. E1 Derecho, regula relaciones entre hom~

bres, no entre robots,

4. Por otro lado, la misma presencia de esta tesis, revela la
necesidad no s6lo de que haya un ¢riterio unificado sino ade-~
mds conocido por todos: postulantes y litigantes, por 1o que cabe
sugerir desde ahora la coenveniencia de 1a accidn plblica para re-
solver las contradiccianes de tesis. Queremos que la jurisprudencia
que defina la contradiccién de tesis, ya que serd obligatoria, -
también sea uniforme, clara, general, accesible y conocida por -
todos. Sea uniforme, para todos los Tribunales Lolegiados; sea
clara y explique el sentido con el cual debe interpretarse; sea
general, para todos los casos pero sin cerrar la puerta a una po-
sibie modificacidn en caso de “razones graves” que npo permitieran
1a aplicacién de ta tesis so pena de hacer una injusticia; acce-
sible s toda persaona, uwtilizande medios modernos para obtenerla,
jnsisto en que podrfa instalarse una computadora central en la
Suprems Lorte de Justicia de la Macidn, con terminales en los
Tribunales Colegiados, alimentada con todas las tesis, de wanera
que pudiera consultarse répidamente, Seguramente 1a labor de cla-
sificaci6n de las tesis y ta alimentacidén de datos en la computa-=

dora serfa una labor delicada y diffcil perp no imposible, y una



vez‘hecha,‘sera ficil estarla actualizando y traerfa innumera-
bles beneficios para todos los que tuvieran necesidad de acudir
a ella para conocer una tesis jurisprudencial. Al ser conocida
por teodes con faci11déd. tanto Ministros, Magistrados como poes-
tulantes o Titigantes, pueden estos Gltimos cooperar con aqué-
1los cuando adviertan una contradiccién, teniendo accién pdblica
para denunciarla y asf se resolviera y definiera el critero en

beneficio general disipando dudas y temores.

3. APENDICE: LA TESIS DEL MAESTRO EMILIO RABASA EN SU LIBRO
“EL ARTICULO 14",

Resulta oportunc, para el estudio que antecede, hacer una memo~
ria sintética sobre la tesis sustentada por el jurista Don Emilio
Rabasa, en su libro "ET Artfculo 14", la cual puede ilustrar, -
fundamentar y aclarar mds el punto que se refiere a dejar al jui-
cio de garantfas para cusstiones fundamentales y no permitir que
sobre &! pesen todes los detalles del procedimiento. Del 1libro
mencionado, se han tomado frases textuvales e ideas que a conti-
nuacién se exponen y que conducen a reflexionar sobre las conse-
cuencias que el artfculo 14 hatrafdo en nuesto medio al permitir,
con su actual redaccidn, que los Tribuneles Federales penetren
mucho mds alld de Tas cuestiones trascendentales para las cuales
fueron creados, haciendo cada vez mds vulnerable la justicia -

local,

El texto del artfculo 14, analizado por el Maestro, era el corres-

pondiente al de la Constitucidn de 1857, el cual rezaba textual-
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mente: “No se podrd espedir ninguna ley retroactiva, Nadie puede

ser juzgado ni sentenciado; sino por leyes dadas con anterioridad
al hecho y esactamente apiicadas & é1, por el tribunal que prévia

mente haya establecido la ley®.

No obstante el articulo analizado por el Maestro,es el transcrito
de 1857, la e¢rftica que hace puede aplicarse perfectamente a -

nuestro actua) precepto consitucional correspondiente,

Desde el prdlogo de su libro, el Licenciade Rabasa nos muestra a
este artfculo, més que como un precepto que interpretar, como un
probiema que ya desde entonces (1906, afio en que escribid esta
obra), era urgente resolver; problema que, en palabras de 21
"debi6 considerdrsele de importancia, desde que se le taché del
vicio de destruir 1a soberanfa de los estados; porque si en rea-
1idad encierra 1a garantfa de un derecho indi/idual, y a la vez
deroga un principio esencial del federalismc, la ley queda dentro
de una disyuntiva de cuyos extremos hay que elegir alguno, acep-
tando Va supresion de un derecho sagrado para el hombre o prescin
diendo del sistema de gobierno que el partido liberal ha crefdo
desde 1824 necesario para la nacién". Me parece que esta disyun-
tiva bien pudiera replantearse ahora, en 1985, sin poder tener
una solucidén satisfactoria, sin atentar ya sea a la garantfa del

gobernado o al sistema federal.

En los primeros tiempos del juicio de amparo, primeros también de
la aplicacifn a casos prdcticos de violacién a las garantfas ind{

8
viduales, "ni el foro ni los tribunales parecen tener idea dei
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precepto que mis tarde habfa de dar por si solo tanto quehacer
como todas las demds garantfas juntas". Los casos en que se apli-
caba el artfculo 14 se referfan a 1a retroactividad, mas no para
corregir 1a aplicacién de la ley en el proceso. fn enero de 1869,
la Ley Orgdnica de los artfculos 101 y 102 de la Constitucidn,
hace, en su artfculo Bo., 1a declracifn de ser improcedente e)
amparo en negocios judiciales, por lo que parece que 105 autores
de l1a ley estaban ajenos a pensar que el artfculo 14 fuera una
garantfa expresamente formulada contra las malas sentencias y los
errores del procedimiento en los juicios comunes, pues ne tuvie-
ron problema en aprobar dicho articuio, mismo que fue anulado
posteriormente por el desuso. En 187]; cuando nace el Semanario
Judicial de la Federaci6n, las ejecutorias que en €1 se encuentran
no se fundan en el citado artfculo 8o, y siendo varias las dicta-
das en asuntos Jjudiciales, no son referidas alarticulo 14 sino a
otras garantfas; a este artfculo se alude, s6lo en la parte que

toca a Ya retroactividad, como nos hace ver el Maestro en su libro.

En la ciudad de México, en ejecutoria de 13 de octubre de 1875, se
declara la Suprema Corte de Justicia en el siguiente sent1gg3 "hay
violaci6n cuando la ley no ha sido exactamente aplicada“; el 29 de
diciembre del mismo afio de 1875, el m&s alto Tribunal del pafs
dicta una sentencia que fundamenta de la siguiente mancﬁl?)“el -

artfculo 14 no pudo garantizar el acierto de los jueces en la -

derales para sujetar a revisidn, con pretexto del recurso de ampa

ro, todos 1os procedimientos judiciales de una autoridad, pues si

141,



asf fuera, el juicie de amparo se convertirfa en una ditima ins-

tancia ordinaria de todos los negocios contenciosos y el Poder

Judicial de 1a Federacifn en tribunal de revisi6n_de los_actos_de

los tribunales de los Estados, invadiendo su soberanfa y régimen

interior; que en este caso, apreciando el valor de las razones
relativas al negocio, en que ya el tribunal respectivo pronuncid
su (ltima palabra, se da al artfculo 14 la extensidn que no tiene
atacdndose la inviolabilidad de la cosa juzgada", Mds adelante,
refiriéndose el Maestro a la soberanfa interna en el federalismo,
nos pone los siguientes ejemplos: "5§]e1 Presidente de la Repd-
biica estuviera facultado por la Constitucién para revocar los
actos administrativos de los Gobernadores, siempre que a su jujcio
no fueran los adecuados para el mantenimiento del orden o para la
ejecucion de las leyes locales, el ejercicio del poder ejecutivo
del Estado, estarfa invadido por el de la nacrién, los fines del
sistema federal estarfan falseados... Pues nt es menos grave la
invasidén, ni menos destructora del sistema que 1a naci6n proclamég,
cuando se ejecuta cn el campo del poder judicial: si todos los
actos de las autoridades del ramo en los Estados, son revisables
por los jueces federales, y anulables por &stos, cuando a su modo
de ver aquéllos no se ajustan exactamente a las leyes del Estado
mismo; si con el criterio vago e incierto de la recta apiicacién
de las leyes y el cumplimiento de 1a justicia, 1a Corte Suprema
tiene facultad para revocar todos los fallos de los jueces loca-
les, 1a administracién de justicia en los Estados es, de hecho,

federal, por mds que dejen hipfecritamente a cargo de aquéllos

142.
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(los jueces locales), las primeras instancias de los juicios".

Otra consideracidén que no puedo dejar de mencionar, porque nos
dard al término de este trabajo uma conclusién, es la siguiente:
Rabasa, reconociendo gyue el amparo es un juicio, nos dgls: “al
amparo es un juicio siempre que lo haya motivado la violacién de
cualquier articulo que no sea el 14 porque esta violacidn origina
una accidn nueva que se ejercita en el amparo, reclamdndose la
satisfaccién del derecho violado; el juicio fenece por la sentencia
de 1a Corte. En e caso del articulo 14, sucede todo lo contraric
y entonces el procedimiento federal tiene todos los caracteres y
1a naturaleza del recurso; el pretexto es una violacién pero como
el oficio de la Corte es examinar si la ley ha sido o no “"exacta-
mente aplicada", es de mera revisidn y tiene por objeto enmendar
la mala aplicacién de 1a ley en los procedimientos comunes; la
resoluci6n de la Corte no fenece el juicio, porque no resuelve
definitivamente sobre la accif6n intentada, Tos tribunales comunes
continudndola, siguen sobre 1a misma materia en que intervino la
Justicia federal". Funda sus anterijores afirmaciones en las si-
guientes consideracioneé??? "el juicio no se inicia sino inten-
tando una accidn para reclamar 1a satisfaccién de un derecho; co-
mienza por la demanda y concluye por la sentencia que causa eje-
cutoria; el recurso se entabla sobre una resolucién judicial para
reclamar 13 revisién y tiene por objeto, que se corrija la mala
aplicaci6n de una ley;, es una parte del juicio que comienza con
la reclamacién del error cometido y concluye con sentencia que no

es necesariamente la misma que pone fin al juicio".
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No obstante las anteriores consideraciones, cabe citar una mis,
expuesta tambidn por el Maestro Rabasa, 1a tGinica en favor de la
conservacidn de este artfculo: es verdad, nos dige "que en los
Estados, ya de hecho, ya de derecho, pero siempre de manera efec-
tiva, el nombramiento, la remocidn, la responsabilidad de los -
jueces, depende del Gobernador, haciendo depender de &ste en buena
medida, la buena o mala administracidn de justicia estatal, Los
Estados faltos de justicia, buscan en los Tribunales Federales la
imparcialidad que no encuentran en los suyos y las cuestiones que
surgen de derecho privado entre sus habitantes y que debieran de
terminarse a fondo en sus propios tribunales, se traen a la Corte,
a los Tribunales Federales, cuando deberfanreclamarse y exigirse
con entereza en sus propios tribunales, Malos jueces los puede
haber en cualquier parte y en cualquier momento, que sean capaces
de condenar por encono, de absolver por amistnd, de vender sus -
resoluciones, pero este mal, como defecto humano no tiene otro
remedio que la mejor educacién y el progreso en el desenvolvimiento
moral de la sociedad en que vivimos". (Este p&rrafo sobrevive en

1985, como si estuviéramos en 1906).

Como conclusién a este paréntesis y para fundamentar este capftulo
en que planteo un caso prictico en el cual se ve el ‘alcance de las
consecuencias que este problema ha provocado, me cuestiono lo si-
gquiente: (Hasta dénde debe }legar la intervencidn de la justicia
federal?, Desde un punto de vista ortodoxo del sistema federal del
que se reviste nuestra Repiblica, los Estados deberfan mantener su

independencia en su tres poderes y no serfa admisible la revisidn



145,

de la justicia local por parte de los Fribunales Federales, pero
nuestra realidad social, con un criterio mds humano que jurfdico
lo ha permitido, aun cuando no por ello debemos llegar al exceso
en detrimento de una institucidn que merece nuestro respeto y no
nuestro abuso: el jufcio de amparo, el cual, como institucién
Jurfdica, fue creado para la proteccién de las garantfas del go-
bernado frente al poder de la autoridad, lo cual indudablemente
requiere de la intervencifn de Tos Tribunales Federales; pero,

en un juicio sencillo del arden comin, en que se susciten cues-
tiones de trdmite !{se nos debe autorizar para ir a la autoridad
federal a fin de que 1o revise?. Por mi parte, creo pertinente
advertir que 1a aceptacién del amparo en materia civil, que fue
cuestidn tan discutida, el camino abjerto para revisar la "exacta
aplicacidn de la ley" que ha 1levado cuestiones procedimentales a
la elevacion de garantfas, esta aceptacidn, decfa, no nos hard

ver con extrafeza (aunque nos repugne la idea) que en base al
artfculo 107 fracci6n XIII, de la Constitucidn, una jurisprudencia
establecida por 1a Suprema Corte en los casos de contradiccién de
tesis, haya encontrado la brecha abierta para enviar al amparo una
cuestidn que por anos habfa sido un simple trémite. Parecerfa
indigno de nuestra m&s preciada institucidn juridica y del tribunal
més alto, distraer en pequefieces su atencidén, misma gque debe
guardarse para cuestiones mds elevadas: los derechos del hombre,
sus garantfas frente al poder, cuestiones de constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes, pero no, ¢como antes lo decfa,

para cuestiones de trdmite,
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CONCLUSIONES.

Primera.

Aunque el sentido actual de la jurisprudencia sea diferente a
aquél que tuvo en su origen, debemos siempre tener presente la
etimologfa de la palabra, cuyas rafces son: Jus-derecho y
prudentia=prudencia. Esto es, prudencia en el Derecho, en sy
aplicacién, en su formacidn, Se requiere de hombres prudentes,
{ntegros, sabios en su proceder para gue apliquen el derecho y
1o vayan formando constantemente. Dirfase que en el momento
actual en que se palpa el avance del materialismo dfa con dfa,
se hace patente con mayor necesidad el volver a traer a la
mente de los que tienen el Derecho en sus manos, las rafces de

1a palabra jurisprudencia.

Segunda.

La jurisprudencia es una fuente formal del Derecho muy impor-
tante, porque ella da lugar a un derecho fecundo, dindmico y
socialmente vivo; fruto de) encuentro de la ley con la realidad,
de 1a aplicacién del conocimiento de la ciencia del Derecho y del
criterio del juzgador a la realidad presente y cambiante conforme

a2 la evolucién y al desarrollo sociales,

Tercera.
‘Como corolario a las dos anteriores conclusiones, podemos agregar

. que de las diferentes definiciones sobre Jurisprudencia, se con-
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cluye que tiene ésta un doble aspecto: como ciencia del berecho
y como fuente del mismo. Como ciencia, es el conocimiento de lo
justo e injusto, es la construccidn y estructura 16gica de los
esquemas jurfdicos., Como fuente, es el conjunto de criterios
Juridicos surgidos de la interpretacidn de la ley y de la apli-
cacidn de ésta a casos concretos; criterios emanados de los
tribunales judiciales en las sentencias dictadas por ellos, los
cuales son obligatorios si cumplen con los requisitos gstab]e-

cidos en la ley para tal fin.

Cuarta,
Una de las razones por las que se debe considerar de gran im-
portancia la jurisprudencia, es que ella permite un pase mds

hacia la equidad y la justicia del caso concreto.

Quinta.
Los jurisconsultos de la é&poca romana, constituyen un ejemplo
constante para reflexionar y profundizar ¢] Derecho, para ha-

cerlo dindmico a través de las decisiones judiciales.

Sexta.

Como una solucién al rezago de asuntos existentes en la Suprema
Corte de Justicia y para aligerar }a carga que pesaba sobre ella
en su totalidad, se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito,
por decreto de 30 de diciembre de 1950 en que se reformd la Cons-
titucisn en su artfculo 94, y se redistribuyeron entre los nuevos

Tribunales 10s asuntos de que conocfa la Suprema Corte.
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" Séptima. ,
EV probiema de las posibles coﬁtrédiﬁfidﬁesbéﬁtre;Tribunales -
Colegfados de Circuite, se ihtenfd.fesofvéf‘pbf éi mismo decreto
de 30 de diciembre de 1950, al fincluir en el artfculo 107 cons-
titucional una nueva fraccifn, la fraccidn XIII, por medio de cuya

aplicacidn se buscé unificar criterios.

Octava.

Constituyé una novedad en la forma de valorar la jurisprudencia
en cuanto a sus efectos, la disposicidn del artfculo 195 de la
Ley de Amparo de 1950, la cual, al llevar a cabo las modifica-
ciones correspondientes a las reformas del decreto citado en las
dos conclusiones proximas anterjores, establecid que para el
caso de que los Tribunales Colegiados sustenten tesis contradic-
torias en los juicios de amparo materia de su competencia, que
la denuncia se hard ante la Sala correspondiente y la resolucién
que se pronuncie, constituiri tesis jurisprudencial obligatoria

"pudiendoe modificarse por la propia Sala".

Novena.

Como consecuencia de las dos anteriores conclusiones, puede ad-
vertirse que desde 1950 se establecieron dos tipos de jurispru-
dencia, mismos que subsisten actualmente en nuestro artfculo 192
de la Ley de Amparo y que son: a) la formada tradiciconalmente con
cinco tesis consecutivas, en un mismo sentido, con determinada

votacién, y b) la formada con una sola resolucifn por decidir




una contradiccidn de tesis entre las Salas o entre los Tribunales

Cotegtados.

Décima.

Para el examen de la situacién actual que guardan nuestras normas
jurfdicas sobre contradiccidn de tesis, debe tenerse presente que
por decreto de 3 de enero de 1968, se establecid en el artfculo
195 bis de la Ley de Amparo que, cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito sustentaran tesis contradictorias en los jutcios de
amparo materia de su competencia, una vez hecha la denuncia por
gquien tuviera facultad para alle, resolverfa la Sala correspon-
diente la tesis gque deberfa prevalecer, y agregd: "cuando algdn
Tribunal Colegiado de Circuito estime, con vista de un case ¢on-
creto, que hay razones graves para dejar de sustentar las tesis,
tas dard a conocer 3 las Salas que hayan decidido las contradic-
ciones y establecido las tesis, pava que las ratifiquen o no".
Este pequedo pdrrafo abrfa la puerta para gque en caso necesario,
pudiera someterse a un nuevo andlisis la jurisprudencia definida,

en pos de lYa justicia.

Bécimaprimera.

Es digna de roeflexién y estudio 1a reforma de 31 de diciembre de
1979, en que se modificd nuevamente el artfculo 195 bis de la Ley
Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucionales, 1a cual
suprimié el pdrrafo transcrito en 1a conclusidn inmediata ante-

rior, con lo que podrfa darse lugar a no aceptar medificacidn
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alguna para la jurisprudencia nacida:de uné‘contradiccién de
tesis, en el caso de que se considerara que existen “razones

graves" péra no ap1iiar la tesis,

bécimasegunda.
Se observa falta de claridad y precisién en varios puntos de
nuestro actual sistema de normas sobre jurisprudencia, entre
ellos:
-~ Las partes deben invocar la jurisprudencia por escrito, expre«
sando el sentido de la misma y con precisidn; pero, no se esta-
blece sanci6n alguna por no efectuarlo asf, ya que el juzgador
tiene la obligacidn de aplicar la jurisprudencia independiente-
mente de la manera en que &sta se invoque.
- E1 sistema actual de publicacién de jurisprudencia es anacré-
nico para nuestro tiempo, para el climulo de asuntos que se
ventilan y de tesis que hay que clasificar. Con el rezago cons-
tante, es diffcil saber si ya se formd jurisprudencia, si ya
hubo la quinta tesis en igual sentido, o bien si ya fue interrum-
pida o modificada una jurisprudencia. La ley dice que en la
quinta ejecutoria se forma jurisprudencia, pero, si no estd a
nuestro alcance el conocimiento de la misma sino hasta meses
después por falta de publicacién, de esto deriva la necesidad
de estar luchando por encontrar las tesis o esperar al informe
anual de actividades de la Suprema Corte de Justicia, lo que
provoca falta de seguridad e incertidumbre en una fuente de

derecho que como tal, debe ser objetiva, general y de todos
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conocida, E1 Semanarfo Judicial de la Federacién, fue, para
1867, una solucidn; actualmente es inoperante y poco expedito
conservar un sistema de hace mds de cien afios, cuando la rdpida
comunicaciGn ha sido una de las caracterfsticas de las fdtlimas
décadas. Es necesarfo un sistema de publicacién que responda a

Jas necesidades de nuestro México actual.

Décimatercera.

Es importante advertir que en el artfculo 84, fraccién 1, inciso
a), de la Ley de Amparo, se establece un mecanismo para cuando
el 6rgano jurisdiccional a quien corresponda resolver el caso
al que sea aplicable una jurisprudencia establecida por un
6rgano superior, considere que existen razones de suficiente
peso para no aplicarla, E1 mecanismo consiste en dar a conocer
al érgano superior (Pleno de la Suprema Corte de Justicia), las
razones que se tiemen para dejar de aplicar la jurisprudencia
establecida y para que, en su caso, el Pleno ratifique o modi-
fique su criterio. De esta manera, el juzgador de 12 Sala, cumple
con el deber de avisar al 6rgano superior para asi evitar, en lo

posible, una injusticia.

Décimacuarta.

Respecto a la jurisprudencia en sentido lato, o sea, 12 que for-
man los distintos 6rganos encargados de aplicar la ley, suele
tomarse en consideracidn pero sin la fuerza obligatoria de la

jurisprudencia fincada por ¥a Suprema Corte de Justicia y por
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Yos Tribunales Colegiados de Circuito. No obstante, en materia
fiscal destaca el siguiente punto en la jurisprudencia estable-
cida por el Tribunal Fiscal de la Federacidn, en el artfculo
261 del C6digo de la materia se sefiala que: Jos Magistrados,
las autoridades o cualquier particular pueden denunciar la con-
tradiccién entre las sentencias dictadas por las salas regiona-
les. Sefalamiento &ste que nos parece acertado pues permite
mayor colaboracién del ciudadano y mfs fluidez y dinamisme para

esclarecer las dudas respecto al criterio que deba de prevalecer,

DEcimaquinta.

Debe estazblecerse accibn para denunciar Ta contradiccidn de tesis
a todo ciudadanc que, adviertiéndola, necesite saber con certeza
cual es el criterio que debe seguirse, pues es contrario al prin-
cipio de seguridad jurfdica, litigar con la incertidumbre del
sentido hacia el cual se inclinard el tribunal correspondiente.
Nuestro pafs necesita de ciudadanos activos que luchen por mejorar
sus instituciones y no corresponderfa a las necesidades de la
sociedad actual el mantener una actitud pasiva, aguardando con
paciencia {en ocasiones con desesperacidn) a que solamente alguna

de las personas autorizadas hiciera la denuncia.
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Unida a esta premisa es conveniente afiadir, como se vislumbraba
ya en la conclusidn décimasegunda, el deseo de que con los actua-
les medios de cibernética, se clasifiqguen y registrer en una
computadora accesible a todo mundo y con terminales en todos los
Tribunales Colegiados, las tesis jurisprudenciales obligatorias y
también aquellas tesis de los Tribunles Colegiados, que aun
cuando todavfa no formen jurisprudencia, sf sentaran precedentes

para advertir rdpidamente las que fueren contradictorias.

Décimasexta.

Mediante la interpretacidn de los textos actuales o mediante re-
forma Tegal, debe resolverse este problema: no existe actualmente
un procedimiento definido para, en su caso, revisar las tesis que
resolvieron una contradiccidn de criterios entre los Tribunales

Colegiados y que con posterioridad se estimar.on incorrectas.

Para la solucidn de este problema se contemplan dos caminos:
Uno, que consiste en aceptar el criterio tedrico de que la dero-
gacidn implica dnicamente la modificacidén parcial, para permitir
la aplicacién supletoria de la ley anterior, en 1o que no sea
contrario a la nueva ley. (De esta manera, podrfa aplicarse el
artfculo 195 bis in fine de la Ley de Amparo de 1968, por no ser
contrario a las normas sobre jurisprudencia establecidas en las
posterfores reformas de 1973 a 1984 a la Ley de Amparo, mdxime
que exjste el antecedente actual, visto en la conclusi6n décima-

tercera de este trabajo de que existe un mecanismo Salas-Pleno,
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que no se encuentra en la ley respecto de Colegiados-Sala. Con

este antecedente bien pudiera establecerse un mecanismo semejante
para la jurisprudencia obligatoria que deben aplicar Tos Tribuna-
les Colegiados y que, en un momento dado, consideren due de apli-

carla puede correrse el riesgo de provocar una injusticia).

Otro, establecer expresamente, en una reforma, el mecanismo legal
de J968, expresado en la conclusidn décima, de esta manera, podrfa
aplicarse con perfeccidn la técnica del Derecho pero sin apar-
tarse del sentido‘humano. del usc de la razén y delcriterio de]
Juez, quien pudiera advertir el poder cometer una fnjusticia de

no revisarse la jurisprudencia,

De una o de otra manera, debe quedar definida la siftuacidn, para
‘evi¥ar que se cierre el camino a la modificacién de la jurispru=-
dencia en cita, ta cual, no teniendo oportunidad de volver a revi
sarse (expuestas ya las causas en el capftulo Il de esta tesis),

quedarfa estftica para siempre.

Decimaséptima.

Conservar el juicio de amparo con el rango que le corresponde de
juicio polfitico, para cuestiones fundamentales: proteccién de los
derechos del hombre, contenidos en Tas garantfas individuales;
control de constitucionalidad, control de legalidad, pero no
control de todos y cada uno de los actos ordinarios del proce-

dimiento. Debe evitarse que se convierta el juicio de amparo en
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una o dos instancias mds para revisar cuestiones de trdmite que
deben resolverse por la autoridad comin (como el caso de la de-
negada apelactdn en materia mercantil, tratada en el capftule

I1l de esta tesis).

Como corotario de 1o anterior, debe orientarse la legislacidn,

de suerte que, respetdndose la justicia local, no se ampifen las
"violaciones al procedimiento” establecidas en la Ley de Amparo,
de tal manera que se llegue a hacer nugatoria 1a justicia de
tribunales comunes y se sobrecargue, en cambio, a los tribunales
federales, lo cual debe estimarse contrario a 1a naturaleza del
juicio de amparo, que no debe estar convertido en un recurso mis,
que retrase la administracidn de justicia en contra del espfritu

de} articulo 17 constitucional,

Décimaoctava.
Necesidad de reformar la ley actual, para puder realizar con cla-
ridad y seguridad los puntos anteriores {conclusiones décimaquinta,

décimasexta y decimaséptima), con la orientacidn siguiente:

la. Que se abra la posibilidad de una acci6n pGblica a todos los

ciudadanos, de denunciar 1as contradicciones de los Tribuna-
les Colegiados que advirtieran, modificando para ello la fraccidn
$111 del artfcule 107 constitucional y el artfculo 195 bis de la
Ley de Amparo.

2. Que se reponga el pdrrafo suprimido en 1973, al artfculo 195
bis in fine de la Ley de Amparo de 1968, restableciéndose asf

el mecanismo para reformar la jurisprudencia, nacida de contradic-
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cién de tesis de los Tribunales Colegiades, volviéndelo a poner

en el artfculo 195 bis de nuestra actual Ley de Amparo.

3a. Que se limite en la Ley Reglamentaria de los artfculos 103
y 107 constitucionales, 1o que se considera "violaciones al
procedimiento" para dejar al juicio de garantfas con el rango
que le corresponde finicamente para cuestiones de mayor importan-
cia y no abusar de la institucién para trdmites que corresponden

a los tribunales comunes,
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pdgina I.

EV Artfculo 14, 0p. Cit., pdgina 8.

ibidem, pdgina 11.

Ibidem, pdgina 12.

Ibidem, pégina 2).
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12. Ibidem, pdgina 24.

13, Ibidem, pdgina 25.

14, Ibidem, pdgina 27 y siguientes.
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