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l. 

NOTÁ PRELIMINAR. 

He escogido para tesis prÚesional'~n·'trabajo dentro del campo 

del Ampar~que·es.un~ nstitución genuinamente nacional. La 

evolución qu~ ha sufri o esta institución, acusa, como es na­

tural, una serie de esfuerzos no siempre acertados, para ir 

adaptando el sistema normativo del Amparo a las situaciones en 

perpetuo cambio de nuestra sociedad en desarrollo. 

Asf se comprenderS, que esta tesis no tenga amplia bibliografía 

ni se apoye en conceptos de tratadistas extranjeros ya que por 

muy respetables que sus opiniones sean, el tema que me he pro­

puesto desarrollar, se ha originado, con sus aciertos y sus 

errores, estrictamente en el foro nacional. 

También me ha parecido que asf como resultarfa una tarea superior 

a mis fuerzas formular un trabajo de tipo creativo en las múlti­

ples ramas que nuestra profesión abarca, escogf para sustentar 

mi examen profesional, comentar una breve fracción de nuestra 

Constitución, la fracción XIII del articulo 107, cuyos términos 

hirieron mi atención por la serie de consecuencias que derivan 

de tan breve texto. Al presentar este trabajo, considero que por 

lo menos se suscttar~ la inquietud que conduzca a resolver en 

una forma m~s amplia, precisa y categórica, los problemas que 

apunto y de los cuales, apenas sugiero soluciones no exentas de 

titubeos. Seguramente los juristas calificados superarSn la 
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interpretac16n o la forma de resolver los· problemas de ~stos ca­

sos y es mi deseo el que culminara en una reforma legal que disi­

para las dudas que actualmente suscita la fraccl6n en comentarlo. 

Dentro de los lfmltes de mi preparacl6n escasa, he procurado 

aplicar los conocimientos adquiridos de mi maestro, el se~or 1i­

cenc1ado'José Luis Rodrfguez Santlll~n. en esta Universidad Moto-

11nfa, y atenta a la modestia de mis recursos me atengo a la con­

slderacldn Indulgente de mis sinodales. 

Carolina Espinosa Gdmez 

Mhlco, D. F., diciembre de 1985. 



CAPITULO 1 
CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA 



l. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA. 

'',.;.·.:-·. : ··. 

1. DIVERSAS ACEPCIONES ~E.Ú PALABRA • 
. ,"· :. ·.·: ,'.·; : _.,·;. ' ~· 

\>~·:;;(:¡>_,·: .. ,.;,'.:·). 
1.a) Sentido graiiiatfc.il'.En ~~¿sentido; la EnciclÓpedla 

: ... ' " ... "·· ( I) . ·' .. · .. .'·· ·· .. ,, :< ·•,",· 'i .::. " ; ., ' • .. ' . 
· Espasa-Calpe; coincfd,iendo:exactamente,c~n elOlccio· 

,' " """" "'·"' ·,(2) , .. ''•• " narlo de la Real Academia de la. Lengua.,Español~,·nos.· da .tres 

acepciones de la palabra: la primera, c~m~~c;éi\.~·i'.~ d'éj Derecho; 

la segunda, como enseftanza doctrinal ~ue.Jim~na,de. las d~cisiones 
o fallos de autoridades gubernativas o judiciales, y la tercera, 

como norma de juicio que suple omisiones ~e la ley, y que se funda 

en las prácticas seguidas en casos iguales o análogos. 

Estas acépclones tienen un origen netamente jurfdico pues si 

acudimos a un diccionario de esta especialidad como el Diccionario 
(3) 

Escriche, nos encontramos con lo siguiente: "La Ciencia del 

derecho, Justinlano la definió como el conocimiento de las cosas 

divinas y humanas, la ciencia de lo justo y de lo injusto. Las 

primeras palabras de esta definición pertencen a la definición 

de la ~lloso~fa, de manera que el sentido es que la jurisprudencia 

es la fJlosoffa que consiste en la ciencia de lo justo y de lo 

injusto. Asf, pues, la jurisprudencia no consiste solamente en el 

conoclmfento de las leyes, usos y costumbres, sino que exige 

también una noticia general de todas las cosas sagradas y profanas 

a que pueden aplicarse las reglas de la justicia. 

Otros definen la jurisprudencia, diciendo ser el h~btto pr~ctico 

de Interpretar rectamente las leyes y de aplicarlas oportunamente 

4. 



a los casos que ocurren. También se llama jurisprudencia los 

principios que en materia de derecho se siguen en cada pafs o 

en cada tribunal¡ el h&bito que se tiene de juzgar de tal o cual 

manera una misma cuestión¡ y la serie de juicios o sentencias 

uniformes que forman uso o costumbre sobre un mismo punto de 

derecho~. 

De estas acepciones, la que Interesa para este trabajo es la 

tercera que nos da el Dfccfonarfo de la Lengua Espaílola, misma 

que hace referencia a la jurisprudencia entendida como norma de 

juicio que suple omisiones de la ley y que se funda en las 

pr&cticas seguidas en casos semejantes o Iguales. En nuestra 

época es m&s común esta acepción que la de Ciencia del Derecho 

que cita Justfnfano y que analizaremos al tratar la jurisprudencia 

en la época romana. 

Cabe señalar que esta palabra, en termfnologfa Inglesa, puede ser 

utilizada como sfn6nfmo de conjunto de doctrinas e ideas que se 

exponen. En este sentido, en México, esa "jurisprudencia" es 

conocida como Doctrina. 

1.b) Sentido etimológico. Jurisprudencia, es una palabra 

de origen latino, cuyas rafees son las siguientes: 

jus=derecho¡ prudentia=prudencia. 

5. 

Esto es, prudencia en el derecho, en su aplicación, en su formación. 

Prudencia, palabra común en su uso, pero de escasa aplicación, la 

cual evoca una de las cuatro virtudes cardinales de la doctina 

cristiana, que enseña al hombre a discernir o distinguir lo que es 



bueno o malo para seguirlo o huir de ello¡ seffala cordura, 

templanza, moderación en las acciones. Un hombre prudente es un 

hombre sabio en su proceder que goza de buen juicio y discreción, 

De esto se infiere que no cualquier persona puede formar la 

jurisprudencia, se requiere de hombres cautos en su proceder, 

conocedores del derecho para aplicarlo con buen juicio. Si 

actualmente la palabra "jurisprudencia" tiene otra significación, 

ello no permite olvidarnos de las rafees de esta palabra ni de su 

origen. Formar la jurisprudencia constituye un privilegio que debe 

hace~se con lo mejor de nuestros conocimientos y con la mayor 
(4) 

preparación posible. El maestro Margadant, en su Historia del 

Derecho Romano, recuerda un adagio del emperador germ~nico 

Fernando I (1516-1564), "fiat justitia pereat mundus"(que se haga 

la justicia aunque perezca el mundo), lo que chocaría totalmente 

con el sentido del "iurisprudens" romano, quien aplicaría el 

derecho no a ojos cerrados, sino precisamente en forma cauta, con 

discreción, con prudencia, justamente para que "non pereat mundus•. 

( 5) 
l.c) Como fuente del Derecho, El maestro Vil loro Toranzo 

seffala que "del criterio romano de jurisprudencia como 

Ciencia del Derecho, poco a poco se extendió el sentido al de la 

Ciencia del Derecho por los tribunales". Cuando en las sentencias 

de los tribunales se va dando una nueva aportación al sistema 

jurídico ya sea porque el juez se pronuncia sobre algo no previsto 

en la ley o porque ha valorado las leyes vigentes respecto de las 

circunstancias concretas de cada caso¡ en ambos supuestos, los 

tribunales enriquecen al derecho, integrando o interpretando el 

6. 
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sistema normativo .j.urfcÚco·; .. constltuyendo, de esta manera, una 

fuente formal de.1 de.~e.¿ho,~·/'pa~tlclpar en el proceso de creación 
" ' . ' -, .·. ----~· ,- . ' 

de la norma j~rfdlca 'jú~¿~j:,~~i~: la legislación, la costumbre y la 

doctrina. 

a la jurisprudencia, 

en cuanto fuente de ~ere¿ho, ~omo sigue; 'Son los principios, tesis 

o doctrinas establecidas en cada nación por, sus tribunales, en los 

fallos que pronuncia. Asf considerada es una de las fuentes de 

derecho m!s Importantes porque mediante ella, de ~bst~acta y 

general que es la ley, se convferte en concreta.y partfcular, dando 

nacimiento a un derecho socialmente vivo, dln&m°ico,· fecundo, que 

pudiera llamarse derecho de los tribunales, dlstfnto del legfslador'. 

Para la jurfsprudencla, es requfsfto fndfpensable que exfstan 

trfbunales que dicten fallos y ella surgir! de uno o varfos fallos, 

segan el caso, dando lugar a una norma jurídica general, abstracta, 

Impersonal; su papel ser! fndlrecto y complementarlo ya que ella 

sólo Interpreta o fntegra. Sf fnterpreta nos fndlca el sentido que 

debe d!rsele a la ley al juzgar de casos an!logos que se planteen 

ante los trfbunales. SI Integra, cubre las lagunas legales, los 

casos no prevfstos por el legislador ya que, si la ley es omfsa, 

el juzgador no puede dejar de resolver. 

( 7) 
En la jurisprudencia, dice Arellano Garcfa, 'la norma jurfdica ya 

ha descendido del pedestal de lo potencial para convertirse en una 

norma que ha incidido en el mundo de lo real'. Se trata de la norma 

jurfdica que ya ha sido aplicada ante casos reales y es precisamente 

ese constante encuentro del derecho con la realidad lo que hace que 



el primero, cual negro carbón, se vaya puliendo hasta convertirse 

en diamante luminoso: su pulimento se logra con la integración o 

interpretaci6n de disposiciones complementarias surgidas de la 

necesidad de resolver casos reales o concretos. La jurisprudencia 

se encamina a "traducir" o adaptar al mundo de la realidad el 

significado de la Ley. 

1.d) Diferentes Definiciones, A continuación, transcribo 

algunas definiciones de nuestros tratadistas para 

observar sus diferentes puntos de vista y extraer los elementos 

comunes entre ellos, dichos elementos nos permitir&n formar un 

mejor concepto de la jurisprudencia en la actualidad: 

(8) 
Eduardo Garcfa M&ynez: "la palabra jurisprudencia posee dos 

acepciones distintas, üna de. ellas equivale a ciencia del Derecho 

o teoría del orden jurfdico positivo; la otra, sirve para designar 

el conjunto de principios y doctrinas contenidos en las decisiones 

de los tribunales"; 

( 9) 
Trinidad García: "la jurisprudencia est& constituida por los 

principios jurídicos sustentados por las sentencias o decisiones 

dadas por la autoridad judicial, al resolver las controversias o 

conflictos sometidos a ella y aplicar el derecho"; 

( 1 O) 

s. 

Ignacio Burgoa: "la jurisprudencia se traduce en las interpretaciones 

y consideraciones jurídicas uniformes que la autoridad judicial, 

designada para tal efecto por la ley, hace en relación a uno o 

varios puntos de derecho especiales y determinados que surgen en 

un cierto número de casos concretos semejantes que se presenten; 



en la inteligencia .de que dichas consideraciones e interpretaciones 

son obligatorias para loi inferiir~~·jer4rquicis de.Jas.ienctonadas 

autoridades y que expre~imente. 'se,il~la la ley"; 

Eduardo Pallar~!~l"la si;ier~:(juicios o sentencias uniformes 
,'' 

pronunciadas por los· triblin.lles:'scibre un punto determinado de 

9, 

derecho, como el conteni~; d~ dichos fallos, la ense~anza o doctrina 

que dimana de ellos•; 

( 12) 
Raúl Ortiz Urquidi: "la palabra jurisprudencia tiene dos acepciones: 

como sindnimo de ciencia del Derecho y como fuente de éste, En este 

último sentido se entiende por jurisprudencia el conjunto de normas 

jurfdicas, de car4cter obligatorio, establecidas en las decisiones 

de los tribunales -generalmente el más alto de un pafs, como acontece 

entre nosotros- bajo las condiciones que la ley establece"; 

( 13) 
Rafael De Pina: "La jurisprudencia se d2fine como el criterio de 

interpretación judicial de las normas jurfdlcas de un Estado, que 

prevalece en las resoluciones de un Tribunal Supremo o de varios 

Tribunales Superiores"; 

( 14) 
Miguel Villoro Toranzo: distingue dos acepciones de la palabra: 

como ciencia del Derecho, remont4ndose a la deflnlcidn de Justlniano 

y como fuente formal del Derecho, en este sentido, la jurisprudencia 

es "el criterio de aplicacldn del Derecho por los Tribunales", y 

( 15) 
Efrafn Hoto Salazar: "es la Interpretación que de la ley hacen los 

tribunales, cuando la aplican a cinco casos concretos sometidos a 

ellos y la generalizan". 



De todas ellas, concluimos: 

a) Se advierte, como desde el principio de este trabajo 

mencionamos, el doble aspecto de la jurisprudencia: 

como ciencia del Derecho y como fuente del mismo. 

b) Como ciencia jurfdica actual, estudia, en opini6n del 
(16) 

doctor Villoro Toranzo, a la cual nos apegamos: "la 

construcci6n y estructura 16gica de los esquemas 

jurfdicos". 

c) Como fuente del derecho, los datos comunes que encontramos 

en estas definiciones, son: 

l. El conjunto de criterios jurfdicos. 

2. Criterios surgidos de la interpretaci6n de la ley y de 

la aplicacl6n de ésta a casos concretos. 

3. Criterios emanados de los Tribunales Judiciales (en -

nuestro caso, emanados de la Suprema Corte de Justicia 

y de los Tribunales Colegiados), en las sentencias 

dictadas por ellos. 

10. 



2. IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA. 

Cabe aquf citar aquella frase anónima que señala que: la 

ley, es la justicia prometida, pero la sentencia judicial, es 

el derecho sancionado; y, es la jurisprudencia, Ta que permanece 

en contacto Inmediato con la vida real, formada por los fallos 

dictados por los tribunales, en los casos que se les han presentado. 

11. 

Siendo la realidad más rica en hlp6tesls que la mente del legislador, 

se requiere de la función de la jurisprudencia, en sentido amplio, 

para que en aras de la equidad, del bien común, de la justicia y de 

la seguridad pública, se formen precedentes que constituyan juris­

prudencia firme a fin de precisar el sentido de la ley o la Inte­

gración de la misma para los casos subsecuentes, en los que habrá 

criterios firmes o seguros que permitan la mayor comprensión y 

mejor apllcaci6n de las normas jurfdicas. La jurisprudencia, en­

tonces, conducirá al juzgador a la imparcialidad, pues al existir 

precedentes de casos análogos, debemos suponer que los encargados 

de la "jurls-dlctlo" han tomado una decisión tras madurada discusión 

y deliberación, que permite presumir que está bien entendida y bien 

fundada. Serfa, además, una perturbación grave para el orden público, 

el hecho de que los precedentes no fueran respetados, al tener el 

juzgador la obligacl6n de resolver el caso análogo, en igual sentido 

a aquél en que se fincó la jurisprudencia. 

De estas consideraciones resalta la Invaluable Importancia de la 

jurisprudencia, ya que ella constituye un paso más hacia la equidad 

y Ta justicia del caso concreto. Quiero en este punto, resaltar, en 



12. 

palabras de Aristóteles, la Importancia de la equidad. Nos dice 
(17) 

el estagirita •••• "'lo equitativo, en efecto, siendo mejor que 

cler.ta jysticla, es justo¡ .Y• por otra parte, es mejor que lo justo 

no porque sea de otro género. Por tanto, lo justo y lo equitativo 

son to mismo; y siendo ambos buenos, es, con todo, superior lo 

equitativo". 

"Lo que produce la dificultad es que lo equitativo es en ~rdad 

justo, pero no según la ley, sino que es un enderezamiento de lo 

justo legal. la causa de esto está en que toda ley es general, 

pero tocante a ciertos casos no es posible promulgar correctamente 

una disposlctdn general". 

"Por tanto, lo equitativo es justo, y aún es mejor que cierta 

especie de lo justo, no mejor que lo justo en absoluto, sino mejor 

que el error resultante de los términos absolutos empleados por la 

ley. Y ésta es la naturaleza de lo equitativo: ser una rectificacfdn 

de la ley en la parte en que ésta es deficiente por su car~cter 

general. Evidente es también, por lo dicho, quien es el hombre 

equitativo. El que elige y practica actos como los Indicados y que 

no extrema su justicia hasta lo peor, antes bien amengua su 

pretensión, por más que tenga la ley en su favor, es equitativo•. 

Resaltar la importancia de la equidad, es resaltar también la 

Importancia de la jurisprudencia: es ésta el medio por el cual, 

al aplicarse el derecho al caso concreto, se va depurando y 

perfeccionando la ley, interpretándola y adaptándola, haciendo un 

derecho que sea no sólo justo sino poco a poco más equitativo. 



3, ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JURISPRUDENCIA. 

3.a) En el Derecho Romano; Partiendo de los primeros siglos 

en Roma, época en que el derecho estaba fntimamente 

unido a la religión y, en algunos casos, subordinado a ella, los 

romanos, en aquel entonces, tenfan diferentes expresiones para 

designar a las instituciones que consideraban de origen divino y 

las que emanaban de los hombres. Asf, tenemos que cl "Fas" o Lex 

Divina era el derecho sagrado, y el "Jus• o Lex Humana, era la 

obra del hombre. Esta distinción, fue borrándose con el transcurso 

del tiempo y el "Jus" hubo de comprender al derecho en toda su 

integridad. 

Del Jus, se derivan Justitia y Jurisprudentia. Justitia era la 

cualidad del hombre justo: Ulpiano la definfa como "constans et 
( 18) 

perpetua voluntas jus suum quique tribuendi": la constante y 

perpetua voluntad de dar a cada quien lo suyo, 

Jurisprudentia, era la ciencia del Derecho, el propio Ulpiano 

también la definfa como "divinarum atque humanarum rerum notitia, 

justi atque injusti scientia": el conocimiento de las cosas 

13. 

divinas y humanas, la ciencia de lo justo e injusto". Esta definición 

de la época clásica (siglo 11 o.e., de Augusto a Alejandro Severo), 

recuerda la unión primitiva que se tenfa entre el derecho y la 

religión, y revela a la jurisprudencia como un conjunto de 

conocimientos o sabidurfa respecto a determinadas materias: un 

conocimiento relativo a las cosas divinas y humanas pero no en 

toda su amplitud sino desde su aspecto jurfdico, desde el punto 



(19) 
de vista del Derecho. El maestro Burgoa, haciendo un somero 

análisis de<la definición que sobre jurisprudencia nos dejó 

Justlnlano, señala que la mfsma "nos lleva a la conclusión de 

Identificar tal concepto con el de ciencia del Derecho JU! 

general, o sea, a la de reputar a la mencionada Idea como un 

conjunto de conocimientos clentfflcos sobre todos los posibles 

aspectos de lo jurfdlco, a saber: el humano, -traducido en sus 

aspectos de derecho positivo legal, consuetudinario o doctrinarlo, 

de derecho deontológlco natural o racional- y el divino•. 

Este significado de jurisprudencia difiere del que actualmente 

se da a tal palabra pero,como dije anteriormente, no por ello 

debemos olvidarlo. 51 por conocimiento de las "cosas divinas• 

entendiéramos aquéllas por las que el hombre trata de acercarse 

al Ser Superior, aquéllas que forman su espfrltu, nuestro derecho 

trascenderfa más all4 de las cuestiones meramente positivas. Si 

los ministros y magistrados, al formar el nuevo derecho, a través 

de una de sus fuentes formales (la Jurisprudencia), meditaran en 

la naturaleza del hombre: alma y cuerpo y no sólo materia, lpodrfa 

pensarse en que la jurisprudencia, al tomar en cuenta, adem!s de 

las normas, a la justicia y a la equidad, tuviera metas que 

elevaran la calidad de nuestro derecho?. 

A mediados del siglo V,A.C., época en que surgió la Ley de las XII 

Tablas, cuando ella fue ratificada por los comicios por centurias, 

quedaron éstos investidos del poder legislativo¡ poco después 

aparecieron los plebiscitos, fuente Importante del derecho escrito, 

pero, a partir de este momento comenzó a desarrollarse al lado del 

14. 



derecho escrito, el derecho no escrito, gracias a la interpretaci6n 

de los ~urisconsultos y a los edictos de los ja.istrados. 

Es la interpretaci6n de los jurisconsultos la que toma interés para 

este estudio: 

La Ley de las XII Tablas, siendo conocida por todos los ciudadanos 

romanos, contenfa disposiciones demasiado rfgidas, con necesidad 

de ser interpretadas y complementadas para llenar sus lagunas. Esta 

obra de "interpretatlo", fue, en principio, exclusiva del Colegio 

15. 

de los Pontfflces (en lo tocante a materias del derecho privado que 

tenfan relaci6n con el jussacrum como la adrogaci6n, la confarreatio, 

la determinación de las res religiosae, etc.), de donde surgl6 la 

necesidad para ellos de ser jurisconsultos a la vez que pontfflces. 

Asf, durante mucho tiempo, únicamente los pontffices y los magistrados 

conocieron los secretos del procedimiento y la lista de los dfas 

fastos, únicos dfas en que podfan celebrarse ante el magistrado los 

ritos de las acciones de la ley, quedando, por ende, obligados los 

plebeyos a recurrir siempre a dichos magistrados y pontfflces para 

consultarles en caso de querer ejercer una accl6n. Pero sucedi6 que 

un liberto, Cneo Flavio, secretarlo del patricio Apio Claudia Caeco, 

tuvo la Idea de divulgar el cuadro de los dfas fastos y las f6rmulas 

de las acciones de la ley. Después de esta publlcaci6n la ciencia 

del Derecho dej6 de ser prlvlle9io de pontfflces y patricios, 

pudiendo los plebeyos dedicarse también al estudio de las cuestiones 

nacidas de la práctica de las leyes; uno de ellos, Tiberio Coruncanlo, 

fue el primer plebeyo que 11eg6 a ser gran pontfflce y el primero 

también que comenz6 a dar consultas públicas sobre derecho. A partir 



16. 

de este momento se hizo de. uso general el hecho de tomar en todas 

las disputas la opinión de uno ·o ~irios jur1sconcultos. Los magis­

trados sol fan rodearse de un' conci\\:~~:·.compuesto de hombres '··· ., ... 

prudentes a los que consultaban e'n·'caiía·. controversia¡ los 
.• (•·¡ ·. 

jurl sconsul tos adqul rl e ron gran pre;'i;¡9·io ·y· cons 1 derac16n entre 1 a 
···.··.:' 

sociedad romana. A finales de la rep0bl1ca~ la autoridad de los 

prudentes tomó una fuerza nueva con l.a fOosciffa griega 0 

particularmente con el estolc1smo que les enseñó amar la virtud 

por la virtud misma, encontrando en esta manera de razonar un 

derecho Innato, fundado sobre la razón y superior a las leyes 

escritas. Aprendieron a atenuar y a atemperar por la equidad lo 

que las lógicas e Inflexibles deducciones del derecho civil tenfan 
(20) 

de riguroso. Refiere el maestro Margadant citando a Schoenfleld, 

"lo que los griegos no hablan logrado, aunque posefan una mentalidad 

superior a la romana, es decir, forjar una ciencia del derecho, lo 

hicieron los romanos con la ciega seguridad de los favorecidos por 

la gracia d1vlna". El derecho romano se habfa desarrollado lo 

suficiente como para, sin perder su esencia, poder absorver la 

benéf1ca Influencia del refinado pensamiento gr1ego. Es la época 

preclásica en que se va gestando y madurando el derecho. La 

trascendencia de las opiniones de los jurisconsultos va a ser 

enorme: el conjunto de sus decisiones concretas, consejos e Ideas 

formó la jurlsprudenc1a romana, contribuyendo brillantemente al 

florecimiento del derecho clásico romano, parte del cual se ha 

conservado en el Digesto de Justlniano. 

No obstante el auge de los jurisconcultos, sus decisiones no eran 

obligatorias, ni constreñfan al juzgador a aplicarlas, por tanto, 



17. 

. .,, ' 

no formaron una fuente ~e 'erecho escr1to;per6\sl ien~a~~aito~idád 

moral; los jurisconsultos· ~d1cadÚ d1arh~ente ¡la 'p'~}~t.~c~d~l 
derecho, Interpretando 1 as partes dÚd~sas, deduÚe~dó'. c~ns~cuenc1~s, 

' . . '. ..',·, 

respetando la ley, desarro laron y pe~fec¿1oriar6n·la~aplicac1dn del· 

Derecho. Fueron los escrlt s de los prudentes los qúe llevaron··á· la 

ciencia del derecho romano un alto grado de perfeccidn, particu· 

larmente durante el lmper1 , 

Por otro lado, los magistr/ados, c6nsules, censores, pretores, 

publicaban disposiciones ~elacionadas con el ejercicio de sus 

funciones llamadas edicta; el m4s importante de estos edictos era 

el del pretor. El pretor dministraba la justicia, publicaba su 

edicto a principios de ca a año. Los edictos constaban de dos 

partes: una que correspon fa a las reglas tomadas de edictos 

anteriores (ed1ctum trasl t1tuum) y otra que correspondla a reglas 

nuevas del pretor en turn (ed1ctum novum). Asf fue como el pretor, 

de acuerdo a las neces1dares sociales fue adaptando, complementando, 

::~::~::::º~,:
1

e::~::::v:~1v:~~ ::a::b::r:::::;e:~::d:'. ::::

0

:::ª 
( 21) 

tuvo, dice Pet1t, "tanto ás éxito cuanto que la mayor parte de 

los pretores eran jurlsc,nsultos eminentes'. De esta manera 

resultaba que los magist1ados encargados de aplicar la ley, tenfan 

también el poder de proponer un derecho nuevo. No por esto el 

pretor tenla el poder lejlslatlvo propiamente dicho sino que 

encargado de proveer lo ecesarlo para una buena admin1stracl6n de 

justicia, dictaba, en v1 tud de su lmperlum, las medidas que le 

parecfan más adecuadas p ra ello. 



A finales del sfglo 1, o.e., tos edictos de tos pretores dejan 

de sobresalir por carecer de alguna reforma Importante; bajo el 

emperador Adriano se codificaron los principios del derecho 

pretoriano en el edictum perpetuum. No perdieron los pretores el 

jus edicendi, pero tampoco podían modificar en lo sucesivo las 

reglas fijadas en el edicto perpetuo. Las atribuciones de los 

pretores disminuyen y pasaron a ser facultad de los nuevos 

funcionarios creados por los emperadores. 

La consideraci6n de que gozaban los jurisconsultos fue aumentando 

durante el Imperio (bajo el emperador Adriano sus respuestas 

adquirieron fuerza de ley), Antes de Augusto, la facultad de 

responder a consultas.sobre derecho, "respondere de jure", no era 

otorgada por el Estado, simplemente la tenía aquél que tuviera 

suficiente confianza en sus propios conocimientos. Con Augusto, 

el "jus publice respondendi" es objeto de una concesi6n especial: 

los que obtenían este derecho resolvfan en virtud de una autori­

zaci6n expresa del emperador; no obstante ello, sus determinaciones 

no eran obligatorias para el juez. 

Los jurisconsultos que no recibfan este beneficio "formal" podían 

seguir respondiendo consultas, aunque sus respuestas tenfan menos 

crédito que las de los otros que habfan sido autorizados expresa-

mente. 

Sajo Adriano se tom6 la decisi6n de que los dict6menes de los 

Jurisconsultos oficiales tendrían fuerza de ley, cuando estuvieren 

de acuerdo dos o m&s jurisconsultos, esto es, tenfan facultad de 

18. 



hacer la ley, gozaban del "permissio.·jura. condendi". Se presume 

que para comprobar este acuerdo de cr.1teri0s ,··una parte debfa 

justificar tener a su favor la optni6n ·d~ ~os o mSs jurisconsultos 

oficiales, en tanto la parte contraria no citara una opini6n en 

desacuerdo. 

Estos dictsmenes en que el jurisconsulto respondfa a una consulta 

se conocieron como los 'responsa prudentium', opiniones que 

consignadas en una obra, formaron parte del derecho escrito, y 

que constituyen el principal antecedente hist6rico de la juris­

prudencia en el derecho romano. 

3.b) En nuestro Derecho Mexicano. Anotar~ algunos antece-

dentes históricos de la jurisprudencia en nuestro pals, 

separando los relativos a las normas constitucionales, que actual­

mente aluden a la jurisprudencia, de los referidos a las normas 

secundarias. 

De acuerdo con ello, como normas constitucionales analizar~ el 

artfculo 94 y el 107 Constitucionales, que directamente atañen 

al tema y finalmente el artfculo 14 Constitucional por su Intima 

vinculación con el alcance de la jurisprudencia. 

"ARTICULO 94 CONSTITUCIONAL". 

Este articulo, que se refiere fundamentalmente a la organización 

del poder judicial, contiene, ademSs, un pequeño pSrrafo referido 

a la jurisprudencia, el cual, no es muy antiguo. Si bien, respecto 

19. 



20. 

' . 
a la organización· judicial, los antecedentes. seguramente irfan 

mh al U· de la const1tuci6n de Cfdizd~ 1Bi2, y ~odr'ran .consuHarse 

en 1 ~··obra "Los:. 'oe~~chos; ~~1 ·~u~~·l o; Mexd~~~~ l: ell .,1'{c1Ja 1. pue'ilen 
· ·· ·.. . ~'.::: .:.: .r:/:.:; ··:.'·t';. :\•:,;:.;:·f'.~~».:-:=i-?.> ,:·: '· ... ~:.:. · 

seguirse paso paso; los. deb.ates';y,d1séusiones•.'.que:hic1eron 

evolucionar las normas; To::'qu,e:~·~;~}~~t~~.~t~'.~~:~\~.~e~.~sa~te la 
consulta de estos libros¡~en.cuantola~nuestro~tema, ·el antecedente 

es muy próximo: ',•: :., :'1'é .....• :.l ... '.~·.\.:_;:,i .. ;:J'.: 
. •.,e~'{\~\. 
; ',, ... :. :,<f:; ·~ '.·. ''.·." .. : " 

El texto de este artículo en la•Constituci6n de 1917 toma forma y 

contenido muy semejante al ~rtfc~~o·a~tual: "Se deposita el 

ejercicio del Poder Judicial de la Federaci6n en una Suprema Corte 

de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo namero 

y atribuciones fijará la Ley. La Suprema Corte de Justicia de la 

Nación se compondrá de 11 ministros y funcionará siempre en tribunal 

pleno, siendo sus audiencias pablicas, excepción hecha de los casos 

en que la moral o el interés pablico así lo exigieren, debiendo 

celebrar sus sesiones en los períodos y términos que establezca 

la ley. Para que haya sesión en la Corte se necesita que concurran, 

cuando menos, dos terceras partes del namero total de sus miembros, 

y las resoluciones se tomarán por mayoría absoluta de votos. Cada 

uno de los ministros de la Suprema Corte, designados para integrar 

ese Poder en las próximas elecciones, durará en su encargo dos años; 

los que fueron electos al terminar este primer perfodo durarán cuatro 

años y, a partir del año de lg23, los ministros de la Corte, los 

magistrados de Circuito y los jueces de Distrito sólo podrán ser 

removidos cuando observen mala conducta y previo el juicio de 

responsabilidades respectivo, a menos que los magistrados) jueces 



sean promovidos a grado superior. El mismo precepto. ~egir&·en lo 
• • • • 1 • 

que fuere aplicable dentro de los periodos d.e._dosj1:cuatro años 

a que hace referencia este artfculo".. ,. 
\[· ':;·:;,.~>-:> . ~ ... ::·:::.:( :<. 

Después de 1917, este precepto ha tenido· ci~~a· r~fÓrmas, respec-.. ,, 
tivamente en los años de 192a, .19J4',.1944, Í951:y1965. 

En 1928, en el diario oficial del 20-~e agosto de dicho año, 

aparecen las siguientes modificaciones: sube a dieciséis el 

número de ministros que compondr&n la Suprema Corte; su 

funcionamiento ser& en Pleno o por Salas, cada una de cinco 

ministros -son sdlo tres salas-. 

En 1934 (diario oficial del 15 de diciembre), se aumentan 

nuevamente los ministros al número de 21 y se aumenta una Sala 

m&s de manera que quedan cuatro Salas. 

En 1944 (diario oficial del 21 de septiembre) no hay alteración 

en cuanto a número de ministros ni de salas sino que atiende la 

modificación al tiempo en que durar&n en su cargo los ministros 

y magistrados. En 1934, era el encargo por seis años, en 1944, 

sdlo pueden ser removidos si observan mala conducta. 

Adem&s de estas reformas, son de mucha Importancia las dos 

siguientes: 

Reforma de 19 de febrero de 1951, que surge con motivo de la 

Iniciativa presentada por el Presidente Miguel Alemán, en 

noviembre de 1950, en la cual planteaba modificaciones a varios 

artfculos de la Constitución, entre ellos el 94 y el 107. 

21. 



E~ su exposici6~ de motivos. mostraba el problema del rezago de 
",·, 

asuntos en la Suprema· Corte y la ~ecesidad de su redistribuci6n~· 
(23) . 

en ella decla: "El problema más grave que ha surgido en el:campo 

de la Justicia Federal, ha sido suscitado por el rezagó de•juic.ios 
:,;; 

de amparo que existe en la Suprema Corte de Justicia de la N~cj6n. · 

El fen6meno ha adquirido tan graves proporciones qué:entra·n~'·una 
(24) · ..... 

s1tuaci6n de verdadera denegaci6n de justicia,, •• El Eje~utivo a 

mi cargo no puede menos que abordar esta cuest16n ancestral para 

buscar fórmulas constitucionales que conduzcan a ·la satisfacci6n 

22. 

del postulado de una r!pida, honesta y expedit~ administraci6n de 

justicia •••• Las numerosas leyes en los m!s variados temas expedidas 

por el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de las entidades 

federativas; los actos de todas las autoridades administrativas 

y del trabajo, federales o locales y las resoluciones judiciales 

de todos los tribunales del país, en suma, cualquier acto de la 

autoridad, puede, salvo casos de excepci6n, reclamarse por la vía 

de amparo. Ello explica la tremenda concentraci6n de negocios 

actualmente existente en la Suprema Corte de Justicia, la que al 

no poder despachar estos asuntos de su competencia puede llegar a 

paralizar, no s61o el comercio de los bienes, con graves repercu­

siones para la economía nacional, sino la efectiva seguridad 

jurídica de las garantías individuales". 

La necesidad del momento exigía una soluci6n tajante, la soluci6n 

era crear los nuevos Tribunales Colegiados en materia de amparo 

con los que se podría hacer una mejor redistribuci6n de los asuntos, 

conservando intactos los Tribunales Unitarios de Apelaci6n. 



El dictamen de 1 a Cámara· dé. Diputados. hunda en '1as. mis.mas razones 

y aprueba la modificaci6n;,f~.mis~;. el cÍÍct~m~·n·;~e la· Cs~ara de 
:·'::,>:<'::.·:.> ... >ii.:~· ... :.c:.::,.;'(25) ; .. ' ·:· 

Senadores, en e 1 cua 1 encontramo·s ::es.tos '."s.eña 1 ami e·n tos l"·"A: nuestro 
. , ... : :.~ ·~ ::<:>~:;,:})¡'~(; .. ::·~ .. ':'; : :~~:.~~·/~·~.~'..~'<, _ ... 

parecer, la iniciativa del Ejecutivo·supera··¿·a·0.1a:pdmftiva 
pro pos fe i 6n en varios as pe e tos:.;~· •:?~~::.~:~?'.~~'('\~~~-~:~~~~:f:,:::·:~·T~:J:\~'.'.~~:~·;;~;:~'::~;) ~- , 

'¡ .-, <· ,:_,-~ ! ; ~-.~,?:·;,~";;,'.: /.:':¡ .. :., .. 

23. 

lo. La creaci6n de los Tribunalés col~giad~s·;.de:Cir.cuito constituye 

una garantía de acierto al confiar l~ ~~~~~u~i6n a un cuerpo 

colegiado en el que la suma o la diversidad de criterios y aun la 

contraposici6n aseguran un estudio m&s minucioso •••• 

2o. La redistribuci6n de competencias abarca el problema del 

rezago no sólo en materia civil, como el Proyecto de la Corte, 

sino también en las dem&s materias ••.. 

Jo. Por lo que hace a la posible contradicción entre las tesis 

sostenidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, la iniciativa 

encarga a la Suprema Corte como parte de sus funciones constitucio­

nal es, la de declarar cu&l de las tesis sustentadas es la que debe 

prevalecer •••. " (punto que corresponde al articulo 107 - XIII). 

Otra parte que se añade al artículo 94 en esta misma reforma, fue 

el aumento en cinco del numero de ministros de la Suprema Corte, 

debiendo tener éstos el carácter de supernumerarios. 

El articulo quedó modificado asl: 

"ARTICULO 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la 

Federación en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de 

Circuito, Colegiados en materia de Amparo y Unitarios en materia 



de Apelación, y en Juzgados de Distrito. La Suprema Corte de 

Justicia de la Nación se compondr6 de veintiún ministros y 

funcionar4 en Tribunal Pleno o en Salas. 

Habr6 adem6s cinco ministros supernumerarios .••• " El resto del 

artfculo queda Igual que el anteriormente transcrito~ de la 

Constitución de 1917. 

Por último, la reforma de 1965, es la que Intercala por vez 

pr.imera en el'art'fculo 94, el p4rrafo So., relativo a la 

jurisprudencia: "La ley fljar6 los términos en que sea obligatoria 

la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial 

de la Federación sobre interpretación de la Constitución, leyes y 

reglamentos federales o locales y tratados Internacionales 

24, 

celebrados por el Estado Mexicano, asf como los requisitos para su 

interrupción y modificación", Entre los motivos que provocaron la 

reforma en la exposición de motivos encontramos que esta disposición 

que se encontraba hasta ese momento en el artículo 107 Constitucional, 

fracción Xlll, se consideró que debía pasar al artículo 94 que es 

de car6cter general y no mantenerse en el 107 que de manera especial 

consigna las bases que rigen el procedimiento del juicio de amparo. 

Pero, a su vez, cuando este p6rrafo era parte del citado 107 

Constitucional en su fracción XIII, en la reforma tantas veces 

mencionada de 1950, encontramos en la exposición de motivos del 
(26) 

Ejecutivo la razón de ser de este p6rrafo: "Estimamos pertinente 

la Inclusión de esta norma en la Constitución, por ser fuente del 

derecho la Jurisprudencia, lo cual explica el car6cter de 



obl lgatoriedad que le corresponde l~¡'ualmente que a:los mandatos 

1ega1 es, deb 1 endo .ser'po~i'e1 l ~ ·~catad~é tanto P~F 1,a .. suprema. Corte 

de Ju~ t l·~·.1·.~ .~~f,.~/P,);~~;1;¿t~;~}H{"t{,~.~.f;f"f1>)~~{;.igN.'Tr}§~n~··~.e.s . de. 
aquel Poderi. La''..d 1spos1c1 d~Jquefse (c.ont.emp.l'a •.da':toca s 1 dn · para· 

:::: :::::.::ifüf t~i'.[f ~r~~~r~~ii~~1f f~twr,;::::::: · .. 
es una categorfa:eterna si.no sle~pre·c~~biante,:la Jurisprudencia 
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debe ser. d1n~ml~a\:/:~:~;i9'~;\·~:l;sentld~e~~;~~i·~~ y·~rogreslsta de 

la vida sociaL Ad~~&n 1 pl 1ant~ar ~ la considera~ión ú los Tribunales 

de la Federacl6n un. asunto sobre el que ya se ha tómado decisión 

Jurispruderícial, para depurar esta jurisprudencia en bien de la 

efectiva· vigencia de los textos constitucionales, es afán que mira 

por el respeto de la Constltucl6n", 

"ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL". 

Este artfculo que en su contexto general menciona las reglas del 

Juicio de amparo, hace referencia a la jurisprudencia en dos de 

sus fracciones: la !X y la X!!!. 

Su antecedente no es remoto, lo encontramos en la Iniciativa 

presentada por el Presidente Miguel Alemán, en noviembre de 1950, 

a la sesión ordinaria de la Cámara de Diputados. En esta iniciativa 

se plantearon reformas a diversos artfculos de la Constltuci6n, 

entre ellos el 107, y en éste, la inclusión de las dos fracciones 

en cuestión, cuyo contenido fue nuevo en el artfculo: la IX en 

relación con las resoluciones de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, la XIII sobre la obligatoriedad de la jurisprudencia y 



los casos de contradicción de tesis de los mencionados Tribunales 

Colegiados o de las Salas,. situaciones no contempladas anterior­

mente. 

26. 

(27) 
En esta Iniciativa la. fracción IX se.proponfa asf: "Las resoluciones 

que en materia de amparo pronuncten los Tribunales Colegiados de 

Circuito, no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la 

constitucionalidad de una ley o establezcan la lnterpretaci6n 

directamente de un precepto de la Constitución, caso en que serSn 

recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, llmitSndose la 

materia del recurso exclusivamente a la decisión de las cuestiones 

propiamente constitucionales. La resolución del Tribunal Colegiado 

de Circuito no serS recurrible cuando se funde en la jurisprudencia 

que haya establecido la Suprema Corte de Justicia sobre la 

constitucionalidad de una ley o la Interpretación directamente de 

un precepto de la Constitución". 

(ZB) 
La Iniciativa comenta sobre esta fracción: • ••• limita la materia 

del recurso a la decisión de las cuestiones propiamente constitu­

cionales sin extenderse a las derivadas de leyes secundarias. Esta 

regla no acrecentarS el trabajo de la Suprema Corte, pero aunque 

asf fuere es jurfdlcamente indispensable, puesto que a este alto 

Tribunal estS confiado el problema de la constitucionalidad de las 

leyes y es el supremo intérprete de la Constitución ••• •. La segunda 

parte del precepto es considerada necesaria por la Iniciativa, porque 
(29) 
• ••• si ya existe jurisprudencia de las Salas o de la Corte acerca 

de la constitucionalidad de una ley o de la Interpretación directa 

de un precepto de la Constltucl6n, no se justifica el recurso de 



revlstdn, pues ehtonces ya está.establecido· el· crlterl del más 

alto Trlbunald.e.la Rep~bÚc~. sobre las'.materlas mene onadas, 

y los Tribunales' Col;eg{~dos'·~é Cl~cu\t~ s~Ío'~e con~retan a acatar 
;:·'" . ..:, 

ese crjter}o jurjsp~Údenclal/.,."; 
'•"-."·.'"..!:" . . -,..::: 

Con estas razon'es fue revisada la Iniciativa por la Cámara de 

Diputados el 17 de noviembre de 1950 y en el dictamen emitido 

aprobd la misma redacción de la fracción propuesta, cambiando 

dnlcamente la palabra "constitucionalidad" por "lnconstltuclona­

lldad" que para los efectos de la propia fracción, no alteraba 

el fondo de la misma, manteniéndose en Iguales términos hasta la 

fecha. Considero que la expresión correcta debe ser la segunda, 

ya que sólo será recurrible la resolución que decida sobre la 

"lnconstltuclonalldad" de la ley, y no sobre la "constituciona­

lidad" de la misma. 

(30) 
En cuanto a la fracción XIII, la Iniciativa se propuso asf: "La 

ley determinará los términos y casos en que sea obligatoria la 

jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la 

Federación, as! como los requisitos para su modificación. SI los 

Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contradictorias, 

en los juicios de amparo materia de su competencia, los Ministros 

de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la 

República o aquéllos Tribunales, denunciarán la contradicción ante 

la Sala que corresponda, a fin de que decida cuál es la tesis que 

debe prevalecer. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia 

de su competencia cualquiera de esas Salas o el Procurador General 

27. 



'· · .... -.:'':." ,- . . :· .. .. 
de la Repabllca 1 :denuri~lará~)la 0 cont~~dtcctó~ ante la misma 

Suprema Corte de ~'Ju'sÚ d1'~:,; q·J;'.!~· decl~-1 ff funcl onando en Pleno, 

qué tesis débe otis~~vN~{ 'i(·., 
. '· ,··, . :~:-~~~,';:.:·: ·:::·:''•: ·:.,~:/ :·¡:<~. 

Tanto en este caso :~~~o; en ~1· ¡i~evfst'~;en 'el pfrrafo anterior, 

la resolución qu~ 'sé :dl·c:t~ será sólo para el efecto de .la 

fljactdn de l'a iurtspruden~la y no afectará las situaciones 

jurfd1cas concretas derivadas de las sentencias contradictorias 

en el juicio en que fueron pronunciadas". 

',: . 
~as razones expresadas para el primer párrafo fueron analizadas 

en los antecedentes del artfculo 94 previamente anotado, pues 

'dicho párrafo, en reforma posterior, fue trasladado al mencionado 

artfculo 94, a donde me remito. 

Los motivos mencionados para el segundo y tercer párrafos 
{ 31) 

{contradicciones de tesis) fueron: "La necesidad de unificar estas 

tests contradictorias es manifiesta, y da oportunidad, además, 

para que se establezca jurisprudencia que sea obligatoria tanto 

para las Salas de la Corte como para los Tribunales Colegiados de 

Circuito y como la resolución que determine qué tesis debe preva­

lecer, no afectará las situaciones jurfdlcas concretas derivadas 

de las sentencias contradictorias en el juicio en que fueron 

pronunciadas, no se establece, en realidad, un nuevo recurso en 

favor de las partes en el juicio de amparo, sino sólo el proce­

dimiento a seguir para la adecuada institución de la jurlspru-

dencfa 11
• 

Revisada por la Comisión Dictaminadora, la Iniciativa fue aprobada 
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con idéntica redaccidn, haciendo noti~, ·en las razones que 
. . (32), . . .. 

fundaban su dictamen í que "uno de .los mayores ·aciertos de •la 

:::::·:, ·:;:::':.';!;:~~~~1;~~¡ !.r;fü::::; :. ':: . ::: ::.:, .. 
criterios a los•tribuniirésipar.a'.dar.·asf firmeza a la jurispru-

, ,·,. , , .·:. ·~~. ·. ::·.i:;:~.~ .. ~r~~,t.~::.=!t ~-~-~· ~ .. : : .· 
dencia ·y. es ta bl ecer¡c ~jter i o.s •ju ri sprudencl a 1 es obligatorios 

:: :: ::·::~\4t~t~li~)~¡t:·::::·::' "",, "" .. "''"' "" 
del prtmer'p&{rafo';. q'ue en reforma de 1965 pasd a formar parte 

del "ARTICULO 94,.·canstitucional, quedando la fraccidn XIII 

únicamente con l~s p&rrafos segundo y tercero. 

Quiero hacer hlncapié en que en esta parte de mi tesis únicamente 

cito los antecedentes, tal como fueron, reservando para capftulos 

posteriores los comentarios a los mismos. 

Antecedentes Histdricos de la Ley Secundaria en Materia de Juris­
prudencia. 

{ 33) 
Antecedentes de la Ley de Amparo. Los encontramos a partir de la 
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Ley Org&nica de la Constitucidn de 1857, expedida el 30 de noviembre 

de 1861, la cual comienza a regular, en 34 artfculos, al juicio de 

amparo pero sin hacer mencidn alguna de la jurisprudencia. 

De manera semejante, la Ley Orgánica de la Constituci6n de 1857 que 

le sucedió, de 20 de enero de 1869, con 31 artfculos; la~~ 

nica de la Constituci6n de 1857, de 14 de diciembre de 1882, con 83 

artfculos; y el Cddigo de Procedimientos Federales de 1897, en cuyo 



Tftulo Preliminar, del artfculo lo. al 74, se refiere a la orga­

nización del Poder Judicial de la Federación¡ tampoco tratan el 

tema de. la·Jurisprud~ncia. 

No fue sino haiti'~1· 5 de febrero de lgog, en el Código Federal 
) :': 

de Procedimientos :Civiles·, cuando se dedica por vez primera una 

sección del· mis.mo-.a· la Jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia>; mis.ma que transcribo a continuación: 

"Sección XII". 

"De la Jurisprudencia de la Corte". 

'Artfculo 785; La Jurisprudencia que se establezca por la Suprema 

Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, sólo podrá refe­

rirse a la Constitución y demás leyes federales". 

"Artfculo 786. Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, 

votadas por mayorfa de nueve o más de sus miembros, constituyen 

jurisprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en cinco 

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario', 

'Artfculo 787. La jurisprudencia de la Corte en los juicios de 

amparo es obligatoria para los jueces de Distrito. La misma 

Suprema Corte respetará sus propias ejecutorias. Podrá, sin 

embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; pero expre­

sando siempre, en este caso, las razones para resolverlo asf. 

Estas razones deberán referirse a las que se tuvieron presentes 

para establecer la jurisprudencia que se contrarfa. 

'Artfculo 788. Cuando las partes en el juicio de amparo invoquen 

la jurisprudencia de la Corte, lo harán por escrito, expresando 

el sentido de aquélla y designando con precisión la ejecutoria 
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que la haya formado; en este:~aso 1~ C~rti se ocu~arfi en el estudio 

del punto r.elativ~··~ la j~ru~rude~~1i.Jn 1a'dlscusl6n del negocio 

::. ':.:;:::· :· ::Ó!f -¡í~;¡f tt$}~¡~fe~{·~~~~¡¡;:·.¡:::h::::' :: .. 
mencionada jurlsprude~~l~i>;; · ,;, ··,·;· 

A partir.de este momento, son varias las leyes'que_hacen referencia 

particular a la jurisprudencia: 

La Ley Reglamentaria de los artfculos 103 ·y 104 de h Constltucl6n 

de 1917, de fecha 18 de octubre de 1919 (artfculos 147 a 150)*, lo 

hace de Ja siguiente forma: 

"Capftulo 11". 

"Artfculo 147. La jurisprudencia que se establezca por la Suprema 

Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo y de sapllca, sólo 

podrá referirse a la Constitucl6n y dem4s leyes federales". 

"Artfculo 148. Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, 

votadas por mayorfa de siete o m4s de sus miembros, constituyen 

jurisprudencia siempre que lo resuelto se encuentre en cinco 

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario". 

*Nota: El tftulü de esta disposición, Ley Reglamentarla de los 

artfculos 103 y 104 de la Constitución Federal, está equivocado, 

ya que se excluyó del tftulo de la misma al artfculo 107 consti­

tucional, el cual sf se encuentra regulado por dicha ley. Corro­

bora esta nota el Dr. Trueba Urblna, ver cita blbliogr4fica número 

34, al final de este capitulo. 
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"Articulo 149. La jurisprudencia de la Corte en los juicios de 

amparo y en los que se .su~citen. sobre aplicación de leyes fede­

rales o tratados ce'lebrados con las potencias extranjeras, ·es 

obliga~oria para los Magistrados de Circuito, Jueces ~e Distrit6 

y Tribunales de los Estados, Distrito Federal ,Y Territorios, 

La misma Suprema Corte de Justicia respetará s~s propias,ejecu­

torias. Podrá, sin embargo, contrariar la jurisprudencia estable­

cida; pero expresando siempre, en este caso, las razones para 

resolverlo asf, 

Estas razones deberán referirse a las que se tuvieron presentes 

para establecer la jurisprudencia que se contraria", 

'Articulo 150, Cuando las partes en el juicio de amparo o en el 

recurso de súplica invoquen la jurisprudencia de la Corte, lo 

harán por escrito, expresando el sentido de aquélla y designando 

con precisión las ejecutorias que la hayan formado; en este caso 

la Corte se ocupará en el estudio del punto relativo a la juris­

prudencia. En la dlscusi6n del negocio en lo principal y en la 

sentencia que se dicte se hará menci6n de los motivos o razones 

que haya habido para admitir o rechazar la mencionada jurispru-

dencia". 

Esta ley consta de 164 artlculos,de los cuales s61o cuatro, los 

transcritos, hacen referencia a la jurisprudencia. 

Ley de Amparo del 30 de Diciembre de 1935. (Se denomina por primera 

vez asf a la ley reglamentarla de los articulas 103 y 107 Consti­

tucionales). 
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"Tftulo Cuarto. CapftuloUnlco. De. la Jurisprúdencla de Ja. Suprema 

Corte de Justicia'' (arÚculos'.192 a IS;)._ ... 
"Artfculo 192 •. La júrisp'ruden~I~ qué.e~'Übí~~~ai~' Suprema Corte 

de Justiciia en sus ej~éut~~fá~ (fa'~~~~!~;(';d¡'~···~~dr& referirse a la 

constltu~idn y dem4s:1~ies }~d~_rales". 
"Artfculo 193, Las' eje~-~to~Ías ·de las Salas de la Suprema corte de 

Justicia con~tÍt~yen jurisprudencia siempre que lo resuelto en 

aquéllas se encientre en cinco ejecutorias no Interrumpidas por 

otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por 

cuatro ministros. 

Las ejecutorias que dicte la misma Suprema Corte en Acuerdo Pleno, 

también formar«n jurisprudencia cuando se reúnan las condiciones 

que acaban de indicarse, pero que hayan sido aprobadas por lo menos 

por once ministros". 

"Artfculo 194. La jurisprudencia de la Suprema corte en los juicios 

de amparo y en los que se susciten sobre apllcacidn de leyes fede­

rales o tratados celebrados con las potencias extranjeras, es obli­

gatoria para los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Tri­

bunales de los Estados, Distrito y Territorio Federal y Juntas de 

Conciliación y Arbitraje". 
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"Artículo 195. la Suprema Corte respetar« sus propias ejecutorias. 

Podr&, sin embargo, contrariar la jurisprudencia establecida siempre 

que exprese las razones que tuviere para variarla, las cuales deberSn 

referirse a las que se tuvieron presentes para establecer la juris­

prudencia que se contrarfa". 

"Artfculo 196. Cuando las partes Invoquen en el juicio de amparo la 

jurisprudencia de la Corte, lo har«n por escrito, expresando el 



sentido de aquélla y designando con precls16n las ejecutorias que 

la sustenten". 

"Articulo 197, Las ejecutorias de amparo y los votos particulares 

de los minist~os que con ellas se relacionen, se publicarSn en el 

Semanario Judicial de la Federact6n, siempre que se trate de las 

necesarias para constituir jurisprudencia, o para contrariarla¡ 

asl como aquellas que la Corte en Pleno, o las Salas, acuerden 

expresamente". Esta ley tiene 210 articulas, seis de los cuales 

se han referido a la jurisprudencia. 
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Decreto del 22 de diciembre de 1949. Se publlcd en el Diario Oficial 

de esta fecha y reformd diversos artfculos de la Ley de Amparo (19, 

27 y 86), pero ninguno referente al tema que tratamos en este tra­

bajo. 

Decreto de 30 de diciembre de 1950 (publicado el 19 de febrero de 

1951). Reforma y adiciona el Titulo IV de la Ley OrgSnlca de los 

articulas 103 y 107 Constitucionales (del 193 al 195 bis). 

"Articulo 193. La jurisprudencia que establezca la Suprema corte 

de Justicia funcionando en Pleno sobre lnterpretacldn de la Cons­

titucldn y leyes federales o tratados celebrados con las potencias 

extranjeras, es obligatoria tanto para ella como para las Salas 

que la componen, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales 

Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Esta­

dos, Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conclllacldn y 

Arbitraje, Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcio­

nando en pleno constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto 

en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no Interrumpidas por 

otra en contrario, y que hayan sido aprobadas ?Or lo menos por 



catorce ministros•. 

"Artfculo 193 bis. La jur1spruden~1a q~e est¡ble'zcan las Salas .de 

la Suprema Corte de Justicia solire lnt~~p'~~ta~d~ 'Ú la· Constltu-,.... :·;1· '.·· .. >·· ,,, ......• 

cidn, leyes federales o trúados:celébra'dos eón ias 'potencias · 

extranjeras, es obligatoria -~~~~:Ías ndsína's S~l~s j pará Íos Tri­

bunales Colegiados de crrcuit'ó,·TrJbunales Unitarios de Circuito·, 

Juzgados de Dist.rito, Tri,bui~les de. los Estados, Dist~fto.y Terri­

torios Federafes y Juntas. de Conct11acl6n y Arbitraje. 

35. 

Las ejecutorias de .las Salas de la Suprema Corte de Justicia cons­

tituyen jutisprudencla siempre que lo resuelto en ellas se encuentre 

en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que 

hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro ministros". 

"Artfculo 194. Podrá Interrumpirse o modificarse la jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno 

y por las Salas de la misma. En todo caso los ministros podrán 

expresar las razones que tienen para solicitar la modificaci6n de 

la jurisprudencia. La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener 

carácter obligatorio siempre que se pronuncie ejecutoria en contra­

rio por catorce ministros si se trata de asuntos de pleno y por 

cuatro si es de Sala. 

Para que la modificación surta efecto de jurisprudencia, se requiere 

que se expresen las razones que se tuvieron para variarla, las 

cuales deber6n referirse a tas que tuvieron presentes para esta­

blecer la jurisprudencia que se modifica, debiendo observarse, 

ademas, los requisitos se~alados para su lnstitucldn". 

"Artfculo 195. SI los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan 
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tesis contradlctorlas:en los juicios de amparo materia de su com­

petencia¡ lo~ ~ln1stros ~e la Suprema Corte de Justicia, el Procu­

rador Genera(de. ·h.•,Rep~bllca o aquéllos tribunales podr&n denunciar 

la cóntraciicclÓn ante.l'a Sala que corresponda, a fin de que decida 
' ' .... '' ,· .,_-',"-

cuál es la',tesis ,que debe prevalecer. 

Cuando. la :denuncia no haya sido hecha por el Procurador General de 

la República, deberá siempre oírse a éste, para que exponga su 

parecer por sf o por conducto del agente que al efectodeslgne. !:.! 

resolución gue en estos casos pronuncie la Sala constituiratesis 

jurisprudenclal obligatoria pudiendo modificarse por la misma 

Sala". 

"Articulo ¡g5 bis. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia 

de su competencia, cualquiera de esas Salas, o el Procurador General 

de la República, podrán denunciar la contradicción ante la misma 

Suprema Corte de Justicia, quien decidirá funcionando en Pleno, qué 

tesis debe observarse. Cuando la denuncia no haya sido hecha por el 

Procurador General de la República, deberá siempre olrse a éste 

para que exponga su parecer por sf o por conducto del Agente que al 

efecto designare. 

La resolución que en estos casos pronuncie el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia constituirá tesis jurisprudencia! obligatoria, 

pudiendo modificarse por el mismo pleno. 

Tanto en este caso como en el previsto en el articulo anterior, la 

resolución que se dicte será sólo para el efecto de la fijación de 

la tesis jurisprudenclal y no afectar& las situaciones jurfdicas 



concretas derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio 

en que fueron pronunciadas•. 

Decreto de 3 de enero de 1968 (publicado el 30 de abril de 1968). 

Reforma y adiciona la Ley OrgSnfca de los artfculos .103 y 107 

Constitucionales, entre otros los artfculos 192 y ·197 que se 

refieren a nuestro tema, quedando como sigue: 

"Artfculo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte 
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de Justicia funcionando en pleno sobre interpretación de la Cons­

titución, leyes y reglamentos federales o locales y tratados 

internacionales celebrados por el Estado mexicano, es obligatoria 

tanto para ella como para las salas que la componen, los Tribunales 

Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales 

Militares y Judiciales del orden común de los Estados, Distrito y 

Territorios Federales y Tribunales Admfnistratfvos y del Trabajo, 

locales o federales. 

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en 

pleno constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas 

se sustente en cinco ejecutorias no fnterrumpf das por otra en 

contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce 

ministros". 

"Artfculo 193. La jurisprudencia que establezcan las salas de la 

Suprema Corte de Justicia sobre interpretación de la Constitución, 

leyes federales o locales y tratados Internacionales celebrados 

por el Estado mexicano, es obligatoria para las mismas salas y 

para los Tribunles Unitarios y Colegiados de Circuito; Juzgados 



de D1strito, Trlbunal~·s:.Militares .Y Judiciales del orden común 

de los Estados, Óist~Íto.y •. Ter~i'tódos Federales y Tribunales 
... ' .. ··. J·:: · .. : -

Admin1strativ¿s· i ciel'.TrabilJo;.,Jocales o federales •. 

Las ejecut~·r~as ;J~'/~;~~'.~::;~;;·¡¡~';i1i·s~p·;ema Corte de Justic1a 
-· ... ,. _, ·!~·;;,_·:-~ ,:;: .. "'.-:')-:·>, . ,,, .. '.¡ . ·.· 

constituye·n Jurispfudéncia,'.:~stempre que .lo resuelto en ellas se 
.. :" '. __ >:··- ~\ ~t'.:."-';:·¡~v/~~~;~~~·-~~·,;,:i,;;;:<:>~ '.1., .·- -,, ; 

sustente en c·lnco'ejé~'ii'to~1as)no interrumpidas por otra en con-

trario y que h'ij~~~\~~~;~1;ir~~,f.~%_~,aypor ·;o menos por cuatro minis-

tros". 

"Artfculo l93bt'Ú•La:' uré~i~~fü~~ciá que establezcan los Tr1bu-

na les é~l ei1:d,·~~j,;~~~t~~~~:,~:K.~'.~;;~~~t~ria de su competencl a excl u-

s 1.va ;' es·.ob.ligatoria·,·paí•a·_.•fos-.mlsmos Tribunales, asf como para 
,\ .:~--!· j\\~·i-1;~~f:/~(~J~'..:,_¡_};:;-.'"::~ .. . ' , ' 

los Juzgados:}e',Dl,str1to;·fribunales Judiciales del fuero común, 

Trtli~nale~'.:;Ad~l~i~tratlvos y del Trabajo que funcionen dentro de 

su Jurisdlc~lón territorial. 

·Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito constitu­

yen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente 

en cinco ejecutorias no Interrumpidas por otra en contrar1o y que 

hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los mag1strados 

que los Integran". 

"Artfcuto 194, La jurisprudencia se Interrumpe, dejando de tener 

car4cter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en con­

trario por catorce ministros, si se trata de ta sustentada por el 

pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos 

trat&ndose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito. 

En todo caso, en ta ejecutoria respectiva deber4n expresarse las 
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razones en que se apoye la inter_rupción, _lÜ'.:cuales se 'referirán 

a las que se tuvieron en consideración para esÚ,blec;r·ia juris-

::~:e~:i:o::::::::~n de la juri~p~Jd;~~~t·"~Ht·~~;~;i~r·~·kia;s mis-

mas reglas establecidas por- ~-sta Í~~'~ :para su formación". 
• -· ·~ ·:; :·_- ·,, t - • \ ••• : ': 

"Artfculo lg5, Cuando las salas de 'ia Supr~ma' Corte de Justicia 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia 

de su competencia, cualquiera de esas salas, el Procurador General 

de la República o.las partes que intervinieron en los juicios en 

que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la 

contradicción ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que 

decidir& funcionando en pleno, qué tesis debe observarse. Cuando 

la denuncia no haya sido hecha por el Procurador General de la 

República, deberá siempre o!rse a éste, para que exponga su parecer, 

por sf o por conducto del agente que al efecto designare. 

La resolución que se dicte no afectar& las situaciones jurídicas 

concretas derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio 

en que fueron pronunciadas". 

"Artfculo lg5 bis. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia 

de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, 

el Procurador General de la República, los mencionados Tribunales, 

o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis 

hubieran sido sustentadas, podrán den~nciar la contradicción ante 

la sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia, la que 
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decfdfra q~é tesis debe prev.al~cer, cü¿ndo:1a denuncia no haya 

sido hecha. por eÍ 'P,r~cur~'d6r}e~~rá1 de 'í~ Repabl fea, deberS 

siempre ofrse a és~e;···pa~(q~e'.expo.~ga su parecer, por sf o por 

conducto de(~g~riré·J~~S1:'.ef~~t~ 'designare. Sin embargo, cuando 

algan Tribun~l·C~l~~i'~do 'de éircuito estime, con vista de un caso 

conc'reto, que hay razones· graves para dejar de sustentar 1 as tesis, 

las darS a conocer a las salas que hayan decidido las contradiccio­

nes y establecido las tesis, para que las ratifiquen o no. 

La resolucidn que se dicte, no afectarS las situaciones jurfdfcas 

concretas derivadas de las sentencias pronunciadas en los juicios 

en que hubiere ocurrido la contradfccidn", 

"Artfculo 196. cuando las partes invoquen en el juicio de amparo 

la jurisprudencia de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegia­

dos de Circuito, lo harSn por escrito, expresando el sentido de 

aquélla y designando con precisi6n las ejecutorias que la susten-

ten". 

"Artfculo 197. Las ejecutorias de amparo y los votos particulares 

de los ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados 

de Circuito, que con ellas se relacionen, se publfcarSn en el 

Semanario Judicial de la Federaci6n siempre que se trate de las 

necesarias para constituir jurisprudencia o para contrariarla, asf 

como aquéllas que la Corte funcionando en pleno, las salas o los 

citados tribunales, acuerden expresamente", 

Reforma de 23 de diciembre de 1974. Modifica el primer pSrrafo de 

los artfculos 192 y ]g3 de la Ley de Amparo, como consecuencia de 
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la desaparición de los Territorios Federales que adquirieron la 

cátegorfa de Estados, queit'ando como sigue: 

· "Artfcúlo 192.' La·jurisprudencia que establezca la Suprema Corte 

de Justicia funcionando en pleno sobre interpretación de la Cons-
' ' 

titución; leyes y reglamentos federales o locales y tratados 

internacionales celebrados p~r el Estado mexicano, es obligatoria 

tanto para ella como para las salas que la componen, los Tribuna­

les Ünitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, 

Tribunales Militares y Judiciales del orden común de los Estados, 

Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del Trabajo, 

locales o federales, 

"Artfculo 193, La jurisprudencia que establezcan las salas de la 

Suprema Corte de Justicia sobre interpretación de la Constitución, 

leyes federales o locales y tratados Internacionales celebrados 

por el Estado mexicano, es obligatoria para las mismas salas y 

para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados 

de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden común de 

los Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del 

Trabajo, locales o federales". 

Reforma de 31 de diciembre de 1979. (Diario Oficial de 7 de enero 

de 1980). Tocó los artfculos 193, 195 y 195 bis de la Ley de 

Amparo, que quedaron de la siguiente forma: 

Artfculo 193. Se le agregó el tercer párrafo, que dice: 

"Cuando se trate de ejecutorias sobre constitucionalidad o incons-
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t1tucionalidad de leyes de los Estados, la jur,isprudencia podrl 

formarse en los términos del plrrafo ant~rior,, independientemente 

de qüe provengan de una o de varias salas•. 

Articulo 195. Cambia de idea sobre el parecer del Procurador: 

antes, "debla siempre ofrse su parecer", ahora se dice que "podrl 

exponer su parecer si lo estima pertinente". Quedó redactado como 

enseguida se transcribe: 

"Articulo 195, Cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su 

competencia, cualquiera de esas salas, el Procurador General de 

la RepOblica o las partes que intervinieron en los juicios en 

que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la 

contradicción ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que 

decidirá funcionando en pleno, qué tesis debe observarse. El 

Procurador General de la República, por si o por conducto del 

agente que al efecto designe, podrá, si lo estima pertinente, 

exponer su parecer dentro del plazo de diez dfas. 

La resolución que se dicte no afectarA las situaciones jurfdicas 

concretas derivadas de las sentencias contradictorias en los 

Juicios en que fueron pronunciadas•. 

Articulo 195 bis. Suprimió la última parte del primer p4rrafo, 

que decfa: "sin embargo, cuando algan Tribunal Colegiado de 

Circuito estime, con vista de un caso concreto, gue hay razones 

graves para dejar de sustentar las tesis, las dar4 a conocer a 

las salas que hayan decidido las contradicciones y establecido 
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las tesis para 

Aunque me' ,reservo para capH~los,_poster.iores ·los comentarios a 
',' . " 

la supresión 'que sufrió_ este ar_tfcul_o,. sdl_o, quiero hacer una 

llamadi de atención· pa~a que desde este mo~ento se advierta que 

la falta de este p4rrafo puede'11evar ·a la consecuencia de cerrar 

un camino para cuando se considerara inaplicable la jurispruden­

cia existente, nacida de contradicción de tesis. 

El artfculo quedd de la siguient~ manera: 

"Artfculo 195 bis. c~an~o los·rribunales Colegiados de Circuito 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia 

de su competencia, lo·s ministros de la Suprema Corte de Justicia, 

el Procurador General de la Repablica, los mencionados Tribunales 

o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis 

hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la contradicción ante 

la sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia, la que 

decidir& qué tesis debe ?revalecer. El Procurador General de la 

Repablica, por sf o por conducto del agente que al efecto designe, 

podr&, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del 

plazo de diez dfas. 

La resolución que se dicte no afectar& las situaciones jurfdicas 

concretas derivadas de las sentencias contradictorias en los 

juicios en que fueron pronunciadas•. 

Reforma de 29 de diciembre de 1983. (Diario Oficial de 16 de enero 

de 1984). Modifica los artfculos 192, 193, deroga el 193 bis, y 

modifica también el 194 bis, quedando el texto, aan vigente, de la 
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siguiente manera: 

"Artículo 192. La jurlsprudencla•que establezca la Suprema Corte 

de Justicia, funcionando'l!~Pll!n~:o~n Safas,· es obligatoria para ·.,_, 

éstas, en traUndose de 1.a:qu~'~ecrete ·e1 pleno, y adem&s para los 

Tribunales>U~Ítarios y ColegÍá"dos:dl!. Circuito, los Juzgados de 

Distrito; los Úlbunal"es ~lljt~~~sy Judiciales del orden coman de 
' . . . . 

.los Estados,· Di"str1to Fe.de.ral ·Y".Tribunaies Administrativos y del 

Trabajo, locales o federahs, 
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Las ejecutorias constituir&n jurisprudencia, siempre que lo resuelto 

en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra 

en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce 

ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro 

ministros en los casos de jurisprudencia de las salas, 

También constituyen jurisprudencia las tesis que diluciden las 

contradicciones de sentencias de salas. 

Cuando se trate de ejecutorias sobre constitucionalidad o inconsti­

tuclonalldad de leyes de los Estados, la jurisprudencia podr& 

formarse independientemente de que las sentencias provengan de una 

o de varias salas". 

"Articulo 193, La jurisprudencia que establezcan los Tribunales 

Colegiados de Circuito, en materia de su competencia exclusiva, 

es obligatoria para los Juzgados de Distrito, para los Tribunales 

Judiciales del fuero coman y para los Tribunales Administrativos 

y del Trabajo que funcionen dentro de su jurisdicción territorial. 

Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito consti-



tuyen jurisprudencia ·siempre que lo resuelto en elhs se .sustente 

en cinco sentencias, no interrumpidas por otra en 'cont.rario, yque 

hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los•mag\s~raclos. 
:.:~·:; '. ' 

que los integran~. 
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::::::::::::: b ::::: ::: :::::::.:'.::::;.¡.t1f if ~Ji~tl!f~{¡;¡:;: ' 
"Artfculo 194 bis. En los casos previst~s:•,P?~.·}ºs;,ªt~fcu.los 192 y 

193, el Pleno, 1a Sala o el Tribunal C~legiado 'res'pectivo, aprobar&n 

la tesis jurjsprudencial y ordenar&n su publicación en el Semanario 

Judicial de la Federación. Lo mismo deber& hacerse con las tesis 

que interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia". 

Hasta aquf, hemos seguido la evolución de nuestras leyes en el tema 

de jurisprudencia, dejando para diverso capftulo los comentarios de 

las consecuencias que han trafdo en la pr&ctica algunas de las 

reformas que hemos visto. 



4. LA JURISPRUDENCIA EN. NUESTR.O DERECHO POSITIVO. 

4.a) Normas 

l. 
_,;·_, ' . :> ... ·:. 

En el artfculo,101:c~o~ÚÚÍcional, relatiVo al juicio 

de amparo, a sus 1 i ~eami e'nto.s /bases· g~~er·a 1 es, encontramos 1 os 
. . . . . . ' 

principios relativos a la ·jtiri~pruden~ia, mismos que son desarro-

llados, aunque brevem~nte~ en la Ley de Amparo, y de la que pos­

teriormente haremos nueva referencia. Son dos las fracciones de 

este precepto constitucional las que aluden al tema en cuestión: 

la IX y la XIII. 

La fracción· IX, en su segundo p~rrafo establece: 'La resolución 

del Tribunal Colegiado de Circuito no será recurrible cuando se 

funde en la jurisprudencia que haya establecido la Suprema Corte 

de Justicia sobre la constitucionalidad de una ley o la interpre­

tación directa de un precepto de la Constitución'. 

Debemos recordar, que en tratándose del juicio de amparo directo, 

procede el recurso de revisión en contra de las resoluciones que, 

sobre la inconstltucionalidad de una ley sobre la interpretación 

directa de un precepto de la Constitución, emitan los Tribunales 

Colegiados de Circuito, caso en el cual, el recurso se tramita 

ante la Suprema Corte de Justicia y únicamente se limitará dicho 

alto Tribunal, a decidir sobre las cuestiones propiamente consti­

tucionales (artfculos 83-V y 93 de la Ley de Amparo). Ahora bien, 

si la resolución del Tribunal Colegiado se ha fundado en la juris-
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prudencia establecida por la Suprema Corte (misma fracción V del 

articulo 83), tal resolucfóncno es recurrible, de donde encontra­

mos que exhte una sulllf~!ón ·del Úibúnal Colegiado a la jurispru­

dencia de Ja;éorie!~~·~:~á"éúa s~'bre la 'constitucionalidad de la 

::: . • ''. ''.~/:~,;;:.!if ii~:;\·;'3"• ,, . "' '""'" """""' 1 •· 

La frac~ t ~ ~·\~Ü'i'.:;;1 ~;;~,.~,f.s•:c~;:; y,;¡i. _ ... · . 
"ÚtfcÚlo 107 - Xlll,~\~~.~."-~~.1.~s Tribunales Colegiados de Circuito 

sustenten tesis ·cant}adiéfo:rias en los juicios de amparo de su 

competencia,:1os ~lnlst'r~s;d~··1a'.jupr~ma· Corté de Justicia, el 

Procurador Genera.1 ·d~ úR~'p'cibll~~·; 1.os mendonados tribunales o 

las partes que l~t~~~lnler~n· ·~~ los juicios en que dichas tesis 

fueron sustentadas, podr4n denunciar la contradicción ante la sala 

que corresponda a fin de que decida cu41 tesis debe prevalecer. 

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis 

contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia, 

cualquiera de esas Salas, el Procurador General de la Repablica o 

las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis 

hubieren sido sustentadas, podrán denunciar la contradicción ante 

la Suprema Corte de Justicia que funcionando en Pleno decidir& cuál 

tesis debe prevalecer. 

La resolución que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia en los casos a que se refieren los dos párrafos 

anteriores, sólo tendrá el efecto de fijar jurisprudencia y no 

afectar& las situaciones jurídicas concretas derivadas de las 
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sentencias dictadas. en los j~icios en que hubiese ocurrido la 

contradiccidn".·. 

Respecto a esta fraccidn, la cual, como hemos visto 0 establece 

la base constitucional para la jurisprudencia que.se forma con 

motivo de la denuncia de contradiccidn de tesis de los Tribuna­

les Colegiados de Circuito y de las Salas de la Suprema Corte; 

omito, de momento, los comentarios correspondientes, pues siendo 

ella el objeto principal de esta tesis, le dedico el capitulo 

siguiente. 

2. Articulo 94. 

Este artfculo, que se refiere a la organizacidn del 

Poder Judicial Federal, en su quinto pfrrafo dice: "la ley fijar<! 

los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que esta­

blezcan los. tribunales del Poder Judicial de la Federacidn sobre 

la lnterpretacidn de la Constitucidn, leyes y reglamentos federa­

les o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado 

mexicano, as! como los requisitos para su interrupcidn y modifi-

caci6n". 

De este párrafo, siguiendo los lineamientos que en su libro "El 

Juicio de Amparo" hace el profesor Are llano Garcla, podemos 

desprender lo siguiente: 

1. Se delega en una ley secundarla (la Ley de Amparo), la fijacidn 

de las caracterfsticas de la jurisprudencia. 

2. La Constitucidn señala la obligatoriedad de la jurisprudencia 
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aunque no' menciona los requisitos. de.la, misma. 

3, La Carta Magna Jndica que'1a:J~risprudencia ser& establecida 

por los tribun~1~<de'1 Po~e~'J-u~lcia~- cie'\~ ~~-deración;· pero 

tampoco e,speci,fi~a a)u§i'~~ d~ e\'10~ ,s,e/ef~~~e. ' 
c._:,:.,:.;'' ·:\ ~ 

4, Determina el alca~ce d~ la'Ju~'iSii~u'de~cfa a la ;nterpretacÍón 

de la Constitución, las leies y·reglamentos federales o loca­

les y tratados internacionales celebrados por el Estado mexi-

cano. 

5. Menciona la interrup~ión y la modificación de la jurispruden­

cia, sin regularla, regulación que dejó, al igual que los de­

talles anteriores, al legislador secundario. 

3. Artfculo 14 Constitucional. 

He querido intercalar este precepto de la Constitución 

en esta parte del trabajo que presento, porque, si bien no hace 

alusión directa a la jurisprudencia, sf nos da los lineamientos 

generales a los que debe apegarse el alcance de la misma. 
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Indica el artfculo en sus p&rrafos tercero y cuarto: "En los juicios 

del orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analogfa y 

aun por mayorfa de razón, pena alguna que no esté decretada por una 

ley exactamente aplicable al delito de que se trata". 

"En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deber& ser 

conforme a la letra, o a la interpretación jurfdica de la ley, y a 

falta de ésta se fundar& en los principios generales del derecho", 



En estos pár~afos~se e~iablecen, como es bien. sabido, la garantla 

de legalldaa'j~dtd~l}~~naly la garantfa de legalidad judicial 

clvll-admlnlStrativa 1 ·ml~mas que, como 1 ndlcaba anteriormente, nos 

dan el m~r.co)J/a.1c'anc~ de la jurisprudencia. Asl, tenemos que la 

tarea j'urts'p'r~d.~nchl es fundamentalmente Interpretativa, esto es, 

ft'ja ··~1 se~~l.:d.o de la norma jurfdlca, pero también puede ser lnte· 

· grat·l~a, c·~mpl~mentando a las normas legales con normas jurlspru­

denclales al suplir las lagunas de la ley, basándose para ello, en 

el espfrltu de otras normas jurfdlcas que estructuran situaciones 

que deben ser resueltas por los tribunales. 

En este aspecto, debemos tener presente que el articulo 14 Constl· 

tuclonal, Impide la lnterpretacl6n y la lntegracl6n en materia 

penal¡ en su párrafo tercero establece la garantla de legalidad 

judicial penal por la cual •nullum crimen, nula poena sine lege' 

y, por ende, la jurisprudencia no puede contravenir tal principio¡ 

no quiere esto decir que no pueda haber jurisprudencia en materia 

penal, sino únicamente que no la habr&, en cuanto a la tlpif1cac16n 

del delito y a la ap11caci6n de la pena, pero sf podr& haber jurls· 

prudencia en materia penal, en cuanto al procedimiento o a otras 

circunstancias no constitutivas del delito mismo, en las cuales 

simplemente nos aclare el sentido de la norma legal. Asf por ejem· 

plo, en el último Informe de la Suprema Corte de Justicia, rendido 

por el señor licenciado Jorge lñarritu y Ramfrez de Agullar al 

terminar el año de 1984, encontramos varias tesis de la Sala Penal, 

aclarando diversos puntos: la suplencia de la deficiencia de los 

agravios del ministerio público, la correcta lnterpretaci6n del 

articulo 2o. del C6dlgo Penal Federal (referido a las conductas 
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delictivas concebidas en el extranjero,pero ·que.produzcan sus 

efectos en nuestro pafs); lo que ÚgnHÍca.por.tacidn de armas, 

para integrar el delito previsto en.el. artfcülo 83-I; de la ley 

Federal de Armas de Fuego y E.xploslvo.s; e'tc.'.· 

En materia civil y administrativa, la garantfa de' legalidad es 

menos rfgida; en esta materia el juzgádor no sólo tiene el de­

recho sino el deber también de resolver el conflicto planteado, 

haya o no haya disposición legal aplicable. Por lo cual, el 

campo de la jurisprudencia es aquf m&s amplio que en el derecho 

penal. La facultad de interpretacidn e integración de la ley en 

esta materia, derivan del p&rrafo cuarto antes transcrito y se 

complementa con los art!culos 19 y 20 del Cddfgo Civil Federal 

(el cual es aplicable en su materia a toda la Rep~blica), los 

que a la letra Indican: 

"Articulo 19 •. Las controversias judiciales del orden civil deber&n 

resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpretación 

jurfdlca. A falta de ley se resolver&n conforme a los principios 

generales del derecho". 

"Articulo 20.Cuando haya conflicto de derechos, a falta de ley 

expresa que sea aplicable, la controversia se decidir& a favor del 

que trata de evitarse perjuicios y no a favor del que pretenda 

obtener lucro. Si el conflicto fuere entre derechos iguales o de 

la misma especie, se decidir« observando la mayor igualdad posible 

entre los Interesados". 
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4.b) Normas Secundar·i a : ·,1 á Lel de Amparo. 

El trtulo. ~~a~Ú Ú la Ley de Amparo, que es un capftulo 

único; se refiere a ·1r.·juffsprudencia de la Suprema Corte de Justf • 
' ' ' 

eta; no obstante que~ como atlnadamente lo hace notar el maestro 
(35) 

Juventino V. Castro en su obra Lecciones de Garantfa y Amparo, al 

haberse hecho modtfic~ciones a esta ley en 1968 el rubro debid 

modificarse ya que trata tanto de la jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia como de la de los Tribunales Colegiados de Cir­

cuito. Comprende este capftulo de los artfculos 192 al 197 y en 

ellos se establece la jurisprudencia del pleno de la Suprema Corte, 

la de las Salas y la de los mencionados Tribunales Colegiados. 

1. Artfculo 192. 

Jurisprudencia del Pleno y de las Salas. Este artfculo 

determina: 

"Artfculo 192, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte 

de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para 

éstas, en trat6ndose de la que decrete el pleno y adem«s para los 

Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de 

Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden común de 

los Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del 

Trabajo, locales o federales. 

Las ejecutorias constituir«n jurisprudencia, siempre que lo resuelto 

en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra 

en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce 

ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro 
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ministros .en los cas.os de)urisprÚdench,de las Salas. 

También const itUyen';,júrisprtidénch 1 as tesis que diluciden 1 as 

contradicciones de sen.tell¿i~s_'d~ salas:' 
·~:,·~- :.(::~ .. :~~,.·.'./V 

Cuando se.trate J~''~j~c'u~'~¡.'¡¿; sobr~constitucionalidad o incons­

titucionalidad ci~ l ey~s d'e los E:tados', h jurisprudencia podr& 

formarse independi~ritemente de qu~. ]as sentencias provengan de 

una o de varias Salas'; 

En el texto transcrito encontramos v~rios senalamientos: 

Primero, el alcance subjetivo de la jurisprudencia, esto es, a 

quienes obligar~ la jurisprudencia del Pleno y de las Salas, y 

tenemos que: 

a) La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia 

funcionando en pleno, es obligatoria para: 

las Salas de la Suprema Corte 

los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito. 

los Juzgados de Distrito. 

los Tribunales Judiciales y Mil !tares del orden coman de 

los Estados y del Distrito Federal. 

los Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o 

federales. 

b) La Jurisprudencia de las Salas de la Suprema Corte es obliga· 

toria para: 

los Tribunales Unitarios Y Colegiados de Circuito. 

los Juzgados de Distrito 
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los Tribunales Militares y Judiciales del orden común de 

los Estados y del Distrito Federal. 

Los Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o 

federales. 

En cuanto a que la jurisprudencia del Pleno sea obligatoria para 
(36) 

él m~smo, el maestro Arellano Garcfa indica: "Debemos precisar 

que obliga al Pleno cuando éste no reúne una mayorfa de votos de 

por lo menos catorce ministros de los veintiuno pues, si reúne 

el voto de catorce o más ministros, la jurisprudencia se interrumpe 

y deja de tener carácter de obligatoria". 

De la misma manera, la jurisprudencia de las Salas, es obligatoria 

para ellassiempre que no haya votaci6n en contrario de por lo menos 

cuatro ministros, pues en ese caso se interrumpe la jurisprudencia 

establecida, dejando de tener carácter obligatorio. 

El segundo señalamiento que hace el artfculo se refiere a la for­

maci6n de la misma, encontrando aquf dos especies de jurispruden­

cia: la formada normalmente, con cinco tesis y la formada con una 

sola tesis por resolver una contradicci6n de tesis, 

En cuanto a la primera, para formar la jurisprudencia por acumula­

ci6n de tesis, se requiere de cinco ejecutorias que reúnan estas 

caracterfsticas: 

l. Deben resolver en el mismo sentido, es decir, debe haber uni­

formidad en lo que sustentan. 

2. tto deben ser interrumpidas por otra en sentido contrario. 
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3. Deben haber sido aprobadas por catorce ministros como mfnimo, 

si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros 



· .. - ..... · .. : '.·:·>.-:·.···, .· 
En cuanto a la segunda/,.:ef ter'cer.'pÚrafo del artfculo, nos men-

.. ·: -.. -·. ~·,:>· .'<·.:, ¿;:j;;:~-.:;).;:·~.-~:{S:·j~;_;:r.·-'(l:::(~/;·c~: f.1::~--:~, ·;:~~'-:'¡:.·: ~~. : \ '.' :>< ··.;.-_ >· ~ ,_, · .-,, . ·. 
c i ona una :ju ri s p'rudenc.1a,<cuya\formad ón<:: es·· d 1versa :: de' 1 a· ante-

-··: . ·:.: ·'.,:-.'{c,.._:)··{'.i.~f}/::;~~:_ .. ~·<'l'.·~Xt~;.:~~:1(1;\~p~;:;f~ .. ~
1:-.;,,~::;i.!}-!>·;.'.~ -~·t:~t:~ ·1 /;;:>:· ;f-!<-,... <~: ·. _: -: . ~ · · · 

ri ormen te· ex pues h ;,, Se: trata' dé·la) u ri sprudenc i a f.o rmad a .. por .1 as 

tesis que' 'di i uc~d~ri ··i ~·~ ;;~·n;:;~·J;'¿'~ió;~'~}+'~i¡~~~Úric'U ic¡~ sal ·~s. En 

es tos ca sos , u ~a 's~l ¡ res o 1 uc1 ó'n · ~';~¡¡ ~~·r~ fj#~~/'J~;~ ~pr~denc i a. 
,..,., 

... · .. -·' '' ,_·; ···.. ,• 

Omite el artfculo señalar que las t¡s1s que'd~~u~iden ~ontradic-

ciones de sentencias de Tribunales colegiados, también forman 

jurisprudencia, con fundamento en el último párrafo de la fracción 

XIII del artfculo 107 constitucional. En la última Reunión Nacional 

de Magistrados de Circuito, de octubre de 1984, se presentó una 
(37) 

ponencia del señor magistrado Enrique Arizpe Navarro, denunciando 

esta omisión y proponiendo se haga el señalamiento conducente en 

la ley. Se dice en la mencionada ponencia: • .•• si la contradicción 

entre resoluciones de Salas y la divergencia entre fallas de Tribu­

nales Colegiados están gobernadas por la misma norma constitucional 

(artfculo 107 - XIII), ambas están sometidas a un procedimiento 

similar; y en los dos casos se determina por la ley, un resultado 

semejante; no hay base sólida para que la Ley de Amparo le dé a la 

resolución del Pleno el carácter de jurisprudencia y no se lo atri-

buya expresamente a la decisión de la Sala El ponente 
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estima 11 que el articulo 192 de la Ley de Amparo debe reformarse 

y para que sea congruente con los articulas 94 y 107 - XIII de la 

Constitución, establecerse expresamente en el mismo a fin de evitar 

cualquier duda de interpretación sobre el particular¡ que tienen 

carácter de jurisprudencia, las tesis que diluciden las contradic-



ciones de sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito•. 

En esta Tercera Reunión Nacional de Magistrados de Circuito, se 

presentaron 51 ponencias, las Unidades de Trabajo aprobaron 25 

para ser sometidas a la consideración del Pleno, Este, a su vez, 

aprobó en definitiva 23 de ellas, una de las cuales fue la ~ue 

he se~alado sobre la jurisprudencia de contradicción de tesis, 

ponencia a la cual me adhiero pues, evidentemente, debe haberse 

tratado de una omisión o un descuido del legislador el no haber 

mencionado en el citado artfculo 192, la jurisprudencia a la que 

me he referido. 

Un último senalamiento que hace este artfculo, es el contenido 

en su párrafo final: una regla complementaria para la formación 

de jurisprudencia, referida a ejecutorias sobre constitucionalidad 

o inconstitucionalidad de leyes de los Estados: su formación será 

igual que las anteriores (de S tesis}, independientemente, senala, 

que provengan de una o de varias Salas. Este senalamiento nos 

lleva a la siguiente cuestión: !las ejecutorias que no versen sobre 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados, 

tienen que provenir de una misma Sala para formar jurisprudencia?. 

Antes de las reformas, 29 de diciembre de 1983 (Diario Oficial de 

16 de enero de 1984) a la Ley de Amparo, el articulo 193 se referfa 

a la jurisprudencia de las Salas e indicaba: "la jurisprudencia que 

establezcan las salas de la Suprema Corte de Justicia ..••. es 

obligatoria para las mismas salas y para los Tribunales Unitarios", 

etc., etc. Comentando este articulo, el maestro Arellano Garcla 
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(38) 
opina: "la jurisprudencia de las salas es obligatoria para las 

mismas salas, ello indica que no obliga a otra u otras salas, es 

decir, la jurisprudencia de la Sala Penal no obliga a la Sala 

Administrativa porque no es la misma sala, es otra sala". Sin 

embargo, creo que si bien el maestro Arellano t1ene razón, ya que 

las tesis estrictamente penales no pueden sumarse a las tesis 

estrictamente ciViles o laborales; .. en otro aspecto', no se ve el 

inconveniente en que pudieran sum~rse tesis de temas que fueran 

comunes a las salas, como serf~n, por ejemplo, las tesis proce­

sales, de la misma manera como se.señalan las tesis sobre consti­

tucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados. 

Por último, para terminar con el anSlisfs de este articulo, es de 

hacerse notar que no seilala (como lo hacen sus equivalentes en la 

Ley de Amparo anterior a la citada reforma de 1984, articulas 192 
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y 193), el alcance material de la jurisprudencia. Anteriormente se 

señalaba el alcance material de la jurisprudencia del pleno 

(Constitución, leyes federales, leyes locales, reglamentos federa­

les, reglamentos locales y tratados fnternacfonales celebrados por 

México), y el alcance material de la jurfsprudencfa de las salas 

(Constftucfón, leyes federales, leyes locales, tratados fnternacfo­

nales). Actualmente, el articulo 192 vigente, el cual suplió a los 

articulas lg2 y lg3 de la anterior Ley de Amparo, no hace, como 

decfa, mención al respecto. He querido fnvestfgar la razón por la 

cual la reforma optó por no aludir al alcance material de la jurfs­

prudencfa en el articulo en comento, pero es poco satfsfactorfo lo 

encontrado. Para el fin que me propuse, acudl a buscar la Exposfcfón 

de Motivos de la reforma y el Otario de Debates, mismos que gentfl-



mente me fueron facilitados en la biblioteca del Senado de la 

República. La reforma, es planteada en una iniciativa propuesta 

por el señor Presidente Miguel de la Madrid ante la Cámara de 

Senadores y en el número 11, indica: •11. Una segunda categorfa 

de disposiciones está relacionada con la revisión de los preceptos 

relativos a la jurisprudencia de los tribunales federales. Al 

respecto se corrige el texto de los actuales articulas 192 y 193 

de la Ley de Amparo para evitar repeticiones innecesarias, y se 

propone la elaboración del nuevo texto del articulo 192 que regula 

conjuntamente la jurisprudencia del Pleno y de las Salas de la 

Suprema Corte de Justicia". 

(39) 
En el "Diario de los Debates", de fecha 16 de diciembre de 1983, 

se puede consultar el dictamen de primera lectura, y en su página 

4, se dice que la actualización del texto del articulo 192 tiende 

a evitar repeticiones o posibles incongruencias. En el dictamen de 
(40) 

segunda lectura de fecha 20 de diciembre de 1983, el Senador 

Agustfn Téllez Cruces, tomó la palabra y al referirse a los 

articulas en cuestión, indicó: "Esta iniciativa de reformas se 

complementa con otra a la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal, 

en la cual se propone nueva distribución de competencia entre el 

pleno, las Salas de la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados 

de Circuito". 

"Se propone que la Honorable Suprema Corte tenga facultad para 

seleccionar los asuntos de mayor entidad, dejando el resto a los 

Tribunales Colegiados y con el mismo criterio se propone la 

facultad de atraer, de los Tribunales Colegiados a la Honorable 
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Suprema Corte, los asuntos de mayor importancia y trascendencia, 

que se consideren de especial entidad". En el Diario de Debates 

de 29 de diciembre de 1983, apareció publicada la remisión del 

expediente con minuta proyecto de decreto que modificó diversas 

disposiciones de la Ley de Amparo, sin aparecer observación 

alguna al respecto. 

De todo lo anterior se desprende que para fijar el alcance material 

de la jurisprudencia, necesariamente debemos remitirnos a la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en ella encontramos, 

en su artfculo 11, la materia sobre la cual corresponde conocer a 

la Suprema Corte de Justicia en Pleno. El artfculo consta de 

XVI fracciones, resumiendo algunas de ellas, citaré las siguientes: 

I. De las controversias que se susciten entre dos o más entidades 

federativas, o entre los Poderes de una misma Entidad sobre la 

constitucionalidad de sus actos. 

II. De las controversias que se susciten por leyes o actos de la 

autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de 

los Estados. 

III. De las controverslsas que surjan entre una Entidad Federativa 

y la Federación. 

IV. De las controversias en que la Federación fuese parte cuando 

a juicio del Pleno se consideren de importancia trascendente 

para los intereses de la Nación. 
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IV bis. Del recurso de revisl6n .contra ·s'enténctas pronunciadas en 

la audiencia constitucional po~ los jueces de Distrito: 

a) Cuando ie impugne un tra~ado internacional una ley emanada 

del Congreso de la Un16n ••••. salvo los casos en que por existir 

jurisprudencia del Pleno la resolución corresponda a las Salas. 
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V. Del recurso de revisión contra sentencias que en amparo directo 

pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan 

sobre la constitucionalidad de una ley. 

VIII. De las excusas e impedimentos de los ministros en los asuntos 

del Pleno, 

XIII. De las denuncias de contradicción entre tesis sustentadas 

por dos o m&s salas de la Suprema Corte de Justicia y de las 

peticiones de las salas para evitar contradicciones en los casos 

de tesis sustentadas en asuntos relativos a la constitucionalidad 

o inconstitucionalidad de Leyes de los Estados de acuerdo a lo 

dispuesto por el artfculo 84, fracción!, inciso a) de la Ley de 

Amparo. 

En cuanto a la materia sobre la cual las Salas tienen competencia, 

la encontramos en los articulas 24, 25, 26 y 27 de la citada Ley 

Org&nica del Poder Judicial de la Federación. Las cuatro Salas 

tienen las mismas atribuciones generales, sólo varia Ja materia 

especifica de cada una de ellas, as!, a la primera Sala se reservan 

las cuestiones penales, a la segunda las administrativas, a la 

tercera las civiles y a la cuarta las laborales. Citaré, en términos 



generales, algunos puntos sobre los ~uales conoc~r~n: 

a) De .la :1mpugn:aciÓn C!e'u~.tr~t'ado. internacional o de una ley cuya 

cons~1túc11ln~1lcl1d 0S11~~.n'ú1tucionalidad ~ªYª sido definida por 

1 a Jud sprudenha':<lel .'Pie~'ó, conforme a 1 turno correspondiente: 

lgualmente'.Je\aj~?'.~~~~·frú ele un~ ley de los Estados por consi­

derarl~ lncónstit~éj1)iia1~·< 
!':'; 

b) De reglámen't~s.~:f~·d·erales, expedidos por el Presidente de la 

Repabl lea, En: es~b'~· é~'sos, cada Sala los conocerá cuando sean de 

su materia especffica. 

61. 

c) Del recurso de revis16n contra sentencias que en amparo directo 

pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, en las que deci­

dan sobre la constitucionalidad de una ley de los Estados o esta­

blezcan la interpretación directa de un precepto de la Constitución, 

cuando no hayan sido fundadas en la jurisprudencia establecida de 

la Suprema Corte de Justicia. 

d) De los juicios de amparo de única instancia en materia especfflca 

de cada sala, contra sentencias definitivas por violaciones cometi­

das en ellas o durante la secuela del procedimiento, en juicios que 

tengan cierta importancia trascendente; cada articulo, de acuerdo 

a cada sala, especifica los casos concretos de procedencia. 

e) Del recurso de queja, en los casos a que se refieren las frac-

clones V, Vll, VIII, !X del artfculo 95 de la Ley de Amparo. 

f) Del recurso de reclamación contra los acuerdos de tr~mite dictados 

por el presidente de la sala. 



g) De las controversias que se susciten.~ntre lo~ tribunales de 
. . 

la Federaci6n y los de las entidades federativas. 

h) De las competencias que se susciten entre Tribunales Colegiados 

de Circuito, o entre Juzgados de Distrito pertenecientes a distin­

tos circuitos. 

1) De las denuncias de contradicci6n de tesis que sustenten dos o 

más Tribunales Colegiados de Circuito para los efectos de los 

artfculos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo. 

2. Artfculo 193. 

Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

El artfculo de la Ley de Amparo, a la letra, indica: 

"Articulo 193. La jurisprudencia que establezcan los Tribunales 

Colegiados de Circuito, en materia de su competencia exclusiva, 

es obligatoria para los juzgados de Distrito, para los tribunales 

judiciales del fuero común y para los tribunales administrativos 

y del trabajo que funcionen dentro de su jurisdicción territorial. 

Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito constitu­

yen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en 

cinco sentencias, no interrumpidas por otra en contrario, y que 

hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados 

que las integran•. 
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Del texto transcrito enc.ontrar.rns, al igual que ·en el artículo 

anterior (192) varios puntos que.señalar. En primer término, el 

alcance subjetivo de la jurispr~dencia de los Tribunales Cole­

giados de. CircuHo, el cuál, queda de la siguiente manera: ser! 

obligatoria la jurisprudencia establecida por los mencionados 

tribunales, para: 

- los juzgados de Distrito 

- los tribunales judiciales del fuero coman 

- los tribunales administrativos 

- los tribunales del trabajo 

Todos ellos con una limitación territorial: siempre y cuando 

funcionen dentro de la jurisdicción territorial del Tribunal 

Colegiado a cuyo Circuito se encuentren adscritos, en base a la 

parte final del primer p6rrafo del artículo en cuestión. 

Cabe en este punto, hacer la siguiente consideración: lqué sucede 

en un Circuito en el que existan varios Tribunales Colegiados?. 

Si la jurisprudencia fincada por los Tribunales Colegiados es 

obligatoria para los Juzgados de Distrito y los Tribunales comunes 

y, en un mismo Circuito hay diversos criterios, la cu!l de los 

Tribunales Colegiados debe seguirse?. 

Debemos aplicar aquí un principio de derecho: "donde la ley no 

distingue, no cabe distinguir"; tan obligatoria ser! la juris­

prudencia del Tribunal Colegiado A como la del Tri-
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bunal Colegiado B o C dentro de un mismo Clrcult~, pue~ la ley 

únicamente dice " ... la Jurlspr~dencta ~ue e~tábl~zcan los Tri-
'.·, < -,·, 

bunales Colegiados de Clrcultri, ~i materia de SU· comp~tencla 

exclusiva es. obligatoria jara •• ,". Pero, para que llegue a· 

establecerse la jurhprudéncla de estos tribunales se requieren 

"cinco sentencias no Interrumpidas por otra en contrario y que 

haya~ sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados 

que los Integran". De lo anterior tenemos que si el Tribunal 

Colegiado A, resolvió conforme al criterio A, por tres veces 

consecutivas, con la votación requerida; el Tribunal Colegiado 

B resuelve en Igual sentido en otras dos sentencias, sin haber 

mediado interrupción, se est~ dando lugar a fincar jurispruden­

cia. Ahora bien, si el Tribunal A, resuelve cuatro tesis en Igual 

sentido y el Tribunal B resuelve en sentido diverso, se Interrum­

pen los precedentes y no ha lugar a fincar jurisprudencia; si 

posteriormente al criterio del Tribunal B, un tercer Tribunal 

Colegiado (C), resolviera en Igual sentido que el Tribunal A, 

comenzarfa esta sentencia a ser un primer precedente para formar 

nuevamente la jurisprudencia, no dando cabida, en rigor, a la 

contradicción de tesis entre Tribunales de un mismo Circuito. SI 

por falta de sistema o de cómputo de los precedentes que van 

formando jurisprudencia, se advirtiera que de hecho hubiese 

contradicción de tesis entre Tribunales Colegiados de un mismo 

Circuito, serfa ésta una razón m~s para ampliar la facultad de 

denunciar la contradicción de tesis a los particulares que 

sufrieran la incertidumbre de una definición concreta de 
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criterios¡ pero siempre sobre la base de que los precedentes no 

obliguen al juez, asf sean cuatro precedentes sostenidos por un 

solo Tribunal Colegiado o por diversos Tribunales Colegiados, 

pues mientras no se forme el quinto precedente ininterrumpido 

para formar jurisprudencia, el juez tiene la facultad de aplicar 

su criterio al caso concreto. 

El segundo señalamiento que nos hace este artículo, se refiere 

a la formación de la jurisprudencia y a la cual nos hemos refe­

rido indirectamente en los p&rrafos anteriores. Para formarse 

se requiere: a) De cinco ejecutorias con resolución en el mismo 

sentido. b) Que no hayan sido interrumpidas por una en sentido 

contrario. c) Que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos 

de los magistrados que integran el Tribunal. 

En cuanto a la materia sobre la cual pueden formar jurisprudencia, 

se establece una limitación, esta es: "la materia exclusiva de su 

competencia", por lo cual sólo pueden establecer jurisprudencia 

en asuntos cuya competencia no es al mismo tiempo competencia de 

alguna Sala de la Suprema Corte, esto en concordancia con el 

artículo 7o. bis, del capítulo 111 bis, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación la que precisa la materia para 

la cual son competentes los Tribunales Colegiados. 

3. Artículo 193 bis. 

Este artículo fue derogado en la última reforma de 

enero de 1984, la razón de ello, es obvia: 
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Al haberse comprendido en el artlculo.l~2··actual l~ ·jurisprudencia 

formada por la Suprema C0rte de Jus.ti'ci'.~-.~n pleno y por salas ... 
(antes de la reforma mencionada'se referefari a ella los articulas 

'.' ; . '. ,- ';~ . ; 

. 192 y l9j, resp'ectivameni:e), el articulo 193 actual se refiere 

la:jurispr.ud1i'ncia 'de los Tribunales Colegiados (antes lo hacia el 

artfc~;o,.193 bis), de manera que el articulo 193 bis quedó sin 
• ' •• ·:··.···,, < 

mát_éria a'ctualm_ente y a ello obedeció su derogación. 

4, Articulo 194. 

Interrupción de la jurisprudencia, El articulo se~ala: 

"Articulo 194. La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener 

carácter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en 

contrario por catorce ministros, si se trata de la sustentada 

por el pleno; por cuatro, si es de una sala y por unanimidad de 

votos tratándose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito. 

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberán expresarse las 

razones en que se apoye la interrupción, las cuales se referirán 

a las que se tuvieron en consideración para establecer la juris­

prudencia relativa. 

Para la modificación de la jurisprudencia se observarán las mismas 

reglas establecidas por esta ley, para su formación". 

La interrupción de la jurisprudencia, equivale, de acuerdo a este 

articulo, a una derogación de la misma: al interrumpirse deja de 

tener carácter obligatorio. Son dos los requisitos para interrumpir 
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la jurisprudencia, derivados de este artjc~lo: l. Que haya la 

votación en el n~mero requerido de.~inistros o magistrados. 

2. Que se expresen las razones en. que: se ap'oy·e·, ',de .. la· manera 

indicada por el segundo p4rrafÓ d:el artfcu,'10.~n cuestión. 

En cuanto a la votación 

de catorce ministros si 

requeriÚ; 'es: la~~igtÍi ente:.: a)· El voto 

se trata cÍ~ i~t;;¡:t'~ÓPT~ '1~ iu~isprudencia 
del pleno. b) El voto de cuatr6 ministros sf es para interrumpir 

la jurisprudencia de una sala~ c) ·El voto un4nime de los magistr,! 

dos que integran el Tribunal Colegiado, si se trata de la juris­

prudencia de estos tribunales. 

Por lo que toca a la expresión de razones en que se apoye la in­

terrupción, referidas a aquéllas que se tuvieron en consideración 

para establecer la jurisprudencia, si bien el texto del artfculo 

la exige, no establece, por otro lado, ninguna sanción o conse­

cuencia procesal para el caso en que no se proceda en la forma 

indicada. Pero creo que éste serfa un caso que dificilmente pudiera 

presentarse dada la calidad de los órganos que llevan a cabo la 

interrupcion de la Jurisprudencia. No cabe suponer que uno de los 

requisitos esenciales de la sentencia, la motivación, faltara en 

una resolución de fondo de nuestro alto Tribunal. En cuanto a los 

Tribunales Colegiados, respecto a tesis que interrumpieran juris 

prudencia del Pleno o de las Salas y en las que pudiera llegar a 

advertirse esta falta de expresión de razones, no podrfan los órg,! 

nos inferiores cuestionar los criterios de los superiores; de la 

misma manera sucederfa con los juzgados de Distrito o tribunales 

comunes respecto de la jurisprudencia interrumpida por los Tribu­

nales Colegiados. 
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Este sistema para interrumpir la juri~prudencia, llama nuestra 

atención, porque no parecerfa justo que la jurisprudencia que 

hubiera logrado establecerse con tanta dificultad (cino ejecu­

torias, ininterrumpidas, con cierta votación), pudiera desapa­

recer con una sola tesis en contrario (aunque con determinada 

votación), desvaneciéndose con esta Gltima que es sólo una, la 

obligatoriedad que produjeron las otras cinco ejecutorias. Dice 
(41) 

el maestro Juventino V. Castro: "parecerfa que en el espfritu 

de la ley hubiere repugnancia por establecer la jurisprudencia 

obligatoria, y alivio ante la posibilidad de anularla". Hubo 

posibilidad de pensar cinco veces consecutivas y sentar un 

criterio reflexivo y sGbitamente, un arrepentimiento, sólo uno, 

borra lo anterior. De no ser que hubiere un cambio substancial 

en las circunstancias que existfan al formarse la jurisprudencia, 

parecerfa no existir congruencia entre la forma de establecer la 

jurisprudencia y la manera de interrumpirla. Pero hay que tener 

en cuenta que 1'interrumpir'1 no es 1'formar 11 inmediatamente otra 

jurisprudencia, es decir, no va a obligar la anterior jurispru­

dencia, pero tampoco la nueva tesis. Precisamente la parte final 

del artfculo que analizamos se refiere a la modificación de la 

jurisprudencia y en él advertimos que una vez que se ha interrum­

pido la jurisprudencia en la forma que hemos visto, se requiere 

observar las mismas reglas establecidas para la formación de la 

jurisprudencia, para que ésta quede modificada y sea nuevamente 

obligatoria. Esto es, que nuevamente vuelva a sustentarse en 

cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en sentido contrario 
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un mismo criterio, con la aprobación necesaria para cada caso. 

Artículos 195 y 195 bis. 

Contradicción de Tesis Jurisprudenciales. 

"Artfculo 195, Cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su 

competencia, cualquiera de esas salas, el Procurador General de 

la RepQbl1ca o las partes que intervinieron en los juicios en 

que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la 

contradicción ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que 

decidirá funcionando en pleno, qué tesis debe observarse. El 

Procurador General de la República, por sf o por conducto del 

agente que al efecto designe, podr4, si lo estima pertinente, 

exponer su parecer dentro del plazo de diez dfas. 

La resolución que se dicte, no afectarJ las situaciones jurfdicas 

concretas derivadas de las sentencias contradictorias en los 

juicios en que fueron pronunciadas. 

Artfculo 195 bis. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia 

de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, 

el Procurador General de la República, los mencionados Tribunales 

o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis 

hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la contradicción ante 

la sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia, la que 
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decidir! qué tesis debe prevalecer. El Procurador General de la 

Repablica, por sf o por conducto del agente que al efecto designe, 

podr4, si lo estima pertienente, exponer su parecer dentro del 

plazo de diez dfas. 

La resoluci6n que se dicte no afectar4 las situaciones jurfdicas 

concretas derivadas de las sentencias contradictorias en los jui­

cios en que fueron pronunciadas•, 

Estos dos artfculos se refieren, como se desprende de su lectura, 

a la contradicción que surja entre las tesis sustentadas por las 

diferentes salas de la Suprema Corte o bien por los Tribunales 

Colegiados de Circuito. Como este aspecto est4 previsto en el 

artfculo 107 fracci6n XIII de la Constitución y este precepto es 

analizado con mayor amplitud en el capftulo 11 de este trabajo, 

remito su estudio a dicho capftulo. 

Artfculo lg6, 

Invocación de la Jurisprudencia. 

"Artfculo lg6, Cuando las partes invoquen en el juicio de Amparo 

la jurisprudencia de la Suprema Corte o de los Tribunales Cole­

giados de Circuito, lo har4n por escrito, expresando el sentido 

de aquélla y designando con precisi6n las ejecutorias que la 

sustenten''. 

Oe acuerdo con este precepto, no bastarfa una invocación genérica 

de la jurisprudencia, sino que debe hacerse: a) por escrito, b) 

expresando el sentido de la misma y c) con precisión, seijalando 
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las ejecutorias que la sustenten. 

Sin embargo, no establece alguna sanción por no proceder de esta 

manera y por otro lado la Jurisprudencia debe ser y es obligatoria 

para el tribunal ante el cual se invoca independientemente de la 

forma en la cual se señala. Abundando un poco sobre esto, hemos 

visto que la jurisprudencia es una fuente formal de derecho reco­

nocida por la ley, y como tal, vincula al juzgador independiente­

mente de su voluntad e independientemente de que sea mencionada o 

no por el particular. La sentencia debe fundarse en la ley y en 

los principios generales de derecho; si la jurisprudencia es 

fuente de derecho obligatoria, no aplicarla por falta de señala­

miento del particular serfa infringir los artfculos 14 y 16 cons­

titucionales. 

Artículos 194 bis y 197, 

Publicación de la Jurisprudencia, 

"Artículo 194 Bis. en los casos previstos por los artículos 192 

y 193, el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo, 

aprobarán la tesis jurtsprudenct~ y ordenar4n su publicación en 

el Semanario Judicial de la Federación. Lo mismo deber6 hacerse 

con las tesis que interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia. 

Artículo 197. Las ejecutorias de amparo y los votos particulares 

de los ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados 

de Circuito, que con ellas se relacionen, se publicarán en el -
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Semanario Judicial de la Federación siempre.que se trate de las 

necesarias para constituir jurisprudencia o para contrariarla, 

asf como aquellas que la Corte funcionando en pleno, las salas 

o los citados tribunales, acuerden expresamente•, 

El Semanario Judicial de la Federación, surge a rafz de un decreto 
(42) 

del Presidente Juárez en los siguientes términos: •se establece un 

periódico con el nombre de Semanario Judicial de la Federación en 

que se publicarán": 

"Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales 

Federales desde el restablecimiento del orden legal en 1867 y las 

que pronuncien en lo sucesivo. Los pedimentos del Procurador 

General de la Nación, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte de 

Justicia y de los promotores fiscales de los Tribunales de Circuito 

y Juzgados de Distrito y las actas de acuerdo pleno de la Suprema 

Corte de Justicia y los informes pronunciados ante ella, cuando 

acuerde la publicación". 

"Los tribunales y funciones de que habla el articulo anterior, 

remitirán copia de todos los documentos que en él se mencionan, 

a la persona encargada por la Suprema Corte para dirigir la pu­

blicación del Semanario Judicial". 

"Decretado en el Sal6n de Sesiones del Congreso de la Uni6n en 

México, el 8 de diciembre de 1870. José Maria Lozano, diputado 

presidente. Guillermo Valle, diputado secretario. Protasio P. 

Tagle, diputado secretario". 
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"Por tanto mando se lmpri"!á, pub,11q~e, clré:u.le ~.se Íe dé el debido 

cumpl tmlento. Palacio' de GÓbierno:'Féderafen Méxi"é<l' a a de diciem­

bre de 1870. Benlt¿~~'u&~~z ~\/c.,'José ~~rfa Iglésias, ministro de 

Justicia el.ns~r~ccl~n.pablica"; '·' 

Este Semanario; ere:~~ ;or:;:la'ne~e¡idad de difundir adecuadamente 
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Ja jurisprudencla,·h·~'padec.ido, en la práctica, de grandes retrasos. 

Ello ha provocado una diffcil localizaci6n de tesis que ya han 

formado Jurisprudencia, pero que aQn no publica el Semanario por el 

retraso que lleva, acarreando ~onsecuencias de inseguridad para los 

litigantes, quienes tienen que andar rastreando verdaderamente 

aquellas tesis que aQn no pasan a su publicación pero que por los 

informes anuales de actividades de la suprema Corte de Justicia, 

se sabe que han formado ya jurisprudencia. 

De 1870 a la fecha, el Semanario ha comprendido siete Epocas: 

cuatro primeras Epocas fueron anteriores a la Constitución de 1917. 

La Quinta Epoca comenzó el lo. de junio de 1917. La Sexta Epoca se 

inició el lo. de julio de 1957 y la Séptima Epoca empezó a partir 

de las reformas de lg6& comprendiendo las tesis de la Suprema 

Corte de Justicia y las de los Tribunales Colegiados, a partir de 

¡95g, Epoca que pervive hasta la fecha. Esta Séptima Epoca, está 

organizada bajo las bases siguientes: 

Consta de siete partes: la primera comprende las tesis y ejecutorias 

del Pleno de la Suprema Corte; la segunda, las de la Sala Penal; 

la tercera, las de la Sala Administrativa; la cuarta, las de la 

Sala Civil; la quinta, las de la Sala Laboral; la sexta, las de 



los Tribunales· Colegiados y la séptima parte, las de la Sala Au­

xiliar. 

Pienso que este sistema de publicación, fue bueno para la época 

en que fue creado, pero ha pasado más de un siglo y la vida actual, 

con su ritmo acelerado y el número enorme de asuntos que deben -

ventilarse, requiere de sistemas no del siglo pasado sino de este 

siglo, concretamente de esta época de computación y electrónica, 

técnicas con las cuales podría darse u~ gran Impulso a la rápida 

clasificación y localización de tesis, y a su fácil acceso para 

el público en genera 1. 

No me parece que fuera muy remoto pensar en que una computadora 

almacenara clasificadamente los datos de las tesis: tesis juris­

prudenciales, simples precedentes; a su vez estas tesis tenerlas 

clasificadas por materias (ejemplo: Materia Civil), y subclaslfi­

cadas por temas especfficos de la materia en cuestión (ejemplo: 

Materia Civil: arrendamiento), y aún una segunda subclasificación 

que indica con mayor precisión algún punto (ejemplo: Materia Civil: 

arrendamiento: prórroga del mismo). 

En fin, un experto en computación podría llevar a cabo la alimenta­

ción de datos cuya clasificación seria tal vez lo más delicado, 
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pero una vez cortado el patrón general de clasificación, podr!a 

alimentarse fácilmente la máquina cada vez que hubiera nuevas tesis 

o precedentes. De esta manera podría haber en la Suprema Corte una 

persona que (a semejanza de la persona encargada de decirnos a que 

Sala correspondió nuestro amparo), manejara la computadora y pudiera 



dar al pObli~o el s~~vicio necesario para tener la seguridad 

suficiente de las te·s1s'.obllgatorlas. 

Aunque esta;}déa; .m4s··~r&ctica que jurfdica, suene algo aventurada, 

espero .que, p·~~iit~· se· real Ice y responda a las necesidades de nue1 

tro Héxlco A~t'~al • 

4.c)·En otras leyes. 

1. La Ley Org&nlca del Poder Judicial de la Federaci6n. 

Esta ley, en sus artfculos 11, fracci6n IV bis, inciso 

a), y 13, fracción VIII, dispone: 

"Artfculo 11. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer 

en Pleno: 

••.• IV bis. Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas 

en la audiencia constitucional por los jueces del Distrito: 
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a) Cuando se impugne una ley emanada del Congreso de la Unidn por 

estimarla inconstitucional, vigente en todo el pafs o solo en el 

Distrito Federal, salvo los casos en que, por existir jurisprudencia 

del Pleno, la resolución corresponda a las salas en los términos 

de la fracción 1 inciso a), del articulo 84 de la Ley de Amparo. 

En estos casos, las revisiones se distribulr4n entre las diversas 

salas segOn el turno que lleve la Presidencia de la Suprema Corte 

conforme al artfculo 13-Vl!I de esta ley .... ''. 

"Articulo 13. Son atribuciones del Presidente de la Suprema Corte 

••.• VIII. Distribuir entre las diversas Salas los asuntos a que se 



refiere el artfculo 84, fracción. 1, incico a), de la Ley de Amparo". 

Estos dos artfculos, tienen es.trecha re.laci.6n· con el 84, fracción 

1, inciso a), ife la Ley de·All'paro'.·'1~~.~lce: 
. ' ' . ', ' . . ·- " . ~' : ) .... ~ ... · .. , 

"Es competente 1 a Suprema Cort.e,.~·e Jus·~·1·~.la.· para conocer el recurso 

de revisióri, en los casos siguientes:_ 
. .. 

!. Contra las sentencias pronunciadas en ia audie~~i~ constitucio­

nal por los jueces de Distrito, cuando: 
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a) Se !~pugne una ley por considerarla inconstitticional, o cuando se 

impugne una ley emanada del Congreso de .. la Unión, vigente en todo el 

pafs o sólo en el Distrito Federal, conocer& del recurso el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia. Establecida jurisprudencia, las revi­

siones pasar&n por turno al conocimiento de las Salas, las que fun­

dar&n su resolución en dicha jurisprudencia, no obstante si las -

Salas estiman que en una revisión en tr&mlte hay razones gra~ 

dejar de sustentar la Jurisprudencia, las dar&n a conocer al Pleno 

para que éste resuelva el caso, ratificando o no esa jurisprudencia". 

Tienen una especial importancia en este trabajo, los artfculos 

transcritos, porque en ellos se establece un mecanismo particular 

para cuando el órgano jurisdiccional a quien corresponda resolver 

el caso al que sea aplicable una jurisprudencia establecida por un 

órgano superior, considere que existen razones de suficiente peso 

(graves, dice la ley), para no aplicarla. El mecanismo consiste en 

dar a conocer al órgano superior (Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia), las razones que se tienen para dejar de aplicar la 



jurisprudencia, y para que, en su caso, el Pleno ratifique o 

modifique su poslcl6n. 

En este punto, que mSs adelante se comentar& de manera amplia, 

quiero, al Igual que en el comentarlo a la supresión hecha al 

artfculo 195 bis en la reforma de 31 de diciembre de 1979, lla­

mar la atención, porque estos puntos, van sentando las bases para 

la tesis que sustento: este mecanismo entre Salas-Pleno, no exis­

te en la ley respecto de Colegiados-Salas; pensamos que podr!a 

establecerse un mecanismo semejante para la jurisprudencia oblig! 

torla que deben aplicar los Tribunales Colegiados y que en un mo­

mento dado consideren que no debe aplicarse m&s. 

2. El Código Fiscal de la Federación 

Este Código alude a la jurisprudencia en tres art!culos, 

el 259, 260 y 261. 

'Artfculo 259. La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fede­

racl6n ser& establecida por la Sala S~perior y serS obligatoria 

para la misma y para las salas regionales y sólo la Sala Superior 

podrS variarla. 

,Articulo ,260. La jurisprudencia se forma en los siguientes casos: 

J. Al resolver las contradicciones entre las sentencias dictadas 

por las salas regionales y que hayan sido aprobadas lo menos 

por seis de los magistrados que integran la Sala Superior. 
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I!. Si al resolver .el recurso de.queja Interpuesto en contra de 

una .sentencia de la .sala reÚori.ál ;· ia. Sala .Superior decide 

modificarla. 

111. Cuando la Sala Superior haya d1~tado en el recurso de revisión 

tres sentencias consecutivas ·no ·interrumpidas por otra en 

contrario, sustentando el ~l~mo,~riterio y que hayan sido aprobadas 

lo menos por seis de los magistrados. 

En estos casos, el maglst~ado i~structor propondr4 a la Sala Supe­

rior, la tesis jurisprudencia!; la sfntesis y el rubro correspon­

diente a fin de que se aprueben. Una vez aprobados, ordenará su 

publicacidn en la Revista del Tribunal. 

Artfculo Z61. Los magistrados, las autoridades o cualquier parti­

cular, podr6n dirigirse al Presidente del Tribunal denunciando la 

contradicción entre las sentencias dictadas por las salas regiona­

~.l· Al recibir la denuncia el Presidente del Tribunal designar!, 

por turno a un magistrado para que formule Ja ponencia sobre si 

existe contradicción y, en su caso, proponga a Ja Sala Superior el 

criterio que deba prevalecer, el cual no modificar& Jos derechos u 

obligaciones que deriven de las sentencias. 

En realidad, Ja jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federación, 

siendo obligatoria, antcamente para Jos órganos que lo componen 
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(Sala Superior y Salas Regionales), carece de Ja importancia, gene­

ralidad y obligatoriedad de Ja jurisprudencia formada por Ja Suprema 

Corte y los Tribunales Colegiados. Con esta afirmación no se pretende 



ESTA . TESIS HO q 
SAUa BE U lfBUoTE~ 

restar m'érito a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal, sino sola­

mente se~alar que se trata de una jurisprudencia "interna" que no 

trasciende:de¡'propio Tribunal. El maestro Ortiz Urquidi, al res-
' (43)."·"'· :. ' . 
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pecto dicei\'!lserfa. posible admitir que si la Justicia Federal, por 

.¿~alqÚi·~)a?/á~·;a~b~s ~fas, la de la revisidn o la del amparo, esta -

blecierá JurisprÚdench en sentido opuesto a la del Tribunal Fiscal, 

·ia:s"salH··,_d~ é¡·t·e pudieran descargar a~uélla para hacer preponderar 

la del Tribunal?. Coino la respuesta es forzosamente negativa, la 

conclusidn es obvia: dicha jurisprudencia, en estricto rigor, no 

tiene de jurisprudencia más que el nombre, pues le falta para aspi­

rar auténticamente al rango de tal, el elemento de la obligatorie -

dad con fuerza de ley". 

Ho obstante lo anterior, es pertinente resaltar lo siguiente: en 

el artfculo 261, se establece que los magistrados, las autoridades 

o ~~articular, pueden denunciar la contradiccidn entre las 

sentencias dictadas por las salas regionales. Es digno de mención 

porque entre las conclusiones de este trabajo, hay una en que se 

sugiere que se permita la acción pGblica a cualquier particular que 

necesite conocer el criterio a seguir al haberse encontrado con una 

contradicción de tesis entre los Tribunales Colegiados y/o entre 

las Salas. Pero hasta el momento, la facultad de denunicar la contr! 

diccidn de este tipo de tesis, se ha limitado a pocas personas como 

se ha visto en los artfculos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo. 



3. Ley del Tiibunal de lo Contenci~so Administrativo 
del Distrito Federal. 

Es mlnima la .referencia que esta l~y h~¿e a' la juris­

prudencia, no llega a dedicarle un capitulo, c~mo lo hace el 

C6dlgo Fiscal de la Federaci6n, en los tres articulas que se 

mencionaron (259, 260 y 261); tampoco le dedica un articulo 

completo, sino solamente una fracci6n, dentro del articulo 19, 

el cual, se refiere a las atribuciones del Tribunal en pleno y 

en su fracci6n IX, dice: 

"Articulo 19. Serán atribuciones del Tribunal en pleno: 

IX. Decidir sobre las contradicciones que surjan entre las reso­

luciones de las salas. Las decisiones que adopte en estos casos 

tendrán fuerza jurlsprudencial'. 

4. Ley Dr3ánica de los Tribunales de Justicia del Fuero 
Comun el Distrito Federal. 

Esta ley establece, en su articulo 203, la publlcaci6n 

de los 'Anales de Jurisprudencia", no obstante que en el fuero 

coman, no se reconozca eficacia a la jurisprudencia de los tribuna­

les. El Articulo referido indica: "Se publicará en la ciudad de Mé-

so. 

xico un perl6dico que se denominará 'f,nales de Jurisprudencia", ten 

drá por objeto dar a conocer los fallos más notables que sobre cual 

quier materia se pronuncien, tanto en el ramo civil como en el penal, 

por los diversos tribunales del orden coman del Distrito Federal, y 



deberfi publicarse por lo menos cada quince' dfas". 

El perlddlco queda a cargo de una coinlslón de magistrados y jueces 

y de un presidente que lo' ser~ e'1 ·~~~~o··,presidente del Tribunal 

Superior de Justicia' se!Ía,n se', 1~v:~n e1F~~t!culo 204 de la propia 

ley. Aunque las tesis pub11CadÚ ~n los Anales de Jurisprudencia 

no tengan fuerza obligatoria, sir'ven para tener una idea del cri­

terio que siguen diversos Jueces y forman precedentes de indiscu­

tible valor. 
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JI. LA FRACCiriN' XIII DEL ARTICULo,107;cottir1rticioNAL y LA JURIS­
PRUDENCIA. 

-. 't ·-. '.:·-·1 .. :'; ~:;~., '.'.... --· . : .· ' 

1. SURGIMIENTO DE LA FRACCION XIII oir.'.'¡~r{é~~~ 107 CONSTI­
TUCIONAL COMO CONSECUENCIA DE LA'FACULTAD:OTORGADA A LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE·CIRCUITO EN LA CREACION DE JURIS­
PRUDENCIA.- SU REGLAMENTACION EN.LA.LEY DE AMPARO. 

Como hemos podido observar, la jurisprudencia desde tiempos 

muy remotos ha constituido una fuente del Derecho, fecunda, impor­

tante y fuerte en relaci6n a los jurisconsultos de cada época. La 

realidad ha mostrado c6mo ella dio lugar a innumerables normas 

jurfdicas y c6mo no s61o en Roma, pafs que fuera cuna del derecho, 

sino en el nuestro también, se le ha ido dando publicidad (desde 

la creaci6n del Semanario Judicial de la Federaci6n, en 1870) y 

trascendencia, dedic6ndole los C6digos una secci6n particular; 

primero, el C6digo Federal de Procedimientos Civiles en 1909 y, 

posteriormente, las diversas leyes reglamentarias de los entonces 

artfculos 103 y 107 de la Constituci6n de 1917. Ya desde 1909, 

la jurisprudencia mexicana, guardando determinados requisitos, 

tenfa la fuerza que su carácter de obligatoriedad le imprimfa, 

tanto para los particulares como para la propia autoridad. 

Tenfa este carácter de jurisprudencia obligatoria, aquélla que 

era aprobada por una determinada mayorfa de ministros si lo re­

suelto en la misma se encontraba con igual sentido en cinco eje­

cutorias no interrumpidas por otra en contrario. 

El sistema fue perfeccionándose: para .!11.§. (Ley de Amparo de di­

ciembre de 1935), se formaba jurisprudencia obligatoria de las 
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Salas y del Pleno de .Ja lupre~~ Corte de Justicia de la Nación. 

La jurispruden,ci,~:.d,e(Plenil-podfa _referirse únicamente a la Cons­

titución Y ley~s;:fe¿~~Ú;s (artfculo 192); se formaba cuando lo 
· ... ·, ·'«"·'·, .,,,. ' 

resuelto .en_ cinc~,:'ej~cut~rfas no interrumpidas por una en contra­

rio era aprobado p_or lo menos por once ministros (artfculo 192, 

2o. p&rra fo),· 

90. 

La jurisprudencia de las Salas se formaba cuando se reunfan las 

mismas condiciones que las anotadas, pero que hubieran sido apro­

badas por lo menos por cuatro ministros (artfculo 192, ler p4rrafo). 

La jurisprudencia de la Corte era obligatoria para los magistrados 

de Circuito, jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distri 

to y Territorios Federales y Juntas de Conciliación y Arbitraje 

(artfculos 194 y 195,en principio). 

También se prevefa la posibilidad de contrariar la jurisprudencia 

establecida, si la propia Suprema Corte expresaba las razones que 

tuviera para variarla, las que debfan referirse a las que se hablan 

tenido presentes para establecerla (artfculo 195). 

La publicación de las ejecutorias que constitu!an o contrariaban 

la jurisprudencia y las acordadas expresamente por la Corte en -

Pleno o en Salas, era Igualmente prevista en el articulo 197, a 

través del Semanario Judicial de la Federación. 

Asf estaban las cosas hasta el a~o de 1949. Durante ese lapso 

(1936-1949), se observó (como puede desprenderse de la lectura de 



los dfct4menes que sobre las reformas a los artfculo~ 94 y 107, 
(1) ... ·.·· .. · ... 

entre.otros, se hicieron en 1950); ·el i:recimfento,de asuntos que 

llegaban a la Corte, la acumulación de ju:fci·o~.(que debfan resol­

verse y que con e 1 crecimiento de h p~bfacicS~ y el desarrollo 

de la vida social y económica del pafs,·Ú;'~~'·:·~~·aumento cada dfa. 

La Suprema Corte de Justicia y los Juzgados de Distrito, eran los 

únicos con competencia para resolver todos los Juicios de amparo. 

Sf tenemos en cuenta que cualquier acto de autoridad puede recla­

marse por la vfa de amparo, ello nos explica la enorme concentra­

ción de negocios en la Suprema Corte, Toda esta situación vino a 
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provocar una nueva reforma, trascendental para los juicios de am­

paro: la reforma de 1950 en que se crean los Tribunales Colegiados 

de Circuito, consider4ndose que la creación de ellos y la redistrl 

buclón de competencias lmpulsarfan los negocios estancados y darfan 

a futuro un sistema que Impidiera que se volvieran a formar tales 

rezagos. A consecuencia de la presentación de la iniciativa de esta 

reforma, encontramos en los dictámenes de las comisiones respectl-
(2) 

vas, que hubo opiniones en pro y en contra; se pensaba que la uni-

dad de criterio jurfdico, facultad de supremacfa que siempre habfa 

sido reservada a la Suprema Corte, se dispersarfa y cada Tribunal 

Colegiado serfa una pequeña Corte en su jurisdicción. Previendo 

esta situación, la redistribución de asuntos se ordenó de manera 

que siempre se reservó a la Suprema Corte la facultad de interve­

nir y decidir en todos los casos en que se reclamara la inconstl­

tucionalidad de una ley o se estableciera la Interpretación directa 

de un texto constitucional, manteniendo ella, el control de consti-

tucfonalidad. Previendo también la diversidad de criterios que pu-



dieran tener los Tribunales Colegiados, se, dio ~,lai Sala~ la 

facultad de unificar criterios contrarios entre los T.ribÚn.ales . . ' . ' 
Colegiados para dar asf firmeza á la jurl~prudencia· y establecer 

criterios jurisprudenciales obligatorios ~~~a.to.diÍs,hs autori­

dades judiciales. La intenci6n de unificar criterios.fue buena, 

pero el sistema establecido en la reforma de 1950 (decreto de 30 

de diciembre de 1950, publicado en el Diario Oficial el 19 de 

febrero de 1951) no ha dado todos los frutos que se esperaban de 

él, ya que a pesar de los cambios hechos, el rezago sigue siendo 

un problema en los juicios de amparo. 

En dicha reforma, la competencia por territorio se distribuyó 

entre la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de 

Circuito y los Juzgados de Distrito, La competencia por materia 
{3) 

quedó, en el dictamen, come sigue: 

Competencia de la Suprema Corte de Justicia actuando en Salas: 

1. Amparos directos contra sentencias definitivas o laudos por 

violaciones cometidas en ellos mismos. 

2. Recurso de revisí6n contra las sentencias pronunciadas por 

jueces de Distrito: 

a) cuando se reclame la 1nconstltucionalidad de una ley 

b) cuando la autoridad responsable en amparo administrativo 

sea federa 1 

e) cuando se reclamen en materia penal violaciones al artfculo 

22 Constitucional, 
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3. Recurso contra resoluciones en·mat~rla de amparo dictadas por 

los Tribunales Colegiados.de Circuito: 

4. 

a) 

b) 

-, .. '. 

cuando decida~ sobre\a':c~nstltÚcionalldad de una ley 

cuando establezca~: A~~fd~:nti la lnterpretact6n de un 

precepto const 1tuc1 oná'i):~;:::·: "'. . .·. 
Cuando haya contradlcci6n.e"{i~~: ia's·,: tesis sostenidas por los 

'»i ·,,. 

Tribunales Colegiados de Clri:uHo para resolver la que debe 

prevalecer 

Competencia de la Suprema Corte de Justicia actuando en Pleno: 

l. Cuando haya contradicción entre las Salas de la Corte para 

resolver qué tesis es la que debe prevalecer. 

Competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito: 

1. Amparos directos contra sentencias definitivas o laudos, 

cuando se funden en violaciones sustanciales cometidas du­

rante la secuela del procedimiento. 

2. Amparos contra sentencias en materia civil o penal, respecto 

de las que no proceda el recurso de apelación, cualesquiera 

que sean las violaciones alegadas. 

3, Recurso de revisión contra las resoluciones en amparo, dic­

tadas por los Jueces de Distrito, fuera de los casos de com­

petencia de la Suprema Corte de Justicia. 

Competencia de los Jueces de Distrito: 

1. Amparos indirectos contra actos en Juicio, fuera de juicio o 

después de concluido, o que afecten a personas extrafias al 
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juicio, contra leyes y contra acto de autoridad administrativa. 

A pesar de ·los: término~ d~l dictamen, las facultades de competen­

cia por m~ter1~·púaie1·conoclmiento de los asuntos del Pleno de la 
, : • . '1 ~ ' ·' 

Suprema Co~te d?,~uitlcla, tuvieron mayor amplitud, pero, para los 

efectos· dé Úte. trabajo, lo conducente al tema de contradicción de 

tesis quedó en.el sentido del proyecto, esto es: serán del conoci­

miento de la Sala respectiva las contradicciones que existan entre 

tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito y serán del conoci­

miento del Plenode la Suprema Corte de Justicia las contradicciones 

de tesis entre las Salas de la misma Suprema Corte. 

En la misma reforma de 1950 en la que, como hemos visto, se llevó 

a cabo la redistribución de materias en las diversas fracciones del 

artfculo 107 Constitucional y su respectiva reglamentación en la 

Ley de Amparo¡ previamente a estas modificaciones (aunque la publi­

cación haya sido simult&nea) surgió la creación de los Tribunales 

Colegiados de Circuito. Ambas modificaciones (redistribución de 

materias y creación de los mencionados Tribunales), como una solu­

ción al rezago que habfa en la Suprema Corte y a la necesidad de 

auxiliar a la misma con nuevos elementos, redistribuyendo la carga 

que pesaba sobre ella en su totalidad. Como consecuencia de lo 

anterior, y previendo las contradicciones entre los diversos Tri­

buna les Colegiados en el ejercicio de sus funciones, surgió también 

la fracción Xlll del artfculo 107, en la misma multicitada reforma 

de 1950, fijándose las reglas especfficas para las contradicciones 

de tesis en el articulo 195 bis de la Ley de Amparo. 



Ahora bien, de las anteriores reformas tenemos que los Tribunales 

Colegiados de Circuito, e~·l~.~aterla,de su competencia, dirán la 

altlma palabra, pues al se~ ex¿lÜslva.de ellos, ni la Corte en 

Pleno, ni las Salas, tendrán conocimiento, En esta reforma, la 

fraccl6n IX del artfculo 107 constitucional, Indicaba la pauta 

siguiente: 

Artfculo 107, fraccl6n IX: "Las resoluciones que en materia de 

Amparo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, no admiten 

recurso alguno, a menos que decidan sobre la constitucionalidad de 

una ley o establezcan la lnterpretacl6n directamente de un precepto 

de la Constltucl6nm caso en que serán recurribles ante la Suprema 

Corte de Justicia, limitándose la materia del recurso exclusiva­

mente a la declsi6n de las cuestiones propiamente constitucionales. 

La resoluci6n del Tribunal Colegiado de Circuito no ser& recurrible 

cuando se funde en la jurisprudencia que haya establecido la Supre­

ma Corte de Justicia sobr~ la constitucionalidad de una ley o la 

interpretaci6n directamente de un precepto de la Constituci6n". 

La realidad mostraba lo que era de esperarse con la creacl6n de 

los Tribunales Colegiados y la facultad que se les otorgaba en el 

conocimiento de su materia exclusiva: que de haber pluralidad de 

Tribunales Colegiados de Circuito, habrfa necesariamente plurali­

dad de criterios, dando lugar en muchas ocasiones a que hubiera 

tesis contradictorias. Pero, la jurisprudencia requerfa y requiere 

de un criterio de uniformidad y, acertadamente, desde entonces, 

1950, se previ6 un sistema para resolver dichas contradicciones: 

el sistema que nos daba la fracci6n XIII del artfculo 107 Consti-
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tucional ..... "Si los Tribunales Co(egiad.os de Circuito sustentan 

tesis contradictorias ~n los"Juicios de .amparo materia de su com­

petencia, los ministros,de)a~S~:pr~~a Corte de Justicia, el Procu­

rador General de:1a·Reji,aliUca.·o aquéllos tribunales, podr4n denun­

ciar la contradicc.icl~·::tnte:l~: Sala qu~ corresponda, a fin de que 

decida cu41 es.· la .tesh que debe prevalecer. Cuando las Salas de 

la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias en 

los .Juicios de. amparo materia de su competencia, cualquiera de 

esas Salas o el Procurador General de la República, podr~n denun­

ciar la ~ontradicci6n ante la misma Suprema Corte de Justicia, 

qu{eri ·decidir& funcionando en Pleno qué tesis debe observarse. 

Tanto e'n. este caso como en el anterior, la resolucl6n que se dicte 

sers·s6lo para el efecto de la fijacl6n de la jurisprudencia y no 

.afectar& Jas situaciones jurfdicas concretas derivadas de las sen­

tencias co~tradictorias en el Juicio en que fJeron pronunciadas". 

Este. si~te.ma .es el mismo que ha llegado a nuestros dfas, sin haber 
- •• 1 

sufrido ~odlficail6n substancial en nuestra Carta Magna. ·,<< ... ·· 
P·aralel;l~~nte a la reforma constitucional de los artfculos 94 y 

1.07 frac~i6n XIII, como previamente lo anotaba, se 1 leva a cabo 

la' de los artfculos correspondientes en la Ley de Amparo, en igual 

fecha (diciembre de 1950). 

El articulo 195 de la Ley, nos da el mismo mecanismo marcado ya por 

la Constitucl6n para los casos de contradlcci6n de tesis: en el -

caso de las contradicciones de los Tribunales Colegiados, éstos, 

los ministros de la Suprema Corte o el Procurador General de la 
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Repabllca, pueden hacer la denuncia de ellas ante la Sala corres­

pondiente y añade •.•• "la resolución que en estos casos pronuncie 

la Sala constltulr4 tesis jurlsprudenclal obligatoria pudiendo 

modificarse por la propia Sala". 

La ley secundarla no dice cómo podrfa avocarse la Sala nuevamente 

al conocimiento de una tesis que ya hubiera definido los casos de 

contradicción y ser, por lo tanto, una tesis ya definida; esto es, 

no señala cómo pudiera modificarse dicho criterio; pero, recono­

ciendo el mismo artfculo 195 la facultad para hacer la denuncia a 

diversos órganos, debe entenderse que esos mismos órganos estaban 

facultados para denunciar la necesidad de la modificación, pues 

sólo asf tiene sentido la parte final de dicho artfculo. 

Exactamente igual es el mecanismo en el caso de jurisprudencia 

contradictoria entre las Salas, sólo que aquf es el Pleno quien 

resolver4 "pudiendo (la resolución) modificarse por el mismo 

Pleno" (artfculo 195 bis). 

Cabe hacer nuevamente el comentario, de que, al igual que en el 

artfculo anterior, esto es todo lo que dice la ley: que la juris­

prudencia surgida de contradicciones de tesis entre las Salas, 

puede modificarse por el mismo Pleno pero no indica la manera de 

llevar a cabo la modificación. 

A su vez, el artfculo 194, nos daba la manera para modificar y 

para interrumpir la jurisprudencia: (jurisprudencia no nacida de 

97. 



contradicciones de tesis) " La jurisprudencia se interrumpe 

dejando de tener carácter obltgat.orlo siempre que se pronuncie 

ejecutoria en contrario ~·~e.·c::;:~cif/e/mlnistros st se trata de -

asuntos del pleno y por._i:~~Ú~ '~i.·e·s de salit ~ .. ". Para que 1 a 

:::::: ::· ::: ::::: ,,::;t]f ¡'l~?ílll[~~;:d ::.::' :::·: ::·' ::: .:· 
deberán referirse a fas.<Íu,e:sl!'.tú~\er,on presentes para establecer 

la jurisprudencia que se ~odifiéa; .debiendo observarse, además, 

los requisitos senalados para su institución". 

El sistema de esta reforma de 1950, es mucho más completo que el 

de la ley anterior de 1936, se habla de contradicción, de inte­

rrupción y de modificación, en esta última se agregan, am~n de 

las razones para variarla, los requisitos para formar la juris­

prudencia, lo que equivale a la repetición de las cinco tesis en 

Igual sentido nuevamente. 

Con estas reformas se crean, por decirlo asf, dos tipos de juris­

prudencia: la formada tradicionalmente con cinco tesis en Igual 

sentido no interrumpidas por otra en contrario y la formada por 

un solo fallo, en una sola sesión, ya del Pleno o de la Sala, 

para resolver una contradicción de tests. 

En lg68 (J de enero de 1968, Diario Oficial de 30 de abril de 

.!1§.§_), una nueva reforma perfecciona el sistema y sobresale en 

ello el artículo 195 bis de la ley de amparo de dicho ano: éste 

alude nuevamente a la contradicción de tesis de los Tribunales 

Colegiados, indica quien puede denunciar la contradicción, agre-
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gando a los sujetos anteriormente dichos en la ley de 1950, a: 

"las partes que intervinieron en los juicios motivo de la con­

tradicción", y, lo más importante, agrega en la parte final de 

su primer párrafo: 

• ••• Sin e~bargo,,¿uando algQn Tribunal Colegiado de Circuito 

estime, con vista· de un caso concreto, que hay razone~ graves 

para dejar de sustentar las tesis, las dará a conocer a las 

salas que hayan decidido las contradicciones y establecido las 

tesis, para que las ratifiquen o no". 

Con esto, habfa una puerta, un camino para que aquélla jurispru­

dencia materia exclusiva de Colegiados que habfa sido resuelta 

(por tratarse de una contradicción de tesis) en un solo fallo, 

pudiera, si llegara el caso, volver a revisarse y no quedarse 

inmutable para siempre. 

En 1979 (31 de diciembre de 1979, Diario Oficial de 7 de enero 

de 1980), en que hubo nuevas reformas, se suprime este párrafo 

y, no obstante haber vuelto a hacerse reformas a la ley en 1983 

(29 de diciembre de 1983, Diario Oficial de 16 de enero de 1984), 

nadie advierte la falta de este párrafo llegando hasta nuestros 

dfas los mismos sistemas de formación, modificación e interrup­

ción de jurisprudencia que hace 35 años (1950), pero sin la puerta 

para modificar la jurisprudencia fruto de contradicción de tesis 

de los Tribunales Colegiados que se establecfa en 1968. 

Para la modificación de la jurisprudencia formada por la contra-
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dicción de tesis de las Salas, sf quedó un mecanismo, aunque no . . ' . 
se encuentre éste dentro del .. ca~ftUlo ·d~.jur~sprudencia como en 

l9SO y en 1968. AhÓra.1o:e:ncó~~r~nici~>en'~1 capítulo de recursos 
l -_- .: ._· : _,:·· ... '·,:.· .. '¡.· •. -:_: ',.;,"-;:::.: •. ·., '•.::' . ... ' 

en el artfculo ·a4iife.'1a Lef:de Am¡Íaro·/a través del mecanismo 
.·'. · _ .. ','~."·:e~';'.'·~:· .. /;·:~·! .. ·.::· :'.<"fl~;,7{ .:~;~i,/,',;.(,;::,,:.~. ·;·.~ .. :/ ::.~.:~··~\'. ,._'· .. 

expl icado.:en:)a.)arte";f.foaFdel"capftiilo T de esta tesis, al cual 

remito '~i,I::~{~-~;;i:~~-~k~~~:!~:~;~~l;:'.~~~f~g~~eco_rdarse que 1 as Sa 1 as 
de la SLlprema~Corte~de<Justlcla~~al¡resolver una revisión, tienen 

·. ·-"~; . · .. :.:·) :-;. :¡,·t~_'.;·;:~;;::~; ::;·<·ii'.'.::'i;~'.>(;:-:r.~-::~~-·} :\'J;'~\· 1_i;·:\ .; ... ) ''. . 

la facultadtde:~dar:.\~(coriocer;~al, Pleno de l_a suprema Corte, las 

razone~ pa)~'·\~~H:~{~~);u?}:~n·~~~:\~' ·;u~I sprudenci a estab 1ec1 da para 

que el '.proplo.Pleno.resúelva .el caso.ratificando o modificando la 

jurisp~uden~fa," ~n':.vis:ta dé-,1~~ razones expuestas por las Salas. 
. . . 
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Esto es, se faculta al órgano inferior (a·quien corresponde resolver 

un caso sobre el cual exista jurisprudencia establecida por el 

órgano superior) a no aplicarla si considera que existen razones 

graves para dejarlo de hacer y someter nuevam,nte a la considera­

ción del Pleno (órgano superior) el caso, para ratificar o modifl 

car su posición. La falta de ese camino podrfa conducir a que hu­

biera jurisprudencia que quedara estática y no cumpliera la funci6n 

que debe tener de fuente del derecho, de adecuaci6n de las normas 

a la realidad cambiante, pues, a manera de ejemplo, se cita más 

adelante una resoluci6n de contradicci6n de tesis entre los Tribu­

nales Colegiados, en la que da una soluci6n que, sin esperanza de 

poder volver a revisarse por quien puede modificarla (pues una vez 

solucionado el conflicto, ya no serfa materia de la competencia de 

las Salas), y acarrearía consecuencias que diffcilmente pudieron 

haberse previsto al emitirse un solo fallo definitivo. 



Se presenta aquf una disyuntiva: o se adopta la tesis de que la 

reforma de 1979 suprimi6 el mecanismo de la ley anterior (1968) 
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y podrfa entonces causarse la estatif1caci6n de la jurisprudencia 

que resuelve una contradicción, o bien se interpreta que puede 

aplicarse la derogación que más adelante se explicará, Indepen­

dientemente de inclinarnos a una u otra soluci6n, es de advertirse, 

desde este momento, que serfa conveniente que nuestra ley fuera 

más clara al respecto. 

2. SISTEMA ACTUAL DE JURISPRUDEHCIA PARA LA RESOLUCION DE 
TESIS CONTRADICTORIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS. 

La exposici6n hecha en el número anterior, ha llevado a un 

punto en que debemos ver cual es el actual sistema {en base a la 

dlttma reforma a la Ley de Amparo de diciembre de 1983) para la 

resolución de tesis contradictorias entre los Tribunales Colegia­

dos. Este sistema lo encontramos en el artfculo 107 fracción XIII 

de la Constitución y en el artfculo 195 bis de la Ley de Amparo, 

los que a la letra indican: 

"Artfculo 107 fraccl6n XIII Constitucional: Cuando los Tribunales 

Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los jui­

cios de amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte 

de Justicia, el Procurador General de la República, los mencionados 

Tribunales o las partes que intervinieron en los juicios en que 

dichas tesis fueron sustentadas, podrán denunciar la contradicción 

ante la Sala que corresponda a fin de que decida cuál tesis debe 

prevalecer. 
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Cuando las Salas. d.e la Suprema Cor.te. de.Justiéia sustenten tesis 

centrad i etarias. en) ~s j Ji ~i os d~ amp~'ro materia de su competencia' 
~ 

cualquiera de esas S~las/~1 P~ri~úrádor General de la República o 
,; : ;_. '«•'· -._,.J, . .! 

las partes.q'.u~',1rife'fü~iero'ii é~ los juicios en que tales tesis -

hubieren· s'Ído···s~st\í~tadas, podrán denunciar 1 a contradicción ante 

la Supremá:c~i·t~·'.:d·~··J~stiéia, que funcionando en Pleno decidirá 
,':·,;,'' 

cuH tes js :deb.e preva 1 ecer ~ 

·La res'olyción que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema 

Corte eri i~s.casos a que se refieren los dos párrafos anteriores, 

sólo tendrá el efecto de fijar jurisprudencia y no afectará las 

si~u•ciones jurfdicas concretas derivadas de las sentencias dic­

tadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradfccfón". 

"Articulo 195 bis de la Ley de Amparo: Cuand~ los Tribunales Co­

legiados de Circuito sustenten tests contra~fctorias en los jui­

cios de amparo materia de su competencia, los ministros de la 

Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la República, 

los mencionados Tribunales, o las partes que fntervlnferon en los 

juicios, en que tales tesfs hubieran sfdo sustentadas, podrán de­

nunciar la contradicción ante la sala correspondiente de la Suprema 

Corte de Justicia, la que decidirá qué tesis debe prevalecer, El 

Procurador General de la República, por sf o por conducto del agente 

que al efecto designe, podrá, si lo estima pertinente, exponer su 

parecer dentro del plazo de diez dfas. 

La resolución que se dicte no afectará las situaciones jurfdicas -



concretas derivadas de la's sentencias contradictorias en los juf.­

cfos en que fueron pronunciadas• •. 

De este artfculo derivamos las sigule~te~ ca~a~~Úfstti:as: 
l. Llmltaél6n dé personas qúe pu~den dén~~Úú1a:~~ont~adiccf6n 

an1camente lo.SMini ~t~o~ de 1; Súpr~ma 'c~rt~ ,'el P~o~urado~ 
Genera 1 de. 1á Re'pabl i'c·a, los mismos Tri bu na 1 es y 1 as. partes que 

lnterviriie~o~ en los ~uicios. 

2. Inseguridad e incertidumbre en el conocimiento de criterio 

jurlsprudencial, mientras la denuncia no sea hecha del cono­

cimiento de la Sala y sea resúelta por la misma, 

J, Fljacl6n de la jurisprudencia con un solo fallo. 

J, CRITICA AL SISTEMA ACTUAL DE JURISPRUDENCIA PARA LA RESO­
LUCJON DE TESIS CONTRADICTORIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIA 
DOS. POSIBLE SOLUCION. -

Respecto a la primera caracterfstlca: la llmltacl6n de 

personas que pueden denunciar la contradlccfdn, es correcto que 

puedan hacerlo dichas aut~rldades y partes (los Ministros de la 

Suprema Corte, el Procurador General de la Repabllca, los mismos 

Tribunales que sustentan las tesis contradictorias y las partes que 

Intervinieron en los juicios) pero, una vez conclufdo el juicio 

!pueden tener Interés las partes que o bien ya ganaron -Y entonces 

mejorar ya no tocar el asunto- o bien ya perdieron -Y no tienen In­

terés en perder más tiempo- •• ,?, Por otro lado, en cuanto al Procu­

rador General de la Repabllca, ltendrfa tiempo para buscar tesis 

contradictorias? ..• En cuanto a los Ministros, 
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quienes con mayor fac{ltdad podr~n enco~trar las tesis a las que 

nos estamos refi~ie~d~, es .fndudable que.son ellos las personas 
,, . ' " 

104. 

indicadas pero ~sto no obsta para q~e losdemás,iTribunales Colegi!!_ 

dos, los que sin haber 'conocido directa.mente' d'ef'juicio, tuvieran 

conocimiento de una contradicci6n;esto'.n~'ob~ta(~ecfa, para que 

el los también pudieran hacer la de~Jn'cia. Sería mejor si cualquier 

persona interesada pudiera hacer Ja:denunica;·_ .. pues de esta manera, 

estaría en todos el colaborador a ~u/s'~-ah~rÚan -las contradic -
\ •-,.,\e,,,._'';'•; 

clones, en beneficio de la segúridad ,j,Ür.!Úca. 

Respecto de la segunda caractertstteat ·i~ ln'seguridad e incerti­

dumbre en el conocimiento del criterio jurisprudencial (misma que 

est~ fntimamente ligada a la anterior característica) todo ciuda­

dano, como se mencion6, necesita una definici6n clara que le dé 

seguridad para saber cómo actuar en un momento dado; los particul!!_ 

res, los abogados, necesitan antes, y no después, conocer la de -

finición de criterio en el momento en que se advierte la dualidad 

de sentidos en las tesis. La norma jurisprudencial debe fijar un 

sentido objetivo, general, que pueda conocerse previamente a ini -

ciar cualquier juicio. Si un particular advierte una contradicci6n, 

lno puede tener el derecho a pedir que se defina el criterio de la 

Suprema Corte y a hacer la denuncia de contradicción?, ldebe espe­

rar a que algún Ministro o el tribunal que conoció del asunto, o 

el Procurador (todos ellos saturados de trabajo) adviertan la con­

tradicción o la denuncia?, o bien, !tomar el riesgo por falta de 

certidumbre y seguridad?. 



A este respecto, en la dlttma Reuntdn ttacional de Magistrados de 

Circuito, de octubre de 1984, se presentaron dos ponencias: una, 

del Magistrado Guillermo Velasco Félix en que propone la creacldn 

de una comistdn nacional permanente, para detectar y denunicar 

las tesis contradictorias que sustenten los Tribunales Colegiados 

de Circuito de la Repablica, y otra del Magistrado José Joaqufn 
(4) 

Herrera Zamora exhortando a la denuncia de contradiccldn de tesis. 

Pero ninguna de las dos, plantea solucidn al problema que se pro­

pone. 

105. 

Actualmente asciende a veintiocho el namero de Tribunales Colegia­

dos en dieciséis circuitos en la Repablica Mexicana, si el aumento 

de Tribunales que crearon jurisprudencia ha provocado la diversidad 

de criterios y con ello la inseguridad jur!dica de abogados, liti­

gantes y pablico en general, es un problema que debe abordarse y 

es evidente que con los actuales sistemas de computacidn podrfa s~ 

lucionarse en beneficio de toda la poblaci6n. 

En cuanto a la tercera caracterfstica, la referP.nte a la fijaci6n 

de la j•risprudencia con un solo fallo, es pertinente hacer los s! 

guientes comentarios: Los Tribunales Colegiados son todos integra­

dos de la misma manera y cada uno con la misma categor!a que el 

otro. Seguramente que cada uno de ellos al sostener sus tesis y 

aún al fincar jurisprudencia, tienen argumentos valiosos en un se~ 

tldo o en otro. Para fincar jurisprudencia necesitamos de cinco 

ejecutorias, de cinco oportunidades de reflexldn que, al no venir 

otra en sentido contrario, fijaran un criterio. Aqu!, como dec!a 

también en el capitulo anterior, con un solo fallo del 6rgano su­

perior, con una sola 



reflexión se refuerza para un lado, para el otro se borra lo que 

con tanto trabajo se habfa logrado. Y no serfa esto tan grave si 

pudiera haber, como antes (antes de la reforma de lg79), un camino, 

una esperanza de poder volver a reflexionar en caso necesario (por 

cambio de circunstancias, por evolución de las Instituciones, por 

cualquier motivo que se considerara de gravedad) pero, como es ma­

teria de la cual sólo son competentes los Colegiados, una vez re -

suelta la contradicción, éstos tendrán la obligación, simple y 11~ 

namente, de aplicar la jurisprudencia definida por las Salas de la 

Suprema Corte de Justicia, en una sola resolución. Bien o mal re -

sulta, justa o Injusta, deberán aplicarla y quedará Inamovible por 

que no se establece un procedimiento para modificarla o dejarla de 

aplicar, como se establec(a en 1968. Esta posición tajante es aqu~ 

lla a la cual se darfa lugar si la ley vigente se interpretara en 

el sentido de que el legislador no hubiera previsto una solución 

al caso que comentamos. La contradicción existe, se define en un 

fallo (de la Sala en caso de los Colegiados, del Pleno en caso de 

las Salas), la establecida por el Pleno para la contradicción de 

Salas tiene solución a través del artfculo 84 de la Ley de Amparo. 

La establecida por las Salas, no tiene otro camino, sólo existe la 

obligación de aplicarla y la Suprema Corte no vuelve a tomar cono­

cimiento de la contradicción ya resuelta pues no es materia de ella 

sino que es materia exclusiva de Colegiados. 

Es aquf, en este punto, en el que me permito sostener que no puede 

quedarse sin solución este problema. El sis-
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tema de 1968 al respecto era mejor. "SI los Colegiados est.imaban 

que no debían aplicar la tesis (resultante de la definicidn de 

una contradlccldn de tesis entre ellos) con vista de un caso co~ 

creto, por mediar razones graves para dejar de sustentar la tesis, 

la podían dar a conocer a la Sala correspondiente para que la ra­

tificara o no". (Artículo 195-bls de la Ley de Amparo de 3 de 

enero de 1968), 

107. 

No hubo razdn para privar a la jurisprudencia, nacido de contra­

dlccldn de tesis, de los Colegiados, de una revisidn que en el caso 

análogo se otorga a la jurisprudencia de contradiccidn de tesis de 

las Salas. si .fue~· una omlsidn del legislador de 1979 o si fue otra 

su intéricidni el caso es que no hubo consideracidn alguna para su­

primi r'dicha ~osibilidad y en la Gltlma reunidn de Magistrados ya 

cit~da, hubo tres ponencias sobre contradiccldn de tesis: dos exhor 

tando a su denuncia (mencionadas ya anteriorr.iente); la tercera 

aclarando el artículo 192 de la Ley de Amparo que en las reformas 

de 1984 establece jurisprudencia obligatoria "las tesis que dllu-

ciden las contradicciones de sentencias de salas", no dice nada 

de la obligatoriedad de la resolucldn de sentencias que diluciden 

las contradicciones entre Tribunales Colegiados, siendo que la 

misma norma constitucionll (artículo 107 fraccidn XI!!) regula 

ambas contradicciones. Se asoma claramente la omisidn en el artíc~ 

lo 192 de la Ley de Amparo y se propone en dicha ponencia, que el 

artículo citado establezca expresamente el carácter obligatorio de 
( 5) 

la jurisprudencia en comento. Ninguna de estas tres ponencias, ni 

ninguna otra en el Congreso, adviertieron el problema que presento. 



Pudiera pensarse que el legislador hubiera querido suprimir tal 

soluci6n y que aceptara el que.se hubiera cerrado el caminri a . - . . 
una revisi6n, permlt~endo;con'el]o.la estatificact6n de esta 

jur t sprudenci á; .· S fn . embirgo para· ~~."admitir estas consecuencias 
':··,·' .', 

e inconvententés', 'valdrfa ·la pena· considerar, la solución que se 

intenta¡ mtsni~ que en21~rt~ m~~ti!a'd~r.i~~ de la propia l~y y que 

propo_ndrf!; a -:~~~¡.frí-~~:·c·1-dn~:.;:' -..... · .. -...... _.:, · :· < . 
. ·.,., 

Pr~viamente .a esta· p~oposicÍÓíÍ,'•sii t~j~sti~ar~~ los ·m~Hvos.del 
•. ·Í . ·- . : ,; .... ~.,' - .·';t ""'" 

:::~.: ::~~:":{Gª ::~.~.~.ni:·~ :::!;~J:.\~~jf f,~/~~~·.~li~.~~,3~;~;~r~.r>, vis i 
6

n y 

~: .::::::: :.: · .~·:,::.:::: t~:!:;.iz:~f ~;í/tJ~L·:: · :::::::::: 
entre' tas consideraciones en qu'e se apoya la iniciativa respecto 

de los artfc~los que nos interesan en este trabajo, tenemos: 

" ••. se propone la reforma de los artfculos 195 y 195 bis, en -

cuanto a la obli9aci6n que se Impone al Procurador General de la 

Repablica para 'que exponga su parecer por sf o por conducto del 

agente que designe, cuando las denuncias de contradicción de 

tesis entre las Salas de la Suprema Corte o entre los Tribunales 
(6) 

Colegiados no hubieren sido formuladas por él ... ". 

{ 7) 
En el Diario de los Debates de 22 de diciembre de 1979 en el Die· 

tamen de Primera Lectura, no existe ninguna alusión a los artfcu-

los 195 y 195 bis. En el Diario de los De~ates de 26 de diciembre 
{8) 

de 1979, encontramos el Dictamen de Segunda Lectura, en el cual 

tampoco se hace referencia alguna a los mencionados artfcu 
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los. En suma: en esta ·reforma, el legislador no explica, en abso­

luto, la razón por la cual suprimicÍ ei aw·~~~·t~rafo;del·artfculo 
• , ,•• 'r' '• '·•·'" • o, 

195 bis de la Ley de Amparo de 1968. Oes~on~ciendo _de esta .manera 

si la' supresld~\det'.?f~l'~fo.~ue vó1'Jiitcirf.ifo lnvoluntárlá, élebe 

tratar <i~ • busc~~se~r~·sd1 úc11S~'}~~m~.j.'~jd,~~tibÍ~ín~.··.· 

109. 

.;,'}.','._ .. _--?Vi~~~>¿·: ~-.,_ (, ~:-.'( ':'. ¡'· •. ~ ..• ··· ',. ·,:!~.- ... , 

Se 1 nvestigd .. ~t-ª~;b·l·~f'Jt{,~Ú·(~~a\~.~1§(:¿);~.i·.;~'.~8~~;~~'.~D:~a3•·pe.r¡ 1 ~J 
en la lniclativa:de]cEjecütivo,Fideral~ni~en'los~Diarjos de.Debates 

· , , ·, _, · · -, · , -; ,_ - '. :\';··.>:-: -~~,:-·.:':·,~-.::~>.1:·t::c·; ... :~~.:~:.: ( -_ . 
correspondientes a la·Primera y Segunda~lectüras·~e•esta. reforma, 

:: ::::·::: ::::: ·::\;:::.~~:}j¡~~i~f ¡f~~~;~::c!:. .. .... " " 
investigar los motivos• del .fegis.laclor y. de''a~larar algunos térmi­

nos. Visto que el ;egfslad~r no nÍanlf~std motivo alguno, toca ahora 

aclarar algunos términos, éstos, se refieren al ámbito temporal de 

validez.de las normas jurfdicas. Sabe~os que vigencia de una 

ley puede ser deter~inada (si la propia ley indica la duración de 

su vigencia) o indeterminada (cuando no ha fijado el término de su 

duración). La vigencia temporal de una norma indeterminada -como 

es el caso del articulo 195 bis de la Ley de Amparo de 1968-

ter~ina cuando ésta es abrogada o derogada por otra ley posterior. 
(11) 

El diccionario Escriche nos dice 'La abrogación de la ley se dife-

rencia de la derogación, en que aquélla consiste en la abolición 

o anulación total de la ley y ésta en la abolición o anulación de 

sólo una parte de ella", continda diciendo: 'La abrogación es expresa 

o tácita: es expresa cuando una nueva ley revoca formalmente la 

antigua; es t~clta cuando la nueva ley contiene disposiciones con-



trarias a la ley anterior sin decir que la revoca ... o cuando 

se ha establecido una costumbre contraria a la ley cuando ésta 

ha cafdo en desuso". 

lQué es lo que sucedió cuando en 1979 (Diario Oficial de 7 de 

enero de 1980) al. reformarse el artfcülo 195 bis de la Ley de 

Amparo se omite la al tima parte ·del primer p&rrafo?. Esta parte . . . 

es la que se' refÉ!rfa a i•stll:embargo, cuando algan Tribunal Cole-

giado di Ci~cufto ei¡fme, con vista de un caso concreto que hay 

razones graves para dejar de sustentar las tesis, las dar& a cono­

cer. a las Salas que hayan decidido las contradicciones y estable­

cido las tesis para que las ratifiquen o no". 

El artículo no fue abolido en su totalidad, por lo que no hubo 

abrogación. Tampoco se trata de derogación, técnicamente hablando, 

ya que derogación expresa la habrfa si la nueva ley citara expre­

samente a la parte de la ley antigua para declararla inválida 

-cosa que no sucede- y derogación tScita la habrfa si Ja nueva 

ley contuviera disposiciones que se opusieran parcialmente a la 

ley anterior -lo que tampoco sucede-. 

Oe acuerdo con la doctrina la derogación o abrogación tScitas re­

quieren que la nueva ley contenga disposiciones contrarias a la 

ley anterior, o que se establezca una costumbre contraria, lo que 
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no sucede en nuestro problema, pues persiste el caso anSlogo de las 

resoluciones a las contradicciones de tesis de las salas que se 

resuelven a través del artfculo 84 de la Ley de Amparo cuando la 

sala a quien se ha sometido el conocimiento del recurso de revisión, 



puede dejar, por mediar razones graves, de aplicar la jurlspru~ 

dencla establ~clda, sometiendo a la conslderacldn del Pierio el 

caso para;qu~'ratlflque o no esa jurisprudencia. 

El doct'or ·Vil loro Toránzo en su lntroduccldn ai Est'udlo del 
' . ·.~.:. 

Derecho Ú.;otr{dÚinfcldn, muy semejante, pero s'é''inclií'y'~ aquf • 

porq~~·· é1 ~ú l i i~ :1 a pal abra. ·"supresldn;': Es 1Y'~i9ii'l~H~ (.:Abro­

gacl dn¡ es ~i;a~i:o i~~ lavoÍuntad.d~.i~:.~u,tor·i~~JJ1uedJtermlna la 

;:;';;':l¡,;tgílt~:'.Jfü¡fü(1~·~1',i~~:~ff ~'t;::'i':::::.:::" 
ser exp.res,as;:o,: ts,c,t,t~,s:;y·,~f h,t,en ,co.~s 1 de ro:.· f nterés'a n te . 1 a def 1n1 -

el dn · d~ F: doctor ·'V 111 oro·;:•·e·n · el 'ca so,·. tenemos una. "s up res 1 dn par­

c 1á1 ".• E~t~ supr~sldn, llndlcarfa pérdida de vigencia?; llndlca­

rfa,·~~to~ces derogacldn~. si asl fuera, no habrfa solucldn para 

el problema que comentamos y no podrfamos aplicar la tesis que 

sustento; pero, si la supresldn se debiera a una omisldn involun­

taria del legislador (ya que sostiene el mecanismo semejante para 

salas-pleno y no menciona motivo alguno en sus consideraciones 

para suprimir el p&rrafo en cuestidn) bien pudiera aplicarse (ya 

que no hay oposicidn de la nueva ley, ni costumbre contraria, ni 

perjuicio alguno) supletoriamente, la ley anterior, 
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112. 

Los artfculos transitorios de la reforma de"di¿lembr~ de ·197~ en 

la que se hizo la sup;eslón en-comento, ~o hat'én aí~~ió~ a los 

artfculos sobre jurispr~d~n~ia: 1~/~uales s.e"·trá'n{crili.en al. pie 

de p&gina• .• Tampoco expresan. c~mº 10~-:~t~~H:~~f.~2~!.t;it~as ieyes, 

por ejemplo el artfculo 20. trarisitoi:io:\d~. "lá .~efo~111.a\~.l'.~·lg75 a 

la Ley de Amparo de im (reformá qu~;i10;,1n·'c1udé~~~.sf~.eStudio 

::~q~: ::r:::~e 1 :: ::::c~:º!u~'. ~~::tfrff g~~~~;~-r~~j~m::r:::::: i -
c 1ones que se opongan al premte··D,ec~~t·~~~'~simple~ente encontra­

mos una supresión parcial a una riormái Sin: _embargo, acusándose la 

falta de técnica del autor de la \:·e"for.~a y al ser ésta poco satis­

factoria (por no establecer con suficiente claridad el camino a 

seguir) es preferible, en tales condiciones, buscar una solucldn 

y no negarla por razones de interpretación estricta, en el caso, 

discutibles. 

*Diario Oficial de la Federación de 7 de enero de 1980. Reformas a la Ley de 
Amparo. 

Artículos Transitorios: 
ARTICULO PRJt.IERO.- El presente decreto entrará en vigor el dfa siguiente de su 
publicación en el "Diario Oficial" de la Federación. 

ARTICULO SEGUNDO.- los amporos en revisión sobre inconstitucionalidad de leyes 
de los Estados que actualmente corresponden a la competencia del Tribunal Pleno, 
y que confonne a estas reformas pasar~n al conocimiento de las salas numerarlas, 
quedar~n en poder de los señores Ministros ponentes, quienes presentarfa el pro­
yecto de resolución correspondiente a la sala de su adscripción. los amparos de 
nuevo ingreso se di stribuir~n entre las Sal as, conforme a 1 turno que 11 eve a 1 
efecto la Presidencia. 

ARTICULO TERCERO.- Se faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Ilación para 
dictar las medidas necesarias a fin de dar cumplimiento y efectividad a las pre­
sentes reformas. 

México, D.F., a 29 de diciembre de 1979.- Humberto A. lugo Gil, S.P.- Ignacio 
V&zquez Torres, O.P.- Rafael A. Trist5n López, S.A.- José Murat, D.S.- Rubricas. 



Así pues, en aquéllo en que no se contraponga ni ~e pe~judique a 

la nueva ley, puede aplicarse supletoriamente·lo que regía en la 
: ·;, :····:·, · .. . :'. · .. 

ley anterior: en el sentido de que los propios Tribunales ·Co.le-
........ '·! . 

giados pudieran denunciar la necesidad·~e'no¡~pl{car la jurispru-
• .. 

de~cia establecida y someter al drgano·su~e~i~~'(Sala; de la Su-

113. 

prema Corte) la. consideracidn del caso para que .ratifique o modi­

fique su pos¡cidn. Sería este ~n camino para~Je ~a jurisprudencia 

establecida respecto de co.ntradtcctones entre ·colegiados, no quedara 

inmdvil para siempre y siguiera compliendo con su funci6n din&mica 

de fuente de Derecho. 

A guisa de ejemplo, en corroboraci6n de lo anterior, se muestra en 

el prdximo capítulo un caso pr&ctico tomado del Informe de la 

Suprema Corte del año de 1984, en el que se hacen patentes las -

consecuencias que acarrearía la congelacidn de este tipo de reso­

luciones. 
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111. CASO PRACTICO. 

1. EJEMPLO DE UNA RESOLUCION A UNA DENUNCIA DE COHTRADICCION 
DE TESIS RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS 
O.DEL RECURSO DE REVOCACION CONTRA EL DESECHAMIENTO DE LA 
APELAC!ON EH MATERIA MERCANTIL. 

En el informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de 

la Haci6n, por su Presidente, al terminar el a~o de lga4, se en­
(1) 

cue~tra publicado el siguiente criterio: 

"APELACIOH EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE, 

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS (COHTRADICCIOH DE TESIS).-

Si esta Tercera Sala sustenta jurisprudencia en el sentido de que 

los recursos de denegada apelación y de queja por denegada apela­

ción, son improcedentes en los juicios mercantiles por no estar 

regulados por el Código de la Materia, ni se puede aplicar al 

respecto supletoriamente la ley común que los establece, por ser 

el Código de Comercio un Ordenamiento especial, que se estima 

privilegiado entre cuyos propósitos figura el de la celeridad de 

los juicios mercantiles, simplificando tr~~ites y limitando o 

suprimiendo recursos, se colige que el recurso de revocación 

contenido en el artfculo 1334 del Código de Comercio, también 

es improcedente para impugnar el auto que deseche el recurso de 

apelación, pues al no haber regulado el legislador el recurso 

de denegada apelación ni establecido el de queja, claramente se 
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pone de relieve que su intención fue la de suprimir en el Código 

de Comercio la procedencia de recurso ordinario alguno contra el 

desechamiento de una apelación. De lo anterior resulta que en el 

supuesto de admitir la procedencia del recurso de revocación, 

implicarla la creación de un nuevo recurso, es decir el de "revo­

cación por denegada apelación", desconocido en nuestro sistema 

jurldico, tanto en materia del procedimiento civil como del mer­

cantil. Además, cabe precisar que no puede hacerse valer un recurso 

en contra del auto que desecha otro, si no está expresamente re­

gulado en la ley para el caso concreto. En las relacionadas con­

diciones, al no existir recurso ordinario alguno o medio de defensa 

legal, en el Código de Comercio mediante el cual pueda revocarse, 

modificarse o nulificarse el auto que desecha la apelación en ma­

teria mercantil, el juicio de amparo es procedente para combatirlo, 

por lo que se impone decidir que de las tesis examinadas debe pre­

valecer la sustentada por el Primero y Segundo Tribunales Colegia­

dos en Materia Civil del Primer Circuito". 

"Denuncia de contradicción de tesis 5/83.- Formulada por el seílor 

Ministro J. Ramón Palacios Vargas.- Tesis sustentadas por el Tri­

bunal Colegiado del Sexto Circuito y Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Primer Circuito y el Primero y Segundo Tribuna­

les Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito.- 7 de junio 

de 1984.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Gloria León Orantes.­

Secretario: Marco Antonio Rivera Corella". 



"Ilota: 

La presente ejecutoria constituye juilsprudencla con un solo 

fallo, de acuerdo ~on·e1 articulo. 107, fracción XIII, de la 

Constitución Polfti~a·de lo·s Estados Unidos Mexicanos". 

La denuncia· fue. h.ech.a: ·por .el se~or Ministro J, Ramón Palacios 
(2) 

Vargas, e~·~os'sigui~ntes términos: "Vengo a denunciar la posible 

contradicción de tesis sustentadas por el Tribunal Colegiado del 

Sexto C'ircuitó de A·mparo, con residencia en la ciudad de Puebla 

y Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Civil 

con asiento en el Distrito Federal, en contra de lo sostenido 

por el Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Primer Cir­

cuito en Materia Civil, también con residencia en el Distrito 

Federal, referentes a la procedencia del recurso de revocación 

cuando se desecha una apelación en materia mrrcantll, a fin de 

que la Tercera Sala de este Alto Tribunal decida qué tesis debe 

preva 1 ecer 11
• 

La Tercera Sala, integrada por los seílores Ministros Gloria León 

Orantes, Mariano Azuela GUitrón, Jorge Olivera Toro, Ernesto Olaz 

Infante y J. Ramón Palacios Vargas, acordó el 7 de junio de 1984, 

por unani~idad de cuatro votos (el Ministro Mariano Azuela no 

votó por estar ausente) la tesis transcrita. 

Antes de analizar las razones que para establecer sus tesis tu· 

vieron unos y otros Tribunales, resulta pertinente hacer algunos 

comentarlos previos: 
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(3) 
La apelación, en opinión del licencijdo Rafael De Pina, 'es el 

mSs importante de los re.cursos.judicial~s·ordfnarios. mediante 

el cual, la parte vencida en Ía ~~ima instancia obtiene un 

nuevo examen y falio ~e··l~···~u~st1~~ ~e~~ti~a por un órgano ju-
•.. '. ,... '· ·-,· •··. <'·/, ..•• 

risdiccional distlntó,::\jerSrquicáme.nte sÚpérior al que dictó ·- . .. ·.,-,. . ' 

la resoluci6~ 'reé'u;~id~ 1~{:de ~sta má~1e'r~, .el Código de Proce-
., : ._' _·. ;: ·: ·: ·::.1-::::/._...::~~~·.'~--~·,",,'¡/.1:>;·/~ ~.::·,_¡: .. ~.-:,,. .· ~ < :. - _, . 

dimientos Civ.iles'del;·.DiSJdto.'Fe'de_ral;en· su artfculo 688 in· 
')-~l.<.,;.;-;,:.• 

di ca: "El .recurso' de·: ilpe'i'ac'i ón}ti én·e· por''°olijeto que e 1 superior 

confirme, revoque ;o mod_f r',íci'~,~ :1~.-.re~~¡ ti~1 ón ·.de 1 ··~~ter lo r ;, • 

Cuando una de las.i>;~t:e'i/a~é1a'~na:re~oi~ción ante el juzgador 

ad qúem, ante q~ien i'nt~~l'one el re~urso correspondiente, si 

éste le es desech~do indebidamente, tiene ella la facultad de 

hacer valer el recurso de denegada apelación, si el recurso se 

encuentra previsto por la l~y. 

El maestro Pallares da la siguiente definición para el recurso 
(4) 

de denegada apelación: "es el recurso que interpone la parte 

que ha apelado de una resolución cuando el juez rechaza el re­

curso. Actualmente est& sustitufdo por el d~ queja". 

Ahora bien, el Código de Procedimientos Civiles de 1884 esta­

blecfa en su artfculo 6sg que procedfa el recurso de denegada 

apelación contra el auto que desechaba la apelación. 

De esta manera en el procedimiento civil -lato sensu- se esta­

blecfa el recurso de denegada apelación, y ese procedimiento 

civil lato sensu, abarca el procedimiento mercantil, por lo que 
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' . 

no es de extraHarse que. poste'ri6rménte,·e1 ,Código de Comercio de 

1889 (que aan es el viA~~tél,•i~s~i~hdose en el Código de Pro­

cedimientos c'i;fl~~·:d;;l8Íl4,~~\1ó','qu'e'v~~i'procedfmiento de los 
, :,'. :· ;·.,;·; ::; .~· \.:~.·.:.; \{'..:~·:::~;t~.1·~',{:~)\:i;·.~:-~;p?,_;.-1~:'/: ,!~~- ~::'{.1<.:. ·' '..f. . :. 

juicios, mantbVleracgran•simllltud~entre•Jos artf~ulos de uno y 
.. ~_, .. ,.:.,.:·_·)~·--~:/::;.:;f,._.:~~-~~;:,,\.;.::.:-~.- ·.».·.'. '.(~-";' . .·' . :. :: - ·: 

otro. Códigos I' de)'mane.ra .que ·aunque· no cansa.graba· expresamente 

m6s q~e; losif~}~~·~·~';·a~\';áclaraclón de sentencia, revoéación y -

apel¡'ción;,' .. :~·¡~~'Ji,•ia'·'1~ dene,gad~ apelación a través del capitulo 

"Oe lo~ t~r,~i~~~ J~diciales", como m6s adelante se verá: 
' ... -.-.{. -
... ___ , ' .. , 

En 19j:!-;': .. sur9e un nuevo Código de Procedimientos Civiles •. en él 

se suprfme el recurso de denegada apelación y en su ·lug~r se esta­

blece ~!'recurso de queja. El articulo 723 del ordenamiento el-

tado indica: "El recurso de queja tiene lugar: ..... 111 Contra 

la denegación de apelación". 

Fue a ralz de este cambio cuando surge la dudd sobre la proceden­

cia del recurso de denegada apelación en materia mercantil. Oe 
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1884 a 1932, fueron 48 años, casi medio siglo, en que sin problemas 

ni lugar a dudas se aplicaba supletoriamente el Código de Procedi­

mientos Civiles que regulaba la denegada apelación, tanto en mate­

ria civil como en materia mercantil. Si el Código de Comercio de 

1889, en sus capitulas XXIII al XXVI del Titulo Primero, nomen­

cionaba expresamente el recurso de denegada apelación, en cambio 

si lo admitla a través del Capitulo V del mismo Titulo denominado 

"Oe los términos judiciales", aludiendo al recurso en mención, en 

los siguientes términos: Articulo 1077 "SerAn improrrogables los 

términos señalados ••• VIII.- Para interponer el recurso de dene-



gada apelaci6n y casaci6n¡ IX.- ~ara presentarse en el Tribunal 

Superior a continuar los recursos de apelaci6n, casaci6n y los 

denegatorios de éstos•. Este ~rtfculo, junto con el 1051 del 

mismo C6digo de Com·e~cio ,q'ue es'tablece: "El procedimiento mer­

cantil, preferente a todos es ,el convencional. A fa~ta de con­

venio expreso de las· partes interesadas se observarán las dis­

posiciones de este Libro y en defecto de éstas o de convenio, 

se aplicará la ley de procedimientos local respectiva•. 

Era asf como se vela con naturalidad la lnterposici6n del recurso 

de denegada apelaci6n previsto en la ley 'local, supletoria de las 

disposiciones no cojtenidas en el propio C6digo de Comercio. Es 

de advertirse que actualmente hay muchos C6digos de Procedimien­

tos Civiles de los Estados.que entre sus normas aún conservan el 

recurso de denegada apelaci6n, entre ellos tenemos los de los 

estados de Campeche, Chihuahua, Estado de México, Guanajuato, 

Nuevo León, Puebla, Tlaxcala y Yucatán, estados en los cuales no 

habrfa Inconveniente para que se observara lo mismo que regla en 

1884 y que se observ6 en el Distrito Federal bajo el imperio del 

C6digo Adjetivo Civil del ano arriba citado, admitiendo la dene­

gada apelaci6n regulada de acuerdo a la ley local hasta lg32. 

Con la duda, provocada por la reforma de lg32, surgen diferentes 

criterios y la jurisprudencia al respecto, en los estados cuyas 

legislaciones adjetivas locales suprimieron la denegada apelación 

siguiendo el ejemplo del Código de Procedimientos Civiles del -

Distrito Federal de 1932, ha sido oscilante en diversos sentidos. 
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En efecto, se sostuvo:· 

a) El criterio de que aún cuando no estaba reglamentada dicha 

recurso en la ley Mercantil, era procedente si el procedi­

miento común lo establecra, con apoyo en el ~rtfculo 1051 del 

Código de Comercio, lo que se desprende del contenido de la te­

sis Jurisprudencial nGmero 272, visible a fajas 508 y 509 del 

apéndice al Tomo XXXVl de la Quinta Epoca del Semanario Juri­

dical de la Federación publicado en el año de 1935, la que a 

la letra reza: 

"DENEGADA APELACION EN MATERIA MERCANTIL.- El articulo 1051 del 

Código de Comercio, dice 'El procedimiento mercantil, preferente 

a todos, es el convencional. A falta de convenio expreso de las 

partes Interesadas, se observarán las disposciones de este libro, 

y en defecto de éstas o de convenio, se aplicJrá la ley de proce­

dimiento local respectiva"; de donde se ve, a pesar de que haya 

diversidad de procedimientos civiles en las legislaciones comunes, 

ello no implica que no deban aplicarse supletoriamente a la Ley 

Mercantil, sin que por ello pierda ésta última su carácter fede­

ral. Por consiguiente es incuestionable que no estando reglamen­

tado por la ley Mercantil, el recurso de denegada apelación, -

cuando se desecha indebidamente el recurso de apelación inter­

puesto tiene la parte afectada la facultad de hacer valer, si el 

procedimiento común asf lo establece, el recurso de denegada ape­

lación. La propia Ley Mercantil, en su articulo 1077, fracción 

VIII, establece como improrrogables los términos para interponer 
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recursos de denegad._a apelacl6n·;: lo_' cual viene a aclarar que aún 

sin estar reglamentada la denegada a'pelac16n por la Ley Mercan­

til, procede la apÍ (caci6n, ~upletoda de las leyes comunes sobre 

esta materia". 

b) El criterio anterior se reiter6 por la Tercera Sala en la 

tesis jurisprudencia! número 302, visible a fojas 4gg del 

Apéndice al Tomo LXXVI, publicado en el año de lg43, tesis que 

substancialmente sostiene el mismo punto de vista que el antes 

transcrito. 

c) Al ser derogado el recurso de denegada apelac16n por el C6-

dlgo de lg32 y establecerse en su lugar el de queja, tanto 

en el Distrito Federal como en algunas legislaciones estatales, 

la Tercera Sala estima que por ser la queja el equivalente de la 

denegada apelac16n, era aquélla procedente en materia mercantil. 

Asf se dijo al resolverse el amparo en revlsl6n número 47/35 

promovido por Ignacio Rivera, según aparece en el sumarlo de 

ejecutoria publicado a fojas 44 y 45, Tercera Sala, del Informe 

de Labores rendido por el Presidente de la Suprema Corte, corres­

pondiente al año de 1936. El criterio referido textualmente dice: 

DENEGADA APELACION.- En materia mercantil ha sido sustituida por 

el recurso de queja creado por algunos Códigos de Procedimientos 

Civiles locales, pues aunque el Código de Comercio no establece 

de manera expresa el recurso de denegada apelaci6n, sino sola­

mente se refiere a él en su articulo 1077, fracci6n VIII, al 

establecer que son improrrogables los términos señalados - - -
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'para interponer recursos de denegada apelación y casación, es 

indudable que con esa referencia se quiso establecer dicho re­

cúrso, si bien no fue reglamentado porque dada la fndole del 

mismo· recurso, y su breve y fácil tramitación, era innecesario 

consignarla en la Ley Mercantil, cuando todas las legislaciones 

comunes de los diversos estados de la República lo han conside­

rado y reglamentado con la propiedad y precisión que no hubieran 

podido mejorarse en el Código de Comercio, que en previsión de 

omisiones voluntarias, como seguramente es la que se indica, o 

de otras no previstas, se remitió a las leyes procesales del -

fuero común y las declaró supletorias en su citado artfculo 1051; 

por lo tanto, cuando en alguna de las diversas entidades federa­

tivas, como ha ocurrido en el Distrito y Territorios Federales, 

y en el estado de Coahuila, se ha suprimido la denegada apelación, 

para sustitufrla por el recurso de queja que os absolutamente 

equivalente de aquél, es indudable la aplicación de la ley pro­

cesal común para regir los casos, en que si se deniega una apela­

ción, debe quedar abierta la puerta de la denegada apelación o 

del recurso de queja, su equivalente". 

d) Se modifica el criterio anterior, dando un giro completo como 

puede observarse en la tesis jurisprudencial número 897, vi­

sible a fojas 1648 y 1649 del Apéndice al Tomo XCVII del Semanario 

Judicial de la Federación, relativo a los fallos pronunciados por 

la Suprema Corte de Justicia del lo. de junio de 1917 al 30 de 

septiembre de 1948, misma tesis que en el último Apéndice al Se­

manario aparece reproducida a fojas 933, Cuarta Parte, con el 
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número 308, la cual literalmente dice: 

"RECURSOS EN MATERIA MERCANTIL.- Tratándose de recursos, la ley 

procesal común no es suplet~ria del Código de Comercio, en ·vir­

tud de que éste contiene un sistema complet6 de recursos, a los 

cuales deben concretarse las contiendas de carácter mercantil" •. 

e) En el mismo Apéndice al Tomo XCVII, a fojas 646, aparece 

publicada la tesis jurisprudencial número 345, que corrobora 

lo anterior: 

"DENEGADA APELACION EN MATERIA MERCANTIL, INEXISTENCIA DE LA.· 

La Suprema Corte variando su jurisprudencia anterior, ha consi­

derado que el recurso de denegada apelación no existe en materia 

mercantil". Esta tesis corresponde a la número 147 de la Cuarta 

Parte, fojas 463, del último Apéndice al Semanario Judicial de 

la Federación. 

f) Una cuarta ejecutoria que sustenta la jurisprudencia soste-

nida en los incisos d) y e) inmediatos anteriores, es la que 

se refiere al amparo civil número 8958/46 promovido por Manuela 

Gómez y cuyo sumario aparece publicado a fojas 1764, 1765 y 1766 

del Tomo XCV de la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Fe­

dereci6n, misma que no transcribo para evitar repeticiones. en 

el mismo sentido se encuentran otras ejecutorias: la del amparo 

1691/46, de septiembre de 1947 y cuyo Sumario aparece a fojas 

2312 del Tomo XCIV de la Quinta Epoca del Sumario Judicial de la 

Federación; la tesis jurisprudencial 302 a fojas 896 y 897 de la 
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Cuarta Parte, del último Apéndice al Semanario Judicial de la. 

Federaci6n. 

Como ha podido observarse, la materia a dilucidar no ha sido del 

todo clara, pues aun la Suprema Corte ha sostenido un criterio 

primero y uno diverso después. La variacl6n de criterio por con-
(5) 

slderarse que "tratándose de recursos, la Ley Procesal Común no 
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es supletoria del C6digo de Comercio, en virtud de que este Or­

denamiento contiene un sistema completo de los medios de impug­

nacl6n que establece, a los que deben concretarse las contiendas 

de carácter mercantil", no puede estimarse como una razón de peso 

para perder la Interpretación que por medio siglo habfa subsistido 

sin ningún problema, de 1884 a 1932 se demostró que la denegada 

apelación cabfa perfectamente dentro del sistema de recursos que 

podrlan aplicarse en materia mercantil. No parece muy lógico que 

por tanto tiempo se le hubiera dado cabida como recurso en materia 

mercantil y de repente se le excluya por no estar expresamente 

enunciada en el 11 sistema cerrado de recursos~ establecido oor el 

propio Código, habiéndose demostrado que funcionaba su aplicación 

sin problema alguno, siendo un hecho que este recurso de denegada 

apelación es una forma breve, sencilla y expedita de resolver con 

oportunidad si ha de modificarse o no el auto apelado. Realmente, 

la segunda postura (adelantando un poco la crftica) parece una 

conclusión teórica exagerada, pues su consecuencia va a ser -como 

se verá más adelante- que una situación procesal que se presenta 

comúnmente en los tribunales ordinarios, tendrá que decidirse me­

diante el juicio de garantfas, el cual no es el indicado como so-



lución normal para enmendar los problemas naturales del procedi­

miento común. 

Ahora bien, al crearse los Tribunales Colegiados de Circuito, se 

formaron en su seno nuevos'crit~~fos sobre este punto, mismos que 

originaron la contradlcción,de tests en estudio y que se exponen 

a continuación: 

a) El Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de Amparo, con resi-

dencia en la ciudad de Puebla, resolvf6 por unanimidad de vo­

tos cinco amparos en revisión (A.R. 583/73, A.R. 369/74, A.R. 

512/74, A.R. 57/73, A.R. 578/74) sustentando la tests publicada 

en la página 179 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa­

ción, Sexta Parte, Compendio correspondiente a los Tribunales 

Colegiados de Circuito de 1975, la cual dice: 

"APELACION EN MATERIA MERCANTIL, OESECHAHIENlO DEL RECURSO DE 

IMPROCEDENCIA DE AMPARO. Es improcedente el juicio de amparo que 

se Intenta contra el acuerdo pronunciado en un juicio mercantil 
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que desecha el recurso de apelaci6n, toda vez que, de acuerdo con 

el articulo 1334 del Código de Comercio, los autos que no fueren 

apelables pueden ser revocados por el juez que los dictó; en tal 

virtud, al existir el recurso de revocación en los términos del 

citado articulo, si no se hace valer este recurso antes de ocurrir 

al juicio de garantías no se cumple con el principio de definiti­

vidad surgiendo la causal de Improcedencia prevista por la fracción 

XIII del articulo 73 de la Ley de Amparo". 

b) El Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia 
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Civil, con asiento en el Distrito Federal, se .inclin6 en el mismo 

sentido que el Tribunal Colegiido del Sext6.Clrcuito (Pujbla)~ al 

fallar por unanimidad de votos en el ampa.ro en revisión 21/78, -

sosteniendo la tesis que. se ve. publicada en ia·p&gina 248 del In­

forme de Labores de la Suprema. Corte.del 'ano 1978, cuyo texto dice: 

"RECURSO CONTRA EL AUTO QUE NIEGA Í\DMlT'Ik EL RECURSO DE APELACION 

EN LOS JUICIOS MERCANTILES.-: Ú ~rtfd~1:oq334 del Código de Comer­

cio establece que los autos que no .fuér·en apelables pueden ser re­

vocados por el juez que los dicta. Si se interpuso un recurso de 

apelación y fue desechado por el Tribunal Superior es claro que 

contra este acto procede el recurso de revocación pues la ley mer­

canti 1 no establece expresamente cual deber& Interponerse contra 

el acto que desecha la apelación. Luego entonces la revocación 

debe agotarse previa a la promoci6n del juicio pues de lo contra­

rio no se cumple con el principio de deflnltlvldad y se da lugar 

a la causal de Improcedencia prevista por la fraccl6n XIII del 

artículo 73 de la Ley de Amparo". 

c) El primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia 

Civil, resolvió en diverso sentido a los Tribunales anterio­

res, sostuvo en la revisión 139/71 la tesis publicada en el In­

forme de Labores de la Suprema Corte de 1971, en la p&glna 101, 

del Compendio correspondiente a los Tribunales Colegiados, la 

cual dice: 

"APELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO DE LA.- En materia 

judicial mercantil la ley no establece ningún recurso o medio de 



defensa dentro.~el procedimiento por virtud del cual pueda ser 

modificado,. revocado o nulificado el auto que declara no haber . . 

lugar a. tener·.p·o~ interpuesto el recurso de apelación sin que 

deba acudirse en ·materia de recursos a la ley supletoria, o sea 

a la Procesal Común, toda vez que en el Código de Comercio se 

contiene un sistema cerrado de recursos, según se ve en los ca-

pftulos XXIII, XXIV y XXV del Titulo Primero del Libro Quinto y 

a esos medíos de Impugnación deben concretarse las contiendas de 

carácter mercantil. En consecuencia, el auto que desecha una 

apelación es lrrecurrible". 

d) El Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia 

Civil, en cuatro revisiones civiles (R.C. 502/77, R.C. 446/78, 

R.C. 762/79, R.C. 115/81) sustentó con igual criterio que el Tri­

bunal anterior, la tesis publicada en la página 261 del Informe 

de Labores del Año 1977, cuyo texto dice: 

"AUTO QUE DESECHA UNA APELACION EN MATERIA MERCANTIL. CONTRA EL 

SOLO PROCEDE EL JUICIO OE AMPARO.- El auto que desecha una ape-

lación en materia mercantil, no es recurrible por no admitir la 

revocación prevista por el articulo 1334 del Código de Comercio, 

mismo que, por otra parte, no establece recurso o medio de defensa 

alguno, dentro del procedimiento, por virtuddel cual ese auto -

pudiera ser modificado, revocado, nuliflcado, sin que en materia 

de recursos pueda acudirse a la ley supletoria, supuesto que el 

citado Código contiene un sistema cerrado de recursos normativos 

de toda contienda mercantil. En tales condiciones el único medio 
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de defensa contra semejante. re~~l~~fón; •s el jufcfo de amparo". 

De esta manera se establecfól~con~radfccfón 
lado el Tribunal Coleg'iado·-del S~xto C;frcuito 

de tesis, por un 

y el Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito sosteniendo que 

contra el auto que desecha la apelación en materia mercantil pro­

cede el recurso de revocación y no el juicio de amparo, y, por el 

otro, el Primero y Segundo Tribunales Colegiados del primer Cir­

cuito en Materia Civil, considerando que el auto que desecha la 

apelación en materia mercantil es irrecurrible debfdo al sistema 

cerrado de recursos del Código de Comercio y por ello consideran 

que procede el juicio de amparo. 

Avoc~ndose al estudio de la contradiccfón planteada, la Tercera 

Sala de la Suprema Corte expresó las consideraciones que a con­

tf nuacfón transcribo (bajo la ponencfa presentada por la Ministra 

Gloria León Orantes), a fojas 30, 31 y 32 de la Contradicción de 

Tesf s 5/85, archfvada en el Semanario Judicial de la Federacfón: 

130. 

"Ahora bien, sf esta Tercera Sala sustenta jurfsprudencia en el 

sentido de que los recursos de denegada apelación y de queja por 

denegada apelación, son fmprocedentes en los jufcios mercantfles 

por no estar regulados por el Código de la materfa, nf se puede 

aplicar al respecto supletoriamente la ley común que los establece, 

por ser el Códfgo de Comercfo un Ordenamiento especfal, que g 

estfma prfvilegiado entre cuyos propósf tos figura el de la celeri­

dad de los Juicfos mercantiles, sfmplificando tr~mites y limftando 

o suprimfendo recursos, se colige que el recurso de revocacfón 



contenido en el articulo 1334 del Código.de Comercio, también es 

improcedente para impugnar .el auto.; que .. d.eseche el recurso de ape­

lación, pues al ·no haber regulado ·e1 legislador el recurso de 

denegada apelación nf es~a~l~ci'do.; el ;~~·quéja, claramente se pone 

de relieve que su intención fue· la .de'. suprimir en el Código de 

Comercio la procedencia de recurso.~rdi~~rio ~lguno contra el de­

sechamiento de una apelación. De lo anterior resulta que en el 

supuesto de admitir la procedencia del recurs~ de.revocación, im­

plicarla la creación de un nuevo recurso, es decir el de 'revoca­

ción por denegada apelación', desconocido en nuestro sistema jurf 

dico, tanto en materia del procedimiento civil como del mercantil. 
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Además, cabe precisar que no puede hacerse valer un recurso en 

contra del auto que desecha otro, si no está expresamente regulado 

en la ley para el caso concreto. No es obstáculo para la anterior 

conclusión, el hecho de que el articulo 1334 del Código de Comercio 

preceptúe que los autos que no fueren apelables, pueden ser revo­

cados por el juez que los dictó, o el que lo sustituya en el conQ 

cimiento del negocio; pues si bien es cierto que el auto pronuncl! 

do por el juez de primer grado que desecha el recurso de apelación 

en materia mercantil no es apelable, también lo es que dada la na­

turaleza juridica del mismo, en el que el juez a quo toma en consj_ 

deración si el recurrente tiene interés jurldlco, si el recurso fue 

Interpuesto en tiempo y si se trata de una resolución que puede ser 

Impugnable por medio de ese recurso, resulta obvio que únicamente 

el Tribunal de Alzada podría resolver sobre la admisión o el dese­

chamlento de la apelación, por corresponderle en deflnitva la call 



ficación del grado, y no al juez resolver si el auto mediante el 

cual desechó dicha apelación, est& o no •Justado a derecho, pues 

resultarfa absurdo que el mismo juez fuera el que calificara su 

conducta. 

Ahora bien, si como ya se precisó en el párrafo precedente, la 

ley Mercantil no regula la posibilidad de que el Tribunal de 

Alzada conozca del recurso de denegada apelación, debe conclufrse 

que el recurso de revocación es improcedente. En las relacionadas 

condiciones, al no existir recurso ordinario alguno o medio de 

defensa legal en el Código de Comercio mediante el cual pueda 

revocarse, modificarse o nulificarse el auto que desecha la ape­

lación en materia mercantil, el juicio de amparo es procedente 

para combatirlo". 

Oe acuerdo a las anteriores consideraciones, la Sala determinó 

que debla prevalecer la tesis sustentada por el Primero y Segundo 

Tribunales Colegiados en Hatería Civil del Primer Circuito. 

Por su parte, el Procurador General de la República, doctor Sergio 

Garcla Ramfrez, al enviar a la Sala su parecer, se adhirió al cri­

terio en favor del cual se resolvió la contradicción, esto es la 

tesis sustentada por el Primero y Segundo Tribunales Cole9iados 

del Primer Circuito en Materia Civil, sin que en sus consideraciQ 

nes se advirtieran elementos nuevos a los ya mencionados por la 

Tercera Sala. 
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2. CRITICA. 

A la tesis que se analiza, sustentada por la Tercera Sala 

del más alto Tribunal de la Federación, pueden hacerse los si· 

guientes comentarios: 

l. Es correcta la consideración que senala que el recurso de 

revocaci6n no es procedente en caso de desecharse la apela­

ción interpuesta, más que por tratarse de un sistema cerrado de 

recursos de la legislación mercantil, el cual la excluye, por 

la propia naturaleza del recurso. No es suficiente el arguMento 

de que el auto no apelable es revocable, pues, insisto, la re· 

vocación será materia de conocimiento del mismo juez, cuando 

por su naturaleza y tradición la aoelación siempre se ha sometido 

al Tribunal Superior. 

2. El que se trate de un sistema cerrado de recursos y que por 

esta razón na pueda admitirse recurso alguno contra el auto 

que desecha la apelación, siendo esta l• causa de que se abra 

el camino para iniciar un juicio de amparo, como ya lo anotaba 

en páginas precedentes, parece ser una conclusión teórica exa­

gerada pues n~s lleva como consecuencia de ello a resolver un 

problema natural del procedimiento com"n a través del juicio de 

amparo, juicio polftíco por excelencia, cuya finalidad es el 

control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, 

(juicio polftico, en el sentido de que de>de su origen, no nació 

con la finalidad de resolver una contienda entre partícu1ares 

como cualquier otro juicio, sino que nació para equilibrar los 
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poderes no sólo entre el poder local y el feder_aL sino buscando 

un equilibrio entre el poder de. la autorlda.d:y_Jas garantfas in-
·. .. -_ ..... ,,,' 

dividuales que protegen los derechos. de1.hombre)i haciendo que 

este juicio se abra para revisar detalles'. del procedimiento común; 
J • • ' • 

se trata de un simple auto de trSmlte qu·e·:~¡;'-deblera resolverse 
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en el juicio de garantfas. Es este criterio contrario a la tesis 

del licenciado Rabasa haciendo que los tribunales federales revisen 

todos los detalles del procedimiento, lo que si bien es una garan­

tfa del gobernado, en cuanto a la legalidad de los actos procedi­

mentales, en un momento determinado puede ser contrario a la cele­

ridad que debe darse a los juicios, particularmente en el caso, a 

los mercantiles. Es discutible el criterio de la Corte en este 

sentido porque parecerfa ir contra el espfritu del artfculo 17 

constitucional, el cual señala que " ... los tribunales estarfo 

expeditos para administrar justicia en los plazos y términos, que 

fije la ley ... ". lD6nde queda la justicia expedltasi, en caso de 

concederse el amparo por el Tribunal Colegiado, se provoca la 

reposición del procedimiento?. Por un lado se distrae a los tri­

bunales federales que deben decidir cuestiones de constituciona­

lidad, de cierto peso y nivel, para que estudien un simple trSmite 

que tantos años se resolvió sencillamente sin problemas a través 

de la denegada apelación, lVale la pena que por muy discutibles 

cuestiones teóricas se cierre una solución que lejos de causar 

daño, aligeraba la carga a los tribunales federales y era ademSs 

mucho mSs breve su resolución?. En virtud de lo retroacción al 

concederse el amparo vuelven las cosas al estado que tenfan antes 



de la violación cometida por la autoridad, por lo tanto almo­

mento anterior a aquél en que se desechara la apelación, lo cual 

resulta, para el caso (un tr6mite natural en el procedimiento), 

contrario a la justicia pronta y expedita. Por otro lado tenemos 

el sistema adoptado por el Código de Procedimientos Civiles del 

Distrito Federal de lg32, en el que se sustituyó el recurso de 

denegada apelación por el de queja, si leemos los artfculos trans! 

torios del mismo, su articulo 16, dice: "Desde el d!a de su vigen­

cia quedan abrogadas las leyes anteriores de procedimientos civiles 

en todo lo que se opongan al presente Código". Es de hacerse notar 

que no se trata de abrogación (sustitución total de la ley) pues 

del propio texto se infiere que la modificación es sólo parcial: 

"en todo lo que no se opongan a la presente ley", se tratarla más 

bien del concepto de derogación, de donde no resultarfa absurdo 

que se aplicara en lo conducente (en lo que no se oponga) el Có· 

digo de Procedimientos Civiles de 1884, el cual establecla el -

recurso de denegada apelación, ya que, insisto, no se trata de un 

sistema cerrado de recursos pues el capftulo 1'de los Términos'' lo 

menciona y fue aplicado desde 1884 a 1932 y aún unos años más allá 

del 32, pues todavfa en 1936, según vimos en el informe de labores 

de ese año, se resolvió un amparo en que se establecla que la queja 

sustitula a la denegada apelación. Una tercera cuestión en este 

punto, es la referente a la que se menciona en las consideraciones 

de la Suprema Corte ... 'el Código de Comercio es un ordenamiento 

especial que se estima privilegiado entre cuyos propósitos figura 

el de la celeridad de los juicios mercantiles ... • pero parece ser 
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que al resolver el criterio no se ha tomado en cuenta que el 

juicio mercantil pornatur~l~~a'd~be ser r4pido y breve y debe 

por lo tanto evitars~·~'L.eot~r~iicer el l'roc~dimiento y retar-
.· ' .. -.· ,' )/,.;/'t::.. ' ' 

darlo en perju.icio'.Ai!l\ia·~e\ánte y sobrecargando a los Juzgados 
. <:' ,. :i :·:·~'):·:·;:;:,?::,:~·t~"\é'.·,.:+! .. ~,~·.,·_:·, .. ·<··, 

de Dlstr,ltoy·a, 105',Tr.illii'riales'Coleglados. 

. ~: ''.~ .'.~~:{j;'}:if~;~'.ii~~~}~~~{~~,·:·,~ '.:·:_-~.: ':; 1

•• • -

3. Se ha v.fsto•:·ccimo·rres·pecto.a· este .tema planteado en la con-
• • ,;. : .: 

1:-;i~~:>Y:ú,*;;1n5I:~y;-.0 f.:.:; ·::.:, '. ·: .. « ... · . 
tradicéfdn· de·,t.e·sis';':h('-habldo, desde antes de que existieran 

los Tribúnales·c'ol~gÍÍládos,· variaciones de criterio de la propia 

Suprema coit'e de Ju.~ti'ci~: .h ~1tuacl6n ha sido muy debatida por 

ella y por los propios Tribunales Colegiados, sus argumentos re­

velan que se trata de una cues.ti6n co.mpleja y se advierte como 

la resolución de la Tercera Sala, firmada por cuatro Ministros, 

en una sola sesión, pone fin a tan discutido tema. Se le pone 

fin al debate y la declsl6n adquiere por ministerio de ley, fuerza 

y carácter obligatorio, fincando jurisprudencia con un solo fallo 

por tratarse de contradicción de tesis. Se estima, por el an411sls 

precedente, que es discutible que la resolución sea satisfactoria, 

pero lo que es peor es que esa jurisprudencia ya no tendrJ opor­

tunidad de volver a revisarse ni enmendarse los errores cometidos 

para un futuro, esto, en el caso de que se considere que la reforma 

a la Ley de Amparo de 1979, que suprimió el párrafo final del 

artfculo 195 bis de la Ley de Amparo de 1968 (que establecfa 

• .•. cuando algan Tribunal Colegiado de Circuito estime, con vista 

de un caso concreto, que hay razones graves para dejar de sustentar 

las tesis, las dará a conocer a las Salas que hayan decidido las 
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contradicciones y es'tablecido .las tesis para que las ratifiquen 

o no •.• ") haya con el.lo suprimido también la oportunidad de 

cambiar la jurisprudencia en caso necesario. Aquf se advierte 

la necesidad de que se permita a los Tribunales Colegiados, la 

misma facultad que a las Salas para el cambio de jurisprudencia, 

pudiendo plantear las dudas que en la aplicaci6n práctica de la 

jurisprudencia les hiciera advertir que hay razones graves para 

dejar de aplicarla y poder revisarse. No debe olvidarse que se 

busca y pretende la justicia, hacia ella se dirigen nuestros 

esfuerzos al estudiar y aplicar el Derecho, Podrfa pensarse que 

aquf se está ante una contraposici6n entre la formalidad y la 

legalidad frfamente aplicadas para el logro de un fin del Derecho: 

la seguridad jurfdica, por un lado, y en el otro extremo el fin 

esencial del Derecho que busca la justicia, con el riesgo de una 

interpretaci6n caprichosa por parte del juzgador, quien creyendo 

aplicar la justicia se apartara de la legalidad. Pero, en el caso 

de los Tribunales Colegiados que "con vista de un caso concreto 

estimaran que hay razones graves para dejar de sustentar la ju­

risprud~ncia establecida", fruto de una contradicción de tesis, 

diffcilmente podrfa darse una interpretación caprichosa o subje­

tiva, pues no son ellos quienes resolverán sino el órgano supeior, 

la Sala, quien podrá ratificar o modificar su criterio en vista 

del caso que se presente. Hay que tomar en cuenta que este tipo 

de jurisprudencia se formó con un solo fallo por tratarse de 

contradicción de tesis y que la diversidad de casos por resolver 

pueden presentar un sinnúmero de matices, en alguno de ellos 
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podrfa ser que de aplicarse la tesis frfamente se chocara con el 

sentido de justicia; el juzgador se comportarfa automáticamente, 

aplicando con perfección la técnica del Derecho, pero apartándose 

del sentido humano, del uso de la razón y el criterio que pudieran 

advertir una injusticia. El Derecho, regula relaciones entre hom­

bres, no entre robots. 

4. Por otro lado, la misma presencia de esta tesis, revela la 
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necesidad no sólo de que haya un criterio unificado sino ade­

más conocido por todos: postulantes y litigantes, por lo que cabe 

sugerir desde ahora la conveniencia de la acción pública para re­

solver las contradicciones de tesis. Queremos que la jurisprudencia 

que defina la contradicción de tesis, ya que será obligatoria, -

también sea uniforme, clara, general, accesible y conocida por -

todos. Sea uniforme, para todos los Tribunales Colegiados; sea 

clara y explique el sentido con el cual debe interpretarse; sea 

general, para todos los casos pero sin cerrar la puerta a una po­

sible modificacidn en caso de ''razones graves" que no permitieran 

la aplicación de la tesis so pena de hacer una injusticia¡ acce­

sible a toda persona, utilizando medios modernos para obtenerla, 

insisto en que podrfa instalarse una computadora central en la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con terminales en los 

Tribunales Colegiados, alimentada con todas las tesis, de manera 

que pudiera consultarse r~pldamente, Seguramente la labor de cla­

sificación de las tesis y la alimentación de datos en la computa­

dora serfa una labor delicada y dificil pero no imposible, y una 



vez hecha, ser& f&cil estarla actualizando y traerfa innumera­

bles beneficios para todos los que tuvieran necesidad de acudir 

a ella para conocer una tesis jurisprudenciaL Al ser conocida 

por todos con facllldád, tanto Ministros, Magistrados como pos­

tulantes o litigantes, pueden estos últimos cooperar con aqué­

llos cuando adviertan una contradicción, teniendo acción pública 

para denunciarla y asl se resolviera y definiera el crltero en 

beneficio general disipando dudas y temores. 

3. APENOICE: LA TESIS DEL MAESTRO EMILIO RABASA EN SU LIBRO 
'EL ARTICULO 14'. 

Resulta oportuno, para el estudio que antecede, hacer una memo· 

ria sintética sobre la tesis sustentada por el jurista Don Emilio 

Rabasa, en su libro 'El Articulo 14', la cual puede ilustrar, -

fundamentar y aclarar m&s el punto que se refiere a dejar al jui­

cio de garantlas para cuestiones fundamentales y no permitir que 

sobre él pesen todos los detalles del procedimiento. Del libro 

mencionado, se han tomado frases textuales e ideas que a conti­

nuación se exponen y que conducen a reflexionar sobre las conse­

cuencias que el artfculo 14 ha trafdo en nuesto medio al permitir, 

con su actual redacción, que los Tribuneles Federales penetren 

mucho m~s allá de las cuestiones trascendentales para las cuales 

fueron creados, haciendo cada vez más vulnerable la justicia -

local. 

El texto del articulo 14, analizado por el Maestro, era el corres­

pondiente al de la Constitución de 1857, el cual rezaba textual-
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(6) 
mente: "No se podrá espedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede 

ser juzgado ni sentenciado; sino por leyes dadas con anterioridad 

al hecho y esactamente aplicadas á él, por el tribunal que prévi! 

mente haya establecido la ley". 

No obstante el articulo analizado por el Maestro, es el transcrito 

de 1857, la critica que hace puede aplicarse perfectamente a 

nuestro actual precepto consitucional correspondiente. 

Desde el prólogo de su libro, el Licenciado Rabasa nos muestra a 

este articulo, más que como un precepto que interpretar, como un 

problema que ya desde entonces (1906, año en que escribió esta 
( 7) 

obra), era urgente resolver; problema que, en palabras de él 

"debió consider~rsele de importancia, desde que se le tachó del 

vicio de destruir la soberanla de los estados; porque si en rea­

lidad encierra la garantla de un derecho indi1idual, y a la vez 

deroga un principio esencial del federalismo, la ley queda dentro 

de una disyuntiva de cuyos extremos hay que elegir alguno, acep­

tando la supresión de un derecho sagrado para el hombre o presci~ 

diendo del sistema de gobierno que el partido liberal ha creldo 

desde 1824 necesario para la nación". Me parece que esta disyun­

tiva bien pudiera replantearse ahora, en 1985, sin poder tener 

una solución satisfactoria, sin atentar ya sea a la garantla del 

gobernado o al sistema federal. 

En los primeros tiempos del juicio de amparo, primeros también de 

la aplicación a casos prácticos de violación a las garantlas ind! 
(8) 

viduales, "ni el foro ni los tribunales parecen tener idea del 
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precepto que más tard~ habla de dar por si solo tanto quehacer 

como todas las demás garantlas juntas". Los casos en que se apli­

caba el articulo 14 se referlan a la retroactividad, mas no para 

corregir la aplicación de la ley en el proceso. F.n enero de 1869, 

la Ley Orgánica de los articulas 101 y 102 de la Constitución, 

hace, en su articulo 80., la declración de ser improcedente el 

amparo en negocios judiciales, por lo que parece que los autores 

de la ley estaban ajenos a pensar que el articulo 14 fuera una 

garantla expresamente formulada contra las malas sentencias y los 

errores del procedimiento en los juicios comunes, pues no tuvie­

ron problema en aprobar dicho articulo, mismo que fue anulado 

posteriormente por el desuso. En 1871, cuando nace el Semanario 

Judicial de la Federación, las ejecutorias que en él se encuentran 

no se fundan en el citado articulo 80. y siendo varias las dicta-

das en asuntos judiciales, no son referidas al articulo 14 sino a 

otras garantfas; a este articulo se alude, sólo en la parte que 

toca a la retroactividad, como nos hace ver el Maestro en su libro. 

En la ciudad de México, en ejecutoria de 13 de octubre de 1875, se 
( 9) 

declara la Suprema Corte de Justicia en el siguiente sentido: "hay 

violación cuando la ley no ha sido exactamente aplicada"; el 29 de 

diciembre del mismo año de 1875, el más alto Tribunal del pais 
( l O) 

dicta una sentencia que fundamenta de la siguiente manera: "el 

articulo 14 no pudo garantizar el acierto de los jueces en la 

apreciación de hechos y pruebas; !!Q__~!:_~_¡¡ __ _l_Q2-__!!J_b~-~-.L~ 

derales para sujetar a revisión, co'!___ll!_e_te_xto de_l___!E__~ _ _<}_º_il_I!'~ 

ro, todos los procedimientos judiciales <!_e_ _ _l!n~_¿~l_o.r:idai_,__pJJ_e.LíJ. 
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as! fuera, el juicio de amparo se convertirla en una última ins­

tancia ordinaria de todos los negocios contenciosos y el Poder 

Judicial de la Federación en tribunal de revisión de los actos de 

los tribunales de los Estados, invadiendo su soberan!a y régimen 

interior; que en este caso, apreciando el valor de las razones 

relativas al negocio, en que ya el tribunal respectivo pronunció 

su última palabra, se da al articulo 14 la extensión que no tiene 

atacándose la inviolabilidad de la cosa juzgada". Más adelante, 

refiriéndose el Maestro a la soberan!a interna en el federalismo, 
(11) 

nos pone los siguientes ejemplos: "si el Presidente de la Repú-

blica estuviera facultado por la Constitución para revocar los 

actos administrativos de los Gobernadores, siempre que a su juicio 

no fueran los adecuados para el mantenimiento del orden o para la 

ejecución de las leyes locales, el ejercicio del poder ejecutivo 

del Estado, estarla invadido por el de la narión, los fines del 

sistema federal estarfan falseados ... Pues no es menos grave la 

invasión, ni menos destructora del sistema que la nación proclamó, 

cuando se ejecuta en el campo del poder judicial: si todos los 

actos de las autoridades del ramo en los Estados, son revisables 

por los jueces federales, y anulables por éstos, cuando a su modo 

de ver aquéllos no se ajustan exactamente a las leyes del Estado 

mismo; si con el criterio vago e incierto de la recta aplicación 

de las leyes y el cumplimiento de la justicia, la Corte Suprema 

tiene facultad para revocar todos los fallos de los jueces loca­

les, la administración de justicia en los Estados es, de hecho, 

federal, por más que dejen hip6critamente a cargo de aquéllos 
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(los jueces locales), las primeras instancias de los juicios'. 

Otra consideración que no puedo dejar de mencionar, porque nos 

dará al término de este trabajo una conclusión, es la siguiente: 
( 12) 

Rabasa, reconociendo que el amparo es un juicio, nos dice: "el 
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amparo es un juicio siempre que lo haya motivado la violación de 

cualquier artfculo que no sea el 14 porque esta violación origina 

una acción nueva que se ejercita en el amparo, reclamándose la 

satisfacción del derecho violado; el juicio fenece por la sentencia 

de la Corte. En el caso del artfculo 14, sucede todo lo contrario 

y entonces el procedimiento federal tiene todos los caracteres y 

la naturaleza del recurso; el pretexto es una violación pero como 

el oficio de la Corte es examinar si la ley ha sido o no "exacta­

mente aplicada', es de mera revisión y tiene por objeto enmendar 

la mala aplicación de la ley en los procedimientos comunes; la 

resolución de la Corte no fenece el juicio, porque no resuelve 

definitivamente sobre la acción intentada, los tribunales comunes 

continu~ndola, siguen sobre la misma materia en que intervino la 

justicia federal". Funda sus anteriores afirmaciones en las si­
( 1 3) 

guientes consideraciones ... '1el juicio no se inicia sino inten-

tanda una acción para reclan~ la satisfacción de un derecho; ca-

mienza por la demanda y concluye por la sentencia que causa eje-

cutoria; el recurso se entabla sobre una resolución judicial para 

reclamar la revisión y tiene por objeto, que se corrija la mala 

aplicación de una ley; es una parte del juicio que comienza con 

la reclamación del error cometido y concluye con sentencia que no 

es necesariamente la misma que pone fin al juicio'1
, 



No obstante las anteriores consideraciones, cabe citar una mis, 

expuesta también por el Maestro Rabasa, la única en favor de la 
(14) 

conservación de este articulo: es verdad, nos dice 'que en los 

Estados, ya de hecho, ya de derecho, pero siempre de manera efec­

tiva, el nombramiento, la remoción, la responsabilidad de los -

jueces, depende del Gobernador, haciendo depender de éste en buena 

medida, la buena o mala administración de justicia estatal. Los 

Estados faltos de justicia, buscan en los Tribunales Federales la 
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imparcialidad que no encuentran en los suyos y las cuestiones que 

surgen de derecho privado entre sus habitantes y que debieran de 

terminarse a fondo en sus propios tribunales, se traen a la Corte, 

a los Tribunales Federales, cuando deberl~reclamarse y exigirse 

con entereza en sus propios tribunales. Malos jueces los puede 

haber en cualquier parte y en cualquier momento, que sean capaces 

de condenar por encono, de absolver por amist•d, de vender sus -

resoluciones, pero este mal, como defecto hwnano no tiene otro 

remedio que la mejor educación y el progreso en el desenvolvimiento 

moral de la sociedad en que vivimos". (Este plrrafo sobrevive en 

1985, como si estuviéramos en 1906). 

Como conclusión a este paréntesis y para fundamentar este capitulo 

en que planteo un caso prlctico en el cual se ve el ·alcance de las 

consecuencias que este problema ha provocado, me cuestiono lo si­

guiente: !Hasta dónde debe llegar la intervención de la Justicia 

federal?. Desde un punto de vista ortodoxo del sistema federal del 

que se reviste nuestra República, los Estados deberlan mantener su 

independencia en su tres poderes y no serla admisible la revisión 



de la justicia local por parte de los Tribunales Federales, pero 

nuestra realidad social, con un criterio más humano que jurfdico 

lo ha permitido, aun cuando no por ello debemos llegar al exceso 

en detrimento de una institución que merece nuestro respeto y no 

nuestro abuso: el juicio de amparo, el cual, como instituci6n 

jurídica, fue creado para la protecci6n de las garantías del go­

bernado frente al poder de la autoridad, lo cual indudablemente 

requiere de la intervenci6n de los Tribunales Federales; pero, 

en un juicio sencillo del orden común, en que se susciten cues­

tiones de trámite lse nos debe autorizar para ir a la autoridad 

federal a fin de que lo revise?. Por mi parte, creo pertinente 

advertir que la aceptación del amparo en materia civil, que fue 

cuestión tan discutida, el camino abierto para revisar la "exacta 

aplicación de la ley" que ha llevado cuestiones procedimentales a 

la elevación de garantías, esta aceptación, decfa, no nos hará 
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ver con extrañeza (aunque nos repugne la idea) que en base al 

artfculo 107 fracción XIII, de la Constitución, una jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte en los casos de contradicción de 

tesis, haya encontrado la brecha abierta para enviar al amparo una 

cuestión que por años habla sido un simple trámite. Parecerla 

indigno de nuestra más preciada institución jurldica y del tribunal 

más alto, distraer en pequeneces su atenci6n, misma que debe 

guardarse para cuestiones más elevadas: los derechos del hombre, 

sus garantlas frente al poder, cuestiones de constitucionalidad o 

inconstitucionalidad de las leyes, pero no, como antes lo decía, 

para cuestiones de trámite. 
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e o N e L u s l o N E s 



CONCLUSIONES. 

Primera. 

Aunque el sentido actual de la jurisprudencia sea diferente 

aquél que tuvo en su origen, debemos siempre tener presente la 

etimologfa de la palabra, cuyas rafees son: jus-derecho y 

prudentia=prudencia. Esto es, prudencia en el Derecho, en su 

aplicación, en su formación. Se requiere de hombres prudentes, 

fntegros, sabios en su proceder para que apliquen el derecho y 

lo vayan formando constantemente. Oirfase que en el momento 

actual en que se palpa el avance del materialismo dfa con dfa, 

se hace patente con mayor necesidad el volver a traer a la 

mente de los que tienen el Derecho en sus manos, las rafees de 

la palabra jurisprudencia. 

Segunda. 

La jurisprudencia es una fuente formal del Derecho muy impor­

tante, porque ella da lugar a un derecho fecundo, dinámico y 

socialmente vivo; fruto del encuentro de la ley con la realidad, 

de la aplicación del conocimiento de la ciencia del Derecho y del 

criterio del juzgador a la realidad presente y cambiante conforme 

a la evolución y al desarrollo sociales. 

Tercera. 

Como corolario a las dos anteriores conclusiones, podemos agregar 

que de las diferentes definiciones sobre jurisprudencia, se con-
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cluye que tiene ésta un doble aspecto: como ciencia del Derecho 

y como fuente del mismo. Como ciencia, es el conocimiento de lo 

justo e injusto, es la construcción y estructura lógica de los 

esquemas jurfdicos. Como fuente, es el conjunto de criterios 

jurfdicos surgidos de la interpretación de la ley y de la apli­

cación de ésta a casos concretos; criterios emanados de los 

tribunales judiciales en las sentencias dictadas por ellos, los 

cuales son obligatorios si cumplen con los requisitos estable­

cidos en la ley para tal fin. 

Cuarta. 

Una de las razones por las que se debe considerar de gran im­

portancia la jurisprudencia, es que ella permite un paso m~s 

hacia la equidad y la justicia del caso concreto. 

Quinta. 

Los jurisconsultos de la época romana, constituyen un ejemplo 

constante para reflexionar y profundizar el Derecho, para ha­

cerlo din~mico a través de las decisiones judiciales. 

Sexta. 

Como una solución al rezago de asuntos existentes en la Suprema 

Corte de Justicia y para aligerar la carga que pesaba sobre ella 

en su totalidad, se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito, 

por decreto de 30 de diciembre de 1950 en que se reformó la Cons­

titución en su artfculo 94, y se redistribuyeron entre los nuevos 

Tribunales los asuntos de que conocfa la Suprema Corte. 
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Séptima. 

El problema de las posibles contradicciones entr~Trlbunales -

Colegiados de Circuito, se intentó.resolver por el mismo decreto 

de 30 de diciembre de 1950, al incluir en el artículo 107 cons­

titucional una nueva fracción, la fracción Xlll, por medio de cuya 

aplicación se buscó unificar criterios. 

Octava. 

Constituyó una novedad en la forma de valorar la jurisprudencia 

en cuanto a sus efectos, la disposición del artículo 195 de la 

Ley de Amparo de 1950, la cual, al llevar a cabo las modifica­

ciones correspondientes a las reformas del decreto citado en las 

dos conclusiones próximas anteriores, estableció que para el 

caso de que los Tribunales Colegiados sustenten tesis contradic­

torias en los juicios de amparo materia de su competencia, que 

la denuncia se har~ ante la Sala correspondiente y la resolución 

que se pronuncie, constituir~ tesis jurisprudencial obligatoria 

"pudiendo modificarse por la propia Sala'. 

Novena. 

Como consecuencia de las dos anteriores conclusiones, puede ad­

vertirse que desde 1950 se establecieron dos tipos de jurispru­

dencia, mismos que subsisten actualmente en nuestro artículo 192 

de la Ley de Amparo y que son: a) la formada tradicionalmente con 

cinco tesis consecutivas, en un mismo sentido, con determinada 

votación, y b) la formada con una sola resolución por decidir 
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una contradicción de tesis entre las Salas o entre los Tribunales 

Colegiados. 

Décima. 

Para el examen de la situación actual que guardan nuestras normas 

jurfdicas sobre contradicción de tesis, debe tenerse presente que 

por decreto de 3 de enero de lg68, se estableció en el artfculo 

lgS bis de la Ley de Amparo que, cuando los Tribunales Colegiados 

de Circuito sustentaran tesis contradictorias en los juicios de 

amparo materia de su competencia, una vez hecha la denuncia por 

quien tuviera facultad para ello, resolverfa la Sala correspon· 

diente la tesis que deberfa prevalecer, y agregó: 'cuando algOn 

Tribunal Colegiado de Circuito estime, con vista de un caso con· 

creta, que hay razones graves para dejar de sustentar las tesis, 

las dar& conocer a las Salas que hayan decidido las contradic­

ciones y establecido las tesis, para que la• ratifiquen o no'. 

Este pequeño párrafo abría la puerta para que en caso necesario, 

pudiera someterse a un nuevo análisis la jurisprudencia definida, 

en pos de la justicia. 

Oécimaprimera. 

Es digna de reflexión y estudio la reforma de 31 de diciembre de 

1979, en que se modificd nuevamente el artfculo 195 bis de la Ley 

Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucionales, la cual 

suprimi6 el párrafo transcrito en la conclusión inmediata ante· 

rior, con lo que podrfa darse lugar a no aceptar modificaci6n 
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alguna para la jurisprudencia nacida de una contradicción de -

tesis, en el caso de que se considerara que existen "razones 

graves" para no aplicar la tesis. 

Décimasegunda. 

Se observa falta de claridad y precisión en varios puntos de 

nuestro actual sistema de normas sobre jurisprudencia, entre 

ellos: 

- Las partes deben invocar la jurisprudencia por escrito, expre-

sando el sentido de la misma y con precisión; pero, no se esta­

blece sanción alguna por no efectuarlo asf, ya que el juzgador 

tiene la obligación de aplicar la jurisprudencia independiente­

mente de la manera en que ésta se invoque. 

- El sistema actual de publicación de jurisprudencia es anacró-

nico para nuestro tiempo, para el cúmulo de asuntos que se 

ventilan y de tesis que hay que clasificar. Con el rezago cons­

tante, es dificil saber si ya se formó jurisprudencia, si ya 

hubo la quinta tesis en igual sentido, o bien si ya fue interrum­

pida o modificada una jurisprudencia. La ley dice que en la 

quinta ejecutoria se forma jurisprudencia, pero, si no est~ a 

nuestro alcance el conocimiento de la misma sino hasta meses 

después por falta de publicación, de esto deriva la necesidad 

de estar luchando por encontrar las tesis o esperar al informe 

anual de actividades de la Suprema Corte de Justicia, lo que 

provoca falta de seguridad e incertidumbre en una fuente de 

derecho que como tal, debe ser objetiva, general y de todos 
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conocida. El Semanario Judicial de la Federac!6n, fue, para 

1867, una soluci6n; actualmente es inoperante y poco expedito 

conservar un sistema de hace más de cien años, cuando la rápida 

comunicaci6n ha sido una de las características de las útlimas 

décadas. Es necesario un sistema de publicaci6n que responda a 

las necesidades de nuestro México actual. 

Décima tercera. 

Es importante advertir que en el articulo 84, fracci6n !, inciso 

a), de la Ley de Amparo, se establece un mecanismo para cuando 

el 6rgano jurisdiccional a quien corresponda resolver el caso 

al que sea aplicable una jurisprudencia establecida por un 

6rgano superior, considere que existen razones de suficiente 

peso para no aplicarla. El mecanismo consiste en dar a conocer 

al órgano superior (Pleno de la Suprema Cortr de Justicia), las 

razones que se tienen para dejar de aplicar la jurisprudencJa 

establecida y para que, en su caso, el Pleno ratifique o modi­

fique su criterio. De esta manera, el juzgador de la Sala, cumple 

con el deber de avisar al órgano superior para así evitar, en lo 

posible, una injusticia. 

Décima cuarta. 

Respecto a la jurisprudencia en sentido lato, o sea, la que for­

man los distintos órganos encargados de aplicar la ley, suele 

tomarse en consideraci6n pero sin la fuerza obligatoria de la 

jurisprudencia fincada por la Suprema Corte de Justicia y por 
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los T.ribunales Colegiados de Circuito. No obstante, en materia 

fiscal destaca el siguiente punto en la jurisprudencia estable­

cida por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, en el artfculo 

261 del C6digo de la materia se señala que: los Magistrados, 

las autoridades o cualquier particular pueden denunciar la con­

tradicci6n entre las sentencias dictadas por las salas regiona­

les. Señalamiento éste que nos parece acertado pues permite 

mayor colaboraci6n del ciudadano y más fluidez y dinamismo para 

esclarecer las dudas respecto al criterio que deba de prevalecer. 

Oécimaquinta. 

Debe establecerse acci6n para denunciar la contradicci6n de tesis 

a todo ciudadano que, adviertiéndola, necesite saber con certeza 

cual es el criterio que debe seguirse, pues es contrario al prin­

cipio de seguridad jurídica, litigar con la incertidumbre del 

sentido hacia el cual se inclinará el tribunal correspondiente. 

Nuestro pafs necesita de ciudadanos activos que luchen por mejorar 

sus instituciones y no correspondería a las necesidades de la 

sociedad actual el mantener una actitud pasiva, aguardando con 

paciencia (en ocasiones con desesperaci6n) a que solamente alguna 

de las personas autorizadas hiciera la denuncia. 
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Unida a esta premisa es conveniente aftadir, como se vislumbraba 

ya en la conclusión décimasegunda, el deseo de que con los actua­

les medios de cibernética, se clasifiquen y registren en una 

computadora accesible a todo mundo y con terminales en todos los 

Tribunales Colegiados, ias tesis jurisprudenclales obligatorias y 

también aquellas tesis de los Tribunles Colegiados, que aun 

cuando todavía no formen jurisprudencia, sí sentaran precedentes 

para advertir r4pidamente las que fueren contradictorias. 

Déclmasexta. 

Mediante la interpretación de los textos actuales o mediante re­

forma legal, debe resolverse este problema: no existe actualmente 

un procedimiento definido para, en su caso, revisar las tesis que 

resolvieron una contradicción de criterios en~re los Tribunales 

Colegiados y que con posterioridad se estimar,n incorrectas. 

Para la solución de este problema se contemplan dos caminos: 

Uno, que consiste en aceptar el criterio teórico de que la dero­

gación implica únicamente la modificación parcial, para permitir 

la apl lcación supletoria de la ley anterior, en lo que no sea 

contrario a la nueva ley. (De esta manera, podría aplicarse el 

artículo 195 bis in fine de la Ley de Amparo de 1968, por no ser 

contrario a las normas sobre jurisprudencia establecidas en las 

posteriores reformas de 1973 a 1984 a la ley de Amparo, máxime 

que existe el antecedente actual, visto en la conclusión décima­

tercera de este trabajo de que existe un mecanismo Salas-Pleno, 
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que no se encuentra en la ley respecto de Colegiados-Sala. Con 

este antecedente bien pudiera establecerse un mecanismo semejante 

para la jurisprudencia obligatoria que deben aplicar los Tribuna­

les Colegiados y que, en un momento dado, consideren que de apli­

carla puede correrse el riesgo de provocar una Injusticia). 

Otro, establecer expresamente, en una reforma, el mecanismo legal 

de 1968, expresado en la conclusi6n décima, de esta manera, podría 

aplicarse con perfecci6n la técnica del Derecho pero sin apar­

tarse del sentido humano, del uso de la razón y del criterio del 

juez, quien pudiera advertir el poder cometer una injusticia de 

no revisarse la jurisprudencia. 

De una o de otra manera, debe quedar definida la situación, para 

'evn'ar que se cierre el camino a la modificaci6n de la jurispru­

dencia en cita, la cual, no teniendo oportunidad de volver a revi 

sarse (expuestas ya las causas en el capítulo ll de esta tesis), 

quedaría est4tica para siempre. 

Decimaséptlma. 

Conservar el juicio de amparo con el rango que le corresponde de 

juicio político, para cuestiones fundamentales: protecci6n de los 

derechos del hombre, contenidos en las garantfas individuales; 

control de constitucionalidad, control de legalidad, pero no 

control de todos y cada uno de los actos ordinarios del proce­

dimiento. Oebe evitarse que se convierta el juicio de amparo en 
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una o dos instancias más para revisar cuestiones de trámite que 

deben resolverse por la autoridad coman (como el caso de la de­

negada apelaci6n en materia mercantil, tratada en el capftulo 

lll de esta tesis). 

Como corolario de lo anterior, debe orientarse la leg1slaci6n, 

de suerte que, respetándose la justicia local, no se amplfen las 

"violaciones al procedimiento" establecidas en la Ley de Amparo, 

de tal manera que se llegue a hacer nugatoria la justicia de 

tribunales comunes y se sobrecargue, en cambio, a los tribunales 

federales, lo cual debe estimarse contrario a la naturaleza del 

juicio de amparo, que no debe estar convertido en un recurso más, 

que retrase la adm1nistraci6n de justicia en contra del esplritu 

del articulo 17 constitucional. 

Décimaoctava. 
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Necesidad de reformar la ley actual, para poder realizar con cla­

ridad y seguridad los puntos anteriores (conclusiones décimaquinta, 

décimasexta y decimaséptima), con la orientaci6n siguiente: 

la. Que se abra la posibilidad de una acci6n pOblica a todos los 

ciudadanos, de denunciar las contradicciones de los Tribuna­

les Colegiados que advirtieran, modificando para ello la fracción 

Xlll del articulo 107 constitucional y el articulo 195 bis de la 

Ley de Amparo. 

2. Que se reponga el párrafo suprimido en 1973, al articulo 195 

bis In fine de la Ley de Amparo de 1968, restableciéndose asf 

el mecanismo para reformar la jurisprudencia, nacida de contradic-



ci6n de tesis de los Tribunales ·colegiados, volviéndolo a poner 

en el artfculo 195 bis de nuestra actual Ley de Amparo. 

Ja. Que se limite en la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 

y 107 constitucionales, lo que se considera 'violaciones al 

procedimiento' para dejar al juicio de garantfas con el rango 

que le corresponde ánlcamente para cuestiones de mayor Importan­

cia y no abusar de la lnstltuci6n para trSmltes que corresponden 

a los tribunales comunes. 
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