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I N T R o D u e e I o N 

Parece absurdo que habiendo tantos temas de tesis, al 

llegar el momento en que se debe escoger el propio, después 

de haber cursado casi la totalidad de las materias, resulte 

sumamente difícil encontrar uno adecuado. 

Nos preguntamos repetidas veces a que se debi6 ello, 

interrogándonos si realmente habíamos realizado unos buenos 

estudios o si nos hnbÍn faltado desarrollarlos máo en la 

práctica, o bien que los estudiantes o los pasantes, por 

oficiantes que puedan oer, no adquieren la experiencia que 

se requiere para transmitir un conocimiento determinado al 

finalizar los estudios. 

A la vez nos percatamos de que la tesis oignificaba 

nuestro Último eslabón con la Universidad Anáhuac, por lo 

qua tendríamos qua oocagor un tema can ol que pudiéramos 

demostrar nuestro agradecimiento al Alma ?!atar. 

Al escoger ol principio de la relatividad en las sen

tencias de amparo, pensamos que era un tema muy en boga, 

puesto que el juicio ele amparo, a peaa.r de ser el máximo 

defensor de la Constitución en México, es en la práctica un 

sistema qua no alcanza a beneficiar al puebla, sino s6la a 

las clases sociales con recursos económicos. 



II 

Por lo tanto, el problema estaba al fin resuelto, pues 

realmente nos dadicarlamos a hacer una investigación doctri

nal sobre ello, a la cual no contribuirían mucho nuestros 

conocimientos adquiridos en la práctica profesional, pero 

sería una digna manera de cortar ese eslabón formal con la 

Universidad, puesto que aportarlamos todo nuestro esfuerzo 

para llegar a conclusiones en las que el amparo pudiera 

proteger a todos los habitantes de MÓxico, sin importar si 

cuentan con recursos econ6micos, asesoría legal o cultura en 

general. 

El principio de la relatividad es la figura por medio 

de la cual las sentencias de amparo sólo van a beneficiar a 

las personaa que hayan solicitado el mismo, por lo que si 

una persona se ampara contra una ley inconstitucional, sólo 

esa persona dejará de cumplir dicha ley, y el resto de la 

población que no la atacó, ya sea por desconocimiento de la 

misma o por falta de recursos econ6micos, va a tener que 

acatarla, generándoae as1 una situación de desigualdad entre 

los gobernados, y, lo qua os todavía más grave, que se siga 

violando la Constitución al seguir aplicándose la ley in

constitucional. 

Visto lo anterior, había que fijarse como meta demos

trar la necesidad de substitui.r. el principio de la relativi-



III 

dad por una declaración general do inconstitucionalidad, por 

virtud del cual ya no se beneficien sólo las partes, sino 

todas aquellas personas que estén en la misma hipótesis 

normativa, lo cual implicará asimismo no seguir violando la 

Constitución, al no aplicarse más el ordenamiento inconsti

tucional. 

El estudio se integra por siete capitulas, los cuales 

se pueden dividir en capttulos do apoyo, capitulas do prueba 

y capitulas de oxposición1 

Los capitulas do apoyo son aquéllos en los que nos 

vamos a fundamentar para llegar a los capitulas de prueba, o 

oea, son loo que vamos a utilizar como marco de referencia 

para comprender mejor los otros capitulas. Los 'capitu~os de 

apoyo son el primero, segundo y soxto1 

En el Capitulo Primero se analiza en primer lugar el 

principio de la supremac!a constitucional, por el cual las 

leyes y los actos derivados de los poderes se deben ajustar 

a la Constituci6n1 en segundo término se enuncia qué son loa 

derechos humanos y las garant!aa individuales y sociales en 

México, a lo cual nos referimos para entender mejor por qué 

es de vital importancia su defensa1 el tercer punto que se 

analiza son los diversos medios que existen en México para 

defender las garant!as y la Constitución, lo cual se hace 
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con el prop6sito de verificar si algún medio de defensa 

protege plenamente a la ley suprema y si existe un medio de 

defensa que en la práctica llegue a todas las personas. 

En el Capitulo Segundo se analizan los antecedentes de 

la declaraci6n general de inconstitucionalidad, tratándose 

para ello la intercessio de Roma, el Justicia Mayor y el 

Privilegio General de España, <>l Jurado Constitucional de 

Siéyes en Francia y la revisi6n judicial en Estados Unidos. 

En el Capitulo S<>xto hacemos en primer lugar una breve 

referencia a la sentencia de amparo, pues uno de los princi

pios do dicha sentencia es el que queremos modificar, o sea, 

el principio de la relatividad: en segundo término analiza

mos la jurisprudencia, importándonos sobre todo su peculiar 

obligatoriedad, pues so señala que s61o a las personas que 

acuñan a los tribunales les beneficia la misma, ya que el 

Poder Legislativo no va a modificar <>l ordenamiento y el 

Poder Ejecutivo puede seguir aplicando a las demás personas 

el acto inconstitucional, 

Los capitulas do prueba nos van a servir para demostrar 

la necesidad de subsistir el principio de la relatividad por 

la declaraci6n general de inconstitucionalidad. Estos capi

tulas son el tercero, cuarto, quinto y séptimo, éste Último 

es también de exposici6n1 
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El Capitulo Tercero trata sobre los antecedentes de la 

declaración general de inconstitucionalidad en México, 

señalándose que ha habido varios ordenamientos que la han 

formulado y que el 

el ideado por don 

más significativo de dichos sistemas fué 

Mariano Otero, el cual fué abolido por 

considerar que 

desunión de los 

r~litico. 

el Constituyente do 1857 podia provocar la 

poderes, desequilibrando asi el sistema 

En el Capitulo Cuarto nos concretamos a demostrar que 

no hay una relación necesaria entro la naturaleza del Órgano 

que lleva a cabo la defensa y el alcance de las resoluciones 

que emito el mismo, es decir, que tanto los órganos politi

ces como los Órganos judiciales pueden emitir resoluciones 

con un alcance particular o general, o bien particular y 

general, según soa ol caso. 

En ol Capitulo Quinto se presenta el sistema de defensa 

constitucional de palsos como Francia, Austria, Alemania, 

Italia y España, en los cuales se aplica sin ningún problema 

la declaración general de inconstitucionalidad. 

En el Capitulo Séptimo, en primer término se trata la 

figura do la división de poderes, señalándose que no ae da 

propiamente una división do los mismos, sino que más bien 

hay una distribución de funciones, debido a que no se puede 
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hablar de una divisi6n rlgida, sino flexible, pues inclusive 

.existo una colaboración entre los poderes para desarrollar 

sus funciones. A este respecto, se descubre en el sistema 

lloxicano un desequilibrio entro los poderos, ya que el Poder 

Judicial casi no interviene en esta colaboración, proponién

dose diversos métodos para lograr un equilibrio¡ como segun

do punto se analizan las consecuencias negativas que origina 

el principio de la relatividad, como es la violaci6n al 

principio de la supremac1a constitucional, la desigualdad de 

los gobernados frente a la ley y la lentitud y onerosidad 

procesales que a su voz generan la antijuridicidad de la 

aplicaci6n de la ley inconstitucional¡ con los que se acaba 

demostrando la necesidad de suprimir el principio de la 

relatividad, 
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CAPITULO I 

GENERALIDADES 

l,l, Principio de Supremacla Constitucional 

Este principio f ué tomado por el derecho mexicano del 

articulo sexto de la. Constitución de Estados Unidos. La 

Constitución_ de 1857 en su artículo 126 lo recogió, pasando 

a la Constitución de l9l7 por medio del articulo 133 en los 

mismos términos (l), 

El Articulo 133 Constitucional establece1 

Esta Constitución, las leyes del Congre
so de la Unión que emanen de ella y 
todoe los tratados que estén de acuerdo 
con la misma, celebrados y que se cele
bren por el Presidente de la República, 
con aprobación del Senado, serán la Ley 
Suprema de toda la Unión. Loe jueces de 
cada Estado se arreglarán a dicha Cons
titución, leyes y tratados a pesar de 
lae disposiciones en contrario qua pueda 
haber en lau Constituciones o leyes de 
los Estado• (2), 

Conforma a la redacción textual del citado precepto, se 

deduce que en México la Constitución está por encima de 

cualquier otro ordenamiento legal, mae no sólo por ello •e 

le debe considerar la lay suprema, ya que ademáa por la 

Constitución sa expresa y personifica la aoberanla popular y 

Cfr. CARLOS ARELLANO GARCIA1 El Juicio da Amparar 
Porrúa, H&xico 1982, p. 337. 

2 Art. 133 de la Constitución Politice da loe Eatado• 
Unidos Hexicanosr Trillas, México, 1985, p. 128. 



es en si misma la fuente de los poderes que crea y organiza 

(3), 

Por lo que se refiere a los poderes que crea y organiza 

la Conatituci6n, la diviai6n entre loa miamos no se realiza 

en forma estricta, ya ·que casi en ninguna legislaci6n se ha 

aplicado como la concibi6 Montesquieu (4). 

Entre loa poderes constituidos en México de hecho 

predomina el Poder Ejecutivo, pero conforme a derecho es el 

Poder Judicial el que se encuentra en una posici6n de supe

rioridad frente a los otros dos poderes, ya que el Poder 

Judicial, en especial la Suprema Corte de Justicia, tiene 

como fin esencial y primordial tutelar el régimen creado por 

la Constituci6n contra actos de cualquier autoridad, ejerci

tando el medio de control constitucional (juicio de amparo). 

Cabe hacer notar que los actos que la Suprema Corte realiza 

en interpretaci6n constitucional son los 6nicos actos de un 

poder constituido que escapan a la sanci6n de nulidad, 

puesto que la Corte obra siempre no sobre la Constituci6n, 

sino en su nombre (5). 

Se puede plantear también que la supremacla la detenta 

el Poder Legislativo (Constituyente Permanente), ya que esté 

j 

4 

5 

Cfr. c. ARELLAflO GARCIA1 op. cit., P• 3381 FELIPE 
TENA RAMIREZ1 Derecho Constitucional Mexicano, Po
rr6a, México, 1980, p. 16. 
Cfr. IGNACIO BURGOA1 El Juicio de Amparo1 Porr6a, 
México, 1903, pp. 244 y 245. 
Cfr. ibid., PP• 245 y 2471 F, TENA RAMIREZ1 op. cit., 
p. 16, 
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facultado para reformar a la misma Constituci6n inclusiver o 

bien puede ser, como ya dijimos, que el Poder Ejecutivo sea 

el que detente la supremacia, pues éste puede inclusive 

llegar a frenar el poder del Legislativo y del Judicial, ya 

que éstos necesitan muchas veces de la ayuda del Ejecutivo 

para ejercer sus funcionesr estando más limitado aún el 

Judicial, pues a éste también lo frena el Legislativo, lo 

que observaremos en el Capítulo séptimo. 

Por lo tanto, en opini6n de Burgoa, la supremacía del 

Poder Judicial radica en la naturaleza de sus actos, pues 

éstos están encaminados a la tutela e interpretaci6n de-la 

Ley Suprema, que es la Constituci6n. 

1.2. Derechos del Hombre 

La declaraci6n francesa de Derechos del Hombre y del 

Ciudadano constituye el primer documento en que se reconoci6 

formalmente .la existencia de los derechos humanos, elevándo

se dicha declaraci6n a rango constitucional en 1791 (6), 

El Maestro Antonio Carrillo Flores nos ofrece un con-

capto positivista de los derechos del hombre, definiéndolos 

comos 

6 Cfr. VÍCTOR MANUEL CASTRILLON Y LUNA1 El Control de 
la Constitucionalidad de las Lere• y la Proteccl6n de 
los berechos Humanos: UNAH, Mlx co, 1983, p. 65. 



Aquellos que reconoce el orden jur!dico 
de un pals determinado, dándoles normal
mente un rango especial, bien sea por 
las normas que los definen o por los 
sistemas que se establecen para su 
salvaguardia (7), 

4 

Los derechos del hombre pueden agruparse en dos catego-

rias1 

l) Los que fijan los limites de la autoridad regional, 

nacional o mundial con respecto a la vida, seguridad, li

bertad, igualdad y dignidad de la persona. 

Desde un punto de vista juridico y político los supues

tos fundamentales para la realizaci6n do esta primera cate

goria son: 

a) El reconocimiento de que la autoridad del 

Estado no aR ilimitada, porque quienes la detentan solamente 

pueden hacer.aquello que las leyes les autorizan, siempre y 

cuando éstas hayan sido dicta~as de acuerdo con normas que 

por su carácter fundamental puedan ser consideradas como 

Constitución. 

7 ANTONIO CARRÍLLO FLORES: La Constituci6n, La Su,rema 
Corte y Los Derechos Humanos; Porrua, M6xlco, 1111, 
p. 186, 



b) La división de poderes, porque la protección 

de las libertades e intereses fundamentales de los hombres 

exige que el poder no estb concentrado en una sola persona o 

corporaci6n. 

Ambos supuestos configuran el F-stado de derecho. 

2) Loa que sólo son realizables o de posible vigencia 

efectiva en la medida en que progrese la comunidad a la que 

pertenece el individuo. En esta categor!a se encuentran 

casi todos los derechos de tipo político, cultural, económi

co y social, los cuales garantizan la participación de cada 

hombre en el desarrollo de la comunidad y en el funciona

miento de sus instituciones, as! como el aprovechamiento 

justo de las m&ximas oportunidades que ella pueda darle para 

su pleno desenvolvimiento. 

El surgimiento de los derechos que integran esta cate

goría es mu~ reciente, al grado de que en ocasiones no pasan 

de ser aspiraciones de los pueblos, de lenta y dificil 

realización (8), 

En la Constitución Mexicana de 1917 se introdujeron 

varias reformas con respecto a los derechos humanos, como se 

puede notar en las siguientes materias1 

8 Cfr. ibld., PP• 214,217 y 218. 
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1) Al municipio se le da un sitio especial, como 

base de la organizacibn política y administrativa. 

2) Se imponen restricciones a los extranjeros para 

la posesi6n de tierras. 

ejidos a 

dios. 

3) Se contempla la dotaci6n y restituci6n de 

los pueblos y el fraccionamiento de los latifun-

4) Dej~ de concebirse a la propiedad privada como 

un derecho absoluto. 

S) Se prohiben loa monopolios u oligopolios que 

perjudiquen al público en general o a alguna clase social. 

6) En materia laboral se adiciona el Articulo 123 

(9). 

De 1917 a la fecha ae han realizado varias reformaa 

tendientes a mejorar los derechos humanos, como •• pueda 

notar en las materias ai9uientea1 

9 Cfr, lbld, PP• 231 y 232, 



1) Con respecto a loa derechos civiles y politicoa 

se han creado las normas relativas a la expedita y honesta 

imparticibn de justicia agraria, al voto de la mujer, a la 

adquisición de la ciudadanta a loa 18 affos, a la edad para 

la elegibilidad de diputados y senadores, que ea de 21 y 30 

affoa, respectivamente,· y a la representacibn de los parti

dos minoritarios en la cAmara de Diputados. 

2) Por lo que se refiere a loe derechos econ6mi-

coa, sociales y culturales, se han creado normas relativas a 

las relaciones de trabajo, a la seguridad social, a la 

educacibn elemental, intermedia y superior, a la proteccibn 

de la salud, a disfrutar de vivienda digna y decorosa, a la 

readaptacibn de los delincuentes con base en el trabajo y la 

capacitacibn y a la promocibn del desarrollo rural integral 

(10). 

1.3. Garantías Individuales y Sociales 

Rafael de Pina define las garantías en general como• 

Instituciones y procedimientos mediante 
loe cuales la Constitución Politica da 

.un Retado asegura a los ciudadano• el 
disfrute pacifico y el respeto a loa 
derechos que en ella se encuentran 
consagrados (11), 

io Cfr. lbld., p. 234. 
ll RAFAEL DE PINA• Diccionario de Derecho! Porr&a, H¡

xico, 1979, p. 2 
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El maestro Ignacio Burgoa no incluye en las garandas 

individuales todo el sistema jurídico para la seguridad y 

eficacia del Estado de derecho, sino solamente los derechos 

del gobornado frente al poder público (12), 

El maestro Juventino Castro ubica las garant!as socia

les al lado do las garantías individuales y las define como 

aquéllas que protegen a la persona humana ya no como indivi

duo sino como componente de un grupo social o de la sociedad 

en general (13), 

Al incluir el maestro Castro en el concepto de las 

garantlas sociales a la "sociedad en general", su definición 

pierde claridad, ya que las garantlas individuales también 

defienden al individuo en cuanto miembro de la sociedad en 

general, nunca en calidad de ser aislado, 

Las gar.ant!as se rigen principalmente por dos princi

pios constitucionales, los cuales son1 

l) El principio do supremac!a con•titucional, pues 

las garantlas tienen prevalencia sobre cualquier norma o ley 

secundaria que se les contraponga. 

12 Cfr. IGNACIO BURGOA1 Las Garantlas lndividualesr Po
rrúa, México, 1982, P• 164. 

13 Cfr. JUVENTINO V, CA8TR01 Lecciones de Garantlas X 
Amparar Ja. ed., Porrúa, Hixico, 1981, p. 27. 
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2) El principio de rigldez constitucional, puesto 

que sólo pueden ser modificadas por el Poder Legislativo 

Extraordinario (el llamado Constituyente Permanente), con

forme al articulo 135 de la Constitución (14), 

Tradicionalmente se han dividido las garantlas indivi

duales en cuatro grandeo categorlas, a saber• 

l) La garantla de igualdad1 se encuentra en los 

articules l, 2, 4, 12, 13, 25 y 26 de la Constituci6n, en 

los· cuales se establece por ejemplo, la prohibici6n de-la 

esclavitud, la imposibilidad de la concesión de titules de 

nobleza, la imposibilidad de juzgar al gobernado por leyes 

privativas o tribunales especiales, reconociendo en general 

que todo individuo que se encuentre en el pala es titular de 

las garantías existentes. 

2) La garantía de libertad• se localiza en los 

artlculos 3, 4, 5, 6, 7, B, 9, 10, 11, 16 y 24 constitu

cionales, los cuales, entre otros derechos, consagran la 

garantla de educaci6n, la libertad de decisión sobre el 

número y espaciamiento de los hijos, la libertad de traba

jo, el derecho de petici6n, la libertad de reunión y asocia-

14 Cfr. IGNACIO B0RGOA1 Las Garantías ••• , PP• 186 y 187. 
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ci6n, la libertad de posesi6n y portaci6n de armas, la 

libertad de tránsito, la libertad en materia religiosa, la 

inviolabilidad de la correspondencia, etc. 

3) La garantia de propiedad1 está contenida en el 

articulo 27 constitucional, el cual est~blece, fundamental-

mente, que la propiedad de las tierras y aguas corresponde 

originariamente a la naci6n, la que puede transmitir dicho 

dominio a los particulares, constituyéndose de esta forma la 

propiedad privada, a la cual se le podrán imponer las moda

lidades que dicte el interés público. 

4) La garantia de seguridad juridica1 se establece 

en los articules 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 

constitucionales, los cuales tratan sobre la irretroactivi-

dad de las leyes, la garantia de audiencia y legalidad, la 

prohibici6n del libramiento de ordenes de aprehensi6n a 

menos que sea por autoridad judicial, la prohibici6n del 

aprisionamie~to por deudas civiles, la regulaci6n de la 

prisi6n preventiva y otras garantlas en material penal (15), 

Las garantlas sociales se encuentran en el articulo 27 

constitucional respecto a los dar.echos agrarios, ejidales y 

comunerosr en el articulo 123 en relaci6n a los derechos de 

15 Cfr. JOSE R. PADILLA1 Sinopsis de Amparar 2a. ed,, 
Cárdenas, México, 1978, P• 99: VICTOR MANUEL CASTRILLON 
Y LUNA1 op. cit., PP• 70-731 arta. 1-28 de la CPEUH, 
pp. 9-40, 
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los trabajadoresr en el articulo 28 constitucional, que 

prohibe los _monopolios o los oligopolios que perjudiquen a 

alguna clase social o al público en generalr en los artlcu

los 3, 4 y 5 de la Constituci6n con respecto a la libertad 

de enseñanza, a la libertad de decisión en la creaci6n de la 

familia y a la libertad de trabajo (16). 

Los art!culos 3, 4 y 5 de la Constitución son garant!as 

individuales y sociales a la vez, demostrando que no se 

contraponen unas con otras, ya que el alcance de los precep

tos varia si se aplican a un solo gobernado o a un grupo 

social. 

1.4. Controles Constitucionales 

En México, la proteccibn del orden jur!dico constitu

cional está esencialmente en las manos del Poder Judicial 

federal. En el juicio pol!tico de responsabilidad, excep-

cionalmente ?Olaboran para la protección de la Constitución 

el Senado de la Repdblica y la Cámara de Diputados federal 

(17). 

Existen cuatro procesos que en su conjunto integran el 

sistema de control constitucional, los cuales son• 

16 Cfr. JúVENTINO V. CASTR01 op. cit., p. 25. 
17 Cfr. OCTAVIO A. HERNANDEZ1 Curso de Amparor Porrúa, 

México, 1983, P• 8. 
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1) El juicio politice o de responsabilidad de los 

servidores públicos, que contemplan los articulas 108, 109, 

110 y 114 de la Constituci6n. 

2) El proceao investigatorio de la Suprema Corte 

de Juaticia de la Naci6n, que se encuentra en los plrrafos 

tercero y cuarto del articulo 97 de la Constituci6n. 

3) El proceso de litigio constitucional entre las 

entidades federativa• o entre 6stas y la federaci6n, que se 

establece en el articulo 105 constitucional. 

4) El proceso de amparo, plasmado en los articulas 

103 y 107 de la Ley Fundamental (18). 

A continuaci6n haremos una breve referencia de cada uno 

de estos proceeos. En el de amparo profundizaremos un poco 

mls, por ser. aqu61 en el que se centra nuestro estudio, sin 

perder nunca de vista que lo que especificamente nos intere

sa analizar es el principio de la relatividad de la• senten

cias de dicho proceeo. 

lB Cfr. !bid., pp. 8 y 9; VICTOR MANUEL CASTRILLON Y LUNA1 
op. cit., p. 160. 
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1.4.l, El Juicio Político de Responsabilidad de los Servi

dores Públicos 

Son servidores públicos los representantes de elecci6n 

popular, los miembros de los Poderes Judicial Federal y 

Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, 

y en general. toda persona que desempeñe un empleo, cargo o 

comiai6n de cualquier naturaleza en la adminiatraci6n públi

ca federal o en el Distrito Federal. 

Podrán ser sujetos de juicio político loa senadores y 

diputados al Congreso de la Uni6n, los ministros de ·la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los secretarios de 

despacho, los jefes de departamento administrativo, el Jefe 

del Departamento del Distrito Federal, los magistrados de 

circuito y jueces de distrito, loa magistrados y jueces del 

fuero común del Distrito Federal, los directores generales o 

sus equivalentes de los organismos descentralizados, empre

sas de par~icipaci6n estatal mayoritaria, sociedades y 

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos públicos. 

Los gobernadores de los estados, diputados locales y 

magistrados de los tribunales superiorea de juaticia loca

les, s6lo podrán ser sujetos de juicio político por viola-
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cienes graves a la Constituci6n Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos y a las leyes federales que de ella emanen, 

asl como por el manejo indebido de fondos y recursos federa

les. 

La Cámara de Diputados será la que se encargue de 

realizar la acusaci6n ante la Cámara de Senadores, la cual 

erigida en jurado de sentencia aplicará la sanci6n corres

pondiente. 

Tratándose de autoridades locales, la resoluci6n será 

únicamente decla~ativa y se comunicará a las legislaturas 

locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan 

como corresponda, 

Para proceder penalmente, por delitos cometidos durante 

el tiempo de su encargo, contra los diputados y sonadores al 

Congreso de la Uni6n, los ministros de la Suprema Corte de 

Justicia de. la Naci6n, los secretarios de despacho, los 

jefes de departamento administrativo, el Jefe del Departa

mento del Distrito Federal, el Procurador General de la 

República y el Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal, la Cámara de Diputados será la encargada de decla

rar si hay o no lugar a proceder contra el inculpado. 
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Tratándose de delitos federales cometidos por los gobernado

res de los estados, diputados locales y magistrados de los 

tribunales superiores de justicia de los estados, la mencio

nada declaraci6n será para el efecto de que se comunique a 

las legislaturas locales y procedan como corresponda. 

El proceso anterior (de desafuero), regulado por los 

articulas 111 y 112 constitucionales, no forman parte del 

juicio politico, pero aún asi consideramos interesante 

tenerlo presente. 

En el juicio politice la sanci6n consiste en la desti

tuci6n del servidor público y en su inhabilitaci6n para 

~esempe~ar funciones, empleos, cargos o comisiones de cual

quier naturaleza en .01 servicio público, independionteinente 

de la aplicaci6n de las sanciones penales a que se haya 

hecho merecedor. Las declaraciones y resoluciones de las 

Cámaras de Diputados y Senadores son inatacables. 

Este juicio se encuentra establecido en loe articulas 

74, fracci6n V, 76, fracci6n VII, 108, 109, 110 y 114 de la 

Constituci6n. 



1.4.2. El Proceso Investigatorio de la Suprema Corte de 

Justicia 
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Conforme al párrafo tercero del artículo 97 de la 

Constitución, la Suprema Corte de Justicia, por su propia 

iniciativa o a solicitud del Ejecutivo Federal, de alguna de 

las Cámaras de la Unión o del gobernador de algún estado, 

nombrará alguno o algunos de sus miembros, o algún juez de 

distrito o magistrado de circuito, o designará uno o varios 

comisionados especiales, con el objeto de que so averigua la 

conducta de algún juez o magistrado federal, o algún hecho 

o hechos que constituyan la violación de alguna garantía 

individual. 

Como se puede notar, de oficio o a petición del Ejecu

tivo Federal o local o de alguna de las Cámaras del Congreso 

de la Unión, la Suprema Corte de Justicia puede ejercer un 

autocontrol de sus funcionarios inferiores, a diferencia del 

control que . pueden ejercer las Cámaras mediante el juicio 

político ya se~alado (relacionado en este caso con el arti

culo 97, párrafo primero de la Constitución). 

Conforme al párrafo cuarto del citado articulo 97, la 

Suprema Corte do Justicia está facultada para practicar de 
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oficio la averiguaci6n de alg6n hecho o hechos que constitu

yan la violaci6n del voto p6blico y sus resultados se harán 

llegar a los Órganos competentes. Procederá la citada in

vesti9aci6n exclusivamente cuando la Suprema Corte consi

dere que hay duda sobre la legalidad de todo el proceso de 

elecci6n de alguno de los Poderes de la Uni6n. 

Conforme a los párrafos tercero, cuarto y quinto del 

articulo 60 constitucional, procede el recurso de reclama

ción contra las resoluciones del Colegio Electoral de la 

cámara de Diputados, ante la Suprema Corte de Justicia. Si a 

criterio de ésta.se hubieren cometido violaciones sustancia

les en el desarrollo del proceso electoral o en la califica

ción misma, lo hará del conocimiento de dicha Cámara para 

que emita nueva resolución, misma que será inimpugnable. 

Ea interesante haber apuntado como el articulo 60 

constitucional complementa el proceso investigatorlo del 

articulo 97 ~el mismo ordenamiento, ya que la conjunción de 

dichos preceptos hace más eficaz la defensa del. voto públi-

co. 
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1.4.3. El Proceso de Litigio Constitucional 

Conforme al articulo 105 constitucional, corresponde a 

la Suprema Corte de Justicia conocer las controversias 

siguientes1 

l) Las que se susciten entre dos o mAs estados. 

2) Laa que se susciten entre los poderes de un 

mismo estado sobre la constitucionalidad de sus actos. 

3) Las que se susciten entre la Federacibn y urro o 

mh estados, 

4) Aquéllas en que la Federacibn sea parte, en los 

casos que establezca la ley. 

Fix Zamudio encuentra en este proceso las caracter!sti

caa aiguient.ea 1 

l) Los conflictos son entre entidades autbnomas de 

car&cter p6blico. 
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2) Los litigios son de naturaleza jurldica y no 

polltica. 

3) Las controversias se resuleven mediante una 

garantla constitucional por 6rgano judicial. 

4) Las sentencias que se pronuncien, cuando se 

trate de disposiciones normativas de carácter general, 

tendrán siempre efectos generales, en el caso de que la 

reaolucibn declare la inconstitucionalidad de la ley (l9), 

Para efectos do las sentencias de amparo, exactamente a 

ésta ~ltima conclusibn so quiere llegar al finalizar este 

estudio, por lo que vamos a tenerla presente más adelante. 

l.4.4. El Juicio de Amparo 

A este juicio dedicaremos consideraciones más amplias, 

debido a qu~ el principio de relatividad de las sentencias 

que en él se pronuncian, es el objeto central del presente 

estudio. 

Sobre el. amparo nos ofrece el siguiente concepto Are

llano Garcla1 

19 Lfr. HECTOR FIX ZAMUDlO. Las Garantlas Constitucionales 
en el Derecho Mexicano (sobretlro de la revista "Anua
rio Jurldico"), No, 111-lV, 1976-1977: citado por VlCTOR 
MANUEL CASTRlLLON Y LUNA: op. cit., PP• l6l y 162. 



El amparo Mexicano es la institucibn 
jurídica por la que una persona f isica o 
moral denominada quejosa, ejercita el 
derecho de accibn ante un brgano juris
diccional federal o local (sic), para 
reclamar de un brgano del estado, fede
ral, local o municipal, denominado auto
ridad responsable, un acto o ley que, 
el citado quejoso estima, vulnera las 
garantías individuales o el que se le 
restituya o mantenga en el goce de sus 
presuntos derechos, después de agotar 
los medios de impugnacibn ordinarios 
(20). 
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Se puede observar que Arellano García no se compromete 

a definir el amparo como un juicio o un recurso. 

1.4.4.1. Autonomía del Amparo 

Para que se observe la autonomía de un derecho se debe 

de tratar desde cuatro puntos de vista, los cuales son1 el 

científico, el legislativo, el didáctico y el doctrinal. 

La auto.nomía científica se entiende cuando en una rama 

del derecho se observa un objeto propio, siendo éste el caso 

del amparo, puesto que el mismo protege al gobernado de los 

actos y leyes de autoridad estatal (21), 

2o Cfr. CARLOS ARELLANO GARCIA1 op. cit., P• 309, 
21 Cfr, ibid., p. 316, 
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Debe haber una autonomla legislativa, la cual se produ-

ce cuando el legislador no puede adherir a un ordenamiento 

preexistente ciertas normas. En el amparo se da esta auto-

nomla, ya que desde la primera Ley de Amparo de 1861 hubo 

que regular jurldicamente en forma separada dicho juicio. 

En este punto se enlazan la autonomla cientlfica y la legis

lativa, puesto que si hay autonomla cientlfica porque se 

trata de una rama del derecho con objeto propio, por ende 

deberá hacerse un ordenamiento especial ella (22), 

Asimismo debe darse una autonomla didáctica y doctri

nal; ya que deben existir estudios y material especializados 

sobre la materia (23), 

Por todo lo anterior, podemos estudiar este medio de 

defensa en forma independiente de los demás enunciados. 

l,4.4.2. Objeto del Amparo 

El objeto del amparo está delimitado por el articulo 

103 constitucional, el cual establece lo siguiente• 

Los tribunales de la Federacibn resolve
rán· toda controversia que se suscite• 

22 Cfr. lbid. 
23 Cfr. ibid. 



¡, Por leyes o actos de la autoridad 
que violen las garantias individualesr 

II. Por leyes o actos de la autoridad 
federal que vulneren o restrinjan la 
aoberan1a de loa Estados; y 

III. Por leyes o actos de las autorida
des de éstos que invadan la esfera de la 
autoridad federal (24), 

La Ley de l\rnparo en su Articulo lo. establece que 

El juicio de amparo tiene por objeto 
resolver toda controversia que se susci
te por leyes o actos de la autoridad que 
violen las garant1as individuales; por 
leyes o actos de la autoridad federal 
que vulneren o restrinjan la soberanla 
de los estados y por leyes o actos de 
las autoridades de éstos que invadan la 
esfera de la autoridad federal (25), 
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Carlos Arellano Garcia señala como objeto del juicio de 

amparo lo siguiente1 

A) El objeto del amparo se deriva prin
cipalmente de lo dispuesto on los Arti
cules 103 y lo, de la Ley de Amparor B) 
de acuerdo con tales preceptos constitu
cional y ordinario, el amparo tiene un 
doble objeto: (a) proteger al gobernado 
frente a los actos o leyes da autoridad 
estatal, de la federaci6n de los estados 
o de los municipios, que vulneren garan
t1as individualesr y (b) proteger al 
gobernado frente a los netos o leyes de 
autoridad federal o de autoridad local 
que exceda sus limites competenciales en 
su perjuicio¡ C) dada la amplitud de los 
Artlculos 14 y 16 Constitucionales, que 
consagran sendas garantias de legalidad, 

24 Artículo 103 de la CPEUM, P• 86. 
25 Articulo l de la Ley de Amparo Reformada, JOSE CARLOS 

GUERRA AGUILERA, la. ed., Pac., Hbxico; 1985, P• J. 



se amplia la finalidad del amparo, a la 
tutela de toda la Constitución y a la 
tutela de toda ley a la que deben ape
garse todas las autoridades federales, 
locales o municipales; D) el amparo tie
ne por objeto la tutela concreta frente 
al acto de conculcaci6n de la constitu
cionalidad o de la legalidad: E) el am
paro está limitado en los tbrminos del 
Articulo lo. de la Constituci6n, a pro
teger a las personas quo so encuentran 
en nuestro Pais (26). 

1.4.4.J. Naturaleza del Juicio de Amparo 
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La Suprema Corte de Justicia ha sustentado la tesis de 

En un juicio de garantlas jam&s se 
debaten intereses privados o particula
res, sino que se trate de decidir si un 
acto de autoridad es o no constitucio
nal, en el caso de ou procedencia, por 
contrariar directamente una norma de la 
Constituci6n General de la República o 
por violar una disposici6n legal secun
daria y resultar, indirectamente infrin
gida, esa carta fundamental. Concreta
mente• es materia del juicio de amparo 
mantener vigente el orden constitucional 
de la naci6n y hacer operante el estado 
de derecho en sus esferas federal, local 
y municipal (27), 

Se puede desprender de la anterior tesis que si e• 

importante velar por intereses privados o particulares, ea 

de vital importancia decidir si un acto de autoridad ea o no 

constitucional, ya sea por violar a la misma Constituci6n o 

26 c. ARELLAf101 op. cit., pp. 295 y 296. 
27 Amparos llaturaleza Pública del; FRANCISCO BARRUTIETA 

MAYO; Juris~rudencia1 Precedentes y Tesis Sobresa
lientes 196 -19701 Ed, Mayo, México, 1971, Actua
TIZiiCI5n II Administrativa, Tesis 2248, PP• 1355-1356. 
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a una norma secundariar por lo que la naturaleza del juicio 

de amparo no se puede restringir a vigilar los intereses de 

los particulares, ya que tiene un fin mayor, que es el de 

ser el protector del orden constitucional. 

1.4.4,4. Finalidad del·l\mparo 

El Maestro Burgoa nos dice al respecto1 

Es esencial dual, simultánea e insepara
ble, pues al proteger al gobernado 
contra cualquier acto de autoridad que 
infrinja la Constitución y, por ende, 
todo ordenamiento legal secundario, 
preserva concomitantemente el orden 
cosntitucional y el normativo no consti
tucional. Por razón de dicha doble 
finalidad el amparo es una institución 
jud.dica de lndole indiv.idual y social 
al mismo tiempo, es decir, de orden 
privado y de orden público y social. De 
orden privado, porqua tutela los dere
chos constitucionales del gobernado en 
particular¡ y de orden público y social 
debido a que tiende a hacer efectivo el 
imperio de la Constitución y de la Ley 
frente a cualquier órgano e•tatal y en 
cuya observancia palpita un indiscutible 
interés social, toda vez que, sin el 
respeto de las disposiciones constitu
cionales y legales, se destruirla el 
régimen de Derecho dentro del que deben 
funcionar todas las autoridades del Pais 
(28). 

De lo anterior se puede despr.ender que aunque el amparo 

debe proteger las garantias del gobernado, su función máxima 

consiste en defender el régimen de derecho. 

29 lbid, p. 174. 
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Pasaremos a analizar la tesis jurisprudencial siguien-

tes 

Los tribunales de amparo, al examinar 
las cuestiones que les son planteadas, 
no deben enfatizar las conveniencias de 
que los gobernados cumplan con sus 
obligaciones legales, y de que los man
datos legales sean estrictamente cumpli
dos, pues ésta es la funci6n propia del 
Poder Ejecutivo, conforme a los art!cu
los 49 y relativos de la Constituci6n 
Federal. Y la misibn esencial de los 
tribunales de amparo, conforme a los 
art!culos 103, 107 y relativos de dicha 
Constituci6n, conniste en la protecci6n 
de las garant!as individuales de los 
gobernados frente a los gobernantes, y 
lo que dichos tribunales deben enfati
zar es la conveniencia de que las auto
ridades se ciñan a los preceptos legales 
que rigen su actuaci6n, cuando realizan 
su tarea de vigilar y hacer que los 
gobernados cumplan, a su vez, con sus 
obligaciones legales. De lo contrario, 
se desvirtuarla la funci6n esencial del 
juez de amparo, al hacer de él un auxi
liar de las autoridades administrati
vas, en vez de actuar como brgano tute~ 
lar de las garant!as de los ciudadanos. 
Y si bien es importante que los goberna
dos cumplan con las leyes, también lo es 
que sean respetadas sus garantlas indi
viduales cuando se trata de hacerlas 
cumplir. o sea, que cada Poder debe 
actuar dentro de la esfera de las metas 
que tiene asignadas, de donde se des
prende que debe también enfatizar dife
rentes aspectos de las cuestiones lega
les a que debe atender (29). 

29 Amparo1 Finalidad del1 FRANCISCO BARRUTIETA MAY01 Ju• 
risprudencia Precedentes y Tesis Sobresalientes Trr:: 
bunales Colegiados, Ed. Mayo, Mexlco, 1982, Tomo VI 
Administrativa, Tesis 4550, pp. 49-50, 
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Establece esta tesis por consiguiente que el juicio de 

amparo debe vigilar la legalidad de la actuacibn de los 

gobernantes, pues si bien es necesario que los gobernados 

cumplan con sus obligaciones, no es propio de dicho juicio 

el vigilar estas obligaciones. De esta forma el juicio de 

amparo se debe abocar a proteger las garantías individuales 

de los gobernados, vigilando que no se extralimiten en sus 

funciones los gobernantes. 

En tesis jurisprudencial, han establecido los Tribuna

les Colegiados de Circuito• 

El juicio de amparo es el instrumento 
procesal creado por nuestra Constitucibn 
Federal para que los gobernados puedan 
hacer proteger sus garantías constitu
cionales de las violaciones que al res
pecto cometan las autoridades, Y ese 
instrumento no sblo debe ser motivo aca
démico de satisfaccibn, sino que también 
en la vida real y concreta debe otorgar 
a los ciudadanos una proteccibn fácil y 
accesible para sus derechos más funda
mentales, independientemente del nivel 
de educacibn de esos ciudadanos, e inde
pendientemente de que tengan o no, abun
dantes recursos econ6micos, as! como del 
nivel de su asesoría legal. Esto es im
portante, porque la proteccibn que el 
Poder Judicial Federal hace de las ga
rantías constitucionales de los gober
nados debe funcionar como un amortigua
dor entre el Poder del Estado y los in
tereses legales de los individuos, y en 
la medida en que ese amortiguador fun
cione, en vez do sentirse un poder 



opresivo, se r spirará un clima de dere
cho, Luego los jueces de amparo no deben 
hacer de la técnica de ese juicio un 
monstruo del ual se pueda hablar acadé
micamente per que resulte muy limitado 
en la prácti a para la protecci6n real 
y concreta de los derechos cosntitucio
nales real y concretamente conculcados. 
De donde se d aprende que las normas que 
regulan el p ocedimiento constitucional 
deben interpr•tarse con espíritu genero
so, que facil te el acceso del amparo al 
pueblo gober ado, En un régimen de 
derecho, lo mportante no es desechar 
las demandas de amparo que no están 
perfectamente estructuradas, sino obte
ner la compo ición de los conflictos que 
surgen entre gobernados y gobernantes, y 
resolver jud cialmente sobre el fondo de 
pretensiones de éstos. (30) 
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La tesis anterio sostiene que el amparo fue creado 

para proteger las g rantías individuales del gobernado, 

debiéndolo hacer en u a forma fácil y accesible, indepen

dientemente del nivel do educación, de que tengan recursos 

econ6micos o asesorla legal. Establece que no se debe hacer 

de la técnica de ese juicio un monstruo del cual se pueda 

hablar académicamente pero que resulte muy limitado en la 

práctica para la prot cci6n real y concreta de los derechos 

constitucionales. 

Creemos que es dificil que cualquier gobernado que 

carezca de los recu sos económicos, la asesoría legal o la 

cultura necesarios p eda recurrir al amparo, más a~n cona!-

3ó 
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derando que la t~cnica jurídica por medio de la cual se 

desarrolla el julo.lo es muy compleja, por lo que sí puede 

resultar que el amparo sólo alcance a proteger a gobernados 

que tengan los recursos necesarios para el empleo del mismo. 
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CAPITULO lI 

ANTECEDENTES EN EL HUNIO DE UNA DECLARACION GENERAL DE NU

LIDAD DE LEYES, RESOLUCIONES O ACTOS1 

Cabe aqui hacer la advertencia de que en la antiguedad 

sólo hubo intentos para proteger los derechos de loe indivi

duos en una forma masiva, por ello abarca este titulo laa 

leyes, actos o resoluciones en general. Asimismo es de 

seffalarse que esta protección general a loa ciudadanos no la 

vamos a hallar como la pudiéramos concebir en nuestro• d1as. 

2.1. ~ 

De Roma sólo nos referiremos a la figura denominada 

interceseio, de la cual podemos comentar lo siguientes 

Loa tribunos de la plebe ten!an la facultad de vetar 

loa acto• de.lo• cónaule•, de loa magistrados y del Senado, 

cuando estimaban que oran lesivos o contrarios a loa intere

ses y derechos de la plebe7 el medio que ten!an loa tribunos 

para llevar a cabo lo anterior era convocar a lo• plebisci

tos, para enjuiciar la• leyes, loa actea da autoridad y la• 

resoluciones judicialea (31). 

31 Cfr. t. 8UftGoA1 op. cit., p. 46, 
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El Justicia Mayor era un funcionario judicial que 

ejercía su jurisdiccibn tanto en Castilla como en Arag6n, el 

cual velaba por la observancia de los fueros contra loa 

actos y disposiciones de la autoridades, incluyendo al mismo 

Rey, que los violasen en detrimento de los súbditos, convir

tiéndose así en un brgano de control de derecho foral ara-

gonés (33). 

L6pez de Haro nos dice lo siguiente• 

Si el Rey ordenaba con carácter general algo 
contra fuero, el justicia podía inhibir el 
contra fuero, dejando sin efecto la disposi
ción de la realeza, a la manera que en los 
Estados Unidos la Corte Suprema declara la 
inconstitucionalidad de las leyes (34), 

Analizando lo anterior, se puede aseverar que el Justi

cia protegía los derechos de los súbditos contra los actos 

de cualquier autoridad. Inclusive si la disposición de la 

autoridad era general, podía invalidarla, creando as! una 

anulación de· carácter general. 

El. privilegio general ae establecib en el Reino de 

Aragón por Pedro III en el año de 1348, el cual estaba 

constituido por distintos procesos forales, por medio de los 

cuales se haclan respetar los derechos del gobernado (35), 

33 
34 

35 

Cfr. ibid, PP• 56-57 
LOPEZ DE HAR01 Constitución ~ Libertades de Araf6nr 
Fondo de Cultura economica, exico, 1971, P. xV lír 
citado por I. BURGOA1 op. cit., PP• 56-57. 
Cfr. I. BURGOA1 op. cit., p. 58, 
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El Justicia Mayor se servia de esos procesos forales 

para proteger los derechos de los súbditos, por lo cual 

mencionaremos a continuación los dos más importantear 

El proceso foral de manifestaci6n de las personas 

proteg1a la libertad de la persona contra acto• de las 

autoridades, y por medio del proceso foral de jurisfirma el 

Justicia Mayor pod1a conocer cualquier asunto que estuviera 

conociendo otro tribunal, siempre que el gobernado hubiera 

sufrido una agravio inminente estableciéndose, asl un con

trol de la legalidad (36), 

La instituci6n de "Obedézcase pero no se cumpla" la 

analizaremos en el apartado de la l!poca colonial. 

2.3. Francia 

En la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del 

Ciudadano de 17B9 se establecen los derechos del gobernado, 

pero no se señala la forma de proteger esos derechos, por lo 

que se produjeron múltiples violaciones contra la declara

ci6n en perjuicio del gobernado, ~tendiendo a lo anterior, 

un pol1tico y jurista francés, Sieyes, propuso crear un 

36 Cfr. ibid, p. 59. 
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organismo pol1tico de control denominado Jurado Constitucio-

nal, cuya finalidad era proteger los derechos del gobernado, 

controlando ast el orden constitucional y procurando que 

todos los poderos del Eatado se aometieran a sus dispo

aicionoa, por cuyo 1110tivo podía anular cualquier acto que 

las violase (37), 

Por iniciativa de Napole6n I, en la Constituci6n del 

año VIII de 13 de diciembre de 1799 se estableció el Senado 

Conservador, basado en la idea de Sieyes, el cual tenia como 

función decidir sobro la inconstitucionalidad de las leyes y 

otros actos de autoridad. Una vez que Napoleón Bonaparte 

fue nombrado Primer Cónsul vitalicio, le otorgó todav1a más 

facultadoa al Sonado Conservador, tales como anular todas 

las sontuncias de los tribunales que estimara atentatorias 

para la seguridad del Estado, disolver el cuerpo legislativo 

y designar a los cónsules. Por lo anterior, a la calda del 

Imperio, en la Constitución do 1814, aólo se le otorgan al 

Senado facultades de formación legislativa (3B). 

2.4. Inglaterra 

En Inglaterra existieron instituciones como la Carta 

Magna, que es el documento público baso do loa derechos y 

37 Cfr, ibid, pp. 72, 73, 74 y 75. 
38 Cfr, ibid, pp. 75-76, 
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libertades de Inglaterra, o el Writ of Habeas Corpus, el 

cual aparte de declarar los derechos del gobernado protegía 

la libertad del individuo cuando hubiere sido atacada por 

cualquier autoridad, viendo en esta figura varios tratadis-

tas un verdadero antecedente de nuestro juicio de amparo 

(39). 

No obstante lo anterior, no se han otorgado facultades 

a los tribunales para conocer de la inconstitucionalidad de 

las leyes, por lo que no ha habido un instrumento jurídico 

que emita resoluciones generales al proteger los derechos de 

los· gobernados, debido a la supremacía del Parlamento. Sin 

embargo, el sistema de la revisión judicial tuvo su origen 

en las colonias inglesas, como resultado del control que 

sobre loa fallos de los tribunales de las colonias ejercia 

el Consejo Privado de la Corona (40), 

2.5, Estados Unidos 

En el caso de Harbury va. Hadison, resuelto por John 

Marshall como Presidente de la Suprema Corte de Justicia, ae 

reafirm6 y precisó la supremacía del Poder Judicial y la 

jerarquía superior de la Constitución, conforme a lo que se 

39 C!r. i6ld, p. 64. 
40 Cfr. JOSE GUILLERMO VALLARTA PLATA• !l Poder Judi

cial f el Sistema de la Declaración de Inconatltu
clona !dad en Latlnoamerlca1 en vKRtós1 Puncl6n del 
Poder Judicial en los sistemas Conatitucionaiee Lati
noamoricanoa1 Instituto de Investigaciones Jurldicas, 
UNAH, Hbxico, 1977, P• 172. 
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señala en el Articulo VI da la Constitucibn Americana de 

1787 (41). 

En dicho caso se resuelve que los jueces tienen el 

deber de no aplicar las leyes, decretos, reglamentos o 

hechos contrarios a la Constitucibn, invalidando así dichos 

ordenamientos, sin que por ello se declare la inconstitucio

nalidad de éstos, sino solamente su ineficacia (42), 

En Estados Unidos los medios de control se denominan 

~' los cuales puedan sor of error, mandamue, certio

rari a lnjunction (43), de los que poclemas comentar lo si

guiente: 

El writ of error es un recurso que se interpone ante 

el superior del que cleja de aplicar en la sentencia defini

tiva las leyes aupremas del pais sobre las secundarias que 

se le opongan (44), 

El writ of mandamus es el mandato que dirige la 

Suprema Corte de los Estados Unidos a cualquier autoridad 

para obligarla a ejecutar sus propias decisiones (45). 

41 Cfr. ibid, p. 173. 
42 Cfr. 1. BURGOA: op. cit., p. 86, 
43 Cfr. FERNl\NDO ARILLA BAS: El Juicio de ~mparor Edito

rial Kratos, México, 1982, P• 13. 
44 Cfr. ibid, PP• 13 y 14. 
45 Cfr. ibid, p. 14 
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El writ of certiorari es el recurso que se interpone 

ante el superior contra los actos del inferior o de un 

Órgano casi judicial, a fin de qua se revise la validez del 

procedimiento (46), 

El writ of injunction tiene dos aspectos, ya que pue-

de consistir en una orden a un particular para que haga algo 

o deje de hacerlo, o bien puede consistir en ordenar a los 

funcionarios que se abstengan de actuar sin autoridad legal 

o al amparo de una ley declarada inconstitucional (47), 

46 Cfr. lhld. 
47 Cfr. ibid. 
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CAPITULO I II 

ANTECEDP.NTES EN MEXICO DE: LA DECLARACION GE:t!ERAL DE NULI-

DAD DE LAS L~YES, RESOLUCIONES O ACTOS 

3. l. Los Aztecas 

El chinancalli era un funcionario vitalicio de cada 

calpulli, vecino del mismo y perteneciente a la clase prin

cipal. P.ntre sus funciones estaba el defender a los habi

tantes y a las tierras del calpulli ante los jueces y otras 

autoridades (48): 

El chinancalli, desde el punto de vista de sus funcio

nes, se asemeja a los tribunos do la plebe romanos, ya que 

si bien éstos defienden los interesas de una clase social, 

el chinancalli defendla los intereses de un barrio o calpu-

111 (49). 

3.2. Ep6ca Colonial 

F.l derecho natural tenía una jerarqu!.a superior a las 

leyes y costumbres, por lo que eKist!a un recurso denominado 

110bcdázcasa pero no se cumpla", es decir, que no debian 

40 Cfr. c. ARELLANO GARCIA: op. cit., P• 78 
49 Cfr. ibid, 
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acatarse las leyes o costumbres, sino solamente escucharse 

(50). 

Este recurso se utilizaba cuando un mandato del Rey 

(debido al tiempo que se tardaba en llegar el mismo) pod!a 

causar males irreparables al aplicarlo (51), 

r.a autorizaci6n para no aplicar el mandato la ejerclan 

los ministros y jueces, más no los gobernados (52). 

En la época colonial hubo otras instituciones que 

tuvieron como objeto proteger los derechos de las personas, 

pero la protecci6n uerivada de las mismas no tenla un alcan

ce general, por lo quo no son objeto de este estudio. 

3,3, Constituci6n Federal de 1824 

F.l la Última parte del inciso sexto de la fracci6n V 

del articulo 137 de la Constitución se estableció un sistema 

do dofensa constitucional mediante 6rgano jurisdiccional. 

Dicho sistema deberla haber sido aplicado por una ley, que 

nunca fue expedida, por lo que no se puso en práctica el 

sistema comentado (53), 

50 
51 
52 
53 

Cfr, 
Cfr. 
Cfr. 
Cfr. 

I. BURGOA1 op. cit., P• 98. 
c. ARELLANO GARCIA1 op. cit.' P• 
F. ARILLA BAS1 op. cit., P• 26, 
c. ARELLANO GARCIAI op. cit., P• 

B2, 

94. 
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El citado precepto constitucional otorgaba a la Suprema 

Corte de la Nación competencia para conocer ñe las infrac

ciones a la Constituci6n y leyes generales, facultad que se 

extendia no JÓlo a la defensa de la persona, sino a la 

defensa del orden constitucional (54). 

Por lo anterior, al defender a la Constitución y a las 

leyes, la Suprema Corte podía hacerlo, en Uta momento d~1do, 

mediante resoluciones generales que invaliñaran los actos 

o leyes que fueran en contra de dichos ordenamientos. 

3.4. Las Siete ~eycs Constitucionales de lR36 

La Segunda Ley Constitucional establecía la creación de 

un Órgano dcnominaclo Supremo Poder Conservador, el cual 

tenia como atribución proteger el orden constitucional por 

medio de un .sistema politice. Las resoluciones que emanaban 

do dicho órgano tenian valirlez crga omnes (55). 

Indepcnrlientcmcnto de las criticas que se han hecho en 

contra del inmenso podar que tenía el citado Órgano, en asta 

Constitución se creó un sistema que defendla el orden cons

titucional, hnciéndolo por medio rla resoluciones generales. 

54 Cfr. F. l\Rif,f,I\ BTIS1 op. cit., p. 27. 
55 Cfr. l. BURGOl\1 op. cit., P• lll. 
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J,5, Proyecto de Reforma de 1940 a la Constitucibn 

En 1940 se eloborb un proyecto de reforma a la Consti

tucibn, por una comisibn de diputados (56), 

Uno de los integrantes de dicha comisibn fue José F. 

Ram1rez, quien propon1a en su voto1 

a) nebe sar la Suprema Corte de Justicia la que ejerza 

el control constitucional. 

b) Por lo anterior, el control constitucional lo 

ejercerá un brgano jurisdiccional, en la vla jurisdiccio

nal; la excitativa deberá provenir de otro brgano del Esta

dos diputados, senadores, juntas departamentales; el acto 

reclamado podrá ser una ley o un acto del Ejecutivo. 

c) Las resoluciones que emita la Suprema Corte de 

Justicia al respecto tendrán un alcance general (57), 

J,6, Conetitucibn de Yucatán de 1940 

El autor principal de esta Constituci6n fue don Manuel 

Crescencio Rej6n, y en ella se establece un medio controle-

56 Cfr. c. ARELf.ANo OARCIA1 op. cit., P• 99, 
57 Cfr, ibid, p. 100. 
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dor del orden constitucional denominado amparo, institu

cibn en la que se contienon los principales elementos del 

amparo establecido en las Constituciones do 1857 y 1917 

(58). 

No obstante lo anterior, no analizaré la obra de Rejbn, 

ya que en ella se establece el principio de la relatividad 

en las sentencias de amparo, por lo que se sale del objeto 

de este estudio: sin embargo, dada la importancia del amparo 

de Rejbn, no pod!amos dejar de mencionarlo (59). 

3, 7·, Proyecto de Constituci6n de 1842 

En 1942 se crearon tres proyectos de Constituci6n, por 

una comisi6n de siete personas que se dividi6 en dos grupos1 

el grupo federalista cre6 el proyecto de la minoría, y el 

centralista elabor6 asimismo el propio: despu6a los dos 

grupos crearon un proyecto transaccional (60), 

Sobre el proyecto de la minor!a se pueden hacer la• 

observaciones siguicntes1 

a) El afectado de la violación de garant!aa indivi

duales podla reclamar ante la Suprema Corte de Justicia de 

58 Cfr. l. BURGO~• op. cit., p. 115. 
59 Cfr. ibid, P• 117, 
60 Cfr. ibid, pp. 119 y 120. 
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la Nación dicha violación, pero sólo procedla el reclamo 

contra actos de los Poderes Legislativos o Ejecutivos de 

los estados, y no contra actos de cualquier autoridad fede

ral, estatal o municipal. 

b) Se permitla la impugnación de una ley del Congreso 

general, pero se daba el reclamo ya no al afectado sino a un 

órgano politice, como lo eran• el Presidente de acuerdo con 

su consejo, dieciocho diputados, seis senadores, tres legis

laturasr la Suprema Corte fungla como un simple Órgano de 

escrutinio (61). 

El proyecto elaborado por la mayorla consignó asimismo 

un sistema para preservar el orden constitucional, en el que 

se atribuyó al Senado la facultad de declarar nulos loe 

actos del Poder Ejecutivo que fuesen contrarios a la Consti

tución general, a las particulares de los departamentos o a 

las leyes generales, teniendo dichas declaraciones efectos 

erga omnes (62). 

El proyecto transaccional de los dos grupos eatableci6 

un sistema de tutela constitucional de carácter polltico, 

atribuyendo a la Cámara de Diputados la facultad de declarar 

la nulidad de los actos de la Suprema Corte ds Justicia o de 

61 Cfr. c. ARELLANo GARCIA1 op. cit., pp. 114 y 115. 
62 Cfr. I. BURGOAr op. cit., p. 120. 
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sus salas, en el caso de usurpaci6n de las atribuciones de 

los otros poderes o de invasi6n a la brbita competencial de 

los tribunales o de otras autoridades. Al Senado se le 

delegb la fa.:ultad de anular los actos del Poder Ejecutivo 

cuando fuesen contrarios a la Constituci6n general, a las 

particulares de los departamentos o a las leyes generales. 

A la Suprema Corte de Justicia se le facultó para suspender 

las 6rdenes del gobierno contrarias a la Co~stitución o a 

las leyes generales (63). 

3,8, Bases Org&nicas de 1843 

El proyecto transaccional citado en el apartado ante

rior no lleg6 a convertirse en Constituci6n, ya que el 19 de 

diciembre de 1843 Antonio López de Santa Anna disolvi6 el 

Congreso Extraordinario, que fue subatituldo por una Junta 

de Notables, la que a su vez elaboró un nuevo proyecto 

constitucional, que se convirti6 en las Bases de Organiza

ción Política de la República Mexicana (64), 

En el Articulo 66, fracci6n XVII de la citada Constitu

ción, se estableció como una facultad del Congreso reprobar 

loa decretos dados por las asambleas departamentales que 

fuesen contrarios a la Constitución o a las leyes (65), 

63 c!r. ibia. 
64 Cfr. ibid, PP• 120-121. 
65 Cfr. ibid, P• l2l, 
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Como se puede observar se reduce la defensa a la Cons

tituci6n y las ley1•sr sin embargo, la facultad del Congreso 

para reprobar los decretos emanados de las asambleas depar

tamentales puede tener un alcance general, 

3.9, Acta do Reformas de 1847 

La situaci6n hist6rica del pa!s motiv6 la propuesta de 

que se volviera a aplicar la Constituci6n de 1824, a reserva 

de que la reformara el Congreso. Esta proposición tenla 

como fin que la República no quedara inconstituida, debido a 

la invasión norteamericana. Al mismo tiempo de dictaminarse 

la proposici6n citada, Mariano Otero propuso que, además de 

la Constitución, se atendiera lo que llam6 Acta de Reformas, 

la que fue discutida y aceptada, por lo que fue jurada el 21 

de mayo de 1847 y publicada el 22 de mayo del mismo aao 

(66). 

A continuación transcribiremos los art!culoa 22, 23, 24 

y 25 de la citada Actas 

Articulo 22.- Toda ley de los Estadoa 
que ataque la Constitución o las leyes 
generales, será declarada nula por el 
Congreso¡ pero esta declaración sólo 

66 Cfr. OSCAR YAZQUEZ DEL MERCAD01 El Control de la 
Constitucionalidad de la Ley1 Porr~a, Mbxlco, 1978, 
p. 146. 



podrá ser iniciada en la cámara de 
Senadores, 

Articulo 23.- Si dentro de un mes de 
publicada una ley del Congreso General 
fuero reclamada como anticonstitucional, 
o por el Presidente de acuerdo con su 
Ministerio, o por diez diputados, o seis 
senadores o tres legislaturas, la Supre
ma Corte, ante la que se hará el recla
mo, someterá la ley al examen de las 
Legislaturas, las que dentro de tres 
meses, y precisamente en un mismo d!a, 
darán su voto, 

Las declaraciones so remitirán a la 
Suprema Corte y ésta publicará el resul
tado quedando anulada la Ley, si asi lo 
resolviere la mayoria de las Legislatu
ras. 

Articulo 24.- En el caso de los articu
las anteriores, el Congreso General y 
las Legislaturas, a su vez, se contrae
rán a decidir únicamente si la ley de 
cuya invalidez se trate ea o no anti
constitucional 1 y en toda declaraci6n 
afirmativa se insertarán la letra de ley 
anulada y el texto de la Constituci6n y 
Ley General a que so oponga, 

Articulo 25,- Loa tribunales do la 
Federación ampararán a cualquier habi
tante de la República en el ejercicio y 
consorvaci6n de los derechos que lo 
conceden esta Constitución y las leyes 
Constitucionales, contra todo ataque de 
los poderes Legislativo y Ejecutivo ya 
de la Fodoraci6n ya de los Estados, 
limitándose dichos tribunales a impartir 
su protecci6n en el caso particular 
sobre el gue verse el proceso, sin hacer 
declaración general respecto de la ley o 
del acto que lo motivare (67), 

45 

67 En FELIPE TENA AAMIREZ1 J,eyes Fundamentales de Héd
~I l2a, Ed., Porrúa, México, 1983, pp. 474-475. 
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En los anteriores artlculos se plasma el sistema hibri

do ideado par don Mariana Otero, distinguiéncooe en él das 

sistemas1 el de la anulabilidad y el del amparo. En el 

primero la u.iulaci6n corre a carga del Congreso General 

respecta de las leyes locales, y de la mayaria de las Legis

laturas respecta de las leyes generalesr es éste un sistema 

politice que. tiene por objeta defender los poderes pÚbli-

coa. El segundo se deduce ante las tribunales federales, y 

es un sistema jurisdiccional que tiene par objeto defender 

las derechas particulares (68), 

Loa das sistemas se complementan, encontr&ndase enlaza-

dos en las efectos de las resoluciones, debido a que el 

sistema de la anulabilidad tiene par fin precisamente el 

anular las leyes secundarias que vayan en contra de la 

Canstituci6n a de las leyes generalesr mientras que el 

sistema de ampara se limita a proteger al quejosa, sin hacer 

declaraci6n general de la ley a acto recurrido, ya que la 

declaraci6n .general es parte del primer sistema (69), 

Cama conaecuencia de lo anterior, podemos observar la 

siguiente• 

68 

69 

Cfr. JOSE BARRAGAN BARRAGAN1 Primera Ley de Ampara de 
18611 U,N,A.H,, llbxico, 1980, P• 161 C, ARELLANO GAR
CIT\i op. cit., P• 11811 o. VAZQUEZ DEL HERCAD01 op. 
cit., PP• 148 y 149, 
Cfr. o. VAZQUEZ DEL HERCAD01 op. cit., P• 149. 
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l.- En el sistema ideado por Otero es razonable que se 

hayan limitado los efectos del sistema de amparoi pero esto 

carece de sentido en las Constituciones de 1857 y 1917, ya 

que en ninguna de las dos se recoge la primera parte del 

sistema de Otero, o sea, el de anulabilidad de las leyes 

anticonstitucionales. 

2,- Es injusto el sistema que se practica en la actua

lidad, ya que mediante el amparo contra ley o acto inconsti

tucional s6lo se protege al quejoso, dejando subsistente y 

en pleno vigor dicha ley o acto inconstitucional para todos 

aquellos particulares que no hubieren recurrido en tiempoJ y 

el haber recurrido en tiempo significa estar bien informado, 

asi como tener los recursos monetarios para pagar un abogado 

y los demás gastos que implica un proceso, por lo que en 

realidad s6lo las personas de determinada posi.ci6n social, 

cultural y econ6mica pueden ampararse contra las leyes o 

actos inconstitucionales, los cuales pesarán injustamente 

sobre todas las demás. Do esta manera, no se llega a atacar 

el mal intrinseco de la disposici6n contraria a la Constitu

ci6n, pues queda en todo su vigor y fuerza su intrinseca 

injusticia para todos aquellos que no lograron alcanzar el 

amparo (70), 

70 Cfr. ÍbÍd, 
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3.10. Constitución de 1857 

Conforme a lo establecido en el plan de Ayutla, Juan 

~lvarez convl~Ó a un Congreso Extraordinario Constituyente, 

el cual formó una Comisión de Constitución, que realizó un 

dictamen en el que desaparece el sistema de control politice 

ideado por Otero como el sistema de anulabilidad, subsis

tiendo el sistema de amparo. Tal como lo habla establecido 

el Acta de Reformas, este sistema defendía las garantías 

individuales y la esfera de competencia de los estados y la 

Federación por la via jurisdiccional, no pudiendo las sen

tencias hacer ni~guna declaración respecto de la ley o acto 

que la hubiese motivado (71). 

En la exposici6n de motivos del proyecto de Constitu

ción, la Comisión explica la desaparición del sistema de 

anulabilidad y a la vez argumenta por qu& tan sólo se apli

carla el sistema de amparo, diciendo lo siguientes 

Era nuestro sistema poner en público y 
serio combate la potestad soberana de la 
Federación con la soberania de un Esta
do, o a la inversas abrir una lucha 
solemne para declarar la nulidad de las 
leyes, o actos de un poder, que en su 
esfera tiene todos los atributos de la 
independencia, por el ejercicio de otro 
poder también soberano, que gira y se 
mueve en Órbita diferente1 confundir as! 

71 Cfr. ÍbÍd, PP• 150-1511 C. ARELLANO GARCIA, op. cit., 
p. 124. 



los atributos de los poderes federales 
con los de los Estados, haciendo a estos 
agentes de la Federaci6n unas veces, y 
otras convirtiendo a los de la Federa
ci6n en tutores o en a•Jentes de los 
Estados. La ley de un Estado, cuando 
atacaba la constitucibn o leyes genera
les, se declaraba nula por el congreso7 
y la ley de éste, reclamada como anti
constitucional, se sometia al juicio de 
la mayoria de las legislaturas, En 
cualquier caso era una declaraci6n de 
guerra de potencia a potencia, y esta. 
guerra venia con todos sus resultas, con 
sus más funestas consecuencias. Los 
gobernadores tenian obligacibn de pro
mul~ar y ejecutar las leyes del congreso 
federal, como si fuesen empleados de 
esta administracibn, y el poder ejecuti
vo de la Foderaci6n expedia 6rdenes a 
los gobernadores como de superior a 
inferior. Unas veces las leyes o actos 
de los Estados se sobreponian a la 
autoridad federal, y otras el poder de 
la Unibn hacia sucumbir al del Estado1 
en uno y otro extremo quedaba siempre 
desairada y envilecida una de las dos 
autoridades, sancionada la discordia y 
hasta decretada inevitablemente la 
guerra civil. No es este el sistema 
federal, pues si éste fuera, seria 
necesario proscribirlo y execrarlo. Si 
nos fuera posible resumir en breves y 
concisas palabras toda la teorla, todo 
el mecanismo del sistema federal, lo 
har1amos en esta sencilla f6rmula1 para 
todo lo concerniente al poder de la 
Federacibn desparecen, deben desparecer 
los Estadosi para todo lo que pertenece 
a éstos, desaparece, debe desaparecer el 
poder de la Federaci6n",,, Pero nacen 
dudas, se suscitan controversias• Quién 
califica? Quién las decide? Repiten los 
que quieren el so~ado equilibrio de un 
poder conservador. Las dudas y contro
versias entre la Federacibn y los Esta
dos, y entre ésta y aquéllos, se resuel
ven y califican naturalmente por los 

49 
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mismos medios legales de que usan loa 
individuos cuando litigan sus derechos, 
No invocan su exclusiva autoridad, ni 
cada uno delibera como parte y como 
árbitro, ni se retan y se tiran guantea, 
ni apelan a las armasr van ante un 
tribunal, y aht, en un juicio con todas 
sus formas, se decide la contienda, con 
la diferencia de que en el litigio de un 
individuo con otro, la sentencia es 
directa, universal, positiva, comprende 
todo el ctrculo de los derechos discuti
dos, mientras que en la contienda contra 
un soberano, la sentencia es indirecta, 
particular, negativa, no hace declara
ciones generales, ampara, declara libres 
a los particulares quejosos de la obli
gaci6n de cumplir la ley o el acto de 
que se quejan¡ pero deja intacta, con 
todo su vigor y prestigio, no ataca de 
frente a la autoridad de que eman6 la 
ley o el acto que di6 motivo al juicio 
( ... ) 
No habrá, pues, en lo de adelante, y 
siempre que se trate de leyes o actos 
anticonstitucionales, ya de la Federa
ci6n o ya de loa Estados, aquellas 
iniciativas ruidosas, aquellos discursos 
y reclamaciones vehementes en que se 
ultraja la soberanta federal o la de los 
Estados, con mengua y descrédito de 
ambos, y notable perjuicio de las insti
tuciones, ni aquellas reclamaciones 
públicas y oficiales que muchas veces 
fueron el preámbulo de los pronuncia
mientos¡ habrá s1 un juicio pactfico y 
tranquilo, y un procedimiento en forma• 
legales, que se ocupe de pormenores, y 
que dando audiencia a los interesados, 
prepare una sentencia, que si bien deje 
sin efecto en aquel caso la ley de que 
se apela, no ultraje ni deprima al poder 
soberano de que ha nacido, sino que lo 
obligue por medios indirectos o revocar
la por el ejercicio de su propia autori
dad (72), 

50 

Ex~oaicion de Motivos del Proyecto de Constituci6n de 
18 71 en F. TENA RAMIREZ1 op. cit., PP• 546, 547 y 
m-:-
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Como se puede apreciar, los constituyentes prefirieron 

evitar cualquier enfrentamiento entre los estados y la 

Federación, con el ~bjeto de motivar la unión de éstos. Sin 

embargo, debe recordarse que los dos sistemas de Otero 

estaban concatenaüos, precisamente por el alcance de las 

resoluciones, por lo que al desparecer el sistema de la 

anulabilidad se debi6 extender el alcance de las resolucio

nes en el sistema de amparo, facultándolo para que resolvie

ra por medio de declaraciones generales, a fin de que cuando 

una ley o acto sea inconstitucional, no quede ninguna perso

na desprotegida por no haberse amparado, ya sea por falta 

de recursos ccon6micos o por desconocimiento de la ley. 

El citado proyecto se estableció en osa forma en las 

Constitucionea de 1857 y 1917, concibiéndose asimismo en las 

leyes reglamentarias del juicio de amparo. 
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CAPITULO IV 

SISTEMAS DE DEFENSA CONSTITUCIONAL 

Los sise"~ªª de defensa constitucional se puedon clasi

Iicar dosde dos puntos de vista: 

1) Por la naturaleza del Órgano que lleva a cabo la 

defensa. 

2) Por el alcance do las funciones de dicho órgano 

(73), 

Pasaremos a explicar las dos clasificaciones, 

4.1. Sistemas de defensa constitucional desde el punto de 

vista de la naturaleza del órgano que la lleva a cabo 

Por la naturaleza del órgano que lleva a cabo la defen

sa, los principales sistemas de defensa pueden ser1 

a) Sistema de defensa constitucional por Órgano poli-

tico, 

?j Cfr. OCTAVIO HERNANDEZ1 Curso de Amparoi 2a. ed., Po
rrúa, M~xico, 1983, p. 16. 
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b) Sistema de defensa constitucional por órgano judi-

cial. 

e). Sistema de defensa constitucional por órgano 

mixto. 

Pasaremos a explicar cada uno de los sistemas enuncia-

4.1.l. Sistema de Dofensa·constitucional por óragno polí

tico 

La defensa constitucional la efectúa el Estado por 

medio de un órgano de carácter político, que a la vez deter-

·,·.1 mina y obedece la conducta del Estado, ya que éste se vale, 
J 

asimismo, de él par4·cumplir con sus fines (74). 

Las características principales de este sistema son las 

siquientest 

a) La petición de declaración de inconstitucionalidad 

os hacha por una autoridad o por un órgano del Estado, en 

contra de la autoridad que pueda resultar responsable de la 

posible inconstitucionalidad, 

74 Cfr. Íb{d., PP• 16-17. 



bl El 6rgano politice encargado de la defensa de la 

Conatituci6n pueder ser un 6rgano ya existente o un 6rgano 

creado ex-profeso para ello. 

el El control no.se ejerce por via jurisdiccional. El 

Órgano defensor hace acopio de un conjunto de elementos, 

estudios y consideraciones, cuya recopilación y análisis no 

están sujetos a la regulaci6n juridica previa sino encernen-

dados a la discreción del Órgano conocedor. 

dl Como resultado de lo dicho en el inciso inmediato 

anterior, se origina que la decisi6n del 6rgano de defensa 

no sea una sentencia o fallo, sino un dictamen. 

el Los efectos de las declaraciones sobre i~conatitu-

cionalidad san erga omnea (75l. 

Las pri~cipales desventajas de este sistema aon1 

al Se crea una aituaci6n de antagonismo entre el 

6rgana defensar y el 6rgana responsable, dado que la autari-

dad afectada ea la que tiene la iniciativa. 

75 Cfr. ibid, PP• 18-191 1, BURGOA1 ap. cit., P• 1591 
C. ARELLANO GARCIA1 op. cit., P• 271, 
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b) Subordina los 6rganos del Estado, cuyos actos o le-

yes pueden ser inconstitucionales, al 6rgano defensor (76). 

4.1.2. Sistema de defensa constitucional por 6rgano judi

cial 

La defensa constitucional por 6rgano judicial la efec

túa el Estado por medio del 6rgano o de los 6rganos que 

tienen, como su nombre lo indica, tal carácter, de los 

cuales se vale para resolver las controversias, haciendo uso 

de sus facultades de documentaci6n, decisi6n y ejecuci6n 

(77). 

Las principales características de este sistema son: 

a) Por lo general el 6rgano judicial tiene, además de 

su tarea de defensa constitucional, la ordinaria que compete 

a este órgano por su carácter. 

b) El 6rgano judicial va a conocer del caso con apego 

a normas de un proceso verdadero e integral. 

c) El 6rgano judicial actúa por iniciativa de cual

quier gobernado que impugne un acto de autoridad supues

tamente inconstitucional, que como tal dañe sus intereses. 

76 Cfr. OCTAVIO HERNANDEZ: op. cit., PP• 18-19. 
77 Cfr. ibid, PP• 20-21. 
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d) La decisi6n del 6rgano judicial reúne las caracte

risticas de toda sentencia judicial, primordialmente la de 

sentar autoridad de cosa juzgada (78), 

El sistema judicial se puede llevar a cabo por medio de 

cualquiera de las dos vias siguientes: 

a) Por via de acci6n se promueve un juicio ante una 

autoridad diferente de la que cre6 el acto violatorio. 

b) Por via
0

de excepci6n se lleva ante la autoridad que 

conoce del juicio principal, la cual va a aplicar la ley 

inconstitucional, por lo que se le solicita se abstenga de 

aplicarla ( 79) • 

Las principales ventajas del sistema judicial son: 

a) E.l 6rgano judicial tiene como funci6n dirimir 

controversias, por lo que, debido a su especializaci6n, se 

asegura la eficacia de la defensa constitucional. 

b) La actuaci6n del 6rgano está condicionada a que 

haga una petici6n la persona ofendida por el acto o ley 

78 Cfr. Íbid, P• 21. 
79 Cfr. F. !'.RILI,J>. B!'.51 op. cit., p. a. 



inconstitucional, y no por la petici6n de una autoridad, con 

lo que se elimina la posibilidad de pugna entre la autoridad 

reclamante y la aularidad atacante. 

c) Debido a que el 6rgano actúa a petici6n de parte y 

con apoyo en las reglas de toda actividad judicial, no se 

provoca, al intentarse la defensa constitucional, la subor-

dinaci6n de autoridad alguna. 

d) El Poder Judicial carece de fuerza material, a la 

que suple con la fuerza moral que le es inherente, contribu

yendo asi a robustecer el equilibrio entre los demás pode-

res (BO). 

4.1.3. Sistema de defensa constitucional por 6rgano mixto 

La defensa constitucional por 6rgano mixto la realiza 

el Estado a trav&s de un 6rgano cuya naturaleza es tanto 

polltica como judicial, o bien puede efectuar la defensa por 

un 6rgano de naturaleza polltica y otro de naturaleza judi

cial, conociendo ciertos actos el primero, y otros actos 

distintos el segundo (Bl). 

so Cfr. 1bia., pp. 21-22. 
Bl Cfr. ibid, P• 23. 
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4.2. Sistemas de defensa constitucional, desde el punto de 

vista del alcance de las resoluciones del órgano que la 

lleva a cabo 

Desdo este punto de vista, los siatemas de defensa so 

pueden dividir en1 

al Sistema de defensa constitucional por Órgano que da 

resoluciones de alcance general. 

bl Sistema de defensa constitucional por Órgano que da 

resoluciones de alcance particular. 

el Sistema de defensa constitucional por Órgano que da 

resoluciones de alcance particular y general (82). 

A continuación estudiaremos la anterior clasificación. 

4.2.1. Sistema do defensa constitucional por Órgano que da 

resoluoiones de alcance general 

La defensa constitucional en este sistema la lleva a 

cabo el Estado mediante un Órgano cuyos fallos, a pesar de 

estar motivados por un solo afectado, tienen alcance para 

82 Cfr. ÍbÍd, P• 25. 
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todos loa casos similares, aunque éstos no hayan incitado al 

6rgano ( 83) , 

Generalmente los órganos que expiden estos fallos son 

de carácter polltico: sin embargo, no hay inconveniente en 

que los 6rganos do defensa constitucional de carácter judi

cial, incitados por un solo particular, utillcen este tipo 

de fallos, aunque en nuestro pats este tipo de 6rgano emite 

siempre resoluciones de alcance particular (84), 

4.2 .• 2. Sistema de defensa constitucional por 6rgano que da 

resoluciones de alcance particular 

En este sistema, la defensa constitucional la realiza 

el Estado por medio de un 6rgano cuyos fallos han sido 

motivados por una queja concreta, y tienen alcance únicamen

te para la persona que efectúa la queja, por lo que s6lo 

pueden referirse al acto y a las autoridades en cuya contra 

se eleve la queja (85), 

Ge.neralmente, este tipo de fallos loa efectúan los 

órganos de defensa constitucional de carácter judicial, mas 

no hay inconveniente para que dichos fallos puedan ser 

emitidos por órgano de defensa constitucional de carácter 

polltico, impulsado por queja de autoridad (86). 

93 Cfr. ibid, P• 25, 
84 Cfr. ibid, PP• 25-26, 
85 Cfr. ibid, P• 26, 
86 Cfr, ibid. 

1 
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4.2.3. Sistema de defensa constitucional por órgano que da 

resoluciones de alcance particular y general 

Esto sistema lo lleva a cabo el Estado mediante un 

Órgano cuyos fallos, motivados por una queja concreta, 

pueden tener alcance particular en ciertos casos, y alcances 

generales en otros (87), 

Este tipo de resoluciones las puede efectuar, indistin-

tamente, un 6rgano de defensa constitucional de carácter 

polltico, motivado por una queja de autoridad, o un órgano 

de defensa constitucional de carácter judicial, motivado por 

una queja de un particular (B8). 

Una vez estudiados los sistemas para la defensa consti-

tucional, desde los puntos de vista de su naturaleza y del 

alcance de sus resoluciones, se puede concluir que tanto 

los órganos de carácter polltico como los de carácter judi-

cial pueden emitir fallos con alcance general o particular, 

lo cual debe tomarse muy en cuenta para los efectos de este 

estudio. 

87 Cfr. ibid, p. 27. 
88 Cfr. ibid, 
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El control de la constitucionalidad de las leyes se ha 

venido realizando en Francia por 6rganos de carácter poltti

co que en su evoluci6n han dado lugar a la creaci6n del 

actual Consejo Constitucional, el cual, conjuntamente con el 

Consejo do Estado y la Corte de Casaci6n, en sus diferentes 

ámbitos competenciales, tutela tanto el régimen constitucio

nal como los derechos humanos a él incorporados (89), 

El Consejo de Estado tiene una doble funci6n: la prime

ra consiste en ser asesor jur!dico del gobierno, dicta

minando por ello los principales proyectos de leyes, regla

mentos y decretosi como segunda funci6n controla los actos 

administrativos mediante el conocimiento de tres formas de 

impugnaci6n, las cuales son: 

al El exceso o abuso del poder: 

89 Cfr. V. H. CASTRILLON Y J,UNA: op. cit., P• 81. 
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Implica la nulidad de la resolución administrativa que 

se dictlS por autoridad incompetente, cuando no se hayan 

respetado las formalidades del procedimiento o cuando deba 

considerarse ilegal en cuanto al fondo. 

b) La desvlación·del poder: 

Implica la revisión de los actos y resoluciones admi

nistrativos dictados en .ejercicio de facultades discre

cionales, respecto de los cuales se puede examinar si la 

autoridad se ajustó a la finalidad del acto o a los motivos 

legales del mismo. 

c) El procedimiento contencioso de plena jurisdic-

ción: 

Por medio do este procedimiento so realiza el examen de 

los contratos de obras públicas y la responsabilidad de los 

funcionarios.y la administración (90), 

Estas tres formas de impugnacilSn no est~n estructuradas 

como medios espec!ficos para la tutela procesal de los 

derechos del hombre, sino que en .principio se ordenan a la 

protección de los derechos y de los intereses legttimos de 

90 Cfr. ibid, PP• 88 y 897 HECTOR FIX ZAMUDI01 Los Tri
bunales Constitucionales y los Derechos HumañOSi"'PO
rrúa, México, 1985, PP• 23-26. 
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los administrados, es decir, el examen que practica el 

Consejo de Estado, en forma directa, sblo está dirigido al 

control de la legalidad y no de la constitucionalidad (91). 

La creacibn de los tribunales fiscales en pa1ses lati-

noamericanos como México, Argentina, Brasil, Colombia, 

Chile y Guatemala es producto del sistema francés (92), 

Conforme al articulo 66 de la Constituci6n de 4 de 

octubre de 1958, la Corte de Casaci6n realiza, en forma 

indirecta, el control de la constitucionalidad de los dere

chos fundamentales de la persona humana, especialmente el de 

la libertad personal, la cual se tutela ante los 6rganoa 

judiciales a través de la reclamacibn para exigir la respon

sabilidad civil y criminal de los autores de la propia 

detenci6n, cuando la misma proviene de autoridades adminis

trativas (93), 

Se crea el Consejo Constitucional por los artículos 56-

63 de la Constitucibn de 1958, el cual tiene entre sus 

funciones la de pronunciarse obligatoriamente, y siempre de 

manera previa a su promulgacibn, sobre la constitucionali

dad de las leyes orgánicas y reglamentarias del Cuerpo 

Legislativo, asi como respecto do cualquier otro ordenamien-

91 Cfr. H. FIX íAMUDI01 op. cit., p. 26. 
92 Cfr, !bid. 
93 Cfr. ibid., pp. 31 y 33, 
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to, a petición del Presidente de la República, del Primer 

Ministro o del Presidente de cualquiera de las dos Cámaras 

Legislativas, con el efecto de que si la decisión del Con

sejo es en el sentido de la inconstitucionalidad del ordena-

miento respectivo, el mismo no puede ser promulgado conforme 

a los arttculo 61 y 62·constitucionales (94), 

El arttculo 61 de la Constitución Francesa de 1958 y el 

arttculo 18 de la Ley Orgánica del Consejo Constitucional, 

fueron reformados por los decretos legislativos publicados 

respectivamente el 4 de octubre y el 26 de diciembre de 

1974, al establ~cer una instancia ante el propio Consejo 

Constitucional para plantear la inconstitucionalidad preven

tiva de las leyes expedidas por el Parlamento, instancia que 

puede promover un grupo de parlamentarios, a través de uno o 

varios escritos, con la firma, por lo menos, de sesenta 

diputados o de sesenta senadores (95). 

Cabe s~brayar que en este proceso no se encuentran 

legitimados los particulares para promover la declaración 

respectiva, por lo que no es un procedimiento de carácter 

contencioso, El carácter del Consejo es preventivo, ya que 

el dictamen es emitido por el órgano previamente a la pro-

mulgación de la ley, teniendo la declaración de inconstitu

cionalidad efectos generales (96). 

94 Cfr. ibid., PP• 34 y 35. 
95 Cfr, ibid,, p. 25. 
96 Cfr. V, M. CASTRILLON Y LUNA: op. cit., PP• 85 y 86. 
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El Consejo Constitucional, por tener efectos generales 

sus declaraciones, es la única institución de las tres que 

analizamos que está propiamente dentro de los alcances de 

este estudio. 

5.2. ~..!! 

Hans Kelsen fue el inspirador de la creación de un 

organismo estatal que resolviera todas las controversias 

acerca de la conformidad de toda norma jurídica, tanto 

general como particular, con las de mayor jerarquía que le 

sirven de fundamento y, en Última instancia, con la Consti-

tución ( 97) , 

Se estableció la Corte Constitucional en la Carta 

Federal de lo. de octubre de 1920, Las funciones de dicha 

Corte fueron suspendidas en 1933 por reglmenes autoritarios 

y posteriormente por la anexión a Alemania (1938), no resta

bleciendo sus funciones hasta 1945 (98). 

La Corte Constitucional concreta el conocimiento de 

todas las violaciones de los derechos fundamentales, a 

través de dos vias1 la impugación de la inconatitucionalidad 

de las leyes (NormenKontrolle) y el recurso especifico 

97 Cfr. H. FIX zí\Muo101 op. cit., PP• 44 y 45. 
98 Cfr. ibid., pp. 43-46. 
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contra la afectación de los derechos de la persona humana 

(Beschwerde) (99), 

a) Impugación de la inconstitucional!dad de las leyes, 

reglamentos y tratados internacionales: 

Conforme a lo establecido en los arttculos 139-140 de 

la Constitución Federal de 1920, se atribuyó exclusivamentu 

la impugnación al gobierno federal o a los gobiernos de las 

entidades federativas, tratándose respectivamente de leyes o 

reglamentos locales o nacionales (100), 

Este sistema se consideró muy rlgido, por lo que en la 

reforma del primer párrafo del arttculo 140 constitucional, 

de 1 de diciembre de 1929 1 se autorizó tanto a la Corte 

suprema para asuntos civiles y penales (Oberstergericht

.!!h2!l como a la Corta Suprema Administrativa (~

tungstergerichtschof) para suspender un proceso concreto 

sometido a ~u conocimiento, cuando estimen que existe duda 

sobre la constitucionalidad aplicable al caso, remitiendo 

el asunto a la Corte Constitucional para que decida exclusi

vamente sobre la cuestión de inconstitucionalidad (101). 

99 Cfr. ibid,, P• 45. 
100 Cfr. ibid., P• 46. 
101 Cfr. ibid. 
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En virtud de la reforma que entr6 en vigor el lo. de 

julio de 1976, pueden acudir ante la Corte Constitucional 

cuestionando la constitucionalidad de una ley federal o lo

cal, además de los titulares de los gobiernos respectivos, 

también un tercio de los miembros de los parlamentos, tanto 

de la federaci6n como de las entidades federativas (102). 

Conforme a la reforma de 4 de marzo que entr6 en vigor 

el 7 de abril de 1964, se otorgó competencia a la Corte 

Constitucional para decidir sobre la inconstitucionalidad o 

ilegalidad de los tratados internacionales (103). 

Es importante señalar que por el párrafo tercero del 

articulo 140 de la Carta Federal, la declaración de incons-

titucionalidad pronunciada por la Corte tiene ~ 

generales, por lo que el fallo de la Corte Constitucional 

debe ser publicado por el Canciller Federal (Bundeskanz

!2,E) o por el gobierno de la provincia (Landeshaupt

~), según el caso, con la consecuencia de que el orde

namiento calificado como inconstitucional queda anulado a 

partir de la publicación del mencionado fallo (104). 

Asimismo, dicho precepto otorga facultades discreciona-

les a la Corte a fin de que determine si la anulación de la 

102 Cfr. ibid., pp. 50 y 51. 
103 Cfr. ibid., p. 46. 
104 Cfr. ibid., p. 47. 
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ley relativa debe surtir efectos a partir de una fecha 

posterior a la publicaci6n de la sentencia de inconstltucio-

nalidad (105), 

b) Recurso espec1f ico contra la afectaci6n de los 

derechos fundamentales: 

Es un recurso de carácter constitucional, reglamentado 

por los art1culos 82 a 88 de la Ley sobre la Corte Constitu

cional de 1953, el cual puede interponerse por cualquier 

persona afectada, inclusive extranjera, contra los actos y 

resoluciones de las autoridades administrativas, tanto 

federales como provinciales, debiendo agotarse previamente 

los recursos ordinarios correspondientes (106), 

Debe de señalarse que los efectos de la resolución del 

recurso no son generales, sino que s6lo afectan a la persona 

que lo interpuso, 

Una vez vistas las dos v1as del sistema austriaco, se 

puede apreciar que hay una semejanza notable, en cuanto a 

los efectos de las resoluciones de ambas, con el sistema 

h1brido ideado por Otero en el Acta de Reformas de 1847, ya 

que tanto en la v1a de impugna~i6n del sistema austriaco 

105 Cfr. {bid. 
106 Cfr. ibid., PP• 48 y 49, 
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como en el sistema de anulaci6n mexicano, los efectos de las 

sentencias son generales y tanto los gobiernos federales 

como locales son los que pueden impugnar la inconstituciona

lidad, sin olvidar por ello que en el sistema austriaco 

también el Parlamento Federal y tos locales pueden impugnar 

la inconstitucionalidad. 

5,J, Alemania 

Se crea el Tribunal Constitucional Federal en los 

articules 93 y 94 de la Ley Fundamental de la República 

Federal de Alemania, reglamentado por la Ley de 12 de marzo 

de 1951, misma que es reformada en 1956, 1963, 1970, 1971, 

1974 y 1976 (107). 

Hay dos medios para plantear la inconstitucionalidad de 

las leyes ante dicho Tribunals 

a) El primero es de carácter incidental o prejudicial, 

llamado por la doctrina "control concreto" (Konkrete 

Normenkontrolle), por el cual el juez o tribunal que 

estime que es inconstitucional la ley aplicable al proceso 

concreto del que está conociendo, debe suspender el procedi

miento y elevar los autos al citado Tribunal Constitucional 

101 Cfr. !bid, PP• 51 y 521 V. M. Cl\STRILLON Y !.UNAs 
op. cit., p. 115. 
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Federal, salvo que se trate de la contradicción de una ley 

local con la constitución provincial, pues entonces debe 

acudir al tribunal local competente para conocer de la 

materia consl:tucional, 

b) El segundo es por v1a de acción directa, denominado 

por la doctrina "control abstracto" (Abstrakte Normenkon-

trolla), el cual se plantea ante el Tribunal Federal Cons

titucional por el Gobierno de la Federación o el de una pro

vincia, o por un tercio de los miembros de la Asamblea 

Federal (Bundestag), cuando dichas autoridades estimen que 

una· ley federal Ó provincial es contraria a la Constitución 

nacional o a un ordenamiento federal, conforme a los artlcu-

los 93 1 fracción I, inciso 2 1 de la Constitución Federal, y 

13, inciso 6, 76-79 de la Ley Orgánica del Tribunal Consti

tucional ( 108), 

En uno y otro casos, la resolución que dicte el Tribu-

nal Federal Constitucional, si declara la inconstituciona

lidad del ordenamiento combatido, tendrá eficacia general 

(erga omnes), produciéndose la derogación del mismo en 

cuanto la decisión sea publicada en el periódico oficial, en 

virtud de los art1culos 31 y 78 de la Ley Orgánica del 

Tribunal Constitucional Federal (109), 

lOB Cfr, H. FIX ZAMUDI01 op. cit., pp. 52, 53 y 54, 
109 Cfr, ibid., P• 54, 
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El citado fallo de inconstitucionalidad tiene efectos 

retroactivos para situaciones jur!dicas no consumadas, para 

la revisi5n de sentencias firmes en materia criminal y para 

la inejecuci5n de los fallos civiles que se apoyen en el 

ordenamiento contrario a la Ley Suprema (110), 

Hay, asimismo, un medio especifico de tutela de los 

derechos humanos denominado Verfassungsbeschwerde (lite

ralmente "queja constitucional"), al cual se le ha califi-

cado como un recurso constitucional, reglamentado por los 

arttculos 90 a 96 de la Ley sobre el Tribunal Constitucio

nal Federal de 1951 y elevado al rango constitucional por la 

reforma de 29 do enero de 1969, adicion&ndose el apartado I 

del art1culo 93 con el inciso 4o. a) (111), 

El recurso puede ser interpuesto por cualquier afectado 

(persona ftslca o colectiva) en sus derechos fundamentales 

consagrados constitucionalmente, en virtud de actos u omi-

sionos de cualquier autoridad, ya sea administrativa, legis

lativa o judicial, o bien cuando se trate de la violaci6n de 

las disposiciones electorales. Sin embargo, no todos los 

derechos subjetivos pOblicos consagrados constitucionalmente 

so encuentran tutelados por el recurso constitucional, sino 

110 cfr. r&ra., PP· 55 y sG. 
111 Cfr. ibid,, PP• 56 y 57, 
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exclusivamente aquellos calificados como fundamentales 

(Grundrechte), consignados en un capitulo especial de la ·Ley 

Fundamental de Bonn, es decir, los contenidos en los artlcu-

los lo. al l>, a los cuales deben agregarse los que se 

consideran "equiparados" a los principales y que previamente 

se hablan enumerado en·el Inciso 1 del ~rticulo 90 de la Ley 

Orgánica de 1951 (112), 

El apartado 2 del articulo 94 constitucional (reformado 

en 1969) exige el agotamiento de los recursos ordinarios que 

procedan contra los actos y resoluciones que so consideren 

violatorios de los derechos fundamentales, a no ser que-el 

mismo Tribunal Constitucional Federal estime que la impugna

ci6n debe admitirse de manera .inmediata, o sea, sin agotar 

la vla ordinaria (113), 

Si el acto impugnado es una resoluci6n judicial, el 

Tribunal Constitucional Federal anula dicha resoluci6n y, en 

su caso, remite el asunto al organismo judicial competenter 

pero si la impu9naci6n se dirige contra una ley autoaplica

tiva, o el acto o resolución reclamados se apoyan en un 

ordenamiento inconstitucional, el Tribunal Constitucional, 

además de anular el acto de aplicación, cuando existe, 

declara la inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo 

112 Cfr. I6ld., PP• 57 y 58. 
113 Cfr. ibid., pp. SS y 59. 
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en forma general -erga omnes-, de acuerdo a los principios 

del ~ormenkontrolle (114), 

Hay una instituci6n más para preservar el orden consti

tucional en el derecho alemán, la cual se conoce como "in-

terpretaci6n do la conformidad constitucional" (~

sungskonforme Auslegung), y tiene como funci6n negativa la 

declaraci6n, por parte del 6rgano de justicia constitucio

nal, de la inconstitucionalidad de determinadas interpreta

ciones posibles de los preceptos cuestionados, lo que equi

vale a una especie de anulaci6n parcial; o bien, en sentido 

positivo, el sofialamiento de la interpretaci6n que se consi-

dera compatible con la ley fundamental. En ambos supuestos 

tanto los tribunales como las autoridades administrativas se 

encuentran obligados a aplicar el ordenamiento respectivo de 

acuerdo con el criterio interpretativo del Tribunal Consti

tucional, por lo que asimismo se orienta al órgano legisla

tivo en la expedici6n de las reformas necesarias para evitar 

una futura declaración de nulidad (115). 

Este instrumento ha permitido evitar las declaraciones 

expresas de inconstitucionalidad de las disposicione• lega

les impugnadas, que se traducen en la nulidad de la• propias 

disposiciones, con todas sus graves consecuenciaar por este 

114 Cfr. ibid., PP• 60 y 61. 
115 Cfr. ibid., p. 70. 
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medio, pues, se ha preferido la interpretaci6n, que permite 

armonizar el ordenamiento cuestionado con los principios y 

disposiciones de la ley fundamental (116), 

Para percatarse de la importancia de este sistema 

interpretativo, cabe recordar que en la Constituci6n mexica

na de lBS7 se aboli6 el sistema hibrido ideado por Otero, en 

el que se podia impugnar con efectos generales la inconsti

tucionalidad de una ley, debido a las graves consecuencias 

que traer1a la nulidad de las disposiciones impugnadas. 

5.4; ~ 

La Constitución de 1948 estableció, en sus articulas 

134 y 137, una Corte Constitucional, la cual, por razones de 

carácter politice, no pudo funcionar hasta el a~o de 1956 

(117). 

Existen dos vias para plantear ante la Corte Constitu

cional la inconstitucionalidad de las leyes1 

l) La incidental o prejudicial. Trata de la impug-

naci6n de las disposiciones de un. ordenamiento, ya sea por 

el juez de la causa, o bien a petici6n de una de las partes 

116 Cfr. ibid., PP• 69 y 70. 
117 Cfr. ibid., P• 73. 
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o del Ministerio Público, cuando estiman que es inconstitu-

cional la ley aplicable al proceso concreto, elevando el 

juez mismo los autos a la Corte Constitucional, en los 

t6rminos de los art1culos lo. de la Ley Constitucional de 9 

de febrero de 1948, número 1, y 23 de la Ley de 11 de marzo 

de 1953, número 87 (118), 

2) La acción directa de inconstitucionalidad, Trata 

de las impugnaciones que pueden intentar el gobierno nacio

nal respecto de una ley regional, o los gobiernos regionales 

cuando demanden la lnconstltuclonalldad de una ley nacional 

o bien la de otra reglón, conforme a los arttculos 31, 32 y 

33 de la Ley número 87 de 1953 (119), 

Tanto en la vta incidental como en la directa, si la 

Corte Constitucional estima que existe contradicción entre 

el ordenamiento combatido y la norma fundamental, su resolu

ción asume efectos generales (erga omnes), producl6ndose 

la derogación del ordenamiento inconstitucional a partir del 

d1a siguiente de la publicación de la resolución, en los 

t6rminos del art1culo 135 de la Ley Suprema (120), 

Cabe comentar que, siguiendo el sistema alemSn, la 

Corte italiana ha utilizado tambi6n el m6todo interpretatl-

llS Cfr, !bid,, PP• 73 y 74. 
119 Cfr, lbld,, P• 74, 
120 Cfr, lbld,, PP• 74 y 75, 
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vo, para evitar hasta donde sea posible los graves efectos 

derivados de una declaración general de inconstitucionali-

dad, de manera que en varias ocasiones dicha Corte ha procu

rado armonizar las disposiciones legislativas impugnadas con 

los principios y disposiciones de la Ley Suprema (121). 

s.s. Espa~a 

En la Constitución de 1978 se estableció un sistema de 

justicia constitucional, con la creación del Tribunal Cons-

titucional, cuya organización y competencia so encuentran 

reguladas por los arttculos 1S9 y 16S de la misma Ley Supre-

ma (122). 

El Tribunal puede conocer de la inconstitucionalidad de 

un ordenamiento por medio del recurso de amparo, de la vta 

prejudicial o del recurso de inconstitucionalidad. 

Las per~onas f1sicas o jurtdicas colectivas que sufran 

una violación en los derechos y libertades que consagra la 

Constitución, podrán interponer el recurso de amparo¡ la 

libertad personal no se tutela por este recurso, sino por el 

procedimiento del habeas corpus (123). 

121 Cfr. lbid., p. 81. 
122 Cfr. ibid., p. 98¡ V. M. CASTRILLON Y LUNA1 op. cit., 

p. 1S3. 
123 Cfr, H. FIX ZAMUDI01 op. cit., P• 104¡ o. VAZQUEZ DEL 

MERCADO! op. cit., P• 12S. 
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El Tribunal conoce en Última instancia del recurso de 

a~paro, ya que los afectados deben acudir previamente ante 

los tribunales ordinarios (124), 

La sentencia que otorga el amparo puede declarar la nu

lidad de la decisi6n, acto o resoluci6n impugnados: astable

cer el reconocimiento del derecho o libertad pública, de 

conformidad con su contenido constitucionalmente declaradoi 

o bien, restablecer al recurrente en la integridad de su 

derecho o libertad, adoptando las medidas necesarias! en su 

caso, para su consorvaci6n. Además de lo anterior, cuando el 

amparo se otorga en virtud de que la ley aplicable lesiona 

derechos fundamentales o libertades públicas, la Sala res

pectiva debe elevar la cuesti6n al Pleno del propio Tribunal 

Constitucional, el cual podrá declarar la inconstitucionali-

dad de la propia ley en nueva sentencia, con ~ 

generales, en los términos de los articulas 30, 39, 40 y 

55 do la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional (125). 

So encuentra prevista también la v1a prejudicial, ya 

que la inconstitucionalidad promovida por jueces o tribuna

les puede plantearse cuando dichos organismos judiciales 

consideran, de oficio o a instancia de parte, que una norma 

con rango de ley aplicable y de cuya validez dependo el 

124 cfr. V. H. CASTRILLON Y LUNA1 op. cit., p. l.33, 
125 Cfr. ff, FIX ZAMUDI01 op. cit,, PP• 106 y 107, 
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fallo puede ser contraria a la Constituci6n, y en ese su

puesto, s6lo cuando se . hubiere concluido el procedimiento 

ordinario y dentro del plazo para dictar sentencia, debe 

elevarse la c~estibn al Tribunal Constitucional para que la 

decida en Pleno, asumiendo efectos generales, previa 

audiencia de las autoridades legislativas correspondientes 

y los gobiernos respectivos, en los términos de los artícu

los 35, 36 y 37 de la Ley Org&nica del Tribunal Constitucio

nal (126). 

El recurso de inconstitucionalidad contra leyes y 

disposiciones normativas con fuerza de ley puede plantearse. 

ante el Tribunal Constitucional por el Presidente del Go

bierno, el Defensor del Pueblo, cincuenta diputados, cin

cuenta senadores, los 6rganos colegiados ejecutivos de las 

comunidades aut6nomas y las asambleas de las mismas, confor

me a los artículos 161, fracci6n 1, inciso a)1 162, fracci6n 

1, inciso a)r 163 y 164 de la Constituci6n (127). 

Las sentencias del recurso que declaren la inconstitu

cionalidad de una ley o de una norma con fuerza de ley, Y 

todas las que no se limiten a la estimacibn subjetiva de un 

derecho, tienen plenos efectos frente a todos, y si el 

fallo no dispone otra cosa, debe subsistir la vigencia de la 

126 

127 

Cfr. ~bid, P• lOB; V. M. CASTRILLON Y LUNA1 op. cit., 
P• 134. 
Cfr. H. FIK ZAllUDI01 op. cit., P• 104. 
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afectada por WJ?flU~it~o- ~[! 
arttculo 164 de {Jla liJlnsttt:.u-¡j. 

'11.)J 

De acuerdo con el articulo 38 de la Ley Orgánica del 

Tribunal Constitucional, las sentencias recaldas en procedi-

mientas de inconstitucionalidad tendrán el valor de cosa 

juzgada, vincularan a todos los poderes públicos y produci

rán efectos generales desde la fecha de su publicación en 

el Boletín oficial del Estado. cuando se trate de senten-

·cias reca!das en cuestiones de inconstitucionalidad, el 

Tribunal Constitucional debe comunicarlas a los órganos 

judiciales competentes para la decisión de los procesos 

ordinarios en los cuales se hayan planteado, y estos últi

mos, a su vez, deberán notificarlas a las partes, quedando 

dichos órganos judiciales vinculados desde que tengan cono

cimiento de la sentencia constitucional, y las partes desde 

el momento en que hayan sido notificadas (129), 

Como se puede apreciar, las sentencias del recurso de 

amparo, del recurso de inconstitucionalidad y de la vta 

prejudicial pueden tener efectos generales, anulando ast, 

en forma total o parcial, la ley inconstitucional. 

128 Cfr, ibid,, p, 105, 
129 Cfr. ibid,, p. lOB. 

.l!f"YS 
V'.i.i] 
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Cabe hacer notar que a pesar de que la Constitución 

espafiola es muy reciente, no adopta el sistema de interpre

tación implantado en Alemania e Italia. 



CAPITULO VI 

DE LA SENTENCIA Y DE LA JURISPRUDENCIA 

EN EL JUICIO DE AMPARO 

6,1, De la Sentencia 

81 

En este inciso del presente Capitulo haremos un análi

sis sobre la sentencia de amparo, con el objeto de que esta 

parte del estudio noa sirva como marco de referencia, ya que 

si no es eKactamente el centro de nuestra tesis la sentencia 

de amparo, si lo es el principio de la relatividad de la 

misma. 

Se puede definir la sentencia de amparo como1 

La decisibn legitima del brgano de Con
trol Constitucional eKpresada en un do
cumento especifico, por cuyo medio dicho 
6rgano resuelve, con efectos relativos 
y, en su caso, conforme a estricto dere
cho, la cuestibn principal sometida a su 
consideracibn o las cuestiones inciden
tales que surgen en el proceso, o re
su.elve en algunos casos, que el juicio 
se sobresea (130), 

6.1.1. Clasificacibn 

Laa sentencias de amparo se pueden clasificar, conforme 

al sentido en que resuelven, de la forma siguiente1 

130 o. HERNANDEZ1 op. cit., P• 292, 
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a) Sentencia de sobreseimiento. 

Es aquélla que no decide sobre la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que dicha sen

tencia termina el juicio de amparo por haber considerado el 

juzgador que es improcedente la acci6n respectiva por algún 

impedimento constitucional o legal (131), 

b) Sentencia que niega el amparo. 

Es aquélla que se produce una vez comprobada la consti

tucionalidad del acto o actos reclamados (132), 

c) Sentencia que concede el amparo. 

Es aquélla que se emite por haberse probado la incona

titucionalidad del acto o actos reclamados, restituyendo al 

agraviado en el pleno goce de la garant!a individual viola

da, o bien, obligando a la autoridad responsable a que 

respete y cumpla lo que la garant1a de que se trate ordene 

(133). 

6.1.2. Naturaleza 

La naturaleza de las sentencias de amparo es declarati

va cuando se trata de sentencias que decretan el sobresei-

131 Cfr. r. BURGOA1 op. cit., P• 528. 
132 Cfr, J, R. PADILLA1 op. cit., p. 292, 
133 Cfr. r. BURGOA1 op. cit., P• 529. 
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miento o de las que decretan la negativa del amparo, ya que 

se concretan a establecer, en el primer caso, la absten•:\ón 

jurisdiccional de conocer el fondo del asunto planteado, y 

en el segunde, la validez del acto reclamado (134). 

Tratándose de las.sentencias que conceden el amparo, la 

naturaleza de las mismas es condenatoria, debido a que 

ordenan a la autoridad responsable restituir al agraviado en 

el goce de la garant!a individual violada, o cumplir ésta 

{135), 

gs a esta uitima clase de sentencias, por su naturale

za, a la que nos vamos a referir cuando hablemos de la 

relatividad de las sentencias de amparo, 

6.1,3, Contenido 

Las sentencias de amparo se componen de tres capttulos, 

a saber1 

a) El capitulo de resultandos contiene una narración 

concisa de las cuestiones o hechos debatidos en el juicio, 

conforme a la fracci6n I del articulo 77 de la Ley de Amparo 

y el arttculo 222 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, 

134 Cfr, ibid,, P• 531, 
135 Cfr. ibid. 
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b) El cap1tulo de los considerandos está integrado por 

los razonamientos l6gico-jur1dicos realizados por el juz

gador, resultantes do la relación de la apreciación de las 

pretensiones de las partes, de los elementos probatorios y 

de las situaciones jurldicas abstractas previstas en la ley, 

conforme a la fracción 11 del articulo 77 de la Ley de 

Amparo y 222 del Código Federal do Procedimientos Civiles. 

c) El capttulo de los puntos resolutivos comprende las 

conclusiones concisas y concretas que se derivan de las 

consideraciones jurtdicas formuladas para el caso de que se 

trate, conforme a la fracción 111 del articulo 77 de la Ley 

de Amparo y el arttculo 222 del Código Federal de Procedi

mientos Civiles (136), 

6.1,4. Principios 

Los m~s importantes principios de las sentencias de 

amparo son los que a continuaci6n se describen1 

136 Cfr. ib{d,, PP• 531 y 532. 
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6,l,4.1. El Principio de la Relatividad 

Por virtud de este principio, las sentencias respecti

·1as contraen cu eficacia al caso concreto que hubiese susci

tado el ejercicio de la acción por parte del quejoso, rele

•:ándose de est" forma ·únicamente a éste del cumplimiento de 

la ley reclamada, la cual conserva su fuerza normativa 

frente a los que no hayan obtenido una sentencia favorable 

sobre el caso, ya que tales sentencias no implican la dero

gación o abrogación de la ley (137). 

· De la anterior noción se pueden deducir las conclusio

nes siguientes1 

6.1.4.l.l. Las sentencias sólo afectarán a las partee en el 

juicio, en relación al acto reclamado, por lo que a las 

personas que no hayan sido partes en el juicio de amparo no 

les afectará la sentencia, aun cuando su situación jurídica 

concreta sea igual a la de quienes si tuvieron tal carác

ter, 

6.1.4.1.2. En estricto sentido y respecto de las autoridades 

las sentencias sólo deberian afectar a las autoridades 

demandadas o responsables, pero la Suprema Corta de Justicia 

137 Cfr. ibid,, p. 276. 
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ha sustentado que las ejecutorias de amparo deben ser inme

diatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conoci

miento de ellas y que por razón de sus funciones deba inter

venir en su ejecución. 

6.1.4.1.3. Las sentencias no afectarán a las leyes o actos 

de autoridad no reclamados en el juicio de amparo, aun 

cuando su naturaleza constitucional eea idéntica a la de las 

leyes o actos que sl fueron reclamados (138). 

A este principio se le ha conocido como fórmula Otero. 

Sin embargo, como se explica en el Capitulo Tercero, la idea 

inicial do Otero fue mutilada, ya que su verdadera fórmula 

consistió en haber creado un sistema híbrido, integrado por 

un sistema de anulabilidad y por el sistema de amparo, 

teniendo respectivamente efectos generales y efectos parti

culares cada sistema. 

Este principio se reglamenta en la fracción segunda del 

articulo 107 de la Constitución y en el articulo 76 de la 

Ley de Amparo. 

lJB Cfr. lbid., P• 279; O. HERNANDEZ1 op. cit., PP• 73 y 74. 
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6,l,4.2, El Principio de Estricto Derecho 

Por este principio, el juzgador debe concretarse a ana

lizar los conceptos 'de violaci6n hechos valer por el quejo

so, sin estudiar ni hacer consideraciones de inconstitucio

nalidad sobre aspectos que no contenga la demanda (139), 

Se reglamenta este principio interpretando en sentido 

contrario los párrafos segundo, tercero y cuarto de la frac-

ci6n segunda del artículo 107 constitucional, as! como por 

el art!culu 79 e interpretando al contrario los p~rrafos 

segundo, tercero y cuarto del Articulo 76 de la Ley de 

Amparo (140). 

6,1,4,3. El Principio de la Suplencia de la Queja Dofi-

~ 

Por este principio, el tribunal de amparo debe, en loa 

casos en que no opera el principio de estricto derecho, 

perfeccionar la demanda y hacer valer conceptos de violación 

que el quejoso no incluyó (141), 

Este principio se reglamenta por la fracción segunda 

del articulo 107 constitucional y por el articulo 76 de la 

Ley de Amparo (142), 

139 Cfr. J, R. PADÍLLA1 op. cit., PP• 292 y 293, 
140 Cfr. ibid., P• 40, 
141 Cfr. ibid,, P• 293. 
142 Cfr. ibid., p. 43, 
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6.l.5. ~ 

Los efoc:toa de las sentencias de amparo varían conforme 

a la naturaleza de las mismas, por lo que señalaremos los 

efectos que produce cada clase de sentencia1 

6,1,5.1. Las que niegan el amparo declaran la constituciona

lidad del acto reclamado. 

6,l,5.2. Las que sobreseen sin cuestionar la constituciona

lid!td o inconstitucionalidad de los actos reclamados, de.jan 

a la autoridad responsable en aptitud de actuar conforme a 

sus atribuciones. 

6.1.5.3, Las que amparan pueden tener dos tipos diferentes 

de efectos, los cuales son• 

6.1.5.3.l. Cuando el acto reclamado contra el que se otorg6 

el amparo es de carácter positivo, tendrá por efecto resti

tuir al agraviado en el pleno goce de la garant!a individual 

violada, restableciendo las cosas al estado qua guardaban 

antes de la violaci6n, conforme a lo que establece la pri

mera parte del articulo 80 de la Ley de Amparo. 
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6.1.5.3.2. Cuando el acto reclamado es de carácter negati

vo, tendrá por efecto obligar a la autoridad responsable a 

que respete y cumpla la garant1a de que se trate (143), 

6,2, De la Jurisprudencia 

En esto apartado haremoa una referencia sobre la juris

prudencia, para poder apreciar mejor hasta dónde obliga la 

misma y en qué forma lo hace, 

La jurisprudencia consiste en las interpretaciones 

jur1dicas, uniformes y reiteradas que hacen la Suprema Corte 

de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito al 

resolver las controversias que lee son sometidas a su consi

deración dentro do su esfera competencial (144), 

6,2.l, Fuentes, Materia y Funciones 

A nivel constitucional la tratan los preceptos siguien-

tes1 

a) El p&rrafo IV del articulo 14 establece que en lo• 

juicios civiles, la sentencia definitiva deber& ser conforme 

143 Cfr. Íbid., p. 294, 
144 Cfr. ibid., p. 347. 
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a la letra, o a la interpretación jur!dica de la ley, y a 

falta de 6sta se debe fundar en los principios generales de 

_derecho. 

SegOn la jurisprudencia de la Corte, el párrafo ante

rior comprende, además; las materias administrativa, fiscal, 

laboral y mercantil (145)¡ se trata as! en este precepto la 

fundamentación para la aplicación de la jurisprudencia. 

b) El p~rrafo V del art!culo 94 trata de la obligato

riedad, la materia, la interrupción y la modif icaci5n de la 

jurisprudencia. 

c) La Fracción XIII del art!culo 107 da las bases para 

resolver los casos de tesis contradictorias que se produzcan 

en los juicios de amparo (146). 

Los arttculoa 192 al 197 de la Ley da Amparo reglamen

tan los prec~ptos constitucionales citados. 

La_ jurisprudencia puede tener por materia la interpre

tación de la Constitución, de las leyes y reglamentos fede

rales o locales y de los tratados .internacionales celebrados 

por el Estado mexicano. 

145 Cfr. ib{d., P• 348. 
146 Cfr. O. HERNAUDEZt op. cit., P• 363. 
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La jurisprudencia tiene dos principales funciones, a 

saber: 

a) La funci6n reguladora consiste en contribuir a la 

exacta observancia de la ley. 

b) La funci6n unificadora consiste en dar unidad a la 

interpretaci6n del derecho (147), 

6.2.2, Formaci6n e Interrupci6n 

La jurisprudencia se forma al sustentarse cinco ejecu

torias en el mismo sentido sobre casos similares, no inte-

rrumpidas por otra en contrario (14B). 

Los 6rganos que pueden crear jurisprudencia son la 

Suprema Corte de Justicia, por medio del Pleno o de sus 

salas, y loa tribunales colegiados de circuito. 

Cada uno de los organismos citados requiere de una 

votaci6n para que pueda crear jurisprudencia, por lo que el 

Pleno de la Suprema Corte para crear jurisprudencia necesita 

la aprobaci6n de 14 o más ministros, las salas requieren la 

147 Cfr. ibid. 
l4B Cfr. J. R. PADILLA• op. cit., P• 349. 
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aprobación de 4 o más ministros y los tribunales colegiados 

de circuito requieren la aprobación del total de sus miem-

broa (149), 

Para interrumpir la jurisprudencia se requiere tan sólo 

una ejecutoria en contrario, la cual deberá ser emitida con 

igual número.m1nimo de votos que el necesario para la forma

ción de la jurisprudencia, debiendo expresar además las 

causas por las que se decidió interrumpir la jurisprudencia 

en cuestión (150), 

6.2;3, Obligatoriedad 

La jurisprudencia obliga de manera similar que las 

normas jurldicas a los Órganos a los que corresponde obede

cer esa jurisprudencia, ya que obliga en forma general 

(151). 

La juri~prudencia dictada por el Pleno de la Suprema 

corte do Justicia, conforme al articulo 192 de la Ley de 

l\rnparo, obliga a1 

l) El mismo Pleno. 

2) Las salas. 

149 Cfr. ibid., p. 350, 
150 Cfr. ibid. 
151 Cfr. O, HERNADEZ: op. cit., P• 369. 
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3) Los tribunales colegiados de circuito, 

4) Los tribunales unitarios de circuito. 

5) Los juzgados de distrito. 

6) Los tribunales militares. 

7) Los tribunales judiciales del orden común en las en

tidades federativas y el Distrito Federal. 

8) Los tribunales administrativos locales o federales. 

9) Los tribunales del trabajo locales o federales. 

La jurisprudencia dictada por las salas de la Suprema 

corte de Justicia no obliga al Pleno, pero conforme al 

citado precepto, obliga a1 

l) Las propias salas. 

2) Los tribunales colegiados de circuito. 

3) Los tribunales unitarios de circuito. 

4) Los juzgados de distrito. 

5) Los tribunales militares. 

6) Los tribunales judiciales del orden común en las en-

tidades federativas y el Distrito Federa. 

7) Los tribunales administrativos locales y federales. 

8) Los tribunales del trabajo locales y federales. 

La jurisprudencia dictada por los tribunales colegiados 

de circuito, en materia de su exclusiva competencia y juria

dicci6n territorial, es obligatoria, conforme al articulo 

193 de la Lay de Amparo, para1 



94 

1) Los mismos tribunales colegiados de circuito, 

2) Los juzgadoR de distrito. 

3) Los tribunales judiciales del fuero comun. 

4) Los tribunales administrativos. 

5) Los tribunales del trabajo. 

En vista de lo anterior, los citados tribunale• deben 

respetar la jurisprudencia que exista para un determinado 

tipo de casos1 sin embargo, tanto el Legislativo como el 

Ejecutivo pueden hacer caso omiso de la misma, excepci6n 

hecho de la persona amparada, y seguir actuando de manera 

distinta a la interpretada por el Poder Judicial, por lo que 

en todo caso la jurisprudencia sólo beneficia a las personas 

que acuden a los tribunales, teniendo la mayor1a de.ellas 

recursos económicos y cultura, no beneficiando as1 al grue

so de la población. 

6.2.4. ~ 

La jurisprudencia puede generar los efectos aiguientea1 

l) Confirmar la ley, por medio de la ratificación de la 

sentencia o acto impugnados. 
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2) Suplir o integrar a la ley, cubriendo los vac!os de 

ésta. 

3) Interpretar la ley, oxplicando el sentido de la mis

ma (152). 

La jurisprudencia no podrá nunca derogar o abrogar la 

norma de derecho, por lo que, como se dijo en el inciso 

anterior, no podrá beneficiar a más personas que las que 

acudan a los tribunales. 

Sin embargo, si el poder judicial está facultado para 

declarar la inconstitucionalidad de una ley y esa ley es 

general, como es posible que se particularice la decisión de 

dicho poder beneficiándose 'tan solo el quejoso: ya que si en 

realidad tiene la facultad citada y si es de observancia 

general la ley, debe tener en congruencia dicha decisión, 

efectos generales •. 

152 Cfr. ibid., P• 362 
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DE LA MODIFICACION DEL PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD 

PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LA DECLARACION 

GEllEAAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 
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En este Capítulo vamos a mostrar las deventajas del 

principio de la relatividad y las pruebas de las ventajas de 

la declaraci6n general de inconstitucionalidad. 

7.1. La Relatividad de los Efectos de la Sentencia y et 

Principio de la División de Poderes 

llontesquieu, en su obra del Espíritu de las Leyes, con

cibió la divisi6n tripartita del poder para evitar el abuso 

del mismo, pues de esa forma se limita el _poder en defensa 

de la libertad individual, defensa que no se puede realizar 

cuando se reúnen en una sola persona dos o más de los pode

res. 

La Constitución mexicana consagra la división de pode

res al establecer en su articulo 49r 

El Supremo Poder de la Federación se divide, para su 

ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 
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No podrán reunirse dos o más de estos Poderos en una 

sola persona o corporaci6n, ni depositarse el Legislativo en 

un individuo, salvo lo dispuesto por el Articulo 29 y por el 

segundo párrafo del Articulo l3l, 

El principio de la relatividad se ha apoyado en gran 

parte en el respeto al principio de la divisi6n de poderes, 

del que se deriva el hecho de que solamente al Poder Legis

lativo ea dable excluir una ley de· ia "ori:lenaci6n positiva, 

como creador que es de aquélla: en este orden de ideas, las 

declaraciones con rasgos de generalidad que llegara a emitir 

el Poder Judicial sobre la inconstitucionalidad de la ley 

podr!an constituir una violaci6n a las atribuciones del 

Congreso, peligrando de esta forma el sistema juridico-

político mexicano (153), 

Sin embargo, se ha aceptado pacificamente que el prin

cipio que Montesquieu afirm6, basado en la experiencia 

inglesa y lps escritos de Locke, nunca se ha aplicado en 

forma integral y purista en la historia de la democracia 

(154). 

Sobre la divisi6n de poderes'· Juventino Castro nos dice 

que toda discusi6n a este respecto resulta inútil, pues el 

153 Cfr. V, M. CASTRILLON Y LUNA1 op. cit., p. 184. 
154 Cfr. PAOLO DARILE1 Poder Judicial y Sociedad civil en 

las Democracias Occidentales C'Jntt.mn- _ :ui , ,., ~ en VA
lll'J~: ::7 . .,:.·;·-é-:-1-6-.-----------· 
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poder público es uno, únicor as1, para su ejercicio, este 

poder no se divide, simplemente se distribuye (155). 

Una vez analizado l~ anterior, se puede apreciar que el 

principio de la división de poderes no es rlgido, por lo que 

cuando colabora un poder en funciones que por naturaleza 

corresponden a cualquiera de los otros dos poderes, en rea

lidad no se está violando el principio, puesto que se cola

bora con otro poder para brindar al sistema una mayor unión 

y eficaciar lo cual analizaremos en el inciso siguiente. 

7.2. Colaboración entre los Poderes de la Federación 

En realidad, Montesquieu, por no haber conocido en su 

integridad la organización constitucional de Inglaterra, 

incurrió en el error de sustentar una separación rlgida de 

los tres poderes, la cual viene siendo puramente mecánica y 

no orgánica (156). 

Se debe considerar que el principio no entraña oposi

ción o desvinculación entre los intearantes del poder, ya 

que la independencia entre ellos es solamente teórica, 

debiendo entenderse dicho principio en función de la colabo

ración o coordinación entre los diversos sectores del poder, 

lSS Cfr. JUVENTINO v. CASTRO: Hacia el Amparo E··oluciona
do; Porrúa, Méxicot 1971, p. 52~ 

156 Cfr. FELIPE TENA Rl\MIREZ: Derecho Constitucional Me
~; Porrúa, México, 1980, p. 210. 
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para la consecución de los fines del Estado, por lo que la 

separación es exclusivamente de funciones (157). 

Aunque ú; artículo 49 expresa la división de los pode

res federales, se está en posibilidad de deducir de la 

totalidad de la organización constitucional que esa divi

sión no es rígida, sino flexible o atenuadar no hay disloca

miento, sino coordinación de poderes (15B), 

La Constitución consagra la división de los poderes, 

pero al mismo tiempo prevé su colaboración por dos medios 

principales1 

1) Haciendo que para la validez de un mismo acto se 

necesite la participación de dos poderes, 

2) Otorgando a cada uno de los poderes algunas facul

tades que no son peculiares de ese poder, sino de alguno de 

los otros dos (159). 

En la Constitución federal se pueden descubrir ciertas 

facultades otorgadas a los diferentes Órganos del poder para 

la realización de la mencionada colaboración (160) las 

cuales sont 

lS7 Cfr. V.M. CASTRILLON Y LUNA1 op. cit., P• 1B7. 
15B Cfr. F. TENA RAMIREZ: op. cit., P• 213, 
159 Cfr. ibid. 
160 Cfr. GABINO FRAGA: Derecho Administrativo: Porrúa, 

México, l9B2, pp. 66-BO: V. M, CASTRILLON Y LUNA1 
op. cit., PP• 191-19B. 
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Las facultades materialmente legislativas del Poder 

Ejecutivo son1 

1) Las que se pueden derivar del articulo 29 Constitu

cional, ya que una vez cumplidos los requisitos que estable

ce dicho precepto, el Presidente de la República podrá 

legislar, si la situación as! lo requiere. 

2) La facultad derivada del párrafo segundo del arti

culo 131 constitucional, por el que el Congreso puede facul

tar al Ejecutivo para aumentar, disminuir o suprimir las 

cuotas de las tarifas de exportación e importación expedidas 

por el propio Congreso, y para crear otras, as! como para 

restringir y para prohibir las importaciones, las exporta

ciones y el tránsito de productos, articulas y efectos, 

cuando lo estime urgente, a fin de regular el comercio 

exterior, la economia del pala, la establidad de la produc

ción nacional, o de realizar cualquier otro propósito en 

beneficio del país. 

3) La facultad de intervenir en el proceso de creación 

do las leyes, conforme a los articulas 71 y 72 de la Consti

tución, los cuales consagran las atribuciones siguientes1 
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a) La facultad de iniciativa la consagra el arti

culo 71, y la detentan el Presidente de la República, los 

miembros del ~ongreso de la Unión y las legielaturas de los 

estados1 sin embargo, realmente esta facultad la ejerce el 

Presidente de la República, ya que los demás facultados casi 

no la ejercen. 

b) El derecho de voto del Presidente de la Repú

blica se establece en ol Articulo 72, pero casi no se ejer

ce, pues generalmente los proyectos son iniciativas del 

Presidente, y el Congreso de la Unión está numéricamente 

dominado por el partido en el poder, 

c) La facultad de promulgar las leyes se encuentra 

en ol mismo articulo 72. Sin embargo, a mi parecer, no es 

esta facultad de naturaleza legielativa, sino más bien 

administrativa. 

Es interesante advertir que en el proceso de creación 

de la ley no participa el Poder Judicial, y tal vez si 

participara, por ejemplo, teniendo derecho de iniciar las 

loyoo, podria mandar proyectos reformando las leyes que se 

hubiere comprobado que son inconstitucionales, o si tuviera 
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el derecho de vetar las leyes podrla evitar que se promul

garan leyes inconstitucionales, ya que es este Poder el que 

tiene la técnica necesaria para decidir sobre ello. 

4) La facultad reglamentaria consagrada en la fracción 

primera del articulo 89 constitucional. Aunque puede parecer 

desequilibrado, podrla desahogarse más rápidamente el traba

jo jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia si ésta 

tuviera derecho de veto sobre los reglamentos. 

5) La facultad de celebrar tratados internacionales, 

cuando éstos contengan normas generales, una vez que hayan 

sido aprobados por el Senado, conforme al articulo 133 y 89 

fracción décima constitucionales. 

C·) La facultad de reglamentar la extracción y utiliza

ción de las aguas y establecer zonas vedadas, conforme al 

párrafo quinto del articulo 27 constitucional. 

7) La facultad de emitir disposiciones generales en 

todo.el pais en materia de salubridad, por medio del Consejo 

de Salubridad General, en los términos de la primera parte 

de la fracción dieciséis del articulo 73 constitucional. 
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Las facultades materialmente judiciales que detenta 

el Poder Ejecutivo son: 

1) La fa~ultad de conceder indultos a los reos senten

ciados por delitos de competencia de los tribunales federa

les y a los sentenciados por delitos del orden común en el 

Distrito Federal, siempre que el indulto sea necesario, 

conforme a la fracci6n catorce del articulo 89 constitucio

nal. 

2) Las facultades resolutivas en materia agraria sobre 

lÍ1nites de terrenos comunales de los núcleos de poblaci6n, 

conforme a la fracción séptima del articulo 27 constitucio

nal. 

3) Las facultades resolutivas en materia agraria sobre 

dotaciones de tierras y aguas, en los términos de la frac

ción doce del articulo 27 constitucional. 

4) Las facultades resolutivas ejercidas en los tribuna

les autonómos de lo contencioso administrativo, que dirimen 

las controversias entre la administración pública federal o 

del Distrito Federal y loe particulares. 
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5) Las facultades resolutivas ejercidas en las juntas 

de conciliaci6n y arbitraje, tanto locales como federales. 

Las facultades materialmente administrativas del Po

der Legislativo, derivadas al Congreso de la Uni6n por el 

articulo 73 constitucional, son: 

l) Para admitir nuevos estados a la Uni6n Federal. 

2) Para formar nuevos estados dentro de los limites de 

los existentes. 

3) Para arreglar los limites de los estados, intervi

niendo el Congreso en todo caso para aprobar los convenios 

amistosos, 

4) Para cambiar la residencia de los supremos poderes 

de la Federaci6n. 

5) Para dar bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda 

celebrar un determinado empréstito sobre el crédito de la 

naci6n; para aprobar los empréstitos y para reconocer y 

mandar pagar la deuda nacional. 
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6) Para el señalamiento, aumento o disminuci6n de las 

dotaciones de loa empleos públicos de la Federación, 

7) Para Jeclarar la guerra. 

B) Para conceder licencia al Presidente de la Repúbli

ca, para designar al substituto de dicho funcionario y para 

constituirse en Colegio Electoral. 

9) Para aceptar la renuncia del Presidente de la Repú

blica. 

Las facultades materialmente administrativas del Po

der Legislativo, derivadas a la Cámara de Diputados por el 

articulo 74 constitucional, son1 

l) Erigirse en Colegio Electoral, tratándose del cómpu

to de votos y la declaratoria respectiva. 

2) Vigilar el funcionamiento de la Contaduria Mayor y 

nombrar al personal de esa oficina, 

3) Examinar, discutir y apr.obar anualmente el Presu

puesto de Egresos de la Federación y el del Departamento del 
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Distrito Federal, asl como revisar la cuenta pública del año 

anterior. 

4) Aprobar o negar los nombramientos de magistrados del 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. 

Las facultades materialmente administrativas del Po

der Legislativo, otorgadas a la Cámara de Senadores por el 

articulo 76 constitucional, son1 

l) Aprobar los tratados internacionales y las conven

ciones diplomática~, cuando sean meramente contractuales. 

2) Ratificar los nombramientos de ministros, agentes 

diplomáticos, cónsules generales, empleados superiores de 

Hacienda, coroneles y demás jefes superiores del Ejército, 

Armada y Fuerza Aérea Nacionales. 

3) Autorizar la salida de tropas nacionales fuera de 

los limites del pata, el paso de tropas extranjeras por el 

territorio nacional y la estancia de escuadras de otras 

potencias, por más de un mes, en aguas mexicanas. 
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4) Dar su consentimiento para que el Presidente de la 

Repóblica pueda disponer de la Guardia Nacional. 

5) Nombrar un gobernador provisional, cuando hayan 

desaparecido los poder~s constitucionales de un estado. 

6) Negar o aprobar los nombramientos de ministros da la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como las solici

tudes de licencia y las renuncias de los mismos funciona

rios. 

Las facultades materialmente ·administrativas del Po

der Legislativo, otorgadas a la Comisión Permanente por el 

articulo 79 constitucional, son1 

l) Consentir, en su caso, el uso de la Guardia Nacio-

nal. 

2) Recibir la protesta del Presidente de la Repóblica, 

de los miembros de la Suprema Corte de Justicia y de los 

magistrados del Distrito Federal. 

3) Resolver los asuntos de su competenciar recibir en 

el receso del Congreso de la Unión las iniciativas de ley y 

turnarlas. 
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4) Acordar la convocatoria del Congreso o de una sola 

Cámara a sesiones extraordinarias. 

5) Aprobar los nombramientos de ministros de la Suprema 

Corte y magistrados del Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal, asi como las solicitudes de licencia de 

lo• ministros do la Corte. 

6) Conceder licencia por treinta dias al Presidente de 

la República y nombrar al interino que supla su falta. 

1 Ratificar los nombramientos de ministros, agentes 

diplomáticos, c6nsules generales, empleados superiores de 

Hacienda, coroneles y demás jefes superiores del Ejército, 

Armada y Fuerza Aérea. 

Las facultades materialmente judiciales del Poder Le

gislati~, consignadas a la cámara de Diputados en el 

articulo 74 constitucional, son1 

1) Erigirse en Colegio Electoral para calificar la 

legalidad de la elecci6n del Presidente de la República. 
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2) Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente 

contra los servidores públicos que hubieren incurrido en 

delito en los términos del articulo lll de la Constitución. 

3) Conocer de las imputaciones que se hagan a los 

servidores públicos a ·que se refiere el articulo 110 de la 

Constitución y fungir como Órgano de acusación en los jui

cios pollticos que contra éstos se instauren. 

Las facultades·materialmente judiciales del Poder Le• 

gislativo, consignadas a la Cámara de Senadores en el 

articulo 76 constitucional, sonr 

l) Declarar la desaparición total de los poderes cons

titucionales de un estado. 

2) Resolver las cuestiones políticas que surjan entre 

los poderes de un estado cuando alguno de ellos ocurra con 

ese fin al Senado, o cuando, por motivo de dichas cuestio

nes, se haya interrumpido el orden constitucional mediante 

un conflicto de armas. 

3) Erigirse en jurado de sentencia para conocer en 

juicio polltico de las faltas u omisiones que cometan los 
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servidores públicos y que redunden en pe~juicio de los 

intereses públicos fundamentales y de su buen despacho, en 

los términos del a-tículo 110 constitucional. 

Las facultades materialmente administrativas del Po

der Judicial, otorgadas a la Suprema Corte de Justicia por 

los articulas 97 y 100 constitucionales, son1 

1) Nombrar a los magistrados de circuito y a los jue

ces de distrito. 

2) Cambiar de lugar a los magistrados de circuito y a 

los jueces de distrito. 

3) Nombrar magistrados de circuito y jueces de distri

to supernumerarios. 

4) Nombrar alguno o algunos de sus miembros, o algún 

juez de distrito o magistrado de circuito, o designar uno o 

varios comisionados especiales para que averiguan la conduc

ta de algún juez o magistrado federal o algún hecho o hechos 

que constituyan la violaci6n de alguna garantla individual. 



-~. 

111 

5) Practicar de oficio la averiguaci6n de alg6n hecho o 

hos que constituyan violación del voto público. 

6) Nombt~r y remover a su secretario y demás empleados. 

7) Conceder licencias a los ministros, hasta por un 

mes. 

Las facultades materialmente legislativas del Poder 

.1udicial se resumen en la facultad de establecer jurispru

dencia obligatoria, que compete a la Suprema Corte de Justi

cia· y a los tribunales colegiados de circuito. Dicha juri•

prudencia está integrada por normas interpretativas que son 

de obligatoriedad general para todos los tribunales inferio

res señalados en las páginas 92, 93 y 94. 

Como se puede apreciar, el Poder Ejecutivo y el Poder 

Legislativo al intervienen en la multicitada colaboraci6n 

entre los poderes, ya que cada uno de aquéllos, al realizar 

funciones que no son de su naturaleza propia, frena el 

&ml>ito de competencia de los otros poderes, pues para que 

&atoa realicen sus atribuciones, requieren muchas veces la 

citada colaboraci6n del Poder Legislativo o del Ejecutivo, 

segdn sea el caso. 
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Hay que dejar asentado que, tal vez por razones hist6-

ricas, el Poder Judicial no interviene on esos frenos que 

realizan los otros dos poderes, porque si bien realiza fun

ciones que no son de su naturaleza, las mismas no ayudan a 

frenar las enormes atribuciones de loa otros dos poderes. 

Por estas razones, no nos parece tan aventurado propo

ner que el Poder Judicial, por medio del Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia, tuviera al menos el derecho de iniciar 

las leyes con el objeto do que realizara iniciativas para 

modificar, derogar o abrogar los ordenamientos legales que 

hayan sido declarados inconstitucionales. Lo anterior podrla 

ser un método para que pudiera funcionar una forma indirecta 

de declaraci6n general de inconstitucionalidad, ya que ae! 

no serla el Poder Judicial el que declarara nulo un precepto 

legal cuando éste fuera inconstitucional. 

otra atribucibn que podr!a tener el Poder Judicial por 

medio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, es la 

facultad de vetar las leyes y los reglamentos que emitan 

respectivamente el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, 

pues el Poder Judicial es el que tiene la técnica para 

determinar si un ordenamiento es inconstitucional, evitando 
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asl de antemano su vigencia, lo que harta que no se recarga

ra tanto la funci6n jurisdiccional del Poder Judicial. 

7.3, Consecuc.1cias Derivadas de la Aplicaci6n del Princi

pio de Relatividad de la Sentencia de Amparo 

En este inciso trataremos de demostrar qué consecuen

cias negativas produce seguir teniendo un sistema de justi

éia que se sustento en el principio de la relatividad, 

7.J.l, Violaci6n al Principio do la Supremacla Constitucio

nal 

La supromacla constitucional ya la tratamos en el 

primer capltulo de este estudio, por lo que vamos a concre

tarnos a recordar que la soberanla popular se expresa y sin

tetiza en la Constituci6n, la cual es Ley Suprema por ser 

fuente a la vez de los poderes que crea y organiza y de las 

leyes que em~nan del Congreso de la Uni6n, por lo que betas 

no pueden contradecir a la misma Constituci6n, 

Realmente, con el principio de la relatividad se llega 

a proteger al individuo que en ardua contienda procesal haya 

ganado la protecci6n de la justicia, pero se va a seguir 
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violando la Constituci6n al seguirse aplicando la ley in

constitucional en los demás casos, lo cual conlleva violar 

lo establecido por el articulo 133 constitucional, que 

establece el principio de la supremacía de la conatituci6n. 

Por ello, para que exista una verdadera defensa de la 

Conatituci6n deben quedar nulificados los actos que vayan en 

contra de la misma. 

Sucede muy a menudo quo las autoridades siguen aplican

do preceptos legales que han sido declarados inconstitu

cionales, lo cual produce dos efectost 

l) El primero se caracteriza porque no obstante que de 

la Ley Fundamental emanan directa o indirectamente todas las 

autoridades del pala, éstas no acatan sus disposiciones al 

aplicar leyes secundarias o reglamentos que han sido decla

rados inconstitucionales, violándose aai el principio de 

aupremacla constitucional, 

2) El segundo 

autoridades sigan 

pues ello provoca 

se deriva del mismo hecho de que las 

aplicando preceptos inconstitucionales, 

la interpoaici6n de numerosos amparos 

contra loa ordenamientos inconstitucionales, lo cual retarda 

la administraci6n de justicia (161). 

161 Cfr. ¡, BURGOA1 op. cit., P• 832. 
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7.3.2. Desigualdad de los Gobernados frente a la Ley 

El prir1-ipio de igualdad prohibe que se haga a las 

personas una diferenciación en el tratamiento legal, basada 

en consideraciones de clase, raza, religión, cultura y 

medios econ6micoa; cate principio se establece en el articu-

lo 13 constitucional (162), 

Otra de las consecuencias que produce el principio de 

la relatividad es colocar a los gobernados en un estado de 

desigualdad frente a la ley, pues al seguir teniendo vigen

cia el ordenamiento inconstitucional, se seguirá aplicando,a 

la mayor parte de la población, que ha dejado de impugnarlo 

por diversas circunstancias, como es la falta de cultura o 

la falta de medica económicos o de asesoria legal, debiendo 

consecuentemente dar cumplimiento al mismo, mientras que 

quienes consiguieron la protección de la justicia, no están 

obligados a ~catarlo (163), 

Cuando se utiliza el principio de la relatividad se 

crea una situaci6n de injusticia muy evidente, pues los 

destinatarios de las disposiciones inconstitucionales se 

dividen en dos sectores1 por una parte los que tuvieron la 

162 Cfr. V.M. CASTRILLON y LUNA1 op. cit., P• 202. 
163 Cfr. ibid., P• 203, 
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oportunidad de· contar con el asesoramiento de abogados los 

cuales fueron protegidos por las sentencias respectivas, 

por lo que no están obligados a cumplir las disposiciones 

contrarias a la Constituci6n; el segundo grupo, casi siempre 

más numeroso, lo integran aquellos gobernados menos afortu-

nadas que los primeros, que por ignorancia o carencia de 

medios econ6micos, o por ambas, que generalmente van unidas, 

no cuentan con dicho asesoramiento y, por lo tanto, al no 

impugnar las disposiciones inconstitucionales se encuen-

tran en la obligaci6n de cumplirlas, con todo lo cual se 

viola uno de los principios esenciales del sistema democrá

tico de organizaci6n politice-social, o sea, el de la igual

dad de los gobernados ante la ley (164), 

La violaci6n de este principio fundamental resulta más 

intolerable en nuestra época, en la cual se pretende lo-

grar, hasta donde ello resulte posible, la igualdad de los 

gobernados, por lo que no puede admitirse que s6lo un grupo 

de destinatarios de las normas legislativas consideradas 

inconstitucionales estén exceptuados de su cumplimiento, en 

tanto que otro sector, generalmente el más numeroso y en 

situaci6n de desventaja econ6mica, cultural y politica, 

tiene que obedecer las mismas normas (165), 

164 Cfr. HECTOR FIX ZAMUDlO: "La Justicia Constitucional 
en lberoamérica la Declaraci6n General de Inconsti
tuc onall ad , en Revista e la Facu ta e Dcre
choi UNAM, México, Tomo XXVIII. Sept-D1c, 1978, PP• 
670-671. 

165 Cfr. ibid,, p. 671, 
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7.3.3, Lentitud y Onerosided en la Aplicación de Justicie 

Ambos fen6menos pueden parecer independientes, pero 

están estrec .. amente relacionados, ya que mientras más se 

prolongue la resoluci6n de un proceso, mayor será su costo, 

tanto pare les partes como pare los tribunales. Esto obede

ce e motivos muy complejos, entre ellos el aumento de le 

población, la complicación de las relaciones sociales, 

econ6mices y culturales, el crecimiento de la criminalidad 

en las grandes ciudades, etc., todo lo cual trae consigo la 

elevaci6n progresiva del número y diversidad de los liti

gioa, que no se encuentre en relación con el establecimiento 

de los 6rgenos judiciales pare resolverlos (166), 

Por lo anterior, resulte ineficaz y complicado el 

sistema que obliga e los tribunales a conocer de tantea 

impugnaciones contra el mismo ordenamiento como casos les 

sean presentados, eún cuando dichos tribunales hubieren 

decleredo ye.le inconstitucionalided del ordenamiento (167). 

En estas condiciones es además imposible que los tribu

nales sean expeditos pare edministrer le justicie, como lo 

establece el Articulo 17 constitucional (168). 

166 Cfr. HEC'roR FlX ZAMUDIO: Función del Poder Judicial 
en los Sistemas Constitucionales Latinoamericanos; 
en VARÍOS: op. cit., P• 48. 

167 Cfr. V. H. CASTRILLON Y LUNA: op. cit., p. 207, 
168 Cfr. ibid. 
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El problema no tendría mayores consecuencias si las 

autoridades se abstuvieran de continuar aplicando los orde

namientos que han sido declarados inconstitucionales, aunque 

sabemos, con base en la experiencia, que es un ideal de 

dificil realización en la práctica (169). 

7.J.4, Antijuridicidad de la Ley lnconatitucional 

Por lo ya analizado en los incisos anteriores oe produ

cen situaciones antijurldicas, pues no obstante haber sido 

calificada una norma como inconstitucional, ésta se sigue 

aplicando, lo que deriva en un control sólo parcial de la 

constitucionalidad (170), 

Mas el aplicar ordenamientos inconstitucionales por las 

autoridades, no sólo produce la violación de los articulas 

133, 13 y 17 constitucionales, sino también del 128 del 

mismo ordenamiento, ya que éste establece que todo funciona

rio público, sin excepción alguna, antes de tomar posesión 

do su encargo, prestar& la protesta de guardar la Constitu-

ci6n y las leyes que de ella emanen, Como es lógico supo-

ner, no se puede pensar que una ley emana de la Conatitu

ci6n, si dicha ley la contradice, por lo que cualquier 

funcionario que aplique un ordenamiento declarado inconsti-

169 Cfr. lold., PP• 207 y 208. 
170 Cfr. V.M. CASTRILLON Y LUNA1 op. cit., p. 200, 
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tucional, está violando la protesta de guardar la Constitu

ci6n y las leyes que de ella emanen. 

En atenci6n a lo anterior, tal vez eería posible conce-

bir que el violar la protesta de guardar la Constitución 

engendra realmente una falta u omisión en el ejercicio del 

encargo del funcionario, por lo que se le podría acusar 

conforme al Título Cuarto de la Constitución que trata las 

responsabilidades de los servidores públicos. 

7,4, Supresión del Principio de la Relatividad 

Con lo anterior hemos querido demostrar las consecuen

cias negativas que produce la aplicación del principio de la 

relatividad, lo cual da lugar a pensar en nuevos criterios 

que alcancen a defender el orden constitucional en su tota

lidad, y no sólo con respecto a algunos individuos. 

El principio de la relatividad se ha sostenido por no 

variar la fórmula Otero y para respetar, supuestamente, el 

principio de la división de poderes, 

En realidad, la verdadera fórmula Otero fue mutilada 

por el Constituyente de 1057, por lo que no se puede hablar 
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de seguir aplicando el principio de la relatividad para que 

siga vigente dicha f6rmula, pues ella consagraba un sistema 

con efectos generales y otro con efectos particulares, 

subsistiendo desde 1857 éste Último únicamente, 

En consecuencia, si una ley resulta inconstitucional no 

hay procedimiento en México para anularla, por lo que tendrá 

una vida sana y normal como si no lo fuera. El particular 

puede usar un procedimiento constitucional para que a él no 

se le aplique, pero los que no acierten a advertirlo a 

tiempo y reclamarla en forma, tendrán que cumplirla (171), 

El Constituyente de 1057, al desaparecer la f6rmula de 

anulaci6n general, buscaba no enfrentar a los estados y la 

Federaci6n, lo cual se dijo que era evitar una declarci6n de 

guerra de potencia a potencia, por lo que era preferible un 

juicio pacifico y tranquilo. Sin embargo, hubiera resultado 

16gico y a la larga menos abrumante para las funciones 

encomendadas al Poder Judicial, que se estableciera un 

proceso de amparo contra leyes anticonstitucionales, a 

petici6n de un agraviado o bien de la Federaci6n o de los 

estados, con efectos anulatorios de la disposici6n atacada, 

en caso de resultar procedente la valoración do inconstitu-

cionalidad (172). 

171 Cfr. J,V, CASTRO: op. cit., p. 42, 
172 Cfr. ibid,, p. 43, 
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~ mayor abundamiento, el Constituyente de 1857 argumen

taba que en adelante se tendria un juicio pacifico y tran

quilo, del ~~al se derivaria una sentencia que si bien 

dojar!a sin efectos la ley que se apelara, no ultrajaria ni 

deprimiria el poder soberano del que habia nacido. Sin 

embargo, cabe preguntarse si la anulacibn de las leyes 

inconstitucionales ultraja y deprime el poder que las dicta 

( 173). 

En cuanto a la divisibn de poderes, ya hemos comentado 

que más bien 6sta es una distribucibn de funciones, pues-no 

so puedo dar una divisibn de podares rigida, puesto que 

existe una colaboracibn de los poderes entre si. 

En muchos paises se ha adoptado la declaracibn general 

de inconstitucionalidad por los tribunales, con el objeto de 

tutelar las disposiciones constitucionales contra las extra

limitaciones. de cualquier autoridad, incluyendo la legisla

tiva, lo cual no ha producido los conflictos pol!ticos que 

se vaticinaban, sino que, por el contrario, se ha estableci

do una corriente de comprensibn entre los 6rganos legislati

vos y los 6rganos judiciales, debido a la labor eminentemen

te t6cnica y delicadamente equilibradora do los segundos 

(174). 

T'i"JCTr. 1b1d,, P• 44, 
174 Cfr. ¡¡, l'IX ZllllUDI01 op. cit., P· 666, 



122 

En los paises en que se ha llegado a aplicar un sistema 

e anulación con efectos generales, los tribunales constitu

-~ionales han partido del principio fundamental de la inter-

pretacibn constitucional, el cual consiste en presumir 

constitucional a toda norma legislativa, por lo que dicha 

norma se debe apreciar o interpretar de tal manera que pueda 

armonizarse con la Carta Fundamental, pues sólo en el su-

puesto de que no pueda lograrse esta concordancia, debe 

declararse la inconstitucionalidad (175). 

Existe el temor de que al aplicar la declaración gene

ral de inconstitucionalidad se ¡>reducid.a un desequilibrio 

en el sistema politice, ya que significarla un atentaño del 

Poder Judicial contra el Legislativo. Lo anterior se desva

nece si se considera que los poderes en ejercicio de sus 

funciones estarian actuando siempre de acuerdo a la Ley 

Suprema, de manera que su actividad no podria ser contraria 

a la misma Constitución ( 176}. 

Los que objetan la declaración general parten de un 

concepto de polltica muy impreciso, que se confunde con las 

luchas electorales y partidistas, pero no existe duda de que 

todo juez que decide sobre las cuestiones legislativas y 

175 Cfr. ibid., P• 670, 
176 Cfr. V.M. CASTRILLON y LUNA1 op. cit., P• 2l3. 
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aun inclusive respecto de cualquier acto de autoridad, 

efectúa una actividad al mismo tiempo jurisdiccional y 

politica, entendida esta Última como la interpretaci6n y 

aplicaci6n de los valores supremos contenidos en la Carta 

Fundamental (177), 

Si se reconoce que la base de las instit-.uciones socia-

les son los derechos del hombre, no se puede concebir que se 

menoscaben esos derechos,· y de ahl se sigue que el poder 

soberano, distribuido para su mejor ejercicio y no para su 

div.isi6n, no debe sentirse ultrajado cuando se le haga ver 

una violaci6n qúe afecta a los individuos para quienes el 

propio poder vive y se justifica (178), 

Una soluci6n intermedia para que se aplicara la decla

racibn general de inconstitucionalidad seria que las sonten-

cias que versaran sobre dicha materia se c0111unicasen al 

congreso respectivo, ya fuese federal o local, para que éste 

derogara la ·ley o la modificara para ajustarla a los térmi

nos de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia (179), 

Si se reconoce que se deben modificar los criterios 

vigentes a la fecha, para poder aplicar la declaraci6n 

general de inconstitucionalidad, no es necesario para ello 

177 Cfr. tt. FIX ZAMUDI01 op. cit., P• 666. 
178 Cfr. J,V, CASTRO! op. cit., p. 53, 
179 Cfr. A. CARR!LJ,O FLORESr op. cit., PP• 32 y 33. 
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en México crear una corte constitucional que conozca sobre 

la materia, pues el trabajo que ha desempeñado el Poder 

Judicial fec~ral en materia do amparo es indudablemente 

digno de alabanza, pues si bien hay retraso en la adminis

traci6n de justicia, no se ha debido a él mismo sino al 

principio de la relatividad, por lo que podrla ser el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia el encargado de hacer dichas 

declaraciones, o en todo caso el que comunicara al Congreso 

el resultado de las sentencias. 

El maestro "Ignacio Burgoa opina que si se llegara a 

aplicar la declaración general, en el amparo contra leyes 

deberlan abolirse los elementos siguientes (100)1 

l) El principio de iniciativa de la parte agraviada, ya 

que serla contrario al principio de supremacla constitucio

nal el hecho de que por no impugnarse una ley opuesta a los 

mandamientos constitucionales por el sujeto que resulte 

agraviado, tal ley se siguiese aplicando en la realidad. 

2) La preclusi6n de la acci6n, ya que si la ley es 

inconstitucional, no serla correcto que se siguiera aplican

do por el solo hecho de que el agraviado no ejercitase la 

acci6n contra la citada ley dentro del término correspon

diente. 

lBO Cfr. 1. BURGOA: op. cit., P• 278, . 
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3) El desistimiento, ya que no se puede dejar al arbi

trio del agraviado que se siga o no violando la Constitu

ci6n. 

Independientemente de la polémica que so puede entablar 

acerca de si se debe crear o no una corte constitucional, o 

sobre la figuras procesales que deberian modificarse para 

instrumentar debidamente la declaraci6n general de incons

ti tuc iona lidad, consideramos que ha quedado suficientemen

te probada la hip6tesis central de nuestra tesis, a saber: 

la urgente necesidad de adoptar dicha forma de control 

constitucional, debido a las negativas consecuencias que ha 

producido y seguirá produciendo, cada dia con mayor grave

dad, la aplicaci6n del principio de la relatividad do las 

sentencias en el amparo contra leyes y contra ciertos actos 

de autoridad que afecten simultáneamente y de la misma 

manera a varios gobernados. 
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c o N c L u s I o N E s 

1) Los. actos, leyes y resoluciones que emanen de los 

poderes, y en sl estos mismos, deben estar subordinados a la 

Constitución, resultando de ello que las garantlas deben 

prevalecer sobre cualquier norma o ley secundaria. 

2) No hay una relación necesaria entre la naturaleza 

del Órgano que lleva a cabo la defensa constitucional y el 

alcance de las resolucioneo que emite el mismo. En conse

cuencia, tanto los Órganos pollticos como los judiciales 

pueden emitir resoluciones con un alcance particular o 

general, o bien particular y general, según sea el caso. 

3) En la historia hay antecedentes de declaraciones 

generales, como sena 

a) La intercosoio en Roma: 

b) El Justicia !layar y el Privilegio General en 

España; 

c) El Jurado Constitucional de Siéyes en Francia; 

y 

d) La revisión judicial en Estados Unidos. 
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4) En México hay asimismo antecedentes de declaraciones 

generales, como son1 

a) El Chinancalli de los aztecas: 

b) En la época colonial prevalecla el derecho na

tural, por lo que existió la institución de "obedézcase pero 

no se cumpla 11
: 

c) En la Constitución de 1B24r 

d) En la Constitución de 1836 se estableció el 

Supremo Poder Conservaüorr 

e) En el Proyecto de Reformas de 1840r 

f) En el Proyecto de la mayor1a y en el transac

cional de l8~2r 

g) En las Bases Orgánicas de 1843 el Congreso 

pod1a Únicamente reprobar los decretos dados por las asam

blea departamentales: y 

h) En el Acta de Reformas de 1847 se implantó la 

verdadara fórmula Otero, la cual consistla en un sistema 
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hÍbrido, integrado por un sistema que daba resoluciones con 

efectos generales y otro que emitía resoluciones can efectos 

particulares. 

5) En 1057 se abolió el sistema que emitía resoluciones 

generales, creado por don Mariano Otero en el Acta de Refor

mas de 1047, lo cual se hizo principalmente con el supuesto 

fin de evitar enfrentamientos entre los poderes, por lo que 

se prefirib la tranquilidad del poder público, sin meditar 

en que ello traería como consecuencia que no llegara el 

amparo a las personas que desconozcan el ordenamiento in

constitucional o que carezcan de instrucción, de recursos 

econbmicoa o bien de asesoría legal y, lo que ea aún más 

grave, sin meditar en que ello genera el que se siga violan

do la Constitución. 

6) No se puede decir que se violaría la fórmula Otero 

si se implantara la declaración general de inconatituciona

lidad, pues aquélla fue mutilada en 1057. 

7) En México existen varios medios de defensa para 

proteger el orden jurídico, como son el juicio político de 

responsabilidad de los servidores públicos, el proceso 

investigatorio de la Suprema Corte de Justicia, el proceso 

de litigio const.ltucional y el juicio de amparo. 
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8) El proceso constitucional versa sobre las controver

sias que se susciten entre dos o más estados, entre los 

poderes de un mismo estado sobre la constitucionalidad de 

sus actos, entre la Federaci6n y los estados y las que se 

produzcan cuando la Federación sea parte. De dichas contro

versias conocerá la Suprema Corte, teniendo efectos genera

leo sus resoluciones cuando se trate de disposiciones norma

tivao de carácter general. 

9) El juicio de amparo deberla llegar a proteger a 

todas las personas independientemente del nivel de educación 

qu~ tengan o de los recursos económicos o del nivel de· su 

asesoría legal. Sin embargo, en la práctica es dif1,cil, 

prácticamente imposible, que llegue a las clases humildes. 

10) SÓlo a las personas que acuden a los tribunales les 

beneficia la jurisprudencia, ya que el Poder Legislativo y 

el Poder Ejecutiv~ pueden seguir aplicando el ordenamiento o 

el acto inc.onstitucional a las demt.s personas, las cuales 

pueden no haber acudido a los tribunales por falta de cono

cimientos, de recursos económicos o de asesor!a legal, no 

beneficiándose as! nuevamente las clases humildes. 

11) Si el poder judicial está facultado para declarar 

la inconstitucionalidad de una ley y esa ley es general, no 

es lógico qua se particularice la decisión de dicho poder 
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beneficiándose tan solo el quejosor ya que si en realidad 

tieno la facultad citada y si es de observancia general la 

ley, debe tenor en congruencia dicha decisión, efectos 

generales. 

12) Pa!oes como Francia, Austria, Alemania, Italia y 

España han establecido en sus legislaciones, sin haberse 

suscitado ningún problema, la declaraci6n general de incons

titucionalidad, 

13) Tanto Alemania como Italia han establecido la 

figura denominada "interpretación de la conformidad consti

tucional", por la cual el órgano de justicia constitucional 

declara qué interpretaciones son inconstitucionales en una 

norma determinada, evitándose futuras declaraciones de 

nulidad y orientándose a la vez al Legislativo a fin de que 

haga las reformas necesarias para que evite caer en una 

inconstitucionalidad. 

14) La división de poderos no es r!gida, sino flexible, 

puesto que más bien hay una distribución de funciones, ya 

que el poder es uno solo, Único. 

15) La división de poderes es teórica, pues en la 

práctica existe una colaboraci6n entre los mismos para la 

realización de sus funciones. Dicha colaboración so produce 
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cuando los poderes realizan funciones que no son de su 

naturaleza propia, sirviendo ello de freno a los demás. 

16) En México existe un desequilibrio en la colabora

ci6n de los poderes, ya que ol Poder Judicial casi no inter

viene en olla, porque·si bien realiza funciones que no son 

de su naturaleza, las mismas no ayudan a frenar las enormes 

atribuciones de los otros dos poderes, mismos que por sus 

funciones s! frenan al Poder Judicial. 

17) Para recobrar el equilibrio entre los poderes, se 

propone que se lleven a efecto reformas constitucionales 

tendientes a aumentar las atribuciones del Poder Judicial. 

Dichas atribuciones pueden ser el derecho a iniciar las 

leyes, a fin de que presentara iniciativas que tendieran a 

modificar, derogar o abrogar los ordenamientos que sa hayan 

calificado como inconstitucionalesr y la facultad de vetar 

las leyes y los reglamentos, ya que es el Poder Judicial el 

que tiene la técnica necesaria para decidir si un ordena

miento es inconstitucional, evit!ndose as! de antemano su 

vigencia. 

lB) Las innovaciones propuestas tendrían como efectos 

que el Poder Judicial participara activamente en la colabo

racibn de lo poderos, que so disminuyera la carga jurisdic

cional del mismo, y que si se llegara a adoptar la declara-
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ci6n general de inconstitucionalidad, serla m!nima su utili

zación. 

19) Las principales consecuencias negativas que genera 

el principio de la relatividad, son: 

a) La violaci6n al principio de la supremacla 

constitucional, pues al seguirse aplicando la ley inconsti

tucional se va a seguir violando la Constituci6nr 

b) La desigualdad de los gobernados frente a la 

ley, puesto que el articulo 13 constitucional prohibe que se 

haga una diferenciaci6n de los gobernados frente a la leyr 

c) La lentitud y onerosidad en la aplicaci6n de 

justicia. La lentitud conduce a no cumplir el articulo 17 

constitucional, que obliga a la administraci6n de justicia 

expedita; 

d) La antijuridicidad de la ley inconstitucional, 

ya que además de violarse los artlculos 133, 13 y 17 consti

tucionales, se viola el articulo 128 constitucional, debido 

a que los funcionarios, al aplicar la ley inconstitucional, 

violan su protesta de guardar la Constitucibn, lo que trae 

como resultado una falta u omisión en el ejercicio de sus 

funciones, pudiend6seles acusar y procesar conforme al 

Titulo Cuarto de la Constitución. 



133 

20) No es necesaria la creaci6n de una corte constitu

cional que tenga como funci6n la doclaraci6n general de 

inconstitucionalidad de cualquier ordenamiento, dada la 

loable labor del Poder Judicial, ya que si hay retraso en la 

administraci6n de justicia, en mucho se debe a la aplicaci6n 

del principio de la relatividad. 

21) Las causas que aleg6 el Constituyente de 1857 para 

abolir el sistema con efectos generales de anulabilidad, no 

son razones do peso. Tampoco se puede hablar de seguir 

manteniendo el principio de la relatividad por un supuesto 

respeto a la divisi6n de poderes o a la f6rmula Otero, pues 

~ay U!lil gran diferencia entre el concepto que se maneja de 

ellas y lo quo son en realidad, por lo que. con base en lo 

anterior y en los beneficios que ha traldo la declaraci6n 

general de inconstitucionalidad en otros palses, se debe 

adoptar en México dicha declaraci6n, suprimiéndose definiti

vamente el p,rincipio do la relatividad. 
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