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1 N T R o D u c c 1 o N 

COMO ES BIEN SABIDO, LA CoNSTITUCION PoLITICA DE UN ESTADO -

SE CONSTITUYE COMO LA BASE JUR!DICO-NORMATIVA DEL ESTADO EN QUE HA 

DE APLICARSE, Y POR LO MISMO, DE UNA MANERA DIRECTA O INDIRECTA, -

VIENE A SER EL SOST~N DE LA VIDA NACIONAL, 

CON LO ANTERIOR PRETENDO ASENTAR QUE, SI SE RECONOCE A ESTE_ 

ORDENAMIENTO JUR!DICO COMO EL FUNDAMENTAL, JERARQUICAMENTE HABLAN­

DO, ES MENESTER RECONOCER COMO OBLIGACION DE TODO CIUDADANO, Y NO_ 

S~LO DE LAS AUTORIDADES, VELAR PORQUE LOS PRECEPTOS QUE A ~STA IN­

TEGRAN SEAN RESPETADOS, 

DE LA CONSIDERACIÓN ANTERIOR SURGE EN MI UNA INC0GNITA, A SA 

BER: lEXISTIRA UN MEDIO DE DEFENSA, CON QUE CUENTEN LOS PARTICULA 

Res, PARA EVITAR QUE LOS PODERES PÚBLICOS ALTEREN EL CONTENIDO - -

ESENCIAL DE LOS PRECEPTOS CONSIGNADOS EN LA CONSTITUCIÓN? 

ME INCLINO POR UNA RESPUESTA AFIRMATIVA, Y ESTA SERA LA QUE_ 

TRATAR~ DE FUtlDAMENTAR CON EL PRESENTE ESTUDIO, 

PARA LOGRAR LO ANTERIOR TRATAR~, EN PRIMER T~RMINO, DE EXPO­

NER AL LECTOR, BREVEMENTE, LAS BASES JUR!DICAS E HISTÓRICAS NECESA 

RIAS PARA UNA VERDADERA COMPRENSIÓN DE
0

LA HIPÓTESIS ANTES PLANTEA­

DA, POSTERIORMENTE, EN LO QUE CONSTITUIRA EL ÚLTIMO CAPITULO DE -



IX 

ESTE TRABAJO, SE PERSEGUIRA DESAHOGAR SATISFACTORIAMENTE EL OBJETI· 

vo. 

ESPERO QUE ESTE INTENTO SIRVA DE FOMENTO A LA INQUIETUD DE •· 

LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO Y POR ELLO QUIERO APROVECHAR, DESDE ESTE 

MOMENTO, PARA DEDICAR ESTE ESTUDIO A LA EscUELA DE DERECHO DE LA ·· 

UNIVERSIDAD ANAHUAC, RECINTO DONDE OBTUVE MI FORMACIÓN ACAD~MICA SU· 

PERIOR, 



CAPITULO 1 

DE LOS DERECHOS PUBLICO$ SUBJETIVOS 

1.1 BREVE AMBIENTACION HISTORICA 

l,l,l, EN LO GENERAL, 

CONOCERO LLEGAR A ENTENDER EL PORQU~ DE UN HECHO O CIRCUNS-­

TANCIA ASf COMO SU INVESTIGACIÓN, ANALISIS O ESTUDIO, PRESUPONE -­

PREVIAMENTE EN LA MAYORIA,DE LOS CASOS LIGARLO A SUS FUENTES DE -­

ORIGEN, A LAS CAUSAS QUE EN FORMA DIRECTA O INDIRECTA INFLUYERON -

EN SU NACIMIENTO, 

DE TAL SUERTE, EL ESTUDIO DE UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN EN CON­

TRA DE REFORMAS AL TEXTO CONSTITUCIONAL VIGENTE NO SE CONSTITUYE -

COMO UNA EXCEPCIÓN A LA REGLA GENERALJ EN EFECTO, LA HISTORIA DE -

NUESTRO PUEBLO SE FORJA COMO EL CIMIENTO PRINCIPAL DE NUESTRA CAR­

TA MAGNA, COMO LA CAUSA Y EFECTO PRIMORDIAL DE SUS PRECEPTOS CONS­

TITUTIVOS Y EN ESPECIAL DEL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL, 

As!, DESDE LAS tPOCAS DE LAS CIVILIZACIONES NEOL!TICAS ESTA­

BLECIDAS EN EL TERRITORIO OCUPADO EN LA ACTUALIDAD POR Mtx1co SE -

ENCUENTRAN VESTIGIOS, EN ALGUNOS CASOS, Y SE PRESUPONEN; EN OTROS, 

DE CONFLICTOS SOCIALES QUE CONTRIBUYERON AL FORTALECIMIENTO, DECA­

DENCIA, FUSIÓN O DESAPARICIÓN DE DICHAS CIVILIZACIONES, 
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DESGRACIADAMENTE LAS FUENTES DE INFORMACION CON QUE SE CUENTA 

PARA ESTE PERIODO SON SUMAMENTE LIMITADAS BIEN SEA POR NO HABER --­

EXISTIDO UNA CODIFICACION, O BIEN, POR EL FANATISMO RELIGIOSO PRED~ 

MINANTE EN LOS CONQUISTADORES QUE INTENTARON SACRIFICAR TODO VESTI­

GIO DE LAS CIVILIZACIONES POR ELLOS SOMETIDAS, 

AHORA BIEN, SI ATENDEMOS A LA HISTORIA DE LA CONQUISTA PODRE­

MOS DARNOS CUENTA DE LO CRUENTA Y SANGRIENTA QUE FUE DICHA ~POCA, -

MISMA QUE SEA POSIBLEMENTE UN FACTOR DETERMINANTE EN LA SUMISION Y 

DEPENDENCIA DE UN PUEBLO CON RESPECTO A SU GOBERNANTE Y QUE A SU -­

VEZ DIÓ COMO CONSECUENCIA FINAL EL GRAN ABISMO, NUESTRO MAYOR ----­

OBSTÁCULO CONSTITUCIONAL, EL PATERNALISMO POL!TICO, 

POR CUANTO HACE A LA ~POCA NOVOHISPANICA1 LOS ESTUDIOS PARA -

SU EXPLICACIÓN SON INSUFICIENTES POR LO QUE, EN MUCHAS OCASIONES, -

DEBE RECURRIRSE A TRABAJOS DE DERECHO INDIANO O BIEN A LOS QUE HAN 

REALIZADO LOS HISTORIADORES LOS CUALES PASAN POR ALTO MUCHAS VECES 

EL MARCO JUR!D1co; 

No OBSTANTE; PODEMOS Y DEBEMOS DEJAR ASENTADO QUE, A LO LARGO 

DE LOS TRESCIENTOS AÑOS DE LA DOMINACIÓN COLONIAL FUE UNA LA IDEA -

PREDOMINANTE: TERMINAR CON EL YUGO REINANTE;· 

EL PROCESO QUE TRAJO POR CONSECUENCIA LA DECLARATORIA DE IND~ 

PENDENCIA CULMINÓ EL 28 DE AGOSTO DE 1821 SIN EMBARGO, ESTE ACTO. -

SÓLO MARCÓ EL INICIO DE UNA LARGA CADENA DE LEVANTAMIENTOS~ CUARTE-
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LAZOS Y GOBIERNOS PROVISIONALES, LA NUEVA ENTIDAD SOBERANA, M~Xl­

co, QUEDÓ CONSTITUIDA COMO UN IMPERIO CON GOBIERNO MONARQUICO Y -­

CONST ITUC 1 ONAL, 

EL PERÍODO COMPRENDIDO DE 1821 A 1867 NOS MARCA CONSTANTES -­

CAMBIOS EN LAS FORMAS DE GOBIERNO EXISTIENDO ASf, EN NUESTRO SIST[ 

MA JURlDICO-POL!TICO, ANTECEDENTES QUE VAN DESDE LAS MONARQUfAS -­

CONSTITUCIONALES MODERADAS HASTA. LA APARICIÓN DE LA DICTADURA, PA­

SANDO ANTES DE LLEGAR A ESTA ÜLTIMA POR CAMBIOS CONSTANTES ENTRE -

REPÚBLICAS FEDERALES Y CENTRALISTAS, 

POR LO QUE RESPECTA AL LAPSO 0.UE VA DE 1867-1910, QUE SE INI­

CIA CON LA RESTAURACIÓN DE LA REPOBLICA Y FINALIZA CON EL INICIO_ 

DEL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO ARMADO, PODEMOS DECIR QUE SE TRATA -

MERAMENTE DE UN PERIODO DE CONSOLIDACIÓN DE LAS INSTITUCIONES PARA 

PASAR POSTERIORMENTE A UN AJUSTE QUE CULMINO CON EL INTERVENCIONI.§. 

MO ESTATAL EN LA MAYOR PARTE DE LAS ACTIVIDADES NACIONALES, 

l,1,2. EN LO PARTICULAR, 

VERSANDO EL TEMA EN ESTUDIO RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DEL -

JUICIO DE AMPARO POR REFORMAS A PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, ES NE­

CESARIO DEJAR ESTABLECIDO EL CRITERIO JURfDICO QUE SE HA OBSERVADO 

RESPECTO DE LA RIGIDEZ O FLEXIBILIDAD DE QUE HAN SIDO OBJETO LAS -

REFORMAS A NUESTRAS CARTAS FUNDAMENTALES~ PARA ASf PODER; MÁS ADE­

LANTE, ESTABLECER EL ESP[RITU DÉL CONSTITUYENTE DE 1917 A ESTE ---



RESPECTO, 

No SE PERSIGUE AGOTAR EL TEMA, HISTÓRICA O JURfDICAMENTE, SI­

NO SIMPLEMENTE FIJAR LOS ANTECEDENTES Y BASES QUE DE ALGUNA FORMA_ 

REPERCUTIERON EN EL TEXTO Y CONTENIDO DEL ACTUAL ARTfCULO 135 CON~ 
TITUCIONAL, 

l,1,2,l, PRIMERA ETAPA HISTÓRICO-JURfDICA: 1811-1814, 

A MEDIADOS DEL ARO DE 1811 DON IGNACIO LOPEZ RAY0N1 SUCESOR -

DE MIGUEL HIDALGO DENTRO DEL MOVIMIENTO INDEPENDIENTE, ELABORO UNA 

ESPECIE DE CONSTITUCJON A LA QUE TITULO nELEMENTOS CONSTITUCIONA-­

LES" Y OUE POSTERIORMENTE ~L MISMO CENSURARfA·; ESTE INTENTO QUEDÓ 

EN UN MERO PROYECTO NO OBSTANTE SE VE 1 EN PRINCIPIO, UN LIGERO Ll-­

rlEAMIENTO DE NUESTROS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES EN ESTUDIO; EN -­

EFECTO, EL ARTfCULO 18 DEI. CAPfTULO DESIGNADO COMO "PUNTOS DE 

NUESTRA CONSTITUCIÓN• CONSIGNABA: 

El establecimiento y derogaci6n de las leyes, y cual-­

quiera negocio que interese a la Naci6n, deber4 propo­
nerse en las sesiones pdblicas por el protector nacio­
nal ante el Supremo Congreso en presencia de los repr~ 
sentantea que prestaron su ascenso o descenso1 reser-­
v4ndose la decisi6n a la suprema Junta a pluridad de -
votos (11 

l FELIPE TENA RAMIREZr Leyes Fundamentales de Mfxico (1808-1917)1 
4a, ed., Porraa, MGxico, 1971, p. 25, 
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EN EL ARO DE 1812 LAS CORTES DE CADIZ - CAMARA DE REPRESEN-­

TANTES APROBARON UNA CONSTITUCIÓN FRANCAMENTE LIBERAL¡ SURGIÓ CON 

LAS TENDENCIAS INDIVIDUALES DEL LIBERALISMO DE LA ~POCA, INFLUEN-­

CIADA POR LAS IDEAS LIBERALES DE FRANCIA. CON BASE EN ~STO, ECHA­

BA POR TIERRA EL PODER ABSOLUTO DEL MONARCA, CONCEDIENDO LA SOSERA 

NfA AL PUF.BLO. 

CUANDO EN 1814 FERNANDO VII VUELVE A ESPARA, NULIFICA EL R~­

GIMEN CONSTITUCIONAL REESTABLECIENDO EL ABSOLUTISMO, SIN EMBARGO, 

EN 1820 UNA REBELIÓN LIBERAL OBLIGÓ AL REY A ACATAR LA CONSTITU--­

C!ÓN DE 1812, QUE FUE PROCLAMADA POR SEGUNDA VEZ EN M~XICO, 

VOLVIENDO AL SISTEMA JURÍDICO MEXICANO, PROPIO Y ORIGINARIO, 

VEMOS QUE AL ENCABEZAR Jost• MARÍA MORELOS EL MOVIMIENTO INSURGEN· 

TE CONVOCÓ A UN CONGRESO MISMO QUE QUEDÓ INSTAURADO EN LA CIUDAD -

DE CHILPANCINGO EN EL ARO DE 1813; 

EL CITADO JEFE INSURGENTE PREPARÓ UN DOCUMENTO INTEGRADO POR 

VEINTITRES PUNTOS; TAl'IBl~N LLAMADO SENTIMIENTOS DE ú NACIÓN~ QUE 

FUE LEfDO EN LA SESIÓN INAUGURAL DEL CONGRESOi ES DE INTER~S A --· 

NUESTRO ESTUDIO El PUNTO CATORCE QUE ESTABLECÍA: HQUE PARA DICTAR_ 

UNA LEY SE DISCUTA EN EL CONGRESO~· y DECIDA A PLURALIDAD DE VOTOS;, 

(2). 

2 Ibid., p. 30 
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AUNQUE LA RAÍZ DE ESTE PUNTO SE ORIGINA EN EL PROYECTO DE -­

RAYÓN PUEDE ANALIZARSE LA EXISTENCIA, AQUf, DE UNA MAYOR PRECISIÓN 

JURfDJCA AL HABLAR VA DE LA DISCUSIÓN DE LA LEY A HAS DE DAR SU -­

EJERCICIO AL PODER LEGISLATIVO Y NO AL EJECUTIVO, 

Los CONSTANTES ENFRENTAMIENTOS DE LA ~POCA TRAJERON COMO co~ 

SECUENCIA QUE LA CONSTITUCIÓN FUESE SANCIONADA TRECE MESES DESPU~S 

.DE LA CONVOCATORIA DE INTEGRACIÓN DEL CONSTITUYENTE tsTO es, A FI­

NALES DEL HES DE OCTUBRE DEL ARO DE 1814J SURGIÓ ASÍ LO QUE SE CO­

NOC l Ó CON EL NOMBRE DE DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE 

LA AH~RICA MEXICANA-CONSTITUCIÓN DE APATZINGAN - MISMA QUE NO OBS­

TANTE NUNCA HABER TENIDO UNA VIGENCIA POSITIVA uFUE SUPERIOR JUR!· 

DICA Y POLÍTICAMENTE A LAS CONSTITUCIONES DE 1812, 1824~ 1836 Y --

1843 EN LO REFERENTE A LA DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS INDIVIDUA·--

LES" (3), 

EL ART!CULO 237, CONSTITUTIVÓ DEL CAPÍTULO XXI DEL CITADO Dl 

CRETO, PROHIBÍA EXPRESAMENTE LAS ALTERACIÓNES, AÓIC.IONES o SUPRE·­

SIONES A LOS ARTICULO$ ESENCIALES QUE CONSTITUIAN LA FORMA DE GO-­

BIERNO (4), 

3 OCTAVIO A, HERNANDEZ1 L§ Lucha del Pueblo Mexicano por sus De• 
rechos Constitucionalea1 en JUAN ZURITA LA~UNES et, alii: ~ 
Derechos del Pueblo Mexicano {Mfxico a trav4s de sus Constitu•• 
~Ir 2a, ed., Porrda, México 1978, t. l. p. so. 

4 Cfr. F, TENA RAMIREZt op, cit,, p, 57. 
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AUNQUE A SIMPLE VISTA PERMITE MODIFICACIONES EN ASPECTOS DI~ 

TINTOS A LOS RELATIVOS A LA FORMA DE GOBIERNO NO ES AS!, YA QUE S~ 

RALA A SU VEZ, QUE PARA ELLO DEB!A PRIMERO LA REPRESENTACIÓN NACI~ 

NAL - ESPECIE DE CONGRESO - DICTAR Y SANCIONAR LA CONSTITUCIÓN PEa 

MANENTE DE LA NACIÓN, 

1.1,2,2, SEGUNDA ETAPA HISTÓRICA-JUR!DICA: 1820-1823, 

DE FINALES DE 1815, tPOCA EN QUE MURIÓ MORELOS, HASTA EL ARO 

DE 1820, SOBREVINO UN PERIODO DE APARENTE DECAIMIENTO EN LA CAUSA_ 

lNSURGENTEJ ÚNICAMENTE EN EL LAPSO DE TIEMPO TRANSCURRIDO DE ----­

ABRIL A NOVIEMBRE DE 1817, tPOCA QUE MARCA LA LLEGADA A M~XlCO DE 

FRANCISCO JAVIER MINA Y SU MUERTE, HUBO UN PEQUERO DESPUNTE INDE­

PENDIENTE, 

COMO ANTERIORMENTE QUEDÓ SERALADO, A PRINCIPIOS DEL ARO DE -

1820 SE PROCLAMÓ EL REESTABLEClMlENTO DE LA CONSTITUCIÓN DE CÁDIZ, 

VOLVIENDO ESPARA AL SENDERO CONSTITUCIONAL, 

PODEMOS AFIRMAR QUE ESTE HECHO SE CONSTITUYÓ COMO EL SOST~N­

DEL TRIUNFO DEL MOVIMIENTO INDEPENDIENTE YA QUE ESTE ACONTECIMIEN­

TO OCASIONÓ UNA AGITACIÓN POL!TICA POR MEDIO DE LA CUAL EL CLERO -

BUSCABA NULIFICAR LA CONSTITUCIÓN QUE DESTRU!A SUS PRIVILEGIOS Y " 

QUE ERAN, ENTRE OTROS: LA AMORTIZACIÓN ECLESIÁSTICA, LA ABOLICIÓN_ 

DEL FUERO ECLESIÁSTICO Y LA SUPRESIÓN DE ÓRDENES MONACALES, 
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Asf, EL ALTO CLERO LOGRÓ QUE EL VIRREY APODACA CONFIRIERA A 

ITURBIDE EL MANDO DE LAS TROPAS DEL SUR ENCARGADAS DE ANIQUILAR EL 

PODER DE GUERRERO EN ESTA REGIÓN, 

LEJOS DE CONSEGUIR VICTORIAS, ITURBIDE TERMINO PACTANDO CON 

GUERRERO - PLAN DE IGUALA - Y POSTERIORMENTE CON EL NUEVO VIRREY -

O'DONOJO - TRATADOS DE CORDOBA - CONSUMANDOSE ASI EN 1821, LA IND~ 

PENDENCIA DE Mfx1co. 

DE ESTA LUCHA INDEPENDIENTE SURGEN DOS PARTIDOS POLfTICOS, -

EL LIBERAL Y EL CONSERVADOR - FEDERALISTAS Y CENTRALISTAS - ASf, -

LA ANTES VEDADA PARTICIPACIÓN DE LOS MEXICANOS EN LOS TEMAS SOCIA­

LES EMPEZÓ A EXPRESARSE EN DIVERSAS FORMAS, V.GR, LA LIBERTAD DE 

IMPRENTA, 

HUBO QUIENES CREIAN EN LA VENTAJA DE CONSERVAR UNA ESTRUCTU­

RA MONARQUICA, PERO RECHAZADA QUE FUE ESA ALTERNATIVA POR EL PUE-­

BL01 ORIENTARON SU LUCHA HACIA LA CENTRALIZAélÓN DEL PODER POLfTl­

CO (V' GR' !TURBIDE)' OTROS, PROPAGARON LA IDEA REVOLUCIONARIA DEL 

FEDERAL! SMO (V, GR, GUERRERO),' 

CENTRALISTAS Y FEDERALISTAS MANTuVIERON SUS RESPECTIVAS POSl 

CIONES EN FUNCIÓN DE sus CREDOS POLITICOS o EN TORNO A CAUDILLOS, 

1,1,2,3, LA CONSTITUCIÓN DE 1824', 
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UNA VEZ QUE ITURBIDE ABDICO, EL CONGRESO CONSTITUYENTE, INSTA 

LADO EN NOVIEMBRE DE 1823, QUEDÓ CONSTITUfDO EN SU MAYORf A POR FE­

DERALl STAS, ELLO SE EXPLICA POR EL GRAN NÚMERO DE CACICAZGOS EXli 

TENTES EN ESE MOMENTO EN NUESTRO PAfS, MISMOS QUE NO DESEABAN ES-­

TAR SUPEDITADOS A NINGÚN GOBIERNO CENTRAL SINO TENER MANDO ENTRE -

LOS SUYOS y, POR ELLO, ENVIARON DIPUTADOS A DEFENDER LA SOBERANfA_ 

DE SUS ESTADOS, AFILIANDOSE AL PARTIDO LIBERAL, 

LA CITADA CONSTITUCIÓN REGULÓ DE MANERA MUY AMBIGUA LO REFE­

RENTE A LAS REFORMAS O ADICIONES QUE PUDIERAN PROPONERSE O PRACTI­

CARSE A LA MISMA, EN EFECTO, RESTRINGfA DICHA FACULTAD; EN PRINCl 

PIO, ÚNICAMENTE PODRfA FRUCTIFICAR tSTO A PARTIR DEL ARO DE 1830 y 

tSTO CON UNA LIMITANTE QUE ESTABLECfA QUE LAS REFORMAS o ADICIONES 

SE TOMAR(AN EN CONSIDERACIÓN POR EL CONGRESO EN EL SEGUNDO ARO DE 

CADA BIENIO, 

La Constituci6n del 24 estuvo en vigor hasta 1835, c2 
mo no pod!a ser revisada sino a partir del año de 30 1 -

segtln elh misma lo dispon!a, las reformas que empeza­
ron a proponerse desde 1826 se reservaron para aquel -
año¡ pero ni Asas ni las posteriores a 30 ,,, llegaron 
a ser votadas por el Congreso, De tal modo la Consti­
tuci6n de 24 permaneci6 sin alteraciones hasta su abr2 

gaci6n (S), 

DICHA LEY FUNDAMENTAL NO TENf A AUTORIDAD, LOS ESTADOS NO ---

s !bid,' p, 154. 
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SENTÍAN LA COHESIÓN FEDERAL, Y LAS LIBERTADES P0BLlCAS SE DISCU--­

TÍAN EN LOS CUARTELES (6), 

1.1.2.4, LA CONSTITUCION DE 1857, 

EN ESTA CONSTITUCIÓN, AMPLIA Y PORMENORIZADAMENTE, SE RECONQ 

CEN Y CONSIGNAN LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LA PERSONA HUMANA Y -

EL MODO DE HACERLOS EFECTIVOS A TRAV~S DEL JUICIO DE AMPARO, ESTA­

BLECIDO POR PRIMERA VEZ EN LA CONSTITUCIÓN DE YUCATAN DE 1841 - D~ 

BIDO AL PENSAMIENTO DE MANUEL CRESCENCIO REJÓN -, Y DESPU~S EN EL 

ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847 - A INICIATIVA DE MARIANO 

OTERO - (7); 

DURANTE LAS ETAPAS CONOCIDAS COMO EL SEGUNDO IMPERIO; LA RE1 

TAURACIÓN DE LA REP0BL!CA Y EL PORFIRIATO~· SE HIZO PATENTE LA NECE, 

SIDAD DE ADECUAR Y AJUSTAR EL TEXTO CONSTITUCIONAL PARA HACER POSl 

BLE LA FORMACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE UN "ESTADO NACIONAL" (8), 

Cfr. EMILIO RABASA: La Constituci6n y la Dictadura (Estudio so 
bra la Organizaci6n Pol!tica de México)¡ Sa, ed, 1 Porrda, Méxi 
co, 1976. p. 9. 

Cfr. MARIA DEL REFUGIO GONZALEZ: Constituci6n Pol!tica de la -
Repdblica Mexicana de 18571 en JORGE CARPIZO et, alii: ~ 
nario Jur!dico Mexicano; UNAM 1 Instituto de Investigaciones J~ 
r!dicas, México, 1983, t, II. p. 271. 

!bid. 
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COMO CONSECUENCIA DE UN MOVIMIENTO POL!TICO-SOCIAL SURGE UNA 

NUEVA CONSTITUCIÓN, 1917, QUE PERSIGUIÓ ROMPER EL CORTE LIBERAL-lli 

DIVIDUALISTA DE LA ANTERIOR CONSTITUY~NDOSE COMO LA PRIMERA CONSTl 

TUCIÓN EN EL MUNDO EN ESTABLECER, A ESTE NIVEL, LAS GARANTÍAS SO-­

CIALES y, COMO UNO DE SUS PRINCIPIOS ESENCIALES Y MEDIO FUNDAMEN-­

TAL DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD, LA EXISTENCIA DEL JUICIO_ 

DE AMPARO (9 J. 

A PARTIR DE 1921, NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL HA SUFRIDO ·GRAN 

CANTIDAD DE REFORMAS, ADICIONES V MODIFICACIONES, LO QUE DEMUESTRA 

QUE A PESAR DE SU RIGIDEZ TEÓRICA~ HA SIDO MUY FLEXIBLE EN LA PRA~ 

TICA, LAS REFORMAS HECHAS A NUESTRA CONSTITUCIÓN SE HAN DIRIGIDO_ 

TANTO AL FONDO COMO A LA FORMA DE LOS PRECEPTOS EN ELLA ASENTADOS, 

Los CONSTANTES CAMBIOS DE GOBIERNO, TANTO EN SENTIDO AMPLIO_ 

COMO ESTRICTO, ES DECIR, EN SUS FORMAS, EN LOS SISTEMAS E INSTITU­

CIONES, AS( COMO EN LAS PERSONAS DETENTADORAS DEL PODER~· HIZO NEC-'. 

SARIO ENCONT~AR UN SISTEMA EFECTIVO DE PROTECCIÓN A LA CONSTITU--­

CIÓN V POR LO MISMO, EN FORMA EXTENSIVA~· DE LOS SERES RESGUARDE­

CIDOS EN ELLAJ DICHA BÚSQUEDA CULMINÓ CON LA APARICIÓN DEL JUICIO~ 

DE AMPARO. CON su INTEGRACIÓN EN LA CARTA MAGNA DE LA NACIÓN, 

Cfr, JORGE CARPIZ01 La Constituci6n Mexicana de 19171 4a, eó., 

UNAM, México, 1980, pp, 134-135, 
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1,2, DE LAS GARANTIAS COMO DERECHOS, 

1,2,1, PLANTEAMIENTO, 

PODRIASE ENTENDER POR GARANT[AS1 EL NOMBRE DE LOS DERECHOS -

DEL HOMBRE1 SEGON LA ESCUELA LIBERAL, O DE LOS DERECHOS NATURALES, 

SEGON LA ESCUELA DEL DERECHO NATURAL, QUE EN 0LTIMA INSTANCIA LO -

·QUE BUSCO FUE EXALTAR DE ESA MANERA LOS DERECHOS DEL HOMBRE, 

HCNICAMENTE, ME INCLINO POR DESIGNAR A LAS GARANT[AS COMO -

DERECHOS PÚBLICOS INDIVIDUALES O SUBJETIVOS, ENTENDl~NDOSE POR ~S­

TOS AL CONJUNTO DE FACULTADES O PRERROGATIVAS QUE CORRESPONDEN A -

UNA PERSONA DETERMINADA, DE ACUERDO CON EL ORDENAMIENTO JUR[DICOJ_ 

CUANDO DICHOS DERECHOS QUEDAN FUERA DEL ALCANCE DEL PODER PÚBLICO_ 

MEDIANTE SU REALIZACIÓN EN NORMAS JURIDICAS FUNDAMENTALES ESTARE-­

MOS EN PRESENCIA DE LAS LLAMADAS GARANT!AS INDIVIDUALES, 

Los DERECHOS DEL HOMBRE SON LA BASE DE LAS INSTITUCIONES SO­

CIALES Y SON AL MISMO TIEMPO SU OBJETO, UNA INSTITUCIÓN EN QUE SE 

DESCONOZCAN COMO BASE LOS DERECHOS DEL HOMBRE SERA VICIOSA, AL - -

IGUAL QUE SI SE OLVIDA DE HACER EFECTIVOS Y SEGUROS ESOS DERECHOS_ 

(lQ), 

10 Cfr. JOSE MARIA LOZAN01 Estudio del Derecho Constitucional Pa 

trio en lo relativo a los· Derechos del Hombre¡ Ja. ed. facsi-

milar, Porróa, M~xico, 1980, pp. 118-119 

'. 
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CONFORME A LO AUTERIOR, SIENDO LOS DERECHOS DEL HOMBRE LA -­

BASE V OBJETO DE LAS INSTITUCIONES, EL PODER POBLICO DEBE HACER S~ 

GUROS V EFECTIVOS ESOS DERECHOSJ DEBE RESPETAR V SOSTENER LAS GA-­

RANTfASJ EVITAR QUE SEAN PRINCIPIOS TEÓRICOS O MANDAMIENTOS ~Tl--­

COSJ IMPEDIR QUE SEAN VIOLADAS IMPUNEMENTE, 

Las garant1as se traducen jur1dicamente en una rela--­
ci6n de derecho existente entre el gobernado como per­
sona f1sica o moral y el Estado como entidad jur1dica_ 
y pol1tica con personalidad propia y sus autoridades,­
cuya actividad en todo caso se desempeña en ejercicio_ 
del poder y en representaci6n de la entidad estatal -­
(11). 

PARA QUE EXISTA LA RELACIÓN DE DERECHO ANTES MENCIONADA, ES 

NECESARIO QUE ~STA SED~ DE SUPRA A SUBORDINACIÓN TODA VEZ QUE SE 

REQUIERE QUE LA ACTIVIDAD DE GOBIERNO SEA UNILATERAL, IMPERATIVA V 

COERCITIVA, 

RESTA ESTABLECER QUIENES PUEDEN SER CONSIDERADOS COMO SUJE-­

TOS EN ESTA RELACIÓN DE DERECHO, PARA ELLOS ES MENESTER ATENDER -

A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO PRIMERO DE LA CONSTITUCIÓN, 

Art. lª. En los Estados Unidos Mexicanos todo indi--­
~ gozar& de las garant1as que otorga esta Constl-

11 IGNACIO BURGOA: Las Garant1as Individuales1 6a. ed, 1 Porraa, 

M!'.!xico, 1979, p. 156. 



tituci6n, las cualea no podr&n reatringirse, ni auspen 

derae, sino en loa casos y con las condicionea que - -

ella misma establece (12). 
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AL CONSIGNAR LAS GARANTIAS UNA RELACIÓN JUR!DICA..NOS ENCONTRA 

MOS CON DOS TIPOS DE SUJETOS JUR!DICOS QUE FORMAN PARTE INTEGRADORA 

DE LA MENCIONADA RELACIÓN, EL UNO ACTIVO V EL OTRO PASIVO, 

POR SUJETO ACTIVO DE LA GARANTIA DEBE ENTENDERSE A CUALQUIER_ 

PERSONA EN CUYA ESFERA OPERE O PUEDA LLEGAR A OPERAR UN ACTO DE AU­

TOR l DADJ LA PERSONA FACULTADA PARA HACER VALER LAS GARANT!AS, 

EL ART !cULO lo, CONSTI TUC 1 ONAL AL REFER 1 RSE A LOS SUJETOS AC­

TIVOS LO HACE DESIGN~NDOLOS CON EL NOMBRE DE INDIVIDUOS, V AL MEN-­

CIONAR TODO INDIVIDUO, QUEDAN INTEGRADOS DENTRO DE DICHO RUBRO: 

A, TODA PERSONA FfSICA SIN DISTINCIÓN DE NINGUNA ESPECIE; 

B, LAs PERSONAS MORALES - JURIDICO COLECTIVAS - TANTO DE DERECHO 

P0BLICO COMO DE DERECHO PRIVADO, CUANDO ~STAS 0LTIMAS EST~N INCLUI­

DAS EN RUBROS AJENOS A LA ADMINISTRACIÓN POBLICA FEDERALJ 

c, LAS PERSONAS DE DERECHO SOCIAL - COMO LOS SltlDICATOS V LAS CQ. 

MUNIDADES AGRARIAS -¡ V, 

12 ~rt!culo lo. de la constituci6n P~l!tica de los Estados Uni-­

dos MeKicanos¡ PorrGa, MáKico, 1982. p. 7. 
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D. Los ORGANISMOS DESCENTRAllZADOS - PEMEX, IMSS - CUANDO AC---

TOEN COMO PARTICULARES V NO COMO ENTES P0BLICOS, 

POR SUJETO PASIVO SE ENTIENDE, AQUEL QUE TIENE QUE RECONOCER 

LAS GARANTfAS DEL SUJETO ACTIVO, SURGE CUANDO UNA AUTORIDAD (DE -

HECHO O DE DERECHO) ACT0A CON IMPERIO, CUANDO SUS ACTOS SON COACTl 

VOS, IMPERATIVOS V UNILATERALES, 

DICHA OBLIGACIÓN DEL PODER PÚBLICO PUEDE CONSISTIR EN ACTIVl 

DADES DE HACER - GARANTf AS DE SEGURIDAD JURIDICA - O DE NO HACER,­

SUPUESTO POR EL CUAL LA AUTORIDAD DEBE ABSTENERSE DE VULNERAR LAS_ 

GARANTrAs INDIVIDUALES - DE LIBERTAD, DE IGUALDAD, DE PROPIEDAD -. 

TODA GARANTfA IMPLICA UNA RELACION JURIDICA ENTRE GOBERNANTE 

V GOBERNADO QUE SE TRADUCE EN DERECHOS V OBLIGACIONES DE LAS PAR--

TES, 

AHORA BIEN, EN CUANTO A LA CONCEPTUALIZACIÓN, PODEMOS DECIR_ 

QUE ES EN EL DERECHO PRIVADO EN DONDE, JURIDICAMENTE, SE ORIGINA -

EL VOCABLO GARANTIA AL QUE SE LE DA UNA CONNOTACIÓN MUV AMPLIA QUE 

VA DESDE UN AFIANZAMIENTO HASTA UNA DEFENSA O SALVAGUARDA (13), 

EL DERECHO P0BLICO DA UNA MAYOR UBICACIÓN JURIDICA AL T~RMI-

13 Cfr. IGNACIO BURGOAI op. cit., p. 151 
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NO, RELACIONÁNDOLO DE MANERA DIRECTA E INMEDIATA CON LA FIGURA DEL 

SUJETO ACTIVO QUE VIVE DENTRO DE UN ESTADO DE DERECHO, 

EXISTEN DIVERSIDAD DE DEFINICIONES DOCTRINALES AL RESPECTO -

DE LAS GARANTÍAS, OBEDECIENDO ~STO A QUE LOS AUTORES TOMAN LA IDEA 

EN UN SENTIDO AMPLIO SIN SITUARSE ESPECÍFICAMENTE EN LAS RELACIO-­

NES ENTRE GOBERNANTES Y GOBERNADOS (14), 

No OBSTANTE, DE LAS DIVERSAS DEFINICIONES PUEDEN SUSTRAERSE_ 

ELEMENTOS AFINES COMO SON: 

A, UN CONJUNTO DE DECLARACIONES, MEDIOS Y RECURSOS¡ 

B, QUE SE ENCUENTRAN CONSIGNADOS EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL¡ 

C, QUE SE OTORGUEN Efl BENEFICIO DE TODOS LOS CIUDADANOS; y, 

D, QUE PERMITAN EL DISFRUTE V EJERCICIO DE LOS DERECHOS FUNDA--

MENTALES QUE SE LES RECONOCEN, 

DE LOS ELEMENTOS ANTERIORES SE DESPRENDE QUE PUEDE ENFOCARSE 

UN DOBLE ASPECTO DE LAS GARANTÍAS, A SABER: 

1.- UN ASPECTO SUSTANTIVO CONSISTENTE EN LOS DERECHOS PÚBLICOS -

SUBJETIVOS PROTEGIDOS EN LA CONSTITUCIÓN; 

11, UN ASPECTO ADJETIVO INTEGRADO POR EL CONJUNTO DE MEDIOS QUE_ 

EXISTEN EN LA MISMA CONSTITUCIÓN PARA HACER EFECTIVOS LOS DERECHOS 

PÚBLICOS SUBJETIVOS, 

14 Cfr, ibid,, p, 152, 
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PUEDE CONCLUIRSE QUE ES CARACTERfSTICO DE TODA GARANT(A EL 

"IJE EXISTA UllA RELACIÓN JUR(DICA DE SUPRA A SUBORDINACIÓN CON BASE 

EN DERECHOS P0BLICOS SUBJETIVOS PREVISTOS EN LA CONSTITUCIÓN V RE~ 

PETADOS POR EL ESTADO, 

CABE ASENTAR QUE POR DERECHOS POiLICOS SUBJETIVOS DEBE EN·· 

TENDERSE LA POTESTAD QUE TIENE EL SUJETO ACTIVO DE RECLAMAR AL Es­

.TADO V A SUS AUTORIDADES EL RESPETO A LAS PRERROGATIVAS FUNDAMENTA 

LES DEL HOMBRE, Es EL DERECHO QUE OBLIGA A LOS SUJETOS PASIVOS A 

RESPETAR LAS GARANTf AS AON CONTRA LA VOLUNTAD ESTATAL EXPRESADA -­

POR CONDUCTO DE LAS AUTORIDADES, DE AH( QUE DEBE CONSIDERARSE AL 

DERECHO P0BLICO OBJETIVO IDENTIFICADO CON EL T!RMINO "NORMA JURfDl 

CA ABSTRACTA E IMPERSONAL• (15), 

SIN EMBARGO, LOS DERECHOS P0BLICOS SUBJETIVOS SE ENCUENTRAN 

LIMITADOS POR LA NORMA JURfDICA, POR LA PROPIA CONSTITUCIÓN, A FIN 

DE EVITAR QUE EL EJERCICIO DE ESTOS DERECHOS LESIONE LA ESFERA JU· 

DfDICA DE OTROS PARTICULARES o, EN SU CASO, EL INTER!S SOCIAL, 

COMO HEMOS VISTO, POR GARANT(AS SE DEBE ENTENDER A LOS DER~ 

CHOS HUMANOS FUNDAMENTALES RECONOCIDOS O GARANTIZADOS POR NUESTRA_ 

CONSTITUCIÓN, ASIMISMO, DEBE RECONOCERSE QUE DE AQUELLAS QUE CON· 

TEMPLA EL DERECHO MEXICANO EL JUICIO DE AMPARO OCUPA UN PRIMERfSI· 

MO LUGAR POR SU EFICACIA, 

15 Cfr. Ibid, 
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POR CUANTO HACE A LOS PODERES P0BLICOS FRENTE A LAS GARAN·· 

Tf AS1 CONVIENE ASENTAR QUE EL PODER JUDICIAL ES, A CIENCIA CIERTA, 

EL ENTE P0BLICO QUE MAS ACATA LA LEY, POR REGLA GENERAL, V POCAS · 

VECES VIENE A VULNERAR LAS GARANTfAS INDIVIDUALES, 

Es, SIN EMBARGO~ EL QUE MAS ACREMENTE ES CENSURADO, PORQUE_ 

SIENDO CONTINUA SU ACCIÓN, ~ONTINUAMENTE HIERE INTERESES INDIVIDU& 

.LES LO QUE PROVOCA QUE LOS AFECTADOS NO RECONOZCAN LA POSIBLE JUS· 

TICIA CON QUE SE LES CONDENO, 

EL PODER EJECUTIVO ES EL QUE MAS FRECUENTEMENTE SE HACE REO 

POR VIOLACIONES DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE·; LA HISTORIA MUNDIAL -
I~ 

DEJA FIRMEMENTE CONPROBADO ESTO AL PRESENTARNOS LOS CUADROS SOM··· 

BRfOS DE LAS MONARQU{AS ABSOLUTAS V LAS INNUMERABLES VICTIMAS DE · 

LA ARBITRARIEDAD DE TANTO ABSOLUTISMO, AUTORIZADO POR LA LEY HUMA· 

NA, 

EL PODER LEGISLATIVO MUY A MENUDO ACT0A COMO CÓMPLICE DE •• 

LOS ATAQUES A LAS GARANTfAS VA QUE~· POCAS VECES DEJA DE SER OBSE-­

CUENTE A LAS IMPORTUNIDADES DEL EJECUTIVO, 

EL rnD1v1Duo Es coN FRECUENCIA vrcnMA DÉL Aiuso DEL PODER~ 
POBLICO~ PORQUE DESGRACIADAMENTE LEYES EXCEPC.IONALES DE CIRCUNSTAti 

CIAS VIENEN A PARALIZAR LA ACCION TUTELAR DE LAS GAMNTfAs', 

As!, PUEDE PENSARSE QUE MUY A PESAR DE ~ MULTITUD DE GARAli 
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T(AS INDIVIDUALES CONSIGNADAS EN NUESTRA CONSTITUCIÓN, FALTA AFIR­

MAR SU GOCE EFECTIVO, 

PARA ELLO ES NECESARIO HACER COMPRENDER A NUESTROS LEGISLA­

DORES QUE NO PUEDEN EJERCER MAS FUNCIONES QUE LAS OUE EXPRESAMENTE 

LES CONFIERE LA CONSTITUCIÓN! HACER COMPRENDER AL PUEBLO QUE EL -­

PODER LEGISLATIVO NO ES MAS QUE UN DELEGADO SUYO, CON PODERES LIMl 

TADOS POR LA LETRA DE LAS CONSTITUCIONES, 

JURfDICAMENTE EL TEXTO CONSTITUCIONAL NO SISTEMATIZA, ORDE­

NA NI JERARQUIZA RIGUROSAMENTE LAS GARANTfAS EN ~L CONSIGNADAS; -­

POR ELLO, RESULTA PRÁCTICO SUSTENTAR COMO BASE LA CLASIFICACIÓN -­

ESTABLECIDA EN LA DOCTRINA, 

NUESTROS TRATAD! STAS, GENERALMENTE,' UTILIZAN UN SISTEMA DE 

AGRUPAMIENTO QUE CÓMPRENDE A LAS GARANTfAS EN LOS SIGUIENTES APAR­

TADOS: 

A) GARANTf AS DE IGUALDAD, 

B) GARANTfAS DE LIBERTAD; 

e) GARANTfAs DE PROPIEDAD,· Y 

D) GARANTf AS DE SEGURIDAD JURfDICA; 

No OBSTANTE CONTENER UN ORDEN VA~ORATIVO Y PRESTAR UNIDAD,- . 

NO ES TODAVIA SUFICIENTE PARA LÓGRAR UNA SECUE~A JERARQUIZADA DE -

DERECHOS (16) , 

16 Cfr. JUVENTINO v. CASTRO! Garant!as y Arnparor 4a. ed,, PorrGa 
México, 1983, p. 31. 
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Lo IMPORTANTE Es, QUE DE UNA u OTRA FORMA, EL TEXTO CONSTI­

TUCIONAL RECONOCE ESTOS DERECHOS LO QUE SIGNIFICA QUE EL DERECHO -

CONSTITUCIONAL CONSIDERA A LOS HOMBRES COMO INALTERABLES, COMO EL 

CIMIENTO SOBRE EL CUAL SE LEVANTAN LAS INSTITUCIONES, 

1,2,2, CONSIDERACIONES, 

••• las libertades individuales pQblicas, los dere-­
chos del hombre, las garant!as individuales, son de­
rechos naturales, inherentes a la persona humana en 
virtud de su propia naturaleza, y de la naturaleza -
de las cosas que el Estado debe reconocer, respetar_ 
y proteger, mediante la creaoi6n de un orden jur!di­
co y social, que permite el libre desenvolvimiento -
de las personas, de acuerdo con su propia y natural_ 
vocaci6n, individual y social (17), 

PARTIENDO DE TODO LO ANTERIOR, ES NECESARIO CONSIDERAR A -­

LAS GARANTfAS INDIVIDUALES COMO LA EXPRESIÓN CONCRETA DE LA LIBER­

TAD DE LOS HOMBRES, A ESTOS DERECHOS SE LES RECONOCE COMO LIBERTA 

DES PÚBLICAS, Y tSTAS, DEBER DE SER AUTORIZADAS Y GARANTIZADAS, 

POR ELLO, LA FORMULACIÓN Y RESPETO DE NORMAS VIGENTES DE 

LAS LIBERTADES INDIVIDUALES ES UNA TARÉA INHERENTE AL PODER PÚBLl­

co, QUIEN CUMPLE tSTA; MEDIANTE EL ESTABLEélMIENTO DE UN ORDEN 

17 l\LfONSO NORIEG~• La Naturaleza de las Garant!as Individuales 

en la Constituci6n de 1917¡ UNAM, Mdxico 1 1967, p, 111, 
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JURfDICO QUE PERMITE EL GOCE V DISFRUTE DE ESAS LIBERTADES, A TRA­

V~S DE LAS QUE EL PODER LOGRA EQUILIBRARSE CON LAS EXIGENCIAS V 

CON LOS REQUERIMIENTOS DE LA LIBERTAD DEL HOMBRE (18), 

LA ESENCIA MISMA DE LAS LIBERTADES PÚBLICAS EXIGE, PARA SU -­

GOCE EFECTIVO, UN EJERCICIO PERMANENTE RESULTANDO ESPECIALMENTE N~ 

CESARIO, UNA ACCIÓN EJERCIDA A TRAV~S DE LIMITACIONES LEGALES QUE 

CONTROLEN LAS ACCIONES DE LOS GOBERNANTES, V QUE CREEN UN SISTEMA_ 

EFICAZ PARA LA PROTECCIÓN DE LAS LIBERTADES INDIVIDUALES (19), 

DE ELLO RESULTA, COMO JUSTIFICACIÓN LÓGICA, LA APARICIÓN DEL_ 

JUICIO DE GARANT!As, LLAMADO TAMBl~N JUICIO DE AMPARO, 

SIN EMBARGO, ANTES DE PASAR AL ESTUDIO DEL MEDIO DE DEFENSA -

ANTES CITADO ES INDISPENSABLE ACLARAR UNA SITUACIÓN: POR LO QUE -

HACE A NUESTRA CONSTITUCIÓN Vlt.ENTE, ES NECESARIO SE~ALAR QUE FUE­

RA DEL CAPITULO RELATIVO A LAS GARANTfAS INDIVIDUALES, EXISTEN DI~ 

POSICIONES QUE DEBERfAN PERTENECER A ~L, PORQUE CONTIENEN VERDADE­

RAS GARANT!AS CONSTITUCIONALES¡ POR ELLO, MUCHAS VECES RESULTA DI­

FICIL CAPTAR EL ESPIRITU V MOTIVACIÓN DE ESTOS DERECHOS, POR CARE­

CERSE DE UN ENTRELACE LÓGICO QUE PONDRIA DE MANIFIESTO LA LIBERTAD 

O EL VALOR PROTEGIDOS (20), 

lB Crf, ALFONSO NORIEGA1 Lecciones de Amparo¡ Porraa, M~xico, --

1975, p. 10. 

19 Ibid. 
20 Cfr. J. v. CASTRO: op. cit., p. 30. 



1,3, DEL JUICIO DE AMPARO. 

Un régimen de Derecho positivo, que organice las li­
bertades pOblicas, debe, entonces, lógicamente, con­

tener también las garant!as, as! como las sanciones_ 
correspondientes, que sean absolutamente efectivas,­

para que éstas aseguren la vigencia auténtica de las 

libertades, tomando en consideraci6n que, de no ser 
as!, se permanecerá sólo en el dominio de la teor!a_ 
y, de la literatura. Por tanto es necesario crear -

y activar estas garant!as y, con ello, limitar las -

acciones de los gobernantes que, al ejercer el po--­
der, pueden, tal y como dec1a el autor de El Espíri­

tu de las Leyes, abusar de él (21). 
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COMO SE DESPRENDE DE LAS ANTERIORES JUSTIFICACIONES Y CONSl 

DERACIONES, EL JUICIO DE AMPARO SURGE DE MANERA IMPERIOSA COMO UN 

MEDIO DE DEFENSA Y PROTECCIÓN A LAS GARANT[AS INDIVIDUALES; POR -­

ELLO, PODEMOS AFIRMAR QUE ESTE MEDIO DE DEFENSA CONSTITUCIONAL PEB. 

SIGUE CONSERVAR LA CONSTITUCIÓN POR ENCIMA DE LOS ACTOS DE LOS GO­

BERNANTES Y/O DE LOS GOBERNADOS QUE CON SUS ACTUACIONES SE OPONEN_ 

O INCUMPLEN LOS DERECHOS EN LA MISMA TUTELADOS, 

1.3,1. ANTECEDENTES JURIDICOS NACIONALES, 

Es CONVENIENTE CONOCER, AUNQUE SEA BREVEMENTE·, LOS OR[GENES 

DE LO QUE SE HA DADO EN LLAMAR EL AMPARO MEXICANO; UN ESTUDIO DETA 

21 ALFONSO NORIEGA: Lecciones de ,,,; op, cit,, p. 10, 
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LLADO DE ESTE INCISO SUPONDRfA IR MÁS ALLÁ DE LOS FINES PERSEGUl-­

DOS, POR ELLO, ME LIMITAR~ A BUSCAR SENTAR LOS ELEMENTOS NECESA-­

RlOS AL DESARROLLO DEL PRESENTE ESTUDIO, 

Es CON MANUEL CRESCENCIO REJÓN CUANDO SURGE CLARAMENTE UN -, 

MEDIO CONTROLADOR DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES J EN EFECTO, EL -­

PROYECTO DE CONSTITUCIÓN YUCATECA DE 1840 FUE EL PRIMERO EN CON-­

SIGNAR AL AMPARO CASI COMO HOY LO CONOCEMOS, 

ME ATREVO A AFIRMAR QUE SI ANTERIORMENTE A ESTE PROYECTO NO 

SE HABfA LOGRADO ESTABLECER UN MEDIO DE DEFENSA CONSTITUCIONAL ES 

PORQUE EXISTE UNA JUSTIFICACIÓN: DESDE QUE FUE CONSUMADA LA lNDE-­

PENDENCIA DE NUESTRO PAfS NUESTROS LEGISLADORES, Sl ASÍ SE LES PU~ 

DE LLAMAR, TENIAN UNA PREOCUPACIÓN PRIMORDIAL,· CONSAGRAR EN LAS 

CARTAS RECTORAS GARANTIAS A LOS DERECHOS DEL HOMBRE; CON CIERTA 

RAZÓN, NO PUEDE UNO PREOCUPARSE DE CONSERVAR LO QUE NO EXISTE, 

POR ELLO, CONSTITUCIONES COMO LA DE APATZltlGÁN, CONSAGRAN -

DERECHOS DEL HOMBRE SIN ESTABLECER MEDIO JURÍDICO ALGUNO DE HACER 

LOS RESPETAR, 

PARA 1824, SE SUFRE UN RETROCeSO TODA VEZ QUE, POR BUSCAR_ 

ORGANIZAR poL!TtcAMENTE AL PAfs; LA CoÑsTITUclóN DEL CITADO AÑO -­

SOLAMENTE EN ALGUNOS PRECEPTOS TUTELA LOS DERECHOS DEL HOMBRE y, -

POR ENDE~ CUALQUIER MEDIO DE CONTROL QUE HUBIESE SIDO CONSlGNADO,­

RESULTARfA SUMAMENTE DISCUTIBLE, 
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CON LA CONSTITUCIÓN DE 1836 SURGE EL SUPREMO PODER CONSERVADOR --­

QUE, AON SIENDO SU PRIMORDIAL FUNCIÓN VELAR POR LA CONSERVACIÓN -­

DEL RtGIMEN CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO DIFIERE AL DE LOS PODERES 

JUDICIALES DE LA tPOCA (22), 

EL CONTROL CONSTITUCIONAL,' EJERCIDO POR EL PODER ANTES REf~ 

RIDO, ERA DE CARACTER MERAMENTE POL!T!CO y,' CAREC!A DE LAS VIRTU-­

DES CONSIGNADAS EN EL JUICIO DE AMPARO (23)',' 

Los LINEAMIENTOS ESENCIALES DEL JUICIO DE AMPARO FUERON ES­

TABLECIDOS, COMO YA DIJIMOS, EN EL PROYECTO DE LA CONSTITUCIÓN DE 

YUCATAN, MISMOS QUE SON, A SABER: 

l, A INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADAJ y, 

2, RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS, 

SIN EMBARGO,' ES MENESTER SEflALAR UNA DIFERENCIA CON EL AC-­

TUAL PROCEDIMIENTO: EL JUICIO DE AMPARO~' EN EL CITADO PROYECTO, -­

ERA PROCEDENTE .CONTRA CUALQUIER VIOLACIÓN A CUALQUIER PRECEPTO --­

CONSTITUCIONAL QUE SE TRADUJERA EN UN AGRAVIO PERSONAL', 

LA CONSTITUCIÓN DEL 57 CONSIGNA A LA INSTITUCIÓN DEL AMPARO 

TAL y COMO LO HACE NUESTRA CONSTITUCIÓN VIGENTEJ POR ELLO, y POR -

22 Ofr, IGNACIO BURGO~I El Juicio de Aln~aro1 20a, ed,, Porrda 1 -
M~xico, 1983 1 p, lll, 

23 Ibid, 
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SER EL ESTUDIO, QUE A CONTINUACIÓN DESARROLLAREMOS, EL DEL JUICIO 

DE AMPARO VIGENTE, DOY POR TERMINADO EL PRESENTE PUNTO, MISMO QUE -

EN POSTERIORES CUARTILLAS QUEDARÁ COMPLEMENTADO, 

1.3.2, SISTEMAS DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. 

1.3,2,1. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. 

DE ACUERDO CON EL ART{CULO 103, EN SU FRACCIÓN 1, DE LA ---­

CONSTITUCIÓN VIGENTE, EL AMPARO ES PROCEDENTE CUANDO EXISTEN VIOLA­

CIONES A LOS DERECHOS QUE LA PROPIA CONSTITUCIÓN OTORGA A LOS INDl· 

VIDUOS FRENTE A LAS AUTORIDADES (2~), 

Es CONVENIENTE ASENTAR QUE, PARA LA CONSERVACIÓN DE LA CONS· 

TlTUCIÓN EXISTEN DIVERSOS SISTEMAS: SOCIAL, POLfTICO, JURfDICO, --­

LA CONSERVACIÓN POR SISTEMA SOCIAL, RESULTA UN M~TODO UTÓPICO QUE -

SE DARfA EN EL CASO DE QUE TOOA LA POBLACIÓN HUBIESE INTERVENIDO EN 

LA ELABORACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN; EsTO"Es, EN VIRTUD DE QUE ATIEN­

DE A ASPECTOS DE RELIGIÓN, COSTUMBRES, CULTURA, lDlOSINCRAC!A, ---­

ETC, 

POR CUANTO HACE AL SISTEMA POL{TICO PODEMOS ASENTAR QUE, COli 

SIDERANDO DENTRO DE LAS ESTRUéTURAS DEL PODER DE UN ESTADO LA EXIS­

TENCIA DE PESOS Y CONTRAPESOS ~STOS cÓNSTlTUlRfAN EL CITADO SISTE--

24 Cfr. Art. 103 de la CPEUM¡ p. 101 



26 

MAJ UNA DERIVACIÓN DE ~STO LO CONSTITUYE LA SEPARACIÓN DE PODERES, 

No OBSTANTE, DE HECHO, ESTE SISTEMA EN LA REALIDAD RESULTA UTÓPICO 

TAMBl~N, EN BASE A LA SUPREMACIA PRACTICA QUE EJERCE EL PODER EJE­

CUTIVO RESPECTO DE LOS OTROS DOS PODERES, 

EN DIVERSOS PAISES HAN SIDO INSTITUIDOS ORGANISMOS ESPECIA­

Ll ZADOS PARA EL CONTROL DE LA CONSTITUCIÓN MISMOS QUE, SIN EMBAR-­

GO, NO HAN SIDO EN ESENCIA JURIDICOS SINO POLITICOSJ UN EJEMPLO DE 

~STO SERIA LA INSTAURACIÓN EN M~XICO, BAJO EL GOBIERNO CENTRAL DE_ 

1836, DEL SUPREMO PODER CONSERVADOR COMO UN MEDIO DE CONTROL POLI-

TICO, 

EL SISTEMA JURÍDICO ES EL MAS IMPORTANTE Ell NUESTRO MEDIOL 

DENTRO DE ESTE SISTEMA QUEDA ENMARCADO EL JUICIO DE AMPARO, [NCLU 

YE ADEMÁS, ENTRE OTROS: 

A) EL JUICIO POLITICO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 111 CONSTIT[ 

CIONALJ 

B) LA EXISTENCIA DE LITIGIOS DE SOBERANÍA ENTRE ENTIDADES FED~ 

RATIVAS O CUANDO LA FEDERACIÓN SEA PARTE O BIEN, CUANDO LOS PODE-­

RES DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA TIENEN CONFLICTOS ENTRE sr; SU NORMA 

CIÓN QUEDA ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL; 

C) LA FACULTAD DE QUE GOZA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA_ 

NACIÓN PARA INVESTIGAR LA CONDUCTA DE ALGUNA AUTORIDAD JUDICIAL -­

( y, GR, LA ACTUACIÓN DE UN JUEZ ); SIN EMBARGO, NO PUEDE TOMAR -

RESOLUCIÓN EN SU CONTRA SI LO ENCUENTRA CULPABLE, DEBIENDO REMITIR 

EL EXPEDIENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE SEGÚN SE DESPRENDE DE LOS_ 
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ART!CULOS 6J Y 97 CONSTITUCIONALESJ y, 

D) EL JUICIO DE AMPARO, AL TENOR DE LO ESTABLECIDO POR LOS ART!cu­

LOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCJÓN VIGENTE, 

AHORA BJEN, ANTES DE CONTl!WAR CON LOS ASPECTOS REFERENTES_ 

AL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALJDAD, CONVIENE DEJAR ASENTADO OUE -

AL AMPARO SE LE PUEDE CONSJDERAR COMO UN PROCESO, COMO UN JUJCJO -

Y COMO UN RECURSO, EN EFECTO, SI CONSJDERAMOS AL PROCESO COMO UN 

CONJUNTO DE ACTOS O ACTIVIDADES JUR!DJCAS VINCULADOS O ENTRELAZA-­

DOS POR UN FIN DETERMINADO; AL JUICIO COMO LA CONTROVERSIA QUE SE 

SJGUE ANTE LOS TRIBUNALES A EFECTO DE 0UE ~STOS DECIDAN AL TRAV~S_ 

DE UNA RESOLUCIÓN QUE MATERIALMENTE ES UNA SENTENCIA; Y AL RECURSO_ 

COMO UN MEDJO DE JMPUGNACJÓN QUE LA LEY LE CONCEDE A LOS PARTICULA 

RES Y Ell OCASIONES A TERCEROS PARA QUE SE MOOIFJQUEN O CONFIRMEN -

LAS RESOLUCIONES JUDICIALES O ADMINISTRATJVAS, PODEMOS ACEPTAR AL 

AMPARO EN ESE TRIPLE ASPECTO, 

Es NECESARIO VINCULAR, CUALQUJER MEDIO JUR!DICO DE CONTROL_ 

CONSTITUCIONAL, CON EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN TODA VEZ - -

QUE, LA GARANTIA DE LEGALJDAD POR ~L CONSAGRADA, DEBE ENTENDERSE • 

EN RELACIÓN CON TODAS SUS DISPOSICIONES Y NO ÚNICAMENTE CON LOS •• 

SUPUESTOS ESTABLECIDOS POR EL CITADO ARTICULO 103, SOLAMENTE EN • 

ESTE SUPUESTO PODEMOS ENTENDER AL CONTROL CONSTITUCIONAL COMO UN • 

VERDADERO MEDIO CONTROLADOR, 



,,, conforme a los art!culos 103 y 107, el amparo -
persigue dos finalidades diferentes, que, a su vez,­
importan dos casos espec!f icos distintos de su proc! 
dencia, a saber: a);- cuando por leyes o actos de -­
cualquier autoridad se viole alguna garant!a indivi­
dual (fracci6n I) 1 y b).- cuando por leyes o actos -
autoritarios se altere el régimen competencial esta­
blecido por la Constituci6n entre las autorida~es f! 
derales y las de los Estados (fracciones II y III).­
Por tanto, atendiendo a la literalidad de tales pre­
ceptos, el orden constitucional parece no protegerse 
por el amparo contra cualquier ley o acto que no se 
comprenda en alguno de dichos casos, o sea, que me-­
diante él s6lo se preservar!an los veintinueve prim! 
ros art!culos de la Constituci6n y los que demarcan_ 
las respectivas competencias entre las autoridades -
de la Federaci6n y las locales (arta. 73, 74, 76, --
79, 89 1 103, 104 1 105 1 106 1 117 1 118 1 124 de la Ley 
Suprema actual) (25), 

A RESERVA DE AMPLIAR MAS EN CUARTILLAS POSTERIORES, RESULTA 

CONTRARIO A LA ESENCIA PROTECTORA DEL JUICIO DE AMPARO, LO ANTE--­

RIORMENTE ASENTADO, 

SEGÚN VIMOS, EL ARTÍCULO 103 CONSTITUCIONAL LIMITA LA ESFE-' 

RA PROTECTORA DEL JUICIO DE GARANTÍAS~· PERO lNO DEBÍA DE PROTEGER­

SE ÍNTEGRAMENTE A LA CONSTITUCIÓN?~' ME INCLlNO A SOSTENER QUE LA 

ESENCIA DEBE DE SER ~STA:' 

25 IGNACIO BURGOA: El Juicio ••• ¡ op. cit., p. 147, 
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EN ESTE SENTIDO ME ADHIERO A LAS OPINIONES ESBOZADAS POR EL 

ILUSTRE IGNACIO l. VALLARTA QUIEN, COMO A CONTINUACIÓN PODREMOS -­

ANALIZAR, SE INCLINÓ POR CONSIDERAR PROCEDENTE EL AMPARO POR VIOLA 

CIONES A PRECEPTOS QUE NO ESTUVIESEN INCLU!Dos·EN LA PARTE DOGMATl 

CA DE NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL, PERO QUE DE ALGUNA MANERA SE RELA 

CIONARAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE CON LAS GARANT!AS INDIVIDUALES -

EN SU SENTIDO ESTRICTO, 

En efecto, dec!a Vallarta1 Y adn trat4ndose de garafr 
t!as individuales muchas veces habr4 necesidad de -­
acudir a textos diversos de los que las consignan, -
para decidir con acierto si est4 o no violada alguna 
de ellas. Supuesto el enlace !ntimo que hay entre -
los art!culos que las declaran y otros que, aunque -
de ellas no hablan, las presuponen, las explican, -­
las complementan¡ supuesta la innegable correlaci6n_ 
que existe entre ellas, no pueden tomarse aislados -
sin desnaturalizarlos, sin contrariar su esp!ritu, -
sin hacer en repetidas veces imposible su aplicaci6n 

(26). 

ESTE PUNTO SERA TRATADO EN DETALLE EN EL CAPITULO 111 DEL -

PRESENTE ESTUDIO¡ POR AHORA1 Y CON OBJETO DE DEJAR ASENTADAS LAS -

BASES NECESARIAS PARA SU ESCLARECIMIENTO Y RESOLUCIÓN, CONTINUAR~_ 

ESTABLECIENDO LOS SUPUESTOS NECESARIOS QUE NOS CONLLEVEN AL DESAH~ 

GO DEL CITADO ASPECTO, 

26 IGNACIO L, VALLARTA: .~1 Tomo III1 citado por IGNACIO --­
BURGOA: El Juicio ,,,¡ op, cit., p. 253, 
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1,3,2,2, EL CONTROL DE LEGALIDAD, 

POR ~STE DEBEMOS ENTENDER QUE EL JUICIO DE AMPARO NO SE VE­

RA LIMITADO A TUTELAR Y PROTEGER A LA CONSTITUCIÓNJ VA MÁS ALLA -­

RESGUARDANDO A LA LEGISLACIÓN ORDINARIA O SECUNDARIA, CONTRARIO A 

LO QUE PODRfA PENSARSE, ESTO NO SIGNIFICA QUE EL MULTICITADO JUI-- · 

CIO HAYA PERDIDO SU ESENCIA SINO POR EL CONTRARIO, LO QUE PRETENDE 

ES PROTEGER LOS ACTOS TUTELADOS TANTO DIRECTA COMO INDIRECTAMENTE_ 

POR NUESTRA CONSTITUCIÓN, 

As!, EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CONSAGRADO coNSTITuc10NAL-­

MENTE DENTRO DEL CAPÍTULO RELATIVO A LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES, -

ES EXTENSIVO A TODA LA LEGISLACIÓN, CON ELLO QUIERO DECIR QUE --­

CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD VIOLATORIO DE ESTE PRINCIPIO LO ES TA~ 

Bl~N DE LA PARTE DOGMÁTICA DE LA CONSTITUCIÓN, NO IMPORTANDO LA -­

LEY QUE HAYA SIDO VIOLADA, 

EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL NORMA ESPECfFICAMENTE A DI-­

CHO PRINCIPIO, 

EL CITADO PRECEPTO HA CONTRIBUIDO PARA QUE SE CONSIDERE AL 

JUICIO DE AMPARO AL MISMO TIEMPO QUE COMO UN MEDIO DE DEFENSA DE -

LA CONSTITUCIÓN, COMO UN INSTRUMENTO ARRAIGADO PARA LA DEFENSA y -

EL CONTROL DE LA LEGALIDAD, EN ESTRECHA VINCULACIÓN ENCONTRAMOS • 

LOS PARRAFOS TERCERO y CUARTO DEL ART.fcULO 14 DE LA CONSTITUCIÓN -

QUE IMPONEN A LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES EL RESPETO A LA LEGALI-
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DAD ESTABLECIDA POR EL LEGISLADOR, 

EL CONTROL EN CUESTIÓN ORIGINÓ QUE RESULTARAN INOTILES LOS 

RECURSOS DE SÚPLICA Y CASACIÓN (27}, 

1,3,2,3. CONTROL POR ORGANO POLITICO, 

ESTE TIPO DE CONTROL, COMO YA LO HEMOS REPETIDO EN VARIAS -

OCASIONES, NO ES DE TIPO CONTENCIOSO SINO MAS BIEN DE TIPO ADMINJ~ 

TRATJVO, EN ESTE SUPUESTO ERA LA MISMA AUTORIDAD A QUIEN CORRES-­

PONDÍA SOLICITAR SE CONSIDERARA INCONSTITUCIONAL UN ACTO O LEY; -­

REPETIMOS, RESULTA UTÓPICO EL MISMO,' 

COMO SE~ALA EL MAESTRO FIX ZAMUDJO, ES UN SISTEMA AL QUE 

PODEMOS CALIFICAR DE EUROPEO, YA QUE ES EN LOS REGÍMENES DADOS EN 

DICHO CONTINENTE EN DONDE SE HA MOSTRADO, CON MAYOR FRECUENCIA, -

EL QUF. LA TUTELA DE LAS NORMAS DE LA LEY SUPREMA SE ENCOMIENDAN A 

UN ORGANISMO PO.LÍTICO (28), 

27 El recurso de sGplica provocaba una tercera instancia, venti­
lada ante la Corte, buscando confirmar, revocar o modificar -
las sentencias dictadas en segunda instancia (civiles y pena­
les) en lo referente a aplicaci6n o cumplimiento de leyes fe­
derales 1 por su parte, el de casaci6n, buscaba anular las se~ 
tencias dictadas en segunda instancia (civiles y mercantilesJ 

28 Cfr, RECTOR FIX Zl\MUOIO: 25 Años de Evoluci6n de la Justicia 
' . 

Constitucional1 Instituto de Investigaciones Jur!dicas, UNl\M 

M~Kico 1 1968, p, 17. 
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EJ..IbcrOR l. BURGOA SEílALA, EN CUATRO PUNTOS, LAS CARACTER!STl-­

CAS DEL SISTEMA POL[TICO DE CONTROL CONSTITUCIONAL: 

l. La preservaci6n de la ley fundamental se encomie~ 
da, bien a un 6rgano distinto de aquellos en quienes 

se depositan los tres poderes del Estado, o bien se 

conf!a a alguno de éstos1 

2, La peticf6n de inconstitucionalidad corresponde a 

un órgano estatal o a un grupo de funcionarios pabl! 

ces, en el sentido de que el órgano del control de-­

clare la oposición de un acto de autoridad o una ley 
con la Constituci6nJ 

3, Ante el órgano de control no se ventila ningan -­
procedimiento contencioso {juicio o proceso) entre -

el órgano peticionario y aquel a quien se atribuye -

el acto o la ley atacadosJ 

4. Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tie­

nen efectos erga 
1

omnes o absolutos (29), 

COMPLETAMENTE OPUESTO A ESTE SISTEMA DE CONTROL, APARECE 

EL EJERCIDO POR ÓRGANO JURISDICCIONAL·, LA INOPERANCIA PRÁCTICA 

DEL CONTROL POR ÓRGANO POL[TICO DIO ORIGEN A ESTE OTRO TIPO DE COli 

TROL, MISMO QUE RESULTA EL MARCO DE APLICACIÓN PARA EL JUICIO DE -

AMPARO, 

1,3,2,4, CONTROL POR ORGANO JURISDICCIONAL, 

29 IGNACIO BURGOA: El Juicio ••• ¡ op. cit., p. 159, 
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COMO SU NOMBRE NOS LO INDICA, ESTE SISTEMA SE CARACTERIZA -

POR RECAER EN JUECES LA FUNCIÓN CONTROLADORA¡ ES AHORA UN ÓRGANO_ 

JUDICIAL QUIEN SE ENCARGA DE IMPARTIR LA PROTECCIÓN, Y ES AQUf --­

CUANDO CORRESPONDE A LOS GOBERNADOS AGRAVIADOS IMPUGNAR LOS ACTOS_ 

O LAS LEYES QUE LES RESULTEN VIOLATORJAS DE SUS GARANTfAS CONSTITU 

CIONALES, 

DENTRO DE ESTE SISTEMA DE CONTROL, Y CONFORME A LA LEY, LAS 

DECISIONES EMITIDAS POR EL ÓRGANO DE CONTROL DEJAN DE SER ERGA 

OMNES SURTIENDO ÚNICAMENTE EFECTO EN LA ESFERA JURfDJCA DEL SUJETO 

AGRAVIADO Y QUEJOSO, 

ESTE MEDIO O SISTEMA DE CONTROL PUEDE EJERCITARSE AL TRAV~S 

DE DOS VfAS: 

l. DE ACCIÓN; Y, 

2. DE EXCEPCIÓN; 

ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UN CONTROL POR VfA DE ACCIÓN CUAtl. 

DO EL AFECTADO RECURRE ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES CON EL FIN 

DE ACTIVAR SU ACTUACIÓN; CON ELLO; EL SISTEMA DE CONTROL ADOPTA LA 

FORMA DE UN PROCEDIMIENTO GENERADO POR LA CONDUCTA ACTIVA DEL SUJ~ 

TO AGRAVIADO Y DESDE ESE INSTANTE QUEJOSO, 

POR EL CONTRARIO, HABLAREMOS DE LA VIA DE EXCEPCIÓN O DE -­

CONTROL DIFUSO, CUANDO LA IMPUGNACIÓN OPERA A TITULO DE DEFENSA; -

ES DECIR, EL DEMANDADO SE EXCEPCIONA SOLICITANDO A LA AUTORIDAD --



34 

JUDICIAL NO SE LE APLIQUE UNA LEY POR CONSIDERÁRSELE INCONSTITUCI~ 

NAL, ES NECESARIO ASENTAR OUE, EN ESTE SUPUESTO, EL JUEZ NO DECI­

DE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY -

SINO ÚNICAMENTE SOBRE SU APLICACIÓNJ CONSISTE EN ESTUDIAR COMPARA­

Tl VAMENTE LA LEY EN ESE ACTO IMPUGNADA CON LA LEY SUPREMA DE LA -­

NACl ÓN, 

CREO SUSTENTABLE AFIRMAR QUE EN BASE A QUE UNO DE LOS PRIN­

Cl P IOS BÁSICOS DEL MULTICITADO JUICIO DE AMPARO ES QUE SIEMPRE DE­

BE DE SER PROMOVIDO A INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA y, ENTENDIENDO_ 

POR ESTO A LA PERSONA CUYA ESFERA JURÍDICA FUE VULNERADA, POR ELLO 

UN MEDIO PURO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD SoRÁ PROMOVIDO -

POR VÍA DE ACCIÓN, 

1,3,3, CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL JUICIO DE GARANTIAS, 

El amparo es un sistema de defensa de la Constitu-­

ción y de las garant!as individuales, de tipo juri~ 
diccional, por v!a de acción, que se tramita en fo~ 
ma de juicio ante el Poder Judicial Federal y que -

tiene como materia las leyes o actos de la autori-­
dad que violen las gara~t!as individuales, o impli­
quen una invasión de la soberan!a de la Federación_ 

en la de los Estados o viceversa y que tiene corno -

efectos la nulidad del acto reclamado y la reposi-­
ción del quejoso en el goce de la garant!a violada, 

con efectos retroactivos al momento de la violación 

(30). 

30 ALFONSO NORIEGA: Lecciones de ,,,¡ op, cit., p, 56, 
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LAS CARACTERISTICAS QUE REUNE EL CITADO MEDIO DE DEFENSA --

SON: 

Al EN VIRTUD DE DOS CAUSAS, SIEMPRE SE TRATA DE UN PROCESO ---

CONSTITUCIOtlAL: 

A,ll ESTA REGLAMENTADO EN LA PROPIA CONSTITUCIÓN (ARTS, 103 Y --

107lJ 

A,2l LA FUNCIÓN PRINCIPAL DEL AMPARO ES ESTABLECER EL CONTROL DE 

LA CONSTITUCIÓN, 

Bl SE TRATA DE UN PROCESO JURISDICCIONAL: SE PRESUPONE LA EX!~ 

TENCIA DE UN LITIGIO Y, POR LO MISMO, DE UNA AUTORl)AD COMPETENTE_ 

QUE RESUELVA MATERIALMENTE LA LITIS MEDIANTE UNA SENTENCIA DEFINI-

TIVA, 

el Es UN PROCESO INDIVIDUALIZADO, LO QUE SE DESPRENDE DE su --
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS, 

Dl POR REGLA GENERAL ES UN PROCESO FEDERAL, PERO ADMITE EXCEP-

CIONES (V, GR, COMPETENCIA CONCURRENTE>°,' ! 
1 

El AL ESTAR PREVISTA LA INTERVENCIÓN DEL MINISTERIO POBLICO --

QUEDA JUSTIFICADO SU CARACTER DE JUICIO DE INTER~S PÚBLICO, 

Fl SIEMPRE EXISTIRAN AUTORIDADES DEMANDADAS; A ~STAS SE LES --

CALIFICA COMO AUTORIDADES RESPONSABLES, 

Gl PARA QUE PROCEDA TIENEN QUE HABERSE AGOTADO TODOS LOS ME---

DIOS ORDINARIOS DE DEFENSA, 

UNA VEZ VISTOS LOS ALCANCES DEL JUICIO DE AMPARO, ES NECESA 

RIO ASENTAR SUS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES; MISMOS QUE DOCTRINALMEN-
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TE HAN SIDO SEPARADOS EN TRES RUBROS DISTINTOS: 

Al PRINCIPIOS DE LA ACCIÓN, 

Bl PRINCIPIOS DE PROCEDIMIENTO, Y 

Cl PRINCIPIOS DE LAS SENTENCIAS; 

POR CUANTO HACE A LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTA~ES DE LA ¡\CCIÓ~; 

ESTOS SE DIVIDEN EN: 

Al INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE, 

Bl EXISTENCIA DE UN AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO, Y 

Cl DEFINITIVIDAD DEL AMPARO, 

EL PRINCIPIO DE LA ACCIÓN; EN LO RELATIVO AL RUBRO A INSTAN­

CIA DE PARTE, SIGNIFICA QUE ÚNICAMENTE ESTÁ FACULTADO PARA HACER -­

VALER EL JUICIO DE GARANTIAS EL AGRAVIADO, GENERANDO LA ACTIVIDAD -

JURISDICCIONAL POR VIA DE ACCIÓN¡ EN CUANTO A ~STO, CONVIENE ASEN-­

TAR QUE AUNQUE EL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL FACULTE EL EJERCICIO_ 

POR V 1 A DE EXCEPC l ÓN, EN LA PRÁCTICA NO SE DA~ RESULTANDO 1 NTERESArl. 

TE LA CONTRADICCIÓN PLANTEADA CON EL ARTICULO 107 TAMBl~N CONSTITU­

CIONAL, QUE NO CONSIDERA PROCEDENTE ESTA ÚLTIMA VIA, 

AL HACER ALUSIÓN A UN AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO, SIGNIFICA_ 

LA EXISTENCIA DE UN DARO Y UN PERJUICIO EN LA ESFERA JURIDICA DEL -

QUEJOSO, ENTENDIENDO AL DAÑO COMO LA VULNERACIÓN DE LAS GARANT(AS -

llWIVIDUALES, MIENTRAS QUE EL PERJUICIO ES EL EVITAR QUE EL QUEJOSO 

SIGA EN EL GOCE DE SUS GARANT(AS, 
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Dos ELEMENTOS CONFIGURAN AL AGRAVIO, A SABER: 

· A) MATERIAL: ES EL DAilo OBJETIVO, EL DAflO MISMO AL QUEJOSO; 

B) JURÍDICO: LA VIOLACION HECHA A LAS GARANT!AS, 

SE CONSIDERA QUE EL AGRAVIO DEBE DE SER PERSONAL TODA VEZ -

QUE, SÓLO PUEDE PROMOVER EL AMPARO EL SUJETO AGRAVIADO POR EL ACTO 

DE AUTORIDAD¡ ESTO IMPLICA QUE NO CABE LA GESTIÓN DE NEGOCIOS, ES 

DECIR, NADIE PUEDE PROMOVER OFICIOSAMENTE UN AMPARO POR OTRO, AL_ 

HACER REFERENCIA A UN AGRAVIO DIRECTO SE ESTABLECE EL REQUISITO JU 

RfDICO DE LA EXISTENCIA DE UNA VULNERACIÓN CONCRETA A LA ESFERA JU 

RÍDICA DEL PARTICULAR, 

EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD IMPLICA QUE SÓLO PUEDE PROCE­

DER EL AMPARO CUANDO SE HAN AGOTADO TODOS LOS RECURSOS ORDINARIOS; 

SIN EMBARGO, ESTE PRINCIPIO ACEPTA ALGUNAS EXCEPCIONES: 

A) CUANDO LA LEY QUE ESTABLEZCA LOS RECURSOS, JUICIO O MEDIOS 

DE DEFENSA LEGALES EXIJA -PARA OTORGAR LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RE-­

CLAMADO-, MAYORES REQUISITOS QUE LOS QUE LA PROPIA LEY DE AMPARO -

REQUIERA COMO CONDICIÓN PARA DECRETAR DICHA SUSPENSIÓN, 

B) CUANDO SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONAL!!ll\Jl DE U·~\ k'"YJ O REGLA'.,ENTO 

c) CUANDO SE TRATE DE VIOLACIONES DIRECTAS, POR EJEMPLO: (CON-

TRA CUALQUIERA DE LAS VIOLACIONES AL 22 CONSTITUCIONAL, RECORDANDO 

QUE EL CITADO PRECEPTO PROHIBE LAS PENAS DE MUTILACIÓN Y DE INFA-­

MIA, LA MARCA, LOS AZOTES y, EN GENERAL, EL TORMENTO DE CUALQUIER_ 

ESPECIE; 

D) CUANDO SE AFECTEN INTERESES DE TERCEROS AJENOS AL JUICIOJ y, 

E) CUANDO SE TRATE DE UN AMPARO CONTRA LEYES, 
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Los PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO SE SUBDIVI--

DEN ENi 

A) PROSECUCIÓN JUDICIAL DEL AMPARO, 

B) IMPULSO OFICIAL, Y 

C) LIMITACIÓN DE PRUEBAS Y RECURSOS, 

LA PROSECUCIÓN JUDICIAL IMPLICA QUE EL JUICIO DE AMPARO VA 

A TENER UN TRATAMIENTO ESPECIAL, DIFERENTE A CUALQUIER OTRO JUl--­

CIO, 

EL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL ESTABLECE QUE CORRESPONDE A 

LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACIÓN CONOCER DE tL, SIN EMBARGO, NO ES­

TABLECE EN QUE FORMA, No OBSTANTE, EL ARTICULO 107 DEL MISMO ORO~ 

NAMIENTO, SEÑALA O HACE UNA REMISIÓN A UNA LEY ESPECIAL PARA QUE -

CONOZCA DEL CITADO JUICIOJ ELLO HA TRAIDO COMO CONSECUENCIA EL QUE 

EXISTA UNA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTfCULOS 103 Y 107 DE LA CON~ 

TITUCIÓN (LEY DE AMPARO), SIENDO SUPLETORIA DE tSTA, EL CÓDIGO FE­

DERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, 

EL AMPARO ES EL JUICIO MÁS IMPORTANTE Y DE MAYOR INTERtS -­

PÚBLICO¡ POR ELLO, SE LE DOTA DE UN IMPULSO OFICIAL PARA SU CONTI­

NUIDAD, 

EL ARTICULO 157 DE LA LEY DE AMPARO ESTABLECE QUE LOS JUE-­

CES DE DISTRITO CUIDARÁN DE QUE LOS Ju1é1os DE AMPARO NO QUEDEN -­

PARALIZADOS~ CORRESPONDIENDO AL MINISTERIO PÚBLICO CUIDAR EL EXAC-
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TO CUMPLIMIENTO DE ESTA DISPOSICIÓN, 

SIN EMBARGO; LA FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 74 DE LA LEY EN RE­

FERENCIA, SE CONSTITUYE COMO UNA EXCEPCIÓN A DICHA REGLA, TODA VEZ 

QUE CONSIGNA LA EXISTENCIA DE LA CADUCIDAD (3ll POR NO EXISTIR -

UN ACTO PROCESAL EN 300 DÍAS O, SI EN ESTE LAPSO, EL QUEJOSO NO HA 

PROMOVIDO SIEMPRE Y CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA DEL ORDEN CIVIL,_ 

ADMINISTRATIVO O LABORAL (CUANDO EL OUEJOSO SEA EL PATRÓtll. 

EN BASE A QUE SE PRETENDE QUE SEA UN JUICIO RAPIDO O SUMA-­

R 101 DEBEN DE EXISTIR POCOS ELEMENTOS DE PRUEBA Y RECURSOS PARA -­

ASÍ AGILIZARLO, POR ELLO, SÓLO SE ADMITEN 3 RECURSOS, REVISIÓN, -

QUEJA Y RECLAMACIÓN, 

POR ÚLTIMO, LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA SENTENCIA --

SON: 

Al RELATIVIDAD, 

Bl NATURALEZA DECLARATIVA 

el CONGRUENCIA, Y 

Dl APRECIACIÓN DE LOS HECHOS COMO HAN SIDO PROBADOS ANTE LA 

RESPONSABLE, 

'\,, '\' \ \ \ \ \' \' 

31 Sanci6n por inactividad de las partes en un procedimiento y -

establecida por ley¡ p~rdida de derechos adjetivos o procesa­

les. 
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EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN MATERIA DE 

AMPARO, ES LO QUE SE CONOCE COMO "FÓRMULA OTERO", Y CONSISTE EN -­

QUE LA RESOLUCIÓN DICTADA SÓLO BENEFICIARÁ A QUIEN INTERPONGA EL -

AMPARO, SIN QUE PUEDA HACERSE DECLARATORIA GENERAL DE LA LEY O --­

ACTO QUE SE RECLAMAN, 

MUCHOS AUTORES AFIRMAN QUE SI NO EXISTIERA ESTE PRINCIPIO,­

EL PODER JUDICIAL ESTAR[A UBICADO SOBRE LOS OTROS DOS PODERESJ SIN 

EMBARGO, SÓLO HAR[A QUE SE LEGISLARA CON APEGO A LA CONSTITUCIÓN,­

LO QUE EN MUCHAS OCASIONES DE HECHO NO SUCEDE;' 

LA NATURALEZA DECLARATIVA DE LAS SENTENCIAS IMPLICA QUE DE­

BEN CONCRETARSE A ESTUDIAR SI UN ACTO DE AUTORIDAD O UNA LEY ES -­

VIOLATORIA DE LAS GARANT[AS INDIVIDUALES; NO SE TRATA DE SEtlTEN--­

CIAS CONSTITUTIVAS SINO CONDENATORIAS, 

ALGUNOS AUTORES SOSTIENEN, CORRECTAMENTE A MI PARECER, QUE 

ESTAS SENTENCIAS SON RESTITUTIVAS, TODA VEZ QUE, AL CONCEDERSE EL 

AMPARO AL QUEJOSO, SE LE RESTITUYE EN EL GOCE DE SUS GARANT[AS, 

LAS SENTENCIAS DEBEN CIRCUNSCRIBIRSE A LA LITIS ES DECIR, -

SOLAMENTE A LO CONTROVERTIDO,· No PUEDE, NI DEBE, ENTRAR AL ESTU-­

DIO DE CUESTIONES AJENAS A LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONA 

LIDAD DEL ACTO RECLAMADO TAL Y COMO HAYA SIDO PROBADO, 

ESTE PRINCIPIO DE CONGRUENCIA,' ADMITE EXCEPCIONES, Asf / LA 
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SUPLENCIA DE LA QUEJA ES UN ACTO JURISDICCIONAL QUE SE DA DENTRO -

DEL PROCESO DE AMPARO CUYO CARACTER ES EMINENTEMENTE PROTECCIONIS­

TA Y ANTIFORMALISTA, Y QUE TIENE POR OBJETO, INTEGRAR DENTRO DE LA 

LITIS LAS OMISIONES COMETIDAS POR EL QUEJOSO EN LA DEMANDA DE AMPA 

RO, PARA SER RESUELTAS EN EL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA, LA SU-­

PLENCIA SIEMPRE SERA EN FAVOR DEL QUEJOSO Y CORRERÁ A CARGO DEL -­

JUZGADOR, 

HAY QUE DISTINGUIR LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DE LA SUPLENCIA 

DEL ERROR, QUE CONSISTE EN HABER MENCIONADO EQUIVOCADAMENTE ALGÚN_ 

PRECEPTO DE LEY ORDINARIA; ESTA SUPLENCIA SIEMPRE SE DA, 

Es INTERESANTE SERALAR, PARA LOS FINES DEL PRESENTE ESTUDIO, 

QUE ESTA PUEDE LLEVARSE A CABO POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO EN 

EL CASO DE AMPARO DE CUALQUIER NATURALEZA, CUANDO EL ACTO RECLAMA­

DO SE FUNDE EN LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA JURISPRY 

DENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA (TAMBltN EXISTEN CASOS DE -

PROCEDENCIA EN MATERIA PENAL, AGRARIA Y DEL TRABAJO), 

1.3.4. LAS PARTES O SUJETOS PROCESALES. 

HISTÓRICAMENTE, LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO HAN IDO -

EVOLUCIONANDO, CUANDO SE INICIÓ, ERA UN JUICIO DE UNA SOLA PARTE, 

EL QUEJOSO¡ CONFORME FUE AVANZANDO, SE INCLUYÓ A LA AUTORIDAD, PRl 

MERAMENTE, Y AL MINISTERIO POBLICO, POSTERIORMENTE, 
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LAS PARTES EN EL PROCESO DE AMPARO SON LAS PERSONAS JURÍDI­

CAS QUE PUEDEN INTERPONER POR SÍ O POR SUS LEGÍTIMOS REPRESENTAN-­

TES EL AMPARO; ESTÁN FACULTADOS PARA ELLO POR LEY, 

TAMBl~N SON PARTES, LAS AUTORIDADES OUE TIENEN OUE JUSTIFI­

CAR O CONFESAR LOS ACTOS RECLAMADOS; TAMBl~N SON CONSIDERADOS COMO 

PARTES, LAS PERSONAS QUE COMPARECEN A PEDIR QUE UN ACTO DE AUTORI­

DAD SEA CONSIDERADO CONSTITUCIONAL O INCONSTITUCIONAL, 

EL ARTÍCULO 5 DE LA LEY DE AMPARO, SEijALA COMO PARTES A LAS 

SIGUIENTES: 

A) EL QUEJOSO, 

B) LA AUTORIDAD O AUTORIDADES RESPONSABLES, 

C) EL MINISTERIO PÚBLICO, V 

D) EL TERCERO O TERCEROS PERJUDICADOS, 

QUEJOSO ES LA PERSONA QUE INTERPONE EL RECURSO, MIENTRAS -­

QUE EL AGRAVIADO ES AQUEL A QUIEN AFECTA EL ACTO DE AUTORIDAD¡ POR 

LO TANTO, CUANDO EL AGRAVIADO INTERPONE EL AMPARO, SE CONVIERTE EN 

QUEJOSO, 

SE CONSIDERA COMO QUEJOSO A AQUELLA PERSONA JURIDICA A ---­

QUIEN PRESUNTAMENTE LE HAN SIDO VIOLADAS SUS GARANTÍAS INDIVIDUA·· 

LES, CON LAS SIGUIENTES SALVEDADES: 

A) CUANDO SE CONCULCAN LAS GARANT[AS DE UN MENOR DE 14 ARos, -

~STE PUEDE INTERPONER UN AMPARO POR S! MISMO, SI SU REPRESENTANTE_ 



LEGAL ESTA AUSENTE; EN ESTE SUPUESTO, EL JUEZ LE NOMBRARÁ UN REPR~ 

SENTANTE LEGAL Y SUPLIRÁ LAS DEFICIENCIAS DE LA QUEJA; 

B) CUANDO INTERPONE UN AMPARO UN MAYOR DE 14 A~OS PERO MENOR -

DE EDAD, EL MENOR PUEDE DESIGNAR SU REPRESENTANTE LEGAL, LO QUE SE 

CONSTITUYE COMO UNA EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO DE CAPACIDAD DE EJERCI­

CIO CIVIL;. 

C) LAS PERSONAS JURfDICO COLECTIVAS PUEDEN INTERPONER AMPAROS_ 

POR MEDIO DE SUS REPRESENTANTES; LAS OFICIALES, POR MEDIO DE LOS -

REPRESENTANTES QUE LA LEY QUE LOS CREÓ LES HAYA DESIGNADO; y, 

D) EN MATERIA AGRARIA, EXISTEN DOS POSIBILIDADES PARA QUE SE -

INTERPONGA: PUEDE HACERLO EL COMISARIO EJIDAL, SIEMPRE Y CUANDO EL 

ACTO DE AUTORIDAD AFECTE LOS DERECHOS COLECTIVOS DEL NÚCLEO EJl--­

DALJ PERO, SI NO INTERPONE EL AMPARO DENTRO DE SU T~RMINO LEGAL -­

(15 DfAs), NO SE ENTIENDE CONSENTIDO EL ACTO Y CUALQUIER EJIDATA-­

RIO SE ENCUENTRA FACULTADO PARA INTERPONERLO, 

POR AUTORIDAD DEBE ENTENDERSE A CUALQUIER ÓRGANO ESTATAL DE 

HECHO O DE DERECHO, QUE EST~ INVESTIDO POR LA LEY PARA CREAR, MO­

DIFICAR, EXTINGUIR SITUACIONES JURfDICAS GENERALES O CONCRETAS DE 

MANERA IMPERATIVA (32), 

Jurisprudencialmente no procede la acción de amparo 
contra actos de Ministerios PQblicos-a pesar de --­
nuestro criterio en contra de tal determinación de 
la jurisprudencia-, cuando se niega a perseguir los 

32 Cfr. IGNACIO BURGOA1 El Juicio •••I op. cit., p. 340 



delitos, formula conclusiones inacusatorias o desiste 
de la acciOn penal pública que arrastra el de la ac-­
ciOn indemnizatoria del ofendido por el delito (33) • 
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POR OTRA PARTE, EL TERCERO PERJUDICADO ES LA PERSONA JURIDl 

CA QUE TIENE INTER~S LEGITIMO DE QUE SUBSISTA EL ACTO DE AUTORl--­

DAD, EN EL AMPARO INDIRECTO ES LA PERSONA JURfDICA QUE HA GESTIO­

NADO A SU FAVOR EL ACTO ADMINISTRATIVO DE AUTORIDAD QUE HAYA PROV~ 

CADO LA INTERPOSICIÓN DEL AMPARO, 

EL TERCERO PERJUDICADO ENTRA AL JUICIO DE AMPARO COMO LITIS 

CONSORTE ES DECIR1 QUE VA A ACTUAR CON LA AUTORIDAD BIEN INDEPEN-­

DIENTEMENTE O PARALELAMENTE, VA A ACTUAR TAMBltN COMO COADYUVAN-­

TE, TODA VEZ QUE BUSCARA AYUDAR A LA AUTORIDAD A DEMOSTRAR QUE EL 

ACTO DE AUTORIDAD FUE JURfDIC01 CONFORME A LA CONSTITUCIÓN, 

TEÓRICAMENTE, EL MINISTERIO POBLICO, ES LA PARl'E EQUILIBRAll 

TE DEL JUICIO DE AMPARO; PUEDE ABSTENERSE DE INTERVENIR CUANDO, A 

SU JUICIO, NO ESTt EN JUEGO EL INTER~S SOCIAL, SE COllSTITUYE COMO 

EL DEFENSOR DE LOS INTERESES ABSTRACTOS DE LA CONSTITUCIÓN, 

1.3.5. EL AMPARO INDIRECTO 

EN VIRTUD DE SER LAS DEMANDAS DE AMPARO AQUELLAS QUE SE IN-

33 JUVENTINO v. CASTRO• op. cit., p. 418. 
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TERPONEN EN CONTRA DE LAS SENTENCIAS JUDICIALES DEFINITIVAS y, --­

TAMBJ~N, EN CONTRA DE LAS LEVES O ACTOS DE AUTORIDAD QUE NO CONSTl 

TUVAH UNA SENTENCIA DEFINITIVA, 

EN EFECTO, LA LEGISLACIÓN RECONOCE DOS TIPOS DE AMPAROS: 

A) DIRECTO O UNl-JNSTANCIAL, E 

B) INDIRECTO O Bl-INSTANCIAL, 

AL AMPARO DIRECTO SE LE HA CONSIDERADO COMO UN SIMPLE RECUR 

SO, LLAMADO EN OTRAS LEGISLACIONES RECURSO DE CASACIÓN, ~STO EN -­

VIRTUD DE QUE PARA INTERPONERLO PRECISA FORZOSAMENTE LA EXISTENCIA 

DE UN PROCEDIMIENTO ANTERIOR, 

LA TRASCENDENCIA JURfDJCA DEL AMPARO INDIRECTO ES MAYOR TO­

DA VEZ QUE SE CONSTITUYE COMO EL MEJOR MEDIO PARA EL CONTROL DE LA 

CONSTITUCIÓN V DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE TODO EL SISTEMA JURfDJ-

DE LOS DOS PÁRRAFOS ANTERIORES, SE DESPRENDE QUE, ES EL ES­

TUDIO DEL INDIRECTO EL QUE NOS OCUPA EN VIRTUD DE NUESTRA HJPÓTE-­

SIS A DESAHOGAR, 

EL AMPARO DIRECTO ATIENDE A SI SE APLICÓ BIEN O NO LA LEY,­

MIENTRAS QUE EL INDIRECTO ATIENDE A LA CONSTITUCIONALIDAD DEL AC-­

TO, O DE UNA LEY. 
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EN BASE AL ARTICULO 114 DE LA LEY DE AMPARO, SON COMPETENTES_ 

PARA CONOCER DE LOS AMPAROS INDIRECTOS LOS JUECES DE DISTRITOJ A -­

ESTE RESPECTO, EXISTE UNA EJECUTORIA DE LA CORTE EN ESE MISMO SEN-­

TIDO: 

La Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circu! 
tos tienen competencia para examinar en el amparo di-­
recto la constitucionalidad o inconstitucionalidad de 
las leyes, cuando las sentencias definitivas o los la~ 
dos se funden en leyes opuestas a la Carta Suprema. -­
De no admitirse esta tesis se tendr1a que reconocer a 
los Jueces de Distrito competencia para conocer jui--­
cios de amparo contra sentencias definitivas y contra_ 
laudos, c'uando estas resoluciones se fundaron en leyes 
inconstitucionales, lo cual es rotundamente contrario_ 
a lo que previene el art1culo 107 constitucional en -­
sus fracciones V y VI actualmente, y a lo que preven1a 
la fracci6n VIII de este art1culo en su texto anterior 
a la reforma de 1981 y a lo que dispon1a y dispone el 
art1culo 158 de la Ley de Amparo, disposiciones que -­
claramente indican que la competencia para conocer de 
juicios de amparo contra tal especie de resolucionea,­
es de la suprema Corte de Justicia y actualmente tam-­
bién de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Cuando la ley no contenga un principio de ejecuci6n, -
ésto es, cuando no entrañe violaci6n de garant1as por 
su s6la expedici6n, tocar& examinar la constitucional! 
dad de ella al 6rgano jurisdiccional de amparo a quien 
corresponda conocer del juicio en que se combata como_ 
violatorio de garant1as el acto de la autoridad que -­
haya hecho aplicaci6n de esta ley, o sea que cuando se 
reclama en juicio de amparo directo una sentencia def! 



nitiva sobre el fundamento de que ella se apoya en una 
ley inconstitucional, la Suprema Corte de Justicia o -
el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, estar4n 
facultados para examinar la constitucionalidad de esa 
ley, ya que, de otro modo, esos 6rganos jurisdicciona­
les no podr!an decidir si la sentencia que se combate_ 
realmente entraña violaci6n de garant!as en cuanto en_ 
ella se hizo aplicaci6n de una ley tildada de inconsti 
tucionalidad. 

Cuando la inconstitucionalidad de las leyes no se plan 
tea en juicio de amparo de acuerdo con la fracci6n I -
del art!culo 114 de la Ley de Amparo, porque la viola­
ci6n de garant!as no se produzca sino hasta que ocu--­
rren actos de aplicaci6n de esas leyes, el estudio de 
tal cuesti6n se puede hacer aunque no se señale como -
autoridad responsable al 6rgano legislador ,,,,,,,, la 
Ley de Amparo previene que ~ste puede pedirse contra -
la autoridad que haya ejecutado o trate de ejecutar el 
acto que se reclama, contra la autoridad de quien haya 
emanado o contra ambas. Por lo cual, tomando cuando -
se reclama no la existencia en s! de un decreto, sino 
la aplicaci6n del mismo, el momento oportuno y .legal -
para pedir el amparo alegando la anticonstitucionali-­
dad, es precisamente cuando ae trata de aplicar la - -
ley, y por ende, no es indispensable que se señale co­
mo responsable a la autoridad da quien emana,,,, (341 

DE LA EJECUTORIA ANTES TRANSCRITA Y DE LA FRACCl~N XII DEL 
ART(CULO 73, SE DESPRENDE LA EXISTENCIA DE LEYES AUTOAPLICATIVAS_ 
Y DE LEYES HETEROAPLICATIVAS, 

34 Ejecutoria de la s.c.J. respecto a la Inconstitucionalidad 
de las leyes1 Tomo CXIX, quinta ~poca, pp. 1215 y 1216 



48 

SE DICE ~UE UNA LEY ES AUTOAPLICATIVA CUANDO AFECTA EL INT~ 

R~S JURfDICO DEL QUEJOSO POR SU SOLA EXPEDICIÓNJ POR INTER~S JURf­

DICO DEL QUEJOSO DEBE ENTENDERSE: 

1, CUANDO EL QUEJOSO SE ENCUENTRA COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SM 

PUESTOS NORMATIVOS¡ 

2, CUANDO SE AFECTA SU ESFERA JURIDICA (DOCTRINA KELSENIANA)¡-

o, 

3, EL CONJUNTO DE DERECHOS DE QUE GOZA UN INDIVIDUO EN UN MO--

MENTO DETERMINADO, 

LA SÓLA EXPEDICIÓN DE LAS LEYES AUTOAPLICATIVAS VIOLA LAS -

GARANTIASJ SE INTERPOHE EL AMPARO CONTRA LA ENTRADA EN VIGENCIA O 

CONTRA EL PRIMER ACTO DE APLICACIÓN, Y SE SERALA AL ÓRGANO LEGISLA 

TIVO QUE PRODUJO LA LEY COMO AUTORIDAD RESPONSABLE, ESTAS LEYES -

SON LAS OUE CONTIENEN EN si MISMO UN PRINCIPIO DE APLICACIÓN, 

LA AUTORIDAD ESTUDIA SI UNA LEY ES AUTOAPLICATIVA DE FORMA_ 

APOSTERIORI ES DECIR, CUANDO MEDIE DEMANDA DE AMPARO, LAS LEYES -

JAMÁS CONSIGNAN EN SUS DISPOSICIONES SU CARACTERJ ESO QUEDA AL --­

JUEZ, 

LAS LEYES HETEROAPLICATIVAS, POR SU PARTE, PARA CAUSAR AGR~ 

VIO REQUIEREN DE UN ACTO PREVIO DE AUTORIDAD, 

EXISTE UNA INCLINACIÓN DOCTRINAL POR SERALAR QUE LOS AMPA-­

ROS INDIRECTOS, CONTRA LEYES, SOLO PODRAN INTERPONERSE CUANDO SE -
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TRATE DE LEYES AUTOAPLICATIVAS; HAY QUE RECORDAR, NO OBSTANTE, QUE 

SE TIENEN TRES MOMENTOS PARA IMPUGNAR UNA LEY: 

l, SE TIENEN 30 DÍAS HABILES A PARTIR DE LA FECHA DE ENTRADA -

EN VIGENCIA DE LA LEY SI NO, SE TIENE POR CONSENTIDA; y, 

2, A/O DENTRO DE LOS 15 DÍAS POSTERIORES A SU PRIMER ACTO DE -

APLICACIÓN PERSONAL, 

3, EN EL CASO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 73, FRACCIÓN XII DE LA 

LEY DE AMPARO, 

Cuando contra el primer acto de aplicaci6n de una ley 

proceden recursos ordinarios es optativo agotarlos o_ 

no, pero si se decidiera hacerlo, cuando los medios -

ordinarios de defensa se resuelvan definitivamente s~ 

r4 posible promover el amparo contra tal resoluci6n y 

la ley en'que se funda, 

CABE ACLARAR, AÚN CUANDO NO CORRESPONDE A LOS FINES DEL PR~ 

SENTE ESTUDIO, QUE TAMBI~N SE RECONOCE LA EXISTENCIA DEL JUICIO DE 

AMPARO CON CARACTERÍSTICAS NETAS DE UN RECURSO, ES DECIR, AQUEL -­

QUE SE INTERPONE CUANDO HA HABIDO UNA INCORRECTA APLICACIÓN DE LA_ 

LEY AL CASO CONCRETO, A ~STE SE LE RECONOCE, DOCTRINALMENTE HA- -

BLANDO, COMO AMPARO CASACIÓN, O BIEN, COMO AMPARO RECURSO, "EL -­

AMPARO ES UN VERDADERO JUICIO Y NO UN RECURSO, NO OBSTANTE QUE - -

35 Fernando Arillas Bas: El Juicio de Amparo: Kratos, M@xico, 

1982, pp. 32 - 33 
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ORIGINARIAMENTE SE CONSIDERO COMO TAL Y AS! SE LLAMO" (36), 

l,3,6, AMPARO CONTRA LEYES, 

No OBSTANTE SER ESTE PARTE DEL AMPARO INDIRECTO, RESULTA NE­

CESARIO AGREGAR ALGUNOS COMENTARIOS A LO EXPUESTO EN LAS CUARTI--­

LLAS ANTERIORES, 

PRIMERAMEUTE1 Y DE CONFORMIDAD CON LO SEAALADO POR EL MAES-­

TRO JUVENTINO V, CASTRO, HAY QUE TOMAR EN CONSIDERACIÓN ~UE NO --­

EXISTE DENTRO DE NUESTRO ORDENAMIENTO JURfDICO FUNDAMENTAL UN ME-­

DIO DE DEFENSA O IMPUGNACIÓN "QUE PERMITA ANULAR LAS LEYES INCONS­

TITUCIONALES, EN UN ATAQUE FRONTAL QUE IMPIDA.LA SUPERVIVENCIA DE 

ACTOS LEGISLATIVOS QUE CONTRADICEN A LA CONSTITUCIÓN" (37), POR 

ELLO, "SERIA MAS PROPIO REFERIRSE A ESTE PROCESO ESPECIFICO BAJO -

LA DENOMINACION DE AMPARO PARA LA DESAPLICACIÓN DE LAS LEYES" --­

(38). 

DESGRACIADAMENTE, NUESTRA CONSTITUCIÓN VIGENTE SE LIMITA A -

MENCIONAR UN AMPARO CONTRA LEYES QUE ONICAMENTE PERSIGUEN LA NO -­

APLICACION DE LAS LEYES POR RAZONES DE CONSTITUCIONALIDAD, SIN ---

36 EDUARDO PAL~ARES1 Diccionario de Derecho Procesal Civil1 2a. 

ed., Porrda, Mlxico, 1956. p. 62, 

37 J, V. CASTRO: op. cit. p. 297. 

38 !bid. 
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ATENDER A LA VIGENCIA Y VALIDEZ DEL ORDENAMIENTO QUE CONTRADICE A 

NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL (39), 

AúN Y CUANDO EN TODOS LOS CASOS LA FINALIDAD DEL AMPARO ES -

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN Y DE LAS GARANTfAS INDIVIDUALES, EL 

AMPARO MAS PURO ES EL LLAMADO AMPARO-GARANTf AS QUE ES AQUEL QUE SE 

INTERPONE EN CONTRA DE ACTOS DE AUTORIDAD QUE SEAN VlOLATORIOS DE 

LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES, 

1.3,7, CONSIDERACIONES. 

A RESERVA DE HACER UN ANALISIS MAS PORMENORIZADO DEL INTERtS 

JUR{DICO PARA LA INTERPOSICIÓN DEL JUICIO DE GARANTfAS (40), CON -

LO ANTERIOR ME PERMITO CONCLUIR LAS BASES QUE CONSIDERt NECESARIAS 

ASENTAR PARA PODER FORMAR UN CRITERIO ELEMENTAL QUE PERMITA AL LE~ 

TOR EL RACIOCINIO QUE LLEVÓ A INTENTAR DESAHOGAR LA HIPÓTESIS MAT~ 

RIA DEL PRESENTE ESTUDIO, 

PARA FINALIZAR EL PRESENTE CAPfTULO ME GUSTARfA PLASMAR MI -

CONVICCIÓN RESPECTO DE LA FALTA DE T~CNICA EMPLEADA AL DENOMINAR -

COMO GARANT(AS INDIVIDUALES, A LA PARTE DOGMATICA DE NUESTRA CONS­

TITUCIÓN VIGENTE, 

EN EFECTO, ME INCLINO POR CONSIDERAR QUE LA ON!CA GARANTfA -

39 Cfr. Ibid. 1 p. 299, 
40 Esto se hará en el capitulo III del presente estudio. 



ESTABLECIDA POR NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL ES LA CONOCIDA BAJO EL -

RUBRO DE JUICIO DE AMPARO. A MI PARECER, SERfA MAS ADECUADO HA--­

BLAR DE DERECHOS POBLICOS SUBJETIVOS, TODA VEZ QUE LO ESTABLECIDO_ 

POR LOS PRIMEROS 29 ARTfCULOS CONSTITUCIONALES SON VERDADERAMENTE_ 

DERECHOS RECONOCIDOS V NO GARANTIZADOS MAS QUE POR EL JUICIO DE -­

GARANTÍAS CONSIGNADO EN LOS ARTfCULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES -

Clll), 

41 ctr. Arta. 103 y 107 de la CPEUMr PP• 101 y 102. 



CAPITULO 11 

DE LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION 

EN EL DESARROLLO DEL PRESENTE CAPITULO SE BUSCARA LEGITIMAR -

LA RIGID~Z CONSTITUCIONAL EN QUE, EN UN PLANO NETAMENTE JURfDICO, -

SE ENCUENTRA UBICADA NUESTRA CARTA BASICA DE 1917. 

Lo ANTERIOR A FIN DE CONOCER LOS ALCANCES REALES DEL TEXTO -

CONSTITUCIONAL ORIGINARIO Y LA NECESIDAD DE CONTAR CON UN INSTRU-­

MENTO O MEDIO JURIDICO QUE PERMITA TUTELAR EN SU ESENCIA EL TEXTO_ 

CONSTITUCIONAL, LO QUE NECESARIAMENTE REVIERTE EN UNA PROTECCIÓN -

TANTO INDIVIDUAL COMO COLECTIVA DE LOS DERECHOS ESENCIALES EN LA -

PROPIA CONSTITUCIÓN CONSIGNADOS, 

2 .l. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION CONSTITUCIONAL 

SIGUIENDO A PAOLO BISCARETTI, ENCONTRAMOS ~UE SON CUATRO LOS 

PRINCIPALES SIGNIFICADOS DE LA EXPRESIÓN CONSTITUCIONAL, A SABER: 

A), EN SENTIDO INSTITUCIONAL CONSTITUCIÓN SIGNIFICA STATUS, ---­

ORDEN, CONFORMACIÓN, ESTRUCTURA ESENCIAL DE UN ENTE O DE UN ORGA-­

NISMO EN GENERAL, LA CONSTITUCIÓN SERA ENTONCES EL ORDENAMIENTO -

SUPREMO DE UN ESTADO; 

B), EN SENTIDO SUSTANCIAL ES TODO AOUEL COMPLEJO DE NORMAS JUR!­

DICAS FUNDAMENTALES CAPAZ DE TRAZAR LAS LfNEAS DEL MISMO ORDENA--­

Ml ENTOJ 



C), EN SENTIDO INSTRUMENTAL ES EL ACTO FUNDAMENTAL EN EL CUAL HAN 

SIDO FORMULADAS LA GRAN MAVORfA DE LAS NORMAS MATERIALMENTE CONSTl 

TUCI ONALESJ Y / 

D), EN SENTIDO FORMAL ES UN COMPLEJO DE NORMAS LEGISLATIVAS QUE -

SE DISTINGUEN DE LAS ORDINARIAS POR SU MÁS ARDUO Y SOLEMNE PROCESO 

FORMATI '10 (42), 

EL DERECHO CONSTITUCIONAL TOMA SU CONTENIDO DE LA EXPRESIÓN -

CONSTITUCIÓN EN SENTIDO INSTITUCIONAL (43), 

HAY QUE TOMAR EN CONSIDERACIÓN QUE EXISTEN CONSTITUCIONES ES­

CRITAS Y NO ESCRITAS (O CONSUETUDINARIAS), POR ELLO, DEBE DE CON­

CLUIRSE QUE EN SENTIDO SUSTANCIAL TODO ESTADO SIEMPRE CONTARA CON_ 

UNA CONSTITUCIÓN, 

2.2. ASPECTO FORMAL Y RIGIDEZ CONSTITUCIONAL 

PARA PROFUNDIZAR UN POCO EN L~-~UE RESPECTA AL SENTIDO FORMAL_ 

DE LA CONSTITUCIÓN, A CONTINUACIÓN SE ANALIZARÁ LA DIFERENCIA EX!~ 

TENTE ENTRE UNA CONSTITUCIÓN RfGIDA Y UNA FLEXIBLE, 

La mayor parte de las Constituciones son un documento -

42 Cfr. PAOLO BISCARE'l"l'I DI RUFFIAI Derecho Constitucional (Trad. 
del Italiano por Pablo Lucas Verdd)1 la. reimpr. de la la, ed., 
Tecnos, Madrid, 1973, pp. 149-150. 
Cfr. I. BURGOA: Der. Const ••••• ¡ op. cit., pp. 304-314, 

43 Ibid. p. 153. 

! 



escrito, expedido por una asamblea, a la que se recono­

ce el carácter de poder constituyente, el cual consiste 
en la capacidad de definir la forma pol!tica de un pa!s 
(44). 

Una caracter!stica de la ConstituciOn formal es el est~ 
blecer procedimientos especiales, para reforirar la con~ 
tituciOn y que son complicados y más dif!ciles que los 
requeridos para las leyes ordinarias. La dificultad -­
para reformar la constituciOn, tiende a darle rigidez y 
mayor permanencia (45), 
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ANTES DE PASAR AL ESTUDIO DE ESTE PUNTO QUISIERA, A MANERA -

DE AMBIENTACIÓN, SE~ALAR QUE, EN UN SENTIDO AMPLIO, SE CONSIDERA -

QUE UNA CONSTITUCIÓN ES FLEXIBLE CUANDO SUS PRECEPTOS INTEGRANTES_ 

PUEDEN SER ESTABLECIDOS O MODIFICADOS (46), POR LAS CAMARAS 0RDIN~ 

RIAS, 

44 

Para caracterizar la superior importancia, sobre las -­

dem!s normas jur!dicas, de aquellas que, por expresa -­
voluntad del legislador histOrico de la ConstituciOn, -
val!an como normas fundamentales y ten1an su expresiOn_ 
en el Documento Constitucional, les fue asegurada en -­
muchos textos constitucionales una alta garant1a de pe~ 
manencia1 deb1an tener una mayor duraciOn y estabilidad 

RAUL CARO IEL REYES 1 

Mexico, 1978, p. 114. 
Curso de Ciencia Pol1tica¡ Porr~a, ---

45 Ibid, 

46 EntiAndase aqu! tambiAn incluidas las reforll\ils y las adicio-­
nes al texto constitucional, 



que los restantes preceptos jur1dicos de la ordenaci6n 

estatal, subordinados a ellas y de ellas derivados - -

(47). 

Muchos textos constitucionales exig1an, para su modif! 

caci6n, ciertos supuestos especiales,,,,, que garant! 

zaban su observancia. Tales constituciones se llama--

ron r1gidas ,,,,, las normas constitucionales de una -

Constituci6n flexible tienen gran importancia pol1tica 

(48). 
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RESULTA PERTINENTE ACLARAR QUE EL PRESENTE ESTUDIO NO PERSl-­

GUE OBJETAR LAS REFORMAS O ADICIONES DE QUE HA SIDO OBJETO NUESTRA 

CONSTITUCIÓN, NI MENOS AÚN, NEGAR EL CARÁCTER DINÁMICO DEL DERE--­

CHO, UNICAMENTE SE PERSIGUE UBICAR, DENTRO DE UN MARCO PURAMENTE_ 

LEGAL, LA POS 1B1L1 DAD Y PROTECC l ÓN DE QUE GOZAN, EN UN C 1 ERTO MOME!i 

TO, LOS INDIVIDUOS QUE VEAN AFECTADA SU ESFERA JURIDICA POR UNA R~ 

FORMA A UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, 

TAMPOCO SE BUSCA JUZGAR LA LEGALIDAD O APEGO EXISTENTE, FOR-­

MALMENTE HABLANDO, DEL PODER LEGISLATIVO AL SANCIONAR LAS MODIFIC& 

CIONES AL VA MULTICITADO ORDENAMIENTO, 

47 HERMANN HELLER: Teor1a del Estado (trad. del alemin por - -­
Luis Tobiol1 7a. reimp, de la la. ed., Fondo de cultura Eco­
n6mica, Mllxico, 1981, p. 293, 

48 !bid. 
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ESTANDO NUESTRA SOCIEDAD SUJETA A CONSTANTES CAMBIOS, DEBE -

DE BUSCARSE ARMONIZAR LA PERMANENCIA DE LAS NORMAS CON EL CAMBIO -

DE LA REALIDAD SOCIAL, LAS NORMAS RESULTAN VÁLIDAS CUANDO PERSIS­

TEN LAS SITUACIONES PARA LAS CUALES FUE PREVISTA (49), 

"NATURALMENTE QUE EN LA BASE DE TODA NORMACIÓN NO SÓLO DE LA 

CONSTITUCIÓN SINO DE CUALQUIER LEY, EXISTE UNA DECISIÓN MÁS O ME-­

NOS POLÍTICA DEL QUE CREA LA NORMA" (50), 

Cuando el Jurista de nuestros d!as subsume un "caso" -

dado, es decir, una determinada conducta h'umana rele-­

vante para el ordenamiento jur1dico en un precepto ju­
r1dico existente, o, también, cuando destaca esta mis­
ma proposición jur1dica mediante actos de conocimien-­
to, inserta tal proceder en el ordenamiento jur1dico -
concreto y, por lo tanto, en la organizaci6n estatal -
(51) • 

RESULTA CONTRARIO A TODA LÓGICA, ADOPTAR UNA POSTURA CERRADA 

QUE PUGNE POR CONSERVAR UN ORDENAMIENTO JUR(DICO ESTÁTICOJ QUE NO 

ACEPTE LA ADECUACIÓN DE SUS PRECEPTOS A LAS NECESIDADES SOCIALES -

PRESENTES Y FUTURAS, EL DERECHO DEBE DE SER COMPLEMENTADO, ACTUA­

LIZADO, DEBE DE PERSEGUIR CUBRIR l.A5 DEFICIEICIAS ni.E VAYAN SURGIENDO -

EN SUS ORDENAMIENTOS, 

49 cfr. 1bid. pp. 273-274. 
50 lbid. p. 284. 
51 lbid. p. 285. 
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ES NECESARIO RECONOCER LA INFLUENCIA EJERCIDA POR NORMAS FO­

RÁNEAS EN LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES DE DIVERSOS PAISES - V.GR, -

LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA DE 1812 -, COMO ACERTADAMENTE SEÑALA EL_ 

MAESTRO DUVERGER, CON LA APARICIÓN DEL CONSTITUCIONALISMO ESCRITO_ 

LOS NUEVOS ESTADOS BUSCARON AFIRMAR SU PERSONALIDAD SOBERANA; SIN_ 

EMBARGO EN SU ORIGEN ADOLECIERON DE UNA ADECUACIÓN AL CUERPO SO--­

CIAL PARA EL QUE FUERON CREADOS, TODA VEZ QUE SUS REDACTORES ATEN­

DIERON MÁS A SEGUIR EJEMPLOS FORÁNEOS QUE A ANALIZAR LA REALIDAD -

INMEDIATA (52), 

DADA CUENTA DE LO ANTERIOR ES MENESTER RECONOCER QUE, EN - -

NUESTRO PAIS, EN VIRTUD DE LOS DIVERSOS CONFLICTOS ENFRENTADOS PA­

RA ADQUIRIR UNA VIDA INDEPENDIENTE DE HECHO, LOS LEGISLADORES DE -

1917 BUSCARON AFANOSAMENTE ESTABLECER UN PROCEDIMIENTO SUMAMENTE -

COMPLEJO PARA MODIFICAR O REFORMAR EL INSTRUMENTO POR ELLOS REDAC­

TADO, INTENTANDO AS! EVITAR SE ALTERARA SU ESENCIA, 

DE AH! DERIVA EL CARÁCTER DE RIGIDEZ QUE SE ATRIBUYE A NUES­

TRA CONSTITUCIÓN PoLITICA VIGENTE, 

COMO BIEN SEllALA JELLHIEK, 

Las constituciones eacritas r1gidas no pueden evitar -

52 Ml\URICE DUVERGER1 Instituciones Pol!ticas y Derecho Cpnstit~ 

cional (Trad. del franc&s por Isidro Molas et alii)J Sa. ed. 

Ariel, Barcelona, 1970, p. 581. 



que se desenvuelva junto a ellas y contra ellas un de­

recho constitucional no escrito; de suerte que, aun en 

estos Estados, junto a los principios constitucionales 

puramente formales, nacen otros de 1ndole material (53). 
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AHORA BIEN, RESULTA YA CONVENIENTE ANALIZAR MAS A FONDO LA -

REPERCUSION JURfDICA DEL PRINCIPIO DE RIGIDEZ DE QUE ES OBJETO 

NUESTRA CONSTI TUC 1 ON, 

PARA LOGRAR LO ANTERIOR; PRECISAMOS RELACIONAR LOS ARTfCULOS 

133 Y 39 CONSTITUCIONALES, 

EN EFECTO, EL PRINCIPIO DE RIGIDEZ SE ENCUENTRA CONSIGNADO -

EN EL ARTICULO 135 DE NUESTRA CONSTITUCIÓN VIGENTE QUE A SU LETRA_ 

DICEl 

ARTICULO 135.- La presente Constitución puede ser adi-­

cionada o reformada. Para que las adiciones o reformas 

lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Co~ 

graso de la Unión, por el voto de laa dos tercera• par­

tes de los individuos presentes acuerde la• reforma• o­

adiciones, y que asta• sean aprobada• por la mayor!a de 

las legislaturas de los Estados. El Congre•o de la - -

Unión o la comisión Permanente hera el cómputo de los -

53 JORGE JELLINEK: Teor!a General del Estado¡ Duews Aires, 1943, 
p. 438 



votos de las legislaturas y la declaraci6n da haber si 
do aprobadas las adicionen o reformas (54), 
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COMO BIEN SEÑALA EL MAESTRO BURGOA, EL T~RMINO "REFORMA" - -

EQUIVALE A UN ALTERACIÓN PARCIAL DE LA CONSTITUCIÓN EN SUS ACCIDE~ 

TES SIN CAMBIAR SU ESENCIA O SUBSTANCIA, EL ACEPTAR UNA POSTURA -

CONTRARIA SERfA TANTO COMO RECONOCER UNA ATRIBUCIÓN DE TRANSFORMA­

CIÓN (55) LO QlE, EN ESENCIA CONSTITUCIONAL1 RESULTA A TOOAS LUCES INOPERANTE, 

POR SU PARTE, EL ARTfCULO 39 CONSTITUCIONAL ESTABLECE: "EL -

PUEBLO TIENE EN TODO TIEMPO EL INALINEABLE DERECHO DE MODIFICAR O_ 

ALTERAR LA FORMA DE SU GOBIERNO~' (56). 

DE ESTE PRECEPTO SE DESPRENDE QUE, CONSTITUCIONALMENTE HA-­

BLANDO, SÓLO EL PUEBLO PUEDE TRANSFORMAR EL R~GIMEN CONSTITUCIONAL 

V EST01 DE MANERA LIMITADA, V ÚNICAMENTE EN LO QUE RESPECTA A LA -

FORMA DE GOBIERNO, 

LA POSIBILIDAD JURIDICA DE REFORMAR O ADICIONAR LOS PRECEP-­

TOS CONSTITUCIONALES NO EQUIVALE A RECONOCER UNA ALTERACIÓN SUBS-­

TANCIAL DE sus PRINCIPIOS eAs1cos. ESTE ES EL CRITERIO SUSTENTADO 

S4 Art. 13S de la CPEUM1 p. 145 

SS IGNACIO 8URGOA1 Derecho Constitucional Mexicano1 la. ed., P2 

rrGa, M6xico, 1979, p. 338 

S6 Art. 39 de la CPEUM1 p. 63 



POR LA MAYOR[A DE LOS ESTUDIOSOS DE LA MATERIA, 

As!, RECASÉNSSICHES SOSTIENE QUE, 

El caso de reforma constitucional está limitado por -

barreras infranqueables, La reforma •• , •• no pue­

de llegar a cambiar la esencia de la ConstituciOn, no_ 

puede comprender la modif icaci6n del supremo poder del 

Estado1 ••••• tal alteraciOn no puede ser conteni­

do de una reforma, sino que requiere un acto primario_ 

del poder Constituyente (57). 
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POR SU PARTE, LEÓN DUGU!T SEÑALA QUE: "DONDE QUIERA QUE HAYA 

UN LEGISLADOR, INCLUSO EN LOS PAISES QUE NO PRACTICAN EL SISTEMA -

DE CONSTITUCIONES RIGIDAS1 ESTARA SIEMPRE LIMITADO POR UN PODER S[ 

PREMO AL SUYO" (58), 

AL ADHERIRME A LOS CRITERIOS ANTES EXPUESTOS ES MENESTER - -

ACEPTAR QUE TANTO EL CONGRESO DE LA UNIÓN COMO LAS LEGISLATURAS DE 

LOS ESTADOS, EN SU FUNCIÓN ESPECIFICA DE REFORMAR Y ADICIONAR LA -

CONSTITUCIÓN, ACTÜAN COMO PODER CONSTITUIDO O REVISOR Y NO COMO --

57 LUIS l!ECASEN SICHES1 citado por I. Burgoa1 Derecho Conat ••• 1 

op. cit., pp. 338 - 339 

58 LEON DUGUIT1 citado por I. Burgoa1 Derecho Const ••• ¡ op. - -

cit., p. 339. Por este poder se debe entender al Poder Cons­

tituyente. 
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UNA PROLONGACIÓN DEL CONSTITUYENTE COMO SE~ALA EL MAESTRO TENA - -

RAMIREZ (59), 

2,3 REFORMAS EN GENERAL 

SIENDO LA CONSTITUCIÓN NUESTRA LEY FUNDAMENTAL, RESULTA NECE­

SARIO QUE ~STA SEA LO MAS ACORDE POSIBLE A LA REALIDAD SOCIAL, No 

OBSTANTE, ES MENESTER RECONOCER QUE DESGRACIADAMENTE, Y POR LO GE­

NERAL, LA NORMATIVIDAD JURIDICA VA REZAGADA EN COMPARACIÓN CON LOS 

CONSTANTES CAMBIOS SOCIALES, 

Lo ANTERIOR IMPLICA QUE TODA REFORMA REQUIERA NECESARIAMENTE_ 

DE UNA JUSTIFICACIÓN, POR ELLO, SI NO CUMPLEN CON ESTE REQUISITO_ 

SE CONSTITUYE COMO UN SERIO PROBLEMA QUE PUEDE ATACAR A LOS INTERE 

SES COLECTIVOS y, POR ENDE, SOCIALES, 

Para que una reforma legal se justifique plenamente deb~ 

r& propender hacia la obtenci6n de cualquiera de estos -

dos objetivos1 sentar las bases o principios de un mej2 

ramiento o perfeccionamiento social o brindar las reglas 

segdn las c.uales pueda solucionarse satisfactoria - - -

59 Cfr. FELIPE TENA RAMIREZ: Derecho Constitucional Mexicano; 

lBa. ed., Porrda, Ml!xico, 1981, pp. 13-19. 

60 1. BURGOA: Derecho Const,.,,,; op. cit., p. 346. 



y eficazmente un problema que afecte al pueblo o subs~ 

narse una necesidad pGblica (60). 

63 

AHORA BIEN, LO ANTERIOR NO DEBE CONTEMPLAR LO QUE SE CONSID[ 

RA LA ESENCIA SUBSTANCIAL DE LA CONSTITUCIÓN ES DECIR, LOS PRINCI­

PIOS BÁSICOS, ESTO TRAE APAREJADO UN GRAVE PROBLEMA A SABER: - -

lCUÁLES SON LOS PRINCIPIOS BÁSICOS?, lQUl~N LES DA ESE CARÁCTER?,_ 

lQU~ CARACTERfSTICAS REVISTEN?, ESTAS INTERROGANTES VAN MÁS ALLÁ_ 

DE LOS FINES PERSEGUIDOS EN EL PRESENTE ESTUDIO, SIN EMBARGO, BUS­

CAR~ ACLARARLOS, DENTRO DE MIS POSIBILIDADES, AL FORMULAR LA DEFI­

NICIÓN QUE PROPONDRlA CONTEMPLARA NUESTRO ACTUAL ARTICULO 135 (61), 

EL MAESTRO TENA RAM!REZ, AL RESPECTO, REALIZA UNA EXPOSICIÓN 

EN LA QUE DEMUESTRA LA EXISTENCIA DE UNA ESCISIÓN EN LA DOCTRINA -

POR CUANTO HACE A LA ACTIVIDAD REFORMADORA A LOS TEXTOS CONSTITU-­

CIONALES, Asr, POR UNA PARTE NOS ENCONTRAMOS CON UNA CORRIENTE -­

QUE APOYA SUSTRAER DE LA COMPETENCIA DEL ÓRGANO REVISOR CIERTOS -­

PRECEPTOS DE LA LEY FUNDAMENTAL, LLÁMESE CONSTITUCIÓN, Y QUEDANDO_ 

FUERA DE CUALQUIER· POSIBLE ALTERACIÓN,. ESTA TEORIA ES SUSTENTADA, 

ENTRE OTROS, POR CARL SCHMITT, MAURICIO HAURIOU, PAOLO BARILE, - -

ETC, EsTA DOCTRINA, SUSTENTÁNDOSE EN SUS PRINCIPIOS, ADMITE LA P~ 

SIBILIDAD DE QUE SE DECLARE COMO INCONSTITUCIONAL UNA REFORMA A LA 

CITADA LEY POR CUANTO HACE A CIERTOS PRINCIPIOS SUSCEPTIBLES DE -­

CONSTITUIR UNA LEGITIMIDAD SUPERIOR A LA CONSTITUCIÓN ESCRITA y, -

60 Cfr., p. 80. 
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POR ENDE, A LAS LEYES ORDINARIAS, EsTA MISMA T~SIS FUE EXPUESTA,­

CON ANTERIORIDAD, POR DON EMILIO RABASA (62), 

POR OTRA PARTE, NOS ENCONTRAMOS CON LA MODERNA TEOR!A CONSTl 

TUCIONAL FRANCESA REPRESENTADA, ENTRE OTROS, POR CARR~ DE MALBERG_ 

Y POR LEÓN DUGUIT, EsTA CORRIENTE SE INCLINA POR DEFENDER EL CON­

CEPTO DE, LO QUE PODR!A DESIGNARSE COMO, UNA CAPACIDAD AMPLIA E -­

ILIMITADA DE REFORMAS A LA CONSTITUCIÓN QUE PODR!A LLEGAR, JUSTIFl 

CADAMENTE, A SU DEROGACIÓN O REEMPLAZO TOTAL (63), 

DE LO ANTERIOR RESULTA QUE EXISTEN CONSTITUCIONES QUE ADMl-­

TEN MATICES DIVERSOS, QUE VAN DESDE: 

Al AQUELLAS QUE ADMITEN QUE EL ÓRGANO REVISOR CUENTA CON UNA 

POSIBILIDAD ILIMITADA PARA LA REFORMA, O INCLUSO DEROGACIÓN DE LA­

LEY FUNDAMENTALJ 

B) AQUELLAS QUE EXCLUYEN DE TODA MODIFICACIÓN LOS PRINCIPIOS 

CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES; 

el LAs QUE DEJAN A SALVÓ cÍERTos PRINCIPIOS QUE NO SE c0Ns1-

DERAN COMO FUNDAMENTALESJ y, 

D) LAS QUE, SIN APEGARSE A LAS ANTERIORES, INSTITUYEN LA FA-

62 C(r. F. TENA• op. cit., pp. 47 - 50 

63 Cfr., ibid., pp. 52 - 54 
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CULTAD INDEFINIDA DE SER MODIFICADAS MEDIANTE REFORMAS O ADICIONES 

(64). 

NUESTRO SISTEMA SE APEGA AL INCISO D) ANTES REFERIDO, EN PÁ­

GINAS POSTERIORES SE PLANTEARÁN LOS PROBLEMAS QUE EXPONE LA COMPE­

TENCIA DEL CONSTITUYENTE PERMANENTE, 

2. 4 PAPEL QUE DESEMPEflA EL FEDERAL! SMO 

EL FEDERALISMO, EN NUESTRO PA[S, SURGE COMO UNA DE LAS DOS 

OPCIONES VIABLES PARA LA INTEGRACIÓN DEL MISMO CON POSTERIORIDAD A 

LA INDEPENDENCIA, EL GOBIERNO FEDERAL, POR LO GENERAL, FUE PUGNA­

DO POR LAS FUERZAS LIBERALES EN TANTO QUE, EL SISTEMA CENTRALISTA_ 

ERA DEFINIDO POR LOS GRUPOS CONSERVADORES, 

EN LA ACTUALIDAD, LA ORGANIZACIÓN POL[TICA Y ECONÓMICA DEL E~ 

TADO MEXICANO ES DE CARÁCTER FEDERAL, 

ESTA FORMA DE ESTADO TRAE CONSIGO UN REPARTO DE COMPETENCIAS_ 

Y JURISDICCIONES ENTRE LOS ESTADOS PREEXISTENTES Y EL PODER CEN--­

TRAL, Es DECIR, LA FEDERACIÓN NACE CUANDO VARIOS ESTADOS YA EXIS­

TENTES DELEGAN CIERTAS FACULTADES A UN PODER CENTRAL, BUSCANDO CElt 

TRALIZAR PODERES ANTES DISPERSOS, 

LA IDEA MODERNA DEL SISTEMA FEDERAL SURGIÓ EN EL SISTEMA NOR-

64 Cfr. ibid,, pp. 54 y 55. 



TEAMERICANO (65), 

LA FEDERACIÓN IMPLICA UNA P~RDIDA TOTAL POR PARTE DE LOS ESTA 

DOS MIEMBROS DE SU SOBERANIA EXTERIOR, CABE ACLARAR QUE LO ANTE-­

RIOR ES UN CONCEPTO NETAMENTE FORMAL TODA VEZ QUE LA SOBERANIA ES_ 

UNA E INDIVISIBLE Y, POR LO MISMO, NO PUEDE NI DEBE HABLARSE DE -­

UNA SOBERANIA EXTERIOR Y DE OTRA INTERIOR, 

VOLVIENDO A LO QUE NOS OCUPA, LO QUE RESULTA INTERESANTE OB-­

SERVAR ES QUE, DE ESTA UNIÓN DE ESTADOS, RESULTA UNA DUALIDAD RE-­

PRESENTATIVA QUE CONSTITUYE NUESTRO PODER LEGISLATIVO, 

EN EFECTO, AL EXISTIR UNA ORGANIZACIÓN BICAMERAL EN NUESTRO -

PA(S, CAEMOS EN LA CUENTA DE QUE EXISTEN DOS CÁMARAS DE REPRESEN-­

TANTES, A SABER: LA DE DIPUTADOS SOBRE LA BASE DE REPRESENTACIÓN -

DE LOS HABITANTES Y, LA DE SENADORES COMPUESTA POR REPRESENTANTES_ 

DE CADA UNO DE LOS ESTADOS QUE CONSTITUYEN A LA FEDERACIÓN, Lo A[ 

TERIOR ES UNA FACULTAD CONSTITUCIONAL NO EXPRESA, 

A SU VEZ, LOS MIEMBROS DE AMBAS CÁMARAS INTEGRAN LO QUE CONO­

CEMOS COMO EL CONGRESO DE LA UNIÓN, ORGANISMO QUE CUENTA, PRINCI-­

PALMENTE, CON FACULTADES LEGISLATIVAS, 

65 Para profundizar m&a este punto se aconseja, cfr. KARL w. - -
DEUTSCH1 Pol1tica y Gobierno (trad. del inglAs por E. L. - -

SUAREZ)¡ la. ed., F.C.E., M~xico, 1976, PP• 212-218, 303. 
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PARA FINES DE ESTE ESTUDIO, AL HACERSE REFERENCIA AL CONGRESO 

DE LA UNIÓN SE CONSIDERA A ~STE EN LO QUE RESPECTA A SU ACTUACIÓN_ 

COMO CUERPO FEDERAL, OLVIDÁNDONOS DE SUS ATRIBUCIONES COMO ÓRGANO_ 

LEGISLATIVO LOCAL, 

NUESTRO PODER LEGISLATIVO VIENE A FORTALECER DOCTRINALMENTE -

HABLANDO Y EN UN SENTIDO ESTRICTAMENTE JUR[DICO, A LA NOCIÓN DE D~ 

MOCRACIA O GOBIERNO DEL PUEBLO, EN EFECTO, EL PODER LEGISLATIVO -

ES UN ÓRGANO DE REPRESENTACIÓN POLfTICA QUE ASEGURA LA PARTICIPA-­

CIÓN DE LOS GOBERNADOS EN EL EJERCICIO DEL PODER ESTATAL QUE, EN -

PRIMERA INSTANCIA, PROVIENE DEL PROPIO PUEBLO, 

PARA QUE EXISTA LA FUNCIÓN LEGISLATIVA, EN UN ASPECTO PURO, -

RESULTA NO SÓLO NECESARIO SINO INEVITABLE LA COLABORACIÓN DE LAS -

DOS CÁMARAS, QUE COMO YA SE EXPLICÓ, COMPONEN AL CONGRESO DE LA -­

UNIÓN Y ESTE ES EL ÚNICO CUERPO FACULTADO PARA EXPEDIR LEYES FEDE­

RALES. LO ANTERIOR OBLIGA A QUE SE PRESUPONGAN REPRESENTADOS TO-­

DOS LOS INTERESES DE LA FEDERACIÓN AS! COMO DE LOS GOBERNADOS, 

CABE SERALAR QUE CUANDO EL CONGRESO DE LA UNIÓN SE ENCUENTRA_ 

EN RECESO, ES DECIR, DEL lo, DE ENERO AL 31 DE AGOSTO, SURGE UN OR 

GArHSMO DERIVADO Y POR LO MISMO REPRESENTANTE DE AQUEL Y AL QUE SE 

CONOCE COMO LA COMISIÓN PERMANENTE, 

La Comisi6n Permanente no es un 6rgano legislativo por 

modo absoluto, en el sentido de que no tiene la potes-



tad de elaborar ley alguna, en cuyo ejercicio, por tan­

to, no sustituye al Congreso de la Uni6n. Sus atribu-­

ciones son pol1tico-jur!dicas, revistiendo unas el ca-­

rácter de provisionalidad y otras el de definitividad.­

En el primer caso, sus decisiones quedan supeditadas a_ 

lo que resuelva, de acuerdo con su correspondiente com­

petencia, dicho Congreso o alguna de las C5maras que lo 

forman. En el segundo caso la Comisi6n Permanente pue­

de emitir resoluciones sin que ástas se sujeten a la r! 

tificaci6n de los referidos 6rganos (66). 
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COMO SERIA POR EJEMPLO, EL QUE PRESTARA SU CONSENTIMIENTO PA­

RA QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA HICIERA USO DE LA GUARDIA NA­

CIONAL FUERA DE SUS RESPECTIVOS ESTADOS (67). 

LA INTEGRACIÓN DEL SISTEMA BICAMERAL OBEDECE FUNDAMENTALMENTE 

A LA INCONVENIENCIA E IMPOSIBILIDAD JURIDICA, DE HECHO, DE CONTAR_ 

CON UN GOBIERNO DIRECTO DEL PUEBLO; POR ELLO, LA NECESIDAD DE CON­

TAR CON REPRESENTANTES QUE DIRIJAN EL FUNCIONAMIENTO DE LA ENTIDAD 

ESTATAL, 

AHORA BIEN, COMO RESULTA INOPERANTE TODO INTENTO DE REPRESEN­

TACIÓN CON CARACTERES DE VOLUNTAD UNANIME, SE HA CAIDO EN EL CON--

66 I. BURGOA1 Derecho Const •••• ; op. cit., p. 647 

67 Cfr. CEPUM, frac. I del Art. 79, p. 87 
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CEPTO DE VOLUNTAD MAYORITARIA, PERO, LA REPRESENTACIÓN, BIEN SEA_ 

UNÁNIME O MAYORITARIA, ES UN ACTO JUR!DICO-POL[TICO QUE PERSIGUE -

HACER VALER LA VOLUNTAD MAYORITARIA SOBRE LA O LAS MINOR!AS, 

LAS BASES ANTERIORMENTE SEílALADAS NOS LLEVAN AL PUNTO CENTRAL 

DE ESTE CAPITULO, 

EN EFECTO, NOS HEMOS PODIDO DAR CUENTA DE LA EXISTENCIA DE -­

UNA JUSTIFICACIÓN PARA LA INTEGRACIÓN DE UN PODER LEGISLATIVO COM­

PUESTO DE DOS CÁMARAS; LA JUSTIFICACIÓN JURfDICA PARA LA EXISTEN-­

CIA DEL CONGRESO DE LA UNIÓN AS! COMO DE LA COMISIÓN PERMANENTE;_ 

y, LA INOPERENCIA LÓGICA DE UN AUTO-GOBIERNO POR PARTE DEL PUEBLO, 

Tono ESTO SE TRADUCE EN LA NECESIDAD DE LA REPRESENTACIÓN. 

DESGRACIADAMENTE, EN OCASIONES, LA FIGURA DE LA REPRESENTA--­

CIÓN HA OCASIONADO ABUSOS, ARBITRARIEDADES Y ACTUACIONES OMNIPOTE~ 

TES POR PARTE DE LOS PODERES LEGISLATIVOS TANTO LOCALES COMO FEDE­

RAL, Es POR ELLO QUE ME INCLINO POR ACEPTAR LA NECESIDAD DE QUE -

SE ADOPTE UN SISTEMA DEMOCRÁTICO SEMI-DIRECTO QUE SIRVA DE FRENO, 

AUNQUE PODRIA SERALARSE QUE ESTE FRENO JURIDICAMENTE EXISTE Y 

SE VE CONSAGRADO EN LA DIVISIÓ!I DE PODERES, POL!TICAMENTE LO SIEN­

TO UN TANTO INOPERANTE POR LA SUPREMAC!A CON QUE DE'HECHO CUENTA -

EL EJECUTIVO FEDERAL, 

EL MEDIO DE FRENO A QUE HE PRETENDIDO ALUDIR ES AL LLAMADO --
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"REFERENDUM POPULAR" Y QUE, A CONTINUACIÓN, TRATAR~ DE PLANTEAR, 

PRIMERAMENTE ME PERMITO ACLARAR QUE DEBE DE SER UTILIZADO ~S­

TE EN CIERTOS CASOS Y MAS CONCRETAMENTE, DEBE DE RECURRIRSE A ~L­

CUANDO SE PRETENDAN HACER REFORMAS O ADICIONES ESENCIALES A PRECE~ 

TOS CONSTITUCIONALES, ELLO, PARA DAR UNA MAYOR SEGURIDAD A LOS G~ 

BERNADOS DE QUE SU NORMA RECTORA FUNDAMENTAL -LA CONSTITUCIÓN- NO_ 

SERA VULNERADA POR CUESTIONES POL.fTICAS O POR SIMPLES CAPRICHOS, -

HAY QUE RECORDAR QUE LA SOBERANIA PERTENECE ORIGINARIAMENTE AL PU~ 

BLO, QUIEN LA DELEGA¡ PERO DELEGAR, NO IMPLICA PERDER, 

POR REFERENDUM DEBE DE ENTENDERSE A AQUELLA INSTITUCIÓN POR -

VIRTUD DE LA CUAL EL CONJUNTO DE CIUDADANOS QUE COMPONEN EL CUERPO 

ELECTORAL DE UN ESTADO, ACEPTAN O RECHAZAN UNA PROPOSICIÓN FORMULA 

DA O UNA DECISIÓN ADOPTADA POR ALGUNO DE LOS PODERES PÜBLICOS (68), 

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE ESTA FIGURA NO ES PRIVATIVA -

DE LA FUNCIÓN LEGISLATIVA, SIN EMBARGO ES EN ESTE AMBITO EN DONDE_ 

REVISTE MAYOR IMPORTANCIA. 

EN LA PRACTICA LEGISLATIVA SE HABLA DE TRES DIFERENTES TIPOS_ 

DE REFERENDUM, A SABER: EL CONSULTIVO, EL DE VETO Y EL DE RATIFIC&. 

CIÓN, POR EL PRIMERO DE ELLOS; EL GOBIERNO SOMETE A CONSIDERACIÓN 

68 Cfr. HECTOR GONZALEZ URIBE: Teorta Polttica¡ Ja, ed., Porraa, 

México, 1980, p. 393 
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DEL PUEBLO EL PRINCIPIO INSPIRADOR DE UNA LEYJ EN CAMBIO, EN EL DE 

VETO, UN GRUPO DE CIUDADANOS HACE PATENTE SU OPOSICIÓN A UNA LEY -

ADOPTADA POR EL CUERPO LEGISLATIVO Y ENTONCES SE SOMETE A UN REFE­

RENDUM PARA SU APROBACIÓN FINAL O SU RECHAZO; EN EL CASO DEL DE RA 

TIFICACIÓN, LO QUE ACONTECE ES QUE SE SOMETE AL PUEBLO LA LEY YA -

APROBADA Y SE LE PIDE SU APROBACIÓN (69), 

El sistema de referendum, es una institución fundamen-­

tal del mundo moderno, que debe ser adoptado por todas_ 

las constituciones, Nuestro sistema representativo se_ 

opone al referendum, pero seria muy dtil su adopción --

(70). 

SI BIEN ES CIERTO LO ANTERIOR, HAY QUE RECONOCER QUE, EN NUE~ 

TRO SISTEMA, RESULTAR!A SUMAMENTE DIFICIL LOGRAR SU IMPLANTACIÓN -

YA QUE, DESGRACIADAMENTE, NUESTRO NIVEL DE EDUCACIÓN c!VICA, EN -­

TtRMINOS GENERALES, ES MUY POBRE, 

CON TODO LO EXPUESTO HASTA AQUf, CONSIDERO SE CUENTA YA CON -

LAS BASES, ELEMENTALES; PARA PODER DAR PASO A TRATAR DE DAR UNA -­

FUNDAMENTACIÓN SÓLIDA PARA CONSIDERAR COMO JUSTIFICADA UNA PROCE-­
DENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR REFORMAS A LA CONSTITUCIÓN. 

69 Ibid. 

70 ANDRES SEIUU\ ROJAS: Ciencia Pol!tica (La Proyección actual de 

la Teoría General del Estado)/ Sa. ed,, Porraa, M4xico, 1980, 

p. 565 



CAPITULO 1 I I 

DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR 

REFORMAS A LA CONST!TUC ION 

3 , 1 CONSIDERACIONES AL ARTICULO 135 CONST ITUC ION AL, 

DEBEMOS PARTIR DE LA BASE DE QUE LA CONSTITUCIÓN DE 1917 RE-­

SULTA LEGITIMA, SIN EMBARGO, LA LEGITIMACIÓN CONSTITUCIONAL, EN -

NUESTRO SISTEMA, REVISTE UN ASPECTO SUMAMENTE DISCUTIDO V DE EXPLl 

CACIÓN EXTREMADAMENTE COMPLEJA, 

EL ACTUAL ARTICULO 136 DE NUESTRA CONSTITUCIÓN VIGENTE, AL -­

IGUAL QUE EL PRECEPTO 128 DE LA CONSTITUCIÓN DE 1857, CONSIGNA UNA 

TOTAL OPOSICIÓN A LA REBELIÓN O REVOLUCIÓN QUE TRAIGA CONSIGO UNA_ 

INOBSERVANCIA V, POR ELLO, SE ATRIBUYE A ÉSTA SU CARÁCTER DE INVI~ 

LABLE (71). 

EMPERO, SI ATENDEMOS A LA HISTORIA DE NUESTRO PAfs, V ME ATR[ 

VER!A A DECIR QUE DE LA MAVOR!A DE LOS ESTADOS DEMÓCRATAS, NOS DA­

REMOS CUENTA QUE, POR REGLA GENERAL, EN SUS ORfGENES LAS CONSTITU­

CIONES RESULTAN IMPUESTAS, 

CONSIDERO QUE LA LEGITIMACIÓN DE NUESTRA CONSTITUCIÓN RESULTA 
PASIVA, 

71 Cfr. CPEUM, Art. 136, p. 146 



El derecho a la revoluci6n no puede ser reconocido a -

priori en la ley positiva, sino s6lo a posterior!. El_ 

derecho de la revoluci6n se convierte en derecho posit! 

va cuando es reconocido como tal por el pueblo, expresa 

o t!citamente (72) , 

74 

EL ANTERIOR CRITERIO OBEDECE A UNA RAZÓN LÓGICA; NO PUEDE IN~ 

TRUMENTARSE EN UN ORDENAMIENTO JURÍDICO UN MEDIO QUE PERMITA, LE-­

GALMENTE, SU DESTRUCCIÓN O VIOLACUÓN JUSTIFICADA, EL ARTÍCULO 39_ 

CONSTITUCIONAL, SE CONSTITUYE COMO LA EXCEPCIÓN A ESTA REGLA, 

AHORA BIEN, EL ARTÍCULO 135 CONSTITUCIONAL PERSIGUE, A MI PA­

RECER, UN DOBLE ASPECTO; Asf, POR UNA PARTE, RECONOCE EL CARACTER 

DINAMICO DEL DERECHO, PERMITIENDO SANEAR LAS LAGUNAS EN QUE HAYA -

INCURRIDO EL LIGISLADOR, ASIMISMO FACILITA EL QUE NUESTRO SISTEMA_ 

JURÍDICO RESULTE ACORDE A LAS REALIDADES TANTO POLÍTICAS COMO ECO­

NÓMICAS, TANTO SOCIALES COMO INDIVIDUALES! y, POR OTRA PARTE, PER­

SIGUE EVITAR QUE SE ALTERE SUSTANCIALMENTE LA ESENCIA DE LA LEY 

FUNDAMENTAL, 

AUNQUE LO ANTERIOR RESULTA, EN UNA PRIMERA IMPRESIÓN, CONTRA­

DICTORIO, CONSIDERO QUE SON DOS ASPECTOS COMPLEMENTARIOS, As[, NI 

SE REZAGA DE LA REALIDAD SOCIAL, NI TAMPOCO PERMITE UNA RUPTURA DE 

72 F. TENA1 Derecho Const,,,,,,¡ op. cit,, p. 73 
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SUS PRINCIPIOS E IDEALES ORIGINARIOS, 

DESGRACIADAMENTE, Y BUSCANDO JUSTIFICARSE EN NECESIDADES ESTA 

TALES TENDIENTES A LA CONSECUCIÓN DEL BIEN COMON, HA EXISTIDO UNA_ 

ACTIVIDAD REFORMATORIA PROLIFERANTE QUE HA LLEGADO A PONER EN DUDA 

EL CARACTER R!GIDO DE NUESTRO SISTEMA CONSTITUCIONAL, 

AHORA BIEN, lcuALES SON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES, BASICOS 

O ESENCIALES DE LA CONSTITUCIÓN VIGENTE DE 1917?, lQUitN ES LA AU­

TORIDAD, ÓRGANO O PODER QUE PUEDE DETERMINARLO?, ESTO TAMBitN SE_ 

HA CONSTITUIDO COMO UN PUNTO DE DIFICIL UBICACIÓN, 

SIGUIENDO AL MAESTRO BURGOA, OBSERVAMOS QUE POR LO QUE HACE A 

LA CONSTITUCIÓN DE 1917 EXISTEN EN tSTA CINCO TIPOS DE DECISIONES_ 

FUNDAMENTALES QUE COMPRENDEN SU TOTALIDAD NORMATIVA, A SABER: POLl 

TICAS, JURfDICAS, SOCIALES, ECONÓMICAS, CULTURALES V RELIGIOSAS, -

DE ESTA CLASIFICACIÓN DESTACAN POR SU CARACTER LAS DECISIONES ENU­

MERADAS COMO JUR!DICAS V LAS CUALES CONSISTEN EN: 

A) UNA LIMITACIÓN, POR MEDIO DE LOS DERECHOS P9BLICOS SUBJE­

TIVOS, DEL PODER P9BLICO EN FAVOR DÉ LOS GOBERNADOSJ 

B) LA INSTITUCIÓN DEL JU.ICIO DE AMPARO COMO MEDIO ADJETIVO -

DE PRESERVAR LA CONSTITUCIONJ y, 

el SuM1s16N PARA LA ACTIVIDAD DE Los ÓRGANOS DEL ESTADO A LA 
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CONSTITUCION (73), 

RECONOCIENDO QUE LÓS PRINCIPIOS ESENCIALES DE NUESTRA LEY FUN­

DAMENTAL SON AQUELLOS QUE VERSAN SOBRE EL SER Y MODO DE SER DE LA -

MISMA, ES DECIR, AQUELLOS SIN LOS CUALES LA CONSTITUCION PERDERIA -

SU CONSISTENCIA, SU SENTIDO, Y SU UNIDAD, SE PUEDE CONCLUIR QUE LAS 

REFORMAS O ADICIONES DEBEN CONTRAERSE A LAS DISPOSICIONES 11G1UE NO -

PROCLAMEN LOS PRINCIPIOS BASICOS DERIVADOS DEL SER, MODO DE SER Y -

QUERER SER DEL PUEBLO, SINO QUE SIMPLEMENTE LOS REGULA". (74). 

Los principios pol!ticos, econ6micos y sociales que pre­

goniza la Constituci6n del 17 y sobre los cuales se sus­

tenta el orden jur!dico fundamental y supremo que esta--. 

blece, se descubren sin gran dificultad en la implica--­

ci6n ontol6gica y teleol6gica del pueblo mexicano, modela­

da por su vida hist6rica misma (751. 

ESTOS PRINCIPIOS PUEDEN QUEDAR ENUMERADOS DE LA SIGUIENTE FOR­

MA, A SABER: 

Al FORMA DE GOBIERNO REPUBLICANA; 

B) SISTEMA FEDERALJ 

73 Cfr. I, BURGOA1 Derecho Const •••• r op. cit., p. 325 

74 Ibid,, pp. 350 - 351 

75 Ibid., p. 351 
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C) ORGANIZACIÓN DEMOCRÁTICA¡ 

D) PRINCIPIO DE NO REELECCIÓN PRESIDENCIAL; 

E) PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES; 

F) GOCE Y DISFRUTE DE LOS DERECHOS PÚBLICOS SUBJETIVOS PARA -

EL GOBERNADO (GARANTIAS1 SEGÚN EL T~RMINO EMPLEADO POR NUESTRA CONi 

TITUCIÓN)J 

G) EL JUICIO DE AMPARO¡ y, 

H) LAS GARANTIAS SOCIALES (MATERIA LABORAL Y AGRARIA), 

La restricci6n, supresi6n o sustituci6n de estos princi­

pios s6lo incumbe al pueblo en ejercicio del poder sobe- . 

rano constituyente de que es titular. Por ende, ninguno 

de ellos puede ser restringido, suprimido o sustitu1do -

por el Congreso de la Uni6n ni por las legislaturas de -

los estados, pues ••••• , la facultad de reformar y adi-­

cionar la Constituci6n a que se refiere su articulo 135_ 

no comprende tal potestad (76). 

DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES SE DESPRENDERfA, A PRIMERA -

76 Ibid., pp, 351 - 352 
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VISTA, EL QUE ES AL PUEBLO AL ÚNICO A QUIEN CORRESPONDERIA ALTERAR, 

DE CUALQUIER MANERA, LOS CITADOS PRINCIPIOS, 

ANTES DE PASAR A ANALIZAR LA FORMA EN QUE PODR!A HACER VA-­

LER EL PUEBLO ESTA FACULTAD, ES NECESARIO ESBOZAR ALGUNAS CONDICIQ 

NES PREVIAS, 

EL PUEBLO CUENTA CON LA POSIBILIDAD LEGAL DE ALCArlZAR UNA -

REFORMA AL ORDEN POL!TICO; ESE MEDIO JURIDICO CONSISTE EN LA REFOR 

MA CONSTITUCIONAL POR CONDUCTO DEL CONSTITUYENTE PERMANENTE, As!, 

JURfDICAMENTE EL DERECHO A LA REVOLUCIÓN NO EXISTE: "UN DERECHO LJ;. 

G!TIMO A LA REVOLUCIÓN ES DECIR, A LA VIOLACIÓN DEL DERECHO NO PUE_ 

DE EXISTIR NUNCA~' (ESTA POSTURA ES ACEPTADA V DEFENDIDA CASI DE -

MANERA UNÁNIME POR LA DOCTRINA), 

DE ESTA SUERTE, EL PUEBLO DEBE MANTENERSE ALEJADO DE TODO -

MEDIO VIOLENTO CON EL QUE PERSIGA MODIFICAR SU SISTEMA JUR!DICO-PQ 

LfTICO-SOCIAL DE VIDA, TODA VEZ QUE ESTOS MEDIOS EXPRESAMENTE SE -

ENCUENTRAN PROHIBIDOS POR EL ARTICULO 136 CONSTITUCIONAL QUE A su_ 

LETRA DICE: 

Articulo 136.- Esta Constituci6n no perder! su fuerza y_ 

vigor, aan cuando por alguna rebeli6n se interrumpa su -



..¿:,· ·~ 79 
Y' ,IJ, 

;-¡> 

' ~ L.;~ 
observancia. En caso de que por cualquier trastorno p~ ~:· 
blico se establezca un gobierno contrario a los princi- ~; ~ 
pios que ella sanciona, tan luego como el pueblo reco-- ~·\ ~ 

1\;J 
bre su libertad se establecerá su observancia, y con -- <!';r 
arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubie-
ran expedido, serán juzgados, as1 lo que hubieren figu-
rado en el gobierno emanado de la rebeli6n, como los --

que hubieren coopP.rado a ~sta (77). 

POR ESTO, NUEVAMENTE ME INCLINO POR RECONOCER LA ACEPTACIÓN Dl 
RECTAMENTE EXPRESADA POR NUESTRA CONSTITUCIÓN DE LA FIGURA DEL REF~ 
RENDUM POPULAR, ÚNICAMENTE POR LO QUE RESPECTAR!A A REFORMAS O ADI­
CIONES A LOS PRINCIPIOS BÁSICOS O FUNDAMENTALES, V CON UNA INTERVEli 
CIÓN DIRECTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

Se ha hablado muy frecuentemente y en mdltiples ocasio­
nes de la potestad autodeterminativa de los pueblos co­
mo una de las facetas inherentes a su soberanla. Pero 
en México esa capacidad resulta exigua y muy limitada -
sin referendum, ya que nuestro pueblo solamente la ejeE 
cita al elegir a sus gobernantes, y una vez efectuada -
la elecci6n y durante los peri6dos funcionales que mar­
ca la Constituci6n, estS condenado a sufrir los riesgos 
de que, a pretexto de reformar o adicionar la ley supr~ 
ma, los 6rganos del estado investidos con esa facultad_ 
supriman, restrinjan o sustituyan los citados princi--­
pios fundamentales que con su vida y sacrificio ha pro­
clamado en las distintas etapas de su historia (78), 

77 Cfr. CPEUM. Art. 136, p. 156 

78 I. BURGOA1 Derecho Const ••••• ; op, cit., pp. 352 - 353. 
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3,2 ADICION QUE SE PROPONE AL ARTICULO 135 CONSTITUCIOflAL. 

CON BASE EN LO HASTA AQU[ EXPUESTO, A CONTINUACIÓN ME PERMITO 
SUJETAR A CONSIDERACIÓN LA SIGUIENTE ADICIÓN AL ARTÍCULO EN CUES-­
TIÓN, 

EN EFECTO, SI SE ACEPTASE LA INCLUSIÓN DEL REFERENDUM POPULAR 
AS[ COMO LA INTERVENCIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA­
CIÓN, LA ADICIÓN SERÍA LA QUE A CONTINUACIÓN SE ESBOZA: 

Articulo 135.- La presente Constitución puede ser adicio­
nada o reformada. Para que las adiciones o reformas lle­
guen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso 
de la Unión, por el voto de las dos terceras partes de -­
los individuos presentes, acuerde las reformas o adicio-­
nes y que éstas sean aprobadas por la mayor!a de las le-­
gislaturas de los estados. El Congreso de la Unión o la_ 
Comisión Permanente, en su caso, harán el cómputo de los_ 
votos de las legislaturas y la declaración de haber sido 
aprobadas las adiciones o reformas (79). 

L.u modi6icacione4 que 4e vinculen de mane~a d.l~ecta con 

lo4 p«nc.lpú4 6undamentale4 de €Ha, >.elaUvo4 a lo4_ d!; 
11.echo4 pabUco4 4ubjet.lvo4 del gobe~nado .u.C como a la -
6o~ma de E4tado y de Gob.le4no y al Ju.le.lo de Ampa4o, de­

bedn 4 eit 4 omet.lda4 al 4e6e~endum popula4, una vez que -
hayan 4.ldo ap4obada4 con6Mme al p<tHa6o púme4o de ute 

A4t.Cculo y aceptada 4u convenienc.la, po4 la Sup4ema Co4-

te de Ju4tic.la de la Naci6n. 

DE LAS INCLUSIONES ANTES CONSIGNADAS, ÚNICAMENTE RESTA EXPLI-

79 Art. 135 de la CPEUM, p. 145 



81 

CAR EL POR QU~ DE LA INTERVENCIÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE LA NACIÓN, 

CONSIDERANDO A LA CORTE COMO EL ÓRGANO SUPREMO DE CONTROL CON~ 
TITUCIONAL AS[ COMO DE LA INTERPRETACIÓN DE LA LEY FUNDAMENTAL, RE­
SULTA INDISPENSABLE RECONOCER SU NECESARIA INTERVENCIÓN EN ASPECTOS 
EMINENTEMENTE JURÍDICOS QUE, DE UNA U OTRA MANERA, AFECTEN O PUDIE­
SEN LLEGAR A AFECTAR A NUESTRA CONSTITUCIÓN PoL[TICA, 

Lo ANTERIOR AUNADO AL REQUISITO CONSTITUCIONAL RELATIVO A QUE_ 
LOS INTEGRANTES DE ESTE ALTO CUERPO DEBEN DE SER ABOGADOS TITULADOS 
V A SU ELECCIÓN "NO POPULAR" LOS HACE CONVERTIRSE EN UN ÓRGANO APO­
LITICO, "Los MAGISTRADOS NO PUEDEN, SIN PROSTITUIR LA JUSTICIA, -­
SER REPRESENTANTES DE NADIE, NI EXPRESAR NI SEGUIR VOLUNTAD AJENA -
NI PROPIA" (80). 

3.3, PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 

EL ARTICULO 1 DE LA CONSTITUCIÓN SEfiALA QUE LAS GARANTÍAS OTO!l. 
GADAS POR LA MISMA NO PUEDEN SER RESTRINGIDAS NI SUSPENDIDAS MAS -­
QUE EN LOS SUPUESTOS EN ELLA ESTABLECIDOS V LOS DEMÁS EN LOS QUE SE 
ESTABLECEN EXCEPCIONES A LAS GARANTÍAS IUDIVIDUALES, 

DE ESTOS PRECEPTOS SE DESPRENDE LA PREOCUPACIÓN QUE EXISTIÓ E~ 
TRE LOS INTEGRAHTES DEL CONSTITUYENTE DEL 17 PORQUE SE RESPETASEN Y 
MANTUVIESEN VIGENTES LAS GARANT!AS QUE CONSIGNAR!AN EN LA CONSTITU­
CIÓN QUE SE PROMULGAR!A. 

POR ELLO, CONSIDERO QUE EN T~RMINOS DE ESENCIA CONSTITUCIONAL, 
DEBERIA DE PROPUGNARSE PORQUE ESTOS PRECEPTOS QUEDASEN AL MARGEN DE 
POSIBLES REFORMAS p ADICIONES, 

80 EMILIO RllBASA: op. cit., p. 285 



82 

COMO HA QUEDADO DEMOSTRADO A LO LARGO DEL PRESENTE ESTUDIO, EL 

JUICIO DE AMPARO ES EL MEDIO JUR[DICO CONSTITUCIONAL DE DEFEN~A QUE 

SE HACE VALER POR VIOLACIONES A LAS GARANT[AS CONSIGNADAS EN LA - -

CONSTI TUC l ÓN, 

POR LO ANTERIOR ME INCLINO POR ACEPTAR QUE DE IGUAL MANERA EL_ 

JUICIO DE AMPARO DEBE DE PODERSE HACER VALER EN CONTRA DE REFORMAS_ 

A LA PARTE DOGMÁTICA CONSTITUCIONAL, EN EFECTO, SI DE INSTITUYE -

UN MEDIO DE DEFENSA QUE PROTEGE A LOS GOBERNADOS DE VIOLACIONES A -

SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES COMO PODR[A ACEPTARSE QUE ESTE MEDIO_ 

DE DEFENSA NO PUEDA EJERCITARSE CUANDO ESTOS DERECHOS SE PRETENDAN_ 

CAMBIAR, ALTERAR O DESAPARECER, 

CABE ACLARAR QUE, CON LO ANTERIOR, NO SE PRETENDE DE NINGUNA -

FORMA, ESTABLECER O DEJAR ASENTADO EL QUE NUESTRO TEXTO CONSTITUCI~ 

NAL VIGENTE CONTIENE, CONTUVO O PUDIESE LLEGAR A CONTENER, DENTRO -

DE SUS PRECEPTOS CONSTITUTIVOS PRINCIPIOS QUE PUDIEREN CONSIDERARSE 

INCONSTITUCIONALES; ESTO EQUIVALDR[A A.UNA TEOR[A A TODAS LUCES COli 

TRADICTORJA, POR EL CONTRARIO ,SE PRETENDE CONCLUIR QUE, SI SE RO~ 

PE CON EL SISTEMA FORMAL ESTABLECIDO POR EL YA CITADO ARTICULO 135_ 

CONSTITUCIONAL, INCLUYENDO EN ESTE LA ADICIÓN PROPUESTA, DEBE ACEP­

TARSE DENTRO DE TODO MÁRCO LEGAL, LA JUSTIFICADA PROCEDENCIA DEL -­

JUICIO DE AMPARO, 

AHORA BIEN1 lESTARfAMOS EN PRESENCIA DE UN AMPARO DIRECTO O lli 

DIRECTO? EN BASE A LA DIVISIÓN DE COMPETENCIAS, SE TRATARfA DE UN_ 

AMPARO INDIRECTO QUE DEBE DE SER PROMOVIDO ANTE LOS JUECES DE DIS--
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TRITOJ AS!, ESTARIAMOS EN PRESENCIA DE UN AMPARO BllNSTANCIAL TODA_ 

VEZ QUE LAS RESOLUCIONES PUEDEN SER RECURRIDAS, SEGÚN EL CASO, ANTE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, O LOS TRIBUNALES COLEGIA 

DOS DE CIRCUITO, 

? 
COMO DESAHGO AL RUBRO DESIGNAPO COMO PROCEDENCIA, RESULTA NEC~ 

SARIO CONOCER EL ARTICULO 73 DE LA LEV DE AMPARO, QUE EN SUS DIVER­

SAS FRACCIONES CONSIGNA LOS CASOS DE IMPROCEDENCIAJ DE ESTE PRECEP­

TO DESTACAN LAS FRACCIONES V, VI, IX, XI V XII, QUE A SU LETRA 01-­

CEN: 

Art. 731 El juicio de amparo es improcedente1 

V. Contra actos que no afecten los intereses jur1di 

cos del quejoso1 

VI. Contra leyes que, por su sola expedici6n, no ca~ 

sen perjuicios al quejoso, sino que se necesite un acto -

posterior de autoridad para que se oriqine1 

IX. Contra actos consumados en un modo irreparable; 

XI. Contra actos consentidos expresamente o por mani 

festaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento; 

XII. Contra actos consentidos tácitamente, entendi~n­

dose por tales, aquello contra los que no se promueva el_ 



juicio de amparo dentro de los t~rminos que señalan los -
art1culos 21,22 y 218 (84). 
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DE LAS FRACCIONES ANTERIORES, LA D~ClMO PRIMERA HA SIDO MUY -­
DISCUTIDA, TODA VEZ QUE NADIE PUEDE CONSENTIR QUE SE VIOLEN SUS GA­
RANTfAS YA QUE ~STAS SON IRRENUNCIABLES, 

PARA QUE QUEDAN MÁS CLARAS LAS FRACCIONES ANTERIORES, ES NECE­
SARIO ENTENDER A FONDO LO QUE DEBE COMPRENDERSE POR LEYES AUTOAPLl­
CATlVAS (85). 

DESDE UN PUNTO DE VISTA PURAMENTE JURID!co, y DEJANDO DE LADO_ 
LOS ASPECTOS POLfTlCOS Y NECESIDADES SOC!O-ECONÓM!CAS1 CONSIDERO -­
QUE EXISTEN LAS BASES NECESARIAS PARA CONSIDERAR PROCEDENTE LA lN-­
TERPOS!ClÓN DEL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE REFORMAS O ADICIONES_ 
QUE ALTEREN SUBSTANCIALMENTE EL O LOS DERECHOS P0BL!COS SUBJETIVOS_ 
DE LOS GOBERNADOS, 

S!N EMBARGO, Y COMO LA PRÁCTICA JURfDlCA LO HA DEMOSTRADO, AN­
TE LA lNOPERAB!LlDAD DE HECHO EXISTENTE PARA UTILIZAR ESTE MEDIO DE 
DEFENSA COMO PROTECTOR DE ESTE SUPUESTO, ES POR ELLO QUE ME INCLINO 
A LA ADICIÓN PROPUESTA AL MULT!C!TADO ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL, 

RECONOCER EL CARÁCTER DINÁMICO DEL DERECHO ES UNA REALIDAD IN­
NEGABLE PERO VIOLAR SU RIGIDEZ ES INACEPTABLE, 

111.4 ANALISIS DE LA PROCEDENCIA. 

III.4.1 NOCIONES GENERALES, 

84 Art. 73 de la L.A., pp. 80 - 83. 

85 cfr., pp. 46 - 48. 
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PARA PODER CONSIDERAR PROCEDENTE LA ACCIÓN DE AMPARO SE RE--­
QUIERE, EN PRIMER T~RMINO, ATENDER A LAS FIGURAS PROCESALES RELATI­
VAS A LA CAPACIDAD, LA LEGITIMACIÓN V LA PERSONALIDAD, 

Asf, DEBEMOS DE RECONOCER COMO CAPAZ A AQUELLA PERSONA SUJETO 
DE DERECHOS V OBLIGACIONES FACULTADA PARA COMPARECER EN UN JUICIO -
POR Sf MISMA O EN REPRESENTACIÓN DE OTRA, 

POR OTRA PARTE, LA LEGITIMACIÓN CONSISTE EN SER SUJETO REAL -
DE LA RELACIÓN SUSTANTIVAJ POR ELLO, AQU~L QUE EJERCITE UNA ACCIÓN_ 

.DEBE DE DEMOSTRAR SU CALIDAD DE SUJETO EN DICHA RELACIÓN, As!, DE_ 
CONFORMIDAD CON LA FRACCIÓN PRIMERA DEL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL, 

El actor en la relaci6n jur1dico-procesal que se forme a 
consecuencia de su ejercicio, es el sujeto como goberna­
do victima de cualquier contravenci6n a alguna garant1a_ 
constitucional, cometida por cualquier autoridad del es­
tado (84), 

VINCULADO AL CONCEPTO DE LEGITIMACIÓN SURGE LA FIGURA DE LA -­
CAUSA1 A LA QUE DOCTRINALMENTE SE HA DIVIDIDO EN REMOTA V PRÓXIMA, 

COMO ACERTADAMENTE SERALA EL MAESTRO BURGOA1 POR CAUSA REMOTA 
DE LA ACC J ÓN DE. AMPARO DEBE DE ENTENDERSE "LA POS I c 1 ÓN JUR fo 1 CA DEL 
GOBERNADO FRENTE AL ESTATUTO CONSTITUCIONAL QUE CONTIENE LAS GARAN­
Tf AS INDIVIDUALES V QUE AUTOMATICAMENTE LO CONVIERTE EN SU TITULAR_ 
INDIVIDUALIZADO''. (85) • 

POR SU PARTE, LA CAUSA PRÓXIMA ES: 

La violaci6n cometida por una ley o un acto de cualquier 
autoridad del estado, contra las garanttas individuales_ 

84 I. BURGOAI El juicio ••••• , op. cit., p. 319 
85 Ibid, p. 320 



que forman el contenido del status jur!dico personal o 
situaci6n jur!dica concreta correspondiente (86), 

86 

PoR ÚLTIMO, LA PERSONALIDAD SE TRADUCE EN LA FACULTAD QUE RE­
CONOCE EL JUZGADOR A UNA PERSONA PARA ACTUAR PROCESALMENTE V DE MA­
NERA VÁLIDA, 

11 J.4,2 IMPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE AGRAVIO, 

CUANDO SE DECLARA IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO POR LA FAk 
TA O AUSENCIA DE AGRAVIO PERSONAL O DIRECTO, SE ATIENDE AL CARÁCTER 
NO AUTOAPLICATIVO ºDE UNA LEY, 

DAflO 

ELEMENTO MATERIAL 

PERJUICIO 
AGRAVIO 

ELEMENTO JURIDICO: VIOLACION DE GARANTIAS 

DEL CUADRO ANTERIOR SE DESPRENDEN LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 
DE UN AGRAVIO, DEBl~NDOSE ACLARAR QUE ES NECESARIO QUE EL DAAO O -­
PERJUICIO SEAN OCASIONADOS POR UNA AUTORIDAD AL VIOLAR UNA GARANTIA 
INDIVIDUAL, 

AslMISMO, EL AGRAVIO DEBE DE SER PERSONAL V DIRECTO, 

86 Ibid., P• 460 
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PERSONA FISICA 
PERSONAL 

PERSONA JURIDICO-COLECTIVA 

AGMVIO PASADA 

DIRECTO: REALIZAC ION PRESENTE 

INMINENTEMENTE FUTURA 

DE TODO LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE PARA QUE EXISTA UN AGRA­
VIO SE REQUIERE EL QUE UN ACTO DE AUTORIDAD AFECTE LOS INTERESES JU 
~IDICOS DEL QUEJOSO, 

AHORA BIEN, POR INTER~S DEBE DE ENTENDERSE "UNA SITUACIÓN O -
HECHO OBJETIVOS DE LOS QUE PUEDA OBTENERSE UN PROVECHO O BENEFICIO_ 
POSITIVO" (BB), 

De acuerdo con el sistema consignado en la ley reglamen­
taria del juicio de garant1aa, el ejercicio de la acci6n_ 
constitucional est! reservado dnicamente a quienes re--­
sienten un perjuicio con motivo de un acto de autoridad_ 
o por la ley. Ahora bien la noci6n de perjuicio para -­
los efectos del amparo supone la existencia de un dere-­
cho leq1timamente tutelado que, cuando es transgredido -
por la ley, faculta a su titular para acudir ante el 6r­
gano jurisdiccional correspondiente demandando que esa -
transqresi6n cese. Tal derecho protegido por el ordena­
miento legal objetivo es lo que constituye el interés j~ 

88 lbid.' p. 460 



r!dico que la ley de la materia toma en cuenta para la -
procedencia del juicio de amparo (89), 

88 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, AL FIJAR LOS ALCANCES DE ESTA -
IMPROCEDENCIA, HA IDENTIFICADO EL INTERÉS JURfDICO CON EL DERECHO -
SUBJETIVO, 

DE LO ANTERIOR SURGE EL PROBLEMA DE DISTINGUIR LOS DERECHOS -
SUBJETIVOS DEL QUEJOSO DE SUS SIMPLES INTERESES, 

DERECHO SUBJETIVO 

A, FACULTAD DE EXIGIRJ 

B. OBLIGACION CORRELATIVA DE CUMPLIR 
DICHA EXIGENCIA 

Asf, Y CON APEGO A LO SEllALADO POR ALFONSO NORIEGA, "LA PRIM¡_ 
RA CUALIDAD QUE DEBE TENER EL PROMOVENTE DE UN JUICIO DE AMPARO, ES 
LA DE SER TITULAR DE UN DERECHO SUBJETIVO PROTEGIDO POR LA LEYll - -
(90) 

DE ESTO SE DEDUCE QUE PARA LA EXISTENCIA DE UN INTERfS JURfDl 
CO DEBE SUPONERSE LA PREEXISTENCIA DE UNA NORMA JUR~DICA OBJETIVA -
QUE PREVEA EL RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO SUBJETIVO, 

Se infiere que la legitimaci6n para obra~, vinculada al_ 
interés jur!dico, consiste en la identidad de la persona 
que ejercita la acci6n de amparo, con la persona en cuyo 
favor la ley protege un derecho¡ y, por tanto, desde el_ 
punto de vista del organismo de control, para que ~ate -

89 Ibid,, p. 462 
90 A. NORIEGA1 Lecciones ••••• , op. cit., p. 465 



pueda estimar la demanda - darle entrada - no basta que_ 
considere existente la violación constitucional aducida, 
sino que es necesario que compruebe que dicha violación_ 
afecta un derecho legitimo protegido y que ~ate corres-­
pende, precisamente al quejoso que lo hace valer. (91). 

EL PODER DE LA EXIGENCIA IMPERATIVA ES EL FACTOR DETERMINANTE 
DE LA DISTINCIÓN ENTRE UN !NTER~S SIMPLE Y UNO JURID!CO, 

3,q,3 PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL AMPARO, 

CONSIDERO CONVENIENTE INICIAR EL PRESENTE PUNTO ASEVERANDO :_ 
QUE POR EL CONCEPTO LEY DEBE DE ENTENDERSE, EN SENTIDO AMPLIO, UN -
ACTO DE AUTORIDAD QUE REPERCUTE EN SITUACIONES JURID!CAS, ABSTRAC-­
TAS E IMPERSONALES, 

Es IMPORTANTE RECORDAR QUE LA CONSTITUCIÓN ES RECONOCIDA COMO 
LA LEY SUPREMA Y FUNDAMENTAL, Y POR ENDE SE PRESUPONE QUE LOS PODE­
RES CONSTITUIDOS LE PROFESAN RESPETO.Y PROTECCIÓN, DE ESTA HIPÓTE­
SIS PARTO PARA AFIRMAR QUE SI EL JUICIO DE GARANTÍAS SIRVE DE MEDIO 
ESPECfF!CO DE CONTROLAR CONSTITUCIONALMENTE LAS LEYES ORDINARIAS, -
DEBE DE RECONOCERSE ASI MISMO SU CARACTER DE MEDIO CONTROLADOR DE -
LOS DERECHOS PÚBLICOS SUBJETIVOS CONSIGNADOS EN LA MISMA CONST!TU-­
CIÓN, 

Siendo inherente a la 1ndole de toda Constitución su su­
premac1a respecto de las leyes ordinarias, por un lado,_ 
y su imperatividad sobre los actos no legislativos de -­
las autoridades del Estado por otr~, serta absurdo perro! 
tir la existencia de un poder omn!modo capaz de vulnerar 
y hasta de subvertir el propio orden constitucional, den 

91 Ibid, 



tro del cual deben funcionar todos los órganos estatales, 
Si lo que se pretende es hacer que impere en la realidad 
el principio de la supremac!a constitucional en todos 
sus aspectos, ¿Cómo se va a lograr esta pretensi6n si se 

excluye de la esfera de protección del medio jur!dico 
respectivo a los actos normativos de un poder? (93), 

La pureza y la intangibilidad de la Constitución deben -
estar a salvo de todos los actos atentatorios de todas -

las autoridades del Estado, bien sean ejecutivas o admi­
nistrativas, judiciales o legislativas y el medio encar­

gado de hacerlas efectivas debe proceder contra todos -­
ellos (94), 

90 

COMO ACERTADAMENTE SE sEnALA, EN S!NTESIS, EL ANHELO DE TODO_ 
SISTEMA JUR.!DICO EN QUE SE RESPETA EL PRINCIPIO DE SUPREMACÍA DE LA 
CONSTITUCIÓN, CONSISTE EN PROTEGER A ~STA CONTRA LOS ACTOS CONCRE-­
TOS QUE LA VIOLEN AS( COMO SALVAGUARDARLA DE LA ACTIVIDAD ORDINARIA 
LEGISLATIVA (95). 

SIN EMBARGO, DE LO ANTERIOR SURGE UN PROBLEMA A ACLARAR, EN_ 
EFECTO, A SIMPLE VISTA Y DE CONFORMIDAD CON LO CONSIGNADO POR EL AR 
T!CULO 103 CONSTITUCIONAL, LA EXTENSIÓN PROTECTORA DEL JUICIO DE 
AMPARO SE. LIMITA A LOS SIGUIENTES CASOS, 11 SABER: 

A, CONTRA LEYES O ACTOS DE CUALQUIER AUTORIDAD QUE VIOLEN LAS G~ 
RANTfAS INDIVIDUALES¡ 

B, POR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD FEDERAL QUE VULNEREN O RES-
TRINJAN LA SOBERAN!A DE LOS ESTADOS; ·Y, 

93 Ibid., p. 215 

94 Ibid., P• 216 
95 Cfr. ibid,, p. 219 
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C, POR LEVES O ACTOS DE LAS AUTORIDADES ESTATALES QUE INVADAN LA 
ESFERA DE LA AUTORIDAD FEDERAL, 

POR LO QUE TOCA A LA PROTECCIÓN A LA PARTE ORGÁNICA DE LA 
CONSTITUCIÓN, SE LOGRA A TRAV~S DE LAS GARANT!AS DE LEGALIDAD, TODA 
VEZ QUE LAS AUTORIDADES TIENEN LA OBLIGACIÓN DE AJUSTAR SUS ACTOS A 
LO QUE ORDENEN LAS LEVES V DESDE LUEGO A LA CARTA MAGNA EN SUS ARTf 
CULOS DEL 30 AL 136 V SI NO LO HICIESEN SE DARfA MOTIVO A LA PROMO­
CIÓN DEL JUICIO DE AMPARO, SI BIEN ESTE HA SIDO EL CRITERIO SOSTE­
NIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN ESTE MOMENTO 
ME ADHIERO A LA OPINIÓN SOSTENIDA POR EL MAESTRO RABASA, EN LOS SI­
GUIENTES TÉRMINOS: 

En vez de tres fracciones en un articulo complejo, ha-­
br!a bastado una expresi6n general que diera competencia 
a la justicia federal para conocer de toda controvereia­
que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad_ 
que viole un precepto de la Constituci6n, con perjuicio_ 
del derecho personal en un individuo. As! tendr!a el -­
juicio de amparo toda la amplitud que su naturaleza per­
mite y la que la supremac!a de la Constituci6n requiere_ 
(96). 

POR OTRA PARTE, DON IGNACIO l. VALLARTA TAMBIÉN SOSTUVO UN 
CRITERIO PARECIDO AL SOSTENER QUE LOS DERECHOS DEL GOBERNADO (GARA~ 

T!AS INDIVIDUALES) NO DEB!AN CIRCUNSCRIBIRSE A LA PARTE DOGMÁTICA -
DE LA CONSTITUCIÓN, SINO HACERSE EXTENSIVOS A OTROS ART!CULOS, QUE_ 
SI BIEN DIRECTAMENTE NO LOS CONSIGNABAN, VEN!AN A EXPLICARLOS, -
AMPLIARLOS, REGLAMENTARLOS O DETALLARLOS (97), 

DE LO ANTERIOR DEBE DESPRENDERSE QUE EL CONCEPTO DE GARANT!AS 
INDIVIDUALES REVISTE UN CARACTER EXTENSIVO V NO LIMITATIVO COMO EN_ 
OCASIONES SE LE HA QUERIDO ATRIBUIR, 

96 Rl\BASA: El juicio ••••• ; op. cit., p. 226 
97 IGNACIO L. VALLARTA: Votos; citado por I. BURGOA: El Juicio, • 

••• ; op. cit., p. 251 
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LA DECLARACIÓN DEL ARTÍCULO PRIMERO CONSTITUCIONAL PERMITE I~ 

FERIR QUE ES A TRAV~S DE TODOS LOS PRECEPTOS INTEGRANTES DE ~STA C~ 
MO SE CONSAGRAN LAS GARAllTÍAS INDIVIDUALES, 

COMO BIEN SEÑALA EL MAESTRO FIX ZAMUDIO; 

La funci6n del juicio de amparo no consiste exclusivamen 
te en la tutela de los derechos fundamentales del indivi 
duo y la pureza del régimen federal, sino en la protec-­
ci6n de las normas constitucionales a través del agravio 
individual, es decir, que se trata de una garant1a de la 
Constituci6n (98). 

Los CRITERIOS QUE HAN LIMITADO LA EXTENSIÓN PROTECTORA DEL -­
JUICIO DE GARANTÍAS DEBEN DE SER ERRADICADOS; DESGRACIADAMENTE LAS_ 
AUTORIDADES SE HAil OLVIDADO DE QUE ESTE MEDIO DE CONTROL NO SE FUN­
DA EXCLUSIVAMENTE EN RAZONES DE CARÁCTER ESTRICTAMENTE LEGAL O DE -
VOLUNTAD ESTATAL, SINO QUE OBEDECE A LAS EXIGENCIAS DEL HOMBRE, SE 
FUNDA EN LA NECESIDAD DE PODER CONTAR CON UN MEDIO DE DEFENSA QUE -
LOGRE EL QUE SE RESPETEN Y CUMPLAN LAS NORMAS QUE HAN SURGIDO COMO_ 
RESULTADO DE LA FORJACIÓN DEL ORDEN JURfDICO, 

As!, AL ADECUARSE EL DERECHO A LAS NECESIDADES SOCIALES BUSCA 
TUTELARLAS, RAZÓN POR LA QUE NO PUEDE LIMITARSE A INSTITUIR O DECLA 
RAR DERECHOS OLVIDÁNDOSE DE PROPORCIONAR UN MEDIO JURfDICO EFICAZ -
DE LOGRAR SU OBSERVANCIA, 

A MÁS, A TODO ESTADO DEBE DE PREOCUPARLE LA CONSERVACIÓN DE ~ 
ESTE ORDENAMIENTO, TODA VEZ QUE, ES AHf EN DONDE SE PROCLAMAN SUS Fl 
NES PRIMORDIALES, 

98 I. BURGOA: Derecho Const ••••• ; op. cit., pp. 264-265. 
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POR OTRA PARTE; ES DE INTER~S CIUDADANO SU PRESERVACIÓN, TODA 
VEZ QUE, A PARTE DE CONSIGNARSE EN ESTE CUERPO LEGAL SUS DERECHOS -­
FUNDAMENTALES, SE ESTABLECEN LAS NORMAS BASICAS A LAS QUE DEBE DE SY 
JETARSE EL PODER PÜBLICO PARA EJERCER SU IMPERIO CONFORME A DERECHO, 

LA POTESTAD ESTATAL, TRADUCIDA EN SU POTESTAD POSITIVA DE --­
COACCIÓN Y MANDO, SURGE COMO UNA NECESIDAD SOCIAL DE ORGANIZACIÓN PQ 
LfTICA QUE GARANTICE EL GOCE EFECTIVO DE LOS DERECHOS DEL INDIVIDUO, 

Enfatizando que el fin del Estado se reduce a un solo 
objetivo consistente en realizar el derecho fundamen­
tal en todos sus aspectos, se concluye que ese fin e~ 
tá condicionado a los mismos imperativos de diversa -
!ndole que determinan la creaciOn del propio derecho, 
pues el poder pdblico, mediante el cual se pretende -
obtener positivamente, no puede rebasar el orden jur! 
dice básico que organiza a la entidad estatal (99). 

AQUf, NUEVAMENTE SE DESTACA LA SUPREMACfA CONSTITUCIONAL EN -
LA QUE SE LIMITA LA ACTIVIDAD ESTATAL1 SU IMPERIO, A LA LEY FUNDAMEli 
TAL, Los MISMOS FINES ESTATALES DEBEN DE RESPONDER A LA REALIDAD -­
CONSTITUCIONAL YA QUE ES ~STA ílUIEN LE PROPORCIONÓ SU VIDA JURfDICA, 

El Estad.o no puede perseguir ningdn fin que esté en -
contra, al margen o sobre el derecho básico de consti­
tuci6n. Suponer lo contrario entrañar!a preferir o -
quebrantar el orden jur!dico fundamental que estruct~ 
ra al Estado y determina su teleolog!a (1001. 

Asf, EL DERECHO CONTEMPLA DENTRO DE SU REALIDAD NORMATIVA 
VINCULATORIA UN DOBLE INTER~S QUE PERSIGUE EQUILIBRAR: EL INDIVIDUAL 
Y EL COLECTIVO, 

99 I •.. BURGOA: Derecho Const ••••• J op. cit., pp. 264-265. 
100 Ibid., p. 265. 
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ESTOS INTERESES AUNQUE A SIMPLE VISTA SE PRESENTAN COMO OPUE~ 
TOS, EN LA REALIDAD RESULTAN COMPATIBLES EN T~RMINOS GENERALES, TODA 
VEZ QUE POR INTER~S COLECTIVO SE ENTIENDE A AQUELLOS QUE AFECTAN A -
LA SOCIEDAD EN GENERAL o A UNA MAYOR!A que RESULTA CUANTITATIVAMENTE 
INDETERMINADA (101), 

Los INTERESES ANTES REFERIDOS SON LOS QUE SE TRADUCEN DENTRO_ 
DEL MARCO CONSTITUCIONAL EN LO QUE CONOCEMOS COMO GARANT!AS INDJVI-­
DUALES Y SOCIALES, Y CUYO ESTABLECIMIENTO Y PROTECCIÓN PERTENECEN A 
UNO DE LOS FINES DEL ESTADO DENTRO DE SU R~GJMEN DE JUSTICIA SOCIAL, 

AL CONTEMPLAR UNA CONSTITUCIÓN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL 
HOMBRE (O GARMITIAS INDIVIDUALES COMO LES LLAMA A ~STOS NUESTRO TEX­
TO CONSTJTUCIONALl, SE CONVIERTE EN UN INSTRUMENTO DE CONTROL DEL -­
PODER POBLICO DEJANDO DE SER, EXCLUSIVAMENTE, UN MEDIO DE ORGANIZA-­
CIÓN POLfTlCA, 

SIN EMBARGO, Y COMO LO HEMOS VENIDO ASENTANDO REITERADAMENTE, 
EN PRINCIPIO, SE CONTÓ CON ESTE SISTEMA DE SEGURIDAD JURIDICA QUE -­
RESULTABA UN TANTO IDEALISTA, 

EN EFECTO, ESTOS DERECHOS ERAN CONTINUAMENTE VULNERADOS SIN -
QUE AQUELLAS PERSONAS QUE RESULTABAN PERJUDICADAS TUVIESEN UN MEDIO_ 
DE DEFENSA, 

POR LA RAZÓN ANTERIORMENTE APUNTADA, SURGIÓ LA IMPERIOSA NEC~ 
SIDAD DE COMPLEMENTAR ESTE SISTEMA SUSTANTIVO CON UNA PROTECCIÓN --­
ADJETIVA DE CARÁCTER JURISDICCIONAL, 

ESTE COMPLEMENTO QUE VINO A MANTENER Y PRESERVAR EL ORDEN --­
CONSTITUCIONAL es, A MI PARECER, LA MAYOR JUSTIFICACIÓN PARA INCLl-­
NARNOS POR UNA DEFENSA INFLEXIBLE DE LO QUE HA VENIDO DESIGNÁNDOSE -

101 Cfr. Ibid. 
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BAJO EL RUBRO DE PRINCIPIO DE RIGID~Z CONSTITUCIONAL, 

EN EFECTO, SI ACEPTAMOS QUE NUESTRA CONSTITUCIÓN PoLITICA DE 
1917 RESULTA A TODAS LUCES LEGITIMA, DENTRO DE UN ASPECTO JUR(DICO 
POSITIVO, TODA VEZ QUE HA CONTADO CON LA ADHESIÓN, ACEPTACIÓN Y COtJ. 
FORMIDAD DE LA MAYOR!A DE NUESTRO PUEBLO, ACEPTAREMOS TAMBl~N SU -­
SUPREMAC(A Y RIGID~Z, 

Los PRINCIPIOS SOCIALES y JURIDICOS QUE INSPIRARON LA REDAC­
CIÓN DEL TEXTO CONSTITUCIONAL SON INALTERABLES, SI BIEN SE RECONO­
CE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA AQUELLOS ACTOS, EN -­
SENTIDO AMPLIO, QUE SEAN INCONSTITUCIONALES COMO NO HA DE ACEPTARSE 
SU PROCEDENCIA CUANDO SE PERSIGA VIOLAR EN ESENCIA AL ORDENAMIENTO_ 
RECTOR DE LA VIDA NACIONAL, 

EN EFECTO, SI EN BASE AL PRINCIPIO DE SUPREMAC(A CONSTITUCI~ 
NAL SE PROTEGE A LA CONSTITUCIÓN POL(TICA DE LA ACTIVIDAD DEL LEGI~ 
LADOR ORDINARIO, NO PUEDE RESTRINGIRSE ESTA PROTECCIÓN A LO RELATI­
VO A LAS LEYES SECUNDARIAS, 

INCLUSIVE, Y DE MANERA EXTENSIVA, ESTE PRINCIPIO ABARCA EL -
RUBRO RELATIVO A LAS CONSTITUCIONES PARTICULARES, A LAS LEYES DE -­
LOS ESTADOS, 

COMO SE HA ACLARADO, LA CONSTITUCIÓN POL(TJCA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS GOZA DE UNA PREFERENCIA APLICATIVA SOBRE CUALQUIER 
DISPOSICIÓN QUE RESULTE CONTRARIA A ELLA, 

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE EN EL CASO DE ALGUNA REFORMA 
O MODIFICACIÓN QUE SE REALICE A SUS PRINCIPIOS BÁSICOS DEBE DE CON­
SIDERARSE PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, COMO MEDIO DE DEFENSA A -
LA PROPIA SUPREMAC(A CONSTITUCIONAL, 
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No ES CONCEBIBLE ACEPTAR EL QUE PROCEDA UNA DEFENSA EN CONTRA 
DE CONTRAVENCIONES CONTENIDAS EN LEYES SECUNDARIAS Y QUE SE TOLERE -
UNA AFECTACIÓN DIRECTA AL PROPIO TEXTO CONSTITUCIONAL, 

SI EL MEDIO DE DEFENSA SE HACE VALER PARA EVITAR VIOLACIONES_ 
A LO CONSIGNADO POR LA LEY FUNDAMENTAL ES MENESTER RECONOCER EL QUE_ 
UNA MODIFICACIÓN PODRfA SER VIOLATORIA DEL PROPIO TEXTO TODA VEZ OUE 
NO SÓLO LO CONTRAVIENE SINO QUE PODRfA CAMBIAR SU ESENCIA1 TOTAL O 
PARCIALMENTE, E INCLUSO TERMINAR CON SU EXISTENCIA Y VIDA JURfDICA, 

RESULTA CONTRARIO A TODA LÓGICA JURfDICA EL SUFRIR UNA TRANS­
FORMACIÓN CONSTITUCIONAL1 SU MUTUACIÓN ESENCIAL O SUBSTANCIAL, SIN -
CONTAR CON UN MEDIO QUE PERMITA PELEAR su DEFENSA. LA IDENTIDAD y -
LA CONTINUIDAD CONSTITUCIONAL DEBEN DE SER GARANTIZADAS, 

No dejamos de reconocer, por otra parte, que por m4s -

perfecta que sea la fórmula normativa en que se con-­
tenga el principio de rigidéz constitucional el acieE 
to y pertinencia de las reformas y adiciones a la --­
Constitución no podr1an lograrse positivamente sin la 
calidad humana de honestidad moral, preparación cult~ 
ral y esp1ritu y dignidad c1vicos, que deben concu-­
rrir en las personas f1sicas que integren los organi~ 
mas a los que se encomienda la ..... tarea de alterar 
la Ley Fundamental. Ese elemento humano es quizá de 
mayor significación que todas las seguridades de tipo 
normativo que puedan establecerse para lograr que la 
Constitución sea realmente r1gida (102), 

TODAS LAS CUALIDADES ANTES MENCIONADAS DEBEN DE SER ESTRECHA­
MENTE VIGILADAS EN RAZÓN DE QUE NUESTRA LEY SUPREMA. REPRESENTA EL Pl 
LAR SOBRE EL QUE SE SUSTENTA TODO EL DERECHO POSITIVO, 

102 Ibid. p. 348 
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CUANDO LAS ADICIONES O MODIFICACIONES NORMATIVAS DE LA CONSTl 
TUCIÓN PUGNAN CON SU ESPfRITU GENERAL, EVIDENTEMENTE ESTÁN AFECTADAS 
DE INCONSTITUCIONALIDAD, SIN EMBARGO, DESGRACIADAMENTE LA SUPREMA -
CORTE D°E JUSTICIA DE LA NACIÓN SE HA LIMITADO A ATENDER ESTE ASUNTO_ 
ÚNICAMENTE DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL RANGO NORMATIVO FORMAL, ESTO 
ACARREA RECONOCER QUE, EN DICHO ASPECTO, TODAS LAS DISPOSICIONES - -
CONSTITUCIONALES PARTICIPAN DEL MISMO CARÁCTER PRIMARIO (103). 

DE CONFORMIDAD CON EL RUBRO ANTERIOR, LA CORTE HA ASENTADO 
'QUE NO PUEDE EXISTIR JURIDICAMENTE UNA DISPOSICIÓN CONSTITUCIONAL -­
QUE RESULTE A SU VEZ INCONSTITUCIONAL, 

lo ANTERIOR IMPLICA RECONOCER LA POSIBILIDAD JURfDICA DE VIO­
LAR LO QUE ES INVIOLABLE, 

As!, 

La inviolabilidad de la Constituci6n denota un conce~ 
to que se vincula estrechamente a los de poder ams!J 
tuyente, supremac!a, fundamentalidad y legitimidad de 
tal ordenamiento jur!dico-positivo (104). 

POR INVIOLABILIDAD DEBEMOS DE ENTENDER A LA IMPOSIBILIDAD JU­
RIDICA DE DESCONOCER, CAMBIAR O SUSTITUIR A LA CONSTITUCIÓN POR FUER 
ZAS QUE NO EMANEN DEL PODER CONSTITUYENTE (105), 

ESA IMPOSIBILIDAD VIENE A REAFIRMAR LA SUPREMACIA DEL ORDENA­
MIENTO CONSTITUCIONALJ NO SE PUEDE ADMITIR QUE LAS DECISIONES FUNDA-

103 Cfr. !bid., p. 341 
104 !bid. p. 354 
105 Cfr. !bid. 
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MENTALES QUE CONTEMPLA LA CONSTITUCIÓN EST~N SUPEDITADAS A LOS CAPRI­
CHOS DE LOS HOMBRES INTEGRANTES DEL PODER POBLJCO, 

CONSIDERO QUE LAS EXPOSICIONES HECHAS A LO LARGO DEL PRESENTE 
ESTUDIO VIENEN A JUSTIFICAR LA IMPERIOSA NECESIDAD DE RECONOCER, EN 
UN ASPECTO PURO Y NETAMENTE JURfDJCO, NO SÓLO LA EXISTENCIA DE UN Mg 
DIO DE DEFENSA DEL QUE GOCEN LOS PARTICULARES CUANDO SEAN VULNERA--­
BLES SUS DERECHOS POR REFORMAS A LOS PRECEPTOS QUE DE HECHO LOS CON­
SIGNAN, SINO TAMBl~N DE DAR UNA NORMACIÓN EXTENSIVA DENTRO DE LA PRQ. 
PIA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTfCULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION_ 
PoLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 



99 

e o N e L u s 1 o N E s 

1,- QUEDÓ ESTABLECIDO EL QUE LA CONSTITUCIÓN POLfTICA DE ~ 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917, Y VIGENTE EN ESTOS MOMENTOS, 
ESTÁ INTEGRADA POR PRECEPTOS QUE, EN SU GENERALIDAD, SON FRUTO DE 
UNA REALIDAD Hl~TÓRICA, POR ELLO, LOS MIEMBROS INTEGRANTES DEL -
CONGRESO CONSTITUYENTE DEL 17 LUCHARON POR DAR VIGENCIA A UN ORDt 
NAMIENTO JURÍDICO PERMANENTE Y Dl.JlADERO QUE, SIN EMBARGO, RECONOClt 
SE Y ACEPTARE EL CARÁCTER DINÁMICO DEL DERECHO, 

2,- SE FUNDAMENTÓ EL QUE LA ÚNICA GARANTÍA CONSIGNADA POR -
NUESTRA CARTA MAGNA ES EL JUICIO DE AMPARO Y QUE, POR LO MISMO, -
LA PARTE DOGMÁTICA DE NUESTRA CONSTITUCIÓN ESTÁ INTEGRADA POR DE­
RECHOS PÚBLICOS SUBJETIVOS¡ A MÁS DE LO ANTERIOR, EXISTEN VERDADt 
ROS DERECHOS QUE SE ENCUENTRAN CONTEMPLADOS EN LA PARTE ORGÁNICA_ 
DEL CITADO CUERPO LEGAL y, POR ELLO, CABE PENSARSE EN UNA POSIBLE 
REORDENACIÓN DE LOS ART!CULOS CONSTITUCIONALES, 

3,- SE DEMOSTRÓ LA NECESIDAD DE VINCULAR CUALOUIER MEDIO J~ 
RfDICO DE CONTROL CONSTITUCIONAL CON EL ARTICULO 16 DE LA CONSTI­
TUCIÓN DE 1917 TODA VEZ QUE, LA GARANTfA DE LEGALIDAD POR ~L CON­
SAGRADA, DEBE ENTENDERSE EN RELACIÓN CON TODAS SUS DISPOSICIONES_ 
Y NO ÚNICAMENTE CON LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO --
103 CONSTITUCIONAL, SOLAMENTE EN ESTE SUPUESTO PODEMOS ENTENDER_ 
AL CONTROL CONSTITUCIONAL COMO UN VERDADERO MEDIO CONTROLADOR, 

4.- DE IGUAL MANERA, QUEDÓ DEMOSTRADA LA TRASCENDENCIA DEL_ 
AMPARO DIRECTO O Bl-INSTANCIAL QUE SE CONSTITUYE COMO EL MEJOR Mt 
DIO PARA EL CONTROL DE LA CONSTITUCIÓN Y DE LA CONSTITUCIONALIDAD 
DE TODO EL SISTEMA JURfDICO MEXICANO, 
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5,- SE UBICÓ, DENTRO DE UN MARCO PURAMENTE LEGAL, LA POSIBILl 
DAD V PROTECCION DE QUE GOZAN LOS INDIVIDUOS QUE VEAN AFECTADA SU -
ESFERA JURIDITA POR UNA REFORMA A UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, Lo -
ANTERIOR OBECEDE A QUE LA POSIBILIDAD JUR.IDICA DE REFORMAR O ADICIQ. 
NAR LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO EQUIVALE A RECONOCER UNA ALT~ 
RACIÓN SUBSTANCIAL DE SUS PRINCIPIOS BÁSICOS, 

b,- SE DEMOSTRÓ LA NECESIDAD DE ADOPTAR EL REFERENDUM POPULAR 
COMO SISTEMA DEMCCRÁTICO SEMIDIRECTO V AL QUE DEBERIA DE RECURRISE_ 
CUANDO SE PRETENDIERAN HACER REFORMAS O ADICIONES ESENCIALES A PRE­

·CEPTOS CONSTITUCIONALES. EsTO TODA VEZ QUE NUESTRA LEY FUNDAMENTAL 
NO ESTABLECE NINGUN TIPO DE PROCEDIMIENTO JURIDICO QUE PERMITA AL -
PUEBLO REORGANIZAR, SUSTITUIR, DEROGAR O CAMBIAR LOS PRINCIPIOS - -
CONSTITUCIONALES LLAMADOS FUNDAMENTALES O BÁSICOS, 

7,- SE HA PROPUESTO UNA ADICIÓN ~L ARTICULO 135 CONSTITUCIO-­
NAL QUE CONTEMPLAR.IA LA INCLUSI ~N DEL REFERENDUM POPULAR EN LO RELA 
TIVO A LAS REFORMAS O ADICIONES QUE SE VINCULARAN DE MANERA DIRECTA 
CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA CONSTITUCIÓN V EN LA QUE SE_ 
PREV~ UNA APROBACIÓN PREVIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA_ 
NACIÓN QUIEN DEBERIA ACEPTAR LA CONVENIENCIA, ACIERTO V EFICACIA DE 
LAS MODIFICACIONES PLANTEADAS, 

8.- POR ÚLTIMO, QUEDÓ DEMOSTRADO QUE EN CASO DE QUE SE ACEPTA 
SE LA INCLUSIÓN DE LA FIGURA DEL REFERENDUM DENTRO DEL TEXTO CONSTl 
TUCIONAL, SU INOBSERVANCIA JUSTIFICARIA PLENAMENTE LA PROCEDENCJ·A -
DEL JUICIO DE GARANT!AS EN LOS T~RMJNOS PLANTEADOS, 
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