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!'En la per•onal ldad se revela 11 primera epi lcacl6n 
de la fuerza necesaria para el fin de la existen­
cia huM1n1. A•en1r1do en su existencia, en su 
cuerpo, en •u vida, por un 1t1que del exterior, 
el Individuo 11 pone en estedo de defen51, rechua 
la fuerzo con 11 fuerza ( co1ccl6n propul1lv1 ), 

L• n1tur1lez1 que ha cre1do 11 hombre, que le 
ha dot1do del Instinto de conserv1cl6n, ha querl· 
do, ella misma, esta lucha; todo ser creado por 
ella, debe mantenerse por su propia energta, el 
animal lo mismo que el hombre. "ero hecho flslco 
en el animal, este acto reviste para el hombre 
un c1rActer mor11. El hombre no solamente se de­
fiende, •lno que siente que puede y debe defen­
derse. Esta es 11 legitima defensa, Constituye un 
derecho y un deber; 11 un derecho en tanto que el 
sujeto existe por s1 mismo, y es un deber en cuan 
to existe para el mundo 11 -

Rodolfo Von lherlng. 
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1 N T R o o u e e 1 o N 

El Derecho reconoce la 1tcl tud de aquel \as conductas -

t1plcas que, dentro de los propios 1 Imites que fija el orde­

namiento jurldlco, tratan de defender o salvaguardar determl 

nadas bienes e Intereses jurfdlcos tutelados por el propio -

Derecho. 

La legitima defensa es una lnstltuc16n jurtdlca de muy 

antigua prosapia. Surgl6 desde los albores de la humanidad. 

Responde a uno de los mas primitivos instintos en el ser 

humano, a saber, el instinto de conservac16n o supervlven-· 

cla. Es una noclOn de la mayor trascendencia para el Derecho 

en general, pues el\1 e•cede a 1os lfmltes del propio dere-­

cho pena I, 

La legttlrnu defensa, como principal causa de justlflc!!, 

clOn que es, entronca con los principios bis leos del orden -

jurtdlco y produce efectos que van mas al la de la •Imple 

e•encl6n de responsabilidad penal, 

El estudio de esta lnstltuc16n jurtdlca, se presta -

como ninguno otro para extensas consideraciones de orden 

teOrlco, En este óltlmo aspecto, hemos renunciado a todo 

prop6slto enclclop6dlco, atendiendo a que en el actual esta­

do de la ciencia del derecho penal, un estudio o eKposlclón­

de conjunto con semejante pretensl6n excede las poslbll Ida-· 

des de cualquier tarea Individual, 

Se ha pensado, erróneamente, que s61o desde el punto -

de vista pr~ctlco del abo9ado 1 ésta causa de justlflcac16n • 
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posee Interés mayor, Cuestión incierta, ya que la 1eg1tima -­

defensa como lnstltucl6n jurfdlca que es, guarda suf lciente -

fundamentación y goza del interés general, ya que suele ser -

1a vida la que se defiende, por lo que resulta obvio que te,!! 

ga tanta lmpartacla prActlca, Es por etlo que afirmamos que­

sea la principal causa de justlflcaci6n o causa de e~lsten-­

cia de jurldlcldad técnicamente hablando. 

Serla oficioso Intentar un exAmen de los problemas te6rl 

cos que plantea el estudio de esta f lgura jurldlca, puesto -

que de hacerlo 1 se lograrla una visión excesivamente gener-­

ral y por ende superficial 1cerca del presente tema, Con fu.!!. 

damento en lo anterior, preferimos tratar, de entre los m61-

tlples problPm"""' fl\JP In legttlma defensa plantea, el estudio 

centrado en el fundamento, naturaleza jur1dlca, elementos -· 

constitutivos, extensión, condiciones y 11mltes de esta Ins­

titución Jur1dlca, y as1 contribuir para dar a esta figura· 

el verdadero rango de Importancia que merece: lo entendemos­

como parte de nuestra aprotaclOn a esa Irreductible actitud-

de estudio ex~men del Derecho¡ a esa necesidad de despren-

dcrlo de los textos y c6dlgos y comprometerlo con la real 1-­

dad¡ a ese propósito de concebirlo no como un orden est~tlco 

lntransf0rn1able 1 sino como medio de cambío, reconociendo en­

él un \cg1Llmo propósito de buscar caminos mas eficientes 

para logr~r los anhelos de I~ Justicia adecuada a nuestro 

tiempo, 
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1, ANTECEDENTES HISTORICOS 

La defensa legftlma o autodefensa se encuentra afirma­

da a través de los tiempos, Es tan antigua como el hombre -

mismo, puesto que es Inherente a uno de sus mas elementales 

Instintos: el de conservacl6n y supervivencia; sin embargo, 

no se leglsl6 de Igual modo en unas y otras épocas, 

a) Leyes Orientales 

Históricamente, la defensa privada se encuentra ya - -

en las viejas leyes orientales como la India, por ejemplo,­

que se reguló el derecho de legftlma defensa conforme a - -

principios muy semejantes a los que se aceptan en la actua­

l !dad, En Egipto, las propias leyes prevelan la defensa del 

agredido, puesto que penaban con la muerte a quienes, - - -

pudiendo, no prestaran auJCllio a un hombre agredido. Con­

los hebreos se encuentra el orfgen de presunción de legftl­

m.:i defensu contra el ladrón nocturno. En Atenas era adml ti­

da la defensa tamblen contra el ladrón nocturno e Incluso -

contra el que violentamente tratab• de robar de dla. Es asl 

que mas bien la slstematlzaclOn y limites de la legitima -­
defensa, son los que han fluctuado a travfs del devenir - -

hlstOrlco. 

b) Derecho Romano 

En el Derecho R.omano se hal Jan principios de suma - - -

trascendencia. Se le encuentra adml t Ida ya en las XI 1 Tablas 

y se encontró un doble fundamento a la legft lma defensa: --

11 La naturalls ratio 11
1 como puso de relieve Cicerón: 11 Est 

haec non scrlpta sed nata lex, quam es natura lpsa 

arrlpulmus 11 
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( Es ésta una ley innata, no escrita, que recibimos de 1a 

naturaleza m1sma ); y el reconocimiento universa) 1). 

En Roma se prevefa una verdadera teorf a pura sobre la -

legitima defensa. Se admltla la legitima defensa no sólo pa· 

ra salvaguardar la vida e Integridad corporal, sino que se -

admltfan tamblen como bienes defendibles el pudor e tncluso­

la propiedad cuando el ataque a la misma va acompanada de -­

pe1 Jgro para la persona. Es 1 te ita 1a defensa de los demés,­

especlalmente de los parientes. Como condfctones se se~alan­

la Injusticia o llegltlmldad de la agresión, la actualidad· 

del ataque y la lmpo•lbllldad de evitarlo de otra manera. 

En el Derecho Romano, e1 recurso a la vlolencla se to-­

lerarA anlcamente en situaciones excepcionales, como en el -

caso prec(samente de la legf tima defensa, en donde se perml~ 

te 11 vfvfm repe11ere " ( contestar vlo1entamente a la viole~ 

cla ) , pero •lempre, la defensa debla emplear medios propor·­

clon~dos at Interés amenazado, es decir, se requcr1a cferta· 
11 moderatlo" en la defen•a legitima ( 2 ). 

Los jurisconsultos en Roma, tuvieron conciencia de ta· 

naturaleza excluyente de anti juridicidad de la legitima de·­

fensa. Los romanos tuvieron un aceptable cuerpo de doctrina, 
en el que no nada m~s se tuvo conciencia de 1a natura1eza •• 

Ju•tlflcante de la legitima defensa, •lno que adema• se ln•­

tltuyO la exención de la responsabilidad civil, prescrita·· 

por la ley Aqulla. 

Cfr. LUIS JIHENEZ DE ASUA< .lr..il.Uo de Derecho Penal: 
Vol. IV, 2a. ed,, Losada, Buenos Alre5, 1961, pp. 28-29. 

Cfr. GUILLERMO HORIS MARGADANT S.< El Derecho Privado • 
~ Sa. ed., E.finge, Mhlco, 1978, pp. 138·139. 
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e) Derecho GermAnlco, 

En materia de legítima defensa, el Derecho Germánico d~ 

nota una inexacta y ambigua noción de lo que era verdadera-­

mente la 1egttlma defensa. 

El Derecho Germarilco Implantó 1 tml tes y restricciones 

Impertinentes como por ejemplo el probar haber retrocedido -

cierto n6mero de pasos antes de repeler la agresión de que -

se le hizo victima, o probar haber recibido lesión en alguna 

parte del cuerpo el que alegase la defensa legtt lma en su 

favor. 

Como consecuencia de lo anterior, operó un atraso que -

contrastó con el Derecho Romano, que era mucho mas perfecto­

objet lvo, 

d) Derecho Can6nlco. 

De acuerdo con su naturaleza aclesla1 y moderadora, no­
fuE favorable a la legftlma defensa, Sin embargo, admitl6 

la defensa necesaria v. por consiguiente, Inmediata y propo! 

clonada, contra la agres16n lrijusta y actual, 

Para el Derecho Canónico, los bienes patrimoniales no­

podfan ser objeto de legf tima defensa, Se dlstlngufa entre -

una" necessftas lnevltabiJls., (necesidad Inevitable) ...... 

que originaba el derecho a ta defensa en cualquier cfrcuns-­

tancla y una 11 necessftas evltabllls 11 (necesidad evitable) 

que nutlflcaba el acto defensivo, si se pudiera evitar el-· 

repeler la acción ofensiva por cualquier otro medio, a sab~~ 

la fuga. Posteriormente, solamente se Impone la hufda a -

quienes puedAn hacerlo sin menoscabo de su honor. Inclusa, -

por no tratarse de un ~cto de egof smo, se Impuso la defensa­

de olro, contempladn como un deber. 
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Este proceso evolutivo, desemboca en varias condiciones 

constitutivas de la defensa legitima: Ilegitimidad de la 

agresión, peligro actual o Inminente y suma proporción entre 

la agresión y la defensa para no Incurrir en exceso en la -­

legitima defensa. 

e) Derecho Español. 

En la Edad Media y en los diferentes fueros, leyes y 

constituciones, no se dejó de reconocer la figura de la le-­

gftlma defensa, utlllzAndose tErmlnos como Integridad corpo· 

ral, ataque actual o Inminente, agresión Injusta, etc. El -­

movimiento codificador arranca de la Revolucl6n Francesa y -

se Inspira en las concepciones romanas. 

Ya d .. de 1822, el COdlgo Penal Espaftol se refiere con -­

toda amplitud a la causa de excluslOn del lnjuuo ol hablar­

de la defensa del derecho o derechos del que se defiende, ·­

Legisla sobre la defensa legitima Inmersa en los homicidios­

Impunes o lllcltos; admite la defensa legitima de la vida·-

1Jena, de lo propiedad y de la llbertad,dando especial regu­

laclOn al axc050 en la defensa ( 3 ). 

Se sustentaba la legftlma defensa no sólo en relación -­

a la vida y a la Integridad corporal, sino tamblen para la -

defensa de los bienes y cosas propias siendo 11clta la rea~ 

cl6n frente a un ataque actual o Inminente, es decir, no - -

contra el que ya pasó. La reacción de defensa debta mantene! 

se dentro de la proporción a la calidad y a la violencia de-

3 crr. L. JIHENEZ DE ASUA: op. cit.. p. 37, 
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la agresión para que fuera 1egftlma, y se debta rechazar la 

agres(On con e) menor daño posible para e1 agresor. 

El Código Penal Espa~ol de 1848 y los siguientes, reg!'_ 

1aron la fl9ura de la legttlma deíensa propia, de un parle~ 

te y de un extraño, 

La teorta de la legítima defensa, en el campo doctrln! 

ria, fué desenvolviéndose por jurisconsultos, teólogos, - -

pr~ctlcos, fll6sofos 1 socl6logos y los nacientes crlmlnOlo­

gos del mundo europeo, 

f) Derecho Positivo Me•lcano 

En la historia de la 1eglslacl6n penal codlf lcada para 

el Distrito y Territorios Federales se cuentan tres cOdtgos: 

el promulgado el 7 de diciembre de 1871, con vigencia desde 

el lo. de abril de 1872; el de 30 de septiembre de 1929, en 

vigencia desde el 15 de diciembre del mismo a~o y el e•pedl 

do el 13 de agosto de 1931 y en vigor desde el 17 de septle!!! 

bre del mismo arlo, por el entonces Presidente de la Reptibll 

ca, Ingeniero don Pascual Ort1z Rublo, que es hasta Ja fe-­

cha el vigente, con sus numerosas y saludables reformas. 

El C6dlgo Penal de 1871 construyó la concreta f6rmula· 

de legítima defensa, que ha pasado a ser tradicional en - -

.nuestra leglslaclOn, que reza en su art1culo 3~. fracción -

VI 11 lo siguiente: 

Artfcu1o )~. Las circunstancias que excluyen la 
rcsponsabl 1 ldad criminal por la Infracción de le 
yes penales son: -
VIII. Obrar el acusado en defensa de su persona, 
de su honor o de sus bienes, o de la persona, ho­
nor o bienes de otro, repeliendo una agresión ac­
tual, Inminente, violenta y sin derecho: a no ser 
que el acusado pruebe que intervino alguna de 
las c(rcunstanclas siguientes: 
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1, Que e\ agredido provocó 1a agresión, dando cau­
sa Inmediata y suficiente para el la. 
11, Que previo la agresión y pudo fAcllmente evl· 
tarta por otros medios legales. 
111, Que no hubo necesidad racional del medio em­
pleado en la defensa. 
IV. ~ue el dai'io que Iba a causar el agresor era 
f~cl \mente reparable despóes por medios legales, 
o era notoriamente de poca Importancia comparado 
con el que causo la defensa ( 4 ), 

El Código Penal de 1929 recogió el texto del de 1871, 

con ligeros retoques gramaticales, regulando la legitima de­

fensa en su articulo 45, fracción 111: 

Articulo 45. Las circunstancias que excluyen la 
responsabilidad penal, es decir, las de justlfl· 
cacl6n legal, son: 
111, Obrar el acusado en defensa de su persona 
de su honor o de sus bienes, o de la person1, ha• 
nor o bienes de otro, repel lende una agreslOn ac· 
tual, violenta, sin derer.ho y de la.cual resulta 
un peligro Inminente? a nn ser que se oruebe QUI 
Intervino alguna de las cfrcunstanclas s1au1entes: 
Prl1nur~.- Oue el anredldo provoco la agresión dan· 
do causa Inmediata y suficiente para ella; 
Segunda,• Que previó la agreslOn y pudo flcllmen· 
te evitarla por otros medios legales; 
Tercera.- Que no hubo ne,es1dad raclona1 del m•· 
dio empleado en la defensa; 
Cuarta,- Que el d1~0 que Iba a causar et agresor 
era racl !mente reparable despu~s por medios lega­
les, o era notoriamente de poca Importancia comp! 
rado con el que caus6 la defensa. 
Para hacer la apreclac16n de las circunstancias 
tercera y cuarta anteriores, se tendrá presente 
lo dispuesto al f lnal de lo fracclOn 111 del artl 
culo 169 ( 5 ). -
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El Código Penal vigente se clñ6 completamente al Qltlmo 

texto, agregando dos presunciones de 1ealtlma defensa: 

Articulo 1~. Son circunstancias excluyentes de 
resoonsabl l ldad nenal: 
111. Obrar e 1 acusado en defensa de su persona, 
de su honor o de sus bienes, o de la persona, 
honor o bienes de otro, repellendo una agresión 
actual, violenta, sin derecho, y de la cual re­
sulte un peligro Inminente, a no ser que se prue 
be que Intervino alguna de las circunstancias sT 
gulentes: -
1a. Que el agredido provoc6 la agresión, dando 
causa Inmediata y suficiente para el la; 
2a. Que previo la agreslOn y pudo f~cl lmente evl 
ta ria por otros medios legales; 
)a. Que no hubo necesidad racional del medio em­
pleado en la defensa, y "ª· Que el dano que Iba a causar el agresor era 
flcllmente reparable despues por medios legales 
o era notoriamente de poca Importancia, compara 
do con el caus6 la defensa. -

Se presumir• que concurren los requisitos de 
la 1egrtlma defensa, salvo prueba en contrario, 
respecto de aquel que cause un dafto a quien a • 
trav•s de la vlolencla, del escalamiento o por 
cualquier otro medio, trate de penetrar sin de· 
recho, •tu hogar, al de su famllla, asus depen· 
dencl•1 o • los de cualquier persona que tenga 
el mismo deber de defender o al sitio donde se 
encuentren bienes propios o ajenos respecto de 
101 que tenga la misma obllgocl6n; o bien lo en· 
cuentre en alguno de aquellos lugares en clrcuns 
tac las tales que revelen la poslbll ldad de una -
agres'l6n, 
Igual presuncl6n favorecer~ al que causare caul­
quler dafto a un Intruso a quien sorprendiera en 
la habltaclOn u hogar propios, de su familia o 
de cualquiera otra persona que tenga la misma ·­
obl lgaclOn de defender, o en el local donde se e.!! 
cuentren bienes propios o respecto de los que ten 
ga la misma obllgacl6n siempre que la presencia -
del extra~o ocurra de noche o en circunstancias 
tales que revelen la poslbll ldad de una agres 16n, 
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11, fUNOAHENTO OE LA LEGITIMA DffENSA. 

El objetivo basico de este capftulo, es el de resaltar -

con claridad cuales son los prlnctplos o doctrfnas fundament~ 

les en las que descansa ta legrtima defensa. Aparte de que -­

el fundamento es el presupuesto para determinar su naturaleza 

jurfdica, sirve para que desde el comienzo, se anal Icen las -

diversas teortas que tratan de fundamentar la Institución de­

la legitima defensa. 

a) la defensa privada como causa de Impunidad. 

Kant es la cabeza filosófica de esta doctrina, que pode­

mos resumirla asf: Nfnguna necesidad puede transformar en jus­

ticia la lnjustlca; pero como la necesidad carece de ley, es­

to es, como en el momento de la necesidad la ley no puede - -

obrar eficazmente, es obvfo que el acto, sobre el que la pena 

no puede ejercer ninguna lnf luencla, permanezca Impune. Por -

lo tanto, la defensa prfvada no es una acción Inculpable, si­

no tan sólo una acción no punible. 

De acuerdo con su doctrina mas general. que basa el de-­

recho.de punir en 1a Justicia absoluta, Kant ve en Ja defensa 

lcgftlma, una mera eMcusa, 

La Inconsecuencia Kantiana se percibe en seguida, pues -

si funda la pena en un Imperativo categórico de justicia. no­

se comprende como Juego la suspende por razones de necesfdad­

u oportunismo. 

b) Teorfa de la perturbacl6n de ánimo. 

Segón esta teorTa, cuyo principal ponente es Pufendorf ,­

líl razón de la impunidad dP I~ defensa se halla en la pertur­

bación producida en el ánimo del agredido ante el ataque e 
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Inminencia de) pe1igro~ dicha perturbación emocional 1 lega­

rfa a excluir Ja lmputab111dad del sujeto, por lo que no se 

le puede castlgar si se defiende. En suma, esta teorta red~ 

ce a la legftlma defensa a una causa de inimputabl11dad, 

La presente corriente ha hallado escasa acogida doc·­

trlnal. Solo aisladamente puede encontrarse atgQn autor que 

Ja reafirme, y no de forma pura, ~lno mezclada con otro - -

tipo de consideraciones. 

La crttfca, que creemos acertada, a esta teorfa, se b! 

sa en los siguientes argumentos: 

lo. Esta teorfa es fnexacta 1 puesto que la real ldad 

muestra que existen multitud de casos en que et agredido 

obra en plenitud de sus facultades mentales, con toda san-­

gre frta y sin que sus condiciones de lmputabl1 ldad se vean, 

ya no e•cluldas, sino ni siquiera mermadas ( 6 ), 

2o. Seg6n esta teorfa, siempre que en el defensor se -

diera Ja perturbación de Animo tendrta que entrar en función 

la eximente de responsabll ldad penal 1 aunque la agresión .... 

fuera justa 0 1 con derecho. la coerc16n pslcolOglta ser1a -

exactamente la misma, tanto frente a la agresfOn justa o .... 

legftlma, como frente a 1a Injusta o 11egfttma, ya que en • 

ambos casos la perturbación de ánimo o estado psfqu1co es • 

el mismo. Sin embargo, la ley ha !Imitado el Amblto de apll 

caclón de esta causa de existencia de juridicidad solo a •• 

los casos en que la agresión es sin derecho, es decir, lle­

gttlma: por ende, dicha teorfa no es concl11atorfa con el .... 

precepto leqaJ. 

6 Cfr. L. JIHENEZ DE ASUA: op.clt., p. 60. 
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e) Teorta de Geyer 

Segón esta teorta 1 e.1 fundamento de la lmpun(dad de Ja -

defensa estb en la retr1buclón misma. El atacante comete un -

mal con su agresión, contra el que se defiende al agredido -­

causando otro "ma1. los males se equl J lbran o retrlbuyen recf­

procamente, si se observan los lfmltes adecuados. Para el .. -

autor la reacción defensiva es en escenc1a Injusta, dado que­

la repres16n compete solamente al Estado, de modo que 1a actu_! 

clOn del Individuo lleva !mpllclta una usurpación de aquella· 

potestad. 

La ofensa causada por el que se defiende no se justlflta, 

pero no se castiga porque e~lste completa Igualdad entre Ja -

agresión y la reacción; hay retribución del mal con el mal, y 

aftadlr ta pena serta agregar un nuevo mal y alterar ese equi­

librio ( 7 ), 

La acertada crftfca a esta teorfa es 1a siguiente: 

1o. La teorfa de Geyer nos 11evarfa a afirmar que sf el 

agresor queda herido, serfa Imposible perseguirle y penarle, 

puesto que ya recibió su retribución. 

2o. Para este autor la reacción defensiva es eseencla1-­

mente fnjusta 1 dado que la repYeslón pertenece enteramente al 

Estado, a sea que lil retribución es algo que se reserva el -­

Estado, en función de lo anterior, esta teorra denota una to­

tal confusión entre la pena ./la 1egftlma defensa. 

)o, La retrlbucfón solo se puede referir a actos cansum~ 

dos y carece de sentido frente a Ja agresión que aún no se ha 

7 Cfr. DIEGO MANUEL LUZON PERA: Aspectos Escenclales de la •• 
k 11.Jtln1<1_ Oeítonsa; 8nsh, Ca!ia Editorial, S.A., Barcelo-. 
na, 1978, p. 25. 
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consumado. EJ agresor siempre tendrta un pa$o de ventaja -­

sobre el atacado, por lo que el mal amenazante acabarfa eje­

cutándose s1n obst~cuJos, es decir, nunca se podr1a repeler 

una agresión amenazante de tnmlnente pel lgro. 

'40, Esta teorta también ve, erróneamente, en ta 1eglti'" 

ma defensa, una mera excusa. 

d) Teorta que afirma que su fundamento es evfdente. 

Existe una corriente doctrina) que sostiene que la adml 
sfón de Ja defensa no precisa de fundamentación, su fundame~ 

to es pr~ctlcamente evidente. 

El hecho de la frecuente afirmación de que la legitima· 

defensa es un derecho natural, Innato y tan antiguo como el­

hombre, asf como la concepción de que la defensa se enrafza­

en algo tal profundo como el instinto de conservacfón del ...... 

hombre, constftuye la razón de esta teorfa. TambiEn esta-

doctrina responde a la Idea de que es natural defenderse - -

ante el pe! lgro. 

la critica a esta doctrfna se basa en lo siguiente: 

to. Es demasiado slmpl lsta: en cambio hay otros autores 

que manejan debidamente otro aspecto que los anteriores des­

conocen y que es de mucho mc\s Importan.e la, que es el de 1a "' 

legltlmldad en la defensa y la Ilegitimidad en la agresión,· 

dándole la suprema Justiflcacl6n que la ley le concede. 

2o. El Instinto de conservación puede Impulsar tanto .... 

a algo justo, e.amo a algo Injusto, y de aht. que sf es lnjU_! 

to 1 estarfamos ante una mera disculpa del sujeto, que no .. -

justificarla su actuación, Es por e11o, que el instinto ·-

del ser humano para su conservación, realmente no es apropf! 

do para fundamentar una causa de incxtstencla de antfJurldl­

cldad1 como lo es la legitima defensa. 
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)o. Esta teorfa, al ser demasiado simple, no puede fu~ 

damentar sobradamente a la defensil legrtlma, 

e) Teorta de la falta de protección estatal. 

Esta corriente ve el fundamento de la justif lcacl6n de 

la defensa en la Imposibilidad de protección por parte del· 

orden jurfdlca, concretamente de Jos órganos del Estado; es 

decir, que Ja defensa del particular es licita en virtud de 

que e1 Estado, por conducto de la autoridad póbl lea, no PU! 

de Impedir la agresJón Ilegitima. A esta concesión de la d! 

fensa individual, solo en caso de que falle la ayuda esta·~ 

tal, se le denomina frecuentemente por la doctrina subsldl_! 

rldad de la legitima defensa. 

Los llneamlentoi escencla1es de esta doctrina parten -

de que es al Estado a quien corresponde Ja protección de -­

los bienes e Intereses jurfdlcos, pero como la ayuda esta·· 

ta1 en mucho casos 11egarfa tarde o no podrta Intervenir en 

1o absoluto, entonces, por razones de necesidad o de vlgen· 

cla, el particular puede sustituir al Estado y emprender •• 

por s; mismo la defensa contra la agresión Injusta, Igual·· 

mente, nacen del argumento de que la defensa es un derecho· 

derivado del Estado que, por tanto, solo lo concede a1 In·· 

dividuo en caso de que sus órganos no puedan actuar. 

la crttlca que apera para esta doctrina es 1a slgulen-

te: 

1o, Es lnldOnea, como fundamento de la Jegftlma defen· 

sa, la Imposibilidad de actuación protectora del Estado, 

2o, La falta de proteccfOn estatal no puede fundamentar 

ni ser causa Inmediata de la legltlmldad de la defensa. 

)o, Dentro de su propio esquema o conte~to, esta teorfa 

es ineKacta. La necesidad de defensa surge en cuanto aparece 
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una agresión llegftlma que pone en peligro algQn bien o· 

rnterés jurtdico tutelado por el Derecho, y esa necesidad 

de deíender dura mientras subsiste el pellgro, y esa 

defensa puede ejercerse aunque esté presente el Estado a· 

través de la fuerza pübl lea y se encuentre cerca del 

lugar. Es decir, que dadas las caractertstlcas de inmine!! 

cla del peligro, no se puede pedir al agredido que acuda­

ª la fuerta pC.bl lea al'Jn cuando se encuentre a poca dista!!, 

cla del lugar, en virtud de que lo que interesa es salva­

guardar el bien o Interés jurfdlcamente protegido, repe--

1 lendo en ese mismo momento en actos de le9ftlma defensa, 

fa agresión Injusta. 

f) La legitima defensa como causa de justlflcacl6n • 

o causa de existencia de juridicidad. 

ta doctrina Hegeliana, que pretende fundamentar jurl 
dlcamente la 1eg.ltlma defensa, puede formularse asf: 

El que ejerce ta legitima defensa afirma el dore· 
cho, porque, siendo el delito y fa agresión lnjus 
ta, 1a negacl6n de1 derecho, la defensa leg1tima-es 
la negación de esta negación y tiende a anular la 
Injusticia ( 8 ) 

Radolfo Von lherlng ha formulado la legftlma defensa 

como legitimidad absoluta y la presente como un derecho y 

un deber; dice : 

En la personal !dad se revela la primera apl lcacl6n 
de la fuerza necesaria para el fin de la existen· 
cJa humana. Amenazado en su eKlstencia, en su 

8 L. JlllENEZ DE ASUA: ap, cit., p. 61, 
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cuerpo, en su vida, por un ataque de\ exterior, 
el Individuo se pone en estado de defensa, rechaza 
1a fuerza con \a fuerza ( coaccl6n propulslva ), 
La naturaleza que ha creado al hombre, que le ha 
dotado del Instinto de conservación, ha querido, 
e1'a misma, esta lucha¡ todo ser creado por ella, 
debe mantenerse por su propia energta, el animal 
lo mismo que el hombre. Mero hecho ftslco en el 
animal, este acto reviste para el hombre un ca­
rácter moral. El hombe no solamente se defien-
de, sino que siente que puede y debe defenderse. 
Esta es la legttlma defensa. Constituye un dere­
cho y un deber; es un derecho en tanto que el su­
jeto existe por st mismo, y es un deber en cuan­
to ex 1 ste para el mundo ( 9 ) , 

la defensa es pues, un acto lfclto. Se cump1e un de-· 

recho consigo propio, y se ejerce un deber respectivamente­

ª los demAs, ejercltAndola poniéndola por obra, La ley mis· 

ma, por ce1osa que sea de su ministerio y de sus atribucio­

nes, no puede desconocer \a 1egltlmldad de la defensa, La -

ley no puede mandar al hombre que no se def lenda, cuando -· 

el la no lo pueda defender. La ley no puede lnc lupar al que­

so ha defendido, toda vez que no evitaba la agresión lnjus· 

ta de que aqu61 era víctima, 

En consecuencia, por ser una primordial justifican­

te, creemos que la figura de 1eg1tlma defensa es -

siempre una causa de justlf lcaclón como consecuencia -

de la existencia de jurldlcldad en la conducta tlplca 

realizada, y la cual se funda en el principio rector de\ 

lnter~s preponderante. Dentro de la defensa legtttma slem-

9 lbld.' p. 63. 
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pre se produce un choque entre un jnterés llegftlmo -

( el del agresor ) , y un Interés legitimo (el del defen-­

sor ) , y asf queda legitimada la conducta de defensa que se 

ejercita en preservación de un Interés legitimo que es pre· 

ponderante sobre el llegftlmo, siempre existiendo una jera! 

qulzaclón de los bienes jurfdlcamcnte tutelados por el Oe-­

recho, y ésta la realiza la propia ley, 

El Derecho en si busca regular, prever y resolver an-­

tlcfpadamente•las controversias y confl le tos que puedan su­

cederse, asf 1 opera un principio abstracto general de pro-­

teccl6n, que se actual Iza en el momento en que se presenten 

situaciones que afecten Intereses jurtdtcos tutelados por -

el mismo. 

Todos y cada uno de los Individuos tienen la facultad 

y el derecho de real Izar conductas encaminadas a la protec­

ción de sus Intereses Jurtdlcamentc protegidos, que en al-~ 

gtin momento se encuentren en. pel lgro victimas de un ataque .. 

11eg1 t lmo. 

Asimismo, los bienes e Intereses tutelados por el De ... 

recho 1 siempre van a estar 
1

11 jurídicamente 11 protegidos .... 

El problema se presenta cuando esos bienes o intereses, ..... 

queden de hecho, desprotegidos, ante la Imposibilidad flsl 

ca del Estado, por conducto de la autoridad pObllca, de -­

repeler esa agresión, para la preservación de esos Intere­

ses y bienes Jurldlcamente tutelados por el orden Jurldlco. 

Como consecuencia, se puede afirmar que toda defen ........ 

sa legftlma es una conducta tfplca, puesto que se adecaa ... 

a un tipo o hipótesis legal ( por ejemplo, el homicidio o­

las lesiones), pero que no es antljurfdlca, porque el ... 
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mismo Derecho volvió jur1dlca esa conducta tlplca, es decir 

se suprime la antljurldlcldad volviendo a 1~ conducta t1pl­

ca, en conducta tfpfca justificada o conforme al Derecho. 

la defensa legitima es en sf, una conducta tfplca que 

es causa de existencia de juridicidad, puesto que la pro-­

pia ley legltíma la facultad de 11 obrar 11 en defensa 1eg1-

tlma, 

Nosotros creemos que el grado que se le debe dar a la 

figura de legttlma defensa, es del una mera causa de just! 

ftcacl6n, y más tecnlcamente hablando, el de una causa de­

existencia de juridicidad, de ahl que la corriente doctrl· 

nal que sostiene la relevancia de esta 1nstltucl6n, como -

causa de ju1tlflcaclOn o causa de e•lstencl• de jurldlcl·­

dad, sea la m6s acertada, puesto que si bien es cierto, -­

que las demls doctrinas que le estudian tratando de fund~ 

mentarla, de una u otra forma, goz~n de una Incipiente y -

parcial veracidad, lo cierto es que todas adolecen de una­

total y completa objetividad, pue•to que •I bien, contle·­

nen un pensamiento Inicial correcto, luego se extravlan y­

contradicen en sus consecuencias, desembocando en una fun· 

damentaclOn mframente subjetiva, lo cual, va en contra de­

la Institución Jurldlca misma, ya que ésta causa de - -

existencia de Juridicidad, es de fundamento eminente obje­

t 1 va ( 1 O ) • 

10 Cfr. FERNANDO DIAZ PALOS: b~lma Defensa; Bosh, · 
Casa Edltorlal, S.A., Barcelona, 1971, pp. 27·28, 
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En tal virtud, hay que decir que la esencia Justlf 1-

cadora de la legitima defensa, se halla en el principio· 

de 1a preponderancia de Intereses que resulta de una Je ..... 

rarquliaclón de los bienes jurídicamente tutelados y que 

la misma ley establece ( 11 ) • 

Como consecuencua de lo anterior, e1 principio del ... 

Interés preponderante siempre actuara en favor de1 legf-­

t lmo, y por e11o la legCtlma defensa siempre es una cau· 

sa de justificación; asl, un bien jurldlcamente tutelado, 

puede ser afectado legftlmamente para evitar et da~o o ...... 

afectación a otro bien tlegftfmamente afectado, en función 

del principio del lnterls preponderante. 

A este respecto, conviene transcribir la slguJente -

ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n • 

que, aunque primeramente se refiere a la rlna, despu~s ·­

en forma expresa establece la importancia de1 principio • 

de la preponderancia de Intereses, 

LEGITIMA DEFENSA Y RIAA. 

En la rlna las dos conductas son lllcltas y en la 
defensa legftima, necesariamente una de las actua 
clones debe ser 1fclta 1 acorde con el 6rden jurf~ 
dlco. la Suprema Corte ha establecido ya la lncom 
patlbllldad de la rlfta con la defensa legitima,":' 
pues en tanto que en aqu~11a es violado el dere­
cho por Jos contendientes, en ésta el que la usa 
act~a en consonancia con las reglas del arden - -
jurldlco y por ello se Justifica la realización de 

11 Cfr. FERNANDO CASTELLANOS TENA: Lineamientos Elementa· 
les de Derecho Penal¡, 9a. ed,, PorrGa, M~.l(lco, 1975, 
p' 190 
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he,hos tfpfcos que en otras condiciones sertan 
constitutivos de del ltos, pero que quedan exclul 
dos de Ilicitud en función del principio de la pre 
pande rancla de Intereses, al optar el Estado por -
la protección del de mayor val fa que entra~a la 
conservación misma del orden social, aun con el 
sacrJflcfo del perteneciente al Injusto agresor. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol, 11, Pag. 79, A.O. 2838/56.· Euloglo Pantaleón 
Juárez.- Unanimidad de ~ votos. 

La legftlma defensa, ampara a todos los partfclpes en -

ella, poslbllltando la legttlma defensa de tercero; es una ... 

conducta tJplca que no constituye delito puesto que carece· 

del elemento antljurídicldad, es decir, ésta es uno de los­

elementos cons.tltutlvos del del lto, y stn este no hay del! 

to. Al no existir la antljurldtcldad, o sea, ta contradtc·­

clOn entre la conducta tlplca del Individuo y el orden jur.!. 

dlco, no puede derivarse responsabilidad penal alguna. 

Aun cuaodo pudfera parecer repetitivo, hay que hacer -

notar que cuando afirmamos que la Institución de ta legttl· 

ma defensa es una causa de exlstencla de jurldlcfdad, utlll 

zamos este Oltlmo ttrmlno deliberadamente, y no el de jurt­

cldad, no obstante que entre ambas vocab1os no existe, en -

rea1fdad, diferencia alguna: empero, en cuanto a Ja posJ--­

clón nuestra, nos parece mas exacto utilizar e1 de" juridl 

e ldad 11 • 

Del termino " Jurtdtco " deriva juridicidad, y si le 

anteponemos el prefijo 11 anti 11 , queda 11 antljurldlcldad 11 

y no antljurlcldad, puesto que jurlcJdad no es vocablo - -

comOn a jurldlco. 

nos 

Varios autores y tratadistas se refieren a estos terml­

Jndlstlntamente, o se lnclfnan,por razones de facllldad 
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en la dlcclon, por el de 11 antljurlctdad 11 ¡ repetimos que -

es Inocua la diferencia existente entre ambos vocablos, - -

pero por razones de construcción etimológica, nos parece -­

mas exacto usar el de 11 antljurldlcldad 11
1 aunque algunos .. 

autores le hayan t l ldado de 11 feo trabalenguas 11 

Ahora bien, si el orden Jurtdlco permite una conducta, 

esto slgntflca que tal conducta no es contraria al mlsmo,­

es decir, antljurtdlca, sino conforme o de acuerdo a él. 

Por ende, para que una conducta tfplca sea del Ita, -­

requiere tamblen ser antlJurfdlca. Esta caracterfstlca se· 

comprueba objetivamente, en el sentido de que su aflrma·-­

clón es consecuencia de la Inexistencia de una dfsposlclOn 

permisiva en el texto legal, 0 1 a contrario sensu, si exl,! 

te el tipo permisivo en el texto legal ( por ejemplo, la -

legitima defensa ) , no habra antljurldlcldad, sera lnexls· 

tente por darse una excluyente de responsabll1d•d penal •• 

prevista en la ley. 

Al no existir la antljurldlcldad, es decir, la contra· 

dicción entre la conducta tlplca del sujeto y en orden ju· 

rtdtco, no puede derivarse tampoco responsabilidad civil· 

alguna, 

Cabe reafirmar, que la antljurldlcldad es un elemento 

del del lto, como lo son tambl~n la conducta, la tlplcldad/· 

la culpabl l ldad y la punlbl l ldad; la ausencia de un solo -

de estos elementos produce la Inexistencia del del 1 to ( 12 ) • 

12 Cfr. EUGENIO RAUL ZAFFARONI: Teorla del Delito; Edlar, 
Buenos Aires, 1973, p. 71. 
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Tengamos en cuenta, que el efecto Inmediato de la ausen­

cia de antljurldlcldad provoca totalmente la Inexistencia -­

del delito, es por ello, que la defensa legttlma como causa­

de e~lstencla de juridicidad, es excluyente de responsabll 1-

dad pena 1, pues to que 1 va 1 ga 1 a redundan e 1 a, no hay de 11 to -

que pe rsegu 1 r. 

La conducta t1plca crea, por st sola, un Indicio de an­

tljurldlcldad, es decir, la tlplcldad presupone ese Indicio 

de antljurldlcldad¡ corresponder~ al juez determinar, pre-­

vio estudio de los elementos, sl existe plenamente esta an­

ti juridicidad. 

Es en base a la amplia facultad Jurisdiccional que el -

juez penal conoce de la conducta tfplca del sujeto, y a tr! 

vés de, su actividad procesal va a determlnar sl existe o no 

el elemento antljurldicldad; va a ser una conducta jurfdl­

ca si está de acuerdo o conforme al Derecho, o será antlju­

rtdlca si es una conducta contraria a Derecho, o sea, si -­

afecta en forma llegftlma al bien Jurldlcamente protegido -

por el tipo penal¡ el juzgador estimar.\, en el caso de que­

se trate de una conducta tlplca realizada en actos de legl­

t lma defensa, que la afectaclOn del Interés tutelado, fué -

conforme al Derecho, por existir un Interés de superior - -

Jerarquta valoratlva que, reconocido por el orden jurfdlco, 

autoriza y vuelve Jurldlca a aquella lesión o afectación -­

del Interés del agresor, objetlvani~nte manifestada en la -­

tlplcldad de la conducta, 

9) Concepto y definición de legitima defensa. 

Oe entre las múltiples definiciones que diversos auto­

res han dado sobre lcgftlma defensa, preferimos transcrl--
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blr 1a de el tratadista Jlménez de Asóa por parecernos la -

mas concisa: 

La legitima defensa es repulsa de la agresión 11e­
g1tlm'a, actual o Inminente. por el atacado o terce 
ra persona, contra el agresor, sin traspasar la ne 
cesldad de la defensa y dentro de la racional pro7 
porc16n de los medios empleados para Impedirla o -
repelerla ( 13 ) • 

Para nosotros, legitima defensa es el repeler necesa-­

rlamente1 por parte del atacado, una agresión l\egftlma,- -

de la que resulta o pueda resultar un daño Inminente para -

un bien jurtdlco propio o de un tercero, respetando los -

11mltes y la proporcional ldad en la defensa, 

En nuestra deflnlcl6n, hacemos referencia al hecho - -

de que pueda resultar un daño Inminente, en virtud de que -

lo Importante es la amenaza creada por el ataque injusto, -

y no la actualidad de la 1esl0n, es decir, el atacado no -­

necesita esperar que el agresor le Infiera una lesl6n para­

poder repelerlo¡ afirmar esto, serta una completa contradl~ 

clón con el Derecho Penal. 

Ahora blen 1 diversos autores y tratadistas se han 

referido a esta lnstltuclOn Jurfdlca de varias formas, 

Hay autores que la estudian como una eximente de res­

ponsabl1 ldad criminal¡ Jlménez de AsCia la presenta, entre­

otros, como una causa de justificación¡ otros se. refieren-

13 L. JIMENEZ DE ASUA: op, cit., p. 26. 
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a e11a y \a presentan como un tipo permisivo, diciendo que 

la legftlma defensa es un 11 permiso 11 para actuar o reali­

zar una conducta ttplca. 

Aparte de estas tres conslderaclones, todavfa hay - -

quienes al referirse a esta Institución, la presentan como 

una causa de Inexistencia de anti juridicidad, y algunos -­

otros como una conducta tlplca conforme al Derecho¡ a este 

respecto, nuestro Código Penal para el Distrito Federal, -

regula dicha figura como una circunstancia excluyente de -

responsabl 11 dad penal. 

Aunque con diferente termlnologfa, todas ~stas con·-­

cepclones se refieren al carácter, consecuencias y natura­

leza lntrfnseca de la legitima defensa. 

En efecto, con cualesquiera de estas concepciones con 

que se presente a la legttlma defensa, excepto la del tipo 

permisivo, será correcto; empero, como ya lo manlfestamos­

antertormente, nos adherimos al criterio de considerar a -

la legftlma defensa, como una causa de existencia de Juri­

dicidad, atendiendo al nexo de causalidad con el efecto -­

que provoca. 

Jurtdlcamente hablando, nos parece mas apropiado, - • 

puesto que es más técnica, la conslderaclOn de tratar a la 

legitima defensa como una causa de existencia de Juridici­

dad, en virtud de que precfsamente ~sa, es la naturaleza -

jurtdlca de dicha lnstltucl6n 1 respetando el pensamiento -

propio de los demás autores. 
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h) El articulo 15 Fracción 111 del Código Penal para -

el Dlstrl to Federal. 

El derecho expreso que conf lere el Código Penal para -

el Distrito Federal en materia de Fuero Común, y para toda -

la Rep6bllca en materia de Fuero Federal a todos los Indivi­

duos para obrar el legitima defensa, se establece en la -

fracción 111 del articulo 15, que a la letra dice: 

Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de 
responsab 111 dad pena 1: 
111, Obrar el acusado en defensa de su persona, 
de su honor o de sus bienes, o de la persona, 
honor o bienes de otro, repel lende una agresión 
actual, violenta, sin derecho, y de la cual re­
sulte un peligro Inminente, a no ser que se prue 
be que Intervino alguna de las el rcunstanclas -­
siguientes: 
la. Que el agredido provocó la agresión, dando 
causa Inmediata y suficiente para ella¡ 
2a, Que previó la agresión y pudo facllmente -
evitarla por otros medios legales: 
)a, Que no hubo necesidad racional del medio -
empleado en la defensa, y 
lu, Q.ue el dafto que Iba a causar a1 agresor era 
f&cllmente reparable despu6s por medios legales 
o era notoriamente de poca importancia, compara 
do con e1 que causo la defensa. -

Se presumirá que concurren los requisitos de 
la legitima defensa, salvo prueba en contrario, 
respecto de aqu61 que cause un da"o a quien -
a trav's de la violencia, del escalamiento o por 
cualquier otro medio, trate de penetrar, sin de· 
recho, a su hogar, al de su familia, a sus depen· 
dencias o a los de cualquier persona que tenga 
el mismo deber de defender o al sitio donde se 
encuentren bienes propios o ajenos respecto de 
los que tenga la misma obl lgaclOn; o bien lo en .. 
cuentre en alguno de aquel los lugares en el rcuns 
tanelas tales que revelen la poslbl lldad de una­
agreslon. 
Igual presunción favorecerá al que causare cual· 
quier dafto a un Intruso a quien sorprendiera en 
la habitación u hogar propios, de su familia o 
de cualquiera otra persona que tenga la misma .. 
obl lgacl6n de defender, o en el local donde se· 
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encuentren bJenes propios o respecto de los que te~ 
ga la misma obligación siempre que la presencia 
de1 extra~o ocurra de noche o en circunstancias 
tales que revelen la poslbllldad de una agresión 
( 14 ) • 

Este es e1 fundamento 1ega1 de la legftlma defensa, P.! 

ra el caso del Olstrl to Federal. 

El Código Penal para el Distrito Federal, maneja esta -

causa de existencia de jurtdlcldad como una circunstancia - -

excluyente de responsabllldad penal, resolviendo que la defe~ 

sa es legrtlma, si concurren todos los requisitos y condicio­

nes que el mismo establece. 

De la transcrlpcl6n de dicho precepto, se Infiere que -

el leglslador quiso •nunclar, ya no s61o en un articulo sino­
en una sóla fracción, la Institución jurldlca de la legitima­

defensa, estab1ecfendo requfsJtos positivos que se contra-­

ponen con Jos establecidos en forma negativa, •demás de - - -

Incluir dos presunciones legales. 

Nosotros aflrm1mos que el regular dicha Institución - -
jurfdlca, de tan extenso contenfda~ Importancia y trascenden• 

cla, en una fracc16n de un arttculo, es fnsuflclente criti­

cable, dada la complejidad de ducha figura, 

Prectsamente, a esto se debe que Ja Primera Sala de la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, haya emitido, a -

la fecha, variada jUrfsprudencla obl tgatorla al respecto, --

14 Art. 15 del COdlgo Penal para el Dlstrl to Federal en Ha te 
ria de Fuero ComGn para toda la RepGbl lea en Materia de 
Fuero Federal; Oa, ed., Porróa, H~x. co, , pp. 11-12. 
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ademas de un extenso nomero de ejecutorias relaclonadas, en 

funclOn de la obscuridad y silencio de la ley penal. 

La legftfma defensa, como excluyente de responsabl1t­

dad penal, debe de estar debidamente comprobada en autos¡ .. 

asf Jo ha sostenido Ja Suprema Corte en Jurisprudencia defl 
n J da: 

LEGITIMA DEFENSA, PROCEDENCIA DE LA. 
La exculpaclOn por legitima defensa s6lo puede de· 
cretarse cuando en autos aparezcan plenamente com­
probados todos los elementos que conforme a Ja 1ey 
punitiva deben concurrir a Ja Integración de dicha 
excluyente de responsabll ldad penal, 

Quinta Epoca: 
Suplemento de 1956, Pag, 291, A.O. 1867/54.· Ramón 
Ocampo Contreras,· 4 votosª 
Tomo CXXVI, Pag. 656. A,0, 5018/55.· Unanimidad de 
4 votos, 
Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. IX, Pag, 86, A,0, 6185/57.· Vida! Cortinas Pa· 
dr6n,· 5 votos. 
Vol, X, Pag, 88, A.O. 2082/57.· J, Guadalupe Guz· 
mán M.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XI 1, Pag, 61, A.O. 7648/57,- Prlscl llano Gu· 
tlérrez Herrera.· 5 votas. 

Como se ve, las excluyentes de responsabJ11dad penal -­

no deben presumirse, sino por e1 contrario, deben de demos·­

trarse plenamente. 

• 
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111, SUJETOS ACTIVO Y PASIVO. 

Dentro de este capftulo, se precisa quienes pueden - -

tener la cal ldad de sujetos Interventores en el confl feto. 

A los sujetos que Intervienen en la defensa legttlma­

se les ha denominado activo y pasivo. 

a) Sujeto activo en la legitima defensa 

Toda persona humana, puede defenderse de una agre-­

sl6n que sea actual 1 violenta, llegttlma y de la que resu.!_ 

te un peligro Inminente, en contra de su persona o en con­

tra de tercero a quien legttlmamente auxilie, si concurren 

las condiciones exigidas por la ley. 

Sujeto activo es quien en defensa de su persona, de· 

su honor, o de sus bienes, o Inclusive de la persona, 

honor o bienes de otro, obra como ejerciente del derecho -

de legftlma defensa, para repeler una agres16n violenta, -

actual, sin derecho, y de la que resulte, o pueda resultar, 

un pel lgro o dano l11mlnente. 

Debemos entender, que al referirse al sujeto activo­

el Código Penal para el Distrito Federal, usando el voca·­

blo 11 acusado 11 o el 11 agredido 11 , tácitamente establece,­

y ese fu~ el ~nlmo del legislador, que sólo las personas -

ftslcas pueden actuar como ejercientes del derecho de leg! 

tima defensa, y no en cambio, las personas morales o jurf­

dlcas, puesto que son de existencia Ideal ( 15 ), 

15 Cfr. F. OIAZ PALOS: op, cit., p, 45, 
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En lo referente al vocablo 11 acusado 11 citado anterlo_!: 

mente, hay que hacer notar que debe atenderse desde el pun­

to de vista realista, como una connotación reallstlca, pue1 

to que hay que estar a la Intervención tenida por el sujeto 

activo en el acto defensivo; no puede referirse a la conn~ 

tac Ión procesal, puesto que procesal mente entendido, puede 

serlo nada mas el Imputable, y como después se anal fza, bai 

ta que un sujeto sea titular de bienes Jurtdlcamente tute\! 

dos por e1 Derecho, para que pueda defenderlos de un ataque 

o agresión llcg1tlma, sin Importar si es tmputable o JnJmp~ 

table, y ast, pueden tener la cal ldad de sujetos lntervent~ 

res en dicho confl lcto, 

Al Iniciar este capf tulo, mencionamos que toda persona 

humana puede defenderse de un ataque 11eg1ttmo; al referir­

nos a toda persona humana, nos estamos centrando precfsamen­

te en esa connotaclOn aut~ntlca, stn Importar si es un su-­

Jeto Imputable o un lnfmputable, puesto que, como ya dljl-­

mos, basta con que sea titular de bienes e intereses Jurfdl 

camente protegidos, para que pueda defenderlos 1egftlmamen­

te de una agresión lleg!tlma, 

En efecto, no se requiere que para que el acto de de-­

fensa pueda realizarse, el Individuo tenga determinadas - -

caracter1stlcas o cual ldades pstqulcas o flslcas, si ast -­

fuera, se dejarta al sujeto lnlmputable en estado de fnde-­

fencl6n, transgrediendo una garantta Individual: en conse­

cuencia, puede obrar en legitima defensa cualquier persona­

humana titular de bienes e intereses 1eg(tlmamente defendi­

bles tutelados por el Derecho. 
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A este respecto, nótese que 1a capacidad del sujeto -

lnlmputable para ser titular de bienes e intereses Jurfdic! 

mente protegidos, como puede serlo su vl·da, su Integridad .. 

corporal, etc. no adml te el más mfnlmo grado de discusión. 

De conformidad con Ja fracción 111 del articulo 15 del 

Código Penal para el Distrito Federal en materia de fuero -

coman, y para toda la Repóbl Jea en materia de fuero federal, 

es procedente que una persona o sujeto lnfmputable pueda r; 

peler una agresión llegft(ma o sin derecho, defendiendo -­

ya Intereses o bienes propios, ya los de un tercero, en vi!_ 

tud de que el derec~o de defensa 1egTtfma es gen~rlco, el -

Código Penal al regular esta f lgura no hace distingos con -

respecto a tas caracterfstlcas psfqulcas o ffslcas que deba 

tener e) Individuo que se def lende. 

Ahora bien, en primer termino la lmputabl l ldad del su­

jeto precisa en hto, la posibilidad del conocimiento del -

car6cter llfclto del hecho y por ello del deber do acatar el 

mandato contenido en la norma, y en segundo lugar, la posl­

bllldad de realizarlo voluntariamente, A este respecto,Jím! 

nez de AsQa dice que la Imputabilidad es la capacidad deco­

nocer y valorar el deber de respetar la norma y determinar­

se espontaneamente ( 16 ), 

Hay que destacar que un lnlmputable 1 sea por trastorno 

mental 1 por desarrollo mental o intelectual retardado, o --

16 Cfr. L JIHENEZ DE ASUA: op, cit., T. V, p, 86. 
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por mlnorfa de edad, es capáz de real Izar una conducta 

tlplca y antljurldlca de la que surjan consecuencias 

de Derecho. 

A este respecto, es necesario asentar que estas con-­

ductas ttplcas son relevantes para el Derecho, precfsamen­

te por ser antlJurfdlcas. 

Para ejempl lftcar lo anterior, daremos dos ejemplos: 

Dentro del Capitulo V del Titulo Primero, de la Prl·· 

mera Parte del Libro Cuarto del Código Civil para el Dls·· 

tri to federal, se hace referencia a estas consecuencias -­

de Derecho que producen los actos Tlf~ltos o antljurldtcos. 

Estas consecuencias no son mas que obl lgaclones consigna-­

dos en los articulo• 1919,1920, 1921 y 1922 que se refieren 

a la obligación civil de los padres o tutore• de responder 

de los danos y perjuicios causados por los actos de los -­

menores o Incapaces que tienen bajo su cuidado. Se ve cla­

ramente que la conducta antljurfdlca del lnlmputable prod.!!_ 

ce consecuencias de Derecho. 

Igualmente, se establece, en el arttculo 32 fracclo-­

nes 1 y 11 del Código Penal para el Distrito Federal en -­

vigor, la obligación a cargo de los ascendientes, de repa· 

rar el da~o que hayan causado sus descendientes que se - -

ha1 len bajo su pLJtrla potestad¡ o si se trata de reparar -

el daño, por tos del Itas de los sujetos Incapacitados -

sometidos a tutela o a custodia, correspondera a los tuto· 

res la misma obl lgaclon. 

lo anterior nos manlf lesta, que dicha conducta tfpl-

ca y antljurtdlca, no constituye de1tto porque falta -

la lmputabl l ldad del sujeto, ya sea por trastorno -

mental, por desarrollo Intelectual retardado o por minarla 
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de edad 1 pero si produjo una responsabl l ldad por la conduc­

ta tfplca desplegada, que va a correr a cargo de 1os padres, 

tutores o de los custodios de los Incapaces. 

Es necesario constatar la lmputabl 1 ldad del sujeto, -­

es decir, que se den en él las condiciones necesarias para­

ser declarado culpable por el juzgador, y estas condiciones 

son, como ya dijimos, que el Individuo tenga la posibilidad 

del conocimiento del carácter lllclto del hecho y por ello­

del deber de acatar y respetar el mandato contenido en la -

norma jurldlca, y la posibilidad de real Izarlo voluntaria-­

mente. 

TratAndose de causas de lnlmputabllldad, se requieren­

pruebas especiales, como se afirma en la siguiente ejecuto· 

ria de la Suprema Corte de Justicia de la NaclOn: 

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE. 

La ocurrencia de un padecimiento mental debe acre­
ditarse con prueba perlcal m6dlc1. 

ACin cuando se llegara a tener como cierto que 
el procesado padecfa algCin trastorno ment•I, no se 
tendr1a base, con sóto etlo, para poder estimar 
que en el momento en que consumó el ataque contra 
su vtctlma se encontraba en un estado de Incons­
ciencia determinado por su enfermedad o por otra 
causa. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. 1, Pag. 92. A.O. 7023/56,- Ceclllo Aldana R,!!. 
mos.- Unanimidad de ~ votos, 

En los sujetos lnlmputables 1 sea por trastorno mental, 

por desarro1'o Intelectual retardado o por mlnorfa de edad, 

no se suprime su capacidad de actuar, y esa se puede tradu­

cl r en una conducta tlplca y antljurldlca, 
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La conducta de un nt~o es determfnada por un psiquismo 

(nmaduro, 1'a de un sujeto con trastorno mental que desarro-

1 la conductas positiva~ o negativas es determinada por un -

psiquismo anormal. En ambos casos e~lste Ja capacidad de -­

actuar en el Individuo. que bien puede ser tanto sujeto .. -

activo como pasivo en la defensa 1egftlma. 

En todo caso, se estará a 1o que resuelva el juez1 de­

acuerdo con sus amplias facultades, pues deber~n hacerse -

los estudios y ex~menes correspondientes a los procesados, 

para que los perftos especial izados en la materia eml tan .. 

su dlct~men que el Juzgador valorará, y asf se establezca• 

declare la Imputabilidad o lnlmputabllldad del sujeto·· 

o sujetos Interventores en e1 confl lcto. 

En relación a lo anterior, cabe transcribir la - -

siguiente ejecutoria dé la H. Suprema Corte: 

TRASTORNO "ENTAL COHO EXCLUYENTE. 

Las eximentes deben demostrarse en forma plena, 
y especialmente tratándose de las causas de ln­
lmputabt1 ldad son necesarias pruebas especiales, 
por referirse dichas eximentes al campo subjeti­
vo del Individuo; par ello es preciso que se com 
pruebe que en et n1omento del hetho 1 e1 agente n; 
pose1a la salud o el desarrollo mentales exigi­
dos abstracta e Indeterminadamente por el legis­
lador para comportarse en el mundo del Derecho 
Pena 1 • 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol, 111, Pag. 154, A.O, 4260/56.- Ralíl Trejo 
S~nchez.- 5 votos. 

Al afirmar nosotros que, un sujeto lnlmputable por -­

trastorno mental a por desarrollo Intelectual retardado, -

puede ser sujeto activo en Ja defensa le9ftlma 1 nos esta-­

mas refiriendo al mundo del derecho, es decir, al mundo --
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del deber ser¡ en virtud de que, como asentamos anterior-­

mente, e1 Código Penal Mexicano no hace distingos entre el 

Individuo Imputable con el lnlmputab1e al decir que 11 obra 

el acusado en defensa de su persona, • , . ": de lo ante--­

rlor se lnf lere que un sujeto lnlmputable puede, conforme­

ª Derecho, repeler una agresión Injusta en actos de defen­

sa legitima. 

Caso distinto se nos presenta cuando nos estamos re-­

flrlendo al mundo del hecho, puesto que, serta casi lmposl 

ble el hecho de que un Individuo con trastorno mental o d_! 

sarrol lo lntelec.tual retardado pudiera entender o compren-­

der el posible da"o o peligro Inminente en que se halle, -

?rlglnado por la agresión 'Injusta de la cual es vtctlma¡• 

es decir, que el padecimiento de trastorno mental o desa 0000 

rro1 lo Intelectual retardado que tiene el sujeto, exlcuye .. 

la posibilidad de comprensión, por parte de ~ste, del pe .. 

l lgro en que se halle o del posible daño que pudiera su·· 

f r 1 r, 

En base a lo anterior, afirmamos que el Derecho en .. 

sf, junto con la doctrina, busca regular, preveer y resol 

ver anticipadamente las posibles controversias o confl le· 

tos que puedan sucederse y ast, se sostiene que, un suje· 

to lnlmputable, de derecho, puede repeler una agresión 

Injusta en actos de defensa legttlma. 

b) Sujeto Pasivo en la legitima defensa, 

Al Igual que el sujeto activo, sujeto pasivo en el -

caso de defensa lcgttlma puede serlo cualquier ser humano, 

y es toda persona que actúa atacando sin derecho o llegt· 
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tlmamente a otra, y que amenaza lesionar o lesiona sus -

bienes o Intereses Jurfdlcamente protegidos por el Dere­

cho, 

En efecto, nos referimos a toda persona humana en • 

sentido ampl lo¡ la ley no hace distingos, es Irrelevante 

la capacidad penal del agresor, basta que un sujeto rea­

l lze una agresión 1 legftlma en contra de otro afectando­

sus Intereses y bienes tutelados jurfdlcamente, para que 

pueda repelerse esa agresión legftlmamente. 

La defensa legftlma puede ejercitarse en contra de­

cualquler persona, Inclusive, aunque el sujeto agresor -

sea nuestro padre, nuestro hijo o nuestro cónyuge ( 17 ), 

Como no puede haber agresión llegttlma cuando no -­

hay una conducta del agresor, no cabe la defensa legftl­

ma contra animales ni contra objetos o cosas, puesto que 

estos nunca pueden ser sujetos de conducta, sino objetos 

de la conducta humana. Cabe citar, a este respecto, la -

siguiente ejecutoria de la H. Suprema Corte: 

LEGITIMA DEFENSA. 

La legftima defensa estA reservada a los casos de 
agresión previstos por la ley penal y no al ata­
que de un animal bravfo, 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. L, Pag. 40. A.O. 913/61.- Ullses Razo Bece­
rra.- Unanimidad de ~ yotos. 

17 !bid., T, IV, p. 104. 
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La agres16n llegftlma, que es base de la defensa le­

gftlma, Implica conceptualmente una acción y los anlmales­

no son capaces de real Izar acciones; la si tuacl6n de pel 1-

gro creada por los animales y las cosas Inanimadas engen-­

dra un estado de necesldad 1 que también es una excluyente­

de responsabilidad penal, pero no una defensa legitima, 

Solamente procede la legttlma defensa contra el ata­

que tlegtttmo de un ser humano; en el caso de la bestla 

que nos acomete obramos en estado de necesidad, que es di! 

tinto a la legttlma defensa, entendiendo por estado de ne­

cesidad la situación de pe\ lgro real, grave e Inminente -­

en la persona del contraventor, en la que no queda otro -­

remedio que la vlolacl6n a los Intereses aJ~nos, Jurldlca· 

mente protegidos, pero de Inferior entidad. 

I Caso distinto serfa, que el animal sea el lnstrumen· 

to agresivo usado por su due~o o por un tercero, con 6nlmo 

de ataque, en el cual si se configura la defensa legftlma .. 

contra quien us6 el animal como Instrumento en la agresión 

( 18 ) • 

Es necesario decir que cuando el atacante actúe con .. 

bases legttlmas, o sea, cuando el agredido haya provocado .. 

la agres16n, ese ataque no será Injusto. 

18 Cfr, D. H. LUZDN PERA: op, cit., p, 329. 
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Ya se dijo que el sujeto lnlmputable tamblen es caplz -

de acción antljurfdlca, es decir, de Infringir el Derecho, .. 

por lo mismo, correlativamente tiene capacidad de ser sujeto 

activo en la legitima defensa ( 19 ), 

Cabe perfectamente la defensa legftfma contra la agre-· 

sl6n o ataque llegf timo de un Individuo lnlmputable, No exl! 

te relación entre Ja capacidad de defensa por parte del agr~ 

dldo, con la situación de Incapacidad o caracterfstlcas esp; 

clales en que se halle e1 agresor. Serta Inconcebible que el 

Derecho Penal le Impidiera a una persona el repeler una agr! 

sl6n.o ataque llegftlmo proveniente de un sujeto con trasto! 

no mental o desarrollo 1ntelectua1 retardado, ya que se est~ 

a Ja Inminencia del peligro, y n6 a las caracterfstlcas psi· 

quitas del Individuo. 

Caso distinto serta, que no exlstléndo dicha (nmlnencla 

del peligro, el agredido pudiera disponer de otros medios P! 

ra evitar Ja agrest6n proveniente del 1ndfvlduo con trastor­

no mental, como 1o son el de retirarse, por ejemplo, y no 10-

hfclera1 puesto que el empleo de este medio Jmpl lea una tn-­

stgnfflcante lesión a sus derechos, pudiendo acudir a la • -

autoridad p6bl lea en ese momento, para que proceda conforme­

ª Derecho. 

El sujeto lnlmputable que haya realizado una conducta 

tfplca antlJurldlca, debe quedar sujeto medidas de - -

seguridad, puesto que ésta conducta, si bien no da lugar .... 

o responsabll !dad penal por tratarse de un sujeto lnlmputa­

blc, y por ende Inculpable, sf da lugar a una responsabl-­

lfdad aseguratfvo soclal 1 .Y en consecuencia a la apll-

19 Cfr. F. CASTELLANOS TENA: op. cit., p. 201. 
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cae Ión de la medida de ·tratamiento de lnJmputables en In-· 

ternamlento o en libertad aplicable, previo el procedlmten. 

to correspondiente, prevista en los artlculos 67, 68 y 69-

del Código Penal para el Olstrl to Federal en vigor, que a· 

continuación se transcriben: 

Art. 67,- En el caso de los lnlmputable., el juz 
gador dlspondr~ la medida de tratamiento apl lca7 
ble en Internamiento o en ) lbertad, previo el -
procedimiento correspond1ente. 

SI se trata de Internamiento, el sujeto ln­
lmputable ser~ Internado en la lnstttuclón co­
rrespondiente para su tratamiento. 

Art. 68.- Las per•onas lnlmputables podran ser 
entregadas por la autoridad judicial o ejecu­
tora, en su caso, a quienes legalmente corres­
ponda hacerse cargo de ellos, siempre que se -
obl fguen a tomar medidas adecuadas para su 
tratamiento y vlgl !ancla, garantizando, por 
cualquier medio v a satfsfacclón de las men· 
clonadas autoridades el cumplimiento de las o· 
bllgaclones contraldas. 

La autoridad ejecutora podr~ resolver sobre 
la modlflcacl6n o concluslOn de la medida, en 
forma provlslonal o definitiva, considerando 
las neces(dades del tratamiento, las que se 
acreditaran mediante revisiones periódicas , 
con la frecuencia y caracterfstlcas del caso. 

Art. 69.- En ningún caso la medida de trata­
miento Impuesta por el Juez pena1, exceder.t de 
la duración que corresponda at máximo de Ja pe­
na aplicable al delito. 

SI conclu1do este tiempo, la autoridad eje· 
cutora considera que el sujeto contlnOa nece· 
sltando el tratamiento, to pondrá a dlspost· 
cl6n de las autoridades sanitarias para que 
procedan conforme a las 1eyes aplicables ( 20 ) • 

20 Arts. 67, 68 y 69 del Código Penal para el Distrito Fede­
.!..!.!.; 40a. ed., Porrúa, llblco, 1984, pp, 27-28. 
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Es prudente recordar, a1 efecto, el concepto de lmput~ 

bllldad que nos da Francisco Pavón Vasconcelos: 

Es el conjunto de condiciones Pstqulcas mtnlmas 
necesarias del sujeto que conllevan a atribuir 
el hecho humano, como delito, a su autor, sien­
do lmpresclndlble para fundamentar la Imputación 
que la persona tenga la capacidad de comprensión 
de la Ilicitud de su conducta (acción u omisión 
y de determinarse de acuerdo a ese conocimiento, 
pues la ausencia de alguno de los elementos alud! 
dos, hace surgir el fenómeno de la lnlmputablll-­
dad ( 21 ) • 

La conducta de defensa legHlma sólo puede dirigirse contra 

el agresor, contra otra persona no tendrta ese c•rlcter, -­

pudléndo, claro estl, que fueran varios los 1gresores, en -

ese caso, es valido la defensa legitima centro todos ellos. 

Tambl~n puede ejercitarse la defensa legitima contra -

los actos arbitrarlos y extra1 lm1tados de la autorldad pO-­

b 11 ca. 

El ciudadano particular tiene todo el derecho de def•.!). 

der ya sea su persona, su honor o sus bienes o Inclusive -­

puede defender la persona, bienes u honor de otro de actos­

arbl trarlos o de una agres16n Injusta provenientes de 1a -­

autoridad, por conducto de los agentes de la poi lcl•, fun-­

clonarlos pCJbllcos, etc. puesto que la defensa no tiene por 

objeto atentar contra el funcionario pCibl leo o agente de -­

poi lela, sino defender y salvaguardar sus derechos y bienes 

jurtdlcos tutelados como puede serlo su vida o su lntegrl--

21 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS: Imputabilidad e lnlmputabl­
~; la, ed. Porrlla, H~xlco, 1983, p. 108. 
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dad corporal, entre otros. 

Nos es Ot11 para reforzar esta postura, la slgulente­

ejecutorla de la H. Suprema Corte: 

LEGITIMA DEFENSA CONTRA AGENTES DE LA POLICIA, ~ 
PERANCIA DE LA. 

AOn cuando sea cierto que una persona haya disparado­
sobre agentes de la poi lela 1 también es verdad que se 
configura la legftlma defensa si lo hace para salva-­
guardar su libertad, repeliendo la agresión o lngeren 
cla de que haya sido objeto su esfera de derechos •• 7 
Asf ocurre si los agentes de la pol lcla Judicial - se 
hallan Identificado como tales o noy pretendan reall-­
zar la detención del Inculpado ya dentro de su dorniel 
1 lo, ya en una dependencia de bste, o, en fin, en la-:° 
vfa pObl lea-, actOan en franca contravención a lo dls 
puesto por el arttculo 16 constitucional, al carecer-:' 
de la correspondiente orden de aprehensi6n en contra­
del Inculpado, por 1o cual la conducta de los agentes 
1mp11ca una actividad !licita, por ende, constitutiva 
de una agresl6n al través de la legitima defensa. 

Stptlma Epoca, Segunda Parte: 
Vol. 169-174, Pag, 75, A.O. 1922/82 .- Alfonso Soto -
Garcla.- Mayorla de 3 votos, 

Nos parece sobremanera acertado el criterio sostenido 

por la Suprema Corte en esta tesis, ya que la defensa con­

tra los abusos de autoridad, no solo debe ser permitida, s! 

no considerada como un estimulo para el buen funcionamien­

to de las actividades del Estado, 

El Derecho no puede desconocer las real ldades actua-­

les del momento, es ast que surge la necesidad Inaplazable 

de acabar con In ilicitud en los actos de autoridad, ya -­

que precisamente ésta es la que debe hacer respetar la ley, 

En otrc1s palabras, la autoridad plibllca debe de prcd..!. 

car con el ejemplo¡ tanto la autoridad - l lámcse func lona-

' 
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rlo p0b1tco, agente de pollcla, etc. - como el particular, 

es tan obl lgados a respetar la ley, pero la autoridad públl 

ca esta mas obligada que e\ particular a la prudencla 1 a -

ce~irse estrictamente a la misma, ya que son sus ejecutores 

y son los que d~ben hacerla observar, y sus arbltrarleda-­

des o extralimitaciones ser~n mas graves. 

Como ya asentamos, cabe perfectamente la repulsa que­

el particular hace en actos de legftlma defensa en contra­

de la agresión actual, vlol~nta, sin derecho, y de la que­

resulte un peligro Inminente proveniente de los actos llf­

cltos, por tanto arbitrarlos, de una autoridad pObllca, 

Por lo anterior, es evidente que la caracterfstlca 

o cual !dad especial del sujeto pasivo no exime la defensa· 

legftlma, que siempre ha de ser necesaria y proporcionada, 

como despu~s veremos. 
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IV. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS OE LA LEGITIHA DEFENSA. 

Dos son los elementos de Imprescindible concurrencia -

para que exista la legttlma defensa, y se encuentran esta-­

blecldos en forma expresa en la fraccl6n 111 Je1 articulo -

15 del Código Penal Federal, y son la agresión y la defensa. 

La agresión es la causa, y la defensa es la consecuen­

cia, por ello trataremos primeramente la agreslOn. 

a) Agresión, 

Es la condlclOn sine cua non para que se advierta la -

naturaleza objetiva de dicha caus~ de Inexistencia de anti­

juridicidad. 

Nuestro Código Penal para el Distrito Federal no da •• 

una definición de agresión; en jurisprudencia definida, la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido el •• 

concepto de la agresión de la siguiente manera: 

LEGITIMA OEFENSA. CONCEPTO DE AGRESION. 

Para los efectos justificativos de la exculpante 
de legltlma defensa, por agresión se entiende el 
movimiento corporal del atacante que amenaza le­
sionar o lesiona Intereses jurfdlcamente protegl 
dos y que hace necesaria la objetividad de la -
vlole6cld por parte de quien la rechaza. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. XVI, Pag. 161, A.O. 5966/57.· Rafael Espinosa • 
Otaz y coags,- 5 votos. 
Vol. X·VI, Pag. 162. A,D, 2223/58.· Luclano Arzola 
GonzAlez.- 5 votos. 
Vol. XXIX, Pag, 47, A.D. 849/59,- Aurello Gardu~o 
Archundla.· Unanimidad de 4 votos, 
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Vol, XXXI 11, Pag. 63. A.O. 357/60.- Armando Aparicio 
Peralta.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XXXIX, Pag. 82. A.O. 4772/60.- Hanuel Rodr!guez 
Aralza.- 5 votos. 

De ta anterior deflnlc16n se Infiere que la agresión 

es una conducta que amenaza lesionar o lesiona lntereses­

jurtdlcamente protegidos. 

La conducta es la manifestación externa de 1a volun· 

tad; agresor es ·el sujeto capaz de manifestar su voluntad. 

El orden jurtd leo penal solo regula conductas humanas y .. 

excluye 119 otras clases de hechos de su regulaclOn. No­

sc concibe un orden Jurfdlco que regule hechos del mundo­

ftslco que no sean conductas humanas. 

Todo lnteres o bien jurtdlcamente tutelado, es sus-­

ceptlble de defensa legttlma contra una conducta agresiva. 

Como consec~encla de esta conducta especifica agresiva, -

existe una desprotecclOn a ese bien o lnteres jurfdlcame~ 

te protegido, encontrandose en una aparente lnsegurld1d,· 

y es, precfsamente esa desproteccl6n e Inseguridad trin-­

sltorla la que faculta el derecho a ejercer actos en de·­

fensa legitima, 

Jlmenez de Asúa opina que la desproteccl6n que la -­

conducta provoca, no requiere ser constitutiva de del lto· 

para motivar la respuesta del agredido, basta que exista· 

un riesgo, un pel lgro para nuestros Intereses, para que -

de lugar o la defensa leg!tlmo ( 22 ). 

22 Cfr. L. JIHENEZ DE ASUA: op. cit., p. 165. 
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Cuando existe la desproteccl6n a1 bien o lntercs Jurf-

dlcamente protegido, y esa es objetivamente determinada por 

el juez penal 1 es Indudable que el acto de defensa carece -

de antljurldlcldad, la amenaza, solo cuando realmente prov~ 

ca esta desprotecclón, es Integrante del concepto de agre-­

sl6n. 

Ast lo establecido la H. Suprema Corte de Justicia en· 

la siguiente jurisprudencia, que interpretada a contrario -

sensu, nos da la hipótesis anterior: 

LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA. 

La legttlm1 defe~sa no se concibe antes de que 
el riesgo exista o se presente en forma que no 
de lugar a la Inmediata lnlclacl6n de un dafto; 
por lo tanto, la actitud amenazante del supues 
to agresor no puede aceptarse como antecedente 
val Ido para el ejercicio del derecho de legltl 
ma defensa. -

Quinta Epoca: 
Suplemento de 1956, Pag, 287, A.O. 4616/52.· 
Rafaél González Guzman.- 4 votos. 
Suplemento de 1956, Pag, 290. A.O, 1216/52 ,• 
José Palomo Granja,• 5 votos, 
Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol, LX, Pag, JI, A.O. 472/62.· Fldel Domlnguez 
Islas.· 5 votos. 
Vol. LXII, Pag, 42. A.O. 6573/61.- Artldoro La· 
garda Lagarda,- 5 votos, 
Vol. XC, Pag, 23, A.O. 5170/59.· Macarlo Gonzá­
lez,· Unanimidad de 4 votos. 

El agredido es titular del derecho sobre el bien tute· 

lado, y lo es también del derecho a defenderlo en caso de -

una agresión i legttlma, pudiendo repelerla contemporáneame~ 

te a la misma y al peligro Inminente que la motiven, 

Ya se dijo que el acto defensivo lo puede realizar el 

titular del bien a~redldo, o en su defecto, puede hacerlo -
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cualquiera que, en ese momento, pueda defender ese bien o 

Intereses 11egftlmamente atacados. 

La agresl6n Ilegitima no es otra cosa que una conducta -

antljur1dlca. 

1, Caractertsticas de la agresión. 

Las caractertstlcas que debe tener la agresión expresa­

mente se establecen en la fracción 111 del articulo 15 del • 

C6dlgo Penal para el Distrito Federal, al decir que" r! 

pellendo una agresión actual, violenta, sin derecho, y de la 

cual resulte un pel lgro Inminente, a no ser , ,, 11 , 

1.1 Actual 

La actual ldad de la agresión es la resultan te temporal· 

del ataque que reviste caractertstlcas de Inminencia o que• 

dure todav1a la desprotecclón del bien o lnteres protegido 

por el Derecho. 

Actual es lo presente. La Suprema Corte de Justicia so! 

tiene en las siguientes ejecutorias lo siguiente: 

LEGITIMA DEFENSA. 

El ataque es actual cuando reviste caracteres de 
Inminencia o dura todavta, de tal suerte que lo 
que Importa para los efectos del Derecho Penal, 
es la amenaza creada por aquf:1, y no la actual 1 
dad de la 1esl6n que sufre quien se def lende, O 
en otros términos, lo que caracteriza a la legf 
tima defensa es que el rechazo de la agresión Se 
real lec mientras f:sta persista, esto es, en tan­
to que pone en pel lgro la Integridad corporal o 
la vida de quien se defiende, y aún la de un te~ 
cero. 



SeKta Epoca, Segunda Parte: 
Vol, XXXI 1,Pag, 70. A.O. 6353/59.· Ezequiel Ra· 
mlrez Hernández.- Unanimidad de 4 votos. 
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En complemento a la anterCor, cabe citar 1a siguiente -

ejecutoria: 

LEGITIHA DEFENSA, 

El ataque es actual cuando reviste caracterrstl 
cas de fnmfnencla o dure todavta pero no cuando 
s61o se dibuja en et futuro o cuando ya ha ter· 
minado, 

Lo que Importa, por tanto, es 1a actualld1d 
del ataque, esto es, 11 1rnenaza cread1 por ti, no 
en cambio la actualidad de fa leslOn, El at1cado 
no necesita esperar que e1 atacante le haya cau­
sado ya una lesión, 

SeKta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. XXVII, Pa9, 60, A.D. 7117/58,- Antonio Cut• 
fiar Perales,· Un1nlmldad de 5 votos, 

Al respecto, Jlm6nez Huerta senala que desde ~ue la agr! 

sl6n amenaza revistiendo caracterfstlcas de Inminencia en • 

el pel lgro, hasta que completamente termina, en su efectlvl 

dad o en su potencia, •Miste un pe1 lgro Inminente, y por -· 

ende, es actual la agresión ( 23 ), 

Esto sfgnlf lca que es actual Ja agresión que engendra· 

un Inminente pel lgro. 

23 Cfr. HARIANO JIMENEZ HUERTA: La antlJurlcldad; Imprenta 
Universitaria, H6xlco, 1952, p. 259, 
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Con respecto al final de la actualidad de la agresión, -

en jurtsprudencla de la Suprema Corte se ha establee Ido: 

LEGITIM DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA. 

La reacción defensrva eíectuada cuando ya se ha­
bfan consumado e1 ataque y el pel lgro que se pre 
tende la motivaron, no puede considerarse como Te 
gltlma defensa ni exime de responslbllldad penat­
al agente activo del delito. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. J, Pa9. 76 A.O. 5054/56.- José Luis Esco­
tto L6pez.· 5 votos. 
Vol. XI, Pag. 53. A.D. 3067/60.- Féllx Cortfs 
Martfnez.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XLVIII, Pag. 47. A.O. 1726/61.- Miguel La­
res Jaques.- Unlnlmldad de 4 votos. 
Vol. LVI J 1, Pg. 30. A.O. 5619/61.- Amanclo Rome­
ro Orta.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. LXI, Pag. 30 A.O. 1133/62.- Mario [l lzon· 
do Garcta.- Unanimidad de ~ votos, 

SI la agresión existió, o sea que ya pasó el pel lgro -­

con que amenazare para el futuro, es rechazable pasterlormen· 

te por medio legales, a saber, el acudJr 1 1a autoridad o - -

fuerza p6b1 fea mas cercana de1 lugar en donde se sucedferon -

los hechos ( 24 ), 

Creemos que e1 legislador fuf redundante en el estab1e­

cfmfento de esta caracterfstica de actualidad, ya que acerta­

damente, exige que de fa agresión resulte un pelfgro Jnmlnen­

te, y ta Inminencia del peligro lleva lmpllclta la actualidad 

de1 ataque; por lo anterior, estimamos que esta caracterfstf· 

ca de actual 5dad sale sobrando, es inocuo que e•lsta ya que­

nada nuevo expresa. 

H Cfr. RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: Código Penal Anotado; IOa, 

ed,, Porrea, México, 1983, p. 84 
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1,2 Violenta 

La violencia es una caracterlstfca de la agresión; - -

existe violencia derivada de comportamientos del sujeto - -

agresor o bien de los medios e Instrumentos ut11 Izados por .. 

éste para realizar el ataque. 

Hay que entenderla como el uso de la fuerza flsica, o­

e1 empleo de la violencia moral propiamente dicha, en el C,! 

so de utilizar medios o Instrumentos en el acometimiento 

del sujeto. 

La violencia se forma por el ánimo o actitud agresiva­

por empleo de medios especiales en el comportamiento o -­

conducta del agresor. 

En las siguientes ejecutorias se establece la lnterpr~ 

tacl6n del concepto de v'ftolencla: 

Es preciso que la agresión sea violenta ( debe 
entenderse por violenta, que se emplee en la a 
greslOn una fuerza de hecho para producir la -
1es10n, pues si esa fuerza de hecho no eKlste, 
no es necesario recurrir a la fuerza para re­
chazarla). 

Anales de Jurisprudencia 
Tomo XV, Pag. 370. 

No cabe aceptar que el reo al disparar en con­
tra del ofendido, haya obrado en contestación a 
una actitud violenta de éste s1 no e~iste una 
relación de continuidad entre la actitud agre 
slva de dicho ofendido y la respuesta del acÜ­
sado, ya que cuando éste disparó, aquél ya no 
se encontraba en esta actitud agresiva. 

Semanario Judicial de la Federación 
Tomo XCIV, Pag. 1520. 
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El legislador ha pretendido destacar que el concepto de 

violencia lleva lmplfclto el del eJcrtltio material de la - -

fuerza, a1 dectr que es preciso que en la agresión se emplee 

una fuerza de hecho para producl r la \cs16n. 

La fuerza que se real Iza contra el agredido puede ser -

tanto violencia ftslca como moral, siempre que ésta ultima -

tenga como origen hechos materiales, como amagos por ejemp-­

plo. 

En efecto, no hay duda de que una violencia moral cons­

tl'tulda por amagos o amenazas material Izadas en hechos, lmpl! 

ca una agresión vlolenta 1 pues lleva lmpllclta la Inminencia 

de un objetivizado peligro. Existe agresión violenta cuando­

un sujeto nos apunta con una pistola, sin Importar si va a -

tardar 2 segundos o 2 horas en disparar. Este ejemplo llus-­

tra que una violencia moral ( amago), Implica una agresl6n .. 

violenta. 

Empero, hay que establecer que no toda amenaza, Injuria~ 

lnsu1.to, etc. de un mal, puede considerarse como agres16n -­

violenta, sino solo aquella que, por Ir ~compa~ada de hechos, 

encierra la Inminencia de un peligro: tas anteriores son sin 

duda alguna, conductas tlplcas ofensivas, que sin embargo, -

no crean una situación de peligro lnmlnente para los blenes­

e Intereses jurldlcos de la persona; en ausencia del pel lgro 

Inminente bien puede y debe el ofendido accionar la justicia 

acudiendo ante el agente del Ministerio PObl lco. 

Con re\aclón a lo anterior, transcribimos la slgulcr1te­

jurlsprudencla de la H. Suprema Corte: 
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LEGITIHA DEFENSA E INJURIAS, 

Las solas Injurias no conf lguran agreslon con las 
caractertstlcas señaladas por la ley para la lnt! 
graclón de la eximente de legttlma defensa, 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. 1, Pag, 77, A.O. 4169/55,- José Bolbastro P,! 
checo.- Unanimidad de ~ votos. 
Vol. V, Pag, 88, A.O. 7437/56.- José GuardlAn 
Navarro.- 5 votos. 
Vol. V, Pag,89, A.O. 5455/ 57.- Hartln SAnchez 
Rodrlguez,- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XIV, Pag. 155, A.O. 6136/57,- Alfredo Gar­
za Leal,- Unanimidad de 4 votos, 
Vol. XXV, Pag, 69, A.O, 7811/58.- Gull lermo Her­
nández Hinojosa,- 5 votos, 

La agre1l6n violenta precisa la voluntad de ataque o 
el lmpetu lesivo¡ asl lo ha sostenido la Suprema Corte en­

la siguiente ejecutoria: 

LEGITIMA DEFENSA, 

Aun suponiendo que se pretenda lndentlflcar la a­
gresl6n con el golpe que se afirma lnflrl6 la 
victima sobre ta cara del procesado, tal aconte­
cimiento no puede estimarse constitutivo de una 
agresl6n, si no fue real Izado con lmpetu lesivo 
sino sdlo para m•nlfest•r desprecio, 1o que •• 
Infiere de todas las circunstancias que el pro­
pio acusado ha relatado y que tuvieron lugar co• 
mo antecedentes del hecho dellctuoso. 

- Suponiendo que el golpe que el reo reclbl6 
en la cara, tenga el car.1cter de agresión, por 
haber sido Inferido con ellmpetu lesivo que ca­
raqerlza la violencia lmpllclta en la agreslOn, 
y que precisamente la misma 11ev6 al reo a dis­
parar contra su vtctlma, resulta evidente que en 
tal sltuacl6n tampoco es posible jurldlcamente 
hablar de legitima defensa, ya que la agres16n 
debe suponer, necesariamente, una situación de 
pe1 lgro para la persona, honor o bienes del que 
se defiende o persona, honor o bienes de un ter· 
cero a quien se defiende, situación de pel lgro 
que de ninguna manera surgfa de esa supuesta a 
gres ton. 
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Vol. XXXVI 1, Pag, 128. A.O. 6524/51.- Floronclo 
Zamarrlpa Marln.· Unanimidad de 4 votos. 

• 49 • 

fnc1uslve, la Suprema Corte Mexicana ha sostenfdo en • 

forma eonstante que el simpJe ademán de sacar arma no es 

bastante para aff rmar que eKlstl6 un pe1 fgro Inminente; 

LEGITIMA DEFENSA INEXISTENTE. 

El simple ademan del •ÚJeto pasivo de sacar una 
arma, no constituye una agresf6n actuaf, violen• 
ta y sin derecho, por 1o que no puede concluirse 
que dicha actitud coloca en Inminente peligro la 
vida o fa Integridad flslt• del Inculpado, y que 
6ste, en el rechazo do la a9re•l6n, actOa en le• 
9ltlm1 defensa. 

Se•t• Epoca, Segunda Parte: 
Vol. VI, Pag. 176, A.D. 1692/55.· Lucas lulllo.· 
Unanimidad de 4 voto•. 
Vol, XII, P19, 151. A.o. 2500/57.· Hermenegl Ido 
Soto Gonzalez,· Unanimidad de 4 votos. 
Vol, LV, Pag. 34, A.O. 2835/61,- Juan Margado Ga! 
cla,• Unanimidad de 4 votos, 
Vol. CIX, Pag, 34. A.O. 621/66,· Afbfno Nuft6z NI! 
tfnez.- 5 votos. 
Vol, CIX, Pag, 34, A.O, 8841/6),• J, JesO. Flores 
Gonzllez.· 5 votos. 

De lo anterfor se deduce que es necesaria 1a sf tu1cl6n 

de pel lgro Inminente, y en consecuencia, la simple provoca• 
cl6n, Invitación o reto para el desafio o rf~a no constltu· 
ye una agresión violenta de la que resulte un peligro lnml• 
nente. El que es provocado, desaf lado o retado reaccfona a• 

Impulsos de sus propias pasiones~ en cambio, quien es agre• 

~Ido llegltfmamente, reacciona ante la e•lstencla de un pe• 
f lgro Inminente, 

Al efecto, es Importante citar fa siguiente ejecutoria 
de la Suprema Corte de Justicia: 
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LEGITl~A DEFENSA. 

No existe dicha excluyente, si de 1a propfa con­
íesl6n del acusado y quejoso aparece por obr6 tm­
pul ~ado por la Ira y no con animo de repeler slm 
plemente la agresión de que dice fue objeto. -

Quinta Epoca: 
Suplemento de 1956, Pag. 288, A.O. 173/H,· Fell· 
pe Chl Queb.- ~ votos. 

1.3 Sin derecho. 

La agresión cre1dora del pel lgro Inminente ha de ser ª.!! 
tljurldlca, contrario 1 derecho, y generalmente se le d1fln1 

como llegltlma; de ahf que a esta lnstltucf6n se le domine -

legltlma defensa, en virtud de ser legitimo el lnterts del -

defensor. 

La Injusticia de la conducta agresiva surge de la rela­

cl6n de contradfcclOn con cualquier norma objetiva trascen·· 

dente para el Derecho. 

Cuando la agresión et justificada o conforme a Derecho, 

la repulsa no podrA ampararse en la defensa 1egf tima¡ es de· 

clr, que la Ilegitimidad en la agresión es requerida por la· 

ley, la jurisprudencia y la doctrina nacionales. 

El agresor es el sujeto que acomete o ataca no teniendo 

nlngGn fundamento Jurldlco para ello. 

Es el juez penal quien va a determinar si la agresl6n -

fué Injusta o sin derecho, que junto con las otras caracte·­

r1stlcas de la agreslOn, exlstlrA la base para repelerla en· 

actos de defensa legftfma. 
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El legislador se refirió a esta caracterfstica en forma 

negativa, v denota la ausencia de juridicidad en la agresión. 

1.4 De la que resulte un peligro Inminente. 

la agresión llegftlma debe engendrar un peltgro lnmlnen 

te, y este puede ser 1nstantAneo, automilttco, o puede crear .. 

un estado durable de pel lgro, en donde la agresión es toda-· 

vfa actual pues subsiste el pe1 lgro. 

En termfnos generales, peligro es la probab111dad de un 

dal'io, la certeza de que ocurra un dafto, en relación con las• 

circunstancias de hecho concurrentes en el momento de· la - -

agresión. 

La ley establece que ademAs de que resulte un peligro,• 

éste sea Inminente. El vocablo Inminente equivale a I• po1lbl 

1 ldad de que se verifique de Inmediato ese dafto, cuya cons~ 

macl6n ~ace prever la conducta Injusta y violenta, 

Afirmamos anteriormente que esta caracterfstlca de la • 

a9reslOn 1 leva lmpl le Ita I• actual ldad, puesto que la agre·· 

si6n que engendra un Inminente pe1 fgro, es actual¡ el legls1,! 

dar fué redundante. 

L6glcamente, para efectos de ~efensa legltlma, es lrre· 

levante el peligro o daf)o futuro que no revltta caractert1· 

t icas de inminencia, pues el simple transcurso del tiempo da 

oportunidad al sujeto de acudir a la autoridad ( agencia del 

Ministerio PObl leo ) , y hace Innecesaria la autodefenu. 

Los actos de defensa leglt lma se deben real Izar mlen·· 

tras exista la agresión lle9ftlma que engendre el peligro· 
inminente, y no posteriormente a la consumación de la agre•· 

slón, puesto que esto ya no caerfa en legftlma defensa, sin~ 
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en actos de venganza privada, prohibidos por el artfculo • 

17 de la Constltuclón Po11tlca de los Estados Unidos Hexlc~ 

nos. 

A este respecto, existe jurisprudencia de la H. Supr! 

ma Corte de Justicia de la Nación: 

LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA. 

Los actos ejecutados en contra del ofendido con 
posterioridad a la consumación de la agresión 
real Izada por éste no pueden ya estimarse como 
evltatlvos que justificasen legftima defensa, 
sino actos de represa1ta o venganza cuya llega 
lldad Impide que la responsabll ldad penal se ex 
cluya por tal concepto. -

Sexta Epoca, Segunda Parte 
Vol. 11, Pag. 117. A.O. 2838/56.- Euloglo Panta­
leOn Ju&rez.· Unanimidad de ~ votos. 
Vol. VI 1, Pag, 63 A.O. 4922/57.- Antonio Agul­
lar Xopa.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. VIII, Pag. 43. A.O. 1434/57,- Jos6 Hol lna 
GonzAlez.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XIII, Pag, 104, A.O. 2804/56.- Vicente Cor­
tés.- 5 votos. 
Vol. XVI, Pag. 162. A.O, 4720/58.- José Avlla T,! 
pla.- 5 votos. 

En este sentido, vuelve a ser correcto el crlterlo de ·­

lnterpretacl6n que hace la Suprema Corte, ya que de todos es· 

sabido queel acto de venganza es de tndole antljurfdlca. 

Contra el peligro mismo, es decir, contra el dano que 

esté por suceder prontamente y no contra el fin u objeto a 

que se dirige, es contra lo que procede el rechazo justlflc! 

do, por lo que no habrá de esperarse a que el pel lgro culmine 

en el da~o con que amenazaba ( 25 ) • 

25 Cfr. lblb., p. 86. 
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b) Defensa 

La defensil va dirlga a Impedir, eliminar o repeler el -

peligro Inminente creado por la aqresl6n llegftlma¡ nótese -

que lo que se debe eliminar es el peligro, admitiendo la el.!. 

mlnacl6n de la causa, cuando solamente de este modo se ellml 

ne el pel lgro. 

La defensa denota el ánimo o voluntad conclente que I~ 

pllca una reacción que, aún lesionando Intereses humanos Ju 

rfdlcamente protegidos, tiende a anular el peligro. 

Ya se dijo anteriormente que la escencla justificadora· 

de la defensa legitima se halla en el principio del lnter61 • 

preponderante, en el queenun1sltuacl6n de conflleto entre• -

ellos, uno ( el del defensor ) tiene preponderancia sobre el· 

otro el del agresor ) , 

No puede existir la defensa si no hay un• •gresl6n lle·­

gftlma, una es causa de la otra. 

La Constltucl6n Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos 

en su arttculo lOo, establece como una garantta de 1 lbertad • 

para los habitantes del pats, la posesión de armas en su doml 

cilio para su seguridad v legltlm1 defensa ( 26 ), 

Este precepto garantiza dos 1 lbertades: la de poseer armas 

y la de portarlas. 

La posesl6n de armas tiene una 1 lmltante: las armas que· 

posea un particular en su domicilio para su seguridad, no PU! 

26. Cfr. Art. 10 de la Constlt~cl6n Polltlca de los Estados• 
Unidos Mexicanos; 69a 1 ed,, PorrC.a, f'lf:xlco, 1981, p, 12, 
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den ser de aque~"as que la ley prohibe, ni tampoco las que 

están reservadas para uso exclusivo del Ejército, Armada, fuer 

za Aérea y Guardia Naclonal, 

Con respecto a Jas armas prohibidas, nuestro Código Penal• 

para el Ol~trlto Federal las regula en su art1cu1o 160 y ~ - -

slgui~ntes. 

La ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, ast eomo su 

reglamento, regulan la portacl6n de armas y establecen cuales­

están reservadas para uso exclusivo de ·ta FederacJ6n. 

En la actualidad, de hecho, resulta casi Imposible el obt!_ 

ner por porte de la Secretarla de l• Defensa Naclonel, el per• 

miso o llcencl• correspondiente para la portacl6n de arma de• 

fuego, no obstante se re~n1n todos Jos requisitos exlgldo1 por 

1 a m 1 sma. 

Esto, por un lado, resulta positivo, en virtud de la alar· 

mante sJtuaciOn en 11 que se encuentra nuestro pafs actuatmen­
te, con el consabido elevado 1ndlce de de11ncuenc:ta; es ast, • 

que se limita e1 número de partJculares con permiso para por-~ 

tar dichas armas. 

Desgraciadamente, de hecho, esto no sucede en la prlettca, 

puesto que un 9ran n~mero de ctvlles portan las citadas armas, 

sin el debido permiso o licencia alguna; e Inclusive siendo de 

Jas reservadas para uso exclusivo de la federación, es declr,­

de cal lbre J8 especia! en adelante. 

E1 Derecho no puede desconocer las situaciones reales del· 
momento, es por ello que resulta congruente que ta portacf6n • 

de armas sea legislada con prudencia. 

Aparte de esa garant1a, existe 1a llamada defensa mec~nfca. 
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Nótese, que tanto la garantla de libertad de posesión 

de armas en el domicilio , como la defensa mechnlca, son •• 

medios de previsión para una defensa legftlma. 

La defensa mecánica, 1 !amado asf ni empleo de aparatos· 

~cc~nlcos predispuestos para la defensa de )a propiedad de · 

una persona, es admlsJble en tanto no sobrepase los lfmltes· 

pertinentes. 

Para la protecc16n de un bien Inmueble, por ejemplo, se 

puede utl 1 Izar a manera de obstáculos para qul~nes pretendan 

Introducirse clandestinamente, alambres de púas sobre la bar 
da, muros lisos y altos, setos espinosos, alarmas electr6nl· 

cas, vidrios de muro, etc. Objetlvamente estos ob~tAcufo1 • -
predispuestos oponen una resistencia normal, conoc.Jda y noto· 

ria para e1 que pretenda entrar en forma llegtt1ma a dicho·· 

Inmueble. 

Caso distinto serla el de lnstalar una cerca que someta 

a descargas el6ctrlcas de a1to voltaje a qul~n pretenda fn·· 

troduclrse sin derecho a ese Inmueble, ya que como se asent6 

antes, no existe la defensa si antes no hay una agresl6n • • 

actual, vlo1enta 1 sín derecho y de la que resulte un peligro 

ínmlnente, pero ademas, esa defensa debe &er necesaria y pr~ 

porclonada al ataque Injusto, sltuac16n que en el caso que • 

nos ocupa, no se presenta, ya que, primero: el empleo de ese 

medio excluye la necesidad, que como veremos, es lndlspensa· 

ble para que pueda hablarse de defensa legftlma¡ segundo: • 

no se trata de la primera presunción de legftlma defensa, ya 

que el texto establece 11 , , , respecto de aquel que cause un .. 

daño a .,, 11 y no dice 11 cualquier daño 11
, es asf que si se -

trata de una cerca electrificada de alto voltaje, seguramen· 

te traerá la muerte del escalador y estaremos en presencia • 

de un lltctto¡ tercero: la ut111zacl6n de la defensa mec3nl· 
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ca· 1 tiene como finalidad lil protecc16n previa r.1clonal de 

los bienes patrimoniales de una posible agrcsl6n 1 y el - - -

empleo de este medio es totalmente Irracional: cuatro: la 

uti\ lzación de medios tan peligrosos y mortales 1 origina -­

responsabi l \dad penal por el del ita de homicidio o lo que -

resulte. 

1. Requl~ltos de la defensa. 

La defensa legf tima ha de ser necesaria y proporciona· 

da al ataque que se repele. 

1,1 La necesidad, 

La necesidad en sentido jurtdlco Implica la lmperlosl­

dad en que se halla el sujeto de reaccionar por sf para que 

su derecho no sea lesionado, La defensa de algún bien e In­

terés jurtdlco es 1 fe Ita en cuanto sea necesaria ( 27 ), 

No existe esta necesidad cuando el agredido prev~ con· 

t lempo la agres Ión Injusta, pues entonces el pel lgro puede .. 

evitarse por otros medios¡ en este caso estamos en presen .... 

cía de la segunda clrcunstancla de la fracción 111 del artl 

culo 15 del COdlgo Penal para el Ol;trlto Federal en vigor, 

que se anal Izará en el capitulo VI. 

La necesidad es un requisito sustancial de la defensa. 

Con respecto a la necesidad, Jlmene2 de AsOa dice: 

Supone oportunidad del empleo de la defensa ¡ lm­
pos lbl l ldad de usar otros medios menos drásticos¡ 

27 Cfr. F. DIAZ PALOS: op, cit., pp. 64-65. 
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inevitablltdad del peligro por otros recursos, pe 
ro todo el lo en di recta relación y st..:bordln.icl6n­
a1 pel lgro que nos amenaza. a la ent ldad del bien 
jurfdlco que violentamente amparamos y a la figu­
ra tlplca que surja de la roaccl6n ( 28 ). 

La oportunidad en un elemento que Integra la necesidad, -

·,· al Igual que con la agresión, que la ley dice debe ~er ac--­

tual 1 el acto de defensa también debe ser oportuno, es decir,· 

aqut tamblen opera el ltmlte de temporalidad de la acción de· 

defensa, que trataremos en el capitulo VI, 

El derecho solo puede legl timar la defensa cuando no es -

posible exigir al agredido una conducta distinta sin que sufra 

una lesión en sus bienes tutelados, porque el Estado contempla 

la defensa como eminentemente necesaria. 

La situación de necesidad se reconoce en nuestro Derecho, 

no sólo en favor de la persona, honor o bienes del agredido, -

sino también de la persona, honor o bienes de un tercero. 

La necesidad consiste en que no haya mejor medio de evi­

tar el mal que amenaza lesionar o lesiona bienes o intereses 

jurfdlcamente tutelados por el Derecho. 

La necesidad de la defensa, es decir, el necesario sacr! 

flclo del bien jurtdlco del agresor sobre el que recae la - -

obligada reacción defensiva contra su ataque, se halla condl-­

clonada por la proporclOn entre esa agresión llegttlma y su -­

repulsa, 

28 L. JIHENEZ DE ASUA: op. cit., p, 214. 
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1.2 La proporcional ldad. 

Adem~s de necesaria, la defensa ha de ser propocionada­

al ataque que se repele. 

Lo que la ley exige es una debida proporción entre la 

conducta defensiva con la agresión llegttlma. No se busca, 

con esto, una equiparación exacta entre la repulsa y la con-­

ducta llegltlma, pero si una racionalidad en la defensa que -

es necesaria, puesto que expresamente lo se~ala, aunque en -­

forma negat lva, el Código Penal vigente en la tercera y cuar­

tas circunstancias de la fracción 111 del artfculo 15. 

Es e1 juez penal quien anal ltando el caso concreto, 111 

circunstancias eKterlores de ejecución, las peculiares del • 

del lncuente, etc, decidir~ sobre el asunto, en base a sus •• 

amplias facultades y con su exquisito tacto jurtdlco, de co~ 

formldad con el articulo 51 y siguientes del citado ordena·· 

miento. 

La proporclón 1 ha de ser la que racionalmente correspo~ 

da segGn el sujeto que desarrolla la reacción, ha de 1cudlr­

se a la apreciación circunstancial de los hechos, caso por .. 

caso, que es apreciada en Gltlmo an3llsls por el juzgador 

que establecer~ si hubo o no tal proporción en la repulsa -­

( 29 ) . 

No es posible que la ley penal 1 con respecto a la nece­

sidad y la proporclonalldad, dicte reglas de carActer gene·­

ral, Invariable o fljo 1 que resuelvan las múltiples sltuacl2 

29 Cfr. RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: Oerecho Penal Hulcano ( Par 
te General ); 12a. ed., PorrOa, Héxlco, 1977, p, 501. 
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rtes e QU~ pueden dar lugar la agresión llcgtllma. 

J. e~te respecto 1 repct imos que habrc1 que estar a la si· 

tua;i6n concreta clrcunstancla1 de cada caso en lo partlcu-· 

lar ,. que es al juez al qu·e le corresponde determinar si pr~ 

cede éicha defensa por ser legitima, es decir, por ser neces! 

ria ~ propoclonada, o si no existió esa necesidad y propor·­

ciorial ldad en la defensa, 



CAPITULO V 
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V, EXTENSION OE LA LEGITIMA DEFENSA. 

En muchas legislaciones, la defensa 1eg1tlma en sus orfg!_ 

nes se encontraba Inmersa dentro de los capttulos del homlcl 

dio y las lesiones, puesto que la vida e Integridad corporal­

eran los bienes e Intereses de la persona mas comunmente ata· 

cados ( 30 ) . 

En la actualidad, esta situación esta superada, ya que -

la ley extiende la defensa leg1tlma a la persona, al hq_nor -­

Y a los bienes ya propios, ya de un tercero. 

a) Bienes e Intereses legttlmamente defendibles, 

Es Indudable, como opinan numerosos autores, que todo -

bien Jur!dlco es defendible, y no soto los jurtdtco-penalmen­

te reconocidos. 

Decimos todo bien Jurtdlco, en virtud de que basta con • 

que esté tutelado por cualquier norma de Derecho, para que .... 

sea legltlmamente defendible y no nada más por una norma jur! 

dlco-penal, 

En efetto, e\ bien o Interés debe de estar jurldlcamente 

protegido por cualquier parte del Derecho para que sea defen­

d lble leg1tlmamente. 

Parece ser, sin embargo, que nuestro Código Penal vigen­

te ( el cual se cl~d' completamente al de 1929 ) , al regular 

30 Cfr. L. JIMENEZ DE ASUA: op, cit., p, 122, 



- 61 -

esta figura no adopta tQJ criterio, en virtud de que expresa­

mente hace una distinción entre 11 persona, honor y bienes 11
, 

estableciendo que 11 obra el acusado en defensa de su persona, 

de su honor, o de sus bienes,,,". 

Desgraciadamente, en función de tal redaccl6n, pueden 

Inferirse dos criterios de Interpretación distintos: 

Primer Criterio. 

El C6dlgo Penal al regular la extensl6n de la defensa -­

legltlma solamente Incluye la persona, al honor o los blenes­

proplos, o la persona, honor o bienes de otro, pudiendo ser -

defendidos leg1tlmamente sólo estos bienes, 

Cabe hacer mención, de que este criterio haciendo una ·­

lnterpretacl6n 1 lmltatlva, deduce el concepto de 11 bienes 11 
• 

como una connotacl6n civil lsta, es decir, los bienes patrimo­

niales del sujeto, pero nos preguntamos l que acaso no exls-­

ten bienes Incorpóreos e Intangibles como la 1 lbertad, que .. _ 

también forman parte del patrimonio del Individuo ?. 

Posteriormente se Infiere que si la ley penal realmente­

hubiera querido tutelar todo bien jurtdlco, hubiera hecho re­

ferencia únicamente a 11 bienes 11
1 y no como hace el Código -­

Penal vigente que elude además a persona y a honor, que lgua.!. 

mente son 11 bienes 11 del Individuo. Es decir, deberta de est!_ 

blecerse la extensión de la legltlma defensa del siguiente -­

modo: 11 obrar el acusado en defensa de un bien jurtdlco pro-­

plo o de un tercero 11
, 

Nuestro punto de vista es que con esta redacclOn, que -­

nos parece totalmente acertada, se el lmlna toda duda que pue­

da surgir al respecto de la extcnslOn de la legftlma defensa, 

empero, el razonamiento anterior sobre los 11 bienes 11 que es-
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base para llegar a dicha redacc16n, no nos parece un fundamen­

to viable para sostener tal criterio, en virtud de la lnterpr.! 

tacl6n llrnltatlva de dicho concepto, 

Segundo Criterio. 

El legislador, aunque redundante, con esta regulacl6n .. -

abarcó todo bien jur1dlco, ya que lncluy6 el vocablo 11 blenes 11 

y haciendo una lnterpretacl6n 16glco-exhaustlva sobre el mismo 

se 1 lega a la conclusl6n de que se extiende a todo bien jur1d! 

co. 

Nuestro punto de vista es en el sentido de que la lnter-­

pretac16n que se da sobre los 11 bienes 11 en este criterio es .. 

vAI Ida, ya que el vocablo abarca todo el bien Jurldlco, pero -

repetimos, deberla reformarse la fraccl6n 111 del articulo 15 

del C6dlgo Penal para el Distrito Federal, adhlr1'ndonos a la­

saludable redacc16n propuesta en el primer criterio, ya que 

la redundancia y obscuridad de la actual, puede dar lugar a·· 

distintas Interpretaciones. 

b) Defensa de la 11 persona 0 

El tl!rmlno 11 persona 11 denota exclusivamente a las ffsl-· 

cas, porque las jur1dlcas no son aptas por s1 mismas para su • 

propia defensa. 

Al establecer el C6dl90 Penal que obra el acusado en de·· 

fensa de su 11 persona 11 , se refiere a que el Individuo va a -­

defender su vida, Integridad corporal, l lbertad f1slca, sexual, 

etc., es decir, que estos son los bienes jurtdlcos tutelados • 

por elOerecho y el sujeto podrA defenderlos, en actos de leg1-

tlma defensa, de una agresión lleg1tlma proveniente del ataca~ 

te. 
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c) Defensa del honor, 

Desde el punto de vista objetivo, el honor es la aprecf~ 

ci6n y estima que los dem~s tienen de una persona por su apa· 

rente cumplimiento de los deberes morales, socJa1e5 legales. 

Desde el punto de vlst1 subjetivo, el honor e~ un sentl· 

miento de la propia dignidad moral, por 1a personal va1ora--­

cl6n que el sujeto hice de sus m~rftos y virtudes. 

El honor es un bien Inherente a la person'a, es un bien -

jurldlco defendible frente a lo• golpes y otras vlolencl•• 

fl•lcas simple•, Injurias, Insultos o calumnia• ( )l ), 

El afectado o un tercero pueden reconocer por signos ••­

ternos, o saber que una persona va a proferir un• Injuria, un 
insulto ya sea a st mismo o a otr1 persona, pudiendo actuar -

mientras estA pronunciando Ja frase el agresor o re11111ndo -

el gesto o acto Insultante par• Impedir que lo concluya;• In·· 

c.tuslve cuando los Insultos, calumnfas o lnjurJa-s prosigan l,!l 

lnterrumpldamente, en este caso, Ja Injuria o calumnia ya se· 

consum6 como delito, pero Inclusive sigue la agresf6n o ata-· 

que al honor que puede ser repelido en actos de defensa legf­

t Jma. 

Procede la legitima defensa del honor, si 1a Injuria, •• 

calumnia, etc, se profiere delante de terceros o si se refle· 

re a so1as al ofendido 

Es Interesante citar la siguiente ejecutoria de la Supr! 

ma Corte de Justicia: 

31 Cfr. Arts. H~ y slgs. del CPDF; p. 115. 
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Para que sea operante la eximente de legitima de­
fensa del honor y de Jos bienes, es preciso que -
exista previa agr~sf6n por parte del pasivo, que­
es la condición sine cua non para que se advierta 
la naturaleza objetiva de la excluyente. Ahora 
blen, tr~tándose de agresiones de lndole moral, -
éstas han de revestir fo1·ma f1slca de manlfesta-­
cl6n, lo que no acontece en un caso en el que la­
vfctlma únicamente haya expresado de palabra, aun 
que de manera Injuriosa, su negativa de reconocer 
le al Inculpado la propiedad de ciertos bienes, ~ 
teniendo éste a su altance los medios legales pa~ 
ra hacer valer sus derechos ante los trubuna1es -
competentes. 

Septlma Epoca, Segunda Parte: 
Vol, 61, Pag, 29. A.O. 1987/7),· Enrique Ortega 
Kendoia.- Unanimidad do 4 votos. 

Ho toda amenaza, Injuria, Insulto, etc. puede consfde- .. 

rarse como una agresión vfoJenta de la que resulte un peli•• 

gro Jnmfnente, sino solo aque11a que, por Ir acompa~ada de• 

hechos, encierra la Inminencia de un peligro; vuelve a ser- .. 

nos Otll la siguiente ejecutoria de la H. Suprema Corte: 

LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR. 

Ptira que exista la legftlma defensa del honor, se 
requiere 1a agresión actual, violenta, sin derecho 
y d~ la que resulte un lnmtnente pelJgro y que esa 
agresión est~ dirigida al menoscabo de la dignidad 
moral o de la buena reputación. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. CXXXIV, Pag. ~6. A.O. 1702/68.· JesOs Rosales 
Pacheco.~ 5 votos. 

d) Defensa le11tlma de terceros. 

Existe legftlma defensa de un tercero, cuando un sujeto 

Interviene en favor de otro en caso de encontrarse en lnml-­

ncnte peligro creado por la agresl6n vlolenta y sin derecho-
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de 1a c~~I era vJctJma, para evitarlo y repeler fa just~men­

te. 

Al efecto, transcrlbtmos la siguiente ejecutoria de la 

H. Suprema Corte, en donde se resalta el CijrActer evitativo 

que justifica la defensa leg1tima: 

LEGITIMA DEFENSA DE UN TERCERO Y RIRA. 

No puede hablarse de legttlma defensa de terce­
ro, si e1 propio inculpado expresa que cuando -
Intervino en los hechos ya su amigo estaba le-­
~lonado y por to tanto no hubo evitación, slno 
que el acusado intervino en una contienda de -
obra que sostenta su amigo con un grupo de ln­
d lv lduos, 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. XXII, Pag. 132. A.D. 7915/58.· Luis Flore• 
Herrera.- 5 votos. 

En esta ejecutoria se vuelve a hacer referencia al pe­

llgro Inminente que motiva Ja defensa legltlma, y no al .... 

que ya pas.6. 

Nuestro Código Penal Federal no limita la defenoa legt· 

tima de tercero, es decir, que se puede defender a un .. - -

parfente, a un extra1'o, a cualquier persona que se encuentre 

en Inminente peligro dadas las c:aracterfstJcas de Ja agre­

sión tratadas en el capltulo anterior. 
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VI. CONDICIONES Y LIMITES DE LA LEGITIMA ~fFENSA. 

En Ja íracc16n 111 del arttculo 15 de nuestro Código 

Pena 1 1 se es tab 1 ecen en forma nega t 1 va, cual ro aspectos -

o clrcunstanclao;. que, tic aparecer cualqulera de ellas, Impi­

den la exl~tcncla de la excluyente de responsabilidad penal­

por leg1tlma defensa, estas son: 

la. Que el agredido provocó Ja agresión, dando causa -­

Inmediata y suficiente para ella¡ 

2a. Que previó la agresión y pudo fácilmente evitarla -

por otros medios legales: 

Ja. Que no hubo necesidad racional del medio empleado -

en la defensa, y 

Ita. Que el daño que Iba a causar el agresor era fácil­

mente reparable después por medios legales o era notorlame~ 

te de poca Importancia, comparado con el que causó la defe~ ... 
Anal leemos cada una de estas circunstancias: 

la. La provocacl6n de la agresión por parte del agredl 

do vuelve i leg1timo al acto defensivo, La necesidad en que­

se encuentre el sujeto es consecuencia Inmediata de su mis­

mo hacer anterior, y no puede ampararse en la defensa legf­

t lma para repeler una agresl6n que él mismo ha provocado. 

Unlcamcnte procede el acto defensivo hecho en legftlma 

defensa contra un ataque Injusto, llegftlmo: as1 se puede -

afectar el bien o Interés Jur1dlco protegido del agresor, 

estando legitimada tal defensa, pero se requiere que el - -
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atacado no provoque tal agresión, porque si éste es el caso 

vuelve antljur1dlca la supuesta defensa, es dcclr 1 será 11! 

g i t 1 ma ( 32 ) • 

La ley no puede proteger a quien con actos propios, se 

constituya en un estado contrario a Derecho, como es el ca­

so de la provocacl6n de la agresión, es por el lo que no pu~ 

de operar en su favor la excluyente de leg1tlma defensa. 

El Código Penal se"ala que el agredido al provocarla,­

da causa inmediata y suf lclente para la agresión, 

La ley califica la provocación diciendo que ha de ser .. 

suficiente e Inmediata para provocar la agresión; a contra·­

rto sensu se deduce que si Ja provocacl6n es Insuficiente o na­

da u origina la Inmediatez de la agresión, la defensa que se 

real Ice en caso de que se de una agresión serA 1egft lma. El­

juez penal en cada caso, em función de sus amplias faculta-­

des, deber:& calificar si hubo por el agredido provocaclón 1 

pero adem~s si ésta fue suficiente y causa Inmediata de la -

agresión. 

La provocac16n además de ser suficiente, debe ser causa­

lnmedlata de la agresl6n 1 esto es, que la conducta del 11agre­

dldo11debe ser prec1samente la que Impulse al 11agresor 11 a atacar; 

de Imperar lo anterior, no cabe la repulsa en actos de defe_Q 

sa 1eg1tlma. 

SI la provocacl6n suficiente que constituye agresión, es 

repel Ida por el provocado, puede darse una legftlma defensa -

32 Cfr. F. DIAZ PALOS: op, cit., pp. 123-124, 
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si se conffgurcln todos los requisitos constitutivos de la m{..! 

ma, SI la provocacf6n suílclente que constltu)'rl agresión, es­

~ceptada por el provocado, es decir, que no la repele con ~nl 

mo de defensa, sino con ánimo rijoso, se estA frente a la -­

hipótesis de un.:i ril1a, por existir la contienda de obra y e)-

6nlmo rijoso entre Jos contendientes. 

SI e1 que provoca Insuficientemente reacctona vlolen-­

tamente contra el ataque que supuestamente provocó, act~a en 

legitima defensa. Inclusive, puede existir provocacf6n sufi­

ciente que no constituya agresl6n. 

Za. No actóa en defensa legitima el sujeto que prevl6 ·• 

to agreslbn y pudo f~cllmente evitarla por otros medios leg! 

les; es este caso, al reaccionar contra aquel la, se conffgu .. 

ra una rlna. 

La evltabllldad de la agresl6n no puede fundarse en la • 

huida o fuga que pudiera haber real Izado el agredido, as1 lo 

sostiene la Suprema Corte en la siguiente ejecutoria: 

LEGITIMA DEíENSA. 

SI aparece que el homicida fue provocado y agre­
dido y que para repeler la agresl6n se defendl6, 
es necesario definir en cada caso. s{ en tales 
condiciones la contienda degener6 en rl~a o si­
guió conservando las caracter1stlcas de la lcg1! 
tima defensa, ya que muy bien puede suceder que 
exista una contienda de hecho y sin embargo, se 
siga considerando como un acto de legftlma defen 
sa. pues es Indiscutible que no porque se ejecu:' 
ten actos para defenderse y que 6stos se prolon­
guen por algGn tiempo, por ellos solo, exista la 
r 1 ña. 

La circunstancia de que el quejoso pueda esqui­
var la agresión huyendo, no es raz6n suficiente 
para decir que no existe la e~cluyente, ya que 
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muchas veces adembs de qur la hutda suele no clu­
dl r el peligro, debe tomarse en conslderacl6n que 
quien rompe el equl l lbrlo jurtdlco, atacando por­
vtas de hecho graves, coloca al atacado en un pla 
no de repeler la agresión, que ciertamente en mu7 
chas casos podr~ adquirir los perfiles jurfdlco 
penales de la provocación, pero que tambl~n en 
otros reviste las caracterfsticas de la legftl­
ma defensa, por la naturaleza actual 1 violenta, 
Inminente y sin derecho del ataque, y si apare­
ce que el Individuo que fué atacado no tenla la 
imprescindible necesidad de matar a su agresor -
para esquivar el ataque, se llega a la conclu· 
slOn de que se excedlO al ajercer el derecho de 
legitima defensa. · 

Quinta Epoca: 
Tomo LXXIV, Pag, 4681.- C6'rdova Hlguel Angel. 

La s6la f~ci 1 evltabll ldad no lnval Ida la defensa leg'ft.!. 

ma, se requiere que ademAs, se haya previsto. 

Es cierto que siempre que el pel lgro Inminente pueda de­

saparecer o cesar por otros medios legales distintos a la de· 

fensa violenta, el dai'lo que se cause a los Intereses o bienes 

del agresor no quedarb legitimado por el Derecho, 

Empero, creemos que la previsibilidad y la evltabllldad 

por sl solas no Invalidan la defensa 1eg1tlma, sino que ser! 

quiere que se pueda realizar fácilmente esta evltabllldad, y­

esta es una cuestión compleja, ya que en terminas generales,­

en una situación de defensa legftlma, no se tiene el elemento 
11 f.1cll 11 debido a las propias caractertstlcas de la agresión. 

Serti previsible la agresión cuando el particular tiene· 

conocimiento cierto de la agresión futura, pero adem~s debe­

rtl ser ftlcl !mente evl table por otros medios legales, como se .. 

desprende de la ley. 

Lo previsible y lo fácilmente evitable respecto del 

agredido, tiene que resolverlo el juez de acuerdo con su sana 
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Intuición jurtdfca¡ con su conocimiento c1aro, recto e Impar­

cial de los hechos, no ~acrlflcando ta ju~tlci<1 a considera­

ciones personales. 

Al respecto citamos la stgulente ejecutoria de Ja Supr~ 

ma Corte: 

LEGITIMA DEFENSA. 

Debe estimarse que e1 ecusado prevl6 la agresJOn 
de que podrra ser objeto por parte de quien resu1 
t6 muerto 1 si se atiende al hecho de que no lte': 
v6 la noticia del hecho perpetrado por aquél, con 
tra un familiar del propio acusado, a las autorf7 
dades competentes, para que éstas practicaran la 
averlguacl6n correspondiente, sino que, arrog~n­
dose facultades que son propios del• autoridad 
judlclal lo persl9u16 sin hacerse acompa~ar de a 
gentes de la pol lcla. V la forma en que procedl"a, 
revela que estaba determinado por el propOsf to de 
vengar el ultraje recibido, haclendose Justicia 
por si mismo no obstante la terminante pronlblcl6n 
que establece el art1cu1o 17 constJtuctonal, pues 
to que la persec:uc:l6n de los delitos corresponde':° 
al Ministerio PObl leo y, el seftalamlento de las 
sanciones al autor del mismo, a la autoridad ju· 
d l c 1a1, 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. XVI, Pag, 162. A.O. 2223158.· luclano Arzola 
Goz3lez.· 5 votos. 

Con respecto a la previsibilidad y a la fácil evltablll 

dad, se pueden presentar estos casos: 

l. Que se prevea la agreslOn 

cllmente por otros medios 1egales. 

no se pueda evitar fá·• 

2. Que se prevea y se pueda fácilmente evitar por esos 

medios legales. 
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3, Que no prevea ni pueda fflcllmente evitar, 

~, Que no se prevea 

por otros medlos legales 

que no se pueda fttcllmente evitar 

33 ) • 

Solamente la agres16n que se prevea y pueda fbcllmente -

evitar, es la que hace Inexistente la defensa legttlma. 

)a. la necesidad racional o la lmposlbll ldad de usar un­

medlo distinto al empleado en la defensa, la valorar~ el juez 

tomando en conslderacl6n todas y cada una de las clrcunstan-­

cias concurrentes en el suceso. 

Esta tercera circunstancia establece una racionalidad s~ 

brc la necesidad del medio empleado para repeler, en actos 

de defensa legttlma, una agresión sin derecho, 

Interpretada a contrario sensu, ésta clrcunstancla esta· 

blece la necesidad de utilizar un medio racional para la de-­

fensa: de ahl que l!sta debe ser necesaria y proporcional, 

Es por ello que únicamente ser~n Justificados los medios 

racionalmente necesarios utlllz11dos en la repulsa, u otro,ª.!! 

te la fehaciente Imposibilidad de usar un medio distinto al -

empleado y que fuera menos dr~stlco. 

Lo que la ley exige no es una equiparación ni proporcio­

nal ldad matem~tlca de Instrumentos o medios empleados, sino -

una necesidad racional, una cierta proporcl6n entre la condu= 

ta lesiva y la conducta defensiva en cuanto a su leslvldad, 

33 Cfr. CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP: Programa de la Parte 
General del Derecho Penal; 2a, ed., U.N.A.M., Héxlco, f96B, 
p. 4 31 • 
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Cabe citar un ejemplo que expondrb claramente esta sltu! 

c16n: 

Un sujeta que es atacado a puñaladas se defiende con un­

arma de fue90 1 no dlsponléndo de nlngún otro instrumento en -

el mismo momento del ataque ilegttlmo. Aqu1 exlstlra la pro-­

porcl6n lesiva, ya que racionalmente no le fue posible al - .. 

agredido emplear, en el acto de defensa legtttma, un medio -­

distinto al usado, aunque objetivamente sea mas dañoso una -­

pistola que un cuchillo. Ahora, si el sujeto atacado es una .. 

mujer, que dadas las caracter1sltlcas ftslcas, encontrándose­

débll y no disponiendo de nlngQn otro Instrumento en el mamen"" 

to del Inminente pel lgro, dispara contra el agresor corpulen­

to avieso, aunque éste arremetiera con un palo o b1rrena; hay 

que estar conforme al criterio objetivado del hombre razona-­

ble que en ese Instante y circunstancias se ve agredido. 

Inclusive, sostenemos que no es racional pedir a un lnd.!_ 

vlduo acometido tal serenidad y tal dominio sobre sus aceto·· 

nes, que deje de dirigir su pistola contra el cuerpo en s1 •• 

del que le acomete, para dlrlglrla solo contra su brazo o su­

pierna; tal perfección y tal maestrla en la defensa pueden 

desearse por el juzgador, pero no racionalmente eKlglrse. 

Repetimos que toca al Juzgador comprobar si hubo o no 

esa necesidad racional del medio empleado, dadas las caracte-· 

r1stlcas de la agresión, del lugar, del agresor, del agredido, 

etc. y ast establecer de manera clara si exlstlan medios di­

ferentes y menos dr~stlcos para ejercitar la defensa leg1tlma~ 

la conducta serA contraria a Derecho por darse la tercera el! 

cunHancla de lafracc16n 111 del articulo 15 del C6dlgo Penal 

y como consecuencia, existir~ el exceso en la defensa 1eg1t1-

ma que se sancionar~ con pena atenuada de conformidad con el ª! 
tfculo 16 del propio ordenamiento y as1 lo establece la Supr! 

ma Corte: 
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LEGITIMA DEFENSA, EXCESO EN LA. 

Es evidente que hubo exceso por parte del quejo-
50 al no existir necesidad racional del medio em­
pleado, ~upucslo que los agresores no se encentra 
ban armado5 y el acusado sf lo estaba, el rcunstañ· 
cla ésta 61Llma que debió aprovechar para tratar· 
de reducl r al orden a aquel los cuando agredlan a 
sus famll lares y no proceder como lo hizo, a dis­
pararle directamente al hoy occiso con el fin de 
leslonarlo y causarle la muerte. Y asiste la razOn 
a la responsable cuando argumenta en tal sentido 
y afl rma que el dano que Iba a causar los agreso­
res, racionalmente, era de poca Importancia campa 
rada con el que caus6 la defensa, como lo demues7 
tra el hecho de que las lesiones recibidas tanto 
por el quejoso como por uno de sus familiares, no 
fueron de Importancia, at ctaslflcartas como de 
aquel las que no ponen en pet lgro la vida y tardan 
en sanar menos de quince dlas. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. XXV, Pag. 70. A.O. 1588/59.· Pablo Rodrlguez 
Franco.· Unanimidad de 4 votos. 

La callflcaclOn de la necesidad racional del medio emple! 

do se hace objetivamente, de acuerdo con las caracter1stlcas -

de la agres16n: y subjetivamente, según la apreclacl6n que de· 

la necesidad haga personalmente el agente en vista de lo obje· 

t lvo del ataque, 

Por consiguiente, hay que estar en cada caso en partlcu·· 

lar, conforme al criterio objetivado del hombre razonable que· 

en ese Instante y bajo esas determinadas circunstancias se ve­

agredido. 

4a. SI se prueba que el dai"lo que Iba a causar el agresor· 

era f~cllmente reparable después por medios legales o era not~ 

rlamente de poca Importancia, comparado con el que caus6 la ... 

defensa, se estar~ ante ta presencia del exceso de leg1tlma ·-

defensa, y el acusado serfi procesado como del lncuente 

prudencia, Igualmente de conformidad con el art1culo 

COdlgo Penal para el Distrito Federal en vigor. 

por lm· 

16 de 1 • • 
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Es asl que e\ empleo de un rifle por parte del para11t1-

co que tiene s6lo esta arma al alcance de su mano, para Impe­

dir que un sujeto se apodere de un bien propiedad de un terc~ 

ro que se encuentra en su jard1n, es utll Izar un medio lrra-­

clonalmente necesario, e igualmente estaremos en presencia •• 

del exceso en defensa legttlma, ya que la ley no puede tute·· 

lar que para evitar una lesión o dafto de tan pequena magnl·­

tud o siendo reparable despúes por medios legales, se utll Ice 

un medio tan lesivo como lo es dicho rifle, lnf lrlendo un da­

no mucho mayor que el que causAra el agresor. 

Es as1 que el juzgador es quien examinará y determinará 

en cada caso en concreto, si hubo 1eg1tlma defensa y como tal, 

sea causa de existencia de juridicidad, o en su defecto, si -

existió el exceso en la defensa 1eg1tlma por concurrir, en -­

este caso, la cuarta circunstancia de la fraccl6n 111 del ar-

t1culo 15 del citado c6dlgo 34 ) . 

El problema del exceso en la defensa leg1tlma, se trata· 

rc1 a lo largo del presente cap1tulo. 

a) L1mlte temporal de la accl6n de defensa, 

La situación de defensa se extiende desde que existe una 

agresl6n llegltlma que amenaza lesionar o lesiona un bien Ju­

rtdlcamente protegido, hasta que ha cesado la actividad lesi­

va o pel lgro Inminente que la mo•lve. 

34 Cfr. H. JIHENEZ HUERTA: op,, pp. 284-285. 
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As1 lo ha sostenido la H. Suprema Corte de Justicia de -

la Nación en jurisprudencia deílnlda: 

LEGITIMA DEFENSA, EXISTENCIA DE LA. 

Para que la legltlma defensa se configure, se ne­
cesita que la acción repulsiva del agente se e'jer 
cite contempor~neamente a la agresión actual y aT 
pel lgro Inminente que la motive. 

Quinta Epoca: 

Suplemento de 1956, Pag, 290. A.O. 2553/54.· F611~ 
HonslvAls Hu~lz.· 5 votos. 
Suplemento de 1956, Pag. 290. A.O. 575/54.· Ram6n 
Alvlllar Carvajal.· 4 votos, 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol. VI 1, Pag, 63. A.O. 5504/57.· Rodolfo Hu~6z Url· 
be.· 5 votos, 
Vol, XIV, Pag. 134. A.O. 7000/56.· Amador Guerrero 
Varo.· Unanimidad de 4 votos 
Vol, XX, Pag. 129 A.O. 7528/58.· Jos6 Pérez HernAn· 
dez,- 5 votos. 

La condlcl6n temporal, o sea, la oportunidad de la repul 

sa, consiste en que se manifieste contemporaneamente con la -

agres16n llegftma que la motiva. 

los actos ejercitados, en supuesta leg1tlma defensa, Pº! 

ter lores a ~ste 11mlte temporal de la acción repulsiva, son -

constitutivos de venganza o represalia del sujeto agredido, .. 

y el Derecho no puede tutelar esta situac16n. Existe jurlspr~ 

dencla de la H. Suprema Corte de Justicia al respecto: 

LEGITIMA DEFENSA INEXISTENCIA DE LA, 

Los actos ejecutados en contra del ofendido 
con posterioridad a la consumaclOn de la ·­
agresión real Izada por éste no puede ya estl 
marse como evltatlvos que justificasen legt~ 
tima defensa, sino actos de represalia o ven 
ganza cuya l legal ldad Impide que la responsa 
bl l ldad penal se excluya por tal concepto. -



Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol. 11, Pag. 117. A.O. 2838/56,- Eulogio i'an­
lale6n Ju~rcz.- Unanimidad de ~ votos. 
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Vol. VI 1, Pag, 63. A.O. 4922/57.- Antonio Agul­
lar Xopa,- Unanimidad de ~ votos. 
Vol. VIII, Pag, 43. A.O. 1434/57,- José Ho11na 
Conz~lez.- Unanlmldíld de ~ votos. 
Vol. Xlll,Pag, 104 A.O. 2804/56,- Vlvente -
Corths.- 5 votos. 
Vol. XVI, Pag. 162 A.O. 4720/58,- José Avlla 
Tapia.- S votos, 

Cabe transcribir una tesis relacionada: 

LEGITIMA DEFENSA. 

No puede hablarse de legltlma defensa como ex­
cluyente de responsabilidad si en el momento de 
realizar el disparo el procesado, la agrestOn 
habla cesado y, al cesar la agres16n, hab1a de­
saparecido el pel lgro, por lo que la conducta .. 
del reo no encuentra just1f lcacl6n en la ley y 
es antljurtdlca por constituir un acto posterior 
de venganza. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. XXVII, Pag. 60. A.O. 2398/58.- Juan Plenda 
L6pez.- Unanimidad de ~ votos. 

En efecto, e1 orden Jurtdlco no puede tute1ar la justicia 

por propia mano que lleve 1a defensa de los derechos hasta el­

extremo de hacer Insostenible 1a convivencia humana, convlr·-­

t lendo la vida social en una selva de fieras Individual lstas¡ 

tal extremo serta la propia negacl6n del Derecho todo. 

La Constltuc16n Polttlca de los Estados Unidos Hexlcanos 

establece en su art1culo 17 lo siguiente: 

Art. 17,- Nadie puede ser aprisionado por deu­
das de car~cter puramente civil. Ninguna pers~ 
na podr~ hacerse justicia por s1 misma, ni - -
ejercer violencia para reclamar su derecho. Los 



tribunales estarán expeditos para administrar 
justicia en los plazos y términos que fije lo 
ley¡ su servicio será gratul to, quedando, en 
consecuencia, prohibidas las costas judiciales 
( 3S l . 
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A fin de que prevalezca el orden y la seguridad y se · -

respeten las garant1as Individuales y la total ldad del sis!! 

ma jur1dlco, se requiere que una entidad dlstlnta y ajena a -

las personas Interesadas Juzgue y resuelva los confl le tos - -

que surjan entre ellas. 

Esta entidad debe ser aut6noma, Imparcial y con e\ poder 

suficiente para Imponer en forma ob\lgatorla sus resoluciones¡ 

éste es el Poder Judicial de la Federación. Lo contrario se-­

r1a autorl~ar la violencia y la anarqu1a; de aqu1 que ninguna 
persona pueda hacerse justicia por mano propia o emplear Ja -

violencia para reclamar sus derechos. 

b) El exceso en la defensa leg1tlma. 

Existe exceso en la defensa 1eg1tlma cuando el que se d~ 

flende o defiende a otro 1eg1tlmamente, lo ha hecho sobrepa-­

sando los 11mltes a que estaba condicionada la justlflcacl6n 

de su conducta. 

No se ha encontrado una solución uniforme, ni en la le-­

glslacl6n ni en la doctrina, con respecto al problema del - -

exceso en actos de 1eg1tlma defensa. 

35 Art, 17 de la CPEUH; p, 15, 



- 78 -

Nuestro Código Penal se 1 Imita a establecer oue en caso 

de e><lstlr exceso en 1eg1tlma defensa, el sujeto ser:i penado 

como delincuente por Imprudencia. Al efecto cabe citar elª! 

t1cu1o 16 de\ citado ordenamiento que a la letra dice: 

Art. 16 ... Al que se exceda en los casos de 1eg1-
tlma defensa, estado de necesidad, cumplimiento 
de un deber, ejercicio de un derecho u Obedien­
cia jer~rquica a que se refieren las fracciones 
111, IV, V, y VII del articulo 15, sera penado 
como del lncuente por Imprudencia ( 36 ) , 

El exceso en la 1eg1tlma defensa se presenta cuando se· 

da cualquiera de las dos últimas circunstancias que tratamos 

al Inicio del presente capltulo. 

Ya dijimos que la defensa sOlo es 1eg1tlma cuando conc~ 

rren todos y cada uno de los requisitos a que hace referen-­

cla la fraccl6n 111 del articulo 15 del C6dlgo Penal vigente. 

Puede acontecer, empero, que existiendo una agresl6n -­

l leg1tlma creadora de una sltuac16n de pel!gro Inminente que 

obl lga al agredido a actuar por s1 mismo para salvar los - -

bienes propios o ajenos, se hubieran rebasado los ltmltes que 

el ordenamiento Jurtdlco considera leg1tlmos en el derecho -

de defensa. Cuando esto sucede existe el llamado exceso en-· 

la defensa legttlma. Cabe decir que no puede existir el exc~ 

so en la legtt lma defensa si previamente no se configuró la­
misma. 

la 1eglslac16n penal en su arttculo 16. antes transcrito 

regula el exceso en la legttlma defensa: cuando ante el pel! 

36 Art. 16 del CPDF; p. 13 
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~ ... e~ 
gro Inminente -::reado por una agresl6n 1 hace ~ic_:(ledldo uso -

de medios de defensa exuberantes o Incide en un.1~~cl6n • ,,. (' 
exagerada de la lrreparabl l ldad e Importancia de a~o;~ue 

Iba a causar esa agresi6n sin derecho; es decir, qu'-.,fl ~e-

ta supera los l 1ml tes dentro de los cuales puede 1 t;;:r't~e ... Gt:­
defenderse, al hacer elecc16n de medios notoriamente 11 ~~-1('; 
e tonales 11 o exhuberantes, o al valorar exageradamente la~~·<,.~~ 
portancla y la 1 rreparabil !dad del dano con que amenazaba e~¡ 
mal, 

La defensa excesiva es Ilegitima, en consecuencia, la -­

defensa excesiva es siempre antljurfdlca, y por consiguiente, 

·culpable; el sujeto va a ser procesado, pero con pena atenua­

da de conformidad con la reml1!6n que el legislador hizo, al 

del lto Imprudencia!, 

Hay que subrayar que en la defensa excesiva, ha de exis­

tir el ánimo o volunta~ del sujeto dirigida a defender o re·· 

peler la agresl6n llegltlm•, es decir, ha de estar siempre •• 

Inspirada por un fin de defensa¡ en cambio, cuando e1 sujeto­

acttla no con el fin de defenderse, s'.fno con otro como 1o pue­

de de ser el vengar la agres 16n o dan o consumado, no puede en 

forma alguna ampararse en el multlcitado art1culo 16, en vir­

tud de ser Inexistente dicha defensa leg1tlma. 

Al efecto es Importante transcribir la jurisprudencia de 

·ta Suprema Corte al respecto: 

·LEGITIMA DEFENSA, EXCESO EN LA. 

Como el exceso en la leg1tlma defensa s6lo se 
configura cuando la repulsa lfclta de la agre­
sión va más ai·lá de lo necesario para evitar 
el pel !gro que ésta lmpl lea, si la causa de · 
justlflcac16n no llega a comprobarse plenamen 
te, tampoco puede e>Clstlr exceso en ella. -



Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol, XXIX, Pag. 46. A.O. 4345/59.· Clro Garcla 
Rodrlguez.· 5 votos. 
Vol. XXXIII, Pag. 6), A.O. 7450/59.· Corlas Ro· 
mo Andrade,- Unanfm{dad de ~ votos. 
Vol, XXXIV, Pag. 46, A,O. 4)4/6,- Jos~ Zavala 
Guzm~n.- 5 votos. 
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Vol, XLIV, Pag. 87. A.O, 6859/60,· Herlberto Ro· 
drfguez Dlaz.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XLIX, Pag, 61. A.O. 3027/61.· Angel Ramfrez 
Montoya.· Unanimidad de 4 votos. 

El caso ttplco de exceso en Ja legf tima defensa es aque1 

que presupone un error en la va1oracf6n de Ja necesidad raclo­

nal del medio empleado o en la apreclacl6n de la reparabll ldad 

e Importancia de los Intereses en confl lcto¡ .es decir, cuando­

existe una errónea valoraclOn de 1a situación de hecho. 

Vamos a dar un ejemplo: Juan quertendo defenderse contra· 

Pedro que lo agrede con una vara por 1a espalda para golpear--

101 creyendo erróneamente, que la vara es una arma b1anca, • -

reacciona con una puftalada y mata a Pedro; posteriormente se • 

da cuenta del error en que se hallaba. En este ceso, Juan se -

halla en un error vencible en que ha cafdo, en funcl6n de la -

necesidad de obrar mAs allá de cierto limite, error que podfa 

ser evJtado con un mayor grado de atención y de esfuerzo. 

Algunos autores se ref leren a este error como error de -

c61cu1o, e Inclusive dividen el exceso en grave y leve, consl 

derando que para cal tftcarlo deber3 tomarse en conslderacl6n­

no sOlo el hecho material, sino tamblen el grado de agltacll>n 

y sobresalto del agredido; la hora, sitio y lugar de la agre· 

sl6n¡ edad, sexo, constitución f1slca y dem~s circunstancias· 

del agresor y agredJdo. 

Corresponde al juez Imponer la pena que corresponda por­

~1 exceso en la defensa legítima, y es preciso que gradOe con 

extremo tacto Jurrdlco, la mayor o menor gravedad del error -
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de cálculo en que el sujeto ha Incurrido, de conformidad con 

el artfculo 60, prestando especial atencl6n a la cuarta c1r· 

constancia, asl como a los art tcutos 51, 52 y siguientes del 

propio Código Penal para el Distrito Federal. 

Ya se dijo que hay e•ceso en la legltlma defensa cuando 

se sobrepasan 1os ltmltes necesarios para evitar el peligro· 

que sea Inminente¡ en este caso eMlste reponsabflfdad pena1, 

aunque con pena atenuada, y corresponderá al juei: penal .. -

resolver, previo estudio minucioso y analftlco que realice, ... 

si exlstl6 o n6 dicho exceso en la defensa legltlma. 

Finalmente, sostenemos que no puede e•fstlr defen11 te~ 

gftlma contra quien reallza una defensa excesiva, puesto que 

quien empieza siendo un Injusto agresor, provoca no nada m&s 

una defensa Jeg1tlma, sino que tambJ6n puede provocar una d! 

fensa excesiva, e•agerada, y en este caso se •star1a ante ta 

presencia de la primera circunstancia de la fracccl6n 111 •• 

del ~rtlculo 15 del citado c6dlgo, declarado Inexistente la· 

supuesta defensa 1egfttma contra quien se excede en actos de 

legitima defensa; adem6s, el orden jurldlco no puede sopor·· 

tar que al Injusto agresor que da causa Inmediata y suflcle.!). 

te para Ja defensa 1eg1tJma, que puede ~sta tornarse en exc! 

slva, le asista el derecho de defensa legitima, ya que 61 •• 

mismo está provocando con su agresión, los actos de defensa­

por parte del atacado, que, por ser humano, fal lb1e, se pue­

den tornar en actos de defensa excesfvos, cuestfón que sf no 

debe, sf tiene que soportar el agresor. 

El sujeto agresor al trasgredir la esfera jurldlca del 

atacad~ debe soportar, ademAs de 1a defensa o repulsa Jeiff• 

tima que venga de este, el exceso que se pudiera dar, sin ..... 

que le asista a éste el derecho a su vez de legitima defen•· 

sa, ya que corresponderA al juzgador e1 Jmponer 1a pena que· 
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proceda por ese exceso en la defensa teg1ttma, de ~ruerdo con 

sus amplias facultades y sana noc16n jur1dlca 1 de conformidad 

ya dljlmo•, con los articulas 51, 52, y 60 primer párrafo del 

multlcltado C6dlgo Penal para el Olstrlto Federal. 

La circunstancia a que se refiere el primer parrafo del­

art1culo 60 del citado ordenamiento, se refiere a la penal!-· 

dad de la Imprudencia, ya que dicho precepto sanciona los de-

1 ltos lmprudenclales y se apl lca en casos de eKcesos de 1eg1" 

tima defensa por la remisión que se hace a esa penal !dad e><-­

presamente en el mismo, según su art1culo 16 transcrito ante­

riormente, stn que dicha remisión pueda extenderse a la ap11-

caclOn o eximen de circunstancias ~onflguratlvas de la lmpru­

dencla que sanciona, porque en el caso de leg1tlma defensa no 

existe Imprudencia. 

Tal criterio es el sostentdo por la H. Suprema Corte de 

Justicia dela Nac16n en la siguiente ejecutoria: 

LEGITIMA DEFENSA E IMPRUDENCIA. 

SI hay Imprudencia no puede existir la lntencl6n 
y si procede al agente queriendo el resultado pe 
ro repeliendo una agresión, obra justlflcadamen:" 
te; el quejoso Incurre en error al creer que por 
la remls16n del legislador al delito lmprudenclal 
cuando hay exceso en la repulsa, autoriza a con­
juntarlas, siendo antitéticas, 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol, XXI, Pag. 126. A.O. 1740/56.- Anastaclo Gu­
tlérrez Flores,- Unanimidad de 4 votos. 

Es Indudable que en la ley no se declara prectsamente -­

culposo el exceso¡ todo lo que se hace es referirlo, nótese -

que s61o para efectos de la penal ldad, ala Imprudencia ( 37 ) 

Creemos que el Animo del legislador al remitir el exceso 

la legitima defensa, a la penal ldad del del Ita lmprudenclal 
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obedeció a Ja amplltud de m~rgenes que se permite a) arbitrio 

judlc lal, pues la ley señala prisión de tres dlas a cinco - -

anos y suspensión hasta de dos anos, o privación definitiva -

de derechos para ejercer profesión u of lclo, segan sea el - -

exce•o leve o grave ( 38 ) • 

e) Presunciones legales de leg1tlma defensa. 

Son dos las presunciones de legftlma defensa que se en• 

cuentran establecidas expresamente en los dos ó1tlmos parra· 

fos de la fraccl6n 111 del articulo 15 del Código Penal para 

el Distrito Federal en vigor, que la letra dicen: 

Se presumir~ que concurren 1os requisitos de ta 
legltlma defensa, salvo prueba lo contrario, res­
pecto de aqu61 que cause un dafto a quien a tra­
v's de la vlolencta, del escalamiento o por cual· 
quier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, 
a su hogar, al de su famtt la 1 a sus dependencias 
o a los de cualquier persona que tenga el mismo 
deber de defender o a1 sitio donde se encuentren 
bienes propios o ajenos respecto de los que tenga 
la misma obf lgaclón; o bien lo encuentre en algu­
no de aquellos Jugares en circunstancias tales 
que revelen la poslbllldad de una agresión, 

Igual presunción favorecerA al que causare cual~ 
quJer dano a un Intruso a quien sorprendiera en 
la habltacl6n u hogar propios, de su familia o 
de cualquiera otra persona que tenga la mtsma -
obllgacl6n de defender, o en el local donde se 
encuentren bienes propios o respecto de los que 
ten91 la misma obl lgacl6n siempre que la presen­
cia del extrano ocurra de noche o en clrcunstan· 
clas tales que revelen la posibilidad de una agre 
sl6n ( 39 ). -

38 Cfr. art. 60 del CPOF; p. 25. 

39 Art. 15 f. 111 del CPOf; pp. 11-12. 
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Sin 1ugdr a duda, es notorio que en las hipótesis tran~ 

crltas se da lugar a una especial y privilegiad~ defensa le­

g1tlma. Tal criterio también lo sostiene la Suprema Corte -­

en la siguiente tesis: 

EXCLUYENTES. 

Las excluyentes de responsabtl ldad ( y por ende 
la legttima defensa ), no deben presumirse, y 
sólo operan en favor de un encausado cuando se 
hallen fehacientemente demostradas, salvo los 
casos de presunciones legales que en materia de 
defensa leg1tlma establece la propia ley. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Vol. XXXI 1, Pag. 53. A,D. 6670/59.· Fldel Ar.!m· 
bula López.· Unanimidad de 4 votos. 

En ambos casos se trata de una presunción jurts tantum, 

puesto que admite prueba en contrario. 

Estas dos presunciones de legttlma defensa, Impiden el 

nacimiento de la antlJurldlcldad en las conductas que des·· 

criben los dos Ciltlmos parrafos de la citada fracción, cual 

quiera que fuere el bien jurtdlcamente tutelado que el agr~ 

sor tuviere el propósito de atacar. Su principal efecto es­

el de l Jberar de la carga de la prueba acerca de la concu ... -

rrencla de todos los requisitos de la legftlma defensa, a -

aqu61 que procedió a repeler la acción del Intruso ( 40 ), 

Basta con que se acredite que se da la situación que -

la ley preVé en cada caso, para que haya de entenderse que­

el que repel 16 obr6 en legftlma defensa, con todos los re-­

qulsltos legales, cualquiera que sea el da~o ocasionado a -

40 Cfr. F. CASTELLANOS TENA; op, cit., p. 195. 
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dicho Intruso. 

Anteriormente, la ley exlg1a como requisito sine cua non 

la nocturnidad, es decir, que la presencia del extrai'lo dcbta 

ocurrir de noche para poderlos repeler bajo la tutela de tal 

presunclOn: actualmente, en func16n de una saludable reforma 

por el carácter obsoleto de la anterior, es defendible el ha ... 

gar propio, el de la familia, etc, de la presencl·a del extr_! 

ño que ocurra de noche, 11 o en circunstancias tales que rev~ 

len la posibilidad de una agresión"· 

Tal reforma vino a reforzar la defendlbllldad del hogar 

propio o familiar, o del de cualquier persona sobre la que -

se tenga el mismo deber de defender, de las dependencias o -

localidades donde se encuentren bienes propios, o respecto -

de los que se tenga la misma obl lgacl6n¡ y decimos que fU'e· -

saludable porque hoy en d1a el ataque no tiene horario, es • 

decl r, .lo mismo asaltan, vlo\an, matan, lesionan, etc. tanto 

en la noche como a plena luz del d1a 1 y todo ello se debe a 

la crisis no s61o econ6mlca 1 sino an1mlca causada por la - -

cada vez mas pro11fera farmaco-dependencla, sobre todo en-· 

los jóvenes ( esto es materia de un ampl lo estudio crlmlnol~ 

glco·pslqulátrlco del del lncuente ) , 

Creemos que tales presunciones no pueden operar cuando· 

se pruebe que el sujeto tuvo conocimiento y conciencia, en -

el momento en que se realizaba el hecho aparenclalmente 

agresivo, de las caracter1stlcas y fines del supuesto agre-· 

sor que pueda lnvadl r de hecho su propiedad, como lo es su -

jard1n: tal es el caso, por ejemplo, de que se encuentre a • 

la sirvienta con el amante en el jard1n de su casa, sin otros 

fines que los amatorios, y tenléndo el dueno conciencia de • 

ese hecho, dispare contra él; las presunciones que la ley e! 

tablcce no deben Interpretarse como patentes de Impunidad en 
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favor de los que matan, no para defenderse, sino oor espírl 

tu de frlvol ldad o de venganza; en este caso, b.~qa la re-­

prlmenda o un l f.1mado de atención que el dueño le haga al -

sujeto, para que no vuelva a Incidir en la misma conducta. 

He aquí un ejemplo de una presunción: 

LEGITIMA DEFENSA Y NO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. 

El deber de un velador es cuidar las cosas que se 
encuentren a su cargo, y si alguien en horas de la 
noche pretende entrar con propOsltos aviesos, el 
daño que el velador le cause a esa persona se en­
cuentra amparado por la presunción de leg1tfma de­
fensa que la ley consigna y no por la justificante 
de cumpl imlento de un deber. 

Su deber como velador es de carácter contractual 
y el cumpl !miento del deber a que se refiere la ex­
cluyente es de aquel los que tienen entidad legisla 
da, -
Séptima Epoca, Segunda Parte: 
Vol, 2, Pag, 19. A.O. 7820/68.- Jos6 Bueno GonzAlez,­
Unanlmldad de 4 votos, 

La ley concede m.is Importancia a unos lugares, por eje!!!. 

plo el hogar propio o el familiar, que a otros, por ejemplo, 

la v1a pública¡ es por ello que los regula de manera especia), 

estableciendo dos presunciones de legftlma defensa. 

En el primer caso, la ley supone un escalamiento, pero -

~ste no consiste espec1ficamente en subir el Intruso una bar­

da, reja o muro, sino latamente en la entrada del agresor por 

vta no destinada para tal efecto, empleando medios extraordi­

narios, a saber, gansúas, etc, y no los normalmente de uso -­

para vencer el obst.iculo opuesto para la persona ajena al - -

lugar a Inclusive penetrar por esa vta en forma violenta o -­

sin derecho ( 41 ) , 

111 Cfr. R. CARRANCA Y TRUJILLD: Código Penal .. ,, p, 90. 
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En e1 segundo caso la ley supone circunstancias diferen­

tes de las previstas en el primero. No es necesario, desde -­

luego, que el Intruso haya penetrado violentamente o por v1as 

no destinadas al efecto al Interior del hogar ajeno, tampoco­

lo es que el hecho ocurra de noche, basta con que el intruso­

sea sorprendido en los lugares a los que la ley concede m~s -

Importancia, en circunstancias tales que revelen la poslblll· 

dad de una agresl6n, para que opere dicha presunción de leg1-

tlma defensa. 

Con esta 61tlma exigencia, la ley pide que se demuestre­

la existencia de esas circunstancias tales que hagan suponer­

la posibilidad de una agres16n. Desgraciadamente, est1 sltua· 

c16n es muy subjetiva, ya que, lo que para un Individuo supo· 

ne la existencia de una pos1ble agresl6n 1 para el Juez penal· 

puede no suponer esa posibilidad de una agresl6n; por e11o, · 

el juzgador debe Interiorizarse en la conciencia del lndlvl·· 

duo tal como aparec1ese que se encontraba en el momento mismo 

de la accl6n en virtud de que es muy distinto analizar el pr.2 

blema desde el escritorio (Juzgado) con una ecuanimidad casi· 

absoluta, a estar dentro de esa sltuacl6n real que se presen­

ta, ya no en la vll p~bl lea, sino en el propio hogar. 

Demostrar la existencia de esas circunstancias tales que 

hagan suponer la posibilidad de una agreslOn, viene a ser ca• 

si lo mismo que el probar que el que repele al Intruso se 

halla en caso de leg1tlma defensa; es por lo anterior, que e1 

Juez debe de hacer la est1mac16n del caso y de sus clrcunsta~ 

clas, a f In de no entrar en consideraciones de tipo subjetivo 

sobre el mayor o menor temor que al agredido pudo causar la • 

conducta del Intruso; a este respecto, citamos la siguiente • 

tesis relacionada: 
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SI el C6d1go Penal dispone que es de prest"drse 
la existencia de la legttlma defensa cuando se 
rechace a\ ladrón, durante la noche, en el momen· 
to en que éste Intenta el escalamiento o fr.Jctu~ 
ra de los cercados, paredes o entradas de la ca­
sa habitada o de sus dependencias, cualquiera que 
sea el daño causado al agresor, es porque el le­
gls lador considera que las circunstancias en que 
se lleva a cabo ese escalamiento o esa fractura, 
son de tal manera graves y con consecuencias tan 
dlffclles de prever, que ponen al agredido en con­
diciones que no le permiten reflexionar sobre los 
medios m~s adecuados para evitar la agresión, y 
si debido a este estado de ~nlmo, emplea medios 
que resultan mortales para el agresor, esos medios 
aparacen justificados por la temlbllldad que reve­
la el agresor a1 t1evar a cabo una agresión en las 
condiciones Indicadas. 
Por lo tanto, no es admisible que la autoridad Ju­
dicial, no obstante reunirse estas circunstancias 
de que habla la ley, entre consideraciones so-
bre e1 mayor o menor temor que al agredido pudo 
causar la conducta del agresor, para concluir que 
hubo exceso de la defensa. 

Bol et In de lnformacl6n Judicial: Informe de 1941 
p. 44. 

Nos parece acertado el criterio anterior, ya que, repe­

timos que basta con que se acredite que se da la sltuac16n -

que la ley preve en cada uno de fas casos, para que haya de· 

entenderse que el que repelló obr6 en 1eg1tlma defensa, con 00 

todos los requisitos legales, cualquiera q~e sea el dano oc! 

slonado al Intruso. 

En la segunda presunción, se expresa 11 cualquiera que .. 

sea el dano causado al agresor 11 ¡ esto lmpl lea, para algunos 

autores, una franca derogac16n al principio rector del lnte­

rbs preponderante que engloba la lnstltucl6n jurldlca de la· 

legttlma defensa, pues no obtante lo anterior, esta presun-­

c16n abandona dicho principio al dar un margen de defensa a~ 

pllslmo al que se defiende, 
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Sostenemos que 6sta cr1tlca no es del todo acertada, en -

virtud de que, si bien es cierto, como lo es, qut· dicho prlncJ. 

plo funda la esencia justificadora en la defensa \eg1tlmil, tam­

bién e!i cierto que el legislador al establecer 11 cualquiera -­

que sea el daño causado al agresor 11
1 consideró que las cir--"' 

cunstancias en que se 1 leva a cabo esa agresión, son de tal -­

manera graves y con consecuencias tan dlf1clles de prever, que 

dan al agredido capacidad para emplear los medios mas contun-­

dentes que tenga a su alcance, en virtud, como ya dijimos, de­

que la ley reconoce con razón, una mucho mayor Importancia al­

hogar, ya propio, ya de famllla, etc. que a otro sitio en don­

de se puedan suceder los eventos del lctuosos. 

Adem.§s, no es que se deroge dicho principio en la legttl .. 

ma defensa, sino que se trata de una presunción 1ega1, es de-­

clr, que los casos previstos en los dos últimos párrafos de la 

fraccl6n 111 del articulo 15 del C6dlgo Penal para el Distrito 

Federal, constituyen t&cnlcamente una presunción de legftlma -

defensa, y como tales, son casos especiales o privilegiados, -

como algunos autores afirman, en dónde no se requiere la prue­

ba de todos los requisitos constitutivos de la legftlma defe~ 

sa, sino basta con que se acredite la situación que la ley - -

prevé en cada uno de esos dos casos, para que haya de entendeL 

se que el que repell6 dicha agresión, obr6 en defensa legftlma. 

todavta sobran argumentos, si estamos a la crisis ac-­

tual, por ejemplo, que no sólo es económica, sino antmlca y -

de valores en las person~s de los contraventores: en dónde dl 

chas presunciones pueden operar u operan, como una especie de 

regula dores de conductas l 11c 1 tas, puesto que, al Igual que -

con el art1culo 100 constitucional, establecen 11 medios de -­

contención 11 par.J los posibles agresores, o delincuentes en -

ootencla de serlo. 
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Igualmente se ha pensado, que si los casos previstos en 

los dos últimos p.'lrraíos de la citada fracción 1 arttcu
0

10 1 -

con5tltuyen técnicamente una presunción de h·1Jltlma defensa­

º son tan sólo casos que se equiparan a el la. 

De la lectura de dichos p~rrafos se deduce que se trata 

de dos presunciones legales de legttlma defensa, que admiten 

prueba en contrario, es decir, son jurls tantum 1 pero que 12 

glcamente no van a participar de los elementos constitutivos 

propios de I~ defensa leg1tima, por referirse a sltuaclones­

especlales y concretas en dónde el morador ante la lnvasl6n­

no va a esperar a que se le agreda para defenderse, o a -

arriesgar su propia vida o la de su faml 1 la. Es por el lo que 

se da la facultad de obrar cuando 1a presencia de1 extrai'lo ... 

se da en circunstancias tales que revelen la posibilidad de· , 

una agresión, 
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A: 

Se Impone una básica aclaración de orden semántico, referen­

te al termino 11 juridicidad "• 

Utilizamos este termino en el desarrollo del presente estu·-

dio en virtud de que juridicidad, es vocablo coman a " jurl-

dlco 11 en cambio, el termino Jurlctctad, que se encuentra -

consagrado por su repetido uso, no es vocablo com6n a 11 jurl 

dlco. 

Lo anterior nos sugiere Inmediatamente que es exacto usar •• 

el termino 11 antljurtdlcldad 11 , aunque otros autores absurd!_ 

mente le hayan tildado de 11 feo trabalenguas 11 
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Como base y cimiento de la lnstltuclOn jurldlca de la legiti­

ma defensa, ponemos de relieve que es mucho mas acertado tra­

tar a dicha Institución como una causa de existencia de juri­

dicidad, puesto que ~sta es la esencia misma de tal figura, 

no como un tipo permisivo, puesto que no se trata de un ---

11 permiso 11 para poder actuar; ni tampoco, y ast la define -­

nuestro Código Penal para el Distrito Federal vigente y va--­

rlos autores más, como una eximente o excluyente de respon--­

sabl 1 ldad penal, puesto que estamos en presencia de la con .. -­

secuencia Inmediata que provoca la defensa legttlma, y no --­

de la naturaleza Intrínseca de la misma. 

Por lo anterior, manifestamos que es, en much~ mas apropla--­

do definir a la legitima defensa como una causa de Justlfl--­

caclón pero más técnicamente hablando, como una causa de ---­

existencia de juridicidad, puesto que se está a la esencia -­

o naturaleza Intrínseca de ta1 figura, y no a sus consecuen--­

clas como el Código Penal la regula, y mucho menos a encua--­

drarla como aglOn tipo permisivo, como podrran sugerir -----­

algunos tratadistas argentinos. 
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A 

El regular la Institución Jurídica de la legltlma defensa --· 

en una sóla fracción de un artículo ( fracción 111 del artl·· 

culo 15 del Código Penal para el Distrito Federal ) , es ••••• 

Insuficiente y criticable, dada la complejidad, extensión 

Importancia y sobre todo la actualidad que dicha figura ha 

cobrado en función del aumento de los Indices de delincuencia 

y criminal ld1d en nuestro pafs, 

En base a lo anterior, en materia de defensa legftlma, pro·· .. 

ponemos serlas reformas de fondo al Código Pen1I del Dl1trl•· 

to federal, y1 que el legislador Incurrid en 1llenclo, en••• 

obscurld1d y aunque parezca absurdo, en redundancia en 

alguna p1rte del citado precepto de dicho ordenamiento, 

En efect~ dentro del propio capitulo IV del Libro Primero 

del citado código, se deberla regular con mh amplitud la 

legitima defensa, e Inclusive las domas circunstancias 

excluyentes de responsabfl ldad penal, aunque no sean mate ........ 

ria del presente estudio, puesto que se le da una regula••••• 

clón básica, que como dijimos, trae aparejada una serle de•• 

lnterpretac(ones, ob,curldades, y en fin, situaciones de ··-­

t lpa subjetiva que van en contra del propio Derecho. 
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No entendemos, por ejemplo, porqué el Jcgl51ador Je preocu·-­

p6 de establecer un precepto dentro de este caprtu1o IV, si -

es propio del Código de Procedimientos Penales, al decir 

que las circunstancias excluyentes de responsabilidad------­

penal se harán valer de oflclo ( artfculo 17 ), y no de re--­

gular en debida forma las circunstancias excluyentes de 

rcsponsabl lldad penal como lo•• la legltlma defen••· 
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A A 

Estimamos que la caracterlstlca de actualidad de la agre­

sión sale sobrando, es fnocuo que exista ya que nada---­

nuevo eKpres•, el legls1ador fue redundante. 

En la ley se exige que de la agresión resulte un pel !gro 

Inminente; la Inminencia del peligro lleva lmpllclta la -

actua1fdad de) ataque, es decir, Ja agresión que engendra 

un pe1 !gro Inminente, es actual. 

En consecuencia, Ja agresión debe ser violenta, 11egftlma 

y de la cual resulte un pel lgro Inminente. 
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Q A 

Es Indudable que todo bien Jurldlco es defendible en ac---­

tos de legitima defensa. Desgraciadamente, en función de--­

la redacción redundante y obscura de la fracción 111 del -­

articulo 15 en estudio, se pueden dar distintos lnterpre--­

taciones. 

Con fundamento en lo anterior, proponemo1 la 1l9u1ente re·~ 

dacclón que establece en formo clara y 1ana la ••tensión -­

de la legitima defensa y que no deja lugar a dudu: 11 Obrar 

el acusado en defensa de un bien Jurldlco propio o de un -­

tercero, repe1 lendo una agresión vlolent1, ..• 11 
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A: 

El Derecho no puede desconocer las realidades sociales del 

momento: no es un orden Jurtdlco est~tlco 1 intransformable 

sino por el centrarlo, se encuentra en un permanente proc! 

so de transformaclOn: la cambiante real Jdad social 1 lmpl J .. 

ca modificar el orden Jurldlco que la rige, respondiendo no 

a un simple af:.n de cambio, sino a la necesidad de llevar­

cada ·vez mas firmes y m&s lejos los principios de la jus·· 

!lela y de la equidad, que tanta falta hacen, 

En un hecho de que hoy en dfa 1 no s61o leemos, sino que 

escuchamos en los noticieros y en plAtlcas sociales las 

agresiones y vandal lsmos en nuestro pats. Sin Ir fuera del 

articulo 17 Constitucional, hay que estar al tiempo y es·· 

paclo en que vivimos. 

Parece ser que la época en que la agresión pudiera deberse 

a algo 11 razonable 11 ya pasó¡ hoy en d1a los tndlces de 

criminal !dad y del lncuencla se han multlpl lcado, qulds 

sea por la crisis económica por 1a que atravesamos, pero -

también y en buena parte se debe a 1a crisis antmlca en el 

Individuo, que no sabemos si es causa o consecuencia de 1a 
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far~aco-depcndcncla¡ con esto es de se~a1ar que tanto 

aquellos a quienes corresponde aplicar la justicia, - -

como los que poseen el derecho de Iniciativa de leyes 

ast como a la Representaclon Social, deben comprender -

que el movimiento y la transformación van aunados al -­

tiempo y con ello, las leyes deben transformarse, como­

ª través de la historia se ha visto, a fin de que sean 

adecuadas a las necesidades del momento. 

Es por lo anterior que afirmamos que proceden las re-­

formas conducentes para dar a la lnstttucl6n de 1egftl 

ma defensa ese nuevo rango y fuerza que merece; para -

dar al ciudadano los medios mas sof lstlcados de bien·· 

estar asegur~ndole, a través de un Estado de Derecho, su 

vida, 1 lbertad y una efectiva justicia. 
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H A: 

En cuanto a 1a defensa, resulta sobremanera positivo 

por un lado, el derecho que el particular tiene para 

poseer armas en su domicilio para su seguridad y 

1eq1tlma defensa, siempre y cuando no sean de -

aquellas que se encuentren re1ervadas para uso exc1~ 

slvo del EJtrclto, Armada, Fuerza Atrea y Guard1a -­

Nacional, y por otro lado, el empleo de los apara- .. 

tos meclnlcos predispuestos para la defens• de la -

propiedad de una persona, dada la Inminente necesi­

dad que tiene el ciudadano de proteccl0n 1 en fun-·· 

cl6n de las caracter1stlcas de la sltuacl6n actual. 
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o A A: 

Las presunciones legales de leg1tlma defensa, la 

garantla de poses16n de armas en el domicilio 

establecida por el articulo IOo de la Constltu-­

clOn, y la defensa mecAnlca pueden operar u • 

operan como uha especie de reguladores de las 

conductas lllcltas o antljurldlcas al desalentar 

1 as. 
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A: 

Sostenemos que no cabe la defensa leg1tlma contra quien 

realiza una defensa excesiva, puesto que quien empieza -

siendo un Injusto agresor, provoca no nada m~s una defe~ 

sa legftima perfecta, sino que tambi6n puede provocar •• 

una defensa e•ceslva: el orden jur1dlco no puede sopor· 

tar que 11 Injusto agresor que da causa Inmediata y su· 

flclente para la defens• legitima, pudiendo 6sta tornar 

se en excesiva, ya que 61 mismo con su agres16n violen· 

ta, Ilegitima y de la que resulta un peligro Inminente· 

est6 provocando la defensa por parte del atacado que,· 

por ser humano y por ende, fal lble, puede volverla 

ex'ceslva, sltuac16n 1:1ue si no debe, st tiene que .. 

soportar el agresor. 
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