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' En tapersonalidad se revela 1a primers aplicacién
de la fuerza necesaria para el fin de la existen~
cla humana. Amenazado en su existencla, en su
cuerpo, en su vida, por un ataque del exterior,
el individuo se pone en estadoc de defensa, rechaza
Ya fuerza con la fuerza ( coaccibn propulsiva ).

La naturaleza que ha creado a) hombre, que le
ha dotado del instinto de conservaciébn, ha queri-
do, ella misma, esta lucha; todo ser creado por
ella, debe mantenerse por su propia energfa, el
animal Yo mismo que el hombre. Mero hecho fisico
en el animal, este acto reviste para el hombre
un carbcter morat, El hombre no solamente se de-
fiende, sino que slente que puede y debe defen-
derse. Esta es la legitima defensa. Constituye un
derecho y un deber; e3 un derecho en tanto que el
sujeto existe por s1 mismo, y es un deber en cuan
to existe para el mundo "

Rodolfo Von lhering.



INTRODUCC | ON

EV Derecho reconoce la licltud de aquellas conductas =
tiplcas que, dentro de los proplos Ifmites que fija el orde-
namiento jurldico, tratan de defender o salvaguardar determi
nados blienes e intereses jurfdicos tutelados por el propio -
Derecho.

La Yegltima defensa es una Instituciébn jurfdica de muy
antigua prosapia. Surgi6 desde los albores de 1a humanidad.
Responde a uno de los mas primitivos instintos en el ser --
humano, a saber, e) instinto de conservacién o superviven--
cla, Es una noclién de la mayor trascendencia para el Derecho
en general, pues ella excede a los |fmites del propio dere--
cho penal,

La legitima defensa, como principal causa de justifica
cl6n que es, entronca con los principios b8sicos del orden -
jurtdico y produce efectos que van mas alls de 1a simple -~
exenci6n de responsabilidad penal,

E) estudio de esta institucidn jurfdica, se presta - -
como ninguno otro para extensas consideraciones de orden - -
tebrico. En este Gltimo aspecto, hemos renunclado & todo - -
propb6sito enciclopédico, atendiendo a que en el actual esta-
do de la clencia del derecho penal, un estudio o exposicién-
de conjunto con semejante pretensién excede las posibilida--
des de cualquier tarea individual,

Se ha pensado, errdneamente, que sédlo desde el punto -

de vista préctico del abogado, ésta causa de justificaclén -
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posee interés mayor, Cuestibn incierta, ya que ta legitima --
defensa como instltuelébn jurfdica que es, guarda suficiente -
fundamentaci6n y goza dei interés general, ya que suele ser -
la vida la que se defiende, por lo que resulta obvio que ten
ga tanta importacla prdctica, Es por ello que afirmamos que-
sea la principal causa de justificaciébn o causa de existen--

cia de juridicidad técnicamente hablando.

Serfa oficioso intentar un exdmen de Jos problemas tebr)
cos que plantea el estudio de esta figura Jjurldica, puesto -
que de hacerlo, se lograrfa una visiébn excesivamente gener--
ral y por ende superflicial acerca del presente tema. Con fun
damento en lo anterlor, preferlmos tratar, de entre los mGli-
tiples problemas que la leqitima defensa plantea, el estudio
centrado en el fundamento, naturaleza juridica, elementos -~
constlitutlivos, extenslédn, condlcliones y limites de esta Ins-
titucibn juridica, y as! contribulr para dar a esta figura -
el verdadero rango de importancla que merece; lo entendemos-
como parte de nuestra aprotacién a esa irreductible actitud~
de estudlo y ex&men del Derecho; a esa necesidad de despren-
derto de los textos y cbdigos y comprometerlo con la reali--
dad; a ese propdsito de concebirlo no como un orden estdtico
intransfarmable, sino como medio de cambio, reconociendo en-
&) un legftimo propésito de buscar caminos mas eficientes --
para lograr los anhelos de fa Justicia adecuada a nuestro --

tiempo,






I, ANTECEDENTES HISTORICOS

La defensa legftima o autodefensa se encuentra aflrma-
da a través de los tiempos., Es tan antigua como el hombre -
mismo, puesto que es inherente a uno de sus mas elementales
Instintos: el de conservacién y supervivencia; sin embargo,

no se legisl6 de igual modo en unas y otras épocas.

a) Leyes Orientales

Histéricamente, la defensa privada se encuentra ya - -
en las viejas leyes orientales como la India, por ejemplo,-
que se reguld el derecho de legitima defensa conforme a - -
principios muy semejantes a los que se aceptan en la actua~
| tdad, En Egipto, las proplas leyes prevelan la defensa de!
agredido, puesto que penaban con la muerte a quienes, - - -
pudiendo, no prestaran auxilio a un hombre agredido. Con-
los hebreos se encuentra el orfgen de presuncién de legfti-
ma defensa contra el ladr6n nocturno, En Atenas cra admitl-
da la defensa tamblen contra el ladrén nocturno e incluso -
contra el que violentamente trataba de robar de dfa. Es asl
que mas bien la sistematizaclén y limites de la legitima --
defensa, son los que han fluctuado a través del devenir - -
histérico.

b} Derecho Romano

En el Derecho Romano se hallan principios de suma - - -
trascendencia. Se le encuentra admitida ya en las X|| Tablas
y se encontr6 un doble fundamento a la legftima defensa: --
“ La naturalls ratio ", como puso de relieve Clcerén: " Est
haec non scripta sed nata lex, quam es natura (psa = = =

arripuimus ",



( Es ésta una ley {nnata, no escrita, que recibimos de ta -
naturaleza misma ); y el reconacimiento universal { 1),

En Roma se prevela una verdadera teorfa pura sobre la -
legftima defensa., Se admitfa la legltima defensa no sélo pa-
ra satvaguardar la vida e integridad corporal, sino que se -
admitfan tambien como bienes defendibles el pudor e incluso-
la propledad cuando el atague a la misma va acompafado de --
peligro para la persona. £s licita la defensa de los demds,-
especialmente de los parientes, Como condiciones se sedalan-
la Injusticia o ilegitimldad de la agresi6bn, la actualiidad -
del ataque y }la imposibilidad de evitarlo de otra manera,

En el Derecho Romana, el recursc a la violencia se to~-
lerard Gnicamente en situaciones excepclonales, como en el -
caso prec{samente de la legitima defensa, en donde se permi-
te " vivim repellere ¥ { contestar violentamente a la violen
cla ), pero siempre, la defensa debla emplear medios propor=-
clonados al interfs amenazado, es decir, se requerta clerta-

" moderatio " en la defensa legftima { 2 ).

Los Jurisconsultos en Roma, tuvieron concliencia de ta-
naturaleza excluyente de antljuridicidad de la teglitima de--
fensa, Los romanos tuvieron un aceptable cuerpo de doctrina,
en el que no nada mds se tuvo conclencla de fa naturaleza --
Justiflcante de la Yegftima defensa, sino que ademds se fns-
tituys la exenclién de la responsabliidad clvil, prescrita =-
por la ley Aquita.

1 Cfe, LUSS JIMENEZ DE ASUA: Tratade d L aly = -
vol.!V, 2a. ed,, Losada, 8uenos Alres, 1961, pp. 28-29.

2 Cfr. GUILLERMO FLORIS MARGADANT S.: El Derecho Privado -
Romapg; Ba. ed,, Esfinge, México, 1978, pp. 138-139,



c) Derecho Germanico,

En materfa de legltima defensa, el Derecho Germénico de
nota una inexacta y ambigua nocién de lo que era verdadera--

mente la legitima defensa,

£l Derecho Germ&nico implanté limites y restricclones -
impertinentes como por elemplo el probar haber retrocedido -
clerto nGmero de pasos antes de repeler la agresitn de gue -
se le hizo ylctima, o probar haber recibido lesién en alguna
parte del cuerpo el que alegase la defensa legitima en su -

favor.

Como consecuencia de lo anterlor, oper& un atraso que -
contrast6é con &) Derecho Romano, que era mucho mas perfecto-

y objetivo,
d) Derecho Canénico.

De acyerde cop su naturaleza aclesial y moderadora, no-
fué favorable a 1a legftima defensa, Sin embargo, admitit -
la defensa necesaria y, por consigulente, Inmediata y propor
cianada, contra la agreslén injusta y actual,

Para el Derecho Canénico, los bienes patrimoniales no-
podfan ser objeto de legftima defensa, Se distingula entre -
una " necesslitas inevitabiiis " ( neceslidad (nevitable ), -~
que originaba el derecho a ta defensa en cualquler circuns--
tancla y una " necessitas evitabilis " { necesldad evitable)
que nulificaba el acto defensivo, si se pudiera evitar el --
repelter ta acci6n ofensiva por cualquier otro medio, a saber,
fa fuga. Posteriormente, solamente se Imponc ta hufda a - -
quienes puedan hacerlo sin menoscabo de su honor. Inciuso, -
por no tratarse de un acto de egofsmo, se¢ impuso la defensa-

de otro, contemplada camo un deber.



Este proceso evolutivo, desemboca en varlias condlclones
constitutlivas de la defensa leglitima: llegitimidad de la --
agreslén, pellgro actual o inminente y suma proporcién entre
la agresién y la defensa para no i{ncurrilr en exceso en la --

legitima defensa.
e) Derecho Espapol.

En Va Edad Medla y en los diferentes fueros, leyes y - -
constituclones, no se dej6 de reconocer la figura de }a le--
gftima defensa, utiliz8ndose términos como Integridad corpo-
ral, ataque actual o inminente, agresi6n Injusta, etc. E1 --
movimlento codlficador arranca de la Revolucién Francesa y =~
se insplra en las concepciones romanas.

Ya desde 1822, el C6digo Penal Espafol se reflere con --
toda ampllitud a la causa de exclusién del injusto al hablar-
de 1a defensa del derecho o derechos del que se defiende, --
Legisla sobre la defensa legitima Inmersa en los homicidios-
impunes o Il1fcitos; admite la defensa legftima de la vida =--
ajena, de la propiedad y de la llbertad, dando especlal regu-

lacién al axceso en ia defensa { 3 ).

Se sustentaba la legftima defensa no s6lo en relaclon --
a la vida y a la integridad corporal, sinc tambien para la -
defensa de los blenes y cosas proplas siendo licita la reac
cién frente a un ataque actual o Inminente, es decir, no - -
contra el que ya pas6é. La reaccién de defensa debta mantener

se dentro de la proporcién a la calidad y a la violencia de-

3 CFr. L., JIMENEZ DE ASUA: op. cit., p., 37.



fa agresién para que fuera legitima, y se debta rechazar la

agresi{6n con el menor dafo posible para e} agresor

E} Codigo Penal Espadol de 1848 y.-los sigulentes, regu
faron la flgura de la fegitima defensa propia, de un parien

te y de un extrano,

La teorfa de la legftima defensa, en el campo doctrina
rio, fué desenvolviéndose por jurisconsultos, teblogos, - -
précticos, filésofos, sociblogos y fos naclentes criminélio-

gos del mundo europeo.
f) Derecho Positivo Mexlcano

En fa historia de 1a legistaci6n penal codiflicada para
el Distrito y Territorios Federales se cuentan tres coédigos:
el promulgado e} 7 de diciembre de 1871, con vigencia desde
el 1o, de abril de 1872; el de 30 de septiembre de 1929, en
vigencla desde el 15 de diciembre del mismo ado y el expedi
do el 13 de agosto de 1931 y en vigor desde el 17 de septiem
bre del mismo aho, por el entonces Preslidente de ta Replbl]
ca, ingenlero don Pascual Ortiz Rubio, que es hasta la fe--

cha el vigente, con sus numerosas y saludables reformas,

El Cédigo Pena! de 1871 construy6é la concreta formuta-
de legftima defensa, que ha pasado a ser tradiclonal en = -

nuestra feglslacién, que reza en su articulo 34, fraccion -

Vi)l Yo sfgulente:

Articulo 34. Las circunstancias que excluyen la
responsabiiidad criminal por la infraccion de le
yes penales son:

VIi§l. Obrar el acusado en defensa de su persona,
de su honor o de sus bienes, o de la persona, ho-
nor o blenes de otro, repeliendo una agresién ac-
tual, tnminente, violenta y sin derecho; a no ser
que e) acusado pruebe que intervino alguna de

las circunstancias siguientes:



I, Que el agredido provoc6 la agresi6n, dando cau-
sa Inmediata y suficlente para ella.

I1, Que previé la agresion y pudo féacilmente evi-
tarla por otros medios legales,

111, Que no hubo necesidad racional del medio em~
pleado en la defensa.

IV, Rue el dado que iba a causar el agresor era
féciimente reparable despGes por medios legales,

o era notoriamente de poca lmportancia comparado
con el que causé la defensa { 4 ),

€1 C6digo Penal de 1929 recogié el texto del de 1871, --

con ligeros retoques gramaticales, regulando la legitima de-

fensa en su articulo 45, fracclon 111;

4

w

Artfculo 45, Las clrcunstanclas que excluyen la
responsabilidad penal, es decir, las de justifi-
cacién legal, son:

111, Obrar el acusado en defensa de su persona

de su honor o de sus blenes, o de la persona, ho-
nor o blenes de otro, repeliendo una agresién ac-
tuat, violenta, sin derecho y de la cual resulta
un peligro Inminente: a .nn ser que se oruebe que
intervino alguna de Yas clrcunstancias slauientes:
Primera,- Oue el anredido provoco la agresién dan-
do causa inmediata y suficiente para ella;
Segunda.- Que previd 1a agresién y pudo féciimen-
te evitarla por otros medios legales;

Tercera.- Que no hubo necesidad raclional del me-
dio empleado en 1a defensa;

Cuarta,- Que el dafo que lba a causar el agresor
era fadclimente reparable después por medios lega-
les, o era notoriamente de poca importancia compa
rado con el que causé la defensa.

Para hacer 1a apreciacliébn de las clircunstanclas
tercera y cuarta anteriores, se tendr§ presente
lo dispuesto al final de la fraccién 11 del arti
culo 163 ( 5 ). ’

Art. 34 del C6digo Penal para el Distrito Federal y Terri-
torio de ta Baja California sobre delitos de} fuero coman,
y para toda la RepGblica sobre delitos contra 1a Federa---
ctén; Librerfas La Ilustraci6on, México, 1891, pp, 88-89,

Art. 45 del Co6digo Penal para el Distrito y Territorios Fe-
derales; Talleres Graficos de la Naclén, México, 1929, pp.
17-18,




El Cédigo Penal vigente se cli6 completamente al Gltimo

texto, agregando dos presunciones de lealtima defensa:

Articulo 15, Son circunstanclas excluyentes de
responsabllidad oenal:

111. Obrar el acusado en defensa de su persona,
de su honor o de sus bfenes, o de la persona,
honor o bienes de otro, repellendo una agresién
actual, violenta, sin derecho, y de la cual re-
sulte un peligro inminente, a no ser que se prue
be que Intervino alguna de las clircunstancias si
gulentes:

la, Que ¢! agredido provect la agresién, dando
causa inmediata y suficiente para ella;

2a. Que previd la agresién y pudo facilmente evi
tarla por otrosmedios legales;

3a. Que no hubo necesidad racional del medio em-
pleado en la defensa, y

ka. Que el dafo que iba a causar el agresor era
fécilmente reparable después por medios legales
o era notoriamente de poca Importancia, compara
do con el causd la defensa.

Se presumirg que concurren los requisitos de
la tegitima defensa, salvo prueba en contrario,
respecto de aquél que cause un dafo a qulen a -
través de la violencla, del escalamiento o por
cuatquier otro medio, trate de penetrar sin de-
recho, a su hogar, al de su familia, asus depen-
dencias o a los de cualquier persona que tenga
el mismo deber de defender o al sitio donde se
encuentren bienes propios o aJenos respecto de
los que tenga la misma oblligaci6bn; o bien lo en-
cuentre en alguno de aquellos lugares en circuns
tacfas tales que revelen la posibitidad de una
agresién,

Iguat presuncién favorecerd al que causare caul-
quier dado a un intruso a quien sorprendiera en
la habitaci6n u hogar propios, de su familia o

de cualquiera otra persona que tenga la misma -~
obligacién de defender, o en el local donde se en
cuentren bienes propios o respecto de los que ten
ga 1a misma obligacion siempre que la presencia
del extrafo ocurra de noche 0o en circunstancias
tales que revelen la posibilidad de una agresion,






th, FUNDAMENTO DE LA LEGITIMA DEFENSA.

El objetlvo basico de cste capftulo, es el de resaltar -
con clarldad cuales son los principios o doctrinas fundamenta
les en los gque descansa ta legitima defensa, Aparte de que --
el fundamento es el presupuesto para determinar su naturaleza
Jurfdica, sirve para que desde el comlenzo, se analicen las -
diversas tearlas que tratan de fundamentar 13 institucién de-

la legitima defensa.
a) La defensa privada como causa de impunidad,

Kant es la cahbeza fifosdfica de esta doctrina, que pode-
mos resumirla asi: Ninguna necesidad puede transformar en Jus-
ticta f1a Injustica; pero como la necesidad carece de ley, es~
to es, como en el momento de fa necesidad la ley no puede - ~
obrar eficazmente, es obvio que el acto, sobre el gue 1a pena
no puede ejercer ninguna Influencia, permanezca impune. Por =~
lo tanto, la defensa privada no es una accién lnculpable, si~

no tan sblo una accidén no punibte,

De acuerdo con su doctrina mas general, que basa el de-~-
recho de punir en la justlicia absoluta, Kant ve en la defensa

tegtiima, una mera excusa,

ta inconsecuencla Kantiana se percibe en seguida, pues -
si funda la pena en un Imperativo categbrico de justicia, no-
se comprende como Juego 'a suspende por razones de necesidad-

u aportunisma,
b) Teoarfa de la perturbacibn de &nima.

SegGn esta teorYa, cuyo principal ponente es Pufendorf ,-
la razén de la impunidad de la defensa se halls en la pertur-

bacién producida en el dnimo del agredido ante el atague e



Inminencia de) peligro: dicha perturbacién emocional Vlega-
rfa a exclulr la imputabllidad del sujeto, por lo que no se
le puede castigar si se defiende. En suma, esta teorfa redy
ce a la legitima defensa a una causa de inimputablilidad,

La presente corriente ha hallado escasa acogida doc--
trinal, Solo aisladamente puede encontrarse algdn autor que
la reafitme, y no de forma pura, sino mezclada con otro ~ -

tipo de consideraciones.

La crftica, que creemos acertada, a esta teorfa, se ba
sa en los siguientes argumentos:

Jo. Esta teorfa es {nexacta, puesto que la realidad ~-
muestra que existen multitud de casos en que el agredido ~-
obra en plenitud de sus facultades mentales, con toda san~-
gre frfa y sin que sus condicliones de Imputabilidad se vean,
ya no exclufdas, sino nl siquiera mermadas { 6 ),

20. Segfin esta teorfa, slempre gue en e! defensor se -
diera la perturbacién de &nimo tendria que entrar en funcién
la eximente de responsabllidad penal, aunque la agresiédn --
fuera Justa o, con derecho, La coercién psicolsglca serta -
exactamente la misma, tanto frente a la agresfén justa o --
tegftima, como frente a la Injusta ¢ llegftima, ya que en -
ambos casos la perturbacifn de 4nimo o estado psiquico es -
el mismo. Sin embargo, }a ley ha limitado el 4mblto de api}
cacidn de esta causa de existencia de juridicldad solo a -~
fos casos en que la agresldén es sin derecho, es decir, ile-
gitima; por ende, dicha teorfa no es conciliatoria con el --

precepto legal.

6 Cfr, L. JIMENEZ DE ASUA: op.cit., p. 60,
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¢} Teoria de Geyer

Segln esta teorta, el fundamento de la Impunidad de la -
defensa estd en la retribucién misma, €1 atacante comete un -
mal con su agresi6n, contra el que se defiende al agredido -~
causando otro'mal. Los males se equilibran o retribuyen recf-
procamente, si se observan Jlos limites adecuados, Para e! - -
autor la reaccibn defensiva es en escenclia Injusta, dado que-
Ja represi6n compete solamente al E£stado, de modo que la actua
ci6n de) individuo lleva implicita una usurpacibn de aquella-

potestad.

ta ofensa causada por el que se defiende no se justifica,
pero no se castiga parque existe compieta igualdad entre ta -
agresion y la reacclién; hay retribucion del mal) con el mal, y
atadir la pena serfa agregar un nuevo mal y alterar ese equl-
tibrlo ( 7 ).

La acertada crftfica a esta teorta es Ja siguiente:

1a. La teorfa de Geyer nos llevarta a aflrmar que si el
agresor queda herido, serfa imposible perseguirie y penarie,
puesto que ya reciblé su retribucién,

20. Para este autor la reacclén defensiva es escenclal--
mente injusta, dado que la represlobn pertenece enteramente af
Estado, o sea que 1a retribucién es algo que se reserva el ~-
Estado, en funci6n de 1o anterior, esta teori{a denota una to-
tal! confusién entre la pena y'la legitima defensa,

30, La retribucién solo se puede referir a actos consuma
dos y carece de sentlido frente a la agresién que aGn no se ha

DIEGO MANUEL LU20MN PERA: Aspectos Escenclales de la --
Lealting Defensa; 8osh, (35a Editarial, 5.A., Barcelo-.
a, 1978, p. 25,

7 Cfr.

3
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consumado, E} agresor siempre tendrfa un paso de ventaja --
sobre e} atacado, por o que el mal amepazante acabarfa eje-
cuténdose sin obsticulos, es decir, nunca se podria repeler
und agresién amenazante de Inminente peligro.

bo, Esta teorfa también ve, errbneamente, en la legliti-

ma defensa, una mera excusa.
d) Teorta que afirma que su fundamento es evidente.

Existe una corriente doctrinal que sostlene que la admi
sién de la defensa no precisa de fundamentaclén, su fundamen

to es précticamente evidente.,

£l hecho de 'a frecuente afirmacibn de que la legitima=
defensa es un derecho natural, Innato y tan antiguo como el-
hombre, asf como Ja concepcitn de que la defensa se enrafza-
en aigao tal profundo como el instinto de conservacién del --
hombre, constituye }a razén de esta teorfa, También esta-
doctrina responde a la ldea de que es natural defenderse - -

ante el peligro.

La critica a esta doctrina se basa en lo sigulente:

lo. Es demasiado simplista; en cambio hay otros autores
que manejan debidamente otro aspecto que !o0s anteriores des-
conocen y gue es de mucho mds Importancia, que es el de fa -
legitimidad en la defensa y la ijegitimidad en la agresién,-
dandole ta suprema Justificacién que la ley le concede,

20, £l instinto de conservacién puede impuisar tanto --
a algo justo, como a algo Injusto, y de aht, que si es Injus
to, estarfamos ante una mera disculpa del sufeto, que no - -
justificarfa su actuvacién., Es por ello, que el instinto --
del} ser humano para su conservaci6n, realmente no es apropla
do para fundamentar una causa de inexistencia de antljuridi~
cidad, como lo es la legltima defensa.
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3o, Esta teorfa, al ser demasiado simple, no puede fun

damentar sobradamente a la defensa legltima,
e) Teorfa de la falta de protecclén estatal,

Esta corriente ve el fundamento de la justificacion de
ta defensa en ia imposiblilidad de proteccién por parte del~
orden Jurfdico, concretamente de los 6rganos del Estado; es
declr, que la defensa del particular es licita en virtud de
que e! Estado, por conducto de la autorlidad pGblica, no pue
de impedir la agresi6n ifegftima. A esta conceslién de la de
fensa individual, solo en caso de que falle la ayuda esta--
tal, se te denomina frecuentemente por la doctrina subsidia
ridad de )a legftima defensa,

Los lineamlentos escencliales de esta doctrina parten -
de que es al Estado a qulen corresponde la protecclén de -~
los blenes e intereses Jurfdicos, pero como la ayuda esta--
ta) en mucho casos liegarfa tarde o no podrta Intervenir en
lo absoluto, entonces, por razones de necesldad o de vigen-
cia, el particular puede sustituir al Estado y emprender --
por si mismo la defensa contra la agresion Injusta, fgual--
mente, nacea del argumentoc de que la defensa es un derecho-
derivado de)l Estado que, por tanto, solo lo concede al in--

dividuo en caso de que sus 6rganos no puedan actuar,
ta crftica que opera para esta doctrina es ia sigulen-

lo. €s Inidénea, como fundamento de la legftima defen-
sa, la Imposibllidad de actuaciébn protectora del Estado,

20, La falta de proteccibn estatal no puede fundamentar
ni ser cousa inmediata de la legitimidad de la defensa.

30, Dentro de su propio esquema o contexto, esta teorla
es inexacta. La necesidad de defensa surge en cuanto aparece
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una agresion Ilegftima que pone en peligro alglGn bilen o -
interés jurfdico tutelado por el Derecho, y esa neceslidad
de defender dura mlientras subsiste el peligro, y esa - -
defensa puede ejercerse aunque esté presente el Estado a-
través de la fuerza pGbifca y se encuentre cerca del - -
fugar., Es decir, que dadas tas caracteristicas de inminen
cla del peligro, no se puede pedir al agredido que acuda-
a la fuerza pGblica aGn cuando se encuentre a poca distan
cia del lugar, en virtud de que lo que interesa es salva-
guardar el bien o interés Jurfdicamente proteglido, repe--
Viendo en ese mismo momento en actos de legltima defensas,
1a agresi&n Injusta,

f} La legitima defensa como causa de justificaclén -

© causa de existencia de Juridicidad.

La doctrina Hegellana, que pretende fundamentar jurl
dicamente ta legftima defensa, puede formutarse asf:

El que ejerce ta legitima defensa afirma el dere~
cho, porque, siendo e} dellito y la agresibn Injus
ta, !a negacién de! derecho, la defensa legitima es
fa negaclén de esta negaciédn y tiende a anular la
injusticia ( 8 )

Rodolfo Von fhering ha formulado Ja leglftima defensa
como legitimidad absoluta y la presente como un derecho y

un deber; dice

£n ta personalidad se revela la primera aplicaci6n
de fa fuerza necesaria para el fin de la exlsten-
c¢la humana., Amenazado en su existencia, en su -~

8 L. JIMENEZ DE ASUA: op. clt., p, 61,
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cuerpo, en su vida, por un ataque del exterior,
el individuo se pone en estado de defensa, rechaza
la fuerza con la fuerza [ coacclébn propulsiva },
La naturaleza que ha creado al hombre, que le ha
dotado del instinto de conservaclién, ha querido,
ella misma, esta lucha; todo ser creado por ella,
debe mantenerse por su propla energla, el animal
lo mismo que el hombre. Mero hecho fisico en el
animal, este acto reviste para el hombre un ca-
récter moral., €1 hombe no solamente se defien-
de, slno que slente que puede y debe defenderse,
Esta es la legftima defensa, Constituye un dere-
cho y un deber; es un derecho en tanto que el su-
jeto existe por st mismo, y es un deber en cuan-
to exlste para el mundo ( 9 ).

La defensa es pues, un acto Iifcito. Se cumple un de--
recho consigo propio, y se ejerce un deber respectivamente-
a los demds, ejercitsndola ponléndola por obra, La ley mis-
ma, por celosa que sea de su ministerio y de sus atrlbuclo-
nes, no puede desconocer la legitimidad de 1a defensa. La -
ley no puede mandar al hombre que no se deflienda, cuando --
ella no lo pueda defender. La ey no puede inclupar al que-
se ha defendlido, toda vez que no evitaba la agresién injus~

ta de que aquél era victima,

€n consecuencia, por ser una primordial Justiflcan-
te, creemos que 1a figura de legitima defensa es -
slempre una causa de Justificacion como consecuencia -
de la existencia de juridlicidad en la conducta tipica - -
reallzada, y 1a cual se funda en el principio rector del -
interés preponderante, Dentro de la defensa legfitima siem-

9 Ibtd., p. 63.
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pre se produce un choque entre un interés ileglitimo - - -
{ el del agresor ), y un interés legftimo ( el del defen--
sor ), y asl queda legitimada la conducta de defensa que se
ejercita en preservacién de un interés legftimo que es pre-
ponderante sobre e! Jlegltimo, slempre existiendo una jerar
quizacién de los bienes jurfdicamente tutelados por el De--
recho, y ésta la realiza la propia ley.

El Derecho en s! busca regular, prever y resolver an--
ticlpadamente” las controversias y conflictos que puedan su~
cederse, asf, opera un principio abstracto general de pro--
tecclén, que se actualiza en el momento en que se presenten
situaclones que afecten Intereses jurfdicos tutelados por -

el mismo.

Todos y cada uno de los Individuos tienen la facultad
y el derecho de realizar conductas encaminadas a la protec-
clén de sus intereses Juridicamente protegidos, que en al-<
gGn momento se encuentren en peligro victimas de un ataque-
Itegftimo,

Asimismo, los blenes e intereses tutelados por el De-
recho, siempre van a estar.” jurTdicamente " protegidos, -
€l problema se presenta cuando esos bienes o intereses, --
queden de hecho, desprotegidos, ante la Imposibilidad fisi’
ca del Estado, por conducta de la autoridad pGblica, de --
repeler esa agresién, para la preservaci6n de esos intere-
ses y bienes Juridicamente tutelados por el orden jurtdico.

Como consecuencia, se puede afirmar que toda defen---
sa legitima es una conducta tipica, puesto que se adecda -
a un tlpo o hip6tesis legal ( por ejemplo, el homicidio o-
Yas lesiones), pero que no es antljurtdica, porque el - -
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mismo Derecho volvié jurfdica esa conducta tliplca, es decir
se suprime la antijuridicidad volviendo a 1a conducta tipi-

ca, en conducta tipica justificada o conforme al Derecho.

La defensa legltima es en sT, una conducta tfpica gque
es causa de existencia de jurldicidad, puesto que la pro--
pia ley legitima la facultad de " obrar " en defensa leqf-

tima,

Nosotros creemos que el grado que se le debe dar a la
figura de legftima defensa, es del una mera causa de justl
ficacién, y m&s tecnicamente hablando, el de una causa de-
existencia de Jurldicidad, de ah! que la corrliente doctri-
nal que sostiene la relevancia de esta instituci6én, como -
causa de Justificacién o causa de existencla de juridicl--
dad, sea la m8s acertada, puesto que sl bien es cierto, --
que las demds doctrinas que le estudian tratando de funda
mentarla, de una u otra forma, gozan de una incipiente y -
parcial veracidad, lo cierto es que todas adolecen de una-
total y completa objetividad, puesto que sl bien, contie--
nen un pensamiento inicial correcto, luego se extravlan y-
contradicen en sus consecuencias, desembocando en una fun-
damentaci6n méramente subjetiva, lo cual, va en contra de-
la Institucibn Jurfdica misma, ya que ésta causa de - « -
existencla de Juridictdad, es de fundamento eminente obje-
tiva (10 ).

10 Cfr, FERNANDO DIAZ PALOS: La Legltima Defensa; Bosh, -
Casa Editorial, S.A,, Barcelona, 1971, pp. 27-28
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En tal virtud, hay que decir que la esencia jJustifl-
cadora de ta legltima defensa, se halla en el principio ~
de Ya preponderancia de Intereses que resuvlta de una Je-~
rarquizaclén de Jos blenes Jurfdicamente tutelados y gque

fa misma ley establece { 1} ).

Como consecuencua de lo anterlor, el principio del ~
interés preponderante sfempre actuard en favor del legf~~
timo, y por elio la legltima defenss siempre es una cau-
sa de justificacién; asf, un bien Jurlfdicamente tutelado,
puede ser afectado legftimamente para evitar el dafoc o ~-
afectacién a otro bien {legftimamente afectado, en funcién

del principlo del interés prepondecrante,

A este respecto, conviene transcribir 13 sigufente -
ejecutorla de la Suprema Corte de Justicia de }a Hacidn -
que, aunque primeramente se reflere a la rifa, después ~-
en forma expresa establece ta importancia del principlo -

de la preponderancia de intereses,

LEGITIMA DEFENSA ¥ RIRA.

€n la rifa tas dos conductas son flfcitas y en la
defensa legltima, necesariamente una de las actua
clones debe ser Ifcita, acorde con el érden jurf-
dico. La Suprema Corte ha establecido ya 1a incom
patibilidad de la rifta con la defensa legftima, -
pues en tanto que en agquélia es vialado el dere-

cho por los contendlientes, en ésta &) que la usa

actda en consonancia con fas reglas del orden - -
Jurtdico y por ello se Justificala realizacién de

t1 Cfr. FERNANDO CASTELLANOS TENA: Lineamientos Elementa~
les de Derecho Penal; 3%a. ed., PorrGa, Méxlco, 1975,
p. 1390
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hechos tipfcos que en atras condiciones serifan
constitutivos de delitos, pero que quedan excluf
dos de tlicitud en funci6n del principio de 1a pre
ponderancla de intereses, al optar el Estado por
la proteccién del de mayor valla que entrafia la
coanservaci6on misma del orden soclial, aun con el
sacrificio dei pertenecliente al Injusto agresar.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, 11, Pag, 79. A,D. 2B38/66.~ Euloglo Pantaie6n

Juérez,.- Unanimidad de 4 votos.

ta tegftima defenss, ampara & todos los particlipes en -
ella, posibilitando la legitims defensa de tercero; es una-
canducta tipica que no constituye delito puesto que carece-
del elemento antijuridicidad, es decir, ésta es uno de los-
elementos canstitutivos del delito, y sin este no hay del}
to. Al no existir la antijuridicidad, o sea, la contradic~~
clén entre Ja conducts tipica del Indlvidua y el orden jurl
dico, no puede derivarse responsabilidad penal alguna.

Aun cuando pudiera parecer repetitivo, hay que hacer ~
notar que cuando afirmamos que la institucli6n de la legiti-
ma defensa es una causa de existenclia de juridicidad, util]
2amos este Gltimo termino deliberadamente, y no el de juri-
cldad, no obstante que entre ambos vocablos no exliste, en -
reallidad, difaerencla alguna: empero, en cuanto a }a posi---
cién nuestra, nos parece mas exacto utilizar el de ' Jurid}
cldad ".

bel termino ** Jurtdico “ deriva Juridicidad, y sl fe ~-
anteponemos el prefijo ' ant! ", queda ' antijuridicidad ©
y no antijuricidad, puesto que furicidad no es vocablo - -

comin a juridico,

Varios autores y tratadistas se refleren a estos termi-
nos Indistintamente, o se inclinan, por razones de facltidag



- 19 -

en la diccion, por el de " antijuricidad "; repetimos que -
es lnocua la diferencia existente entre ambos vocablos, - -
pero por razones de construcci6n etimolbégica, nos parece -~
mas exacto usar el de ' antijuridicidad ", aunque algunos -
autores le hayan tildado de " feo trabalenguas ".

Ahora blen, si el orden jurfdico permite una conducta,
esto significa que tal conducta no es contraria al mismo,-
es decir, antijurfdica, sino conforme o de acuerdo a &1,

Por ende, para que una conducta tipica sea delito, --
requiere tamblien ser antijurfdica. Esta caracterfstica se-
comprueba objetivamente, en el sentido de que su afirma---
ci6n es consecuencia de la inexistencia de una dlisposicién
permisiva en el texto tegal, o, a contrarlo sensu, si exls
te el tipo permisivo en el texto tegal ( por ejemplo, la -
legftima defensa ), no habr§ antijuridicidad, serd inexls-
tente por darse una excluyente de responsabllidad penal --

prevista en la ley,

Al no existir laantijuridicidad, es decir, la contra-
dicci6ébn entre la conducta tfpica del sujeto y en orden ju-
ridico, no puede derlvarse tampoco responsabilidad civlil -

alguna,

Cabe reafirmar, que la antijuridicidad es un elemento
del dellto, como lo son tamblén la conducta, la tipicidad,
la culpabilidad y la punibilldad; la ausencia de un solo -

de estos elementos produce la Inexistencia del delito ( 12 ).

12 Cfr. EUGENIO RAUL ZAFFARON|: Teorfa del Delito; €diar,
Buenos Aires, 1973, p. 71.
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Tengamos en cuenta, que el efecto inmediato de la ausen-
cla de antljuridicidad provoca totalmente la inexlistenclia -~
de} delito, es por ello, que la defensa legftima como causa-
de existencia de juridicidad, es excluyente de responsabili-
dad penal, puesto que, valga }a redundancia, no hay delito -

que persequir,

La conducta tipica crea, por sf sola, un iIndicio de an-
tijuridicidad, es decir, la tipicidad presupone ese indicio
de antijuridicidad; corresponderd al juez determinar, pre--
vio estudio de los elementos, si existe plenamente esta an-
tljurldicidad,

Es en base a la ampllia facultad jurisdiccional que el -
juez penal conoce de la conducta tipica del sujeto, y a tra
vés de\su actividad procesal va a determinar si exlste o no
el elemento antijuridicidad; va @ ser una conducta jurfdi-
ca si estd de acuerdo o conforme al Derecho, o serd antiju-
ridica sl es una conducta contraria a Derecho, o sea, si =--
afecta en forma ilegitima al bien juridicamente protegido -
por el tipo penal; el juzgador estimars, en el caso de que-
se trate de una conducta tlpica realizada en actos de legl-
tima defensa, que la afectacidn del interés tutelado, fué -
conforme al Derecho, por existir un Interés de superior - -
Jerarquta valorativa que, reconocido por el orden Juridico,
autoriza y vuelve jurldica a aquells lesi6n o afectacibn -~
del interés del agresor, chjetivamzante manifestada en la --
tipicidad de la conducta,

g) Concepto y definicién de legltima defensa.

De entre las mitiples definiciones que diversos auto-

res han dado sobre legftima defensa, preferimos transcri--
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bir la de el tratadista Jiménez de AsGa por parecernos la -

mas conclisa:

La legitima defensa es repulsa de 1a agresiédn fle-

gitima, actual o inminente, por el atacado o terce

ra persona, contra el agresor, sin traspasar la ne

cesidad de la defensa y dentro de la racional pro-

porci6bn de los medlios empleados para impediria o -
repeleria { 13 ),

Para nosotros, legftima defensa es el repeler necesa--
rlamente, por parte del atacado, una agresién ilegftima,- -
de 13 que resulta o pueda resultar un dadoc inminente para -
un bien juridico propilo o de un tercero, respetando los - -

limites y la proporcionalidad en la defensa.

En nuestra definlclién, hacemos referencia at hecho - -
de que pueda resultar un dafo inminente, en virtud de que -
lo importante es la amenaza creada por el ataque Injusto, ~-
y no la actualidad de la lesién, es decir, el atacado no -~
necesita esperar que el agresor le infiera una lesién para-
poder repelerlo; afirmar esto, serfa una completa contradic
cién con el Derecho Penal.

Ahora bien, diversos autores y tratadistas se han - -

referido a esta institucién jJuridica de varlas formas,

Hay autores que la estudian como una eximente de res-
ponsabllidad criminal; Jiménez de Asta la presenta, entre-

otros, como una causa de justificacién; otros se. refieren-

13 L. JIMENEZ DE ASUA: op. cit,, p. 26.
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a ellay la presentan como un tipo permisivo, diciendo que
Ya legltima defensa es un " permiso " para actuar o reali-

zar una conducta tipica.

Aparte de estas tres consideracliones, todavla hay - -
quienes al referirse a esta institucién, la presentan como
una causa de Inexistencia de antijuridicidad, y algunos -~
otros como una conducta tipica conforme al Derecho; a este
respecto, nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, -
regula dicha figura como una circunstancia excluyente de -

responsabliidad penal,

Aunque con diferente terminologfa, todas éstas con---
cepclones se refieren al car8cter, consecuencias y natura-
Yeza Intrinseca de la legftima defensa.

€n efecto, con cualesquiera de estas concepciones con
que se presente a la legftima defensa, excepto la del tipo
permisivo, serd correcto; empero, como ya lo manlfestamos~
anterliormente, nos adherimos al criterio de consliderar a -
la legftima defensa, como una causa de existencia de juri-
dicidad, atendlendo al nexo de causalidad con el efecto --

que provoca.

Juridicamente hablando, nos parece mas aproplado, - =
puesto que es m&s técnica, la consideraci6n de tratar a la
lfegttima defensa como una causa de existenclia de juridici-
dad, en virtud de que preclsamente ésa, es ta naturaleza -
Juridica de dicha Instituciédn, respetando el pensamiento -

propio de 105 dem$s autores.
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h) E} artfculo 15 Fracci6n ()1 del C8digo Penal para -
el Distrito Federal,

€1 derecho expreso que confiere el C6digo Penal para -
el Distrito Federa! en materla de Fuero ComGn, y para toda -
Ja RepGblica en materla de Fuero Federal a todos los Indivi-
duos para obrar el legftima defensa, se establece en la - =

fraccién 111 del articulo 15, que a la letra dice:

Artfculo 15, Son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:

Ill, Obrar e) acusado en defensa de su persona,
de su honor o de sus blenes, o de la persona,
honor o blenes de otro, repeliendo una agresién
actual, violenta, sin derecho, y de la cual re-
sulte un pellgro inminente, a no ser que se prue
be que intervino alguna de las clrcunstanclas -
sigulentes:

fa. Que e! agredido provocd la agresién, dando
causa Inmediata y suficiente para ella;

2a, Que previé la agresi6n y pudo facilmente -
evitarlap por otros medios legales;

3a, Que no hubo necesidad racional del medio -
empleado en la defensa, y

ha, Que el dafo que Iba a causar al agresor era
facilmente reparable después por medios legales
o era notorlamente de poca importancia, compara
do con el que causé la defensa.

Se presumlird que concurren los requisitos de
la legitima defensa, salvo prueba en contrario,
respecto de aqué) que cause un daho a quien -~
a través de la violencla, del escalamiento o por
cualquier otro medio, trate de penetrar, sin de-
recho, a su hogar, a! de su familla, a sus depen-
dencias o a los de cualquler persona que tenga
el mismo deber de defender o al sitlo donde se
encuentren blenes proplos o ajenos respecto de
los que tenga la misma obllgaci6bn; o bien lo en-
cuentre en alguno de aquellos lugares en circuns
tancias tales que revelen la posibilidad de una
agresion.

Igual presuncién favorecerd al que causare cual-
quler dafio a un intruso a quien sorprendiera en
1a habitacién u hogar propios, de su familla o

de cualqulera otra persona que tenga la misma -
obligaci6n de defender, o en el local donde se-
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encuentren bienes proplos o respecto de los que ten
ga !a misma obligacidn siempre que la presencia
de! extrafo ocurra de noche o en clreunstancias
za)es que revelen la posiblilfdad de una agresién

t

Este es el fundamento lega) de la legitima defeﬂsa, pa
ra el caso del Distrito Federal,

El C6digo Penal para el Distrito federal, maneja esta -
causa de exlstencla de Juridicidad como una clrcunstancia =~ -
exciuyente de responsabliidad penal, resolviendo que la defen
sa es legitima, si concurren todos los requisitos y condicio-

nes que el mlismo establece.

De la transcripcitn de dicho precepto, se inflere que -
e) legislador quiso wnunclar, ys no s6lo en un artfculo sino-
en una s6la fraccién, la Instltuctén Jurfdica de Va3 legttlima-
defensa, estableciendo requisitos positivos que se contra--
paonen con los establecidos en forma negatfiva, ademds de - - -

tncluir dos presunclones ltegales.

Nosotros affrmamos que el reqular dicha Institucién - -
jurtdica, de tan extensc contenfds, lmportancia y trascenden=
cla, en una fracclén de un articulo, es insuficiente y criti=
cable, dada la complejidad de ducha figura,

Precisamente, a esto se debe que 'a Primera Sala de 1la
H., Suprema Corte de Justicia de la Naclién, haya emitido, a -
ta fecha, variada jirispruydencia obligataria al respecto, --

14 Art. 15 del C6dlgo Penal para el Distrito Federal en Mate
ria de Fuero ComlGn, y para toda 1a RepGblica on Materia de
fuero Federal; 40s, ed., ParrGa, México, 1984, pp. 11-12,

.
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ademds de un extenso numero de ejecutorlas reiacionadas, en

funclan de la obscurldad y silenclio de Ja ley penal,

La fegftima defensa, como excluyente de responsabili-

dad penal, debe de estar debfdamente comprobada en autos;

ast Jo ha sostenido )a Suprema Corte en Jurisprudencia deff

nida:

LEGITIMA DEFENSA, PROCEDENCIA DE LA,
La exculpaci6bn por legitima defensa s6lo puede de-
cretarse cuando en autos aparezcan plenamente com-
probados todos los elementos que conforme a la ley
punitiva deben concurrir a la integraclén de dicha
excluyente de responsabilidad penal,

Quinta Epoca:

Suplementoc de 1956, Pag. 29!. A D, 1867754, - Ramé6n
Ocampo Contreras,- & v

Tomo CXXVI, Pag. 656, A D "5018/55.- unanimidad de
h votos,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. IX, Pag. 86, A0, 6185/57.- Vidal Cortinas Pa-

drén.- 5 votos.

Vol, X, Pag, 88, A,D, 2082/57.,- J. Guadalupe Guz-
man M.- Unanimidad de & votos,

Vol. X1, Pag, 61, A.D, 7648/57.- Priscl)iano Gu-
tlérrez Herrera.- § votos,

Como se ve, las excluyentes de responsabilidad penal

no deben presumirse, sino por el contrarijo, deben de demos--

trarse plenamente,
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111, SUJETOS ACTIVO Y PASIVO.

Dentro de este capftulo, se precisa quienes pueden - -

tener la callidad de sujetos interventores en el conflicto.

A los sujetos que intervienen en la defensa legftima-

se les ha denominado activo y pasivo. \
a) Sujeto actlivo en la leglftima defensa

Toda persona humana, puede defenderse de una agre--
sl6n que sea actual, violenta, Ilegftima y de la que resul
te un pelligro inminente, en contra de su persona o en con-
tra de tercero a quien legitimamente auxilfe, sl concurren

las condiciones exigidas por la ley.

Sujeto activo es quien en defensa de su persona, de-
su honor, o de sus blenes, o inclusive de la persona, - -
honor o blenes de otro, obra como ejerciente del derecho -
de legitima defensa, para repeler una agresi6n violenta, -
actual, sin derecho, y de la que resulte, o pueda resultar,

un peligro o dafo inminente.

Debemos entender, que al referirse al sujeto actlve-
el Cé6digo Penal para el Distrlito Federa), usando e) voca--
blo " acusado " o el ' agredido ", tdcitamente establece,~-
y ese fué el &nimo del legistador, que s6lo las personas -
fisicas pueden actuar como ejercientes del derecho de legl
tima defensa, y no en camblo, las personas morales o jurl-
dlcas, puesto que son de existencia Ideal ( 15 ),

15 ¢fr. F, DIAZ PALOS: op. cit., p. 45.
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En lo referente al vocablo ™ acusado " citado anterior
mente, hay que hacer notar que debe atenderse desde el pun-
to de vista reallsta, como una connotaci6n realistica, pues
to que hay que estar a Ja intervencién tenida por el sujeto
activo en e) acto defensivo; no puede referirse a ta conno
tacion procesal, puesto que procesalmente entendido, puede
serlo nada mas el Imputable, y como después se analiza, bas
ta que un sujeto sea titular de blenes jurfdicamente tutela
dos por el Derecho, para que pueda defenderlos de un ataque
o agreslén Jlegitima, sin importar si es imputable o Inimpy
table, y as!, pueden tener la calidad de sujetos intervento

res en dicho conflicto,

Al Inlciar este capftulo, menclonamos que toda persona
humana puede defenderse de un ataque ilegitimos al referir-
nos a toda persona humana, nos estamos centrando precfisamen-
te en esa connotacién auténtica, sin importar s| es un su-=
jeto Imputable o un Inimputable, puestc que, como ya djji--
mos, basta con que sea titutar de bienes e fntereses jurfdi
camente protegidos, para que pueda defenderlos legfitimamen-

te de una agresidén flegitima,

En efecto, no se requiere que para que el acto de de--
fensa pueda realizarse, el individuo tenga determinadas - -
caracterfsticas o cualidades psiquicas o flslcas, si asfi --
fuera, se dejarfa al sujeto inimputable en estado de inde--
fencién, transgrediendo una garantfa (individual; en conse-
cuencia, puede obrar en legftima defensa cualquler persona-
humana titular de bienes e intereses legftimamente defendi-

bles tutelados por el Derecho.



- 28 -

A este respecto, nbtese que la capacidad del sujeto -
fnimputable para ser titular de bienes e intereses juridica
mente protegldos, como puede serlo su vida, su integridad -
corporaf, etc. no admite el m&s mfnimo grado de discusién,

De conformldad con la fraccliédn 111 del articulo 15 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materla de fuero -
comfn, y para toda la Repfblica en materia de fuero federal,
es procedente due una persona o sujeto Inimputable pueda re
peler una agresién ilegftima o sin derecho, defendiendo --
ya Intereses o blenes proplos, ya los de un tercero, en vir
tud de que el derecho de defensa legTtima es genérico, el -
C6digo Penalt a) regular esta figura no hace distingas con -
respecto a tas caracteristicas psfquicas o fisicas que deba

tener e) Indlviduo que se deflende.

Ahora bien, en primer termino la Imputabilidad del su-
jeto preclsa en éste, la posibilidad del conocimiento del -
cardcter lliclto del hecho y por ello del deber de acatarel
mandato contenido en la norma, y en segundo lugar, la posi-
bilidad de realizarto voluntariamente, A este respecto, Jimé
nez de AsGa dice que la Imputabllidad es la capacidad deco-
nocter y valorar e) deber de respetar la norma y determinar-

se espontaneamente { 16 ),

Hay que destacar que un inimputable, sea por trastorno
mental, por desarrol!lo mental o intelectua! retardado, o --

16 Cfr, L JIMENEZ DE ASUA: op, cit., T. V, p, 86,
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por minorfa de edad, es cap8z de realjizar una conducta - -
tfpica y antijurtdica de la que surjan consecuencias - -

de Derecho.

A este respecto, es necesario asentar que estas con--
ductas tfpicas son relevantes para el Derecho, preclsamen-

te por ser antijurfdicas.

Para ejemplificar lo anterior, daremos dos ejemplos:

Dentro del Capftulo V del Tftulo Primero, de la Pri--
mera Parte del Libro Cuarto del C6digo Civil para el Dis--
trito Federal, se hace referencia a estas consecuencias --
de Derecho que producen los actos 11fcitos o antijuridicos.
Estas cansecuencias no son mas que obligacicnes consigna--
das en los artfculos 1919,1920,1921 y 1922 que se refieren
a la obligacién civll de los padres o tutores de responder
de los dafos y perjuiclos causados por los actos de los =--
menores o incapaces que tlenen bajo su culdado. Se ve cla-
ramente que la conducta antijuridica del Inimputable produ
ce consecuencias de Derecho.

lgualmente, se establece, en el artfculo 32 fraccio--
nes ! y Il del Cédigo Penal para el Distrito Federal en --
vigor, la obligacién a cargo de los ascendlentes, de repa=~
rar el dafo que hayan causado sus descendientes que se - -
hallen bajo su paotria potestad; o sl se trata de reparar -
el dafo, por los delitos de los sujetos incapacltados - -
sometidos a tutela o a custodia, corresponderd a los tuto-

res la misma obligaci6n.

Lo anterior nos manifiesta, que dicha conducta ttpi-
ca y antijuridica, no constituye delito porque falta -
'a imputabilidad de! sujeto, ya sea por trastorno - -
mental, por desarrolle intelectual retardado o por minorla
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de edad, pero s| produjo una responsabilidad por la conduc-
ta tiplca desplegada, que va a correr a cargo de los padres,
tutares o de los custodios de los incapaces.

Es necesario constatar la Imputabilidad del sujeto, --
es decir, que se den en &1 las condiclones necesarias para-
ser declarado culpable por el juzgador, y estas condiciones
son, como ya dijimos, que el indlviduo tenga la posibilidad
del conocimiento del carscter ilfcito del hecho y por ello-
del deber de acatar y respetar el mandato contenido en la -
norma Jurfdica, y Ya posibilidad de realizarlo voluntaria--

mente.

Tratdndose de causas de inimputabllidad, se requleren-
pruebas especlales, como se afirma en 1a siguiente ejecuto-
ria de la Suprema Corte de Justicia de }a Nacién:

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE,

La ocurrencia de un padecimiento mental debe acre-
ditarse con prueba perical médica.

AGn cuando se 1legara a tener como cierto que
el procesado padeclia algGn trastorno mental, no se
tendria base, con sélo ello, para poder estimar
que en el momento en que consumé el ataque contra
su victima se encontraba en un estado de incons~
ciencia determinado por su enfermedad o por otra
causa.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. |, Pag, 92, A,D, 7023/56.- Cecilio Aldana Ra
mos.- Unanimidad de 4 votos,

En los sujetos inimputables, sea por trastorno mental,
por desarrollo Intelectual retardado o por minorta de edad,
no se suprime su capaclidad de actuar, y esa se puede tradu-

cir en una conducta tiplca y antijuridica,
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La conducta de un nido es determinada por un psiqulsmo
jnmaduro, Ya de un sujeto con trastorno mental que desarro-
l1a conductas positivas o negativas es determinada por un -
psiquismo anormal. En ambos casos exliste la capacidad de --
actuar en el individuo, que bien puede ser tanto sufeto - -

activo como pasivo en la defensa legftima,

En todo caso, se estar4d a Jo gue resuelva el juez, de-
acuerdo con sus amplias facultades, pues deberdn hacerse -
los estudios y exdmenes correspondientes a los procesados,
para que los perftos especlalizados en la materia emitan -
su dlctdmen que el Juzgadar valorard, y asi se establezca-
y declare la Imputabilidad o inimputabl)idad del sujeto -~

o sujetos lInterventores en el conflicto,

En relaclidn a to anterior, cabe tramscribir la - - -~
slgulente ejecutaria de 1a H. Suprema Corte:

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE,

Las eximentes deben demostrarse en forma plena,
y especiatmente tratidndose de las causas de in-
imputabitidad son necesarlas pruebas especiales,
por referirse dichas eximentes a8l campo subjeti-
vo del individuo; por ello es preciso gque se com
pruebe que en el momento del hecho, e! agente no
posefa la salud o el desarrollo mentales exigi~
dos abstracta e indeterminadamente por el legis~
lador para comportarse en el mundo del Derecho
Penal,

Sexta E€poca, Segunda Parte:

Vol, 111, Pag. 154, A.D, 4260/56.- RaGl Trejo

Ssnchez.~ & votos.

AV afirmar nosotros que, un suleto Inimputable por -~
trastorno mental o por desarrollo Intelectual retardado, -
puede ser suleto actlivo en la defensa legftima, nos esta--
mos refiriendo al munde del derecho, es decir, al mundo -~
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del deber ser; en virtud de que, como asentamos anterior--
mente, el C6digo Penal Mexicano no hace distingos entre el
individuo imputable con el inimputable al decir que ' obra
el acusado en defensa de su persona, ... ''; de lo ante---
rior se Inflere que un sujeto inimputable puede, conforme-
a Derecho, repeler una agresién injusta en actos de defen-

53 legftima.

Caso distinto se nos presenta cuando nos estamos re--
firlendo al mundo del hecho, puesto que, serfa casli Imposj
ble el hecho de que un Individuo con trastorno mental o dg
sarrollo Intelectual retardado pudiera entender o compren--
der el posible dafo o peligro inminente en que se halle, -
9rlglnado por la agresi6én ‘injusta de la cual es victima;-
es decir, que el padecimiento de trastorno mental o desa--
rrollo intelectual retardado que tlene el sujeto, exlcuye-
1a posibilidad de camprensién, por parte de &ste, del pe-
ligro en que se halle o del posible dafio que pudiera su--

frir,

En base a lo anterior, afirmamos que el Derecho en -
sf{, Junto con la doctrina, busca regular, preveer y resol
ver anticipadamente las posibles controversias o conflic-
tos que puedan sucederse y asf, se sostiene que, un suje-
to inimputable, de derecho, puede repeler una agresiébn -
injusta en actos de defensa legftima.

b) Sujeto Pasivo en la legftima defensa,
Al lgual que el sujeto active, sujeto pasivo en el -

caso de defensa legitima puede serlo cualquier ser humano,

y es toda persona que actda atacando sin derecho o ilegf-
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timamente a otra, y que amenaza lesionar o lesiona sus -
bienes o Intereses Jurfdicamente protegidos por el Dere-

cho,
o

En efecto, nos referimos a toda persona humana en -
sentido amplio; la ley no hace distingos, es Irrelevante
la capacidad penal del agreser, basta que un sujeto rea-
lize una agresién ilegftima en contra de otro afectando-
sus intereses y bienes tutelados jurfdicamente, para que

pueda repelerse esa agresién legftimamente.

La defensa legftima puede ejercitarse en contra de-
cualquier persona, inclusive, aunque el sujeto agresor -

sea nuestro padre, nuestro hijo o nuestro cényuge ( 17 ).

Como n6 puede haber agresiébn ilegitima cuando no --
hay una conducta del agresor, no cabe la defensa legfti-
ma contra animales nl contra obJetos o cosas, puesto que
&stos nunca pueden ser sujetos de conducta, sino objetas
de la conducta humana., Cabe citar, a este respecto, la -
siguiente ejecutoria de la K. Suprema Corte:

LEGITIMA DEFENSA.

La legftima defensa estd reservada a los casos de
agresién previstos por la ley penal y no al ata-
que de un animal bravio.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. L, Pag. 40, A.D. 913/61.- Ulises Razo Bece-
rra.- Unanimidad de 4 yotos.

17 Ibid., T. 1V, p. 104,
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La agresién ilegitima, que es base de la defensa le-
gitima, implica conceptualmente una acci6bn y los animales-
no son capaces de realizar acclones; la situacién de peli-
gro creada por los animales y las cosas Inanimadas engen--
dra un estado de necesidad, que también es una excluyente-
de responsabllidad penal, pero no una defensa legftima,

Solamente procede la legftima defensa contra el ata-
que llegftimo de un ser humano; en el caso de la bestia -
que nos acomete obramos en estado de necesidad, que es dis
tinto a 1a legftima defensa, entendiendo por estado de ne-
cesidad la situaci6én de peligro real, grave e inminente --
en la persona del contraventor, en la que no queda otro =-=-
remedio que la violacién a los intereses ajenos, jurldica-

mente protegidos, pero de inferior entldad,

Caso distinto serta, que el animal sea el instrumen-
to agresivo usado por su duedio o por un tercero, con 8nimo
de ataque, en el cual si se configura la defensa legitima-
contra quien usé el animal como instrumento en la agresién

(18 ).

Es nmecesario decir que cuando el atacante act@e con-
bases legftimas, o sea, cuando el agredido haya provocado-~

la agresi6bn, ese ataque no serd injusto.

18 Cfr, D. M., LUZON PERA: op. cit., p. 329.
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Ya se dijo que e) sujeto inimputable tambien es capdz -
de acclén antijurfdica, es decir, de infringir el Derecho, -
por lo mlismo, correlativamente tlene capacidad de ser sujeto

activo en 1a legitima defensa ( 19 }.

Cabe perfectamente ta defensa legitima contra la agre--
si6n o ataque flegitimo de un individuo inimputable, No exis
te relaci6n entre la capacidad de defensa por parte del agre
dido, con ta sltuaci6n de incapacidad o caracterfsticas espg
clales en que se halle el agresor, Serfa Inconcebible que e)
Derecho Penal le Impidiera a una persona el repeler una agre
sién o ataque ilegftimo proveniente de un sujeto con trastor
no mental o desarrollo intelectual retardado, ya que se ests
a la inminencia del! peligro, y n6 a las caracterfsticas psi-

qulcas de) jndlviduo,

Caso distinto serfa, que no existléndo dicha inminencia
del pelligro, el agredido pudiera disponer de otros medios pa
ra evitar }a agresién proveniente del individuo con trastor-
no mentaf, como lo son el de retirarse, por ejemplo, y no lo-
hiclera, puesto que el empleo de este medlo Implica una in--
significante lesién a sus derechos, pudiendo acudir a la - -
autor(dad pGblica en ese momento, para que proceda conforme-

a Derecho.

€1 sujeto inimputable que haya realizado una conducta -
tipica antijurtdica, debe quedar sujeto a medidas de - -
segurldad, puesto que ésta conducta, si{ bien no da lugar --
a responsabilidad penal por tratdrse de un sujeto Inimputa-
ble, y por ende inculpable, sf da tugar a una responsabl--

tidad asegurativo social, |y en consecuencia a la apli-

t9 Cfr. F. CASTELLANOS TENA: op. cit., p. 201.
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caclén de fa medida de ‘tratamiento de Inimputables en In--

ternamiento o en libertad apllicable, previo el procedimien

to correspondfente, prevista en tos articulos 67, 68 y 69%-

del Cédigo Pena) para el Distrito Federal en vigor, que a-

continuaclédn se transcriben:

Art. 67.- €n el caso de los inimputables, el juz
gador dispondré }a medida de tratamiento aplica-
ble en Internamiento o en }ibertad, previo el -
procedimlento correspondiente,

S} se trata de Internamiento, e! sujeto in-
Imputable ser$ internado en la institucidn co-
rrespondlente para su tratamiento.

Art., 6B8.- Las personas inimputables podrdn ser
entregadas por la autoridad judicial o ejecu-
tora, en su caso, a qulenes legalmente corres-
ponda hacerse cargo de elios, siempre que se -
obliiguen a tomar medidas adecuadas para su
tratamiento y vigilancla, garantlzando, por
cualgquler medio y a satisfacclén de las men-
cionadas autorjdades el cumplimiento de las o-
bligaciones contraldas.

ta autoridad ejecutora podr4 resolver sobre
Ya modificaclén o conctusién de }a medida, en
forma provisional o definitiva, considerandeo
las necesidades de! tratamiento, 1as gque se
acreditardn medlante revisiones peribdicas ,
con ta frecuencia y caracteristicas del caso.

Art, 69.- En ningdn caso la medida de trata-
miento impuesta por el juez penal, excederd de
ta duraclén que corresponda al maximo de la pe-
na aplicable al delito.

Si concluldo este tiempo, la autoridad eje-
cutora considera que el sujeto continGa nece-
sitando el tratamlento, lo pondr& a disposi-
cién de las autoridades sanitarias para que
procedan conforme a las leyes aplicables { 20 ),

20 Arts, 67, 68 y 69 del (4digo Penal para el Distrito

fede-

ral; 40a, ed., Porrda, México, 198K, pp, 27-28.
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Es prudente recordar, al efecto, el concepto de imputa

bjlidad que nos da Franclsco Pavén Vasconcelos:

Es el conjunto de condliciones Psfquicas mfnimas
necesarias del sujeto que conllevan a atribuir

el hecho humano, como delito, a su autor, slen-

do Iimprescindible para fundamentar la Imputacién
que la persona tenga la capaclidad de comprensién
de 1a illcitud de su conducta ( accién v omlisién )
y de determinarse de acuerdo a ese conocimlento,
pues la ausencia de alguno de los elementos aludi
dos, hace surgir el fenbmeno de la Inimputabili-"
dad ( 21 ).

La conducta dedefensa legitima sélo puede diriglirse contra
el agresor, contra otra persona no tendrfa ese cardcter, --
pudiéndo, clato estd, que fueran varlios los agresores, en -
ese caso, es valida la defensa legitima contra todos ellos.

Tamblén puede ejercitarse la defensa legitima contra -
los actos arbitrarios y extralimitados de la autoridad pG--
blica.

EV cliudadano particular tiene todo el derecho de defe£
der ya sea su persona, su honor o sus blenes o Inclusive --
puede defender la persona, bienes u honor de otro de actos-
arbltrarios o de una agresi6n injusta provenientes de la --
autorldad, por conducto de los agentes de la policia, fun--
cionarios pGblicos, etc. puesto que la defensa no tlene por
objeto atentar contra el funcionario pGblico o agente de -~
policla, sino defender y salvaguardar sus derechos y bienes

Jjurfdicos tutelados como puede serlo su vida o su Integri--

21 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS: Imputabilidad e Inimputabi-
tidad; la, ed, PorrGa, México, 1983, p. 108,
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dad corporal, entre otros,

Nos es Gtl) para reforzar esta postura, la sigulente-

ejecutoria de 1a H, Suprema Corte:

LEGITIMA DEFENSA CONTRA AGENTES DE LA POLICIA, O
PERANCIA DE LA,

AGn cuando sea cierto que una persona haya disparado-
sobre agentes de la policla, también es verdad que se
configura la legftima defensa si lo hace para salva--
guardar su llbertad, repelliendo 1a agresion o ingeren
cia de que haya sido objeto su esfera de derechos. --
Ast ocurre si los agentes de la policla judicial - se
hallan identiflicado como taleso noy pretendan real|--
zar la detencién del inculpado ya dentro de su domici
1io, ya en una dependencia de éste, o, en fin, en la-
via pGblica-, actGan en franca contravencién a lo dis
puesto por el artfculio 16 constituclonal, al carecer-
de la correspondiente orden de aprehensién en contra-
del inculpado, por 1o cual la conducta de los agentes
implica una actividad i1tcita, por ende, constitutiva
de una agresién al través de la legitima defensa,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol, V69-174, Pag, 75. A.D. 1922/82 .- Alfonso Soto -

Garcla,- Mayorfa de 3 votos,

Nos parece sobremanera acertado el criterio sostenido
por la Suprema Corte en esta tesis, ya que la defensa con-
tra los abusos de autoridad, no solo debe ser permitida, si
no considerada como un estfmulo para el buen funcionamien-

to de las actividades del Estado.

El Derecho no puede desconocer las realidades actua--
les del momento, e¢s ast que surge 1a necesidad inaplazable
de acabar con la ilicitud en los actos de autoridad, ya =--
que precisamente &sta es la que debe hacer respetar la ley

En otras palabras, 1a autoridad pdblica debe de predi
car con el ejemplo; tanto la autoridad - |lamese funclona-
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rio poblico, agente de policla, etc. - como el particular,
estan obligados a respetar 1a ley, pero la autoridad pabl]
ca esta mas obligada que el particular a la prudencia, a -
cefirse estrictamente a la misma, ya que son sus ejecutores
y son 10s que deben hacerla observar, y sus arbitrarieda--

des o extralimitaciones ser&n mas graves,

Como ya asentamos, cabe perfectamente la repulsa que-
el particular hace en actos de legftima defensa en contra-
de la agresidn actual, violenta, sin derecho, y de la que-
resulte un peligro inminente proveniente de los actos {11~

citos, por tanto arbitrarios, de una autoridad pdGblica.

Por to anterlor, es evidente que la caracterfstica --
o cualidad especial del sujeto pasivo no exime la defensa-
fegftima, que siempre ha de ser necesaria y proporcionada,
como después veremos.
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IV, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA LEGITIMA DEFENSA.

Dos son los elementos de Imprescindible concurrencla -
para que exista la legftima defensa, y se encuentran esta--
blecldos en forma expresa en la fraceién 111 del articulo -
15 del C6dlgo Penal Federal, y scn la agresion y la defensa.

La agresion es la causa, y la defensa es la consecuen-

cia, por ello trataremos primeramente la agresién.
a) Agresién.

Es 1a condiclidn sine cua non para que se advierta la -
naturaleza ob)Jetiva de dicha causa de inexistencla de antl-
juridicidad,

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito fFederal no da -~-
una definici6n de agresién; en Jurisprudencia definida, la
H, Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha deflnido el --

concepto de la agresién de la siguiente manera:

LEGITIMA DEFENSA., CONCEPTO DE AGRESION.

Para los efectos justificativos de la exculpante
de legitima defensa, por agresién se entiende el
movimlento corporal del atacante que amenaza le-
slonar o lesiona Intereses jurfdicamente proteg]
dos y que hace necesaria la objetividad de la
vicleactis por parte de qulen la rechaza,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, XVI, Pag, 161, A.D. 5966/57.- Rafael Espinosa -
0faz y coags.- 5 votos.

Vol, XVI, Pag, 162, A,D, 2223/58.- Luciano Arzola
Gonzalez.- 5 votos.

Vol., XX1X%, Pag. 47. A.D, 849/59.- Aurclio Gardudo -
Archundia.- Unanimidad de 4 votos.
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Vol. XXXI11, Pag, 63. A.D, 357/60,- Armando Aparicio
Peralta.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIX, Pag. 82. A,D, 4772/60.- Manuel Rodrigue:z
Aralza.- 5 votos,

De la anterior definicién se infiere que la agresi6n
es una conducta que amenaza lesionar o lesiona intereses-

jurtdicamente protegidos.

La conducta es la manifestaclédn externa de 1a volun-
tad; agresor es ‘el sujeto capaz de manifestar su voluntad
El orden Jurldico penal solo regula conductas humanas y -
excluye las otras clases de hechos de su regulacién, WNo-
sc conclibe un orden Jurldico que regule hechos del mundo-
ffsico que no sean conductas humanas,

Todo interes o bien jurfdicamente tutelado, es sus--
ceptlble de defensa legltima contra una conducta agresiva,
Como consecuencia de esta conducta especifica agresiva, -
existe una desproteccion a ese blen o Interes jurfdicamen
te protegido, encontrandose en una aparente inseguridad,-
y es, precfsamente es3 desprotecci6on e inseguridad tran--
sitorfa la que faculta el derecho a ejercer actos en de--

fensa legltima,

Jiménez de Asfa opina que la desproteccién que la =--
conducta provoca, no requlere ser constitutiva de dellto-
para motivar la respuesta del agredido, basta que exista-
un rliesgo, un peligro para nuestros intereses, para que -
de lugar a la defensa legitima ( 22 ).

22 Cfr, L. JIMENEZ DE ASUA: op. clit., p. 165,
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Cuandoexiste 'a desprotecci6n a} bien o Interes jurf-
dicamente protegido, y esa es objetivamente determinada por
el juez penal, es indudable que el acto de defensa carece -
de antijuridicidad, La amenaza, solo cuando realmente provo
ca esta desproteccién, es integrante del concepto de agre--
slén.

As! lo establecido la H, Suprema Corte de Justicla en-
la slgulente jurisprudencia, que interprctada a contrario -
sensu, nos da la hip6tesis anterior:

LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA,

La legftima defensa no se concibe antes de que
el riesgo exista o se presente en forma que no
de lugar a la Inmediata inlclacién de un dado;
por lo tanto, la actitud amenazante del supues
to agresor no puede aceptarse como antecedente
v8lido para el ejercicio de! derecho de legft]
ma defensa.

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, Pag. 287, A.D. 4616/52.~
Rafaé! Gonzslez Guzmdn.- 4 votos.

Suplemento de 1956, Pag, 290, A.D, 1216/52 .-
José Palomo Granja.- 5 votos,

Sexta fpoca, Segunda Parte:

Vol, LX, Pag. 31. A.D. 472/62.- Fidel Dominguez
Islas.» §5 votos.

Val. LxIt, Pag. 42, A,D. 6573/61.- Artidoro La-
garda Lagarda.- 5 votos.

Vol, XC, Pag, 23, A.D. 5170/59.- Macario Gonza-
lez.- Unanimidad de 4 votos.

El agredido es titular del derecho sobre el bien tute-
lado, vy lo es también del derecho a defenderlo en caso de -
una agreslén jlegitima, pudiendo repelerla contempordneamen
te a la misma y al peligro inminente que la motiven,

Ya se dijo que el acto defensivo lo puede realizar el
titular del bien agqredido, o en su defecto, puede hacerlo -
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cualqulera que, en ese momento, pueda defender ese blen o -

Intereses Ilegitimamente atacados.

La agresitnlleglitima no es otra cosa que una conducta =
antijurtidica.

1, Caracterfsticas de la agresién,

Las caracterfsticas que debe tener la agresifn expresa-
mente se establecen en la fracci6n 1l del artfculo 15 del -
C6digo Penal para el Distrito Federal, al decir que " .,. re
pellendo una agresién actual, vioclenta, sin derecho, y de la

cual resulte un peligro inminente, a no ser ...",
1.1 Actual

La actualidad de la agreslén es la resultante temporal-
del ataque que reviste caracteristicas de Inminencla o que -
dure todavfa la desproteccibn del bien o Iinteres protegldo
por el Derecho.

Actual s lo presente. La Suprema Corte de Justlcla sos .
tienc en las slguientes ejecutorias lo siguiente:

LEGITIMA DEFENSA.

€1 ataque es actual cuando reviste caracteres de
inminencia o dura todavla, de tal suerte que lo
que importa para los efectos del Derecho Penal,
es la amenaza creada por aquél, y no la actualj
dad de la lesibn que sufre quien se defliende, o
en otros términos, lo que caracteriza a Va legl
tima defensa es que el rechazo de la agreslénm se
reallce mientras &sta persista, esto es, en tan-
to que pone en peligro la integridad corporal o
la vida de quien se defiende, y aGn la de un ter
cero,
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Sexta Epoca, Sequnda Parte:
Vol, XXXt),Pag, 70, A.D., 6353/59.- Ezequiel Ra-
mirez Herndndez.- Unanimidad de 4 votos.

En complemento a la anterior, cabe cltar la sigulente -

ejecutoria:

LEGIT{MA DEFENSA,

El ataque es actua! cuando reviste caracterlistl
cas de Inminencia o dure todavia pero no cuando
s6io se dibuja en el futuro o cuando ya hs ter-
minado.

Lo que Importa, por tanto, es la actualldad
de) ataque, esto es, !a amenaza creada por &}, no
en cambio la actua)idad de la lesién., E) atacado
no necesita esperar que el atacante le haya cau-
sado ya una leslén,

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol., XXVI}, Pag., 60, A.D. 7117/5B.- Antonio Cus~-
1lar Perales.- Unanimidad de $ votos.

Al respecto, Jiménez Huerta sefala que desde que la agre
sién amenaza revistiendo caractertsticas de inminencia en -
el peligro, hasta que completamente termina, en su efectivl
dad o en su potencla, existe un peligro inminente, y por =<

ende, es actual la agresisn { 23 ),

Esto significa que es actual la agresi6bn que engendra-

un inminente peligro.

23 Cfr. MARIANO JIMENEZ HUERTA: La antijuricldad: Imprenta
Universitaria, México, 1952, p. 259,
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Con respecto al final de la actualidad de la agresi6n, -

en jurisprudencia de la Suprema Corte se ha establecido:

LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA,

La reaccibn defensiva efectuada cuando ya se ha-
bfan consumado el ataque y el peligro que se pre
tende la motivaron, no puede considerarse como le
gitima defensa ni exime de responsibjlidad penal”
al agente activo del detlito.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, I, Pag., 76 A.D, 5054/56.- José Luls Esco-
tto Lépez.- 5 votos,

Vol. XV, Pag, S§3. A.D. 3067/60,- Felix Cortés
Martfnez,- Unanimidad de 4 votos.

Vol, XLV, Pag., &7. A.D. 1726/61.- Miguel La-
res Jagues,- Uninimidad de 4 votos.

Vol, LVIIY, Pg, 30. A.D, 5619/61.- Amancio Rome-
ro Orta,- Unanimidad de 4 votos,

Vol. Lx1, Pag. 30 A.D., 1133/62.- Mario Elfzon-
do Garcta.- Unanimidad de b votos,

Si 1a agresién existi6, o sea que ya past el peligro --
con que amenazare para el futuro, es rechazable posteriormen-
te por medio legales, a saber, el acudir a 1a autoridad o - -
fuerza pGblica mas cercana del fugar en donde se sucedieron -
tos heches ( 24 ),

Creemos que el legislador fué redundante en el estable-
cimiento de esta caracterfstica de actualidad, ya que acerta-
damente, exlige que de la agresién resulte un peligro inminen-
te, vy la [nminencia de) peligro lleva implicita la actualidad
de! ataque; por lo anterior, estimamos que esta caracterf{sti-
ca de actualidad sale sobrando, es inocuo que exlista ya que-

nada nuevo expresa.

24 tfr. RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: C6digo Penal Anotado; 10a.
ed., Porrta, México, 1983, p. B4
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1.2 Vielenta

La violencia es una caracterlstica de la agresi6n; = -
existe violencia derivada de comportamientos del sujeto - -
agresor o bien de Jos medios e instrumentos utilizados por -

éste para realizar el ataque,

Hay que entenderla como el uso de la fuerza flsica, o-
el empleo de 1a violencia moral propiamente dicha, en el ca
so de utilizar medios o Instrumentos en el acometimiento --

del sujeto.

La violencia se forma por el 4nimo o actlitud agresiva-
y por empleo de medios especiales en el comportamiento o --

conducta del agresor.

En las sfgulentes ejecutorias se establece la interpre

tacibn del concepto de Viiotencia:

Es preciso que la agresi6n sea violenta ( debe
entenderse por violenta, que se emplee en la a
gresiébn una fuerza de hecho para producir la
lesion, pues si esa fuerza de hecho no existe,
no es necesario recurrir a la fuerza para re-
chazarla).

Anales de Jurisprudencia
Tomo XV, Pag. 370.

No cabe aceptar que el reo al disparar en con-
tra del ofendido, haya obrado en contestacién a
una actitud violenta de éste si no existe una
relaci6én de continuidad entre 1a actitud agre
siva de dicho ofendido y la respuesta del acu-
sado, ya que cuando éste dispard, aquél ya no
se encontraba en esta actitud agresiva.

Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XCIV, Pag. 1520.
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€1 legislador ha pretendido destacar que el concepto de
violencia lleva implfcito el del ejercicio material de la - -
fuerza, al decir que es preciso que en la agresion se emplee

una fuerza de hecho para producir 1a lesion.

La fuerza que se realiza contra el agredido puede ser -
tanto violencla fislica como moral, siempre que ésta ultima -
tenga como orfgen hechos materiales, como amagos por ejemp--

plo.

En efecto, no hay duda de que una violencla moral cons-
tltuida por amagos o amenazas materializadas en hechos, Impll
ca una agresion violenta, pues lleva Implicita 1a inminencia
de un objetlvizado peligro., Existe agresi6on violenta cuando-
Un sujeto nos apunta con una pistola, sin importar si va a -
tardar 2 segundos o 2 horas en disparar, Este ejemplo 1lus--
tra que una violencia moral ( amago ), implica una agreslén-

violenta.

Empero, hay que establecer que no toda amenaza, injurla,
insulto, etc. de un mal, puede considerarse como agresién --
violenta, sino solo aquella que, por ir acompalada de hechos,
enclerra 13 Inminencia de un peligro; |;s anteriores son sin
duda alguna, conductas tipicas ofensivas, que sin embargo, -
no crean una situaclién de peligro Inminente para los blienes-
e intereses jurtdicos de la personz; en ausencia del peligro
Inminente blen puede y debe el ofendido accionar la justicla

acudiendo ante el agente del! Ministerio PGblico.

Con relacién a lo anterior, transcribimos 12 siguiente-

jurlsprudencia de 1a H. Suprema Corte:
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LEGITIMA DEFENSA E INJURIAS,

Las solas Injurias no confliguran agresién con las
caracteristicas sefaladas por la ley para la inte
gracién de la eximente de legftima defensa,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. 1, Pag, 77. A.D, 4169/55.- José Balbastro Pa
checo.- Unanimidad de 4 votos, -
Vol. V, Pag, 88, A.D., 7437/56.- José& Guardidn
Navarro.- 5 votos,

Vol, V, Pag.89, 4.D. 5455/ 57.- Martin Sanchez
Rodrfguez.- Unanimidad de % votos.

Vol. XIV, Pag. 155, A.D. 6136/57,- Alfredo Gar-
za Leal,- Unanimidad de 4 votos,

Vol. XXV, Pag., 69. A.D, 7811/58.- Guillermo Her-
nidndez Hinojosa.- 5 votos,

La agresi6bn violenta precfsa la voluntad de ataque o
el fmpetu lesivo; as! lo ha sostenido la Suprema Corte en-
la siguiente ejecutorlia:

LEGITIMA DEFENSA,

Aun suponiendo que se pretenda indentificar la a-
gresién con el golpe que se afirma infiri6 Vs
victima sobre ta cara del procesado, tal aconte-
cimiento no puede estimarse constitutivo de una
agresién, sl no fué realizado con fmpetu lesivo
sino sdlo para manifestar desprecio, to qus se
inflere de todas las circunstanclas que el pro-
plo acusado ha relatado y que tuvieron lugar co-
mo antecedentes de) hecho delictuoso.

- Suponiendo que el golpe que el reo recibi®
en la cara, tenga el cardcter de agresién, por
haber sido inferido con etfmpetu lesivo que ca-
racterfza la violencia Implicita en la agresion,
y que precfsamente la misma llevé al reo a dis-
parar contra su victima, resutta evidente que en
ta! sltuacién tampoco es posible Jurfdicamente
hablar de legltima defensa, ya que la agresitn
debe suponer, necesar{amente, una situacién de
pellgro para la persona, honor o bienes de) que
se defiende o persona, honor o bienes de un ter-
cero a quien se deflende, situacl6n de peligro
que de ninguna manera surgla de esa supuesta a
gresion,
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Sexta Epoca, Segunda Parte:
Val. Xxxvii, Pag, 128, A.0, 6524/51.- Florencio
Zamarripa Marfn.- Unanimidad de 4 votos.

Inclusive, 1a Suprema Corte Mexicana ha sostenf{do en -
forma constante que el simple ademdn de sacar arma np es =~
bastante para afirmar que existl6 un peligro inminente;

LEGITINA DEFENSA INEXISTENTE,

€] simple ademdn de! sujeto pasive de sacar una

arma, no constituye una agresibn actual, violen-
ta y sin derecho, por lo que no puede concluirse
que dicha actitud coloca en Inminente peligro la
vida o la integridad fisica del inculpado, vy que
éste, en el rechazo de 'a agresién, actGa en lea~
glftima defensas,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

vol. Vi, Pag. 176, A.D. 1692/55.~ Lucas Basilio.-
Unanimidad de 4 votos.

Val, Xti, Pag. 151, A.D, 2500/57.~ Hermenegildo
Soto Gonzslez.- Unanimidad de 4 votos,

Vol, LV, Pag. 34, A.0. 2835/61.- Juan Morgado Gar
cla,- Unanimidad de & votas,

Yol, CIX, Pag. 34, A.D. 621/66,- Albino Muhb2 Rag
tiner,~ 5 votos.

Vol, CIX, Pag. 34, A.D, BBU1/63.~ J. Jesls Flores
Gonz&tez.~ 5 votos.

De lo anterior se deduce que es necesaria la sjtuaci6n
de peligra Inminente, y en consecuencia, la simplte provoca~
cién, invitacién o reto para el desaffo o rifa no constitu-
ye una agresion violenta de la que resulte un peligro inmi~
nente, E] que es provucaao. desaflado o retado reacclona a-
impulsos de sus praplas pasiones; en camblo, quien es agre-
dido ilegftimamente, reacciona ante la existencia de un pe-
}lgro inminente.,

Al efecto, es importante cltar la sigulente ejecutoria
de la Suprema Corte de Justicla:
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LEGITIMA DEFENSA,

No existe dicha excluyente, si de Ja propia con-
fesion del acusado y quejoso aparece por obro im-
pulsado por la Ira y no con &nimo de repeler sim
plemente 1a agresién de que dice fue obleto.

Quinta Epoca:
Suplemento de 1956, Pag. 288, A.D, 173/5k,- Feli-
pe Chi Queb.- 4 votos,

1.3 Sin derecho.

La agresién creadora del peligro Inminente ha de ser an
tijurfdica, contraria a derecho, y generaimente se le define
como ilegitima; de ahf que a esta Institucibn se le domine -
fegitima defensa, en virtud de ser legftimo el interés del -

defensor.

La Injusticla de )a conducta agresiva surge de la rela-
ctén de contradiccidn con cualquier norma objetiva trascen--

dente para el Derecho.

Cuando la agresién es justificada o conforme a Derecho,
1a repuisa no podrad ampararse en la defensa legitima; es de-
cir, que la ilegitimidad en ta agresi6n es requerida por ta-

ley, la Jurisprudencla y la doctrina nacionales.

E) agresor es el sujeto que acomete o ataca no teniendo

ningGn fundamento jurfdico para ello.

Es el juez pena) quien va a determinar si la agresién -
fué injusta o sin derecho, que junto con las otras caracte--
risticas de la agresién, existird la base para repeleria en-

actos de defensa legltima,
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£1 legislador se reficl6 a esta caracteristica en farma

negativa, y denota la ausencia de juridicidad en la agresién.
1.4 De ta que resulte un pellgro Inminente.

Lta agresi6n llegftima debe engendrar up peligro Inminen
te, y este puede ser Instant8neo, automdtico, o puede crear-
un estado durable de peligro, en donde 1a agresidn es toda--

via actual pues subsiste el peligro,

En terminos generales, peligro es la probabilidad de un
dafdo, la certeza de que ocurra un dalo, en relaci6n con las-
clrcunstancias de hecho concurrentes en e) momento de' la - -

agreslon.

La ley establece que ademss de que resulte un peligro,~
éste sea Inminente, €1 vocablo inminente equivale a )a posibi
lidad de que se verifique de inmediato ese dafo, cuya consy
maci6bn hace prever la conducta injusta y violenta,

Afirmamos anterlormente que esta caracterfstica de la -
agresi6on lteva Implicita la actualidad, puesto que la agre--
si6n que engendra uninminente peligro, es actuai; el legisla
dor fué redundante,

Logicamente, para efectos de defensa legitima, es Irre-
levante e} peligro o dado futuro que no revista caracterfs-
ticas de inminencla, pues el simple transcurso del tiempo da
oportunidad al sujeto de acudir a la autoridad { agencia del
Ministerio PGblico }, y hace innecesaria Ja autodefensa.

Los actos de defensa legltima se deben realizar mien--
tras exista Ja agresién ilegftima que engendre el peligro -
inminente, y no posteriormente a la consumacién de )a agre~-~

slén, puesto que esto ya no caerfa en legitima defensa, sing
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en actos de venganza privada, prohibidos por el arttculo -
17 de ta Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexlca

nos,

A este respecto, exliste jurisprudencia de la H, Supre
ma Corte de Justicia de ta Nacié6n:

LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA,

Los actos ejecutados en ¢ontra del ofendido con
posterioridad a la consumacién de la agresion
realizada por éste no pueden ya estimarse como
evitativos que justificasen legftima defensa,
sino actos de represalla o venganza cuya ilega
11dad impide que la responsabiiidad penal se ex
cluya por tal concepto,

Sexta Epoca, Segunda Parte

Vol, I, Pag., 117, A, D, 2838/56.- Euloglo Panta-
le6n JuSrez.- Unanimidad de 4 votos,

Vol. VII, Pag. 63 A.D. 4922/57.- Antonio Agui-
lar Xopa.~ Unanimidad de 4 votos.

Vol. VvIV1l, Pag. h3. A.D. 1434/57.- José Mollna
Gonzdlez,- Unanimidad de 4 votos.

Vol, XII11, Pag., 104, A.D. 2B04/56.- Vicente Cor-
tés.- 5 votos.

Vol., XVI, Pag. 162, A.D, 4720/58.- José Avila Ta
pla.- § votos. -

En este sentido, vuelve a ser correcto e! criterio de -~
Interpretacién que hace la Suprems Corte, ya que de todos es-

sabldo queel acto de venganza es de indole antijurfdica,

Contra el peligro mismo, es decir, contra el dafo que -
esté por suceder prontamente y no contra el fin u objeto a --
que se dirige, es contra lo que procede el rechazo justifica
do, por lo que no habrd de esperarse a que el peligro culmine
en el dafo con que amenazaba ( 25 ),

——

25 cfr, ibib,, p. 86.
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b) Defensa

La defensa va diriga a impedir, eliminar o repeler el =
peligro inminente creado por la agresi6n ilegftima; nbtese -
que lo que se debe eliminar es el peligro, admitiendo la eli
minaclén de la causa, cuando solamente de este modo se ellmi
ne el peligro,

La defensa dencta el &nimo o voluntad conciente que Im
plica una reacciébn que, adn lesionando intereses humanos ju

rfdicamente protegidos, tiende a anular el peligro.

Ya se dijo anterliormente que la escencia Justificadora -
de la defensa legftima se halla en el principio del Interés -
preponderante, en el que en una situaclén de conflicto entre - -
ellos, uno ( el del defensor ) tiene preponderancia sobre el-
otro { el del agresor }.

No puede exlistir 13 defensa si no hay una agresién ile--
gftima, una es causa de s otra,

La Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su artfculo 100, establece como una garantia de 1lbertad -
para los habitantes del pals, la posesi6n de armas en su dom]

cilio para su seguridad y legltima defensa { 26 ).

Este precepto garantiza dos |ibertades:la de poseer armas

y la de portarlas.

La posesién de armas tiene una limitante: ltas armas que-

posea un particular en su domicillio para su seguridad, no puge

—_—e

26, Cfr, Art, 10 de la Constituclén Politica de los Estados -
Unldos Mexlcanos; 69a, ed.,, PorrGa, México, 1981, p, 12,
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den ser de agquétlas que la ley prohibe, ni tampoco tas que -~
estén reservadas para uso exclusivo del Ejército, Armada, Fuer

za A&rea y Guardia Naclonal,

Con respecto a Jas armas prohibidas, nuestro Cédigo Penal-~
para e} Distrito Federal las regula en su artfculo 160 y - - ~

siguientes.

La ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, asi como su
regfamento, regulan la portaci6n de armas y establecen cuales~

estSn reservados para uso exclusivo de la Federacion,

En la acrualidad, de hecho, resulta casi Imposible el obtg
ner por parte de la Secretarfa de la Defensa Nacional, el per-
miso o llcencia correspondiente para la portaclbn de arma de -
fuego, no obstante se relnan todos los requisitos exigidos por
fa misma,

Esto, por un lado, resulta positivo, en virtud de la alar-
mante situacién en )a que se encuentra nuestro pafls actualmen-
te, con el consabido elevado indice de de!lncuencia; es ast, =
que se limita el nomero de particulares con permiso para por--

tar dichas armas.

Desgracladamente, de hecho, esto no sucede en la prictica,
puesto que un gran nGmero de civiles portan tas citadas armas,
sin el debido permiso o llcencia alguna; e Inclusive siendo de
Yas reservadas para usc exclusivo de la federaclibn, es decir,-
de calibre 38 especial en adelante.

El Derecho no puede desconocer las situaciones reales del-
momento, es por ello que resulta congruente que la portacibn -
de armas sea legistada con prudencla,

Aparte de esa garantfa, exlste 'la 1lamada defensa mecdnica.



L - 55 -

Notese, que tanto la garantla de libertad de posesion
de armas en el domicilio , como la defensa mecanica, son --

medios de previsién para una defensa leglitima,

La defensa mecdnica, liamado asf al empleo de aparatos-
mecsnicos predispuestos para la defensa de Ja propiedad de -
una persona, es admisible en tanto no sobrepase Jos VImites-

pertinentes.

Para 1a protecciébn de un bien inmueble, por ejemplo, se
puede utilizar a manera de obstAculos para quiénes pretendan
introducirse clandestinamente, alambres de pdas sobre la bar
da, muros lisos y altos, setos espinosos, alarmas electréni-
cas, vidrios de muro, etc. Objetivamente estos obstaculos - -
predispuestos oponen una resistencla normal, conoclda y noto-
ria para el que pretenda entrar en forma llegitima a dicho --

inmueble.

Caso distinto serla el de instalar una cerca que someta
a descargas eléctricas de alto voltaje a quién pretenda in--
troducirse sin derecho a ese inmuebie, ya que como se asentd
antes, no existe la defensa sl antes no hay una agresién - -
actual, violenta, sin derecho y de Ja que resulte un peligro
inminente, pero ademis, esa defensa debe ser necesaria y pro
porcionada al ataque Injusto, situacién que en e! caso que -
nos ocupa, no se presenta, ya que, primero: el empleo de ese
medio excluye la necesidad, que como veremos, es indlspensa-
ble para que pueda hablarse de defensa legftima; segundo: -
no se trata de l1a primera presuncién de legftima defensa, ya
que el texto establece " ... respecto de aquel gque cause un-
dafo a ..." y no dice ' cualqulier daho ", es asf que s! se -
trata de una cerca electrificada de alto voltaje, seguramen-
te traerd la muerte del escalador y estaremos en presencia -
de un flfcito; tercero: }a utilizacién de la defensa mecsni-
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ca, tiene como finalidad la proteccién previa raocional de -
los blenes patrimuniales deuna posible agresi6n, y el - - -
empleo de este medio es totalmente frraclonal: cuatro: la -
utilizacion de medios tan peligrosos y mortales, origina --
responsabilidad penal por el delito de homicidio o lo que -

resulte.

1. Requisitos de la defensa,

La defensa legltima ha de ser necesaria y proporciona-

da al ataque que se repele.

1.1 La necesidad,

La necesidad en sentido juridico implica 1a imperiosi-
dad en que se halla el sujeto de reaccionar por sf para que
su derecho no sea lesionado, La defensa de algun bien e in-

terés jurldico es 1fcita en cuanto sea necesarfa ( 27 }.

No existe esta necesidad cuando el agredido prevé con-
tiempo 1a agresién Injusta, pues entonces el peligro puede-
evitarse por otros medios; en este caso estamos en presen--
cia de 1a segunda clrcunstancla de la fraccién (11 del artf
culo 15 del Cédigo Penal para el Dl;trito federal en vigor,
que se anallzard en el capltulo VI.

La necesidad es un requisito sustancial de la defensa.

Con respecto a la necesidad, Jimenez de AsGa dice:

Supone oportunidad del empleo de la defensa ; im-
posibilidad de usar otros medios menos drasticos:

B s 0 D S ——

27 ¢fr. F. DIAZ PALOS: op. cit,, pp. 6U-65,
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inevitabilidad del peligro por otros recursos, pe

ro todo ello en directa relaclén y subordinacién

a! peligro que nos amenaza, a la entidad del bien

jurfdico que violentamente amparamos y a la figu-

ra tipica que surja de 1a reacci6n { 28 ).

La oportunidad en un elemento que integra la necesidad, -
y al lgual que con la agresién, que la ey dice debe ser ac---
tual, el acto de defensa también debe ser oportuno, es decir,-
aqul tambien opera el limite de temporalidad de la accib6bn de -

defensa, que trataremos en el capitulo VI,

El derecho solo puede legitimar la defensa cuande no es -
posible exigir al agredido una conducta distinta sin que sufra
una lesiédn en sus bienes tutelados, porque el Estado contempla

la defensa como eminentemente necesaria,

La situacién de necesldad se reconoce en nuestro Derecho,
no s6lo en favor de la persona, honor o bienes del agredido, -

sino también de la persona, honor o bienes de un tercero,

La necesidad consiste en que no haya mejor medlo de evi-
tar el mal que amenaza leslonar o lesiona blenes o intereses

jurfdicamente tutelados por el Derecho,

La neccsidad de 1a defensa, es decir, el necesario sacrl
ficio del bien juridico del agresor sobre el que recae la - -
obiigada reacci6n defensiva contra su ataque, se halla condi--
cionada por la proporci6n entre esa agresi6on ilegftima y su --

repulsa,

28 L. JIMENEZ DE ASUA: op. cit., p. 214,
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1.2 La proporcionalidad.

Ademss de necesaria, la defensa ha de ser propocionada-

a3l ataque qgue se repele.

Lo que la ley exige es una debida proporcién entre la --
conducta defensiva con la agresiébn jlegftima. No se busca, --
con esto, una equiparaciébn exacta entre la repulsa y la con-~-
ducta ileglftima, pero st una racionalidad en la defensa que =
es necesarla, puesto que expresamente lo sefala, aungue en *=-
forma negativa, el C6digo Penal vigente en la tercera y cuar-
tas clrcunstancias de la fraccioén 1) del articulo 15,

Es e} juez penal) quien analizando el caso concreto, las
circunstancias exteriores de ejecucién, las peculiares del -
delincuente, etc, decldird scbre el asunto, en base a sus --
amplias facultades y con su exquisito tacto jurfdico, de con
formidad con el artfculo 51 y siguientes del citado ordena--

miento.

La proporcién, ha de ser la que racionalmente correspon
da segln el suleto que desarrolla la reaccién, ha de acudir-
se a la apreciaclén clircunstancial de los hechos, caso por -
caso, que es apreciada en Gltimo anslisis por el Juzgador --
que establecerd si hubo o no tal proporci6n en la repulsa --

(29).

No es posible que la ley penal, con respecto a la nece-
sidad y la proporclonalidad, dicte reglas de cardcter gene--

rat, Invariable o filJo, que resuelvan las miltiples sltuaclg

e e e,

29 Cfr. RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: Derecho Penal Mexicano ( Par
te General ); 12a. ed., Porrta, Méxlco, 1977, p. 501.
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nes & que pueden dar lugar la agresién flegftima.

L este respecto, repetimos que habr§ que cstar a la si-
tuacibn concreta circunstancial de cada caso en lo particu--
Yar y que es al juez al que le corresponde determinar si pro
cede cicha defensa porser legitima, es decir, por ser necesa
ria y propocionada, o si no existl6 esa necesidad y propor--

cionalidad en la defensa,



AP 1L T U
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V., EXTENSION DE LA LEGITIMA DEFENSA.

En muchas legislaciones, la defensa legitima en sus orige
nes se encontraba Inmersa dentro de los capftulos del homicl
dio y las lesiones, puesto que la vida e integridad corporal-
eran los blenes e intereses de la persona mas comunmente ata-

cados ( 30 ).

En la actualidad, esta sltuacién esta superada, ya gque -
la ley extiende la defensa legftima a la persona, al hqror --
y a los bienes ya propios, ya de un tercero.

a) Bienes ¢ Intereses legftimamente defendibles,

Es indudable, como opinan numerosos autores, que todo -
bien juridico es defendible, y no solo los juridico-penalmen-

te reconocldos.

Decimos todo bien jurfdico, en virtud de que basta con =
que esté tutelado por cualquier norma de Derecho, para que --
sea legitimamente defendible y no nada mds por una norma Jurf

dico-penal.

En efecto, el bien o interés debe de estar juridicamente
protegldo por cualquler parte del Derecho para que sea defen-
dible leglitimamente.

‘

Parece ser, sin emBargo, que nuestro Coédlgo Penal vigen-
te ( el cual se ciad completamente al de 1929 }, al regular

30 Cfr, L. JIMENEZ DE ASUA: op. clt.,, p., 122,
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esta figura no adopta tal criterio, en virtud de que expresa-
mente hace una distincién entre " persona, honor y bienes ",
estableciendo que " obra el acusado en defensa de su persona,

de su honor, o de sus bienes,..'.

Desgraciadamente, en funcibn de tal redaccibn, pueden -~

Inferirse dos criterfos de interpretacién distintos:

Primer Criterio.

El C6digo Penal al regular la extensi6bn de la defensa --
legitima solamente incluye la persona, al honor o los bienes-
propios, o la persona, honor o bienes de otro, pudiendo ser -

defendidos legitimamente sélo estos bienes,

Cabe hacer menclbn, de que este ¢riterio haclendo una --
interpretacién limitativa, deduce el concepto de " blenes " -
como una connotaci6n clvilista, es decir, los blenes patrimo-
niales del sujeto, pero nos preguntamos ! que acaso no exjs--
ten bienes incorpéreos e intangibles como la libertad, que -~-
tamb{én forman parte del patrimonio del Individuo ?,

Posteriormente se infiere que si la ley penal realmente-
hublera querido tutelar todo bien juridico, hubiera hecho re-
ferencia Gnicamente a " blenes ', y no como hace el Cé6digo --
Penal vigente que elude ademés a persona y a honor, que igual
mente son " blenes " de! indlviduo. Es decir, deberia de esta
blecerse la extensi6n de la legftima defensa del sigulente --
modo: ' obrar el acusado en defensa de un bien jurfdico pro--

plo o de un tercero ',

Nuestro punto de vistd es que con esta redaccibn, que -~
nos parece totalmente acertada, se elimina toda duda que pue-
da surgir al respecto de la extensidn de la legitima defensa,

empero, el razonamiento anterior sobre los ' blenes ' que es-
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base para llegar a dicha redaccibn, no nos parece un fundamen-
to viable para sostener tal criterio, en virtud de la interpre
tacién 1imitativa de dicho concepto.

Segundo Criterio.

E! legislador, aunque redundante, con esta regulacién - -
abarc6t todo blen Juridico, ya que incluyd el vocablo " bienes'
y haciendo una interpretacitbn l6gico-exhaustiva sobre el mismo
se llega a la conclusién de que se extiende a todo bien jurldl

co.

Nuestro punto de vista es en el sentido de que la Inter--
pretacibn que se da sobre los ' bienes ' en este criterio es -
valida, ya que el vocablo abarca todo el bien juridico, pero -
repetimos, deberla reformarse la fraccién |14 de) articulo 15
del Co6digo Penal para el Distrito Federal, adhirléndonos a la-
saludable redacclén propuesta en el primer criterio, ya que --
la redundancia y obscuridad de la actual, puede dar lugar a --

distintas Interpretaclones
b) Defensa de 1a ' persona .

El término " persona " denota exclusivamente a las fisi-«
cas, porque las jurfidicas no son aptas por st mismas para su -

propia defensa,

Al establecer el Codigo Penal que obra el acusado en de--
fensa de su " persona ", se refiere a que el individuo va a --
defender su vida, Integridad corporal, libertad fisica, sexual,
etc., cs decir, que estos son los bienes juridicos tutelados -
por elDerecho y el sujeto podrd defenderlos, en actos de legi-
tima defensa, de una agresion ilegitima proveniente del atacan
te.



-8 -

¢} Defensa de! honor,

Desde el punto de vista objetivo, el honor es la aprecia
cibn y estima que los demss tienen de una persona por su apa-

rente cumplimlento de los deberes morales, sociales y legales

besde e) punto de vista subjetivo, el honor es un senti-
miento de la propla dignidad moral, por la personal valora---

cién que el sujeto hace de sus méritos y virtudes,

El honor es un bien inherente a 13 persona, es un blen -
Juridico defendibie frente a Jos golpes y otras viofencias -~
fisicas simples, injurias, insultos o calumnias ( 31 ).

El afectado o un tercero pueden reconocer por sjgnos ex-
ternos, o saber que una persona va a proferir una injuria, un
insulto ya sea a s{ mismo o a otra persona, pudiendo actuar -
mientras estd pronunciando la frase el agresor o realizando -
el gesto o acto insultante para impedir que lo concluya; ¢ In-~-
clusive cuando los insultos, calumnias o Injurias prosigan in
interrumpidamente, en este caso, la Injuria o calumnia ya se-
consumbé como detito, pero inclusive sigue la agresién o ata--
que al honor gque puede ser repelido en actos de defensa legl-

tima,

trocede la legitima defensa del honor, si! ta injuria, --
calumnia, etc, se profiere delante de terceros o si{ se refle-

re a solas al ofendido

€s interesante citar la siguiente ejecutoria de la Supre

ma Corte de Justicla:

3) Cfr. Arts. 344y sigs. del CPDF; p. 115,
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LEGITIMA DEFENSA. AGRESIDNES DE NATURALEZA MORAL.
DEDEN REVESTIR FORMA FISICA DE MANIFESTACION,

Para que sea operante la eximente de legitima de~
fensa del honor y de los bienes, es preciso gue -
exista prevla agreslibn por parte del pasivo, que-
es ta condicién sine cua non para que se advierta
la naturaleza objetiva de 13 excluyente., Ahora
bien, tratadndose de agresiones de Indote moral, -
éstas han de revestir forma fisica de manifesta--
¢itbn, 1o gque no acontece en un caso en el que la-
victima Gnicamente haya expresado de palabra, aun
que de manera Injuriosa, su negatlva de reconacer
te al inculpado la propledad de ciertos bienes, -
teniendo éste @ su alcance los medios legales pa-
ra hacer valer sus derechos ante los trubunales -
competentes.,

Septima Epoca, Segunda Parte:
vol, 61, Pag, 29. A.D, 1987/73.~ Enrique Ortega
Mendoza.- Unanimidad de &4 votos.

No toda amenaza, Injuria, itnsulto, etc, puede conside~~
rarse como una agresion violenta de la que resulte un pelf~-
gro inminente, sino solo aquella que, por ir acompaiada de ~
hechos, entlerra la iInminencla de un peligro; vuelve a ser--
nos Otl! la sigulente ejecutoria de la H., Suprema Corte:

LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR.

Para que exista la legitima defensa del honor, se
requliere ta agresién actual, violenta, sin derecho
y de la que resulte un inminente peligro y que esa
agreslén esté dirigida al menoscabo de ls dignidad
moral o de fa buena reputacién,

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. CXXXtV, Pag., 46. A.D. 1702/6B.~ JesGs Rosales

Pacheca.~ § votos.
d) Defensa lejitima de terceros,
Existe legftima defensa de un tercero, cuande un sujeto

interviene en favaer de otro en caso de encontrarse en inmi--
nente peligro creado por la agresibn violenta y sin derecho-
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de Ja cual era victima, para evitario y repelerta justamen-

te.

Al efecto, transcribimos }a siguiente ejscutoria de ia
H. Suprema Corte, en donde se resalta el cardcter evitativao
que justifica la defensa ltegitima:

LEGITIMA DEFENSA DE UN TERCERQO Y RIRA.

Ho puede hablarse de leglitima defensa de terce-
ro, si el propio inculpado expresa que cuando -
intervino en tos hechos ya su amigo estaba le--
sionade y por 1o tanto no hubo evitacién, sino
que el acusado intervino en una contienda de ~
obra que sostenta su amigo con un grupo de in-
dividuos,

Sexta fpoca, Segunda Parte:
Vol., XX§t, Pag. 132. A.D, 7915/58.- Luis Flores
Herrera.~ § votos,

£n esta ejecutoria se vuelve a hacer referencia al pe-
ligro lnminente que motiva la defensa legitima, y no al ==
que ya pash,

Huestro {6digo Penal Federal no limita la defensa legt-
tima de tercero, es decir, que se puede defender a un -~ - -
parfente, a un extrafo, a cualquier persona que se encuentre
en inminente peligro dadas las caracteristicas de }a agre-

si6n tratadas en el capitulo anterior.
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Yi. CONDICIONES Y LIMITES DE LA LEGITIMA NFFENSA,

En la fracci6én I11 del artfculo 15 de nuestro Cédigo --
Penal, se establecen en forma negativa, cualro aspeclos - -
o circunstancias que, de aparccer cualquiera de ellas, impi-
den la existencia de la excluyente de responsabiilidad penal-

por legitima defensa, estas son:

Va., Que el agfedldo provoc6t la agresibn, dando causa --

fnmediata y suficiente para ella;

. 23. Que previ6é la agresibn y pudo facilmente evitaria -

por otros medios legales:

3a. Que no hubo necesidad racional del medic empleado -

en la defensa, y

4a. Que el dafo que iba a causar el agresor era facil-
mente reparable después por medlios legales o era notoriamen
te de poca importancia, comparado con el que causéd la defeg

sa.
Analicemos cada una de estas circunstanclas:

la, La provocaci6n de la agreslén‘por parte del agredi
do vuelve ilegitimo al acto defensivo, La necesidad en que-
se encuentre el sujeto es consecuencia Tnmediata de su mis-
mo hacer anterior, y no puede ampararse en la defensa legf-

tima para repeler una agresién que &1 mismo ha provocado.

Unicamente procede el acto defensivo hecho en legftima
defensa contra un ataque injusto, ilegitimo; as! se puede -
afectar e) blen o interés juridico protegido del agresor, -

estando legitimada tal defensa, pero se requiere que el - -
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atacado no provoque tal agresi6bn, porque si &ste es el caso
vuelve antijuridica la supuesta defensa, es decir, serd lle
gitima ( 32 ).

ta ley no puede protcger a quien con actos propios, se
constituya en un estado contrario a Derecho, como es el ca-
so de 13 provocaci6n de la agresién, es por ello que no pue
de operar en su favor la excluyente de legitima defensa.

£l Codigo Penal sedala que el agredido al provocarla,-

da causa inmediata y suficlente para la agresién,

La ley califica la provocaclién dlciendo que ha de ser -
suficiente e inmediata para provocar la agresibn; a contra--
rio sensu se deduce que sl )a provocacién es insuficiente o no-
da u orlgina la inmediatez de la agresién, la defensa que se
realice en caso de que se de una agresibdn ser§ leglftima, El-
juez penal en cada caso, em funclén de sus amplias faculta--
des, debers calificar si hubo por el agredido provocacién, -
pero ademis si| ésta fue suficiente y causa inmediata de la -

agreslon,

La provocacibn ademds de ser suficiente, ﬁehe ser causa-
inmediata de la agresibn, esto es, que la conducta del'agre-
dido''debe ser precisamente la que Impulse al'agresor’a atacar;
de imperar lo anterior, no cabe la repulsa en actos de defeﬂ

sa legitima,

Si la provocacién suficiente que constituye agresibn, es

repelida por el provocado, puede darse una legitima defensa -

32 Cfr. F, DIAZ PALOS: op. cit., pp. 123-124,
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sl se configuran todos los requisitos constitutivos de la mis
ma, St la provocacibn suflcliente que constlituya agresién, es-
aceptads por el provecado, es decir, que no la repele con &ni
mo de defensa, slno con &nimo rljoso, se estd frente. a la --
hip6tesis de una rifa, por existir la contienda de obra y el-

Gnimo rljoso entre los contendlientes.

S1 &) que provoca lnsuflicientemente reacciona violen--
tamente contra el ataque que supuestamente provecd, actla en
legftima defensa, Inciusive, puede existir provocacién sufli-
ciente gque no constituya agresibn.

2a, No actpa en defensa legitima el sujeto que previé --
ta agresién y pudo f&cilmente evitarla por otros medios lega
les; es este caso, al reacclonar contra aquella, se configu-

ra una riaa,

(a evitabilldad de la agresiébn no puede fundarse en la -
hutda o fuga que pudlera haber reatlzado e} agredido, ast Jo

sostlene ta Suprema Corte en 13 sigulente ejecutoria:

LEGITIHA DEFENSA.

S{ aparece que el homicida fue provacade y agre-
dido y que para repeler la agreslén se defendis,
es necesario definir en cada caso, si en tales
condiciones }a contienda degener6 en rida o si-
guid conservando las caracterfisticas de la legf,
tima defensa, ya que muy bien puede suceder que
exista una contienda de hecho y sin embargo, se
siga conslderando como un acto de legftima defen
sa, pues es indiscutlble que no parque se ejecu-
ten actos para defenderse y que &stos se prolon-
guen por algGn tiempo, por ellos solo, exlsta la
rifa.

La circunstancia de que el guejosa pueda esquli-
var la agresi&dn huyendo, no es razbn suficliente
para decir que no existe 'a excluyente, ya que
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muchas veces ademds de que la hulda suele no elu-
dir el peligro, debe tomarse en consideracitn que
qulen rompe el equilibrio jurfdico, atacando por-
vias de hecho graves, coloca al atacado en un pla
no de repeler la agresidn, que clertamente en mu-
chos casos podrd adquirir los perfiles jurfdico -
penales de la provocacidbn, pero que tamblitn en
otros reviste las caracterfsticas de la leglti-
ma defensa, por la naturaleza actual, violenta,
inminente y sin derecho del ataque, y si apare-
ce que el individuo que fué atacado no tenla la
imprescindible necesidad de matar a su agresor -
para esquivar el ataque, se llega a la conclu-
s16n de que se excedid al ajercer el derecho de
legitima defensa. ’

Quinta Epoca:
Tomo LXXIV, Pag., 4681.- Cérdova Migue! Angel,

La s6ia facil evitabllidad no Invalida Va defensa legft]

ma, se requiere que ademis, se haya previsto,

Es cierto que siempre que el peligro inminente pueda de-
saparecer o cesar por otros medios legales distintos a la de-
fensa violenta, el dado que se cause a los Intereses o bienes

del agresor no quedars legltimado por el Derecho,

Emperc, creemos que la previsibilidad yla evitabilidad -
por s1 solas no invalidan la defensa legitima, sino que se re
quliere que se pueda realizar facilmente esta evitabilidad, y-
esta es una cuestion compleja, ya que en terminos generales,-
en una situvaci6n de defensa legftima, no se tiene el elemento

" ficil " debido a las proplas caracterfsticas de la agresibén.

Serd previsible la agresién cuando el particular tiene -
conocimiento clerto de la agresién futura, pero ademas debe-
r4 ser facilmente evitable por otros medios legales, como se-

desprende de la ley.

Lo previsible v lo facilmente evitable respecto del - -

agredido, tlene que resolverio el juez de acuerdo con su sana
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intulcibn jurfdica; con su conoclmliento claro, recto e impar-
cla)l de los hechos, no sacrificando 1a justicio a considera-

ciones personales.

Al respecto citamos Ia siguiente ejecuturia de la Supre

ma lorte:

LEGITIMA DEFENSA.

Debe estimarse que el acusado previé la agresion
de que podrla ser objeto por parte de quien resul
t6 muerto, st se atiende al hecho de que no lle-
v6 la noticlia del hecho perpetrado por aquél, con
tra un fami)lar del! propio acusado, a las autori-
dades competentes, para que éstas practicaran la
averiguacibn correspondiente, sino gue, arrogsn-~
dose facultades gue son propiss de Ja sutoridad
judicial 1o persiguié sin hacerse acompahar de a
gentes de la policia. Y la forma en que procedld,
revela que estaba determinado por el propbsito de
vengar e! ultraje recibldo, haclendose justicia
por s! mlsmo no obstante Ja terminante prohibiclén
que establece el artfculo 17 constlitucional, pues
to que fa persecucidn de los delitos corresponde~
al Minlisterio Ptblico y, el sefalamiento de las
sanciones al! autor del mismo, a la autoridad ju-
dicfal.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, XVI, Pag. té2. A.D, 2223/58.- Luclano Arzola
Gozdlez.- 5 votos.

Con respecto a la previsibilidad y a la facil evitabil]

dad, se pueden presentar estos casos:

1. Que se prevea )a agresidn y no se pueda evitar fa~~

cilmente por otros medios legales.

2, Que se prevea y se pueda faclilmente evitar por esos

medios legales.
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3. Que no prevea ni pueda f&cilmente evitar,

4, Que no se prevea y que no se pueda f&cilmente evitar

por otros medios legales ( 33 ).

Solaméente la agreslién que se prevea y pueda facilmente -
evitar, es la que hace inexistente la defensa legftima.

3a. La necesidad racional o la imposibilidad de usar un-
medio distinto al empleado en la defensa, la valorars el juez
tomando en consideraciébn todas y cada una de las circunstan--

cias concurrentes en el suceso,

Esta tercera clrcunstancia establece una racionallidad so
bre la necesidad del medio empleado para repeler, en actos --
de defensa legftima, una agresién sin derecho.

interpretada a contrarlo sensu, ésta clircunstancia esta-
biece }a necesldad de utilizar un medio racional para la de--

fensa; de aht que ésta debe ser necesarla y proporclonal.

£s por ello que dnicamente ser&n justiflicados los medios
racionalmente necesarlos utilizados en la repulsa, u otro, an
te la fehacliente imposibilidad de usar un medio distinto al -

empleado y que fuera menos drastico,

Lo que la ley exige no es una equiparacién ni proporclo-
nalidad matem&tica de instrumentos o medios empleados, sino -
una necesidad racional, una cierta proporcién entre la conduc

ta lesiva y la conducta defensiva en cuanto a su lesividad,

33 Cfr. CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP: Programa de la Parte
General del Derecho Penal; 2a, ed., U.N,A.N,, México, 1968,

p. 431,
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Cabe citar un ejemplo que expondrd claramente esta situa

cién:

Un sujeto que es atacado a puihaladas se defiende con un-
arma de fuego, no disponiéndo de ningGn otro instrumento en =
el mismo momento del ataque ilegftimo. Aquil existird la pro--
porcibn lesiva, ya que racionalmente no le fud posible al - -
agredido emplear, en el acto de defensa legitima, un medio --
distinto al usado, aunque objetivamente sea mas dahoso una -~
plstola que un cuchillo. Ahora, si e} sujeto atacado es una -
mujer, que dadas las caracterisiticas fisicas, encontrandose-
débily no disponiendo de nlinglin otro Instrumento en el momen-
to del inminente peligro, dispara contra el agresor corpulen-
to avieso, aunque é&ste arremetiera con un palo o barrena; hay
que estar conforme al criterio objetivado del hombre razona--

ble que en ese instante y circunstanclas se ve agredido.

Inclusive, sostenemos que no es racional pedir a un indi
viduo acometido tal serenldad y tal dominio sobre sus acclo--
nes, que deje de dirigir su pistola contra el cuerpo en st --
del que le acomete, para dirigirla s6lo contra su brazo o su-
pierna; tal perfeccidn y tal maestria en la defensa pueden --
desearse por el juzgador, pero no racionalmente exigirse.

Repetimos que toca al juzgador comprobar s| hubo o no ~-
esa necesidad racional del medio empleado, dadas las caracte--
risticas de la agresiéon, del lugar, del agresor, del agredido
etc. vy ast establecer de manera clara si existian medios di-
ferentes y menos drasticos para ejercitar la defensa leglitima,
la conducta serd contraria a Derecho por darse la tercera cir
cunstancia de la fraccidn 111 del articulo 15 del C6digo Penal
y como consecuencia, existird el exceso en la defensa legtti-
ma que se sanclonard con pena atenuada de conformidad con el ar
tfculo 16 del propio ordenamiento y ast lo establece la Supre

ma Corte:
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LEGITIMA DEFENSA, EXCESO EN LA.

Es evidente que hubo exceso por parte del quejo-
50 al no existir necesidad racional del medio em=
pleado, supuesto que los agresores no se encontra
ban armados y el acusado sf lo estaba, clrcunstan-
cla ésta Gltima que debli6 aprovechar para tratar-
de reducir al orden a aquellos cuando agredian a
sus familliares y no proceder como 1o hizo, a dis-
pararle directamente al hoy occiso con el fin de
lesionario y causarie la muerte. Y asiste la razén
a la responsable cuando argumenta en tal sentido
y afirma que el daho que iba a causar los agreso-
res, raclonalmente, era de poca Importancia compa
rado con e} que caust la defensa, como lo demues-
tra el hecho de que las lesiones recibidas tanto
por el quejoso como por uno de sus familiares, no
fueron de importancia, al clasificarlas como de
aquellas que no ponen en peligro la vida y tardan
en sanar menos de quince dias.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. XXV, Pag., 70. A.D. 1588/59.- Pablo Rodriguez
Franco.- Unanimidad de 4 votos,

La califlcacion de la necesidad racional del medio emplea
do se hace objetivamente, de acuerdo con las caracteristicas -
de la agreslén; y subjetivamente, seglGn la apreclaciébn que de-
la necesidad haga personaimente el agente en vista de lo obje~

tivo del ataque.

Por consigulente, hay que estar en cada caso en particu--
Yar, conforme al criterio objetivado del hombre razonable que-
en ese instante y bajJo esas determinadas circunstancias se ve-
agredido.

ba. S1 se prueba que el dado que Iba a causar el agresor-
era facllimente reparable después por medios legales o era notg
riamente de poca Importancla, comparado con el que caus6 la --
defensa, se estard ante la presencia del exceso de legitima --
defensa, y el ocusado serd procesado como delincuente por im-
prudencia, igualmente de conformidad con el articulo 16 del --
Cbdigo Pcenal para el Distrito Federal en vigor,
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£s as! que el empleo de un rifle por parte del paraliti~
co que tiene s6lo esta arma al alcance de su mano, para impe-
dir que un sujeto se apodere de un blen propiedad de un terce
ro que se encuentra en su Jjardin, es utllizar un medio irra--
clonalmente necesario, e igualmente estaremos en presencla --
del exceso en defensa legftima, ya que la ley no puede tute--
lar que para evitar una lesién o dafo de tan pequeda magni--
tud o siendo reparable desplies por medios legales, se utillce
un medio tan leslvo como lo es dicho rifle, infiriendo un da-

#o mucho mayor que el que causbra el agresor.

Es as! que el Juzgador es quien examinard y determinard
en cada caso en concreto, si hubo legitima defensa y como tal,
sea causa de exlstencla de juridicidad, o en su defecto, si -
existi6 el exceso en la defensa legitima por concurrir, en --
este caso, la cuarta clircunstancia de 1a fraccién {1l de! ar-
ticulo |5 del citado cédigo { 3% ).

El problema del exceso en la defensa legitima, se trata-

r4d a lo largo del presente capftulo,
a) Limite temporal de la acclén de defensa,

La situaclédn de defensa se extlende desde que exlste una
agresiébn llegltima que amenaza lesionar o lesiona un blen Ju-
ridicamente protegido, hasta que ha cesado la actividad lesi-
va o peligro inminente que la movive.

34 Cfr. M. JIMENEZ HUERTA: op., pp. 284-285,
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Ast 1o ha sostenido la H, Suprema Corte de Justicia de -

la Nacio6n en jurisprudencia definlida:

LEGITIMA DEFENSA, EXISTENCIA DE LA,

Para que la legitima defensa se configure, se ne-
cesita que la acclon repulsiva del agente se ejer
clite contemporéneamente a la agresiéon actual y al
peligro inminente que la motive.

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, Pag. 290. A,D. 2553/54.- F&lix
Monsivdfis Muidiz,- 5 votos.

Supiemento de 1956, Pag. 290. A.D. 575/54.~ Ramén
Alvillar Carvajal.- 4 votos,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. VI, Pag. 63, A.D. 5504/57.- Rodolfoc Muidz Uri-
be.- 5 votos,

Vol, XIV, Pag. 134. A,D, 7000/56.- Amador Guerrero
Varo.- Unanimidad de 4 votos

Vel. XX, Pag. 129 A.D. 7528/58.- Jos& Pérez Herndn-
dez,- § votos.

La condicl6n temporal, o sea, la oportunidad de la repul
sa, consiste en que se manifleste contempor8neamente con la -
agres|on ilegfitma que la motiva.

Los actos eJercitados, en supuesta legitima defensa, pos
teriores a &ste limite temporal de la accibn repulsiva, son -
constitutivos de venganza o represalia del sujeto agredido, -
y el Derecho no puede tutelar esta situacién. Existe jurispry

dencia de la H. Suprema Corte de Justicla al respecto:

LEGITIMA DEFENSA INEXISTENCIA DE LA.

Los actos ejecutados en contra de) ofendido
con posterforidad a la consumaclén de la --
agresi6n realizada por éste no puede ya estl
marse como evltativos que justificasen legf~
tima defensa, sino actos de represalia o ven
ganza cuya llegalidad impide que la responsa
bitidad penal se excluya por tal concepto.
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Sexta Epoca, Segunda Parte:

vel. |1, Pag, 117. A.D, 2838/56,- Eulogio tan-
tale6bn Judrez.- Unanimidad de 4 votas.

Vol. VII, Pag. 63, A.D, 4922/57.- Antonio Agui-
lar Xopa.- Unanimidad de h votos.

Vol. vIi1, Pag. %3. A.D. 1434/57.- José& Molina
Gonzblez.- Unanimidad de 4 votos.

Vol, XI1I,Pag. V104 A.D, 280L/56,- Vivente -
Cortés.- 5 votos.,

Vol., XVi, Pag. 162 A,D, L720/58,- José Avila
Tapla.- § votos.

Cabe transcribir una tesis relacionada:
LEGITIMA DEFENSA,

No puede hablarse de legitima defensa como ex-
cluyente de responsabilidad si en el momento de
reallzar el disparo e) procesado, la agresibn
habia cesado y, al cesar la agresidn, habla de-
saparecido el peligro, por 1o que la conducta -
del reo no encuentra justificacién en la ley y
es antijurldica por constitulr un acto posterior
de venganza.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. XXVII, Pag, 60. A.D, 2398/58.- Juan Pienda
L6pez.- Unanimidad de 4 votos,

tn efecto, el orden jurfdico no puede tutelar la jJusticla
por propla mano que lleve la defensa de los derechos hasta el-
extremo de hacer Insostenible la convivencia humana, convifF-=-
tiendo la vida soclal en una selva de fieras individuallstas;

tal extremo serfa la propia negaci6én del Derecho todo.

La Constitucibon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece en su artfculo 17 lo sigufente:

Art. 17.- Nadie puede ser aprisionado por deu-~
das de cardcter puramente civil. Ninguna persp
na podra hacerse justicia por st misma, ni - -
ejercer violencia para reclamar sy derecho. Los
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tribunales estarn expeditos para administrar
justicia en los plazos y términos que fije lu
ley; su serviclo ser8 gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales

(35).

A fin de que prevalezca el orden y 1a sequridad y se - -
respeten las garantias individuales y la totalldad del siste
ma juridico, se requiere que una entidad distinta y ajena a =
las personas interesadas juzque y resuelva tos conflictos - -

que surjan entre ellas,

Esta entidad debe ser autbnoma, Imparcial y con el poder
suficiente para imponer en forma obligatoria sus resoluciones;
éste es el Poder Judicial de la Federacidn, Lo contrario se--
ria autorizar la violencla y la anarquila; de aqui que ninguna
persona pueda hacerse justicla por mano propla o emplear la -

violencia para reclamar sus derechos.
b) €1 exceso en la defensa legitima,

Exlste exceso en la defensa legftima cuando el que se de
fiende o defiende a otro legitimamente, lo ha hecho sobrepa--
sando los |limltes a que estaba condicionada la justificacién

de su conducta.

No se ha encontrado una solucién uniforme, ni en la le--
gislacién ni en la doctrina, con respecto al problema de) - -

exceso en actos de legitima defensa.

35 Art, 17 de la CPEUM; p, 15,
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Nuestro C6digo Penal se limita a establecer aue en caso
de existir exceso en legitima defensa, el sujeto serd penado
como delincuente por Imprudencia. Al efecto cabe citar el ar

ticulo 16 del citado ordenamiento que a la letra dice:

Art. 16.- Al que se exceda en los casos de legf-
tima defensa, estado de necesidad, cumplimlento
de un deber, ejerciclo de un derecho u obedien-
cia jerdrquica a que se refieren las fracciones
Lib, IV, ¥, y VIl del artfculo 15, serd penado
como delincuente por Imprudencia ( 36 ).

El exceso en la legitima defensa se presenta cuando se-
da cualquiera de las dos Gltimas circunstancias que tratamos
al iniclo del presente capitulo,

Ya dijimos que la defensa s6lo es legitima cuando concy
rren todos y cada uno de los requisitos a que hace referen--
cla 1a fracclén 111 del articulo 15 del Cédigo Penal vigente.

Puede acontecer, empero, que existlendo una agresiédn --
ilegitima creadora de una situaclén de pellgro Inminente que
obliga al agredido a actuar por st mismo p;ra salvar los - -
bienes propios o ajenos, se hubieran rebasado los limites que
el ordenamienta Jurfdico considera legitimos en el derecho -
de defensa. Cuando esto sucede exliste el llamado exceso en--
1a defensa legltima. Cabe declr que no puede existir el exce
so en la legftima defensa si previamente no se configuré la-
misma,

La leglslacion penal en su articulo 16 antes transcrito
requla el exceso en la legftima defensa; cuando ante el pell

36 Art., 16 del CPDF; p. 13
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“»

gro Inminente sreado por una agresibn, hace ‘1vﬂ?dldo uso -
de medios de defensa exuberantes o incide en una Lghacibn -
exagerada de la Irreparabillidad e importancia de&ahopue -~
iba a causar esa agresién sin derecho; es decir, qu

to supera los limites dentro de los cuales puede ta emf%-
defenderse, al hacer eleccibn de medios notorlamente %
V 5

cionales " o exhuberantes, o al valorar exageradamente l

portancia y la irreparabilidad del dafo con que amenazaba eﬁ%%’

mal.,

La defensa excesiva es ilegltima, en consecuencla, la --
defensa excesiva es siempre ant{jurfdica, y por consigulente,
-culpable; el sujeto va a ser procesado, pero con pena atenua-
da de conformidad con 1a remisibn que el legislador hizo, al
delito imprudencial,

Hay que subrayar que en la defensa excesiva, ha de exis-
tir el &nimo o voluntad del sujeto dirigida a defender o re--
peler 1a agresion llegltims, es declr, ha de estar siempre --
inspirada por un fin de defensa; en cambio, cuando el sujeto-
actda no con el fin de defenderse, sino con otro como 10 pue-
de de ser el vengar la agresién o daio consumado, no puede en
forma alguna ampararse en el multicitado artfculo 16, en vir-
tud de ser inexlistente dicha defensa legitima.

Al efecto es importante transcribir la Jurisprudencia de

‘la Suprema Corte al respecto:

LEGITIMA DEFENSA, EXCESO EN LA,

Como el exceso en la legftima defensa s6lo se
conflgura cuando la repulsa 1fcita de la agre-
s16n va m&s atl& de lo necesario para evitar
el peligro que esta implica, sl la causa de -
justificacién no llega a comprobarse plenamen
te, tampoco puede exlistir exceso en ella.
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Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol., XXIX, Pag. 46. A.D, 4345/59.- Clro Garcla
Rodriguez.- 5 votos,

Vol. XXXIitt, Pag. 63, A.D. 7450/59.- Larlos Ro-
mo Andrade,- Unanimidad de 4 votos.

Vol., XXX1V, Pag, 46. A.D. 434/6.- Jos& 2avala
Guzmén.- 5 votos.

vol, XLiv, Pag. 87. A.D., 6859/60.- Herlberto Ro-
driguez Dfaz.- Unanimidad de 4 votos,

VYol., XLIX, Pag., 61, A.D. 3027/61.- Angel Ramirez
Montoya,- Unanimidad de 4 votos.

El caso tipico de exceso en la legltima defensa es aque!
que presupone un error en la valoracién de la necesldad racio-
nal del medio empleado o en la apreciacién de ia reparabllidad
e importancia de los intereses en conflicto; es declr, cuando-
existe una errénea valoracién de la sltuaclén de hecho.

Vamos a dar un ejemplo: Juan queriendo defenderse contra-
Pedro que lo agrede con una vara por la espaida para golpear--
o, creyendo erréneamente, que fa vara es una arma blanca, - -
reacclona con una pufialada y mata a Pedro; posteriormente se -
da cuenta del error en que se hallaba, En este caso, Juan se -
halla en un error vencible en que ha catdo, en funclén de ta -
necesfdad de obrar mas alls de clerto Iimite, error que podfa
ser evitado con un mayor grado de atenclén y de esfuerzo,

Algunos autores se refleren a este error como error de -
cdlculo, e inclusive dlviden el exceso en grave y leve, cons}i
derando que para califlcarlo deberd tomarse en conslideracibn-
no s6lo el hecho materia), sino tambien el grado de agitaclén
y sobresalto del agredido; la hora, sitio y lugar de Ta agre-
si6n; edad, sexo, constitucién fisica y dem&s clrcunstancjas-

del agresor y agredido.

Corresponde al juez imponer la pena que corresponda por-
2! exceso en la defensa legftima, y es preciso que gradde con

cxtremo tacto jurfdico, ia mayor o menor gravedad de! error -
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de c&lculo en que e} sujeto ha lncurrido, de conformidad con
el artfculo 60, prestando especial atencién s ta cuarta cir-
cunstancia, as! como a los artfculos 51, 52 y siguientes del

proplo Cédigo Penalt para e} Distrito Federal.

Ys se dijo que hay exceso en la legitima defensa cuando
se sobrepasan los 1imites necesarios pars evitar el peligro-
que sea inmlnente; en este caso existe reponsabilidad penal,
aunque con pena atenuada, y corresponderd al juez penal - - -
resolver, previo estudio minucloso y analftico que realice, -
st existiéd o n6 diche exceso en ia defensa legfitima,

Finalmente, sostenemos que no puede existir defensa le~
gftima contra quien realiza una defensa exceslva, puesto que
quien empieza slendo un Injusto agresor, provoca no nada més
una defensa legtitima, sino gque también puede provocar una de
fensa excesiva, exagerada, y en este casoc se e5taria ante la
presencia de ta primera clrcunstancia de la fracccion 1) ==
del artfculo 15 del citado cédigo, declarado Inexistente la-
supuesta defensa legftima contra quien se excede en actos de
tegftima defensa; ademds, el orden jurldlico no puede sopor--
tar que al injusto agresor que da causa inmediata y suficlen
te para la defensa legitima, que puede Esta torparse en exce
siva, le aslsta el derecho de defensa ltegitima, ya que &! -~
mismo estd& provocando con su agresion, Jos actos de defensa-
por parte del atacado, que, por ser humano, falible, se pue-
den tornar en actos de defensa excesivos, cuestién que si no

debe, si tlene que saportar el agresor.

€} sujeto agresor al trasgredir la esfera Jurfdica del
atacado, debe sopartar, ademds de la defensa o repulsa legl~
tima que venga de este, el exceso que se pudlera dar, sin ~-
que le asista a éste el derecho a su vez de legftima defen-~

sa, va que corresponderd al juzgador el imponer la pena que-
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proceda por ese exceso en la defensa legftima, de aruerdo con
sus ampllas facultades y sana nocibn jurfdica, de conformidad
ya dijimos, con los articulos 51, 52, y 60 primer parrafo del
multicitado Cédigo Penal para el Distrito Federal.

ta clrcunstancia a que se reflere el primer parrafo del-
arttculo 60 del citado ordenamiento, se refiere a la penali-~
dad de la Imprudencla, ya que dicho precepto sanciona los de-
litos imprudenciales y se aplica en casos de excesos de legir
tima defensa por la remisibn que se hace a esa penalidad ex--
presamente en el mismo, segln su articulo 16 transcrito ante-
riormente, sin que dicha remisiébn pueda extenderse a la apli-
caciébn o exdmen de clrcunstancias configurativas de la impru-
dencla que sanciona, porque en el kaso de legitima defensa no

existe imprudencia.

Tal criterio es el sostenfdo por la H. Suprema Corte de

Justlicia dela Nacldn en la siguiente ejecutoria:

LEGITIMA DEFENSA E IMPRUDENCIA,

S1 hay imprudencia no puede existlir la intencién
y si procede al agente querlendo el resultado pe
ro repeliendo una agresién, obra Justificadamen-
te; el quejoso incurre en error al creer gque por
fa remisién del legislador al delito imprudenclal
cuando hay exceso en la repulsa, autoriza a con-
Juntarlas, slendo antitéticas,

Sexta fpoca, Segqunda Parte:
Vol, XX|, Pag. 126. A.D., 17k0/56.- Anastacio Gu-
tiérrez Flores,- Unanimidad de 4 votos,

£s indudable que en la ley no se declara precisamente -~
culposo el exceso; todo lo que se hace es referirlo, nbtese -
que s6lo para efectos de la penalidad, ala imprudencia { 37 )

Creemos que el &nimo del legisiador al remltir el exceso
la legitima defensa, a la penalidad de! delito imprudencial

S
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obedeci®é a la amplitud de mArgenes que se permite al arbitrio
Jjudicial, pues la ley seiala prislon de tres dfas a cinco - =
afos y suspensibn hasta de dos apos, o privaci6n definitiva ~
de derechos para ejercer profesién u oflclo, segln sea el ~ -

exceso leve o grave ( 38 ).
¢) Presunciones legales de legitima defensa.

Son dos las presuncliones de legftima defensa que s& en-
cuentran establecidas expresamente en los dos Gltimos parrd-
fos de ta fracclén 111 del articulo 15 del €bdigo Penal para

el Distrito Federal en vigor, que la letra dicen:

Se presumird que concurren fos requisitos de la
legttima defensa, salvo prueba lo contrario, res-
pecto de aqué) que cause un dafio a quien a tra-
vés de la violencia, del escalamiento o por cuval-
quier otro medio, trate de penetrar, sin derecho,
3 su hogar, al de su famflia,a sus dependencias

o a los de cualguler persona que tenga el mismo
deber de defender o al sitlo donde se encuentren
bienes proplos o ajenos respecto de los que tenga
la misma obligacién; o blen lo encuentre en algu-
no de aquellos lugares en circunstancias tales
que revelen la posibilidad de una agresién,

lqua) presunclén favoreterd al que causare cual-
gquler dado a un Intruso a quien sorprendiera en
fa hahitacibn u hogar proplos, de su famlllas o
de cualqulera otra persona que tenga la misma -
abligacibn de defender, o en el lpocal donde se
encuentren blenes propios o respecto de los que
tenga fa misma obiigaciédn siempre que la presen-
cia de) extrafo ocurra de noche o en clrcunstan~
clas tales que revelen la posibilidad de una agre
sién ( 39 ).

38 ¢fr. art. 60 del! CPDF; p. 25,
39 Art. 15 F. 111 del CPOF; pp. 11-12,
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Sin lugar a duda, es notorio que en las hip6resis trans
critas se da lugar a una especial y privilegiadu defensa le-
gltima, Tal criterio también lo sostiene la Suprema Corte --
en la siquiente tesis:

EXCLUYENTES.

Las excluyentes de responsabilidad ( y por ende
1a legftima defensa )}, no deben presumirse, y
s61o operan en favor de un encausado cuando se
hallen fehacientemente demostradas, salvo los
casos de presunciones legales que en materia de
defensa legftima establece la propla ley.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol., XxX1I1, Pag., 53. A.D. 6670/59.~ Fidel Ardm~ !
bula Lépez.- Unanimidad de & votos.

En ambos casos se trata de una presuncién juris tantum,

puesto gue admite prueba en contrarlo.

Estas dos presunciones de legitima defensa, Implden el
naclmliento de la anti{jurldicidad en las conductas que des--
criben los dos Gltimos parrafos de la cltada fracclén, cual
quiera que fuere el bien Jjuridicamente tutelado que el agre
sor tuviere el proposito de atacar. Su principal efecto es-
el de |iberar de la carga de la prueba acerca de la concu--
rrencia de todos los requisitos de la legftima defensa, a -
aquél que procedi6 a repeler fa accibn del intruso ( 40 ),

Basta con que se acredite que se da la situaclébn que -
la ley prevé en cada caso, para que haya de entenderse que-
el que repeli6 obrb en legftima defensa, con todos los re--
quisitos legales, cualquiera que sea el dafo ocasionado a -

40 Cfr, F. CASTELLANOS TENA: op. cit., p. 195,
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dicho intruso.

Anteriormente, la ley exigla como requlsltd sine cua nen
12 nocturnidad, es declir, que la presencla del extraio debla
ocurrir de noche para poderlios repeler bajo 1a tutela de tal
presuncién; actualmente, en funcién de una saludable reforma
por el carécter obsoletode 1a anterior, es defendible el ho-
gar propio, el de la familia, etc., de la presencla del extra
fo que ocurra de noche, " o en circunstancias tales que reve

len 'a posibilidad de una agresién ',

Tal reforma vino a reforzar la defendibilidad del hogar
propio o famillar, o del de cualquier persona sobre la que -
se tenga el mismo deber de defender, de las dependencias o -
localldades donde se encuentren blenes propios, o respecto -
de los que se tenga la misma obligacibn; y declimos que fue: -
saludable porque hoy en dia el ataque no tiene horario, es -
decir, .lo mlsmo asaltan, violan, matan, lesionan, etc. tanto
en la noche como a plena luz del dfa, y todo ello se debe a
Ya ¢risis no sélo econbmica, sino animica causada por la - -
cada vez mas prolifera farmaco-dependencla, sobre todo en --
tos jovenes ( esto es materla de un amplio estudio criminols

gico-psiqui&trico de) delincuente ).

Creemos que tales presuncliones no pueden operar cuando-
se pruebe que el sujeto tuvo conocimiento y conciencia, en -
el momento en que se realizaba el hecho aparencialmente - -
agresivo, de las caracteristicas y fines del supuesto agre--
sor que pueda Invadir de hecho su propledad, como lo es su =~
jardin; tal es el caso, por ejemplo, de que se encuentre a -
la sirvienta con el amante en el Jardin de su casa, sin otros
fines que los amatorlos, y teniéndo el duedo conclencia de -
ese hecho, dispare contra &1; las presunclones que la ley es
tablece no deben interpretarse como patentes de impunidad en
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favor de los que matan, no para defenderse, sino por espfrl
tu de frivolidad o de venganza; en este caso, ba-ta la re--
primenda o un llamado de atencl6n gque el duedo le haga al -

sujeto, para que no vuelva a incidir en la misma conducta,
He aquf un ejemplo de una presuncibn:

LEGITIMA DEFENSA Y NO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

El deber de un velador es culdar las cosas que se
encuentren a su cargo, y s! alguien en horas de la
noche pretende entrar con propédsitos aviesos, el
dafio que el velador le cause a esa persona se en-
cuentra amparado por la presuncién de legitima de-
fensa que la ley conslgna y no por la justificante
de cumplimlento de un deber,

Su deber como velador es de caracter contractual
y el cumplimiento de) deber a que se reflere la ex-
cluyente es de aguellos que tienen entidad legisla
da,
Séptima Epoca, Segunda Parte:
Vol. 2, Pag, 19, A.D, 7B20/68.- José Bueno Gonzdlez.-
Unanimidad de 4 votos.

La ley concede m&s Importancia a unos lugares, por ejem
plo el hogar propio o el famillar, que a otros, por ejemplo,
la via pGblica; es por ello que los regula de manera especlal,
estableciendo dos presunclones de legitima defensa.

€n el primer caso, ta ley supone un escalamliento, pero -
éste no conslste especificamente en subir el Intruso una bar-
da, reja o muro, sino latamente en la entrada del agresor por
via no destinada para tal efecto, empleando medios extraordi-
narlos, a saber, ganstGas, etc, y no los normalmente de uso =~
para vencer el obsticulo opuesto para la persona ajena ai - -
lugar o inclusive penetrar por esa via en forma violenta o --
sin derecho ( 41 ),

1 cfr. R. CARRANCA Y TRUJILLO: C6digo Penal..., p. 90.



- 87 -

En el segundo caso la ley supone circunstanclas diferen-
tes de las previstas en el primero, No es necesario, desde --
fuego, que el intruso haya penetrado violentamente o por vias
no destinadas al efecto al iInterior del hogar ajeno, tampoco-
lo es que el hecho ocurra de noche, basta con que el intruso-
sea sorprendido en los lugares a los que la ley concede mas -
importancia, en circunstancias tales que revelen la posibili=
dad de una agresién, para que opere dicha presuncibn de legi-

tima defensa.

Con esta G1tima extgencia, la ley pide que se demuestre-
a existenclia de esas clircunstancias tales que hagan suponer-
ja posibilidad de una agresit6n. Desgraciadamente, esta Situa-
cién es muy subjetlva, ya que, lo que para un individuo supo-
ne la existencia de una posible agreslén, para el juez penal-
puede no suponer esa posibllidad de una agresién; por ello, -
el juzgador debe Interiorizarse en la conciencia del indlvi--
duo tal como apareciese que se encontraba en el momento mismo
de 1a acci6n en virtud de que es muy distinto analizar el pro
blema desde el escritorio (juzgado) con una ecuanimidad casi-
absoluta, a estar dentro de esa situacién real que se presen-
ta, yYa no en la via pGblica, sino en e) propio hogar,

Demostrar la existencia de esas circunstancias tales que
hagan suponer la posibilidad de una agfeslbn. viene a ser ca-
si 1o mismo que el probar que el que repele al intruso se - =
halla en caso de legitima defensa; es por lo anterior, que el
juez debe de hacer la estimacibn del caso y de sus circunstan
clas, a fin de no entrar en consideraciones de tipo subjetivo
sobre el mayor o menor temor que al agredido pudo causar la -
conducta del! Intruso; a este respecto, citamos la sigulente -

tesis relaclonada:
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Si el Codigo Penal dispone que es de presunirse
la existencia de la legitima defensa cuando se
rechace 8l ladrén, durante la noche, en el momen-
to en que @ste Intenta el escalamiento o fractu-

ra de los cercados, paredes o entradas de la ca-
sa habitada o de sus dependencias, cualquiera que
sea el daio causado al agresor, es porque el le-
glslador considera que Yas circunstancias en gue
se lleva a cabo ese escalamiento o esa fractura,
son de tal manera graves y con consecuenclas tan
diffciles de prever, que ponen al agredido en con-
diclones que no le permiten reflexionar sobre los
medios mds adecuados para evitar la agreslién, y

st debido a este estado de &nimo, emplea medios
que resultan mortales para el agresor, esos medios
aparacen justificodos por la temibilidad que reve-
la el agresor a) Vlevar a cabo una agresiébn en las
condlciones indlcadas.

Por lo tanto, no es admisible que la autoridad ju-
dicial, no obstante reunirse estas circunstancias
de que habla la ley, entre consideraciones so-

bre e! mayor o menor temor que al agredldo pudo
causar la conducta del agresor, para concluir que
hubo exceso de la defensa.

Boletin de Informacién Judiclal: Informe de 1941
p. .

Nos parece acertado el criterlo anterior, ya que, repe-
timos que basta con que se acredite que se da 'a situacibn -
que la ley preve en cada uno de los casos, para que haya de-
entenderse que el que repelld obré en legitima defensa, con-
todos los requisitos legales, cualquiera que sea el dafio oca

. slonado al intruso.

En la segunda presuncibn, se expresa ' cualquiera que -
sea el daflo causado al agresor '; esto Implica, para algunos
autores, una franca derogacién al principlo rector del inte-
rés preponderante que engloba la instituci6bn jurfdica de la-
legitima defensa, pues no obtante lo anterior, esta presun--
cién abandona dicho principio al dar un margen de defensa am

plisimo al que se deflende.
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Sostenemos que ésta critica no es del todo acertada, en -
virtud de que, s bien ¢s cierto, como lo es, que dicho prlncl
pio funda la esencia justificadora en la defensa legitima, tam-
bién es cierto que el legislador al establecer ' cualquiera -=-
que sea el dafo causado al agresor ', considerd que las cir--+
cunstancias en que se lleva a cabo esa agresliébn, son de tal --
manera graves y con consecuencias tan dificiles de prever, que
dan al agredido capacidad para emplear los medios mas contun--
dentes que tenga a su alcance, en virtud, como ya dijimos, de-
que la ley reconoce con razén, una mucho mayor Importancia al-
hogar, ya proplo, ya de familia, etc, que a otro sitio en don-

de se puedan suceder los eventos dellictuosos.

Ademss, no es que se deroge dicho principio en la legiti-
ma defensa, sino que se trata de una presuncién legal, es de--
cir, que los casos previstos en los dos Gltimos pdrrafos de la
fraccion 111 del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, constituyen técnicamente una presunciédn de legitima -
defensa, y como tales, son casos especiales o privileglados, -
como algunos autores afirman, en dénde no se requiere la prue-
ba de todos los requisitos constitutivos de la legitima defen
sa, sino basta con que se acredite 1a sltuacibn que la ley - -
prevé en cada uno de esos dos casos, para que haya de entendefy

se que el que repelib dicha agresién, obrd en defensa legitima,

Y todavia sobran argumentos, si estamos a la crisis ac-~-
tual, por ejemplo, que no sb4lo es econbmica, sino animica y -
de valores en las personas de los contraventores: en dénde di
chas presunciones pueden operar u operan, como una especie de
requladores de conductas ilicitas, puesto que, al igual que -
con el articulo 100 constitucional, establecen ' medios de --
contenclién ' para los posibles agresores, o delincuentes en -

potenclia de serlo,
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lgualmente se ha pensado, que si los casos previstos en
los dos 0ltimos parrafos de ta citada fraccién , artfculo, -
constituyen técnlcamente una presuncitn de lvgitima defensa-

o son tan s6lo casos que se equiparan a ella.

De 1a lectura de dichos pSrrafos se deduce que se trata
de dos presunciones legales de legftima defensa, que admiten
prueba en contrario, es declr, son jurls tantum, pero que 16
glicamente no van a participar de los elementos constitutivos
proplios de }a defensa legitima, por referirse a situaclones-
especlales y concretas en ddénde el morador ante ta invasibn-
no va a esperar a que se le agreda para defenderse, 0o a - -~
arriesgar su propia vida o la de su familja. Es por ello que
se da la facultad de obrar cuando la presencia del extraio -
se da en clrcunstancias tales que revelen Ya posibilidad de-

una agresién,
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Se impone una b&sica aclaracién de orden semdntico, referen-

te al termino " juridicidad ",

Utilizamos este termino en el desarrollo del presente estu--
dlo en virtud de que Juridicidad, es vocablo comdn a " jur!-
dico " en camblo, el termino juricidad, que se encuentra -
consagrado por su repetido uso, no es vocablo comGn a " Juri
dico. ,
Lo anterior nos suglere inmedlatamente que es exacto usar --

el termlno " antijuridicidad ", aunque otros autores absurda

mente le hayan tildado de ' feo trabalenguas .
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Comoc base y cimjento de la Institucién jurfdica de la leglfti-
ma defensa, ponemos de relleve que es mucho mas acertado tra-
tar a dicha institucién como una causa de existenclia de juri-
dicidad, puesto que ésta es la esencia misma de tal figura,

y no como un tipo permisivo, puesto que no se trata de un ---
‘" permisc " para poder actuar; ni tampoco, y asl 1a define --
nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente y va---
rios autores m&s, como una eximente o excluyente de respon---
’ sabilidad penal, puesto que estamos en presencia de la con---
secuencia Inmediata que provoca 1a defensa legitima, y no ~--

de la naturaleza Intrfnseca de la misma,

Por lo anterior, manifestamos que es, en mucho, mas apropla---
do definlr a la legitima defensa como una causa de Justifi=--=
caclén pero mds técnicamente hablando, como una causa de ----
exlstencia de juridicldad, puesto que se estd a la esencla --
o naturaleza Intrfnseca de tal figura, y no a sus consecuen-=--
cias como el CAdigo Penal la regula, y mucho menos a encua-~-
drarla como agldn tipo permisivo, como podrfan sugerir -=----

algunos tratadistas argentinos.



-53-

€1 regular la Institucibn Jurfdica de la jegltima defensa --~
en una s6la fracclén de un artfculo { fraccl6n t11 del artf--
culo 15 del C8digo Penal para ei Distrlito Federal )}, es ~~--=
Insuficlente y critlicable, dada la comple}idad, extenslién ---
importancia y sobre todo la sctualldad que dicha flgura ha ---
cobrado en funcidn de! aumesnto de los fndices de delincuencia

y ¢riminalidad en nuestro pafs,

€n base a lo anterior, en materia de defensa legltima, pro--~
ponemos serfas reformas de fondo al Codigo Penal del! Dlstri--
to federal, ya que el leglslador lncurrid en silencio, en ==~
obscuridad y aunque parezca absurdo, en redundancia en =--=~~

alguna parte de) citado precepto de dicho ordenamiento,

En efecto, dentro del proplo capftulo IV del Libro Primero »-~
det clitado c6digo, se deberla regular con més amplitud ia ~-~
fegftima defensa, e inclusive las demds clrcunstancias ~--o=~
excluyentes de responsabliidad penal, aunque no sean mate=-~~~
ria del presente estudlo, puesto que se le da una regula~---~~~
cidn bassica, gque como dijimos, trae aparejada una serie de =~~
interpretaciones, obscuridades, y en fin, situaciones de -~-~

tipo subjetivo que van en contra del propfo Derecho.
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No entendemos, por ejempito, porqué el legislador e preocu=---
p6 de establecer un precepto dentro de este capltule v, si -
es proplo del (4diyo de Procedimientos Penates, al decir -=---
que las circunstancias excluyentes de responsabilidad -----~--
penal se hardn valer de oflicio { artlculio 17 ), vy no de re---

gular en debida forma Jas clrcunstancias excluyentes de

responsabilidad penal como Io es la legftima defensa,
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€stimamos que la caracter?stica de actualldad de la agre-
slén sale sobrando, es inocuo que exista ya que nada =»=~-

nuevo expresa, el leglsiador fue redundante.

En Ja ley se exige que de ia agresion resuite un peligro
inminente; la Inminencla del peligro lleva implfcita la -
actualidad de! ataque, es declr, }a agresién que engendra

un peligro Inminente, es actual,

En consecuencia, la agresién debe ser violenta, llegltima

y de la cual resuite un pellgro Inminente.
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€s indudable que todo blen jurldico es defendible en ac----
tos de legftima defensa, Desgracladamente, en funcién de---
1a redaccién redundante y obscura de la fraccion || de) --
artfculo 15 en estudio, se pueden dar distintas Interpre---

taclones,

Con fundamento en lo anterior, proponemas !a siguiente re--
daccién que establece en formas clara y sana la extensidén --
de 1a legftima defensa y que no deja lugar a dudas: " Obrar
el acusado en defensa de un bien Jurfdico propio o de un --

tercero, repellendo una agresién violenta, ..."
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E]l Derecho no puede desconocer las realidades sociales del
momento; no es un orden jurtdico est&tico, intransformable
sino por el contrario, se encuentra en un permanente proce
so de transformacion; la cambiante realidad social, implli-
ca modificar el orden Juridico que la rige, respondiendo no
a un simple afaén de cambio, sino a 1a necesldad de llevar-
cada 'vez mas firmes y m&s lejos los principlios de la Jus--

ticia y de ta equidad, que tanta falta hacen.

En un hecho de que hoy en dfa, no s6lo leemos, sino que --
escuchamos en los notlicieros y en pléticas sociales las =--
agresiones y vandalismos en nuestro pafs., Sin Ir fuera del
artfculo 17 Constlitucional, hay que estar al tiempo y es--

paclo en que vivimos.

Parece ser que la &poca en que la agresién pudiera deberse
a algo ' razonable " ya pasq; hoy en dia los Indices de --
criminalidad y delincuencia se han multiplicado, qulizés -
sea por la crlsis econbmica por \g que atravesamos, pero -
también y en buena parte se debe a la crisis animica en el

individuo, que no sabemos si es causa o consecuencia de la



- 98 -

farmaco-dependencia; con esto es de sefalar que tanto
aquellos o qulienes corresponde apllicar la justicia, - -
como los que poseen el derecho de iniclativa de leyes -
as! como a la Representacion Social, deben comprender -
que el movimiento y la transformaci6n van aunados al ==
tiempo y con ello, las leyes deben transformarse, como-

a través de la historia se ha visto, a fin de que sean

adecuadas a 1a3s necesidades del momento,

Es por lo anterior que afirmamos que proceden las re--
formas conducentes para dar a la institucién de legft]
ma defensa ese nuevo rango y fuerza que merece; para -
dar al cludadano los medios mds sofisticados de bien--
estar asegurdndole, a través deun Estado de Derecho, su

vida, Vibertad y una efectiva justicla,
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En cuanto a ia defensa, resulta sobremanera positivo
por un lado, el derecho que el particular tiene para
poseer armas en su domicllio para su seguridad y - -
legitima defensa, siempre y cuando no sean de - - -
aquellas que se encuentren reservadas para uso excly
sivo del EJército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia --
Naclional, y por otro lado, el empleo de los apara--
tos mecSnicos predispuestos para la defensa de la -
propiedad de una persona, dada la inminente necesi-
dad que tlene el ciudadano de proteccibébn, en fun---

cién de las caracteristicas de la situacibn actual.
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Las presunciones legales de legftima defensa, la
garantfa de poses!bn de armas en el domiclilio --
establecida por el artfculo 100 de la Constitu--
clibn, v la defensa mecdnica pueden operar u ~ -
operan como u%a especie de reguladores de las --
conductas il1fcitas o antijuridicas al desalentar

las.
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Sostenemos que no cabe la defensa legltima contra quien
realiza una defensa exceslva, puesto que quien empieza -
slendo un Injusto agresor, provoca no nada més una defepn
sa legftima perfecta, sino que también puede provocar =--
una defensa excesliva; el orden juridlico no puede sopor-
tar que al injusto agresor que da causa inmediata y su-
ficiente para la defensa legitima, pudiendo ésta tornar
se en excesiva, ya que &l mismo con su agresitn violen-
ta, 1legftima y de Va que results un peligro inmlnente-
estd provocando la defensa por parte del atacado que,-
por ser humano y por ende, fallble, puede volverla - -
excesiva, situacién que si no debe, st tiene que - - -

soportar el agresor,
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