
22 /ZcJCf 

ESCUELA DE DERECHO 
De la Universidad Aaahaac 

Con Estudios Incorporados a la 
U. N.A. Y. 

REGIMEN JURIDICO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL EH 
LA TERCERA CONFERENCIA Di LAS NACIONES UNIDAS 

SOBRE EL DERECHO DEL MAR 

TES IS CON 
FALLA 1 E 0:~1GEN 

T E S 1 S 
One para optar por el Titulo de 

LICENCIADO EN DERECHO 
Presenta el Alumno: 

JULIO GILBERTO CANALES ENRIQUEZ DE RIVERA 

México, D. F. 1986 

& 
2j. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



1 N D 1 C E 

PAG, 

INTRODUCCION 
CAPITULO PRIMERO, MARCO CONCEPTUAL l 

l LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y EL DERECHO, l 

2 DEFINIC16N, 3 

3 DECLARACIONES ESTATALES, 4 

3,1 DECLARACl6N DEL GOBIERNO IMPERIAL Ruso, 4 
3,2 TRATADO ANGLOVENEZOLANO, 5 
3,3 DECRETO DE LA REP0BLICA ARGENTINA, 6 
3,4 PROCLAMACION DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS 

UN 1 DOS DE NORTEAM!R 1 CA1 HENRY TRUMAN, 6 
3.4.l ESTATUTOS FEDERALES NORTEAMERICANOS, 8 

. 3,5 DECLARACION DEL PRESIDENTE DE MEx1co, 
MANUEL AVI LA CAMACHO, 10 

3,6 POSTERIORES DECLARACIONES ESTATALES, 13 

4 NATURALEZA JURfDICA DE ·LA PLATAFORMA CONTINENTAL 14 
4.l AUTORES QUE CONCEPTUAN A LA PLATAFORMA CONTI NEN· 

TAL COMO UNA •RES COMMUN1s•, 15 
4.2 AUTORES QUE CONCEPTUAN A LA PLATAFORMA CONTINEN-

TAL EN FORMA DISTINTA A LAS AGUAS SUPERPUESTAS A 
16 ELLA, 

4.3 NAT8RALEZA JURfDICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 
SEG N LA OPINION DE LA COMIS16N DE DERECHOS IN· 
TERNACIONALES DE LAS NACIONES UNIDAS, 17 .. 

4.4 NATURALEZA JURfDICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 
SEGON JosE LUIS DE AzcARRAGA, 18 

5 ALCANCES DE LOS T!RMINOS SOBERANfA, JURISDICCION 
19 . Y CONTROL, 

6 FUNDAMENTACION DEL DERECHO DEL ESTADO A LA PLATA 
FORMA CONTINENTAL, 21 



CAPITULO SEGUNDO, CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958 
CONVENCION SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

1 ASPECTOS GENERALES, 28 . 
2 CONCEPTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SEGON 

A CONVENC 1 ÓN DE 1958 ;31 
2.1 DERECHOS DEL ESTADO RIBEREÑO SOBRE LA PLATA 

FORMA CONTINENTAL, CRITERIO BATIM~TRICO Y 
CRITERIO DE EXPLOTACIÓN 32 

3 NATURALEZA JuRfDICA DE LOS DERECHOS DEL Es-
TADO RIBEREÑO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINEN-
TAL, 35 

4 LIMITACIONES DEL ESTADO RIBEREÑO SOBRE LA 
PLATAFORMA CONTINENTAL, 37 

5 DELIMITACIONES DE LAS PLATAFORMAS ADYACENTES, 39 
6 TONELES SUBMARINOS 42 
7 NECESIDAD DE REVISAR LA CONFERENCIA SOBRE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL 42 
8 DECRETO DEL 5 DE ENERO DE 1966 EN EL QUE SE 

APRUEBA LA CONVENCIÓN DE GINEBRA DE 1958 SOBRE 
LA PLATAFORMA CONTINENTAL 4U 

CAPITULO TERCERO 
LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN LA TERCER CONFERENCIA DE LAS NA
CIONES UN IDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR 

1 RESOLUCIÓN 3067 (XXVlll DE LA ASAMBLEA GENERAL 
DE LAS NACIONES UNIDAS POR LA QUE SE CONVOCA A 
UNA TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 46 

2 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL PRIMER PERfODO 
DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS 
NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR. 49 

2,2 ELECCIÓN DE LOS PRESIDENTES DE LAS COMISIONES • 
PRINCIPALES. 50 

3 • LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL SEGUNDO PERfODO 
DE SESIONES. 51 

3,1 ASIGNACIÓN DEL TEMA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 
A LA SEGUNDA COMISIÓN PRINCIPAL 51 

3 ,2 SESIONES PLENARIAS DEL SEGUNDO PERfODO DE SESIO-
NES, 53 

3,2,1 DECLARACIÓN DE COSTA RICA, 54 
3,2,2 DECLARACIÓN DE ARGENTINA, 55 



3,2,3 DECLARACIÓN DE EGIPTO, 56 
3,2.4 DECLARACIÓN DE TRINIDAD Y TOBAGO, 57 
3,2,5 DECLARACIÓN DE AUSTRALIA, 57 
3,2,6 DECLARACIÓN DE COREA, 58 
3,2,7 DECLARACIÓN HINDO, 5§ 
3,2,8 DECLARACIÓN DEL CONGO, 59 
3,2,9 DECLARACIÓN BRITANICA. 59 
3,2,10 DECLARACIÓN DE DINAMARCA, 59 
3.2.11 DECLARACIÓN DE LA REP0BLICA DOMINICANA, 60 
3.2.12 DECLARACIÓN DEL JAPÓN, 60 
3,2,13 DECLARACION MEXICANA DURANTE LA 45A, SESIÓN 

PLENARIA. 60 
3,3 SESIONES DE LA SEGUNDA COMISIÓN DE LA CONF[ 

RENCIA REFERENTES AL TEMA V DENOMINADO PLA-
61 TAFORMA CONTINENTAL, 

3.3.l . DECLARAC ION AUSTR 1 ACA, 62 
3,3,2 DECLARAC ION ESPA~OLA, 64 
3,3,3 DECLARAC l ON DEL ECUADOR, 66 
3.3.4 DECLARACIÓN DE LA DELEGACION DE IRAK, 67 
3,3,5 DECLARACION DE TAILANDIA, 70 

3.3,6 DECLARACION DE RUMANfA, 72 

3,3,7 DECLARACION DE LA UNION DE REP0BLICAS SOCIA 
LISTAS SOVl~TICAS, 74 

3.3.8 DECLARACION DEL ESTADO DE DINAMARCA, 76 
3.3.9 DECLARACION DEL ESTADO MEXICANO, 79 
3,4 DOCUMENTO A/CONF ,62/L.8/REV ,1 DEL SEGUNDO P.ii. 

83 RfODO DE SESIONES DE LA CONFERENCIA. 
4 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL TERCER PERfQ. 

DO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE 
88 LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

4.1 SESIONES PLENARIAS, 88 

4.2 SESIONES DE LA SEGUNDA COMISION, 90 
. 4.3 DOCUMENTOS DE LA SEGUNDA COMISION, RELATIVOS 

A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 90 
4.4 DOCUMENTOS DE LA CONFERENCIA, DOCUMENTO: 

A/CoNF ,62/WP/PART, 11 91 
5 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL CUARTO PERfO 

DO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DC 
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 95 



5,1 Ses IONES PLENAR 1 AS' 95 
5,2 SESIONES DE LA MESA DE CONFERENCIA EN ESTE 

PERfODO DE SESIONES, 96 
5,3 DOCUMENTO A/CONF ,62/WP, 8/REV ,1, TEXTO ONICO 

REVISADO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, 97 
6, LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL QUINTO PERfO 

DO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA OC 
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 100 

6,1 Ses IONES PLENARIAS' 101 
6,2 DOCUMENTO A/CONF, 62/17 102 
7 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL SEXTO PERfO 

DO DE SES 1 ONES DE LA TERCERA CONFERENC 1 A DE 
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 105 

7.1 SESIONES PLENARIAS Y SESIONES DE LA MESA DE 
CONFERENC 1 A, 106 

7,2 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN LAS SESIONES DE 
LA SEGUNDA COMISIÓN, 106 

8 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL S~PTIMO PERrQ. 
DO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE 
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 111 

8,1 DOCUMENTO A/CONF, 62/C, 2/L, 98 111 
8,2 SESIONES PLENARIAS, 113 
8,2,l LABORES DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO SEIS 

DURANTE LA PRIMERA PARTE DEL S~PTIMO PERfODO 
DE SES IONES, 114 

8,2.2 LABORES DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO SIETE 
DURANTE LA PRIMERA PARTE DEL S~PTIMO PERIODO 
DE SESIONES, 121 

8,2,3 LABORES DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO SEIS 
EN LA SEGUNDA PARTE DEL S~PTIMO PERfODO DE 
SESIONES, 124 

8.2.4 LABORES DEL GRUPO DE NEGOC 1 AC l ÓN NOMERO S 1 ETE 
EN LA SEGUNDA PARTE DEL S~PTIMO PER fODO DE 
SESIONES, 124 

9 LA PLATAFORMA CONTINENTAL DURANTE EL OCTAVO 
PERfODO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA 
DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL 
MAR. 129 

9,1 SESIONES PLENARIAS, 129 

9,2 SESIONES DE LA SEGUNDA COMISIÓN, 132 

9,2.1 57A, SESION DE LA SEGUNDA COMISIÓN, 132 

9,2.2 57A, SESIÓN DE LA SEGUNDA COMISIÓN, 139 

9,3 DOCUMENTO A/CONF, 62/L, 38 140 



9,4 DOCUMENTO A/CONF,62/C,2/L,99 140 
9,4,1 FORMULA DEL LtMITE DE LAS 200 MILLAS. 142 
9,4,2 FORMULA IRLANDESA, 143 
9,4,2,1 LA FORMULA IRLANDESA EN SU PÁRRAFO 3 INCISO A, 145 
9,4,2,2 LA FORMULA IRLANDESA EN SU PÁRRAFO 3 INCISO B, 147 
9;4,3 PROPUESTA DE LA UNIÓN DE REP0BLICAS SOCIALIS-

TAS SOVl~TICAS, 147 

9,5 INFORME DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIA-
CION NOMERO 6 ACERCA DE LAS LABORES REALIZA-
DAS DURANTE LA CONTINUACION DEL OCTAVO PERfll. 

148 DO DE SESIONES, 
9.5.1 DocUMENTO NG6/19 148 
9,5,1,1 EL LfMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTlNEli 149 TAL, 
9,5,1,2 Los PAGOS y CONTRIBUCIONES ESTABLECIDOS EN 

EL ARTfCULO 82 DEL TEXTO INTEGRADO OFICIOSO 149 PARA FINES DE NEGOCIACION, 
9.5,1,3 CRESTAS OcE1.NICAS SUBMARINAS 149 

9.5.1.4 COMISIÓN DE LfMITES, 151 

9.6 INFORME DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIA 
c 1 ON NOMERO 7 ACERCA DE LAS LABORES REAL 1 zi 
DAS DURANTE LA CONTINUACION DEL OCTAVO PER Q. 

151 DO DE SESIONES, 
9,6,l ARTICULO 83 P1.RRAFO. 1, 151 

9.6,2 ARTICULO 83 P1.RRAFO 3, 152 

9.6,3 ARTfCULO 2% P1.RRAFO 1 APARTADO (A 153 

10 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL NOVENO PERfO 
DO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE-

.154 LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

10.1 DOCUMENTO A/CONF, 62/L. 47 155 

10.2 DOCUMENTO A/CoNF ,62/L,51 157 

11 D~CIM01 0NCEAVO Y DOCEAVO PERIODOS DE SESIO- 159 
NES, 

CONCLUSIONES 
BIBLIOGRAF.IA 



INTRODUCCION 

POR MEDIO DE LA RESOLUCION 3067 (XXV! 11) DE LA ASAMBLEA GENERAL DEI 

LAS NACIONES UNIDAS, SE CONVOCO A TODOS LOS PAfSES MIEMBROS A CEL&. 

BRAR UNA NUEVA CONFERENCIA SOilRE EL DERECHO DEL MAR1 LA CUAL ES CQ. 

NOCIDA COMO LA "TERCERA CONFERENCIA DE LAS NAc IONES UNIDAS SOBRE -

EL DERECHO DEL MAR", PODEMOS DECIR QUE ESTA CONFERENCIA REPRESEN

TO UN INTENTO MAS POR DEFINIR Y PRECISAR LOS PROBLEMAS AÚN NO RE

SUELTOS POR LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN SU AFÁN DE LOGRAR UN DE

SARROLLO Y UNA CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL MARITIMO, 

DURANTE ESTA CONFERENCIA, SE TRATARON CUESTIONES DE GRAN IMPORTAN

CIA PARA LOS PAISES QUE COMPONEN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL:, Y DEti 

TRO DE ESTAS CUESTIONES SE ENCONTRABA PRECISAMENTE LA DE ESTABLE

CER UN NUEVO R~GIMEN JURfDICO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

Los TRABAJOS ELABORADOS CON .EL FIN DE ESTABLECER DICHO R~GIMEN JU

R!DICQ1 REPRESENTARON UN GRAN INTER~S PARA LAS NACIONES PARTICIPAti 

TES1 TODA VEZ QUE1 COMO ES BIEN SABIDO, EN EL SUBSUELO DE LA PLATA 

FORMA CONTINENTAL SE ENCUENTRAN GRAN PARTE DE LOS YACIMIENTOS PETRQ. 

L!FEROS EXISTENTES, COMO TAMBl~N SE LOCALIZAN GRANDES RIQUEZAS VE

GETALES, MINERALES Y ANIMALES, Y ENTRE ~STAS ÚLTIMAS EXISTEN GRAN 

VARIEDAD DE ORGANISMOS VIVOS PERTENECIENTES A ESPECIES SEDENTARIAS, 

QUE EN EL PERIODO DE EXPLOTACION SE ENCUENTRAN INMOVILES EN EL LE

CHO DEL MAR1 O QUE SOLO SE PUEDEN MOVER EN CONSTANTE CONTACTO CON 

EL LECHO Y SUBSUELO MARINOS, 

LA TAREA PARA EFECTUAR ESTOS ESTUDIOS ERA ARDUA Y DIFICIL, PRINCI

PALMENTE PORQUE REPRESENTABA UNA GRAN DIFICULTAD LOGRAR ALCANZAR 



UN CONSENSO ENTRE LOS PAfSES PARTICIPANTES, Y POR OTRA PARTE, 

PORQUE EL CONCEPTO JURfDICO DE PLATAFORMA CONTINENTAL ES UN COli 

CEPTO NUEVO, EL CUAL PUSO A PRUEBA LOS M~TODOS DE CREACIÓN DEL -

ORDEN JURTDICO INTERNACIONAL DURANTE LOS 12 PERfODOS DE SESIONES 

QUE TUVIERON LUGAR A LO LARGO DE ESTA CONFERENCIA Y QUE DIERON -

COMIENZO DEL 13 AL 15 DE DICIEMBRE DE 1973, EN LA CIUDAD DE NUEVA 

YORK, CONSTITUY~NDOSE ASt, EL PRIMER PERIODO DE SESIONES DE LA - . 

CONFERENCIA, LA CUAL TUVO SU PERfODO DE CLAUSURA EN LA CIUDAD DE 

MONTEGO BAY1 JAMAICA, DEL 6 AL 10 DE DICIEMBRE DE 1982, 

AL ESTUDIAR ESTA T~SIS PODREMOS OBSERVAR QUE EL ONJCO ORDE.NAMIEli 

TO LEGAL INTERNACIONAL EXISTENTE RELATIVO A LA PLATAFORMA CONTI

NENTAL HASTA ANTES DE LA CELEBRACIÓN DE LA "TERCERA CONFERENCIA DE 

LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR", FUE LA CONVENCIÓN 

DE GINEBRA SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL AÑO DE 1958, PERO 

QUE COMO ANALIZAREMOS EN EL CAPITULO SEGUNDO, NO REPRESENTÓ UN 

GRAN AVANCE, TODA VEZ QUE LA MAYORfA DE LOS CONCEPTOS AHf PLASMA

DOS ERAN VAGOS E IMPRECISOS / SIN EMBARGO, LA CITADA CONVENCIÓN -

SIGNIFICÓ UN GRAN APORTE AL DERECHO INTERNACIONAL MARfTJMO YA QUE 

REPRESENTÓ LA BASE DE LOS ESTUDIOS V ANÁLISIS NECESARIOS PARA PO

DER CELEBRAR LA "TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE 

EL DERECHO DEL MAR", 

FUE POR ESO POR LO QUE SE CONSIDERÓ NECESARIO LLEVAR A CABO UNA R~ 

VISIÓN A ESTA CONVENCIÓN, CON EL FIN DE PODER IDENTIFICAR LAS CUE~ 

TIONES MÁS IMPORTANTES, QUE SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO HA

BIAN SIDO RESUELTAS DURANTE LA CONVENCIÓN DE GINEBRA, ~STO TUVO . -



COMO CONSECUENCIA QUE SE CONSTITUYERA LA "TERCERA CoNFERENCIA DE LA~ 

NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR", 

SEIS FUERON LAS CUESTIONES MÁS INTERESANTES QUE SE EXAMINARON EN 

ESTA CONFERENCIA CON RELACIÓN A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, Y QUE 

A CONTINUACION ENUNCIAREMOS: 

l, NATURALEZA Y ALCANCE DE LOS DERECHOS SOBERANOS DE LOS ESTADOS 

RIBEREROS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, DEBERES DE LOS E~ 

TADOS, 

2, LfMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, CRITERIOS APLi-

CABLES, 

3, CUESTIÓN DE LA DELIMITACIÓN ENTRE ESTADOS, DIVERSOS ASPECTOS 

DE LA MATERIA, 

4, RECURSOS NATURALES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL. 

5, R~GIMEN DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

6, lNVESTIGACION CIENTfFICA, 

DENTRO DE ~STAS, LAS QUE DIERON LUGAR A UNA SERIE DE DEBATES MAS 

PROLONGADOS, FUERON SIN DUDA ALGUNA LAS SIGUIENTES: 

LA DE DEFINIR EL L1MITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL V LA 

DE DEFINIR LA DELIMITACIÓN DE LAS PLATAFORMAS CoNTINENTALES ENTRE 

LOS ESTADOS ADYACENTES O QUE TENGAN SUS COSTAS FRENTE A FRENTE, 

LA RAZÓN DE PORQU~ ESTOS TEMAS RESULTARON MÁS COMPLICADOS EN LOGRAR 

UNA RESOLUCION, TUVO SU BASE EN QUE AL NO:EXISTIR UN ORDENAMIENTO 

JURfDICO INTERNACIONAL LO SUFICIENTEMENTE CLARO Y OBLIGATORIO PARA 

LOS PAfSES RIBERERos QUE se ENCONTRARAN EN TALES SUPUE~TOS, TENfA 

COMO CONSECUENCIA QUE POR MEDIO DE UNA DECLARACIÓN UNILATERAL Y AR-



BITRARIA FIJARAN ~STOS EL LfMITE DE SU PLATAFORMA CONTINENTAL QUE 

MÁS CONVENIERA A SUS INTERESES, ESTE PROBLEMA SE AGUDIZABA AÚN 

MÁS EN LOS CASOS EN QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE UN ESTADO Rl 

BEREílO ERA ADYACENTE A LAS COSTAS DE OTRO ESTADO O QUE SE ENCONTRA 

RAN SUS COSTAS FRENTE A FRENTE, 

ESTAS FUERON LAS SITUACIONES MÁS URGENTES A RESOLVER DURANTE ESTA 

TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

DURANTE 12 PERfODOS DE SESIONES, SE ESTUDIARON, SE DEBATIERON Y SE 

ANALIZARON LAS CUESTIONES ARRIBA CITADA$1 HASTA PODER AL FIN LOGRAR 

UN CONSENSO ENTRE TODOS LOS PAfSES PARTICIPANTES V EN CONSECUENCIA 

PLASMAR EN UN ORDENAMIENTO JURfDICO INTERNACIONALMENTE ACEPTADO, LOS 

ARTfCULOS .QUE EN 0LTIMA INSTANCIA SE COMPRENDERfAN EN UN TEXTO FINAL 

DENOMINADO: "TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DE· 

RECHO DEL MAR~, 



CAPITULO PRIMERO 

MARCO CONCEPTUAL 

1, LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y EL DERECHO 

LA PLATAFORMA CoNTINENTAL HA SURGIDO Y SE HA INTEGRADO EN UNOS CUANTOS 

Aflos, DE MANERA SORPRENDENTE AL DERECHO INTERNACIONAL, ES UNA INSTITU

CION NUEVA, QUE HA PUESTO A PRUEBA LOS M~TODOS DE CREACION DE NORMAS 

DEL ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL, ESTA INSTITUCIÓN ES TAMBl~N CONOCIDA 

COMO PLATAFORMA SUBMARINA O ZOCALO SUBMARINO, 

Es IMPORTANTE SEflALAR QUE LAS TIERRAS DE LOS CONTINENTES NO DESCANSAN 

DIRECTAMENTE SOBRE LOS FONDOS OCEÁNICOS Y EN CONACTO CON SúS AGUA$, 

SINO QUE UNA PLATAF.ORMA LAS RODEA Y LES SIRVE DE ASIENTO, ES ESTA PL(l. 

TAFORMA LA QUE VAMOS A ANALIZAR JURIDICAMENTE A LO LARGO DE NUESTRO .. 

ESTUDIO, 

ESTE TIPO DE CORNISA QUE RODEA A LOS CONTINENTES. POR DEBAJO DEL MAR, 

YA HABIA SIDO CONOCIDA DESDE HACE BASTANTE TIEMPO Y SE SABIA QUE LLE

GABA HASTA MÁS O MENOS 200 MTS, DE PROFUNDIDAD (100 BRAZAS), ANTES DE 

DESPLOMARSE ABRUPTAMENTE EN UN TALUD QUE BAJA A LOS GRANDES ABISMOS 

OCEÁNICOS, PERO FU~ HASTA HACE POCO QUE SE DESCUBRIÓ QUE ES EN ESTE 

LUGAR EN DONDE SE ENCUENTRAN LAS MEJORES CONDICIONES BIOLÓGICAS PARA 

LA VIDA VEGETAL Y PARA LAS ESPECIES DE PECES Y MARISCOS Y QUE EL SUELO 

Y SUBSUELO DE ESTA PLATAFORMA CONTIENEN GRANDES RIQUEZAS MINERALES, EN 

D~CADAS ANTERIORES PODEMOS ENCONTRAR REMINICENCIAS DOCTRINARIAS Y PRÁk. 

TICAS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, COMO LA DECLARACIÓN DEL GOBIER

NO IMPER !AL Ruso DEL Afio DE 1916, L/Í MANIFESTACIÓN DE ODON DE BUEN EN 

1918, EL TRATADO ANGLOVENEZOLANO DEL 26 DE FEBRERO DE 1942, SIN EM!WlGO 



HAY QUE SERALAR QUE: 

LA PlATAFCllMA CONTINENTAL EWEZÓ A ESTUDIARSE J>EDllWTE 1.N ANAl..ISIS 
JURIDICO Y SISW'ATICO SÓLO A PARTIR DE LA Fl\f'IJSA PROCL.Af'A D:L PRE 
SIWiTE f'bRTEMERICIW ~RY TRlW\N, D:L 28 D: SEPTIOORE DE 19457 (1) 

"· 

CONSIDERO CONVENIENTE ANTES DE ENTRAR A ESTUDIAR LOS PRINCIPALES PRQ. 

BLEMAS JUR!DICOS QUE OFRECE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SERALAR, AUN

QUE DE SEA DE UN MODO SOMERO, LA CONFIGURACION GEOL0GICA QUE LA RE~ 

VISTE¡ 

DESDE. ESTE PUNTO DE VI STA1 LA PLATAFORMA CONTINENTAL FUE ESTUDIADA POR 

EL "COMIT~ INTERNAC.IONAL DE NOMENCLATURA DE LAS CARACTER!ST!CAS DE LOS 

Oc~ANOS", QUE EN EL ARO DE 1952, DURANTE SU SESION CELEBRADA EN MONAC01 

MAN 1 FEST0 QUE: 

LA ZONA ALREIE!Xll IE l.N CONTltENTE QUE SE EXTIENIE IESDE LA LltEA 
!E BAJA MARfA l'ASTA LA PROFUNDl!Wl DONDE EXISTE l.N MARCADO All'EN
TO !E PENDIENTE, SE LE SUELE LLAMAR 111'AAGEN IE LA PlATAFOJt'A", 
CoN'/ENCIONALMENTE, ESE MARGEN SE EOCUENTRA A LAS 100 BRAZAS O 200 
f>ETROS, CUANDO LA ZOW\ QUE SE.EXTIENDE IESDE LA L!NEA DE BAJA 1% 
REA ES ALTN1ENTE IRREGll.AR E INCLUYE PROFUNDIDAIES QUE EXCEIEN A 
LAS J>Ra>IAS !E LA PlATAFO!tVv. EL ~no APR<FIADO ES EL lE "CER-
00 CONTltENTAL •, EN EL CASO QUE EL IECLIVE VAYA IESIE EL MARGEN 
DE LA PLATAFORMA O CERC.O OONTltENTAL tw:IA LAS Gl.o\NIES PROFUNDl!lé. 
!ES, SE lEN<JollNA "TAUID CONTINENTAL", fbR ANAL.OG!A, AL ll:CLIVE 
QlE SERo\LA EL BOR!:f DEL CERCO CONTINENTAL tw:IA GRANIES PROFLNDl-
DAIES, T"'1Bl~N SE LE i:eo-llNA ''Tl>J..UD CONTltENTAL", flNAl.l'fNTE, 
LA ZIJ-lA QlE ROIEA A LOS CONTitENTES Y QlE SE EXTIENDE IESDE LA Ll 
tEA IE llAJA MAREA t'ASTA LA BASE l:fL Tl>J..UD CONTINENTAL, SE LE DE
SIGNA COlil lkA!JJ COOl'ItENTAL, lA MISl'A TERMlt-OLOGIA ES APLICA
BLE A LAS DIFERENTES AREAs suar·WUNAS SITUADAS ALREllEDOR !:E LAS 
ISLAS, (2) 

Es IMPORTANTE SERALAR Y RESULTA NATURAL Y OBVIO QUE LA PLATAFORMA CO/i 

TlNENTAL SERA MAS EXTENSA MIENTRAS LA COSTA CONT!NOE SUMERGl~NDOSE SUA. 

VEMENTE SOBRE LAS AGUAS, Y SER; PEQUEAA O LIMITADA CUANDO EXISTAN BRU§. 

COS ACANTILADOS QUE DESCIENDAN RAPIDAMENTE HACIAS LAS CUENCAS OCEANICAS, 

1, EIM.NOO VMGAS CMEOO: MRICA lABNA y EL !ERECtp OCL t=Wli lA, ED., Foooo DE CUL
TURA ECON(l.ilCA, ~1co,°"l9~P, 

2, F, V, GARC!A J!W\OOR: THE ExPLOTATlON ANO THE CoNSERVATlON OF TfE RESOURCES OF TfE 
~ lA, ED., l.EYDEL, LONDRES, 1963, P, 8/ 



2, DEFINICION 

EN RELACIÓN A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ENCONTRAMOS VARIAS DEFINICIQ 

NES QUE HAN IDO MODIFICANDOSE CON EL PASO DEL TIEMPO, DEBIDO EN GRAN 

PARTE A LAS CONFERENCIAS SOBRE DERECHO DEL MAR QUE SE HAN CELEBRADO, 

A CONTINUACIÓN CITAR~ DEFINICIONES DE ALGUNOS AUTORES QUE HAN ANALIZA 

DO ESTA PORCIÓN SUBMARINA DESDE EL PUNTO DE VISTA JURfDICO, 

COLOMBOS NOS SEÑALA QUE l.A PLATAFORMA CONTINENTAL ES: 

LA flloLONGACl6N BAJO EL MAR DEL TE~ITORIO CoNTINENTAL NORl"AIJ'fNTE 
HASTA UNA PROFLNDl!Wl DE 100 BRAZAS, EN CUYO PUNTO, EL LECHO S~ 
RINO Ei"PIEZA A DESCENDER BRUCAMENTE fl.\CIA lA CUENCA OCEANICA, (3) 

COMO PODEMOS OBSERVAR, EL AUTOR CITADO NO MENCIONA EN SU DEFINICIÓN EL 

DERECHO QUE PUEDE EJERCITAR EL ESTADO RIBEREÑO SOBRE LA PLATAFORMA CO!i 

TINENTAL CONTIGUA, 

VIGIER NOS PROPORCIONA LA SIGUIENTE DEFINICION: 

LA PLATAFORMA Slnll-WllNA CoNTit-ENTAL. ~ TAl'lll~ z6cALo COOTI· 
t-ENTAL O INSULAR, ES a ESPACIO DE TIERRA lm:DIATO A LA COSTA V • 
SlMRGIOO EN EL MAR, QIE P1.EDE SER OBJETO lE EXPLDTACI~ HASTA CIEa 
TA PROOONDl!Wl POR PARTE !EL ESTAOO RIBERERo A CUYO IDllNIO V USO 
EXCLUSIVO SE ATRIBUYE, (4) 

ESTE AUTOR DEFINE A LA PLATAFORMA CONTINENTAL SEÑALANDO EL DERECHO QUE 

TIENE EL ESTADO RIBEREÑO A EXPLOTAR LA MISMA, PERO LIMITA ESA EXPLOTA

CION A UNA CIERTA PROFUNDIDAD SIN PRECISARLA V CONCEDE ELIDMINIO EXCLlL 

SIVO' HASTA ESA PROFUNDIAD A ESE ESTADO, 

POR su PARTE, EL MAESTRO ..osn.1.11s lE A:zJ:J¡w..CJA DEFINE A LA PLATAFORMA CO!i 

TINENTAL DE LA SIGUIENTE MANERA: 

3, C, J()lfl (l)l!MlOS: DER~HO IN!E~L ~(TRAD .• DEL ING~S POR EL [R, 
..Os~ UJIS lE ~RAGA J4A, ED,, llAR, ID, 1961, P, 47 

4, ,QjjUSTJN VIGIER DE TORRES: DERECHO Ki\Rfrn1l1 3A, ED .• , EDITAOO POR lA &IBSECRETARIA 
lE f'W!INA t>'ERCANTE, f'W»lID, JET/, P.297 



Cs PQlELI..A UMlAA SlftRGIDA QLE SE REU\CIONA ESTRECIW'ENTE Y SIN 
t-llTABLES CNillOS CON LAS TIERRAS El'ERGln\S RIBEREAAs Y QLE SE EX
TIEN!l: reSIE CERO f'ETROS f\.\STA 200 M, (O SI SE QUIERE 182,9 M,, -
QlE ES LA CIFRA EQUIVALENTE A lOO BRAZAS JE LA "f!CNICA MGlDSAJO
NAl DE POOFUNDIDA!l, (5) 

4, 

EN CAPfTULOS POSTERIORES EN DONDE SE ANALIZARAN LAS CONFERENCIAS SOBRE 

EL DERECHO DEL MAR QUE SE HAN CELEBRADO, SE ESTUDIARAN LAS DEFINICIO

NES QUE FUERON PROPORCIONADAS EN DICHAS CONFERENCIAS, 

3, DECLARACIONES ESTATALES 

EN ESTE PUNTO SE ESTUDIARAN LAS DIFERENTES DECLARACIONES EMITIDAS POR 

DIVERSOS ESTADOS QUE HAN ANALIZADO JURfDICAMENTE l.liS PORCIONES TERRE,S. 

TRES SUMERGIDAS Y ADYACENTES A SU TERRITORIO, 

TODOS LOS JURfSTAS QUE HAN ANALIZADO ESTA PORCIÓN INVOCAN COMO PRIMER 

ANTECEDENTE DE LAS DECLARACIONES ESTATALES A LA DECLARACION DEL. GOBIEB. 

NO IMPERIAL Ruso y QUE A CONTINUACIÓN ANALIZAREMOS: 

3,1 DECLARACIONES DEL GOBIERNO IMPERIAL RUSO 

Los JURfSTAS QUE HAN ESTUDIADO ESTA DECLARACIÓN SE BASAN PARA SU AN/..

LISIS EN LA CITA PROPORCIONADA POR EL JURISTA W, LAKTHINE, EN LA CUAL 

SE DESCRIBE QUE EL MINISTRO PARA ASlM"OS EXTERIORES DEL GOBIERNO IMPE

RIAL Ruso, B. STURNE¡:¡, EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1916, NOTIFICO A LOS GQ. 

BIERNOS DE TODOS LOS ESTADOS QUE: 

IETERMINl\n\S ISLAS QlE SE CITM Y OTllAS SITUADAS CERCA DE LAS CO,S. 
TAS ASIÁTICAS DEL lf'l'ERIO FORo'WlAN LA CONTINUACl6N SEPTENTRIONAL 
DE LA PlATAFffiMA CON!'ltENTAL re SIBERIA, HAB!M SIOO INCORPORAmS 
Al fo!llERt{) Ir-FERIAL Ruso Y SE REGIRfM POR EL folllERl«l DE R!SIA, (6) 

5, JJSE WIS !:E fil.CN>JW':A Y DE BUSTNW«E: lA PtATA~&Bwl!~Y EL ~RECttl 
lliIEBNAClONAL (lA ~ ~RlT!CA Flf1JUBISOICC(~~:Eí);;sEJ)LfERJ<il 
l:ETNVEST!GACIONESlENTFlCAS1 ÍNISTERIO DE !NA, l'lltf!ID1 1$2, P, 8 

6, !BID,, P, 93 



" -'• 

POSTERIORMENTE SE RATIFICÓ ESTA DECISl6N CON EL FIN DE EVITAR CON

FLICTO CON OTROS GOBIERNOS CON RESPECTO A LOS LIMITES !NTERNAC!ONA 

LES ENTRE RUSIA y OTROS PA!SES, As! EL SECRETARIO PARA EL PUcBLO 

DE ASUNTOS EXTERIORES DE LA U.R.S.S., EL 4 DE NOVIEMBRE DE 1924, -

DIRIGIÓ NUEVAMENTE A TODAS LAS NACIONES, UN MEMORÁNDUM EN QUE SE -

REPETfAN LAS CONSIDERACIONES FORMULADAS EN LA ANTERIOR CITA, AFIR

MANDO DE NUEVO QUE LAS ISLAS A QUE SE REFERlA DICHA CITA PASABAN A 

FORMAR PARTE DE LA UNIÓN SOVl~TlCA 1 AS1 MISMO SE RECORDÓ LOS LfMI

TES ENTRE RUSIA Y LOS ESTADOS UNIDOS FIJADOS EN LA CONVENCIÓN DE -

WASHINGTON DE 1867, PODEMOS DECIR QUE LA PRESENTE DECLARACIÓN FUE 

LA PRIMERA QUE SE ESTUDIO CON RESPECTO A LA REIVIND!CACI6N .DE LA -

PLATAFORMA CONTINENTAL POR UN ESTADO, 

Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE DEBIDO A LA FRECUENCIA CON QUE SE REALI

ZABAN LAS EXPEDICIONES HACIA LAS ZONAS DEL ÁRTICO, HUBO NECESIDAD 

DE DELIMITAR MÁS EXACTAMENTE LAS FRONTERAS DE LAS POSICIONES POLA-. 

RES SOVl~T!CAS, POR LO QUE EN 1926, EL PRESIDENTE SOV!~T!CO DICT(Í 

EL DECRETO DEL 15 DE ABRIL DE 1926, QUE COMPRENDIÓ LA FIJACIÓN DE 

ESOS LIMITES, 

3, 2, TRATADO ANGLOVENEZOLANO 

EL PRESENTE TRATADO SE CELEBRÓ EL 26 DE FEBRERO DE 1942 Y TUVO COMO 

OBJETO: 

DELIMITAR EtfTRE TRINIDAD Y VENEZUELA EL SECTOR DE LAS ÁREAS SUBl.wUNAS 
EXISTENTES EN EL fílLFO DE PARIA Y RECONOC!6 PARA N'OOS ESTADOS LOS EFEC 
TOS DE LA EXPLOTN:!ÓN DE YN:!M!OOOS PETROL!FEROS1 DERECHOS DE SOBERA-
N!A Y COtfTROL RESPECTO A LAS Ñ1EAS SWE:RGIDAS DELIMITADAS POR DICHO A-

, CUERDO, (7) 

7, E, VARG/JS CARRffil: OP, c IT., P, 84 



6. 

3, 3, DECRETO DE LA REPUBLI CA ARGENT! NA 

LA REP0BLICA DE LA ARGENTINA, QUE TIENE UNA GRAN EXTENSIÓN DE PLA

TAFORMA CONTINENTAL, FUE LA SEGUNDA NACIÓN QUE EMITIÓ SU DECRETO, 

ESTO SUCEDIÓ EN EL ARO DE 1918, EN DONDE EL JURfSTA Jos~ LUIS suA

REZ INVOCÓ CIERTOS DERECHOS DOMINICALES O DE CONTROL SOBRE LOS RE

CURSOS PESQUEROS DEL MAR ARGENTINO EPICONTINENTAL QUE BARAN EL ZÓ

CALO O MESETA MARINOS, 

POSTERIORMENTE EL 11 DE OCTUBRE DE 1946, EL PRESIDENTE PERÓN Y SUS 

MINISTROS DECLARABAN PERTENECIENTE A LA SOBERANfA NACIONAL EL MAR 

EPICONTINENTAL Y EL ZÓCALO CONTINENTAL ARGENTINO, ESTE DECRETO FUE 

PUBLICADO EL 5 DE DICIEMBRE DEL MISMO ARO EN EL BoLETfN OFICIAL AR

GENTINO, 

PROCLAMACION DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA, HENRY TRUMA~ •. , " 

AUNQUE SE ENCUENTRAN VARIAS DOCTRINAS Y PRACTICAS AISLADAS COMO LAS 

ANTERIORES ENUNCIADAS, LA CUESTIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL EM

PEZÓ A RECIBIR UN TRATAMIENTO DOCTRINARIO Y SISTEMATICO SÓLO A PAR

TIR DE LA FAMOSA "PROCLAMA No, 2667 DEL PRESIDENTE HENRY. TRUMAN DEL 

28 DE SEPTIEMBRE DEL ARO DE 1945'.' • 

DICHA. PROCLAMACIÓN. TUVO SU ANTECEDENTE EN EL HECHO DE QUE LAS COMP{i 

RfAS NORTEAMERICANAS, COMENZARON A PERFORAR EL ÁREA DE LA PLATAFOR

MA CONTINENTAL DEL GOLFO DE M~x1co, ENTRE LOS LfMITES DE LOS ESTADOS 

DE TEXAS Y LOUISSIANA, ESTOS DOS ESTADOS TUVIERON CONFLICTOS DE C01:1 

PETENCIA1 RESPECTO AL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES PARA LA· EXPLOTA-

CIÓN DE POZOS PETROLEROS, POR CIERTO QUE EL CONFLICTO LLEGÓ HASTA LA 



7' 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE NORTEAM~R!CA, DE AH! LA PROCLAMA DEL 

PRESIDENTE TRUMAN, EN LA QUE DETERMINÓ QUE LA FEDERACIÓN NORTEAMERl 

CANA EJERC!A SOBERANfA SOBRE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, 

LA PROCLAMA EXPRESABA LO SIGUIENTE: 

EL (OB!ERNO DE LOS EsTAOOS UN!OOS CONSIDERA QUE LOS RECURSOS NATU 
RALES DEL SUBSUELO Y IR FONOO DEL MAR DE LA PLATAFORW\ CoNT!NEN:: 
TAL, POR tEllAJO DEL ALTA MAR PRÓXll'IJ A IJ\S COSTAS DE LOS EsTAOOS 
UN!OOS COl'll PERTEtEClENTE A ESTOS Y SOl'ET!OOS A SU JLR!SD!CC!ÓN, (8) 

PODEMOS DECIR QUE A PARTIR DE ESTE INSTANTE, LA NOCIÓN DE PLATAFORMA 

CONTINENTAL PENETR6 EN EL CAMPO DE DERECHO, 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN LA PROCLAMA DE TRUMAN ERA DEFINIDA: 

Col'IJ AQLELLA TIERRA SUMERGIDA, CONTIGUA AL TERRITORIO Y CUBIERTA 
POR NO i"ÁS DE 200 METROS DE AGUA, (9) 

Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE SE DlÓ CONOCIMIENTO DE TALES ?RETENCIONES 

A LOS GOBIERNOS DE CANADÁ, M~XlCO Y GRAN BRETAÑA, 

ANAL! ZANCO EL TEXTO DE D 1 CHA PROCLAMACIÓN, PODEMOS SEÑALAR QUE: 

Los RECLRSOS NATURALES DEL SUELO Y SUBSUELO O MARINOS (O LECfl'.J t'AR!NO) 
QUE SE ENCONTRABAN POR DEBAJO DEL MAR, PERTENECEN A LOS ESTAOOS UN!OOS 
Y ESTÁN POR LO TANTO SUJETOS A SU JLR1SD!CC16N Y CONTROL, (10) 

EN LA PROCLAMA DE TRUMAN COMO VEMOS, NO SE RECLAMA PARA LOS ESTADOS 

UNIDOS LOS DERECHOS DE PROPIEDAD SOBRE DICHA PLATAFORMA, LA PROCLAMA 

SÓLO ALUDE AL EJERCICIO DE JURlSDlCClÓN Y CONTROL SOBRE LOS RECURSOS 

NATURALES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

8, Cl:SM SEPULVEDA: CURSO !E DERECfl'.J INTERNACIONAL PúBL!C01 7A, ED,, l'ORROA, f®<¡co 
1976, p, 185 

9, Al.BEITTO ZECl<ELY: ~~leo Y EL DERECfl'.J INTER,ClCNAL:lJL_Í'\118l lA, ED,, INST!TlifO DE 
INVEST!GAC!ONES JURlnlCAS DE LA O,NJ'iJf,";lli XlCO, ms 

Jíl .l.!, ~::: AZéARMGA Y DE BUSTN'Nfil: op, CIT,, P, 26 



s. 

AzcARRAGA SERALA QUE ESTADOS UNIDOS QUIERE BASAR su PRETENC!ÓN EN 

UNA T~SIS QUE SE DERIVE DE LA SOBERAN!A NACIONAL, UNA ESPECIE DE 

NUEVA DOCTRINA DE CAPACIDAD DE CONTROL, 

EN NUESTRA OPINIÓN, LA PROCLAMA DE TRUMAN COMO HABfAMOS SERALADO 

ANTERIORMENTE, SÓLO ALUDE AL EJERCIClO DE JURISDICCIÓN V CONTROL, 

ONICAMENTE SOBRE LOS RECURSOS NATURALES QUE SE ENCUENTRAN EL EL 

SUELO O SUBSUELO MARINOS V NADA SERALA SOBRE EL DERECHO DE PROPIE

DAD DEL ESTADO RIBERERO SOBRE TODA LA PLATAFORMA, 

SE CONVINO ADEMAS EN ESTA PROCLAMA• QUE EN CASO DE EXTENDERSE LA 

PLATAFORMA HASTA LAS COSTAS DE OTRO ESTADO O DE COMPARTIRLA CON ~L, 

LA LfNEA DIVISORIA SER!A DETERMINADA POR MEDIO DE UN ACUERDO BASA

DO EN PRINCIPIOS EQUITATIVOS, 

A CONSECUENCIA DE LA PROCLAMA, TODOS LOS PA!SES DEL HEMISFERIO NORTE 

V POSTERIORMENTE DEL GOLFO P~RSIC01 CON UNA CELERIDAD SORPRENDENTE, 

DECIDIERON EMITIR MANIFESTACIONES DE APROPIACIÓN DE LA ZONA DE LA 

· PLATAFORMA, Y MUCHOS DE ELLOS DECIDIERON AMPLIAR SU MAR MARGINAL -

HASTA EL LfMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA, O DECLARANDO PRETENSIONES 

SOBRE LAS PESQUERfAS EN EL MAR SITUADO POR ENCIMA DE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL, EN OCASIONES, LA EXTENSIÓN DE ESTE DERECHO SE QUISO Fl 

JAR HASTA UNA DISTANCIA DE 200 MILLAS DE LA COSTA, 

3,4,1. ESTATUTOS FEDERALES NORTEAMERICANOS 

LA PROCLAMA DEL PRESIDENTE TRUMAN DE 1945, ORIGINO QUE LAS MEDIDAS 

EMITIDAS POR ~os ESTADOS UNIDOS TOMARAN LA FORMA DE ESTATUTOS FEDE-



RALES ESTRECHAMENTE RELACIONADOS ENTRE Sf: LA "LEY DE TIERRAS SUMEB. 

GIDAS" (SUMBMERGED LANDS ACT), DEL 22 DE MAYO DE 1953 V LA "LEY DE 

TIERRAS DE LA. PLATAFORMA CONTINENTAL EXTERIOR" (OUTER CONTINENTAL -

SHELF LANDS ACT), DEL 7 DE AGOSTO DEL MISMO AÑO, 

AMBAS LEVES TENfAN LA FINALIDAD DE ACLARAR UNA LARGA CONTROVERSIA -

REFERENTE AL ASPECTO LEGAL DE LOS RESPECTIVOS DERECHOS DEL GOBIERNO 

FEDERAL V DE LOS ESTADOS EN LOS SECTORES SUBMARINOS FRENTE A SUS -

COSTAS, 

LA PRIMERA DE LAS LEVES MENCIONADAS, RECONOC fA LOS DERECHOS DE PRO

PIEDAD DE CADA ESTADO RIBEREÑO SOBRE LOS RECURSOS NATURALES. DENTRO 

DE LAS AGUAS V TIERRAS SUMERGIDAS FRENTE A SUS COSTAS, HACIA AFUERA 

HASTA SU LfMITE EXTERIOR, ESTANDO BAJO LA JURISDICCION DE LOS PODE

RES CONSTITUCIONALES DEL GOBIERNO FEDERA!-1 LOS ASUNTOS DE COMERCIO, 

NAVEGACION, DEFENSA Y ASUNTOS iNTERNACIONALES, APARECEN EN ESTA LEY 

TAMBl~N, LAS DEFINICIONES DE RECURSOS NATURALES, LfMITES Y UNA ENUM'

RACION DE NORMAS A SEGUIR, RESPECTO A LOS PRIMEROS, EL ACTA SEflALA 

UNA SERIE DE MINERALES, AS! COMO EL PETROLEO, GAS1 AL IGUAL QUE PE

CES V DEMAS FAUNA MARINA, INCLUYENDO A SU VEZ LA FLORA DEL LECHO; EL 

T~RMINO LfMITES (BOUNDARIES) ABARCA AQU~LLOS DE UN ESTADO HACIA EL 

MAR, AS! COMO EN EL GOLFO DE. M~XICO O EN LOS GRANDES LAGOS, ENTENDl~l:l 

DOSE QUE ~STOS NO EXTENDERAN LA LrNEA DE TRES LEGUAS MARINAS EN EL 

GOLFO DE M~XICO, 

LA 'OUTER CONTINENrAL SHELF LAND ACT'.'• SE OCUPO DE LOS SECTORES SUBMA

RINOS SITUADOS ENTRE LOS LIMITES MARITIMOS DE LOS ESTADOS COSTEROS V 



EL BORDE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CormNENTAL. AFIRMADA QUE EL SUJl.. 

SUELO Y LECHO MARINOS DE LA PLATAFORMA CONTJNEllTAL EXTERIOR PERTENE

CEN A ESTADOS UNIDOS, Y QUEDAN SUJETOS A SU JURISDICCI6N, CONTROL Y 

FACULTAD DE DISPONER DE ELLOS COMO SE PREVE! A EN LA MISMA LEY, DEF l 

NfA TAMBl~N LA PLATAFORMA CONTINENTAL EXTERIOR, COMO TODAS LAS TIE-

RRAS SUMERGIDAS, SITUADAS HACIA EL MAR Y FUERA DEL ÁREA DE TIERRAS 

DEBAJO DE AGUAS NAVEGABLES, 

3,5 DECLARACJON DEL PRESIDENTE Df. MEXICO, MANUEL AVILA CAMACHO 

CASI AL MES DE LA PROCLAMACIÓN DEL PRESIDENTE 1RUMAN, EL PRESIDENTE 

DE M~XICO, MANUEL AVILA CAMACHO, DICTABA SU PROPIA DECLARACIÓll. 

DICHA DECLARACIÓN FUE EMITIDA EL 29 DE OCTUBRE DE 1916 Y BASADA. ADEMÁS 

DEL PRECEDENTE ESTABLECIDO POR EL PRESIDENTE NORTEAMERICANO, EN UNA Pli. 

TICIÓN CONTENIDA EN UNA RESOLUCIÓN DEL 1 l CONGRESO MEXICANO DE CIEN-

CIAS, ORGANIZADO POR LA SOCIEDAD MEXICANA DE GEOGRAF!A EN 19!¡5, DE -

QUE SE RECl.AMABA PARA M~XICO DICHA ZOM SUBMARINA, 

EN SU DECLARACIÓN, EL PRESIDENTE MEXICf,NO SEÑALA QUE: 

EL GoBIEROO M:l<ICA'IO REIVINDICA TODA LA PLATAFORMA O "ZfiCNJJ CONTINE!i 
TAL ADYACEf'.ITE A SUS COSTAS Y TODAS Y CADA UNA rE LAS RIQUEZAS NATU
RALES CONOCIIl'.S E IN~ITAS Ql.E SE ENCUENTRAN EN LA MI~. (li) 

HAY QUE DECIR SIN EMBARGO, QUE EL FORMULAR LA PRESENTE DECLARACIÓN, 

BASADA COMO HEMOS EXPRESADO EN LA PROCLAMA DEL PRESIDENTE TRUMAN, SE 

INCURRIÓ EN UNA ENORME EQUIVOCACIÓN QIJE IMPIDIÓ QUE LA LEGISLACIÓN 

PERTINENTE FUERA PUESTA EN VIGOR, 

:.1. A. SZEClaY: OP, CIT., P, J75 



ESTA EQUIVOCACIÓN SE GENERABA DEBIDO A QUE JUNTO CON LA CITADA PRQ. 

CLAMA, EL PRESIDENTE TRUMAN EMITIÓ OTRA, EN LA MISMA FECHA, SOBRE 

PESQUERfAS COSTERAS EN CIERTAS ZONAS DE ALTA MAR, QUE EXPRESABA EL 

PROP6SITO DE SU PAfS, DE ESTABLECER, CUANDO FUERA NECESARIO, CIL:RTAS; 

ÁREAS DE PROTECCIÓN PESQUERA EN PARTES ADYACENTES AL MAR TERRITORIAL, 

ESTO TUVO COMO CONSECUENCIA QUE SURGIERAN VARIAS INTERPRETACIONES 

EQUIVOCADAS POR PARTE DE VARIOS ESTADOS QUE CONSISTfAN EN CREER QUE 

QUE LOS ESTADOS UNIDOS RECLAMABAN NO SÓLO LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

SINO TAMBitN LAS AGUAS QUE LO CUBREN, 

LA IMPRESI6N QUE DABAN LAS DOS PROCL'MAS JUNTAS ERA SGON LA IITTER 
PRETACI6N EN CUESTIÓN, QUE LAS ÁREAS !Jt: PEQUERfAS ERAN LAS QUE SE 
ENCONTRABAN PRECISAMENTE SOBRE LA PLATAFORJ'A, (12) 

EL ESTADO MEXICANO INCURRIÓ EN LA EQUIVOCADA INTERPRETACIÓN, TODA VEZ 

QUE EN LA DECLARACIÓN DEL PRESIDENTE MEXICANO SOBRE LA PLATAFORMA CO!i 

TINENTAL, ADEMÁS DE RECLAMAR DICHA PLATAFORMA, SE RECLAMABA TAMBl~N 

A LAS AGUAS SUPRAYACENTES A LA MISMAJ ESTO SE ARGUMENTA EN LA EXPOSJ~ 

CIÓN DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE ENMIENDAS A LOS ARTlcULOS 27, 42 Y 

48 DE LA CONSTITUCIÓN, DEL 6 DE DICIEMBRE DE 1945, QUE A LA LETRA DICE: 

, , , LA NACIÓN DEBE TENER EL OOMINIO DIRECTO SOBRE LA PLATAFO/W<\ 
CONTINENTAL Y LOS ZÓCALOS SUB'IARINOS; Y CXX-\0 CONSECUENCIA LÓGICA 
rt LA REIVINDICACIÓN QUE SE l'ACE !:E ~STOS, SE PROPONE LA REFORW< 
AL PÁRRAFO 5' ll'L ART!cULO 27, TODA VEZ QUE UIS AGU/\S QUE CUBREN 
AQUELLOS, !ElEN SER TA'IBllN PROPIEDAD I:E LA NACIÓN , , , (13) 

EN EL TEXTO DE INICIATIVA QUE SE PROPONE PARA REFORMAR EL PÁRRAFO 5' 

DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL, SE DISPONE QUE: 

SGl TAMii~ PROPIEDAD DE LA NACIÓN, LAS AGUAS DE LOS MARES QUE CU 
BREN LA PLATAFORMA CWTINENTAL Y ADEMÁS LAS AGUAS TERRITORIALES -
EN LA EXTENSl6N Y TÉRMINOS QUE FIJE EL DEREClil INTERNACIONAL, (14) 

)2, !BID,, P. 'Sl 
13, DIAAIO OFICIAL DEL 20 DE ENERO DE 1960, P. l 
14. A. SZEC¡q::LY: OP, CIT., P. 59 



l2, 

EN NUESTRA OPINION, LA DECLARACION DEL PRESIDENTE AVILA CAMACHO CO!:i 

TIENE UN GRAVE ERROR AL QUERER IMPLANTAR UN MISMO R~GIMEN JURfDICO 

TANTO PARA LAS AGUAS SUPRAYACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, COMO 

PARA LA MISMA PLATAFORMA, TODA VEZ QUE ESTAS ZONAS MARfTIMAS SON DE 

NATURALEZA JURfDICA DIFER.ENTE Y POR LOGICA DEBEN SER CONTEMPLADAS 

EN BASE A ORDENAMIENTOS JURfDICOS DISTINTOS, 

ANALIZANDO LA DECLARACION PODEMOS DETECTAR UN DEFECTO MÁS, YA QUE 

COMO OBSERVAMOS EN LA CITA ANTERIOR, SE SEÑALA QUE LAS AGUAS SUPRA

YACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL SON PROPIEDAD DE LA NACION, -

ESTE ERROR RADICA EN QUE SOLO EL ESTADO PUEDE TENER DERECHO DE SOB&_ 

RANfA SOBRE OTRAS ÁREAS, SOBRE LAS CUALES PODRÁ EJERCER CIERTOS DE

RECHOS SOBERANOS, EJEMPLO DE ESTO PUEDEN SER LOS DERECHOS DE SOBERA 

NfA PARA EXPLOTAR Y EXPLORAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL ADYACENTE AL 

ESTADO RIBEREAO, 

EL CONGRESO MEXICANO NO SUBSANO TAL INTERPRETACION, NI TAMPOCO LAS 

LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, SIN EMBARGO, ANTES DE SER PROMULGADA LA 

CITADA DECLARACION, EL PRESIDENTE RECAPACITO DEJÁNDOLA, EN CONSECUE!:i 

CIA, SIN EFECTOS, YA QUE DE LO CONTRARIO, SE VIOLARfAN LAS NORMAS 

DEL DERECHO INTERNACIONAL, HAY QUE SEÑALAR QUE ALGUNOS PAfSES, EN 

SU AFÁN DE APROPIARSE DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES A LA PLATAFORMA CO!:i 

TINENTAL, DENOMINARON A ESTA ZONA COMO MAR EPICONTINENTAL, 

NO FUE SINO HASTA LA CONVENCION DE GINEBRA DE 1958, CONVENCION QUE 

ESTUDIAREMOS EN EL SIGUIENTE CAPfTULO, QUE SE VOLVIO A LEGISLAR EN 

EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, No OBSTANTE 



13, 

EXISTIERON DOS ORDENAMIENTOS JURfDJCOS ENTRE LA DECLARACJON DEL PRJ;. 

SJDENTE MEXICANO V LA CONVENCJON DE GINEBRA DE 1958 QUE RECLAMARON 

DERECHOS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, V ESTOS FUERON LA LEY Rf. 

GLAMENTARIA DEL ARTfCULO 27 CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL PETRÓLEO 

DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 1958, V LOS CONSIDERAMOS DEL DECRETO QUE IN

CORPORA AL PATRIMONIO DE PETRÓLEOS MEXICANOS EL SUBSUELO DE LOS TE

RRENOS CUBIERTOS POR LAS AGUAS TERRITORIALES DEL GOLFO DE M~XICO, 

DEL 11 DE MARZO DE 1949, Es IMPORTANTE SERALAR QUE ANTES DE SER 

APROBADA LA CONVENCJON DE GINEBRA SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

SE PUBLICO UN DECRETO DEL 20 DE ENERO DE 1960, QUE REFORMÓ EL ARTl 

CULO 42 V 48 DEL MISMO ORDENAMIENTO, EN ESTE DECRETO SE DEC)-ARÓ EL 

DOMINIO DIRECTO DE LA NACJON, SOBRE TODOS LOS RECURSOS NATURALES EN 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL O INSULAR, LA CUAL SE SUJETA SUGON SE NOS 

SERALA EN EL PRESENTE DECRETO DIRECTAMENTE AL GOBIERNO DE LA FEDERA 

· CJÓN, (AGREGO COMO ANEXO UNO DE ESTA T~SIS A DICHO DECRETO), 

ANALIZANDO EL DECRETO PODEMOS SERALAR QUE SE OMITE COMPLETAMENTE LA 

MENCIÓN DE LOS LfMJTES DE LA PLATAFORMA, INCLUSO SIN REFERIRLOS, A 

LO QUE FIJE EL DERECHO INTERNACIONAL, COMO SE HACE EN LOS MISMOS AB. 

TfCULOS PARA EL ESPACIO A~REO V EL MAR TERRITORIAL, 

3,6, POSTERIORES DECLARACIONES ESTATALES 

POSTERIORMENTE A LAS DECLARACIONES ANALIZADAS, SE DEJARON VENIR VA

RIAS, ESPECIALMENTE DE AM~RICA DEL SUR, V DE ENTRE ELLAS LAS QUE TJ.!. 

·VIERON MAYOR REPERCUSIÓN SON LAS SIGUIENTES: 



LA DECLARACION DEL PANAMA EL 17 DE DICIEMBRE DE 1946, 

EL DECRETO CHILENO DEL 23 DE JULIO DE '1947, 

LA DECLARACION DE PERO DEL l' DE AGOSTO DE 1947, 

LA DECLARACION DE COSTA RICA EL 27 DE AGOSTO DE 1948, 

14, 

LAS "ORDERS IN COUNCIL", NOMEROS 2574, 2575S DEL ESTADO DE JAMAICA 
E 1 SLAS BAHAMAS , EL 26 DE NOVIEMBRE DE 194 , 

EL PRONUNCIAMIENTO REAL DE ARABIA SAUDITA EL 28 DE MAYO DE 1949, 

EL DECRETO 694 DE GUATEMALA EL l º DE AGOSTO DE 1949, 

LA LEY DEL PETRÓLEO DE FILIPINAS EL 12 DE JUNIO DE 1949, 

EL DECRETO DE HONDURAS DEL 7 DE MARZO DE 1950, 

EL DECRETO DE PAKISTAN EL 9 DE MARZO DE 1950, 

LA "ORDEN IN COUNCIL •, NÓMERO 1649 DEL 9 DE OCTUBRE DE 1950 DE HOti 
DURAS BRITANICAS, 

. EL DECRETO NOMERO 2881¡0 DE BRASIL DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 1950, 

l¡, NATURALEZA JURIDICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

CONSIDERO CONVENIENTE DESARROLLAR EN ESTE PUNTO EL ANALISIS PERTENE

CIENTE A LA NATURALEZA JURfDICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, MENCIQ. 

NANDO PARA ELLO LAS DIVERSAS OPINIONES DE LOS AUTORES QUE HAN ANALI

ZADO A LA MENCIONADA PLATAFORMA PARA POSTERIORMENTE CITAR LA QUE A 

NUESTRO JUICIO SEA LA MAS COMPLETA Y ATINADA, 

Es CONVENIENTE SE~ALAR QUE EN CUANTO A LA MASA ACUATICA QUE CUBRE Y 

BA~A A LA PLATAFORMA EPIJURISDICCIONAL, TODOS LOS DOCTRINARIOS DE LA. 

MATERIA ESTft.N DE ACUERDO EN DETERMINAR QUE LA llATURALEZA JURfDICA DE 



15, 

ESTA MASA DE AGUA ES LA DE UllA ~'RES COMMUNIS OMNIUM11
, ES DECIR, QUE 

TODO EL VOLUMEN DE AGUA SUPERPUESTO A DICHA ZONA ES COMON A TODOS 

LOS PUEBLOS Y SOBRE DE ~L, DENTRO DE ~L Y EN ~L, IMPERA EL R~G IMEN 

DE LIBERTAD, 

EL ACUERDO Y ARMONfA DOCTRINAL QUE REINA EN ESTA ZONA, SE QUEBRANTA 

CON RELACI6N AL SUELO DE DICHAS AGUAS Y AL LECHO DEL MAR, QUE TAMBI~N 

PUEDE SER CONSIDERADO COMO SUELO DE LA PLATAFORMA, 

PARA ANALIZAR LA NATURALEZA JUR!DICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL; 

SE TRATARÁ PRIMERO A LOS AUTORES QUE LA CONCEPT0AN COMO UNA "RES 

COMMUNIS", POR IGUALARLA JUR!DICAMENTE AL MAR LIBRE, 

4.1 AUTORES QUE CONC9'TlWl A LA PLATAFORMA CONTINENTAL COMO A UNA 
"RES COMMUN IS", 

EL AUTOR FRANC!s, GILBERT GIDEL, SE MANIFIESTA OPINANDO QUE: 

a SI.El.O DEL rw¡, ES SIE.'l'RE UNA ~s ca-MJNIS", UNA RES "fxTRA 
ÜXMRCllll" Y QLE W OCUPACI(t; CAUSAR!A UN AT"'1LE AL PRINCIPIO 
DE LA LIBERTAD OCEJ.NICA, (15) 

GIDEL CON EL PASO DEL TIEMPO, HA CONSECUENCIA DE LOS HECHOS Y AL DESA 

RROLLO DOCTRINAL, ADMITE LA POSIBILIDAD DE OCUPAR JURfDICAMENTE EL 

SUELO DEL ALTA MAR1 YA QUE SEflAL6 QUE EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE 

LOS MARES POOfA TENER SUS LIMITACIONES EN LA MEDIDA QUE PUEDAN EXIGIB. 

LO INTERESES SUPERIORES, 

15, GIDEL G!UlERT: IJ¡ DROIT !NTERIUIT!ONAL Pl.llLIC DE LA f"éR, TCMl I¡ CITAOO POR Jos~ 
Lu!s DE f.E)p.RfWiA Y DE BuSTAIWfil: LA PLATAl'ORWI SUBIWllNA Y EL DERECl-0 INTERNA 
ClONAL (LA ZONA NERfTlCA EPIJUR!SDICCIONAL); Cof~SEJO SUPERIOR a¡ imEST!GACIONES 
cu:NTTF!CAS, MINISTERIO DE Í'W!INA, Mtll:fl!D, 1952, p, 29. 



OPPENHEIM, ESTE AUTOR EN SU OBRA: '.'INTERNATIONAL LAwu, OPINA EN 

LA MISMA FORMA QUE EL ANTERIOR JURfSTA, DECLARANDO ORIGINALMENTE 

QUE: 

PUESTO QUE EL ALTA l'AR ES LIBRE, NINGLl'lA PARTE SJYA PLE!E SER OBJETO 
Ix; OCUPACl6N, (16) 

16, 

No OBSTANTE LA "INTERNATIONAL LAW", EN LA SESIÓN DE BRUSELAS SE MA

NIFEST0 QUE 0PPENHEIM ADOPTABA UNA NUEVA INTERPRETACIÓN EN PAGINAS 

POSTERIORES DE SU LIBRO, YA QUE SE~ALABA QUE EL ESTADO RIBERE~O PO

DfA ADQUIRIR, EN RELACION A LAS PESQUERfAS SEDENTARIAS Y PARA OTROS 

USOS, SOBERANfA Y PROPIEDAD SOBRE LA SUPERFICIE DEL LECHO MARfTIMO' 

CON LA CONDICION DE QUE EN SU EJECUCION NO SE INTERFIRIERA EN LA Na 

VEGACION NI EN EL DESARROLLO DE LAS ESPECIES MARINAS, 

HIGGINS Y CoLOMBOS, ESTOS DOS AUTORES AFIRMAN QUE: 

EL FONOO Ix;L l'AR ES lt«UPABLE AIKlUE POR "TACITUM CONCEliSLl'M" LOS 
Es'TAOOS ACOSTll'J!RAN RECOfj()CER CIERTOS Ix;RECKJS EN RELACION A SU -
UTILIZACION PPAA PESQUERfAS SEix;NTPIUAS, (17) . 

PODESTA,ACOSTA Y BISCONTTINI SE~ALAN QUE EL SUELO MARINO ES INOCUPA

BLE AUNQUE PUEDE ESTAR SUJETO A CIERTAS LIMITACIONES, 

4,2, AUTORES QUE CONCEPTUAN A LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN FORMA 
DISTINTA A LAS AGUAS SUPERPUESTAS A ELLAS, 

16. 

]], 



FAUCHELLI OPINA QUE: 

SIENOO EL SUELO DEL f'Wl Y SUS AGUAS DISTINTOS POR LÓGICA Y 
POR SU PROPIA NATl.AALEZA, t«l POOO!AN CONCEPTUARSE CON EL 
MISo'll CARkTER Jl.RfDICO, (18) 

17. 

EL JURISTA CITADO NO CONSIDERA QUE LA OCUPACIÓN DEL SUELO MARINO 

CONSTITUYA UN OBSTÁCULO A LA LIBERTAD DE LOS MARES, 

JURISTAS RENOMBRADOS COMO AzcARRAGA, FEITH, VERRDROS, WESTLAKE, 

BALLADORE O PALLERI, APOYAN LA POSTURA ANTERIOR, Y AFIRMAN QUE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL PERTENECIA IPSO IURE AL ESTADO RIBERERO, 

4,3, NATURALEZA JUR!DICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SEGUN LA 
OP!NION DE LA COM!SION DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NA 
CIONES UNIDAS, 

LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NACIONES UNIDAS, CONSI

DERÓ DE POCO VALOR PRACTICO CONCEBIR UNA TEOR(A SOBRE EL LECHO MARl 

NO Y SU SUBSUELO A BASE DE FORMULAS LATINAS Y LLEVO A CABO UNA SE

SION EN LA QUE SOMETIO A SUS MIEMBROS A UN CUESTIONARIO EN EL QUE 

SE FORMULABAN. PREGUNTAS QUE TENfAN EL FIN DE QUE SE PROPORCIONARA 

UNA RESPUESTA CONCISA SOBRE LA NATURALEZA JURfDICA DE DICHA PLATA

FORMA, LAS PREGUNTAS FUERON FORMULADAS POR EL JURISTA ~ C, liJDsON, 

ESTAS PREGUNTAS SE PRESENTABAN DE LA SIGUIENTE MANERA: 

18. C VoL, !, CITADO POR Josf 
l NA Y EL i);RECHO 



lLA SUPERFICIE SUBMARINA (LECHO Y SUBSUELO MARINOS) DE LA PLATAFOR 

MA CONTINENTAL DE LA COSTA DE. UN ESTADO Y FUERA DEL AREA DE SUS -

AGUAS TERRITORIALES: l) Es UNA "Res NULLIS", 2) Es UNA "RES COMMUNIS", 

3) ESTA SUJETA AL EJERCICIO DE CONTROL Y JURISDICCl6N POR DICHO PA!S, 

CON LA FINALIDAD LIMITADA DE EXPLORAR Y EXPLOTAR LOS RECURSOS NATU

RALES?, 

LA COMISl6N RECHAZ6 UNANIMEMENTE QUE EL SUELO Y EL SUBSUELO MARINOS 

FUERAN UNA "RES NULLIUS O COMMUNIS'.', Y RESOLV16 EN EL CONJUNTO DE 

ARTfcULOS QUE APROB6 DICHA COMISl6N EN EL ARO DE 1951, QUE: 

lA PIATAFORl'I<\ CDNTINENTAL SE ENCWITRA Sil.ETA AL CONTROL Y 
•• UUSDICCION !EL ESTADO Rl~o (19) 

4.4. NATURALEZA JURIDICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SEGUN 
JOSE LUIS AZCARRAGA. 

EL JURfSTA ESPAROL NOS DICE QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL CONTIGUA 

AL ESTADO RIBERERO PERTENECE IPSO FACTO A ESTA PARA FINES DE EXPLO

TAC16N Y EXPLORACl6N DE SUS RECURSOS NATURALES, LO ANTERIOR OBEDEC~ 

A QUE POR RAZONES DE CONTIGUIDAD GEOL6GICA, EL ESTADO RIBERERO PUEDE 

DECLARAR IPSO FACTO SU PLATAFORMA ADYACENTE, COMO ZONA DE INFLUENCIA 

DE SU TERRITORIO SUMERGIDp SOBRE EL CUAL NO TIENE UNA SOBERANfA VER

DADERA SINO S6LO UN DERECHO PREFERENTE DE OCUPACl6N, DEL CUAL DERI

VAN OTROS DERECHOS QUE. PRPHIBEN LA INTERVENCl6N DE TERCEROS PAfSES, 

AzcARRAGA SERALA TAMBl~N QUE: 

19, J,L, LE flZWJll(,A.y DE BUSTP/WITE: OP, CIT .• , P, lfi6 



a PAfS RIBEREf{) AL EJERCER TAL.ES IERECH:lS EN ESTA ZONA, t«l a:BE 
PERTURBAR A LA OO'WIDAD IE NACIONES, TITULARES TA!i!I~N EN UNIÓN 
IEL PROPIO EsTAIXl COSTERO DE LDS DERECH:lS QLE EL PRINCIPIO IE LI 
BERTAD ClCEANICA ENCIERRA EN si MIS/'tl, COl'O SON LA LIBERTAD IE NA 
VEGACIÓN, LA LIBERTAD IE PESCA, EL TENDIDO DE CABLES Sl&WlIOOS, 
IE CABLES lELEGAAFICOS Y LA CA:ZA Sl!R'WlINA, (20) 

19. 

EN NUESTRA OPINIÓN, LA POSTURA MÁS ACERTADA FUE LA DE ESTE 0LTIMO 

JURISTA, YA QUE VEREMOS POSTERIORMENTE AL ESTUDIAR LA CONVENCIÓN 

DE GINEBRA DE 1958 SOBRE EL DERECHO DEL MAR, AZCÁRRAGA TRATÓ LOS 

TEMAS QUE EN EL FUTURO FUERON ANALIZADOS POR DICHA CONVENCIÓN, 

Es IMPORTANTE DECIR QUE LA OPINIÓN DE AZCÁRRAGA SOBRE LA PLATAFOB. 

MA CONTINENTAL NO SE MENCIONA LA PALABRA SOBERANfA, NI LA PALABRA 

. PROPIEDAD, SINO QUE SÓLO AFIRMA QUE EL ESTADO RIBERE~O TIENE EL 

DERECHO DE GOCE SOBRE SU PLATAFORMA CONTINENTAL CONTIGUA CON EL FIN 

DE EXPLOTAR O EXPLORAR ESTA ZONA SIN QUE EN NINGON MOMENTO SE LE 

ATRIBUYA A DICHO ESTADO EL DERECHO DE PROPIEDAD O DE SOBERANfA SO

BRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

5, ALCANCES DE LOS TERMINOS SOBERANIA, JURISDICCION V CONTROL. 

CONSIDERO DE IMPORTANCIA ANALIZAR EN ESTE PUNTO LA DISTrNCIÓN ENTRE 

LOS T~RMINOS SOBERANfA, JURISDICCIÓN Y CONTROL, YA QUE SON UTILIZA

DOS COMO SI SE LES ACEPTARA COMO SINÓNIMOS O COMO SI ONICAMENTE SE 

SEPARASEN ENTRE Sf POR SUTILES DIFERENCIAS, 

20, !BID,, p, 168 



20, 

POR LO QUE RESPECTA AL TERMINO SOBERANfA, LA QUE NOS INTERESA EN 

ESTA DISCIPLINA ES LA QUE SE RELACIONA CON EL TERRITORIOJ LA SOB'

RANfA QUE TIENE POR AMBITO UN LUGAR DETERMINADO, 

POR OTRA PARTE, POR JURISDICCIÓN DEBEMOS DE ENTENDER PODER, AUTO

RIDAD o MANDO, AzcARRAGA NOS SERALA QUE ESTA PALABRA ES SEMEJANTE 

A LA DE SOBERANfA, POR CONTROL PERCATAMOS LA FACULTAD DE COMPROBA 

CIÓN, PODER DE VERIFICACIÓN, ACCIÓN DE VIGILANCIA, 

' 
GIDEL, BASANDOSE EN LOS TEXTOS DE HURST Y VALLAT, QUE COMENTAN LA 
PROCLAMACIÓN DE TRUMAN Y EL TRATADO ANGLOVENEZOLANO DEL 26 DE FE

BRERO DE 1942, QUE DELIMITÓ ENTRE TRINIDAD Y VENEZUELA EL SECTOR 

DE LAS AREAS SUBMARINAS, SEflALAN QUE LAS CITADAS PALABRAS SON EQUl 

VALENTES ENTRE Sf, GIDEL NO ESTA DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, YA 

QUE EN APARIENCIA LAS PRETENSIONES ESTATALES SOBRE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL SON TOTALES AL UTILIZAR LOS ANTERIORES TERMINOS, Y EN 

REALIDAD LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES SE LIMITAN A REIVINDICAR 

DERECHOS SOBRE CIERTOS ESPACIOS SUBMARINOS FUERA DE LAS AGUAS TE

RRITORIALES, 

lo CIERTO ES QUE LA COMISIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NACIQ 

NES. UNIDAS DETERMINÓ QUE: 

a CONmlL Y LA JLIUSDICCIÓN SERfAN EJERCIDOS POR EL ESTADO RIBEREfil 
EXCLUSIVAl>ENTE CON EL FIN DE EXPLDTAR Y EXPLORAR LDS RECURSOS NATURA 
LES DE LA PLATAFORl'A CoNrlNENTAL Y NO SERAN COLOCAOOS EN PIE IE IGUo\lo 
DAD CON LDS PODERES GENERALES EJERCIDOS POR Ltl ESTADO SOBRE SU TERR 1-
TORIO Y OOBRE SUS AGUAS TERRITORIALES, (21) 

21, !BID,, p, 169 



AzcARRAGA OP 1 NA QUE: 

los EFECTOS JURfDICOS !EL IDMINO SOBERANfA, SON !E MAYOR N-i 
PLITUD !E LOS QLE SE IEllXEN !E LOS OTROS DOS VOCABLOS, (22) 

21, 

Y POR SU PARTE SE INCLINA MAS HACIA ESTOS DOS, TERMINANDO POR SERA 

LAR QUE LOS DERECHOS QUE EL ESTADO RIBEREílO PUEDE EJERCER SOBRE SU 

PLATAFORMA, SON LOS DE VIGILANCIA, INSPECCION Y DOMINIO PARA LA REA 

LIZACIÓN DE LOS FINES DE INTER~S, UTILIZACION Y APROVECHAMIENTO DE 

LOS RECURSOS NATURALES, QUE EXISTAN O PUEDAN EXISTIR EN LA SUPERFI

CIE Y SUBSUELO DE LA MENCIONADA PLATAFORMA ~y MAS ALLA DE LAS AGUAS 

JURISDICCIONALES DEL ESTADO RIBERERO, 

6, FUNDAMENTACION DEL DERECHO DEL ESTADO A LA PLATAFORMA 
CONTINENTAL, 

SE HA BUSCADO LA FUNDAMENTACION DEL DERECHO DEL ESTADO A LA PLATAFOR 

MA CONTINENTAL Y AL SUELO Y SUBSUELO DE ELLA EN UNA SERIE DE TEORfAS 

QUE A CONTINUACION VAMOS A ANALIZAR, Es IMPORTANTE SERALAR QUE SE 

PUEDEN ENCONT.RAR TEOR!AS G)UE SE APOYEN EN LA GEOGRAFfA Y EN DIFERE!i 

TES DOCTRINAS QUE TIENEN COMO BASE EL DCRECHO TRADICIONAL, 

A) TEOR!A DE LA ABRASION, 

SE HA EXPRESADO QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE HA IDO FORMANDO POR 

ABRASION DEL MAR AL CONTINENTE Y POR LO TANTO DEBEN CONCEPTUARSE LAS 

REIVINDICACIONES QUE LLEVAN A CABO LOS ESTADOS SOBRE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL COMO UNA ACCION QUE EJERCITA EL ESTADO COSTERO Y QUE ES 

LLAMADA 11REST!TUTIO INTEGRO'.'.• 

22, (BID,, p, 170 



22. 

ESTA TEORfA ES POCO ADMISIBLE YA QUE FÁCILMENTE SE PUEDEN ELABORAR 

ARGUMENTOS EN CONTRA DE ELLA, EL MAYOR DE ~STOS ES LA IMPROBABILI

DAD DE LA MISMA, 

B) TESIS DE LA ACCESION, 

ESTA TESIS INDICA UNA VARIANTE INVERSA A LA ANTERIOR TEOR!A EXPRE

SANDO QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE HA VENIDO INTEGRANDO POR S§. 

DIMENTACION. 

C) TESIS DE LA INVASION, 

ESTA TESIS ES SOSTENIDA POR EL PROFESOR BOUCAR, AFIRMANDO QUE EL 

MAR A VENIDO A INVADIR UNA SUPERFICIE QUE PERTENEC!A ANTES A LOS
0 

CONTINENTESJ ESTA TESIS NO PUEDE CONSIDERARSE COMO VALEDERA PUES 

NO HAY EVIDENCIAS ACERCI\ DE ELLO POR UNA PARTE, Y POR LA OTRA, NO 

SE PUEDEN DESTRUIR LAS TEOR!AS TRADICIONALES DEL MAR LIBRE Y COMON, 

D) TESIS DE PROLONGACION, 

ESTA TESIS SERALA QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL CONSTITUYE UNA PRll. 

LONGACION NATURAL DEL TERRITORIO, 

E) TEORfA DE LA CONTIGÜIDAD, 

ESTA TEOR!A N'l~ QLE LDS l:EPOSITOS MltERALES DE LA CORNISA Y !:E 
LA TIERRA FIM IITTErn.A:l UN YACIMIENTO COMJN, Y JlfflO CON LA CIR
CUNSTANCIA !:E QLE EL ESTAOO RlBEREff:l ESTÁ GEOGRAf'ICAi'EITTE EN l'EJOR 
SITUACION QLE CUALQUIER amo PARA PO!:ER EXPLDRAR y EXPLDTAR ESTA 
ZONA, ES Pal EL PRlt-CIPIO DE COll!'IGÜl!JAD PROP !ETARIA !:E LA MISl'A, (23) 

ESTA TEOR!A HA SIDO REPUDIADA POR ENDEBLES Y PORQUE NO MARCA UN LfMl 

TE EN LA C 1 TADA CONTI GÜEDAD EN LA QUE SE BASA, 

23, C, SEPUL\eJA: OP, CIT., P, lB6 



23. 

F) TESIS DE LA COSTUMBRE JURIDICA, 

ESTA TESIS sEnALA QUE A TRAV~S DE UNA SERIE DE ACTOS UNILATERALES 

MAs O MENOS EN EL MISMO SENTIDO SE HA INTEGRADO UNA COSTUMBRE JU

RIDICA, 

PODEMOS sEnAi..AR QUE ESTA TESIS BASA sus AFIRMACIONES EN LA MANIFE.§. 

TACIÓN DE UNA CONCIENCIA JURIDICA GENERAL, EMITIDA POR CADA UNO DE 

LOS ESTADOS, 

EN ESTA TESIS ENCONTRAMOS FUNDAMENTOS SERIOS PERO NO LOS SUFICIENTES, 

PARA CONFERIR UN LIMITE JUSTO DEL ESTADO SOBRE LA CORNISA C,ONTINEN

TALJ POR OTRA PARTE, HAN EXISTIDO GRAN DIVERSIDAD DE MATERIAS EN 

ESOS ACTOS UNILATERALES QUE DIFfCILMENTE PUEDEN REDUCIRSE A DENOMI

NACIONES COMUNES, 

G) TEORfA DE LA VECINDAD, 

LA TEOR!A DE LA VECINDAD HA SIDO ADUCIDA EN ALGUNAS OCASIONES POR 

LOS SUJETOS DE LOS DERECHOS INTERNACIONALES COMO TITULO LEGAL PARA 

CONSEGUIR DETERMINADAS RECLAMACIONES SOBRE TERRITORIOS INSULARESJ 

PERO AL IGUAL QUE LA TEORfA DEL DESCUBRIMIENTO (YA EN DESUSO), NO 

PUEDE CONSIDERARSE V~LIDA SINO HASTA QUE SE PERFECCIONE, 

ESTA TEORIA TAMBl~N SE BASA EN RAZONES DE INTEGRIDAD, SEGURIDAD Y 

DEFENSA DEL PROPIO ESTADO RIBEREno. 

H) TEOR!A DE LOS SECTORES, 

DERIVADA DE LA ANTERIOR TEORfA, SURGIÓ LA DEL SENADOR CANADIENSE 



24, 

Po IR 1 ER, EL 19 DE FEBRERO DE 1907, AL INTERVEN IR EN EL PARLAMENTO 

DE SU PAfS PARA PROCLAMAR LA SOBERAN!A DE CANADÁ SOBRE EL SECTOR 

ÁRTICO ADYACENTE A SU TERRITORIO NACIONAL, 

ESTA TEOR!A FUE SEGUIDA TAMBl~N POR EL RUOO l.AKITTINE QUE LA 
DENOMINA "REGIÓN DE ATRACCIÓN", (24) 

ESTA TEOR!A SIRVIÓ ESPECIALMENTE PARA LOS TERRITORIOS POLARES Y SU 

REQUISITO ESENCIAL ES EL DE LA VECINDAD EN CIERTAS REGIONES DETER

MINADAS, QUE NO TODOS LOS ESTADOS PUEDEN INVOCAR, PERO QUE EN EL 

CASO DE LO QUE SE HA DADO POR LLAMAR SEXTO CONTINENTE, ES DECIR, LA 

ANTÁRTIDA, ABUNDAN LOS EJEMPLOS, 

1) TEORfA DE LA SEGUR! DAD, 

Es IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y A SUS 

AGUAS SUPERPUESTAS EN EL CASO DE UNA ACTIVIDAD B~LICA, BIEN SEA 

PARA LA DEFENSA, BIEN PARA REPELER O PARA EVITAR LOS ATAQUES, PARA 

MANTENER O ASEGURAR EL STATUS DE LA NEUTRALIDAD, SI EL PA!S QUE DE

TENTA LA PLATAFORMA NO ES BELIGERANTE, 

J) TEOR!A ECONÓMICA, 

SON RAZONES ECONÓMICAS LAS QUE SIN DUDA HAN HECHO NACER A LA VIDA· 

DEL DERECHO Y DE LA REALIDAD TEÓRICA A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

Los ESTADOS DECLARANTES HAN CONSIDERADO QUE UNA CONSIDERABLE EXTEf! 

SIÓN DE KILÓMETROS CUADRADOS DE SUPERFICIE PLATAFÓRMICA NO PODfAN 

QUEDAR SIN UTILIZACIÓN INMEDIATA. Los RIOU!SIMOS DEPÓSITOS DE RE

CURSOS NATURALES OFRECEN GRANDES PERSPECTIVAS LATENTES DE EXPLOTA

CIÓN, 

24. J,L, DE /'il.CPJWlljA Y DE BlJSTW¡AN¡"E: OP, CIT., P, 170 



Jos~ RAMÓN SOBREDO SEÑALA QUE DESDE UN CAMPO PURA.~ENTE INTERNACIQ. 

ML, EXISTEN DOS CUESTIONES QUE PRESENTAN UN GRAN IN~ERÉS PARA -

LOS ESTADOS RIBEREÑOS, TALES CUESTIONES SON LAS SIGUIEflTES: 

A) LA PROTECCIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y POR LO TANTO 

DE LA PESCA QUE SE DESARROLLA EN ELLA, 

B) LA PROTECCIÓN DE LOS GRANDES FONDOS EN V[AS DE AGOTAMIEN

TO QUE SON EXPLOTADOS E INDUSTRIALIZADOS AL MÁXIMO, 

K) TEOR1A DE LA ESFERA DE INFLUENCIA E INTERÉS, (HINTERLAND SUDMA 
RINO), • . 

a HINTERlJ.ND H\ SIOO ACEl'TAOO EN CASI TOOOS LOS IDJCJM.\S Pi\'V\ 
SIGNIFICAR EL PROCESO OC AOOUJSICJÓN TERRITORIAL POR PMTE OC 
ALGÚN ESTAOO, (25) 

Es IMPORTANTE SEílALAR QUE ESTE TÉRMINO PROVIENE DEL ALEMÁN Y SIGNI

FICA "TERRITORIO TRASERO O TIERRA DE ATRÁS", Y SE ORIGINÓ EN EL RE

PARTO PACIFICO DE AFRICA Y SF. PLASMÓ EN EL ACTA FINAL DE LA CONFE

RENCIA DE DERLÍN DE 1885, EL HINTERLAND DADA ORIGEN A UN DERECHO 

PRIVILEGIADO PERO LIMITADO, DE OCUPAPACIÓN: EL HillTERLAND SE HA 

HECHO TAMBIÉN EQUIVALENTE A LA EXPRESIÓN "ESFEP.A DE INFLUENCIAS", 

AzcARRAGA OPINA .QUE EL T~RMINO "HINTERLAND" QUE COMO SEÑALAMOS SI§. 

NIF!CA TIERRA DE ATRÁS, DEBER!A SER CAMBIADO POR "UTERSELAND", QUE 

SIGNIFICA DEBAJO Y ADELANTE, NO OSBTANTE PREFIRIÓ SEGUIR USANDO EN 

ESTA SU TEORfA, EL TÉRMINO '.'HINTERLAND", TAL Y COMO LO ADMITIÓ Y 

CONCEBIÓ EL DERECHO INTERNACIONAL, 

AZCÁRRAGA TRATA EN ESTA TEOR!A LAS EXPRESIONES "ESFERA DE INFLUENCIA", 

"ESFERA DE INTERÉS''. Y "ESFERA DE ACCIÓN", Y SEÑALA QUE LA PLATAFORMA 

¡_5, !BID., p, 1&1 
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26, 

SUBMARINA DE UN ESTADO PUEDE SER CONSIDERADA SIMULT/iNEAMENTE EN 

CUALQUIERA DE LAS TRES ACEPCIONES, PORQUE EN ELLA EL ESTADO QUI[ 

RE ASEGURAR LA ACCIÓN EXCLUSIVA DE SU INFLUENCIA O INTERES O SEti 

CILLAMENTE DE "HINTERLAND SUBMARINO", 

SOBRE ESTA ESFERA DE INFLUENCIA E INTER~S NO TENDRÁ EL ESTADO Al! 

TORIDAD O SOBERANfA, SINO ÚNICAMENTE UN DERECHO POTENCIAL DE OC!! 

PACIÓN PARA LOS FINES DE EJERCER SU INFLUENCIA Y ALCANZAR SUS Iti 

· TERESES1 EXCLUYENDO A LOS DEMÁS ESTADOS QUE PUDIERAN EJERCER SUS 

DERECHOS, PODER O SOBERANfAJ POR LO QUE RESPECTA A LOS RECURSOS 

NATURALES, AzcARRAGA SE~ALA QUE EL ESTADO TIENE EL DOMINIO ABSOL!! 

TO DE ELLOS, 

L) RESOLUCIÓN DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, 

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, PARA EXPLICAR EL FUNDAMENTO 

DEL ESTADO RIBERE~O O SOBRE SU PLATAFORMA, AFIRMA LO SIGUIENTE: 

lo QlE OONFIERE EL TfTULD IPSO JURE, QlE EL IE<ECHJ INTERNACIONAL 
ATRIBUYE AL ESTAOO RIBEREf4J SOBRE SU PlATAFORW\ CoNTINENTAL, ES EL 
IECHJ IE QlE LAS liREAS Sl.Ull'ARINAS CORRESPONDIENTES PUEDEN SER COti 
SllERADAS CCMJ PARTE IEL TERRITORIO SOBRE EL CUAL EL ESTADO RIBE
REf(J TIENE YA IXX'llNIO, E1J EL SENTIDO DE QlE, AtmlE CUBIERTAS CON 
AGUA, OON l.t-111 PROLDNGACION O OlNTINt¡o\CIÓN te ESE TERRITORIO, l.t-111 
EXTENSION IE ESTA, BA..Q EL f'Wl, (26) 

DE ESTA FORMA, SE PUEDE DECIR QUE LA CORTE INTERNACIONAL NO HA FUti 

DAMENTADO TALES DERECHOS DEL ESTADO RIBERE~O, TAN SÓLO EN LA PROXl 

MIDAD GEOGRÁFICA~ SINO EN LA CONTINUACl~N DEL TERRITORIO TERRESTRE 

DE ESTE, ES POR eso" QUE· EL ESTADO GOZA "IPSO FACTO" y SIN MAS LI

MITACIONES QUE LAS ESTABLECIDAS EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS 

26, REFORTS OF jUllGEMENTS, AINISORY !A>INIONS AND ÜRteRS OF THE INTERNATIONAL 
COURT oF Jusum LEvoeCLA HAYA, 19Zi8,P.""39 



27. 

DE LOS DERECHOS EXCLUSIVOS SOBRE LOS RECURSOS NATURALES EXISTEt! 

TES EN SU PLATAFORMA SIN NECESIDAD.DE EMITIR UNA DECLARACIÓN E~ 

PECIAL O UNA REIVINDICACIÓN, 

POSTERIORMENTE ESTUDIAREMOS QUE LA TEORfA DE LA PROLONGACIÓN, 

FUE LA MAS ACEPTADA Y EN CONSECUENCIA LA QUE SE PLMMÓ EN VARIOS 

DOCUMENTOS INTERNACIONALES QUE ANALIZAREMOS EN SU OPORTUNIDAD, 

HASTA AHORA HEMOS ESTUDIADO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN SU Dt;. 

FINICIÓN NATURALEZA JURfDICA Y ASPECTOS DOCTRINARIOS EMITIDOS, POR 

ESTUDIOSOS DE LA MATERIA, ANALIZAREMOS AHORA LA "CONFERENCIA IN

TERNACIONAL DE 1958 SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL" Y AL "TERC~ 

RA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR", 

EN DONDE SE ESTUDIARAN LAS DIFERENTES POSTURAS ESTATALES ACERCA 

DE LA PLATAFORMA CONTINENTA~, COMO TAMBl~N LOS PROYECTOS Y DOCU

MENTOS PROMULGADOS EN ESTA CONFERENCIA, 



CAPITULO SEGUNDO 

CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958 

CONVENC!ON SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

1, ASPECTOS GENERALES 

EN ESTE CAPfTULO SE ANALIZARAN LOS ASPECTOS JURfDICOS QUE DE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL SURGIERON DE LA CONFERENCIA DE GINEBRA DE 

1958, 

DICHA CONFERENCIA SE CELEBRÓ DEL 24 DE FEBRERO DE 1958 AL 27 DE 

ABRIL DEL MISMO ARO, PARTICIPARON EN· ESTA CONFERENCIA REPRESEN-

TANTES DE 86 ESTADOS, DE LOS CUALES 79 ERAN M!EMBROS DE LAS NA

CIONES UNIDAS, Y 7 MIEMBROS DE ORGAN!SMOS ESPECIALIZADOS, 

ANTES DE 1958, EL DERECHO DEL MAR DESCANSABA FUNDAMENTALMENTE EN 

BASES CONSUETUDINARIAS, Y LOS ESCASOS INTENTOS A FIN DE OBTENER 

NORMAS DE VALIDEZ OFICIAL• HABfAN FRACASADO Y NO LOGRARON SUS 

PROPÓSITOS, 

' 
LA CONFERENCIA REPRESENTO UN GRAN !NTER~S PARA LA MAYORfA DE LOS 

PAfSES, PORQUE CASI LA MITAD DE LOS RECURSOS PETROLEROS DEL MUN

oo, SE ENCUENTRAN EN LAS PLATAFORMAS CONTINENTALES DE M~XICO, LA 

UNIÓN DE REP0BLICAS SOCIALISTAS SOVl~T!CAS Y LOS ESTADOS UNIDOS 

DE NORTEAM~RICA, 

FUE EN ESTA CONFERENCIA EN LA QUE SE APROB0 LA EXPRESIÓN PLATAFOB. 

MA CONTINENTAL UTIL121\NDOSE , , , 



001'0 APLICABLE N- LECl-0 y SUBSLELO W>Jmlls DE LOS SECTORES y ZONAS 
SUE/'1AAINAS ADYACENTES A LA COSTA PERO FUERA DEL ~EA DEL W>J1 TERRI 
TORIN.-, !'ASTA UNA PROFl.filllDAD DE 200 M, O APROXI1'1\l)J\M;NT'E 100 BRA:; 
'ZAS. (27) 

29, 

Es IMPORTANTE SERALAR QUE EN GINEBRA SE ACEPTO UNA PROLONGACION DEL Ll 

MITE DE LOS 200 M, DE PROFUNDIDAD DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, HASTA 

DONDE LA PROFUNDIAD DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES ADMITA LA EXPLOTACION Y 

EXPLORACI ON DE LOS RECURSOS NATURALES, 

LA RAZÓN DE DELIMITAR LA PROFUNDIDAD DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL HASTA 

LOS 200 M,, SE BASA EN QUE ES EN ESTA PROFUNDIDAD EN DONDE SE EMPIEZA 

REGULARMENTE A DESCENDER BRUSCA1'ElffE .HACIA LAS CUENCAS OCEÁNICAS, 

EN LA ACTUALIDAD, EL LIMITE DE LOS 200 M, DE PROFUNDIAD HA QUEDADO SIN 

SENTIDO, YA QUE DEBIDO A LOS ADELANTOS TECNOL0GICOS, SE ESTÁN ELABORAN

DO OBRAS DE PERFORACION HASTA LOS 3,000 M, DE PROFUNDIDAD, FRENTE A LAS 

COSTAS DE MASSACHUSETTS EN LA UNION AMERICANA, 

Los RESULTADOS DE LAS LABORES DE ESTA CONFERENCIA SE CONCENTRARON EN 4 

CONVENC 1 ONES: 

- LA CONVENCIÓN SOBRE EL MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA, 
PREPARADA POR LA PRIMERA COMISION¡ 

- LA CONVENCIÓN SOBRE LA ALTA MAR, ELABORADA POR LA SEGUNDA 

COMISl0Ni 

- LA CONVENCION SOBRE PESCA Y LA CONSERVACIÓN DE LOS RECURSOS 

VIVOS DE LA ALTA MAR, Rl:ALIZADA POR LA TERCERA COMISION¡ V 

27, C,J, COl.O"OOS: OP,, CIT,, P, 5J 



- LA CONVENCIÓN SOBRE PLATAFOR,'1A CONTINENTAL, EN LA QUE SE 

INTRODUJERON LOS ARTfCULOS ADOPTADOS EN LA CUARTA COMISIÓN 

QUE ESTUVO REPRESENTADA POR CE 1 LAN, GHANA Y VENEZUELA, 

DE LAS CUATRO CONVENCIONES, LA QUE NOS INTERESA PARA NUESTRO ESTUDIO, 

ES LA CUARTA CONVENCIÓN, EN LA QUE SE ESTUDIAN LOS ASPECTOS JURfDICOS 

DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

EN ESTA CONVENCIÓN SE ELABORARON UNA SERIE DE ART!CULOS QUE FUERON 
APROBADOS POR EL PLENARIO DE IJ\ CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958, 
POR 'il VOTOS A FAVO!l1 TRES EN CONTRA Y OCf!l ABSTENCIONES, (28) 

ESTA CONVENCIÓN, AUNQUE NO FUE RETIFICADA POR LA MAYORfA DE LOS ESTA

DOS, CONTIENE NORMAS QUE AL HABER SIDO ACEPTADAS POR LA PRACTICA GEN[ 

RALIZADA DE LOS ESTADOg, PUDIERON SER CONSIDERADAS EN SU MOMENTO COMO 

EXPRESIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL VIGENTE, LO ANTERIOR FUE MANIFE.§. 

TADO POR LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, EN EL CASO DE LA PLATA

FORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE, EN DONDE SE INVOCAN LOS TRES PRl 

MEROS ARTfCULOS DE LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE~A 

LANDO LO SIGUIENTE: 

, , , ESOS TRES ARTfCULOS (EL l, 2 Y 3) SE CONSIDERAN Ca-tl JE AQUELLOS 
QUE EVIDENTEMENTE l'AN REFLEJADO O CRISTALIZAOO OORl'AS DE DERECHl INTER 
NACIOOAL ca-lSUETUDINARI01 ArMITIDAS O AL foEM)S EN FORi"ACIÓN, REIJ\TIVAS 
A IJ\ PIJ\TAFO~ CONTINENTAL; ENTRE ELLAS, EL PROBW\I\ JE IJ\ EXTENSIÓN 
JE IJ\ MISW. twl AJENTRO, EL CARACTER JURfDICO DE LOS TfTULOS DEL ESTA
IXl R IBERE~J IJ\ WíTUW.EZA DE LOS DERECrKJS QUE PUEDEN EJERCERSE; IJ\ 
CIJ\SE DE RECURSOS NATL.GlALES A QUE SE REFIERE; Y IJ\ l"ANTENCIÓN DEL ru;:GI 
foEN JURfDICO DE LAS AGUAS SLl'RAYACENTES A IJ\ PIJ\TAFORMA CONTH-ENTAL1 -
Ca1l ALTA MAR1 Y DEL ru;:GIMEN JURfDICO DEL ESPACIO /llREo, SITUAIXl ENCI
MA JE SUS AGUo\S, (29) 

AL COMENTAR LA ANTERIOR CITA, EN MI OPINIÓN PUEDO SE~ALAR QUE, AUNQUE 

NO HAYA SIDO RATIFICADA POR LA MAYORfA DE LOS ESTADOS, LA CONVENCl6N 

28, E, VPJIW CARJlffll: op,, en., P, 86 

29, Bmms OF J~El'iE!ifr/'!i(ISOR~INIONS ANO Ü1DERS OF I!iE INTERNATIONAL ColJBT 
OF JUSTICEJ YDEL1 YA, , P, 40 



31, 

SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, s! F~S ACEPTADA EN FORMA PRÁCTICA 

POR CASI TODOS LOS PAISESJ PODEMOS SEílALAR QUE POR MEDÍo DE LA CO.§. 

TUMBRE, SE HAN ADECUADO LAS ACTITUDES DE LOS PAISES, A LOS SUPUESTOS 

CONTENIDOS EN LOS ARTfcULOS SEílALADOS EN LA CITA ANTERIOR, POR LO 

QUE DICHA COSTUMBRE DEBE SER ELEVADA A RANGO DE LEY INTERNACIONAL Y 

CONSIDERARSE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA TODOS LOS PAISES, SIN 

IMPORTAR QUE LA CONVENCIÓN NO HAYA SIDO RATIFICADA, EN RELACIÓN A 

ESTO, PODEMOS DECIR QUE DENTRO DE LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNA

CIONAL, QUEDA COMPRENDIDA LA COSTUMBRE INTERNACIONAL, QUE EN ESTA 

RAMA DEL DERECHO TIENE UNA GRAN IMPORTANCIA, 

A CONTINUACIÓN TRANSCRIBIREMOS, ANALIZAREMOS Y COMENTAREMOS LOS ARTl 

CULOS DE LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

2, CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL SEGUN LA CONVENCION DE 1958, 

EL ARTICULO PRIMERO DE ESTA CONVENCIÓN, VERZA SOBRE EL CONCEPTO DE PLA 

TAFORMA CONTINENTAL, Y QUE SE ENTIENDE EN ESTA CONVENCIÓN COMO: 

A) EL LECHl JEL W\R Y EL SUBSLELO JE lJ\S ZONAS Sl.llW\RINAS ADYACENTES A 
LA COSTA, PERO SIT~S FLERA JE LA ZONA IEL W\R TERRITORIAL l'ASTA UNA 
mlFUNDIDAD JE 200 M, O ~ ALLÁ JE ESTA LIMITE, l'ASTA DONDE LA PROFUN 
DIDAD JE LAS AGUAS SUPRAYACENTES PERMITA LA EXPLOTACIÓN JE LOS RECURsOS 
NATURALES JE DIC~S l'DNAS, 
B) EL LECHJ JEL W\R Y EL SUBSLELO DE LAS REGIONES Sl.5.'WllNAS ANÁLOGAS 
ADYACENTES A LAS COSTAS DE LAS ISIJ\S (30) 

PODEMOS OBSERVAR EN ESTE ARTICULO, QUE POR DEFINICIÓN, LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL SE ENCUENTRA FUERA DE LA ZONA DEL MAR TERRITORIAL Y ESTA 

l), 0JNVENCl0N DE GIN~ SOBRE LA PLATAFOR/IA OJNTJNENTA!,¡ GINEBR¡\, 1958, llxUM:NTÓ 
P/CóÑF, J3/[,55 p, 



CONSTITUIDA POR EL LECHO DEL MAR Y EL SUBSUELO DE LAS ZONAS SUBMARl 

NAS DE LA ALTA MAR, HASTA UNA CIERTA PROFUNDIDAD, 

SIN EMBARGO, PODEMOS APRECIAR QUE DENTRO DEL MAR TERRITORIAL, EXISTE 

TAMBl~N LA PLATAFORMA CONTINENTAL, PERO POR ESTAR DENTRO DE DICHA 

PORCION MARfTIMA PERTENECE IPSO IURE AL ESTADO Y NO HAY LUGAR A DIS

CUSION, 

2,1, DERECHOS DEL ESTADO RIBERENO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL. 
CRITERIO BATIMETRICO Y CRITERIO DE EXPLOTACION. 

EL PROBLEMA MAYOR CON EL CUAL SE ENFRENTA ESTA CONVENCION, ES EL DE 

LIMITAR LOS DERECHOS DEL ESTADO RIBEREílO SOBRE LA PLATAFORMA CONTI

NENTAL, ESTA CONVENCION, PARA ENFRENTAR ESTA PROBLEMA, CONVINA DOS 

:RITERIOS: EL BATIM~TRICO, SEGÚN EL CUAL EL LfMITE DE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL SE ESTABLECE EN BASE A LA ISOBATA DE LOS 200 M, DE PRO

FUNDIDAD¡ Y EL DE LA EXPLOTABILIDAD, DE ACUERDO AL CUAL LA PLATAFOR

MA CONTINENTAL PUEDE EXTENDERSE MAS ALLA DE LOS 200 M, DE PROFUNDIDAD, 

HASTA DONDE LA EXTENSION DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES PERMITAN LA EXPLQ 

TACION DE LOS RECURSOS NATURALES, ESTOS DOS CRITERIOS SE DERIBARON 

DE PROYECTOS ANTERIORES¡ EL PROYECTO DE LA "EXPLOTABILIDAD" FUE ELA

BORADO EN EL AílO DE 1951 POR LA COMISION DEL DERECHO INTERNACIONAL DE 

LAS NACIONES UNIDAS, EN EL AílO DE 1953, LA COMISION ABANDONO ESTE 

CRITERIO Y SE BASO ONICAMENTE EN EL BATIM~TRICO, O SEA, EN EL DE LA 

PROFUNDIDAD DE LOS 200 M, FINALMENTE EN EL AílO DE 1956, EN LA 'l:ONF!i. 

RENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE LA CONSERVACION DE LOS RE

CURSOS NATURALES", CELEBRADA EN LA REPÚBL.ICA DOMINICANA, SE LLEGO A 



33, 

LA COMBINACIÓN DE LOS CRITERIOS, SIENDO ESTA PROPOSICIÓN LA QUE FUE 

ADXITIDA EN LA CONFERENCIA DE GINEBRA DEL A~O DE 1958, 

AUTORES COMO ALFREDO VÁZQUEZ CARRIOZA OPINA: 

a OOBLE CRITERIO IlE IITTERPRETACIÓN DE LO QUE SIGNIFICA EL Nl.EVO 
ilMBITO GEOGRÁFICO CC\'1ÚN, TANTO A LOS ESTADOS QUE POSEEN UNA PLA• 
TAF®'A DEFINIDA Y N>'l'LIA, COMO A LOS IlEL PACIFICO SLR EN OONDE 
ES BASTAITTE PRONLl'ICIA!ll\, PORQUE EN ESTE ÚLTl~ll CASO 00 SE ELIMI· 
NA LA FACULTAD IlE APROVECfWllENTO IlE LOS RECLRSOS NATU1ALES, SE 
1\4 ESTIMADO CON RAZÓN QUE EL /'ERO CONCEPTO GEOCIWICO K4BR!A SIDO 
INJUSTO Y DESFAVOREC!A A LOS ESTADOS QUE CARECEN DE UNA ANCl\4 PL[I 
TAF~, PERO QUIEREN INTENSIFICAR LA EXPLOTACIÓN DE LOS REClRSOS 
NAT~LES DEL />Wl, As!, TODOS LOS ESTADOS DISPONEN IlE UNA ZONA 
SUBMAAINA IlE EXPLOTACIÓN; f'ÁLLANSE EN UN PIE IlE IGUAUWl FRENTE AL 
IXRECrll, ALl'IQLE EN DISTINTA POSICIÓN FRENTE A LA GEOGRAFfA, lAs 
IlES!Gl>\LDAilES DE LA WITURALEZA SON, !Este LUE(l), IRREVERSIBLES, 
PERO LA LEY Pl.EIE ATENIM\RL.AS, (31) 

COLOMBOS POR SU PARTE, NOS SERALA AL COMENTAR EL ARTICULO l" DE LA 

CONVENCIÓN, LO SIGUIENTE: 

TANTO LA EXTENSIÓN CONCRETA IE ESTE LIMITE, OO'il LA !NIXll.E IE El!, 
PLOTACIÓN IE LOS RECLRSOS, PERIWECEN VAr;AS E INDEFINIDAS EN -
ESTE ART!CULO, Ql.E ~ EU.O NCl'ES NADA SATISFACTORIO, (32) 

POR MI PARTE PUEDO OPINAR QUE LA POSTURA DE COLOMBOS RESPECTO A ESTE 

ARTfcULO ES MAS REALISTA QUE LA DE LOS ANTERIORES AUTORES, YA QUE SE 

DEBIO SERALAR UN LfMITE PRECISO DE PROFUNDIDAD A LA PLATAFORMA CONTl 

NENTAL, Y NO INVOCAR AL CRITERIO DE LA EXPLOTABILIDAD TAN VAGAMENTE, 

YA QUE AL UTILIZAR ESTE CRITERIO SIN MARCAR ALGUNA LIMITACION, RESPE!:, 

TO A LA PROFUNDIDAD DE LA PLATAFORMA, SE 'ABRE LA POSIBILIDAD DE QUE 

PUEDAN DARSE AMPLIAS JURISDICCIONES MARfTIMAS, ES DECIR, QUE LOS ESTA 

DOS RIBEREROS TENDRfAN PLATAFORMAS CONTINENTALES CASI SIN L!MITE, Y 

31, Al.fRffi) Vfilf'IF:Z. CMR!ZOSA: COLCtlUA Y LOS ffiQBL.Ef:1AS !EL !Wl; 2A, ED,,, lloGoTA 
1971, p, J06 

3'2, C,J, COL!MlOS: OP, CIT,, P, 51 
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POR LO TANTO, LAS ZONAS MARÍTIMAS INTERNACIONALES TENDERIAN A DES/\. 

PARECER, Y SE DARÍA LUGAR A UN REPARTO DE OC~ANOS ENTRE TODOS LOS 

PAISES, 

ENTRE LOS AUTORES QUE APOYAN LO ANTERIOR, PODEMOS SEÑALAR AL NORTJ;. 

AMERICANO YUNG EN SU LIBRO "THE GENEVA CONVENTION ON THE INTERNATIONAL 

CONTINENTAL SHELF", AL FRANC~S PATEY EN SU LIBRO "LA CONFERENCE DES 

NATIONS UNIES SU LE DROIT DE LAMER", AL BRITÁNICO GUTTERDGE EN SU 

OBRA "THE 1958 CONVENTION ON THE CONTINENTAL SHELF", AL MALT~S COLOr:l 

BOS, YA SE~ALADO CON ANTERIORIDAD EN SU LIBRO "DERECHO INTERNACIONAL 

MARITIMO" Y AL JAPON~S ODA, EN SU TRATADO LLAMADO "INTERNATIONAL 

CONTROL OF THE SEA RESOURCES~, 

LAS CRITICAS QUE HAN HECHO LOS ANTERIORES AUTORES A LA DUPLICIDAD DE 

CRITERIOS QUE COMPRENDE EL PRIMER ARTICULO DE ESTA CONVENCl6N, SE HA 

ACENTUADO YA QUE, EL COMIT~ DE. LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA "UTILIZI\. 

Cl6N CON FINES PACIFICOS DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL" A ARGUMENTADO, 

APOYADO POR UN GRAN N0MERO DE PAISES, QUE PRÁCTICAMENTE NO EXISTIRIA 

UNA ZONA INTERNACIONAL DE LOS FONDOS MARINOS SI EL ESTADO RIBEREÑO NO 

TUVIESE UN LfMITE PRECISO DE LA ZONA SUJETA A SU JURISDICCl6N; Y 

"HASTA DONDE LA PROFUNDl~AD DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES PERMITA LA EX-

PLOTACIÓN DE LOS RECURSOS NATURALES" CON LO CUAL SE PODRfA LLEGAR A 

UN VIRTUAL REPARTO DE LOS odANOS ENTRE LOS DETENTADORES DE LAS PLA

TAFORMAS A LAS QUE SE PODRfAN LLAMAR POTENCIALES, YA QUE SE PODRÁ COti 

SIDERAR QUE LOS TERRENOS SUBMARINOS QUE NO HAN SIDO EXPLORADOS Y EXPLQ. 

TADOS POR SU PROFUNDIDAD AL SER "CONQUISTADOS" POR EL ESTADO RIBEREÑO 

FORMARIAN PARTE DE SU PLATAFORMA SIN IMPORTAR EN UN MOMENTO DADO, LA 

PROFUNDIAD EN LA QUE DICHOS TERRENOS SUBMARINOS SE ENCUENTRAN, 



35, 

EN VIRTUD DE LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES, EL COMIT~ HA PROPUESTO 

SUPRIMIR LA ÚLTIMA PARTE DEL ARTICULO PRIMERO ·y COMPRENDER SOLAMENTE 

A LOS ELEMENTOS BATIM~TRICOS EN EL CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINEN

TAL, AUNQUE EL LIMITE DE LOS 200 M, DE PROFUNDIDAD SE AUMENTARA, ES 

DECIR, SE PRECINDIRA DEL CRITERIO DE EXPLOTABILIDAD, 

3, NATURALEZA JUR!D!CA DE LOS DERECHOS DEL ESTADO R!BEREllO SOBRE 
LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

EL ARTICULO 2' DE LA CONVENCION, NOS HABLO SOBRE LA NATURALEZA JURIDl 

CA DE LOS DERECHOS DEL ESTADO RIBEREllO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINEN

TAL Y LOS SEllALA EN CUATRO PUNTOS, SIENDO EL PRIMERO EL SIGUIENTE: 

1, EL ESTAOO RJBEREilo EJERCE DERECl{)S IE &mERANIA SOBRE LA 
PLATAFORl'A IDNTINENTAL, A LDS EFECTOS lE SU ElG'LORACION Y 
ElG'lDTAC!ON DE SUS RECURSOS NATURALES, (33) 

EN ESTE PRIMER PUNTO, APRECIAMOS QUE SE LE OTORGA AL ESTADO RIBEREllO 

SOLO DERECHOS SOBERANOS, CON EL FIN DE EXPLOTAR Y EXPLORAR LOS RECUR 

SOS NATURALES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, Y NO SE LE CONCEDE LA Sil 

BERANIA SOBRE TODO EL TERRITORIO SUMERGIDO, 

Es DECIR, NO SE LE OTORGA SOBERANIA AL ESTADO RIBEREllO SOBRE LAS AGUAS 

SUPRAYACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, LA RAZON DESCANSA EN LA NE

CESIDAD DE PRESERVAR LA LIBERTAD DE NAVEGACION SOBRE LAS AGUAS SUPRA

YACENTES, 

EL NÚMERO DOS DEL ARTICULO CITADO, NOS SEllALA QUE: 



i.DS DERECfiJS A QLE SE REFIERE EL P~AFO l.tlO !E ESTE AAT1cULO 
Sct-1 EXCLUSIVOS EN EL SENTIDO !E QUE, SI EL ESTADO RIBEREílo NO 
El<Pl.a!A LA PLATAFORWI CoNTINENTAL O ~'O EXPLOTA LOS REClRSOS -
NATURALES DE ~STA, NADIE PODRÁ EM'RENJEl ESTAS ACTIVIDADES O 
REIVINDICAR LA PLATAF<WA CONTINENTAL SIN EXPRESO CONSENTIMIEt!. 
TO !E DICfil ESTADO, (34) 

EL N0MERO TRES DE ESTE ARTfcULO SEÑALA QUE: 

i.DS DERECfiJS !EL ESTADO RIBEREílo SOBRE LA PLATAFORWI CONT!NE!i 
TAL, SON INDEPENDIENTES DE SU OCUPACIÓN REAL O FICTICIA, AS! 
COf'O !E TODA OO:LARACIÓN El<PRESA, (35) 

EN EL NOMERO CUATRO DE DICHO ARTICULO, SE ESTIMÓ NECESARIO PRECISAR 

CUALES SON LOS "RECURSOS NATURALES" QUE SE ENCUENTRAN SOMETIDOS A, LA 

SOBERAN!A DEL ESTADO RIBEREÑO, SEÑALANDO QUE: 

SE ENTIEN!E POR "RECURSOS NATURALES", LOS RECURSOS MINERALES Y 
OTROS RECURSOS NO VIVOS !EL l.ECfil DEL MJ\R Y DEL SUBSUELO, DICHA 
El<PRESIÓN CG'f'RENre AS! MISMJ LOS ORGANISf1lS VIVOS PERTENECIEN
TES A ESPECIES SEDENTAAIAS1 ES !ECIR1 Plll.EUAS Ql.E EN EL PER!0-
00 !E EXPLCJTACletl Esm ltt'OVILES EN EL l.ECfil !EL™ o EN su 
SLBSLELD1 O SÓLO PlElAN folJVERSE EN CONSTANTE CC11TACTO CON EL -
l.ECfil Y SUBSLELO, (36) 

AL ANALIZAR ESTE PUNTO, PODEMOS SEÑALAR QUE EL DERECHO DEL ESTADO RI

BEREÑO TIENE PARA EXPLOTAR Y EXPLORAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL, NO -

COMPRENDE LAS ESPECIES VIVAS QUE NADEN EN LAS AGUAS SUPRAYACENTES DE 

!l,CHA PLATAFORMA, 

Los RECURSOS VIVOS QUE EN ESTA ZONA SE ENCUENTREN, EST.l.N DENTRO DE LA 

JURISDICCION DEL MAR PATRIMONIAL O DEL ALTA MAR, SEGÚN LA EXTENSIÓN -

QUE TENGA LA PLATAFORMA CONTINENTAL, DADO EL FACTOR DE EXPLOTABILIDAD 

INVOCADO POR ESTA CONFERENCIA, 

34, !BID,, P, 51 
35, !BID,, P, 52 
35, !BID,, p, 53 



37, 

PARA UN MEJOR ENTENDIMIENTO DE ESTE PUNTO, CONSIDERO BUENO LLEVAR A ! 

CABO EL SIGUIENTE EJEMPLO: 

EL ESTADO BRASILEÑO DECLARÓ QUE LAS LANGOSTAS AL MOVERSE SÓLO EN CO.tl. 

TACTO CON EL LECHO DEL MAR, SE ENCONTRABAN DENTRO DE LA HIPÓTESIS -

CONTENIDA EN EL PARRAFO 4' DEL ARTICULO SEÑALADO DE ESTA CONVENCIÓN, 

POR LO QUE PROHIBIÓ QUE ALGUNOS BARCOS FRANCESES RECOGIERAN LAS LAN

GOSTAS QUE SE ENCONTRASEN DENTRO DE LA PLATAFORMA CONT 1 NENTAL BRAS 1-

LEÑA, 

4, LIMITACIONES DEL ESTADO RIBEREÑO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

EL ARTICULO 3' DE LA CONVENCION SURGI0 PARA REGULAR LAS AGUAS SUPRA

YACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, YA QUE VARIOS ESTADOS RECLAMA-

BAN ALGUNOS DERECHOS SOBRE DICHAS AGUAS, ESTE ARTICULO SEÑALA QUE: 

los IERECHlS DEL ESTADO RIBEREflJ SOBRE LA PLATAFORMA CoNriNENTAL 
NO AFECTAN AL ftGIMEIJ JE LAS AGUAS SUPRAYACENTES, COfil EL ALTA 
twl, NI AL ESPACIO AEREO SITUADO SOBRE DICHAS AGUAS, (37) 

EN LA ACTUALIDAD, LAS REIVINDICACIONES SOBRE LAS AGUAS SUPRAYACENTES 

A LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO HABRIAN SIDO OTILES, YA QUE CON EL Ei 

TABLECIMIENTO DE LAS 200 MILLAS DEL MAR PATRIMONIAL, SE SUPERAR!AN 

TALES REIVINDICACIONES, 

EN CONCLUSIÓN, SE PUEDE SEÑALAR AL COMENTAR ESTE ARTICULO, QUE LAS -

AGUAS SUPRAYACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO SE COMPRENDEN EN 

ESTA CONFERENCIA DENTRO DEL R~GIMEN JURIDICO DE DICHA PLATAFORMA, 

37, !BID,, P, 55 



38, 

EL ARTICULO 4' EXPONE UNA LIMITACIÓN MÁS AL ESTADO RIBEREÑO CON RES

PECTO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, TODA VEZ QUE: 

EL ESTAOO RIBEREfC NO POOOÁ IWEDIR EL TENDIOO, NI LA CONSERVA 
CIÓN IE CAB~S O TUBERIAS S\Jl/>WlINAS EN LA PLATAFO~ CONTINEtl. 
TAL, (38) 

OTRAS LIMITACIONES SON LAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 5' DE LA CONVEN

CIÓN, QUE SE COMPONE DE OCHO PUNTOS A SABER: 

l, LA EXPLOTACION IE LA PLATAFORMA CoNTINENTAL Y LA EXPLORACIÓN 
tE SUS REClRSOS NATURA~S, 00 DEBEN CAUSM UN ENTORPECIMIENTO 
INJUST!FICAOO tE LA NAVEGACIÓN, LA PESCA O LA CONSERVACIÓN DE 
LOS REClRSOS VIVOS DEL MAR, NO ENTORPECER LAS INVESTIGACIONES 
iJCEMOGRAFICAS FlJN!W1'NTAl.ES U OTRAS INVESTIGACIONES CIENTIFI 
CAS QUE SE REALICEN CON INTENCIÓN DE PUBLICAR LOS RESULTAOOS:' 

2, A RESERVA tE LOS DISPUESTOS EN LOS PAARAFOS 1 Y 6 tE ESTE 
MTICULO, EL ESTAOO RIBEREfC TIENE a::RECHO A CONSTRUIR, twm;. 
NER Y PACER FlH:ION/oll EN LA PLATAf'ORM¡\ CIJITTINENTAL, LAS INSTA
LACIOtES Y OlROS DlSPOSlTlVOS NECESARIOS PAAA EXPLORARLA Y -
P/ollA EllPLOTAA SUS REClRSOS NATURA~s, AS 1 aMl A ESTAB~CER ZQ. 
NAS tE SEGLIUDAD Al.REtEOOR IE TALES lNSTAl.ACIOtES Y D!SPOSITI
WS, Y A AOOl'TAA EN DICfY\S ZONAS LAS DISPOSICIOOES tECESAAIAS 
P/ollA PROTEIE! lAS REFERl!M\S INSTAlACiotES Y DISPOSITl'IOS, 

3, LAs ZONAS IE SEGlRIDAD l'ENCIONIJJAS EN EL plAAAfo oos tEL -
PRESENTE AATICULO, POOOÁN EXTENrERSE HASTA l.NA DISTANCIA tE 500 
r-ETROS AUlEIEXR tE LAS INSTALACIONES V OTROS DISPOS!TlVOS QUE 
SE HAYAN CONSTRUIOO, l'EDIDA tEStE CADA UNO tE LOS Pl..tlTOS re SU 
LIMITE EXTERI<Jl, 
los BUQlES tE TODAS LAS NACIOOALIDAtES RESPETARAN ESTAS ZONAS 
DE SEGlll!DAD, 

4, AlmUE DICHAS INSTALACIONES Y DISPOS!TlVOS SE IWJ.I:N BJUJ LA 
JlRISDICCitfl tEL ESTAOO RIBEREfC, 00 TEN!llAN LA CONDICIÓN JURl
D!CA tE ISLAS, rtJ TEN!llAN í'AA TERRlTCllIAL PROPIO Y SU PRESENCIA 
NO AFECTMÁ A LA tELIMITACittl tEL WJl TERRITORIAL tEL ESTAOO RI 
BEREfC, -

5, LA CONSTRUCCIÓN tE CUALQUIERA DE DICHAS INSTALACIONES, SERÁ 
!ElilW-EllTE tmIFICAilA Y SE IWITENOOÁN MEDIOS PERMANENTES PA.'lA 
SEllALAR SU PRESENCIA, TODAS LAS INSTALACIONES ABANOONADAS O EN 
tESUSO SEAAN Clll'P~/M:NTE SUPRIMIDAS, 

38, IBID,, P, 56 



6, lAs INSTALACIONES O DISPOSITIVOS Y LAS ZONAS JE SEGURIDAD 
CIRCl.tllWITES, NO SE ESTABLECERÁN EN LUGARES DONDE PLEDAN EN
TORPECER LA UTILIZACIÓN DE RUTAS r-wlfTIMAS ORDINARIAS QLE -
SEAN INDISPENSABLES PARA LA NAVEGACIÓN INTERNACIONAL, 

39, 

7, EL ESTA!Xl RIBEREfb ESTÁ OBLIGADO A AOOPTAR EN LAS ZONAS JE 
SEGURIDAD, TODAS LAS t'EDIDAS ADECUADAS PARA PROTEGER LOS RE
Cl.RSOS VIVOS DEL f>'AR CONTRA LOS AGENTES NOCIVOS, 

8, PARA TODA INVESTIGACIÓN QLE SE RELACIONE CON LA PLATAFORi"A 
CONTINENTAL Y QLE SE REALICE ALLf, DEBERÁ OBTENERSE EL CONSEN
TIMIENTO CUANDO LA PETICIÓN SEA PRESENTADA POR UNA INSTITUCIÓN 
COl'l'ETENTE, EN ORLEN A EFECTUAR ACTOS r:E NATURALEZA PURA'\ENTE 
CIENT!FICA REFERENTE A LAS CAMCTERfSTICAS F!SICAS O BIOLÓGICAS 
r:E LA PlATAFORW. CONTINENTAL, SIEM'RE QUE EL ESTAOO RIBEREfb 
PUEDA, SI LO r:ESEA, TOl>'AR PARTE EN ESAS INVESTIGACIONES O HACEB. 
SE REPRESENTAR EN ELLAS, Y QUE JE TODOS l'OOOS, SE PUBLIQUEN LOS 
RESULTAIXlS, (39) 

ESTAS SON LAS MÁS TRASCENDENTES LIMITACIONES A LOS DERECHOS EXCLUSIVOS 

DEL ESTADO RIBERERO SOBRE LA EXPLOTACIÓN Y EXPLORACIÓN DE LOS RECURSOS 

QUE SE ENCUENTRAN EL EL LECHO Y SUBSUELO DE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, 

COMO SE PUEDE APRECIAR, SON EN REALIDAD UNA EXTENSIÓN DE LAS LIBERTA

DES DE LOS ESTADOS EN ALTA MAR1. RECONOCIDAS POR EL DERECHO lNTERNAClO· 

NAL Y ACATADAS POR L.\ MAYOR!A DE LA NACIONES, 

5, DELIMITACION DE LAS PLATAFORMAS ADYACENTES, 

EL ARTICULO 5• DE LA CONVENCIÓN, NOS HABLA DE LA DELIMITACIÓN DE LA -

PLATAFORMA CONTINENTAL CUANDO ~STA ES COMON A DOS O MAS ESTADOS, AL RE. 

SOLVER ESTE PROl!LEMA, SE NOS PRESENTAN DOS SITUACIONES: 

ClWloo UNA MISW. PLATAFORl'A CONTINENTAL SEA ADYACENTE AL TERRI
TORIO JE OOS O f'As ESTAOOS, CUYAS COSTAS EST~N SITl..VúlAS UNA -
FRENTE A LA OTRA, SU DELIMITACIÓN SE EFECTUARA POR ACLERIXl ENTRE 
ELLOS, A FALTA r:E ACUERDO, SALVO QUE LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIA 
LES JUSTIFIQLEN OTRA DELIMITACIÓN, ESTAS SE r:ETERMINARAN POR LA 
LINEA ~EDIA CUYOS PUNrOS SEAN EQUIDISTANTES JE LOS PUNTOS f'As -
PRÓXll'OS JE LA LINEA DE BASE, DESIE OONDE SE MIDE LA EXTENSIÓN -
DEL foWl TERRITORIAL, (lj(}) 

39, !BID., P, 58 
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LA SEGUNDA SITUACIÓN ESTÁ CONTEMPLADA EN EL PÁRRAFO SIGUIENTE DE ESTE 

ART!cULO Y SEÑALA QUE: 

CUANOO 11"\ MISMA PLATAFORMA SEA ADYACENTE AL TERRITORIO DE DOS 
ESTADOS L!MfTROFES, SU DELIMITACIÓN SE EFECTUARÁ POR ACLERDO 
ENTRE ELLOS, A FALTA DE ACUERDO Y SALVO CIRCUNSTANCIAS ESPECIA 
LES QLE JUSTIFIQUEN OTRA DELIMITACIÓN, ~STA SE EFECTUARÁ APLI
CANDO EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA, DE LCS Pl.M"OS 1-'ÁS PRÓ
XWOS DE LA LfNEA DE BASE, DE DONDE SE MIDE LA EXTENSIÓN DEL 
MAR TERRITORIAL DE CADA ESTADO, (41) 

EL PIÍRRAFO TERCERO DEL ARTfCULO EN CUESTIÓN, SEÑALA QUE: 

flL EFECTUAA LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CoNTINENTAL, TODAS 
LAS LINEAS QLE SE TRACEN DE CONFORMIDAD CCN LCS PRINCIPIOS ESTA 
BLECIOOS EN LCS P.!JlRAFOS LtlO Y DOS DE ESTE ARTfCULC SE DETERMINA 
RliN CCN ARREGLC A LAS CARTAS MARINAS Y CARACTER!ST!CAS GEOGRIÍFI- · 
CAS EXISTENTES EN DETERMHWJA FECHI\, DEBIENOO f'ENCIONARSE CCMJ 
REFERENCIA, PLM"OS FIJOS PERMANENTES O IDENTIFICABLES DE LA TIE
RRA Fllff, (lt2} 

SE HA CUESTIONADO LA VIGENCIA QUE ESTE ARTICULO PUEDA TENER EN EL DE

RECHO INTERNACIONAL Y SU APLICABILIDAD AL RESOLVER CONFLICTOS QUE SE 

SUCITEN ENTRE DIVERSOS ESTADOS', 

Lo ANTERIOR SE DERIVA DEL LITIGIO QUE SOSTUVO LA REP0BLICA FEDERAL ALE. 

MANA EN CONTRA DEL ESTADO DE DINAMARCA Y LOS PAISES BAJOS, AL DELIMI

TAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE, 

LA REPÓBLICA FEDERAL ALEMANA, SOSTENfA QUE EL MSTODO ESTABLECIDO EN LA 

CONVENCIÓN NO ERA EL IDÓNEO PARA RESOLVER CONFLICTOS INTERNACIONALES -

QUE TUVIERAN COMO MATERIA DEL LITIGIO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y -

OPINA QUE SE DEBERIA DE RECURRIR AL PRINCIPIO DE LA REPARTICIÓN JUSTA Y 

EQUITATIVA ENTRE LOS ESTADOS, 

41. [BID,, P, fiJ 
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t;., 

POR SU PARTE, EL ESTADO DE DINAMARCA Y LOS PAfSES BAJOS, SOSTUVIERON 

QUE LA DELIMITACIÓN TENDR!A QUE LLEVARSE A CABO APLICANDO LO ESPECI

FICADO EN LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, O SEA, SOLI

CITA SE INVOQUE AL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA, ARRIBA EXPLICADO; 

ES IMPORTANTE SE~ALAR QUE ESTA POSICIÓN NO FUE ACEPTADA POR LA CORTE 

INTERNACIONAL DE JUSTICIA, YA QUE SE ARGUMENTABA QUE LA REP0BLICA Fg_ 

DERAL ALEMANA NO HAB!A RATIFICADO DICHO CONVENIO Y NO POD!A SER OBLl 

GADA A SOMETERSE A LA OBSERVANCIA DE LOS ART!CULOS Y DISPOSICIONES 

DE ESTE CONVENIO, 

INDICABA ADEMAS, QUE EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA NO SE IMPONE 

COMO UNA CONSECUENCIA NECESARIA PARA DIRIMIR CONFLICTOS DE fSTA fNDO

LE, YA QUE DICHO PRINCIPIO NO CONSTITUYE UNA NORMA DE DERECHO INTERNA 

CIONAL EN USO, LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, AL NO ACEPTAR TA!:I 

POCO LA TESIS PROPUESTA POR LA REP0BLICA FEDERAL ALEMANA, CONSIDERÓ 

QUE LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE ESTOS ESTADOS 

DEBER1A LLEVARSE A CABO MEDIANTE UN ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS LITIGIQ. 

sos, 

LA CORTE, AL EMITIR LA SENTENCIA RESOLUTORIA, srnALÓ QUE: 

LA APLICACIÓN DEL f-trooo DE DELIMITACIÓN FUNDAllO SOBRE LA 
EQUIDISTANCIA, 00 ES OBLIGATORIA ENTRE LAS PARTES, Y A SU 
VEZ 00 EXISTE OTRO f>trODO JUSTO DE DELIMITACIÓN QLE SEA 
1E ~ EMPl.fO OBLIGATORIO EN TODAS CIRC~ANCIAS, (43) 

43. ~PQRTS OF Juoorn;v¡s(¡(AllvlSORY ()>INIONS AND OmERs Of INTERNAI!ONAL CoURT Of 
~ TuYDEL1 YA, 1948, Po 53 



42. 

AUNQUE DE LA SENTENCIA DE LA CORTE NO ES POSIBLE DESPRENDER NORMAS 

JUR!DICAS INTERNACIONALES, LO SUFICIENTEMENTE PRECISAS PARA APLICAB. 

LAS A TODAS LAS AREAS SUBMAR !NAS COMUNES A DOS O MAS ESTADOS, ES -

EVIDENTE QUE TAL CIRCUNSTANCIA A VENIDO A APORTAR NUEVOS ELEMENTOS A 

TAL MATERIA EN LOS QUE PREVALECE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD ENTRE LOS 

ESTADOS, V AON CUANDO EN DICHA SENTENCIA NO SE ENCUENTRE NECESARIA

MENTE DEROGADO EL M~TODO DE LA DELIMITACIÓN ESTABLECIDO POR EL ARTÍ

CULO SEXTO DE LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SE PUEDE 

DECIR QUE DICHO CRITERIO HA SIDO DESPLAZADO, 

EN CONCLUSIÓN, PODEMOS DECIR QUE A0N NO EXISTEN NORMAS JURfDICAS lN-

7ERNACIONALES DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA QUE PUEDAN PREVEER ESTA SI

TUACIÓN, 

6, TUNELES SUBMAR !NOS, 

EL CONVENIO DE GINEBRA SE PREOCUPÓ DEL PROBLEMA DE LOS TONELES SUBM8. 

RINOS V LOS REGULÓ EN EL ARTICULO S~PTIMO, SEÑALANDO QUE: 

Los ARTfCUlDS ANTERIOOES NO fEOOSCABAN EL IEREOO DEL ESTAOO 
RlllEREÍ() A EJ<PlDTAR a SUBSLELD l'fDlJINTE ruELES, ClJALQUIERA 
QLE SEA LA PROFUNOlAD IE LAS AOOAS SOBRE DICH:lS SUBSLELOS, (l¡Lj) 

7, NECESIDAD DE REVISAR LA CONFERENCIA SOBRE LA PLATAFORMA CONTINEti 

TAL. 

ESTOS PRIMEROS SIETE ARTfCULOS DE LA CONVENCIÓN, QUE YA FUERON ANALI

ZADOS, ESTABLECEN PRECEPTOS LEGALES EN CUANTO A LA EXTENSIÓN DE LA PLA 

TAFORMA CONTINENTAL, EXCLUSIVIDAD DE LOS DERECHOS DE EXPLORACIÓN Y EX

PLOTACIÓN DE SUS RECURSOS NATURALES, LIMITAC!ONES A ESOS DERECHOS, ASf 

44, CoNYENC16~ DE GINEBRA SOBRE LA PlATAFOR/:'A CONI!NEITTALl GINEBRA, 1958, lbc:TO, 
J\lm3/L.!F p, 64 



COMO ALGUNOS OTROS PRINCIPIOS QUE DEBEN OBSERVAR LOS ESTADOS QUE 

RATIFIQUEN DICHOS ARTICULOS, SIN E~1BARGO, COMO HEMOS ESTUDIADO, 

LOS CONCEPTOS NO SON DEL TODO CORRECTOS, DE TAL FORMA QUE HAN -

SURGIDO A LO LARGO DE LA VIGENCIA DE D 1 CHO 1 NSTRUMENTO, UNA GRAN 

CANTIDAD DE CONTROVERSIAS EN RELACIÓN AL INSTRUMENTO JURIDICO QUE 

SE APLICA, ES POR ELLO QUE SE CONSIDERA INTERESANTE LLEVAR A CABO 

UNA REVISIÓN DE LOS PRINCIPIOS QUE LA CONFERENCIA ESTABLECE EN RE. 

LACIÓN A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

EL MAESTRO AzcARRAGA OPINA QUE: 

A EXCEPCIÓN re LOS TRES PRll'EROS ARTfcULDS, PUEIE REWCIRSE 
EL CONVENIO CASI A CUESTIONES re PROCEDIMIENTO, resl'OJANooLE 
DE TODO CONTENIOO SUSTANCIAL, {45) 

EL ARTICULO 13• DE LA CONVENCIÓN DE GINEBRA, ESTABLECE QUE: 

UNA "1:Z EXPIRAOO EL PLAZO re CINCO AÑOS A PARTIR DE LA FECHA 
re ENTRADA EN VIOOI re ESTA CONVE~IÓN, LAS PARTES CONTRATAii 
TES POIR~N'PEDIR EN TODO M:JM:NTO, MilllANTE LNA COMJNICACION 
ESCRITA DIRIGl!ll\ AL SECRETAAIO GENERAL DE LAS NAclONES UNl
Ill\S, OLE SE REVISE ESTA CONVE~l6N, (!¡6) 

PUESTO QUE EL INSTRUMENTO ENTRÓ EN VIGOR EL 10 DE JUNIO DE 1964, YA 

SE CUMPLIERON LOS CINCO A~OS DE QUE HABLA EL AílTICULO TRANSCRITO Y 

SE ESTA EN POSIBILIDAD DE HACER LA REVISIÓN CORRESPONDIENTE, 

COMO PODEMOS OBSERVAR, ESTE ARTICULO DEJA ABIERTA LA SITUACIÓN DE El.8. 

BORAR UNA REVISIÓN DE LA CITADA CONVENCIÓN, ES POR ESO QUE SE PROPUSO 

POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, CONVOCAR A UN NUEVO -

ESTUDIO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, TOMANDO COMO BASE LA CONVEN-

45, JOSE LUIS DE PJ.CAAflP&.: "LDS CO!'NENlOS DE GINEBRA SOBRE IlERECfll fo\o\RITWO"; EN 
PUBLICACIONES DE LA PfAL SocIE!ll\D GEoGRAFICAJ AGUIRRE TORRE, lt'PRESORJ f'WJRID 
ttl, 400, SERIE B, 1959, P, 105 

46, CONvENCJÓN PE GINEBRA SOBRE LA flLATAEC!RMA ÜJNTlNEIITAl.J GINEBRA. 1958, Dcro, 
A/CcK'i', 13/L.55, p, 53 



.,... 

CIÓN DE GINEBRA DEL ARO DE 1958, ESTE ESTUDIO SE PLASMÓ EN LA TERCERA 

CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR, CELEBRADA EN GINEBRA EN 1973, 

DICHA CONFERENCIA SERA ANALIZADA EN EL CAPÍTULO SIGUIENTE DE ESTA 

TESIS, 

8, DECRETO DEL 5 DE ENERO DE 1966, EN EL QUE SE APRUEiBA LA CONVEN-
CION DE GINEBRA DE 1958 SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

POR MEDIO DEL PRESENTE DECRETO, QUE SE ANEXA A ESTA TESIS COMO ANEXO 21 

SE APROBÓ POR NUESTRO PAfS LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATAFORMA CONTINEN

TAL CELEBRADA EN GINEBRA EN EL ARO DE 1958, LA CUAL ENTRÓ EN VIGOR PARA 

EL ESTADO MEXICANO, EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE 1966, PROMULGÁNDOSE LA 

CITADA CONVENCIÓN EN EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DEL 6 DE 

DICIEMBRE DEL MISMO ARO, 

Es IMPORTANTE DECIR, QUE DEBIDO A QUE LA CONSTITUCIÓN NO FIJA UN LfMl

TE EXTERIOR A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, NO FUE NECESARIA SU REFORMA 

AL APROBAR LA CONVENCIÓN DE GINEBRA, TODA VEZ QUE LA LEGISLACIÓN NACIQ. 

NAL SERALA QUE EL LfMlTE DE DICHA PLATAFORMA SERA EL QUE FIJEN LAS NOB. 

MAS DE DERECHO INTERNACIONAL, 

HAY QUE SERALAR QUE LA ÚLTIMA LEY QUE SE EXPIDIÓ CON EL OBJETO DE REGQ 

LAR A LA PLATAFORMA CONTINENTAL CON ANTERIORIDAD A LA TERCERA CorffERE!l. 

CIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL ÜERECHO DEL MAR, FUE LA LEY GENERAL 

DE BIENES NACIONALES1 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL, EL DIA 8 DE ENERO 

DE 1982, Y EN SU ARTfCULO 2', FRACCIÓN ¡¡, NO ENSERA QUE:. 



ARTfcULD 2': LDS BIENES t:EL OOM!NlO PÜBL!CO SON: 
I I. Los sEflALAoos EN LDS .. HT!CULOS '2J' PilRRAFOS CUA~TO y 
QUINTO Y 42 FRACCIÓN IV, EN LA CONST!M!ÓN t:E LOS ESTA-
DOS UNIDOS MExlCMQS, (47) 

4:), 

ESTA LEY APROB0 A LA LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES DEL 30 DE ENERO 

DE 1969, Y NO MODIFICÓ ASPECTO ALGUNO EN LO RELATIVO AL CONCEPTO JU

R!DICO DE LA PLATAFORMA CONTI NENTAL1 TODA VEZ QUE, COMO OBSERVAMOS EN 

EL ART!cULO 2' 1 FRACCIÓN I I, ES !D~NTICO EN LAS DOS LEYES, SIN EMBAR

GO, HAY QUE DECIR QUE LA NUEVA LEY CONTIENE UN NUEVO CAPITULO TITULA

DO "DE LA ZONA MARIT!MO-TERRESTRE Y DE LOS TERRENOS AGREGADOS AL.MAR", 

PLASMADO EN SU CAPITULO IV, 

FINALMENTE PODEMOS DECIR, QUE SE ACEPTÓ COMO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, 

EL QUE CORRESPONDA A LA NACIÓN, EL DOMINIO DIRECTO EN TODOS LOS RECUR

SOS NATURALES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y LOS ZÓCALOS SUBMARINOS DE 

LAS ISLAS, CONSIDERANDO QUE LA REGIÓN SUMERGIDA PERTENECE AL TERRITO

RIO NACIONAL Y SE ENCUENTRA SUJETA A LA JURISDICCIÓN DIRECTA DEL GOBIEB. 

NO FEDERAL, 

EN EL SIGUIENTE CAPITULO ESTUDIAREMOS A LA PLATAFORMA CONTINENTAL DENTRO 

DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE El. DERECHO DEL 

MAR, DONDE ANALIZAREMOS LAS CUESTIONES CRUCIALES A LAS CUALES SE ENFREl:l 

TO DICHO CONCEPTO, 

47, ART, 2' DE LA LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES; PORROA1 MilXICO, 
1962, p' 144 



CAPITULO TERCERO 

LA PLATAFORHA CONTINENTAL EN LA TERCERA CONFERE!lCIA DE LAS llACIOl:ES 

lmIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

l, RESOLUCION 3067 CXXVI 1) DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES 

UNIDAS POR LA QUE SE CONVOCA A UNA TERCERA CONFERENCIA SOBRE 

EL DERECHO DEL MAR, 

lA f'ROCl.Jl.MA DEL PRESIDENTE TRU'AN INICIÓ ~ PROCESO QUE ORIE!{l"Ó 
A LA C<X'ltjIIJAD IITTERNACIONAL WICIA LA TERCERA CONFERENCIA DE 

· LAS NAcIONES l.NIDllS SOBRE EL DERECHJ DEL MAR, QLE SE INAUGURÓ 
FORl'AIJoENTE EL 13 lE DICIEMBRE DE 1973, DLllANTE EL VIGESWO OC
TAVO PER(ODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA AS.A.'181..EA GENERAL !E 
LAS NAcIONES 'l.Nlllo\S, (48) 

ESTA CONFERENCIA FUE CONVOCADA POR LA RESOLUCIÓN NOMERO 2750 (XXV) QUE 

FUE APROBADA EL 17 ,DE DICIEMBRE DE 1970, POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS 

NAC 1 ONES UN 1 DAS CON EL OBJETO DE QUE SE OCUPARA: 

DEL ESTABLECIMIENTO re lJI REGif'fN INTERNACIONAL EQUITATIVO QLE lli 
CUNA ~ l'ECANISKl IITTERNACIONAL PARA LA 7.0NA Y LOS RECURSOS re 
LOS FONOOS MARltf:lS y OCEAN1cos y su SUBSLELO FLERA DE LOS L(MITES 
re LA JURISDICCIÓN NACIOOAL, DE LA DEFINICIÓN PRECISA IlE LA ZONA 
Y UNA AMPLIA GAl'A DE CLESTIONES CONEXAS, EN ESPECIAL LAS RELACIONES 
CON LDS REG(r-e.ES re ALTA MAR, LA PLATAFORW\ CoITTINEITTAL, EL MAR 
TERRITORIAL (INCWIDA LA Cl.ESTIÓN re SU m:HLRA Y LA Cl.ESTIÓN DE 
LDS ESTRECHJS INTERNACIONALES), Y LA 7.0NA CONTIGUA DE LA PESCA Y 
LA CONSERVACIÓN re LOS RECURSOS MARINOS lE LA ALTA MAR Y LA INVE.S, 
TIGPA:lóN CIENT!FICA, (49) 

TRES A~OS DESPUES, MEDIANTE LA RESOLUCIÓN 3067 (XXVll I) DEL 16 DE NOVIEl:\ 

BRE DE 1973, LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, CONFIRMÓ SU DE-



CISIÓN DE CELEBRAR DICHA CONFERENCIA, Y EN EL TERCER PÁRRAFO DE ESTA R~ 

SOLUCIÓN CONVOCÓ AL PRIMER PERIODO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFEREN

CIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

ESTE TERCER PÁRRAFO DE LA RESOLUCIÓN SE,~ALABA LO SIGUIENTE: 

CoNSIIlERANDO QLE LA CoclISIÓN HA CU:'PLIDO EN TOOO LO POSIBLE, fOITRO 
DE LOS LIMITES DE SU MANO!\TD, LA TAREA QUE LE CONFIÓ LA ASA".BLEA GE 
NERAL EN CUANTO A LA PREPARACIÓN DE LA TF.ílCERA CoNFERENCIA DE LAS ::: 
NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECllJ DEL i•lAR, Y QUE ES NECES.~RIO PROCE
DER DE INMOIJIATO A lA INAGURACIÓN DE LA CONFERENCIA EN 1973, Y LA -
CO~VOCACIÓN DE UN PERIODO OC SESIONES PPRA TRATAR CUESTIOXES DE FON 
ro EN 1974, A FIN DE LLEVAq A CABO LAS NEGOCIACIONES y ni;v,\s TRPBA::: 
JOS NECESARIOS PARA COMPLE~ENTAR LA REDACCIÓN Y LA /\PROBACIÓN DE -
ARTfCULOS PARA UNA CONVF.NCIÓN A"l'LIA SOBRE EL Ii:RECHO DEL r'AR. (5()) 

Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE LA COMISIÓN A QUE SE HACE REFERENCIA EN LA Cl 

TA ANTERIOR, ES "LA COMISIÓN SOBRE LA UTILIZACIÓN CON FINES PACfFICOS 

CE LOS FONDOS MARINOS Y ÜCEÁNICOS, FUERA DE LOS ÜMITES DE LA JURISDIC

CIÓN NACIONAL", ESTA COMISIÓN FIGURÓ COMO UNA COMISIÓN PREPARATORIA A 

LA TERCERA CONFERENC 1 A DE LAS NAC 1 ONES UN !DAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

EL PERIMER PERIODO DE SESIONES, DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIO

NES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, SE CELE3f<Ó EN LA CIUDAD DE NUEVA 

\'ORK, DEL 3 AL 15 DE DICIEMBRE DE 1973, CON EL FIN DE QUE SE TRATARAN 

CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN RELATIVAS A LA CONFERENCIA, QUE SE APROBARA 

EL PROGRAMA Y REGLAMENTO DE LA MISMA, Y SF. ELIGIERAN LOS TEMAS Y COMI

SIONES AS! COMO LA MESA DE CONFERENCIA, 

EN ESTA MISMA RESOLUCIÓN, LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS DE_ 

CIDJÓ, COMO OBSERVAMOS EN LA ANTERIOR CITA, CONVOCAR A UN SEGUNDO PERIODO 

5J, TERCERA COi'IFERENCIA DE LAS NACIONES LNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL 1'1M: ruv2Nios 
ÜFIC~ NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK, 1975; VOL, l (ACTAS RESUMIDAS P, 



DE SESIONES DE LA CONFERENCIA, ESTE SEGUNDO PERfoDO SE CELEBRO EN Vg_ 

NEZUELA1 DEL 20 DE JUNIO AL 29 DE AGOSTO DE 1974, EN ESTE PERfODO SE 

TRATARON YA CUESTIONES DE FONDO DE LA CONFERENCIA, 

Es IMPORTANTE SERALAR QUE1 CON EL FIN DE QUE: 

SE LOGRARA 00 PAATICIPACl6N f'!JNDIAL EN LA CONFERENCIA, SE SOLICITO 
POR PARTE JE LA Am!BLEA Cf~RAL AL SECREl'ARIO GENERAL, QUE EN CLM
PLIMIENTO CON LO ESTIPULA!Xl EN LA RESOLUCIÓN 2758 DEL 25 JE OCTUBRE 
re 1971 JE DICl-'A ASAl1lU:A1 SE INVITE A PARTICIPAR EN LA CONFERENCIA 
A LOS ESTADOS MIEl'llROS JE LOS ORMNISl'IJS ESPECIALIZAOOS, A LOS ORGA 
NISl'IJS INTERNACIONAU:S JE ENERG!A AT6MICA, A LOS ESTAOOS QUE FORMEÑ 
PARTE EN EL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, AS! 
COMl AL ESTAOO JE LA ilEPCl!LICA JE GulNEA-BISS/>D, Y AL ESTAIXl DE LA 
ilEPÍllLICA lmJcRkTICA LE VIET/'W't, (51) 

ASISTIERON TAMBl~N A LA CONFERENCIA, LAS ORGANIZACIONES GUBERNAMENTALES 

V NO GUBERNAMENTALES DE CONFORMIDAD CON EL PÁRRAFO 8' Y 9' DE LA RESOL!! 

CION 3029 (XXVlll, 

COMO SE SERAL0 CON ANTERIORIDAD, EL PRIMER PERfODO DE SESIONES DE LA -

TERCERA CONFERENCIA DEL MAR, VERSO SOLAMENTE SOBRE ASPECTOS ORGANIZATI

VOS DE DICHA CONFERENCIA, QUE NO SON TEMA DE ESTA TESIS, COMO PUEDEN • 

SER: LA APROBACION DEL REGLAMENTO, LA DESIGNACION DE LAS TRES COMISI0-

:1ES1 LA ASIGNACION DE TEMAS1 ETC, 

tlo OBSTANTE CONSIDERO IMPORTANTE ELABORAR UN PEQUERO RESUMEN DE LOS -

PUNTOS PRINCIPALES DEL PRIMER PERfODO DE SESIONES, CON EL FIN DE QUE SE 

LOGRE UN MEJOR ENTENDIMIENTO EN LOS SIGUIENTES PERfODOS DE SESIONES, 

51, !BID,, p, 3 



2, LA PLATAFOR/'111 COOTINENTAL EN EL PRil'ER PERlarxJ DE SESHJ~ES DE LA 1ERCERA 

COOFE!l.:NCIA !E LAS MC!ONES ~IDAS SCBRE EL DERECffi DEL rM. 

EN LA PRIMERA SESIÓN DE ESTE PRIMER PERfODO DE SESIONES, SE ELIGIÓ AL 

SR, SHIRLEY AMERASINGHE1 DEL ESTADO DE SRI LANKA, COMO PRESIDENTE DE 

LA CONFERENCIA, 

EN LA SEGUNDA SESIÓN, EL PRESIDENTE SE~ALÓ QUE CELEBRÓ CONSULTA CON LOS 

DIFERENTES REPRESENTANTES REGIONALES Y CON EL REPRESENTANTE DE LOS ESTA 

DOS UNIDOS DE AM~RICA, ACERCA DE LA ESTRUCTURA Y ORGANIZACIÓN DE LA CO!:l. 

FERENCIA Y COMPOSICIÓN DE SUS ÓRGANOS PRINCIPALES, EN ~STA SE LOGRÓ UN 

ACUERDO PROVISIONAL SOBRE LA COMPOSICIÓN DE LA MESA DE CONFERENCIA, Y 

UN ACUERDO FIRME SOBRE LA CONSTITUCIÓN DE LAS TRES COMISIONES PRINCIPA· 

LES, QUE SE OCUPARfAN DE LAS MATERIAS ABARCADAS POR LAS TRES SUBCOMISIQ 

NES DE LA "COMISIÓN SOBRE LA UTILIZACIÓN CON FINES PACfFICOS DE LOS fO!i 

DOS MARINOS Y 0CEANICOS FUERA DE LOS LIMITES DE LA JURISDICCIÓN NACIONAL", 

ESTA COMISIÓN FUNGIO, COMO. HABfÁMOS DICHO CON ANTERIORIDAD, COMO COMISION 

PREPARATORIA A LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

EN ESTA MISMA SESION, SE SEÑALO QUE EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA COMISIÓN 

PRINCIPAL SERfA ELECTO DENTRO DE LOS ESTADOS AFRICANOS¡ EL PRESIDENTE 

DE LA SEGUNDA COMISION PRINCIPAL PROVENDR!A DEL GRUPO DE LOS ESTADOS LA· 

TINOAMERICANOS Y EL PRESIDENTE DE LA TERCERA COMISIÓN PRINCIPAL, SE ELl

GIRfA DENTRO DE LOS ESTADOS DE EUROPA ORIENTAL, 

ADEMAS, EN LA CONFERENCIA FIGURO UN COMIT~ DE REDACCIÓN, CUYO PRESIDENTE 

FUE ELEGIDO DENTRO DE LOS ESTADOS DE EUROPA OCCIDENTAL, 



EL RELATOR GENERAL DE LA CONFERENCIA PROVINO DE LOS ESTADOS LATINOAM]¡; 

RICANOS, 

' COMO PODEMOS OBSERVAR, EN ESTA SESIÓN LA INTENCIÓN DE LA CONFERENCIA 

RADICO EN DAR A CADA GRUPO REGIONAL UN CARGO IMPORTANTE, 

2,2 ELECCION DE LOS PRESIDENTES DE LAS COMISIONES PRINCIPALES, 

, COMO PUDIMOS OBSERVAR, LA CONFERENCIA DECIDIÓ TRABAJAR EN BASE A TRES 

COMISIONES PRINCIPALES A LAS CUALES, A CADA UNA SE LE ASIGNO UN PRESl 

DENTE EN LA S~PTIMA SESIÓN DE ESTE PERfODO, 

A CONTINUACIÓN ENUNCIAR~ LOS ESTADOS QUE PRESIDIERON A CADA UNA DE LAS 

COMISIONES PRINCIPALES: 

PARA PRESIDIR LA P~IMERA COMIS.ION PRINCIPAL, SE ELIGIÓ AL ESTADO DE ca 
MERON, FUE ELECTO EL ESTADO DE VENEZUELA PARA PRESIDIR LA SEGUNDA COMl 

SIÓN¡ Y LA PRESIDENCIA DE LA TERCERA COMISIÓN FUE ENCOMENDADA AL ESTA· 

DO DE BULGARIA, EN ESTA MISMA S~PTIMA SESIÓN, FUE TAMBIEN ELEGIDA LA 

PRESIDENCIA DEL COMITE DE REDACCIÓN, SALIENDO ELECTO EL ESTADO DE AUS· 

TRALIA1 

COMO RELATOR GENERAL DE LA CONFERENCIA, FUE ELECTO EL ESTADO DE JAMAICA, 

Es IMPORTANTE SEflALAR, QUE ESTA S~PTIMA SESIÓN ESTA CONTENIDA EN EL DO

CUMENTO A/CONF, 62/ LB REV, 1, DENOMINADO ~ExPOSICION SOBRE LAS ACTIVI

DADES DE LA CONFER~NCIA DURANTE SUS PERfODOS DE SESIONES PRIMERO Y SEGLtlOO" 

ESTE PRIMER PERfODO DE SESIONES ESTUVO COMPUESTO POR 13 SESIONES PLENAAIAS1 



3. LA PLATAFORMA CONTINENTAL Eil EL SEGUNDO PERIODO DE SESIONES. 

EL SEGUNDO PERIODO DE SESIONES, TUVO LUGAR, COMO HAB!AMOS SEÑALADC 

CON ANTERIORIDAD, EN CARACAS, VENEZUELA, DEL 20 DE JUNIO AL 29 DE 

AGOSTO DE 1974, 

:i.:. 

LA !NTE~C!ÓN DE LA CONFERENCIA EN ESTE PER[ODO DE SESIONES, FUE LA DE 

TRATAR DE RESOLVER LOS PROBLEMAS DE FONDO DEL DERECHO DEL MAR, PERO 

SE PRESENTÓ LA CUESTIÓN DE RESOLVER EL PROBLEMA DE LA APROBACIÓN DEL 

REGLAXENT0 1 QUE AUNQUE ERA TEMA PARA RESOLVERSE EN EL PR 1 MER PER f ODO 

DE SESIONES, TUVO POR FIN QUE SER RESUELTO Y APROBADO EN LAS PRIMERAS 

SESIONES DE ESTE SEGUNDO PERIODO, EXACTAMENTE DE LA SESIÓN 15A, A LA 

20A., DEL 21 AL 27 DE JUNIO DE 1974, 

3.1 ASIGNACION DEL TEMA DE LA PLATAFORMA CONTINElffAL A LA SEGUNDA 
COMISIOI~ PRINCIPAL, 

UNO DE LOS PUNTOS MÁS IMPORTANTES QUE TRATÓ ESTE PERIODO, FUE EL DE LA 

ASIGNACIÓN DE TEMAS A LAS DIFERENTES COMISIONES PRINCIPALES, LO QUE 

FUE REALIZADO SEGON SE DISPUSO EN LA 15A, SESIÓN, LA CUAL PROPONfA LO 

SIGUIENTE: 

EN SU lSA, SESIÓN, LA CONFERENCIA DECIDIÓ, POR RECCM:NDACIÓN DE LA 
f'ESA1 QLE LOS TEMAS Y Cl.ESTIONES QLE SE W\BfAN PREPMADO DE CONFOB. 
M!DAD LA RESOUX:IÓN 2750 (y;ji./) DE LA ASAMBLEA GéNERAL, SE ASIGNA
RAN AL PLENARIO Y A LAS COMISIONES PRINCIPALES, (52) 

COMO PODEMOS OBSERVAR, FUE EN LA 15A, SESIÓN EN LA CUAL SE PROPUSO QUE 

LA CONFERENCIA TRABAJARA EN BASE A COMISIONES, Y SE ASIGNARA A ~STA Y 

AL PLENAR !O LOS TEMAS A DESARROLLAR, 

52' lERCERA CONFERENCIA 'nE LAS NACIONES UNIDAS ffiBRE a DERECHO na ~AR: DoctN:l'ITOS 
ÜFICIA'.ES¡ NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK, 1975; VOL, 111 (lllcLM:NTOS DE LA CONFE
RENCiATl:tro, A/CoNF, 62/L 8/R, l, P, ll2 



LA SEGUNDA COMISIÓN TUVO TAL IMPORTANCIA, QUE SE DEC!A Y SE REPET!A 

QUE: 

LA SEGUNDA ca-l!SIÓN ERA U\ CONFERENCIA, U\ IELEGACIOl'ES PEQlEflAs 
POD!AN IESCUlllAR OTRAS ca-llSIONES, NUNCA U\ SEGUNDA, (53) 

Los TEMAS DE LA SEGUNDA COMISIÓN ERArl LOS MAs CONTROVERTIDOS y DIERON 

LUGAR A LAS PROPUESTAS QUE MAs. RADICALMENTE SE SEPARARON DEL DERECHO 

DEL MAR TRADICIONAL, 

LA CUESTIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ADEMAS DE SER ANALIZADA POR 

LAS SESIONES PLENARIAS EN LAS DIFERENTES DECLARACIONES GENERALES E'MtTl 

DAS POR LOS ESTADOS QUE PRONUNCIARON SUS DIVERSAS TENDENCIAS EN DICHAS 

SESIONES, FUE ASIGNADA TAMBl~N COMO TEMA 5' A LA SEGUNDA COMISIÓN, QUE 

FUE PRESIDIDA POR EL ESTADO DE VENEZUELA, Y. ESTRICTAMENTE POR EL. SEROR 

~GUILAR1 co~o PRESIDENTE DE LA MISMA, 

EL TEMA 5º, QUE ABARCABA LA PLATAFORMA CONTINENTAL, COMPRENDfA LOS SI

GUIENTES SUB-TEMAS: 

5,1 - NATURALEZA Y ALCANCE DE LOS DERECHOS SOBERANOS DE LOS ESTADOS Rl-

BEREROS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, DEBERES DE LOS ESTADOS, 

5,2 - LIMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTHIENTAL, CRITERIOS APLICABLES, 

5,3 - CUESTIÓN DE LA DELIMITACIÓN ENTRE ESTADOS, DIVERSOS ASPECTOS EN 

LA MATERIA, 

5,4 - RECURSOS NATURALES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

5,5 - R~GIMEN DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

5,6 - INVESTIGACIÓN CIENT!FICA; 

53, IBID,, p, l33 



AL. ANALIZAR LOS SUBTEMAS ANTERIORES, PODEMOS OBSERVAR QUE LA MAYORfA / 

DE ELLOS FUERON ANALIZADOS EN LA CUARTA CONVENCIÓN DE LA CONFERENCIA 

DE 1958 SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

CON EL FIN DE LOGRAR UNA MAYOR INFORMACIÓN AL LECTOR, CONSIDERO PER

TINENTE PROPORCIONAR LOS ESTADOS QUE FUNGIERON COMO VICEPRESIDENTES 

DE ESTA COMISIÓN Y SUS RESPECTIVOS REPRESENTANTES: CHECOESLOVAQUIA, 

REPRESENTADA POR EL. SEROR PISKJ KENIA, POR EL SEROR NJENGAJ TURQUfA, 

POR EL SEROR TUNKEL, EL RELATOR DE ESTA COMISIÓN FUE EL SEROR NANDA 

DE FIJI, 

3,2, SESIONES PLENARIAS DEL SEGUNDO PERIODO DE SESIONES, • 

EL SEGUNDO PERfODO DE SESIONES, SE COMPUSO POR 37 SESIONES PLENARIAS, 

ES DECIR, ABARCÓ DE LA 14A, SESIÓN A LA 51A, SESIÓN, ALGUNAS DE LAS 

CUALES, COMO HEMOS SERALADO, RUERON RESERVADAS A LA APROBACION DEL R&, 

Gl.Al1ENT01 DENTRO DE ESTAS SESIONES SE DIERON ALGUNAS MANIFESTACIONES 

DE REPRESENTANTES DE VARIOS PAfSES, QUE PROPUSIERON SE TOCARAN LOS TJ;, 

MAS QUE A ELLOS INTERESABAN, ALUSIÓN AL ANALISIS JURfDICO DE LA PLATA

FORMA CONTINENTAL, COMO TAMBI~N EXISTIERON PROPUESTAS PARA CONSTITUIR 

UNA NUEVA DEFINICION DEL CONCEPTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

A CONTINUACION HAR~ REFERENCIA A ALGUNOS PARRAFOS DE LAS DECLARACIONES 

DE LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS QUE ESTUDIARON EL PROBLEMA DE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL, 



3.2.1 DECLARACJON DE COSTA RICA, 

EN LA 21A, SESIÓN, EN LA CUAL SE INICIARON LAS DECLARACIONES GENE

RALES DE LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS, CON EL OBJETO DE PROPQ. 

NER LOS TEMAS A CUESTIONAR; EL SEÑOR fACJO, REPRESENTANTE DEL EST/l. 

DO DE COSTA RICA, SEÑALÓ LO SIGUIENTE: 

Orno PROBl.f!.\I\ QUE OCBE TRATAR LA CONFERENCIA, ES EL DE LA Pu\Til. 
FORW\ CoNTINENTAL, RESPECTO J:E CUYA EXTENSIÓN EN LA CONFERENCIA 
J:E GINEBRA SE AOOPTÓ EL OOBLE CRITERIO, EL J:E LA BATI METRIA Y 
EL DE LA EXPL.OTf>JllLIDAD CON EL QUE AL TRATAR DE PONER EN PIE LA 
IGUALDAD ANTE EL DERECHO A ESTAOOS QUE GEOCllÁFJc;p¡.IENTE SON DI
FERENTES, NO SE TlNO EN CUENTA QUE LA EXTENSIÓN JLRIDICA DE LA 
PLATAFORWI NO PUEDE SER l'AYOR A SU EXTENSIÓN GEOF!SICA QUE Cot\ 
PRENJ:E EL J:ECLJVE, EL TALUD Y LAS 81ERGENCIAS CONTINENTALES, A 
JUICIO J:E LA J:ELEGACIÓN J:E CoSTA RICA, LA SOLUCIÓN JUSTA PARA 
LDS PAISES DE PLATAFORl'A ESTRECKI\, RESIDE EN EL CONCEPTO DE MAR 
PATRWONJAL, PUES llAOO QUE ESTE INCLUYE EL DERECHJ DE CONSERVAR 
EXPLOTAR Y EXPLDRAR LAS RIQUEZAS NATLllALES DEL LECl-0 Y EL SUB
SUELD t•W!Ul:lS, AS! COM:l LAS AGUAS SUPRAYACENTES ADJUNTAS AL MAR 
TERRITORIAL, LDS ESTAOOS DE PLATAFOOMA N>iPLIA TENDRÁN SIEl'PRE 
JURISDICCIÓN EXCLUSIVA SOBRE LDS REClRSOS DE LDS FONDOS MARINOS 
Kl\STA UNA DISTANCIA DE 200 MILLAS DE SU COSTA, AUNQUE tl:l TENGA 
UNA VERDAl1'RA PLATAFORMA CONTINENTAL, (5Ll) 

MAS ADELANTE SEÑALA EL REPRESENTANTE DE ESTE ESTADO, QUE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL QUE SE COMPRENDA DENTRO DEL MAR PATRIMONIAL SE REGIRA POR 

LAS LEYES DE tSTE, 

LO ANTERIOR TRAERfA COMO CONSECUENCIA, EN MI OPINIÓN, LA DESAPARICIÓN 

DEL T~RMINO DE PLATAFORMA CONTINENTAL, YA QUE SERIA SUSTITUIDO POR EL ' 

DE MAR PATRIMONIAL AL COMPRENDER tSTE A AQU~L. 

ESTA DELEGACIÓN OPINA QUE CON LA ACEPTACIÓN DEL CRITERIO DE EXPLOTABI

LIDAD, PARA EL EFECTO DE DELIMITAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SE DARfA 

LUGAR A UNA DISMINUCIÓN DE LOS FONDOS MARINOS INTERNACIONALES, YA QUE 

DEBIDO AL PROGRESO TtCNICO DE LOS PAISES DESARROLLADOS, ~STOS LOGRAN 

5Ll, TERCERA CONFEPENC!A DE LAS ~C!ONES lfüDAS SOBRE EL DEREC!{) DEL r'M: lbcll:f.JITQS. 
f,,:_;i:_i.\•J;_ll; K4cIGNES UmDAS, NUEVA YORI<, 1975; VOL, l (ACTAS RESU~IDAS}?, oo -



CADA VEZ MAYORES PROFUNDIDADES SIENDO EL L!MITE DE LA SOBERAN!A DEL 

ESTADO RIBERE~O PARI\ EXPLOTAR Y EXPLORAR DICHA ZONA, LA PROFUNDIDAD 

DE EXPLOTACIÓN, 

EL REPRESENTANTE DE COSTA RICA, POR 0LTIMO PROPUSO QUE SE PRECISARAN 

POR ESTA TERCERA CONFERENCIA, LOS L!MITES EXTERI~RES DE LA PLATAFOR

MA CONTINENTAL, TOMANDO EN CUENTA SUS CARACTER!STICAS GEOMORFOLÓGICAS 

Y NO LOS CRITERIOS VARIABLES DE PROFUNDIDAD Y EXPLOTABILIDAD, 

3,2,2 DECLARACION ARGENTINA, 

LA DELEGACIÓN ARGENTINA LLEVÓ A CABO SU DECLARACIÓN DURANTÉ LA 23A, 

SESIÓN PLENARIA, EN DONDE PROPUSO QUE LA DEFINICIÓN DE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL DEBE SEGUIR LOS SIGUIENTES LINIAMIENTOS: 

Es LA PROLON~CIÓN NATLRAI. !EL TERRITORIO POR IEBA...O !EL MAR Y 

~AL ~~~1imÁA~~ ~~~=.1Ez$f!EN CONTI~ 

LA DELEGACIÓN ARGENTINA SUPUSO, AL DAR ESTA DEFINICIÓN, QUE EL L!MITE DE 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL ERA EL DE 200 MI LLASJ YA QUE HASTA ESE PUNTO 

EL MARGEN CONTINENTAL LIMITAR!A CON LAS LLANURAS ABISMALES, 

lo ANTERIOR SE' APOYA EN QUE EN ESTA DECLARACIÓN, LA DELEGACIÓN ARGENTINA 

CONSIDERÓ EL PROBLEMA QUE SE SUCITA CON LOS PA!SES QUE GEOGRAFICAMENTE 

TIENEN UNA PLATAFORMA CONTINENTAL PEQUE~A, SE~ALANDO QUE EN CASO DE QUE 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL FUERA .MENOR A LAS 200 MILLAS, DICHA PLATAFORMA 

55, IB!D,, p, 83 



SE EXTENDERfA HASTA ESE LfMITE, TENIENDO EL ESTADO RIBERERO SOBERANfA 

PARA EXPLOTAR Y EXPLORAR EL SUELO Y EL SUBSUELO DE LA PLATAFORMA CON

TINENTAL HASTA ESE LfMITE, 

3,2,3 · DECLARACION DE EGIPTO 

LA DECLARACIÓN DE EGIPTO SE LLEVÓ TAMBl~N EN LA 23A, SESIÓN Y EN ~STA 

EXPONE LA EXISTENCIA DE UNA GRAN DEFICIENCIA EN EL R~GIMEN DE LA PLA 

TAFORMA CONTINENTAL, ESTA DEFICIENCIA TUVO SU BASE SEGON LO ESTABLECl 

DO EN LA CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958,' EGIPTO AFIRMA: 

LDS CRITERIOS DE El<PLDTABILllWJ Y PROFl.flDIDAD (QUE fWl SIDO illR8. 
f'fNTE CRITICAOOS POR LAS ANTERIOOES DECLARACIONES) NO RESPONDEN 
A LAS EXIGENCIAS ACfl.IAIJ;S, (56) . 

EGIPTO, AL IGUAL QUE COSTA RICA, PROPONE CREAR UNA ZONA ECONÓMICA EX

CLUSIVAMENTE 1'\As ALL.A DE.L MAR· TERRITORIAL, EN DOUDE EL ESTADO RIBERE~ 

Ro PUEDA EJERCER SUS DERECHOS SOBERANOS CON EL FIN DE EXPLOTAR Y EX

PLORAR LOS RECURSOS NATURALES DE LOS FONDOS Y SUBSUELOS MAR 1 NOS, ASf 

MISMO PROLONGA ESTA SOBERANfA A LAS AGUAS SUPRAYACENTES A LA PLATA

FORMA CONTINENTAL, 

LA DIFE.RENCIA ENTRE LAS DECLARACIONES DE COSTA RICA Y EGIPTO RADICA 

EN .QUE EL PRIMER ESTADO PROPONE QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE COtJ. 

SIDERE DENTRO DEL R~GIMEN LEGAL DEL MAR PATRIMONIAL, MIENTRAS QUE -

5), !BID, ~. 84 
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LA DIFERENCIA ENTRE LAS DECLARACIONES DE COSTA RICA Y EGIPTO RADICA 

EN QUE EL PRIMER ESTADO PROPONE QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE CONSl 

DERE DENTRO DEL R~GIMEN LEGAL DEL MAR PATRrnOllIAL, MIENTRAS OIJS EGIPTO 

OPINA QUE DEBERfA CONSIDERARSE A TAL PLATAFORMA DENTRO DE LA ZONA ECO

NÓMICA EXCLUSIVA, ANALIZANDO ESTAS DOS PROPUESTAS, PODEMOS DECIR QUE 

LA INTENCIÓN DE ESTOS ESTADOS ES SEMEJANTE, CON LA DIFERENCIA SÓLO DE 

LA DENOMINACIÓN DE LA ZONA QUE EN UN MOMENTO DADO, COMPRENDA A LA PLA

TAFORMA CONTINENTAL, 

COMO AFIRM~ ANTERIORMENTE, EL ESTABLECIMIENTO LEGAL DE ESTAS DOS PRO

PUESTAS, TRAERfA COMO CONSECUENCIA LA DESAPARICIÓN O EXTINCIÓN DEL COi:J. 

CEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL, QUE SERÍA COMPRENDIDO POR. CUALQUIERA 

DE LAS DOS ZONAS, 

3,2,4 DECLARACION DE TRINIDAD Y TOBAGO 

ESTA DELEGACIÓN DESARROLLÓ SUS PROPOSICIONES DENTRO DE LA 25A, SESIÓN 

PLENARIA, AFIRMANDO QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ES UNO DE LOS PRIN

CIPIOS FUNDAMENTALES DEL DERECHO DEL MAR, Y QUE: 

los CRITERIOS PARA LA DETERMINACIÓN DE LOS LIMITES EXTER~'OS DE LA 
PLATAFORMA DEBEN SER l'ÁS PRECISOS, (57) 

SEÑALÓ TAMBl~N ESTA DELEGACIÓN, QUE PARA LIMITAR A LA PLATAFORMA CONTINE/:l 

TAL SE DEBER!AN TOMAR EN CUENTA LOS ASPECTOS FfSICOS DE LA MISMA, 

3 ,2, 5 DECLARACION DE AUSTRALIA 

ESTA DELEGACIÓN SEÑALA EN LA MISMA SESIÓN QUE EL ESTADO ANTERIOR, QUE: 

lJ\ CON\il:NCIÓN DE GINEBRA SOBRE EL DERECf!J DEL ~V\R Y EL DERECf!J INTEB. 
NACIONAL CONSUETUDINARIO, CONFIEREN AL E~TAIX> RIBEREi'rl, DERECH'.>S -

57, !BID., P, 8l 
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SOBERANOS OOBRE LA MASA DE TIERRA Su'SGIDA Y ADYACEITTE PAAA LOS 
FINES 00 EXPLalACIOO Y EXPLOTACIÓN DE SUS REClRSOS NA11RAL.ES, (58) 

AUSTRALIA, DENTRO DE SU DECLARACIÓN, HACE REFERENCIA A QUE LA CONFEREtl. 

CIA DEBE DE REAFIRMAR LOS DERECHOS DEL ESTADO RIBEREÑO SOBRE LA PLATA

FORMA CONTINENTAL, 

3,2,6 DECLARACION DE COREA 

C00 RESPECTO A LA PLATAFOOl'A ComlNEITTAL ACTl.IA!YENTE l'll CABE DI.IDA 
ALGl..W\,QLE LOS PAISES RIBERE~S TIENEN DERECHOS SOBERMOS OOBRE 
LA PROLONGACIÓN NATlRAL 00 SU TERRITORIO, (59) 

ESTA DELEGACIÓN OPINÓ QUE NO SE PUEDE CONTINUAR REGULANDO A LA PLATA

FORMA CONTINENTAL POR LOS LIMITES PLANTEADOS EN LA CONVENCIÓN DE GIN~ 

BRA, YA QUE LA TOTALIDAD DE LOS FONQOS MARINOS, FINALMENTE SE DIVIDl

RfA ENTRE LAS NACIONES, V NO HABRIA LUGAR PARA UN PATRIMONIO COMÚN DE 

LA HUMANIDAD CON RESPECTO A DICHOS FONDOS, 

EN EL CUERPO DE SU DECLARACIÓN, EL ESTADO DE CoREA SE PLANTEA LA SITU(l. 

CIÓN SIGUIENTE: 

los OORECHOS OOBERANOS Ql.E LN ESTAOO VA !-'AYA AOOUIRIOO EN WITERIA DE 
ElG'LORACl6N V EXPLCJTACI6N SOBRE LOS REClROOS NATlllALES !E CUALQUIER 
REGIÓN DEL l.EOil OOL tWl V OOL SUBSLELO f>WllNO, NO 1IElERfAN VERSE -
Af'ECTAOOS Pal CUAl.J.lUIER !ECLAAAC16N EMlTliYI POR ESTA CONFERENCIA, (00) 

AL ANALIZAR EL PLANTEAMIENTO, PODEMOS SEÑALAR QUE SE PROPONE QUE NO SE 

PRIVE DE LAS REGIONES SUBMARINAS VA EXPLORADAS V EXPLOTADAS POR CIERTO 

ESTADO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, EN OTRAS PALABRAS, COREA PROPONE 

QUE NO SE AFECTE A NINGÚN ESTADO POR MOTIVO DE RESOLUCIONES POSTERIORES 

QUE PRETENDAN REGULAR SITUACIONES ANTERIORES A LA CONFERENCIA V QUE -

COMO CONSECUENCIA PERJUDIQUEN AL· ESTADO RIBEREÑO, 

58, IB!D,, p,97 
59, IB!D,, P,100 
ffJ. '"·''"' , P,)01 
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3,2 ,8 DECLARACION DEL CONGO 

LA REP0BLICA DEL CONGO MANIFIESTA EN SU DECLARACIÓN, QUE LAS CLÁUSULAS 

CONTENIDAS EN LA CÚARTA CONVENCIÓN DE GINEBRA SON CONFUSAS Y POCO PRE

CISAS; CITA POR EJEMPLO EL ARTICULO PRIMERO, QUE COMO HEMOS ESTUDIADO, 

COMPRENDE LA DEFINICIÓN DEL CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL, CRITI

CÁNDOLO POR COMPRENDER A LOS MULTICITADOS CRITERIOS, EL BATIM~TRIC0 1 

AL CUAL DENOMINA FIJO, Y AL DE EXPLOTACIÓN, DENOMINADO POR ESTA DELE

GACIÓN COMO EVOLUTIVO O SUBJETIVO, 

SOBRE LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE LOS ESTADOS, 

CUYAS COSTAS EST~N SITUADAS UNA FRENTE A OTRA, O SEAN ADYACENTES: 

PLANTEA PROBLEMo\S QUE G:NERAIJENTE SE RESUELVEN MEDIPM"E NEGOCIA 
C!ONES Y ACUERDOS BILATERALES, (61) 

3,2,9 DECLARACION BRITANICA 

EL REINO UNIDO, DA GRAN IMPORTANCIA EN SU DECLARACIÓN A LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL, SERALANDO QUE PARA 1980, GRAN PARTE DEL PETRÓLEO QUE SE 

ENCUENTRA EN SU MAYORfA EN ESTA ZONA, SERÁ EXPLOTADO CASI EN SU TOTA

LIDAD, 

OPINA QUE COMO LfMITE DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, DEBE DE LLEGAR -

HASTA EL BORDE SUMERGIDO DEL MARGEN CONTINENTAL, POR 0LTIMO SERALA 

QUE TRATARÁ DE CONVENCER A LAS DEMÁS DELEGACIONES A QUE ESTE CRITERIO 

DEBA MANTENERSE A LO LARGO DE LA C.ONFERENCIA, 

3,2,10 DECLARACION DE DINAMARCA 

DURANTE LA 33A, SESIÓN, EL ESTADO DE DINAMARCA OPINÓ CON RESPECTO AL 

CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL, QUE LOS ARTfCULOS DE LA CONVENCIÓN 

61. [BID., P, l20 
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DE GINEBRA, NO SON ACTUALIZADOS, Y POR LO TANTO, PROPON:: ESTA CONVECJ. 

CIÓN PRO?ONGA UNA NUEVA DEFINICIÓN FIJE DE MANERA PR::CJSA LOS L:MI-

TES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

3.2 .11 DECLARACION DE LA REPUBL!CA Dü,~INICANA. 

LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA OPINA QUE: LA CONVENCIÓN DE 

GINEBRA SOBRE LA PLATAr-DRM1\ CONTINENTAL FAVORECE A LOS PA[SES RICOS O 

EN DETRIMEtHD DE LOS PAISES POBRES O rn DESARROLLO, 

3.2 .12 

UJ ANTERIOR, SEGÚN ESTA DELEG!\CIÓN, cr.EDECE A LA INCONGRGBITE De 
FINICIÓN PLA31WJA EN EL MTfcULO PRIM:RO lf; LA CONVENCIÓN DE G¡:: 
NEBRA I:f. 1953, V EN ESPECIAL AL CRITERIO OC E>G'LOTABIL!DAD CONS8. 

C-MOO EN DICHA CONVENCI óN, (62) 

DECLARAC ION DE JAPON • 

ESTA DEl.EGACIÓN SEÑALA, DURANTE LA 14A, SESIÓII PLENARIA, QUE LA PLATA 

FORMA CONTINENTAL NO DEBE DE e>:r.EDEn A LOS 200 M, DE PROFUNDIDAD, CON 

EL Flll DE EXPLORAR Y EXPLOTAR El. SUELO Y EL SUBSUELO MARINOS, 

3.2.13 DECLARACION MEXICANA DURANTE LA 45A, S[SJON PLENARIA. 

EL EsTAOO ~'EXICANO W\ CONSAmADO EN SU CXJNSTITUCIÓN LOS PRINCIPIOS 
PLAS.'WXJS EN LA CONVENCIÓN f,E GINEBRA DE 1958, Y POR LO TANTO, CON 
SII:ER.~ A LA PU\TAFORMA Cc~ffll.Ei'lfAL CON'.l PARTE !NTEGRANTF. DE SU TE:
RRITCRIO, EN LA OPINIÓN l:E Í'tXICO, EL ESTAOO RIDEREfD DEllE DE EJER 
CER DERECfOS SOBEHNfüS SO!lHE LA l'L~TAFORMA CoNTINENTAL, HASTA EL Lr 
MITE EXTERIOO DE LA EMo'RSIÓN CONTINENTAL O fWiTA UN ALCN~CE rE 200-
MILLAS DE LA COSTA SEGON CDNVENGA AL ESTAOO RIBEREfo, (63) 

COMO PODEMOS APRECIAR, MÉXICO PLASMA LOS PR 1NC1P1 OS CONTENIDOS EN REL8. 

CIÓN CON LA PLATAFORMA COMTINENTAL EN SU CONSTITUCIÓN, (ESTE PUNTO FUE 

ESTUDIADO EN LA ÚLTIMA PARTE DEL CAPITULO SEGUNDO REFERENTE A LA CONVEfi 

CIÓN DE GINEBRA DE 1958 SOBRE LA PLATAFORMl1 CONTINENTAL)• 

ñ2. Isrn., P. 202 
63, !BID,, P, 220 



Es IMPORTANTE SEÑALAí< QUE MtXICO MANIFESTÓ QUE NO PODRIA ACEP

TAR QUE LOS DERECHOS QUE EJERCE so;mE LA TOTALIDAD JlE su PLATA 

FORMA, SE VE.\N AFECTADOS ADVERtA.~EilTE POR NUEVA:i DISPOSICIONES 

QUE PUEDAN SURGIR J:N L,\ CONFERENCIA, OBSERVAMOS PUES, Q:JE DU

RANTE LAS SESIONES SE EMITIERON IDEAS, PROPOSICIONES Y SUGEREt[ 

CIAS ACERCA DE LA CUESTIÓN DE LA PLATAFORMA Corff!NENTAL, VER

SANDO LA MAYORfA DE ELLAS EN LO QUE RESPECTA A UNA CORRECTA DJ;. 

FINICI6N DE LA PRESICIÓN DE LOS LIMITES De LA PLATAFORMA CONT! 

NENTAL, A UNA FÓRMULA ADECUADA QUE SIRVA PARA DIRIMIR CONTROVER 

SIAS ENTRE ESTADOS QUE TENGAN SUS COSTAS FRENTE A FRENTE, O QUE 

LAS MISMAS SEAN ADYACENTES, ETC, 

ESTOS PUNTOS, COMO ESTUDIAREMOS, FUERON LOS PUNTOS CRfTICOS Dí: 

LA CONFERENCIA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y QUE ANALIZAREMOS 

A LO LARGO DE ESTA TESIS •. 

3,3 SESIONES DE LA SEGUNDA COMISION DE LA CONFEílENCIA REFE-
RENTES AL TEMA V DENOMINADO PLATAFOr.MA CONTINENTAL, 

LAS SESIONES DE LA SEGUNDA COMISIÓN REFERENTE A LA CUESTJÓM DE 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SE INICIARON EN LA 16A, SESIÓN DE -

ESTA COMISIÓN Y TERMINARON EN LA 20A, SESIÓN, DURANDO DEL 26 AL 

30 DE JULIO DE 197!¡, ESTAS SESIONES SE COMPUSIERON DE VARIAS 

DECLARACIONES QLIE EMITIERON LOS DI FER ENTES ESTADOS AS! STENTESJ 

:.AS CUALES SERÁN ANALIZADAS Y COMPARADAS ENTRE ELLAS, DANDO EN 

CADA UNA MI PERSONAL OPINIÓN, 



3,3,l DECLARAC!ON AUSTRIACA, 

LA 16A, SESIÓN COMENZÓ CON LA INTERVENCIÓN DEL ESTADO AUSTRIACO, EL 

CUAL SEÑALA EN SU DECLARACIÓN QUE EL TEf:A REFERENTE A LA PLATAFOR;.IA 

CONTINENTAL ES DE GRAN IMPORTANCIA Y QUE ESPERA QUE CON LA PARTICI

PACIÓN DE 29 ESTADOS QUE CARECEN DE LITORAL, EN ESTA CONFERENCIA SE 

OBTENGAN MEJORES RESULTADOS QUE EN LA CONVENCIÓN DE 1958, EN LA QUE 

SÓLO SE DIO LA PARTICIPACIÓN DE DIEZ PAISES QUE CARECEN DE LITORAL, 

ESTA DELEGACIÓN AFIRMÓ QUE LOS PAISES QUE CARECEN DE LITORAL, COMO 

ES EL CASO, NO DEBEN SER PRIVADOS DE LOS DERECHOS A QUE DA LUGAR, O 

QUE SE DERIVEN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

PARA ARGUMENTAR LO ANTERIORMENTE SEÑALADO, ESTA DELEGACIÓN RECURRE A 

LA DEFINICIÓN DEL CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL Y QUE EN EL CUl;!l 

PO DE SU DECLARACIÓN, A LA LETRA DICE LO SIGUIENTE: 

LA PLATAFORMA CoNTINENTAL ES LA ZONA QtE RODEA AL CONTINENTE Y SE EX 
TIENDE DESDE LA LINEA JE BAJA Ml\R HASTA LAS PROFUNDIDADES EN LAS Quf, 
GEN:ORALMENTE SE PRODUCE UN l'AACAOO AU"J:NTO !EL !X;CLIVE fW:IA UNA PRO 
FUNDIDAD l'AYOR, (64} -

EM BASE A ESTA DEFINICIÓN Y A INVESTIGACIONES GEOF!SICAS QUE DEMUESTRAN 

QUE EL MARGEN CONT 1 NENTAL ES: 

ÜNA EXTENSIÓN DE LA MISl'A NATURALEZA DEL PROPIO CONTINENTE Y QLE POR 
LO TANTO ES UNA ZONA SlJllERGIDA DEL CONTINENTE, NO SOW'ENTE OC SUS -
FRANJAS COSTERAS , (65} 

AUSTRIA AFIRMA QUE LOS PAISES O ESTADOS RIBEREÑOS QUE TEMGAN PAISES VE-

64 , TERCERA CCT'lFERENCIA· DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL Ml\R: Docux:c:NTJlls 
OFICIALES; NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK. 1975; VOL, !l, (ACTAS RESlfüM'Sl P, ·g 

65, IBID., P, 160 
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CINOS QUE CAREZCAN DE LITORAL Y POR LO TANTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL; 

ACUERDEN CON ESTOS 0LTIMOS LA FORMA O EL PROCEDIMIENTO EN QUE LOS ESTA

DOS SIN LITORAL PUEDAN GOZAR DE LOS DERECHOS QUE PROPORCIONA LA PLATA

FORMA CONTINENTAL, EN EL ENTENDIDO DE QUE DICHA PLATAFORMA ES UNA EXTEtl. 

SIÓN BAJO EL MAR DEL C~NTINENTE COMO LO SEÑALA ESTA DELEGACIÓN EN LA DJ;. 

FINICIÓN CITADA, Y POR LO TANTO NO ES UNA PROLONGACIÓN DEL TERRITORIO -

RIBEREÑO, 

AL RESPECTO Y EN MI OPINIÓN, PUEDO SEÑALAR QUE LA DELEGACIÓN AUSTRIACA 

BASA SU ARGUMENTO EN UNA DEFINICIÓN GEOGRAFICA DE LA PLATAFORMA CONTI

NENTAL Y EN CONSECUENCIA SIN N!NGON ASPECTO JURfDICO, PUDiMOS ESTUDIAR 

Y ANALIZAR EN EL CAPITULO REFERENTE A LA CONVENCIÓN DE GHIEBRA DE 1958 

SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL QUE ~STA PERTENECE IPSO IURE AL ESTADO 

l:ltEREÑO Y. LOS DERECHOS QUE DE ELLA EMANE SON EXCLUSIVOS DEL MISMO, 

TAMBl~N SE SEÑALA EN EL ARTICULADO DE ESTA CONVENCIÓN QUE LOS DERECHOS 

DEL ESTADO RIBEREÑO, SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SON INDEPENDIENTES 

DE SU OCUPACIÓN, POR LO TANTO Y COMO PODEMOS APRECIAR LA CONVENCIÓN DE 

1958 DA DERECHOS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL AL ESTADO RIBEREÑO, 

ENTENDl~NDOSE QUE NO GOZARAN DE NINGON DERECHO SOBRE ELLA LOS ESTADOS 

SIN LITORAL, SIN EMBARGO, SE CONTEMPLA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTl 

CULO SEGUNDO DE LA CONVENCIÓN DE 1958, LA POSIBILIDAD DE EXPLOTAR Y Ell, 

PLORAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL ESTADO RIBEREÑO, CUANDO ~STE HAYA 

EMITIDO SU CONSENTIMIENTO, POR OTRA PARTE, LA DECLARACIÓN AUSTRIACA AL 

IGUAL QUE LA DE COSTA RICA Y EGIPTO, YA ANALIZADAS EN LAS SESIONES PLE

NARIAS DE LA CONFERENCIA, PROPONEN QUE EL T~RMINO PLATAFORMA CONTINENTAL 



SEA ABSORVIDO POR EL DE MAR PATRIMONIAL O EL DE ZONA ECON0MJCA, ES 

DECIR, QUE AL IGUAL QUE COMO YA SERALt EN PÁGINAS ANTERIORES, SE 

PROPONE EXTINGUIR EL TtRMINO PLATAFORMA CONTINENTAL POR CUALQUIERA 

DE LOS DOS ANTES CITADOS Y QUE EL CONCEPTO DE PLATAFORMA SE RIJA 

SEGON LA NATURALEZA JURfDICA Y RtGIMEN LEGAL QUE CORRESPONDA AL TtB. 

MINO QUE LO COMPRENDA, 

3,3,2 DECLARACION ESPAROLA, 

DENTRO DE LA 17A, SESION, UNA LO LAS DECLARACIONES MÁS IMPORTANTES 

EN MI OPJNJON, FUE EMITIDA POR EL ESTADO DE ESPARA, 

ESTA DECLARACION VERSA EN SU MAYOR PARTE EN LA RELACION QUE EXISTE 

ENTRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y LA ZONA ECON0MICA Y EN LA QUE SE 

HAN PUESTO DE MANIFIESTO TRES TENDENCIAS, U\ PRIMERA REPRESENTADA 

POR NIGERIA. EN SU PROYECTO DE· ART!CULOS PLASMADOS EN EL DOCUMENTO 

A/CONF. 62/C, 21/REV. 1, y QUE RECOGIÓ LA DECLARACJON DE LA ORGANl 

. ZACIÓN DE LA UNIDAD AFRICANA SOBRE LAS CUESTIONES DEL DERECHO DEL 

MAR (COMO MUCHOS PAfSES AFRICANOS NO INTERVINIERON EN LAS CONFERE/! 

CIAS DE 1958-60, SE DECIDJO CELEBRAR UNA CONFERENCIA ORGANIZADA POR 

LA UNIDAD AFRICANA SOBRE CUESTIONES DEL DERECHO DEL MAR), ESTA TE/! 

DENCJA PROPONE ESTABLECER UN SOLO RtGIMEN QUE REGULARÁ A TODOS LOS 

RECURSOS DE LA ZONA, DE ESTA FORMA SERALA LA DELEGACJON ESPAROLA: 

U\ IDEA !E LA PLATAFOOW\ CoNTJNENTAL PERDERfA SU RAZ0N !E SER Y 
PASARfA A FORf'Wl PARTE DEL CONCEPTO !'AS 1'1-l'LIO !E LA ZOfolo\ ECONO, 
MICA, (66) • 

66, IBJD,, P, 164 



Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE EN SU ARTICULADO LA DECLARACIÓN DE NI

GERIA DEJA ABIERTA A UNA SOLUCIÓN ACEPTABLE, LA SITUACIÓN JUR!Dl 

CA DE LOS ESTADOS CUYA PLATAFORMA CONTINENTAL SE EXTIENDAN MAs 

ALLA DE LOS 200 M, 

LA SEGUNDA TENDENCIA SE ENCUENTRA REPRESENTADA EN DOS DOCUMENTOS, 

EL PRIMERO REPRESENTADO POR EL ESTADO DE NICARAGUA (A,CONF,62/C,2 

/L,17), Y EL SEGUNDO PRESENTADO POR M~XICO, COLOMBIA Y VENEZUELA 

(A/9021 VOL, 3 Y COR, 11 SEC, 9), POR MEDIO DE ESTOS DOS DOCUMEN

TOS, ESTOS ESTADOS TRATAN DE: 

~CER CNIA AL PROBLEMA Y OOSTENER QUE LA ZONA ECOtix1lCA Y LA • 
ZONA fWIGINAL SE COMPWEtlTAN CXJN LA IDEA TRADICIONAL re LA 
PLATAFORl'A CONTINENTAL, IJEtlTRO DE LA ZONA NACIONAL l'l\BR!A UN 
R~GIMEN (tHCO TANTO PARA RECURSOS REOOVABLES W1J PARA LDS 00 
REOOVABLES, LA PLATAFORMA CotlTINEtlTAL DEJAR!A DE TENER VALl
IEZ DEtlTRO DE LA ZONA Ecotix11CA Y FUERA re EUA s0LD CONSTITU 
!RIA Ltll\ CATEGOR!A SUPLETORIA. no ESTE rooo, SE PREVERIAN Llis 
t'ERECllJS re LDS ESTAOOS QUE TIEIEN PLATAFOR/'VI EXTENSA, (67) 

LA TERCERA TENDENCIA PROPUESTA POR LA DELEGACIÓN ARGENTINA EN LA 

COMISl6N DE FONDOS MARINOS ES: 

LA QLe SOSTIENE QUE LA ZONA ECON6MlCA Y LA PLATAFORMA Cot!Tl~ 
TAL SE COrfl»'EtlTAN SIN EXCLUIRSE MUAMEtlTE, LA ZONA E~ 
MICA SE REGIAA POR EL R~GlMEN APLICABLE A lA COL~ DE AGU'\ Y 
A LDS RECURSOS VIVOS, MIEtlTRAS QUE LDS DERECfllS DE lDS ESTA!XJS 
RIBEREl{)S SOl3llE LDS RECURSOS tE LOS FONOOS MARIOOS1 SE REGIAA 
POR Ltl FONOO DISTltlTOJ ES DECIR, EL re LA PLATAFORMA CotlT!NE!i 
TAL, (6B) . 

COMO PODEMOS APRECIAR, LA PRIMERA FÓRMULA O TENDENCIA YA CRITICADA 

CON ANTERIORIDAD, ES !.A QUE SOSTIENE LA DESAPARICIÓN DEL T~RMINO 

PLATAFORMA CONTINENTAL PARA SER ABSORVIDO POR EL DE ZONA ECONÓMICA, 

67, IB!D, i 
68. IB!D., P, 165 
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POR LO QUE RESPECTA A LAS RESTANTES, EN MI OPINIÓN, ME PARECE MÁS ACEf. 

TABLE LA EXPUESTA POR LA DELEGACIÓN ARGENTINA, TODA VEZ QUE PROPONE DOS 

REG!MENES JURfDICOS DISTINTOS, PARA REGULAR A LA ZONA ECONÓMICA EXCLU

SIVA Y A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, HAY QUE MErlCIONAR QUE DICHOS CON

CEPTOS SON DISTINTOS Y QUE POR ENDE TIENEN QUE SER ESTUDIADOS DE MANE

RA DIFEP.ENTE POR ESTA TERCERA CONFERENCIA.' Es IMPORTANTE DECIR, QUE -

PARA QUE SE COMPRENDAN LOS ORDENAMIENTOS LEGALES DE DICHOS CONCEPTOS, 

'-.ABRÁ QUE MANTENERLOS BIEN SEPARADOS, YA QUE FRECUENTEMENTE AL ESTUDIAR 

!.OS, SE LLEGA A CONFUNDIRLOS, 11ÁS ADELANTE EXPLICAR~ DE MANERA MÁS -

EXACTA, LA DISTINCIÓN ENTRE ESTOS DOS T~RMINOS, SIGUIENDO PARA ELLO LO 

ESTIPULADO EN ESTA TERCERA CONFERENCIA, 

:;,3,3 DECLARACION DEL ECUADOR 

Er, LA lSA, SESIÓN PRESENTA SU PONENCIA EL ESTADO DE ECUADOR, COMO ES Sll. 

aIDo, CARECE DE UNA PLATAFORMA CONTINENTAL MUY AMPLIA y ES POR ESA RAZÓN 

POR LO QUE ES INTERESANTE EL ANÁLISIS DE ESTA PROPUESTA: 

A JUICIO DE LA DELEMCIÓN ECUATORIANA. EL CONCEPTO DE PlATAFORf'\I\ C.ONTINENTAL 
DEBE DE QUEDAR DEFINIDO EN T~RMINOS BIEN CLAROS, CON LIMITES PRECISOS QUE NO 
SE PRESTEN A NINGUNA DUDA, (69) 

LAs DISPOSICIONES REFERENTES A LA PlATAFORf'\I\ C.ONT!NENTAL EN UNA NUEVA CONVEt:[ 
CIÓN DEBEN f\l\CERSE EN EL PRINCIPIO DE QUE NINGON PAIS PUEDE GOZAR DE M::JOR -
DERECHO EN LA PlATAFOR'\I\ C.ONTINENTAL QUE EL ESTADO RIBEREÑO, (70) 

LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR AFIRMA QUE LA CONVENCIÓN DE 1958, NO ESTABLE

CIÓ UNA DELIMITACIÓN PRECISA A LA PLATAFORMA DEBIDO A LA INCOMPATIBILI

DAD ENTRE LOS CRITERIOS DE PROFUNDIDAD Y EXPLOTABILIDAD, 

69, !BID,, p, 175 
70, lBIDo1 P, 176 



6i 

POR OTRA PARTE Y A DIFERENCIA DE LO ANTERIOR, LA DELEGACIÓN CORROBQ. 

RA A LA CONVENCIÓN DE 1958 LO RELATIVO A QUE SÓLO EL ESTADO RIBERE

~O TIENE DERECHO A GOZAR DE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, YA QUE ESTA 

DELEGACIÓN LA CONSIDERA COMO: 

UNA PROLONGACIÓN NATURAL ra TERRITORIO DEL ESTADO RIBERE~ y 
DEBE PERTENECER A ~STE HASTA LA DISTANCIA EN QUE TERMINE GEO
t-tllFOlÓGJQIMENTE, ES DECIR, HllSTA EL PUNTO EN QUE COMIENZAN -
LOS ESPACIOS ABISMALES, ES PAATE INTEGRANTE DEL TERRITORIO -
IXlNre DICHO ESTADO EJERCE SOBERAN!A, (71) 

ESTE ESTADO OPINA QUE LOS ESTADOS QUE POSEEN UNA PLATAFORMA CONTINE/i 

TAL QUE SE EXTIENDA MAs ALLÁ DE LOS 200 M, DE PROFUNDIDAD, NO SE LE 

PRIVE DE ESA PORCIÓN, YA QUE TODA DISMINUCIÓN DE LOS. DERECHOS DE LOS 

ESTADOS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SERfA INJUSTA, 

ESTA DELEGACIÓN FINALIZA SE~ALANDO QUE ESTA CONFERENCIA DEBERÁ FIJAR 

LOS LfMJTES PRECISOS A LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y QUE PARA ESTO DE

BERA SIEMPRE DE .. RESPETAR LA SOBERANfA DE LOS ESTADOS, 

3,3.4 DECLARACION DE LA DELEGACION DE IRAK. 

IRAK MANIFIESTA QUE AL SER EL CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL RE

LATIVAMENTE NUEVO, HA SUFRIDO CAMBIOS, EN 1958 SE QUIZO SOMETER A 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL A DOS CRITERIOS: EL DE LA EXPLOTABILIDAD 

Y EL DE LA PROFUNDIDAD; AMBOS CONSIDERADOS YA PRECARIOS, EL PRIMERO 

PORQUE CON EL PROGRESO DE LA TECNOLOGfA A QUEDADO YA OBSOLETO, EL SJ;. 

GUNDO POR LA RAZÓN DE QUE LOS ESTADOS CON PLATAFORMAS CONTINENTALES 

CON PENDIENTES MUY PRONUNCIADAS, HAN ENJUICIADO CON MUCHA INSISTENCIA 

ESTE CRITERIO, 

71, !BID., p, 165 



ESTA DELEGACIÓN OPINA AL RESPECTO, QUE LA CONFERENCIA DEBE ESTABLJ;. 

CER UN CRITERIO PRECISO Y QUE SIEMPRE SE DEBE CONSIDERAR EN TAL -

CRITERIO A LA ZONA INTERNACIONAL DE FONDOS MARINOS, QUEDANDO ~STA 

FUERA DE LOS LIMITES DE LA JURISDICCIÓN NACIONAL ECONÓMICAMENTE -

VIABLE, 

CONFORME A LA DELIMITACIÓN DE LAS PLATAFORMAS ADYACENTES Y OPUESTAS 

ENTRE LOS ESTADOS, SEÑALA QUE LA CONFERENCIA DEBE DE LLEGAR A UN -

ACUERDO, YA QUE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, AL EMITIR SU 

FALLO SOBRE EL ASUNTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NOB. 

TE, HA MANIFESTADO QUE NO HAY UN M~TODO ONICO PARA RESOLVER ESTE 

TIPO DE PROBLEMAS, POR LO QUE INCITA A LA CONFERENCIA A ESTABLECER 

UN CRITERIO ONICO, SEÑALANDO QUE: 

a l'trooo Q::t SE PROVEA EN LA OONVENCIÓN, DEBE DE TENER EN CUENTA 
ri-5vos~<g2i STICAS ESPECIALES DE LA ZONA Y LOS PRINCIPIOS EQUITll, 

EN RELACIÓN A LO ANTERIOR, LA DELEGACIÓN DE IRAK APOYA LOS PROYECTOS 

CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS A/CONF ,62/C,2/L,23, ~STE DOCUMENTO SE 

DENOMINA "LA DELIMITACIÓN ENTRE LOS ESTADOS - DIVERSOS ASPECTOS DE 

LA MATERIA'.', SE CONTEMPLA EN ~L, EL M~TODO PARA TALES DELIMITACIO

NES, SEflALANDO EN SUS PRIMEROS PARRAFOS LO SIGUIENTE: 

1, CUANDO LAS COSTAS DE DOS O f'As ESTADOS SEAN ADYACENTES O SE -
HAYEN FRENTE A FRENTE LA SUPERFICIE DE LA PLATAFORW\ CONTINENTAL 
CORRESPONDIENTE A CADA ESTADO SE DETERMINARA POR ACUERDO ENTRE -
ELLOS, DE CONFORMIDAD CON LOS PRWCIPIOS EQUITATIVOS, 
2, EN LAS NEGOCIACIONES, LOS ESTADOS TENDRAN EN CUENTA TODOS LOS 
FACTORES PERTINENTES, INCLUSO ENTRE OTROS, LA ESTRUCTURA GEO/'DRFO 
LÓGICA Y GEOl.ÓGICA DE LA PLATAFORl'A1 HASTA EL LfMITE EXTER~Q DEL
l'ARGEN CONTINENTAL, Y CIRCUNSTN1CIAS ESPECIALES TALES CO:-P LA COt! 
FIGURACIÓN GENERAL DE LAS COSTAS RESPECTIVAS Y LA EXISTENCIA DE 
ISLAS, ISLOTES O ROCAS DE UN ESTADO EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL 
DE orno. 

72, IBID., p, 175 



3, Los ESTA!XlS RECURRIRM A CUALQUIERA DE LOS M:DIOS PUESTOS 
EN EL ARTICULO 33 re LA CAATA DE NACIONES UNIDAS, AS! COi'tl A 
LO ESTABLECIOO EN ACUEROOS INTERNACIONALES EN LOS CUALES SEAN 
PAATE, O A OTROS MEDIOS PACIFICOS A SU DISPOSICIÓN, EN EL CASO 
DE QlE ALGUNAS DE LAS PARTES SE NIEGE A REALIZAR NEGOCIACIONES 
O A CONTINUARLAS, O PARA RESOLVF.R LAS COITTRMRSIAS QUE SUlJAN 
DLRANíE TALES NEGOCIACIONES, (73) 

69 

AL ANALIZAR ESTE DOCUMENTO, PODEMOS OPINAR QUE INSITA A RESOLVER EL 

PROBLEMA DE DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS CONTINENTALES ADYACENTES A 

DOS O MÁS ESTADOS, O QUE SE HAYEN FRENTE A FRENTE, SIEMPRE POR MEDIOS 

PAC!FICOS Y EN BASE A UN ACUERDO ENTRE LAS PA~TES, TOMANDO EN CUENTA 

EN ESTE ACUERDO CIERTAS CIRCUNSTANCIAS, COMO PUEDEN SER LOS FACTORES 

GEOLÓGICOS Y GEOMORFOLÓGICOS, 

CONSIDERO IMPORTANTE RECORDAR EN ESTE PUNTO, EL SISTEMA DE DELIMITA

CIÓN QUE SE COMPRENDE EN LA CONVENCIÓN DE 1958 SOBRE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL, Y QUE ES DE LA SIGUIENTE MANERA: 

PLANTEA ESTA CONVEl'{CION QUE PRIMERO SE LLEVE A CABO LA DELIMITACIÓN 

DE PLATAFORMAS CONTINENTALES, EN BASE A UN ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS 

INTERESADOS, PERO QUE, SI NO SE PUDIERE REALIZAR ESTE ACUERDO PORQUE 

ALGUNO DE ELLOS SE NEGARE, LA DELIMITACIÓN SE DETERMINARÁ, COMO YA 

ESTUDIAKOS EN EL CAPITULO ANTERIOR, POR LA LINEA MEDIA CUYOS PUNTOS 

SEAN TODOS EQUIDISTANTES DE LOS PUNTOS MÁS PRÓXIMOS DE LAS LINEAS DE 

BASE. DESDE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL DE CADA EST8. 

DO, 

COMO VEMOS, EL DOCUMENTO CITADO Y LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL DE 1958, SON SEMEJANTES, Y SÓLO DIFIEREN EN QUE EL PRIMERO 

73. TF.RCEi'1/\ CONFERENCIA JE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DEJl.ECij¡ DEL f'IAR: ~!fülli. 
Qru;JJ,u:_s; NAclONES UNIDAS, NUEVA YORK, 1975, VOL, lll, (L\xll'E:NTOS lXl LA CliNF~ 
RENCIArltro, A/QlNF ,6.?JC,2/L,23, P, 53 



PROPONE LLEVAR A CABO LA DELIMITACIÓN, EN BASE A LO ESTIPULADO EN EL 

ARTfcULO 33 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, QUE NOS ENSEÑA QUE 

10 

LAS PARTES EN UNA CONTROVERSIA, CUYA CONTINUACIÓN SEA SUCEPTIBLE DE 

PO:•ER EN PELIGRO EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNA

CIONALES, TRATARAN DE BUSCARLE SOLUCIÓN, ANTE TODO MEDIANTE LA NEGO

CIACIÓN, LA INVESTIGACIÓN, LA MEDIACIÓN, LA CONCILIACIÓN, EL ARBITRA 

JE U OTROS MEDIOS PACfFICOS DE SU ELECCIÓN; EL SEGUNDO PROPONE EL -

olSTEMA BASADO EN LOS PUNTOS EQUIDISTANTES, SIEMPRE Y CUANDO EN AMBOS 

110 SE INTENTE ANTES EL ACUERDO ENTRE LAS PARTES O ESTADOS INTERESADOS, 
' 

3 ,3, 5 DECLARACION DE TAi LANDIA. 

EL ESTADO DE TAILANDIA POR SU UBICACIÓN GEOGRAFICA, DA GRAN INTER~S 

DENTRO DE SUS OPINIONES AL PROBLEMA DE LA DELIMITACIÓN DE LAS PLATA 

FORMAS CONTINENTALE~ OPUESTAS o. ADYACENTES ENTRE ESTADOS, POR LO QUE 

ESTA DELEGACIÓN SE OPONE A QUE DESAPAREZCA EL CONCEPTO DE PLATAFORMA 

CONTINENTAL COMPRENDIDO POR ALGON OTRO, COMO LO PROPONEN, COMO HEMOS 

VI STO, ALGUNOS ESTADOS, 

EsTA DELEGACIÓN CREE QUC EL RECONOCIMIENTO DEL CONCEPTO DE LA 
ZONA ECDNÓMICA O MAR PATRll'ONIAL NO ll'PLICA LA NECESIDAD LE-
GAL O LóGICA DE EXIMIR EL CCNCEPTO DE PLATAFORMA CoNTINENTAL. 
l'oR EL COllTRARIO, LOS !XlS Rí!GWENES PUEDEN CCEXISTIR PERFECTA 
1'ENTE EN ClM\l.llUIER NUEVA CCtNENCIÓN SOBRE EL DEREClfl DEL MAR. (74) 

EN NUESTRA OPINIÓN CONSIDERAMOS QUE LA PROPOSICIÓN QUE SEÑALA ESTA DE

LEGACIÓN ES LA CORRECTA, TODA VEZ QUE1 COMO SEÑALA ESTA DELEGACIÓN, LA 

,PLATAFORMA CONTINENTAL PUEDE COEXISTIR CON CUALQUIER OTRO CONCEPTO, BA 

SANDOSE EN LA TESIS DE CONSIDERAR A LA PLATAFORMA CONTINENTAL COMO UNA 

74. TERCERA CONFERENCIA DE lAS NACIO'-lES Ltl!DAS SOBRE a DERECID Da Mi\R: lkJCLl'EtlJOS 
Efe~si/c1011:s UN1oa.s, NuEvA YoRK.. 1975; VoL. m, Docro. IVCoNF~Q/ 
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EXTENSIÓN TERRITORIAL DEL MARGEN CONTINENTAL, SU SUELO Y SU SUBSUELO, 

SIN CONSIDERAR DENTRO DE SU R~GIMEN LEGAL A LAS AGUAS SUPRAYACENTES1 

NI A LA ZONA ECONÓMICA EXCLUSIVA, 

CON RESPECTO A LA DEFINICIÓN DE PLATAFORMA CotmNENTAL PLASMADA EN LA 

CONVENCIÓN DE 1958, ESTE PA!S SE EXPRESA SEÑALANDO QUE "ES VAGA, IM

PRECISA E INCOMPLETA", POR LO QUE INVITA A ~STA CONFERENCIA A ELABO

RAR UNA DEFINICIÓN EN LA CUAL SE SEÑALE LIMITES PRECISOS, HASTA LOS 

CUALES EL ESTADO RIBEREÑO PUEDA RE 1V1ND1 CAR LOS FONDOS MAR 1 NOS ADYA

CENTES Y SU SUBSUELO, COMO PLATAFORMA CONTINENTAL PROPIA, LA DEFINI

CIÓN QUE SE EMITA POR LA CONFERENCIA DEBERÁ, PROPONE ESTA DELEGACIÓN, 

DE TOMAR EN CUENTA LOS CRITERIOS GEOMORFOLÓGICOS Y GEOLÓGICOS DE LA 

ZONA, ES DECIR, DEBERA BASARSE SEGÚN MI OPINIÓN, EN EL CONCEPTO DE LA 

PROLONGACIÓN NATURAL DEL DOMINIO TERRESTRE QUE LA CORTE INTERNACIONAL 

DE JUSTICIA CONSIDE~A COMO BASE DEL DERECHO DE LA PLATAFORMA CONTINEli 

TAL, 

A JUICIO DE LA DELEGACIÓN DE TAILANDIA, ESE CONCEPTO EQUIVALE 
AL CRITF.RIO DE ADYACENCIA CONSAGRAOO EN LA CONVENCIÓN DE GI~ 
BAA, (75) 

AL TRATAR LA CUESTIÓN DE LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

ENTRE ESTADOS OPUESTOS ADYACENTES, OPINA QUE LA CONVENCIÓN DE 1958 NO 

TRATO TAL ASUNTO CON LA PRECISIÓN ADECUADA, POR LO QUE ESPERA QUE ESTA 

CONFERENCIA LLEVE A CABO UN SISTEMA QUE RESOLVIERA TALES CUESTIONES, 

ESTE ESTADO PROPONE QUE NUEVOS SISTEMAS SE BASEN EN FÓRMULAS MATEMÁTI

CAS O CARTOGRÁFICAS R!GIDAS, YA QUE SEÑALA QUE LA FORMA DE LA EQUIDIS

TANCIA PROPUESTA EN LA CONVENCIÓN DE 1958 ES: 

75, !BID, 



DISCRIMINATORIA EN SU APLICACIÓN EN EL SE/'ITl!Xl DE QUE ATRIBlNE 
' U'lA IMPORTMCIA DECISIVA A ALG\.':AS CARACTER!ST!CAS GEOGRÁFICAS 

O C!RCUNSTAACIAS QUE QUIZÁ SÓLO SEM ACCIDE/'ITALES1 MIE/'ITRAS QUE 
AL MISl'O TIEl'PO PA'lA POR ALTO OTRAS CARACTER!STICAS Y ClRCUNS
TM'CIAS MÁS PERTINENTES, C0:1D RESULTAIO PODR!A ASIGNARSE A UN 
PAIS UNA ZONA QLE EN REALIDAD ES LA PROLONGACIÓN NATURAL DEL T&. 
RRITORIO !E OTRO PAfS, (76) 

AL COMENTAR ESTA CITA, PODEMOS SEÑALAR QUE ESTE ESTADO PROPONE QUE SE 

LLEVE A CABO LA DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS CONTINENTALES CON BASE A 

FÓRMULAS MATEMÁTICAS O CARTOGRÁFICAS R!GIDAS1 PERO NO PROPORCIONA LA 

FÓRMULA Y EL PROCEDIMIENTO PARA REALIZARLO, DEJANDO A ESTA CONFERENCIA 

ESA TAREA PARA QUE LA F6RMULA SEA ESTUD !ADA POR ELLA, 

3,3,6 DECLARACION DE RUMANIA, 

LA DELEGACIÓN RUMANA SE EXPRESÓ DURANTE LA 19A, SESIÓN, EN DONDE PROP!J. 

SO QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE COMPRENDIERA DENTRO DE LA ZONA ECQ. 

NÓMICA Y A LA VEZ Ei¡ABORA UNA CRITICA A LA CONVENCl~N DE 1958 SOBRE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL, EN CUANTO AL LIMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA, 

OPINANDO QUE LA DISTANCIA DE 200 MILLAS LE RESULTA SATISFACTORIA, TODA 

VEZ DE QUE SE FIJE UN LIMITE BIEN DEFINIDO PARA LA ZONA RESERVADA EN 

BENEFICIO DE TODA LA HUMANIDAD, SIN EMBARGO, SU ENFOQUE DE ESAS CUES

TIONES ES FLEXIBLE Y NO EXCLUYE UNA SOLUCIÓN POR LA CUAL SE APLIQUE UN 

CRITERIO DE PRODUNFIDAD MÁS AMPLIO, QUE EL ELEGIDO EN 1958, 

EL TEMA QUE TRATÓ MAS AMPLIAMENTE ESTA DELEGACIÓN, FUE EL REFERENTE A 

LA DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS ENTRE ESTADOS VECINOS, PARA LO CUAL ELA 

BORÓ UN DOCUMENTO EN EL QUE EXPRESA SUS PROPOSICIONES; ESTE DOCUMENTO 

,SERÁ ANALIZADO A CONTINUACIÓN: 

76, !BID, 



EL AATICULO PRIM:RO DEL ::ccun:trro CITAOO NOS ENSEAA QUE: 
LA DELIMITACIÓN DEBERÁ EFECTUAqsE MEDIA~TE AC~RDO ENTRE 
DOS ESTADOS VECINOS SOBRE LA BASE DE PRINCl?!OS EQUITATl 
VOS, TENIENDO EN CUENTA TODAS LAS c:ilC\..llSTIWCIAS DE LA -
ZO.~A l'AA!Tl~A U OCEÁNICA RES?ECTIVA, Y Tü!XJS LOS LIMITES 
PERTINENTES JE CA.'lllcTER GEOG.~=1co, GEOLóGICO y JE OTRA 
INDOLE, (77) 

ESTA DISPOSICIÓN ES BASICAMENTE ANALOGA AL PARRAFO EMITIDO POR LA 

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA AL RESOLVER EL CASO DE LA PLATAFORXA 

CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE, YA QUE AL IGUAL GUE COMO PROPONE LA 

CORTE EN SU PUNTO "D" DE SU RESOLUCIÓN, AL ENUNCIAR QUE: 

EN EL CURSO JE LAS NEGOCIACIONES, LOS FACTORES A TOl'AASE 
EN CONSIIERACIÓN1 CCWRENDERÁN: 
l, LA CONFIGURACIÓN EN GENERAL JE LAS COSTAS JE LAS PAR
TES Y LA PRESENCIA JE TODA CARACTERISTICA ESPECIAL O IN-
1-1'\BI~, 
2, EN TANTO QUE ~STA SEA CONOCIDA O FACIL DE DETERMINAR, 
LA ESTRUCTURA FfSICA Y GEOGAAFICA Y LOS RECURSOS NATURA
LES !E LAS ZONAS DE LA PLATAFORl'A CoNTINENTAL, 
3, EL El.EllENTO DE UN GRADO RAZONABLE DE PROPQ.1CIONALIDAD 
QUE UNA DELIMITACION EJECUTADA CONFORME A PRINCIPIOS -
EQUITATIVOS DEBE MOSTRAR ENTRE LA EXTINCIÓN DE LAS ZONAS 
DE LA PLATAFORl'A CONTINENTAL DERIVADAS DEL ESTADO RIBER!i. 
00 Y EL LAR(I) DE SU LIT0.1AL l'WIOO SIGUIEIIDO LA DIREC
CIÓN GENERAL DE ~STE, TENIENDO EN CUENTA PARA DICI{) F!N 
LOS EFECTOS ACTUALES O Ev-clffUALES DE TODA OTRA DELlr,iTA
CIÓN DE LA Pi.ATAFOR/'\I\ CONTINENTAL EFECTUADA ENTRE E3TA::.oS 
LIMfTROFES EN LA MIS."A Ri:GIÓN, (78) 

LA DECLARACIÓN HACE TAMBl~N ALUSIÓN A TOMAR EN CUENTA EN LA DELIMITA

CIÓN QUE SE PRACTIQUE DE LOS FACTORES GEOLÓGICOS, GEOGRÁFICOS, ETC,, 

DE LA REGIÓN, EN RESUMEN, PODEMOS SEf.ALAR QUE NI LA PROPUESTA DE LA 

DELEGACl(5N, NI LA RESOLUCl6N DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, 

FIJAN DE UNA MANERA EXACTA LOS LfMITES DE LA PLATAFORMA COMO TAMPOCO 

77.. TERCEM CONFERENCIA DE lAS NACIONES LTiJD.~S S'.JBRE a DERECl-0 na Mt\R: DocUME~'TOS_ 
~ NACIONES UNIDAS, NUEvA YORK, 1975; VoL. JJJ, llcTo. A/CONF ,627C:27Cl8 

78, ~PO:ITS OF JUDGl'j¡a1i&$XISORY ÜPINIONS AND ÜRDERS OF TtE ltfiERNATIONAL CoURT OF 
USTICE; LEYDEL1 YA, l!E\l, P, 53 _ 



PROl'ORC!ONAN M~TODOS EXACTOS POR LOS CUALES SE PUEDA LLEGAR A MAB. 

CAR DICHO LfMITE, 

EL ARTICULO DOS DE ESTA PROPUESTA VERSA SOBRE UN PRINCIPIO BÁSICO 

DEL DERECHO DEL MAR, ESTE PR!NC!P!O, CORRESPONDE A QUE "LAS ZONAS 

SITUADAS FRENTE A LA FACHADA MAR!TIMA DE UN ESTADO CORRESPONDE A -

~STE", DE DONDE SE DERIVA QUE LA DELIMITACIÓN ENTRE PLATAFORMAS 

CONTINENTALES DEBERÁ EFECTUARSE ENTRE LAS COSTAS PROPIAMENTE DICHAS 

DE LOS ESTADOS VECINOS, 

ESTE PRINCIPIO TAMBl~N LO COMPRENDE LA CONVENCIÓN DE GINEBRA SOBRE 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SIN EMBARGO, ESTA DELEGACIÓN PROPONE QUE 

DEBERA SERALARSE EN ESTA CONVENCIÓN EN FORMA MS CLARA V PRECISA, 

PARA UNA MEJOR COMPRENSIÓN, CONSIDERO NECESARIO CITAR El. ARTfCULO -

SoGUNDO, PARRAFO PRIMERO, DE ESTA PROPUESTA RUMANA, 

LA IELIMITACl(IN DE TOOO ESPACIO f-Wl!NO U OCEAN!CO, DEBEAA 
EFECTUAASE EN PRINCIPIO, ENTRE LAS COSTAS PROPll\li:NTE Dl
CW.S IE LOS ESTADOS VECINOS, A PARTIR IE LOS Pl.tlTOS PERTl 

::m, SlT~&: ~LELASCO~r;5~E A~ L~~~ ~T~AP=! 
1 FRENTE A SU FACHADA t<'AA!T!MA, 17'9) 

/~ 

3,3,7 DECU\RACION DE U\ UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, 

LA DELEGACIÓN SOVl~TICA EMlTIÓ SUS PROPUESTAS DURANTE LA 20A, SESIÓN DE 

ESTA SEGUNDA COMISIÓN, EN LA QUE EXPRESA QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

79. TERCERA CONFERENCIA rE LAS NACIONES UNIDAS roBRE a DEJ1ECHO rEL WIR • DocMNJos 
™CI~~ NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK, 1975, VOL, 111 (IIX:lMNTOS ÓFICIALES / 

o, NF,62/C,2/L,l.8, p, 245 
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ES UN T~RMINO QUE NO DEBE DESAPARECER NI EXTINGUIRSE, YA QUE ES CO!i 

SIDERADO POR EL PRESENTE ESTADO COMO UN PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL 

DERECHO DEL MAR V 1 GENTE, 

LA UNI6N SOVl~TICA, AL IGUAL QUE NUESTRO PAfS, LO HIZO: 

HA INCOORPORAIXJ ESE PRINCIPIO EN SU LEGISl.ACl6N NACIONAL, (00) 

POR OTRA PARTE, LA UNION SOVl~T!CA EMITE DENTRO DE SU DECLARAC16N, SU 

CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL, QUE A LA LETRA ES EL SIGUIENTE: 

lA Pi.ATAF<llMA C:.OITT!NENTAL ES LtlA PROLONGAC16N Sll'ERGIDA DEL 
. TERRIT<lllO DEL ESTPOO RIBEREÑJ Y ESTA ORGf.NIC#ENTE ~IDA A 

ESE TERRITORIO, (81) 

ANALIZANDO ESTE CONCEPTO, APRECIAMOS QUE LA UNI6N SOVl~TICA CONSIDERA 

A LA PLATAFORMA CONTINENTAL COMO UNA PROLONGACl6N SUMERGIDA' DEL TERRI· 

TORIO DEL ESTADO RIBERERO, MAS NO COMO UNA PROLONGACION SUMERGIDA DEL 

TERRITORIO CONTINENTAL¡ ESTE A.NALISIS ES IMPORTANTE YA QUE COMO HEMOS 

ESTUDIADO, VARIOS ESTADOS, Y ENTRE ELLOS PRINCIPALMENTE LOS QUE CARE· 

EN DE LITORAL, TOMAN COMO BASE DE SU ARGUMENTO PARA TENER DERECHO DE 

PARTICIPAR EN LA EXPLOTACI6N Y EXPLORACl6N DE LAS PLATAFORMAS CONTINE!i 

TALES CONTIGUAS A SU CONTINENTE, A LA TESIS QUE SOSTIENE A LA PLATAFOB. 

MA CONTINENTAL COMO UNA PROLONGACl6N DEL TERRITORIO CONTINENTAL, 

CON LO ANTERIOR NO INTENTAMOS DECIR QUE LA DEFINICI6N DE LA PLATAFOB. 

MA CONTINENTAL QUE SOSTENGA QUE LA MISMA ES UNA PROLONGACl6N DEL TE· 

RRITORIO CONTINENTAL EST~ INCORRECTA, s6Lo HAY QUE ADVERTIR QUE ÚNICA 

00, IBID., p, 179 

81, TERCEM COO:ERENCIA DE LAS l'!l\CIOOES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL fo!\R: {g~l![Ql_ 
OFICIALES¡ IW:IONES UNIDAS, NlE.VA YORK, 1975¡ VOL, 11, (ACTAS RESll'llllAS1, P-,J78 
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MENTE EL ESTADO RIBEREílO PODRÁ TENER DERECHOS SOBERANOS CON EL FIN DE 

EXPLOTAR Y EXPLORAR LOS RECURSOS NATURALES QUE SE ENCUENTREN EL EL LJ;. 

CHO Y SUBSUELO MARINOS DE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, 

EN OTRAS PALABRAS, SOLO EL ESTADO RIBEREílO PUEDE TENER DERECHOS SOBE

RANOS PARA EXPLOTAR Y EXPLORAR LOS RECURSOS NATURALES QUE SE ENCUENTREN 

DENTRO DE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, 

Es Tfl/1!1~ SIC?llFICATIVO QUE LOS RECUR&lS !E LA Pl.ATAFORW\ EN COM'AA8. 
CION CON LOS RECUR&lS VIVOS DE LAS AGUAS SLl'RAYPl:ENTES SON NO RENOVA
BLES E INr'ÓVILES, POR LO TANTO ES LOOICO QUE LOS DERECflJS SOBERANOS 
DEL ESTADO SOORE LA PLATAFORWI CONTINENTAL NO SE EXTIENDEN A LAS NJUAS 
SLl'RAYACENTES, l82) 

POR OTRO LADO, LA UNION SOVl~TICA CONSIDERA QUE LA CONVENCION DE GINE

BRA DE 1958, NO OFRECE UN CRITERIO PRECISO AL FIJAR EL LfMITE EXTERIOR 

DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, POR LO QUE ES URGENTE QUE SE LLEVE A 

CABO UN ESTUDIO DEL PROBLEMA Y QUE SE RESUELVA POR ESTA CONFERENCIA -

DICHA SITUACION, 

EN RELACION A ESTE PROBLEMA, LA UN10tl ·SOVl~TICA SE RESERVA EL DERECHO 

DE PLANTEAR PROPUESTAS Y SEílALA QUE· l:N EL TRANSCURSO DE LA CONFERENCIA 

DEFINIRI\ SU POSICION, 

3,3,8 DECLARACION DEL ESTADO DE DINAMARCA, 

ESTA DELEGACION DA GRAN IMPORTANCIA A LO LARGO DE SU INTERVENCION A LA 

82, !BID., P, 178 . 
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CUESTHlN DE LA DELIMITACl6N DE LAS PLATAFORMAS CONTINENTALES Y PARA 

ANALIZAR DICHA CUESTl6N, EXAMINA DOS SITUACIONES: 

LA PRIMERA ES AQUELLA EN LA CUAL EL ESTADO RIBERERO SE ENCUENTRA -

FRENTE AL MAR ABIERTO, EN ESTE CASO, EL PROBLEMA PRINCIPAL ES EL DE 

DETERMINAR EL LIMITE DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL CON RESPECTO A LA 

ZONA DE LOS FONDOS MARINOS INTERNACIONALES, PARA FIJAR DICHO LÍMITE, 

ESTA DELEGACI6N PROPONE EL DE LAS 200 MILLAS MEDIDAS A PARTIR DE LAS 

LINEAS DE BASE DE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, Cofi 

JUNTAMENTE CON ESTE ANALISIS, SE ESTUDIA EL PROBLEMA DE LAS ZONAS Sl 

TUADAS Mft.s· ALLA DE LAS 200 MILLAS, LAS CUALES PUEDEN REPRESENTAR UNA 

PROLONGAC!6N GEOL0GICA.DE LA PLATAFORMA, AL RESPECTO OPINA ESTE ESTtl. 

DO, SE HAN PUESTO EN ENTREDICHO VARIAS TEORfAS, SIENDO UNA DE ELLAS 

LA DE LA PARTICIPACION DE LOS INGRESOS QUE SE OBTENGAN POR CIERTO ES

TADO, POR CONCEPTO DE EXPLOTAR Y EXPLORAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

q>N ALGUNA AUTORIDAD INTERNACIONAL, EL ESTADO DE DINAMARCA CONVIENE 

EN DEJAR LA SOLUCION DE ESTE PROBLEMA A CARGO DE LA CONFERENCIA, 

RESPECTO DE LA SEGUNDA SITUACl6N, SE PRESENTA EL PROBLEMA EN EL CUAL 

LOS ESTADOS RIBERERos TIENEN FRENTE A sus COSTAS, o AL LADO DE ELLAS, 

A LAS COSTAS DE OTRO ESTADO RIBERERO, RADICANDO EN ESTE CASO EL PRO

BLEMA, EN DETERMINAR DE UNA FORMA EQUITATIVA LA DELIMITACI6N DE LAS 

PLATAFORMAS CONTINENTALES, 



LA DELEGACIÓN EMPIEZA A ANALIZAR ESTA SITUACIÓN A PARTIR DE LA CONVEll 

ClÓN DE GINEDRA DE 1958 SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, LA QUE EN SU 

ARTfCULO SEXTO REGULA LA DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS CONTINENTALES, 

COl'.O YA ESTUDIAMOS, ESTE ART!CULO DISPONE QUI: LA DELIMITACIÓN DEBE -

EFECTUARSE POR ACUERDO ENrnc LOS Eii"!"ADOS INTERESADOS, y A FALTA DE -

ACUERDO, EL LIMITE SE Dl:BERÁ FIJl1R EN BASE A LA LÍNEA MEDIA, PARA EL 

CASO DE AQUELLOS ESTADOS QUE TENGAN SUS COSTAS FRENTE A FRENTE, PARA 

EL CASO DE QUE LOS ESTADOS TENGA!l SUS COSTAS ADYACENTES ENTRE sf, l.A 

SITUACIÓN SE RESOLVERÁ COMO HABfAMOS SENALADO PRIMERAMENTE, POR ACUEfl. 

no, y SI NO SE LOGRARA ESTE, SE APLICARÁ EL PRINCIPIO DE LA EQUIDIS

TANC !A, 

EN OPINIÓN DE ESTA DELEGACIÓN: 

EL SISTfl'A OC LA EQUIDISTANCIA, BASADO EN EL DERECH:J Y EN IJ\ 
PRÁCTICA, HA OBTENllXJ REr.DNOW\IEITTO ,;ENEAAL POR ,ILSTAS RAZO 
NES, SIN ESA NORMA, NO 1>\B;<!A CíllTFHIOS OBJETl'.OS PMA BASM 
ll'JA DELIMrf,\CIÓN, TOOO QUEDARIA A!JIERTO 11 NEGOCll\CIOr.ES Y A 
SOLUCW::Es ESPECIALES, Ellfl CJlNSflTUIRfA UNA r:::c,oc1r,c16N DEL 
l~J'ERIO llE lA u;y, y mmlA LLEVAR ¡\ \Jtl tii'.!'ERO GRECIUTE DE 
CCHTROVERSIAS ENfRE LOS ESTAOOS. rs31 

COMO PODEMOS APRECIAR, LA DELEGACIÓll DE Dll,AMARCA NO LLEVA A CABO UN 

/O 

ANÁLISIS PROFUNDO DEL TEMA, YA QUE SE LIMITA A COMEMTAR LO PLASMADO -

DENTRO DE LA CONVEtlCIÓN DE GIMEBRA SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SIN 

PROPONER UN SISTEMA DIFERENTE A LA DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS CONTINE!f 

TALES, PARA LO CUAL SE CELEBRA ESTA CONVENCIÓN, 

¡¡;, IB!D,, P, 10'.J 
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CON RESPECTO A LA CITA ANTERIOR, EN. LA QUE LA DELEGACIÓN DE D!NAMA!!. 

CA .DA UN TOTAL APOYO AL SISTEMA DE LA EQUIDISTANCIA, COMO UN SISTE

MA ID6NEO PARA LA DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS CONTINENTALES, PUEDO 

SERALAR QUE ESTE SISTEMA NO ES EL OBLIGATORIO PARA DIRIMIR LAS CON

TROVERSIAS QUE SE SUCITEN ENTRE ESTADOS, YA QUE COMO ESTUDIAMOS EN EL 

CAP{TULO SEGUNDO, ·LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA AFIRMO, AL VEN

TILAR EL CASO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE, QUE NO 

f·UEDE DECIRSE QUE EXISTAN TODAVIA NORMAS JUR{DICAS INTERNACIONALES LO 

r.LIFICIENTEMENTE PRECISAS PARA QUE SEAN APLICABLES A TODAS LAS AREAS 

SUBMARINAS COMUNES A DOS O MAS ESTADOS, SIN EMBARGO, EL ARTICULO 

SEXTO DE LA CONVENCI6N DE GINEBRA SOBRE LA PLATAFORMA CONT!,NENTAL, -

COMPRENDE NUEVOS ELEMENTOS, TODA VEZ. QUE NO SE HABfAN EXAMINADO POR -

U:M CONFERENCIA INTERNACIONAL LOS CONCEPTOS QUE COMPRENDEN LA PLATA

FORMA CONT! NENTAL, 

So!lRE LA CLESTI6N !E LA PLATAFORl-'A COOT'INENTAL !E LAS ISLAS, LA 
BASE PAAA LAS DELIBERACIONES EN LA COMISl6N IEBERfA SER TAfill~N .. 
LA COtMNCl6N !E GINEBRA IE 1958 SOBRE LA PLATAFORl'A C.oNTINENTAL, (84) 

3,3,9 DECLARACION DEL ESTADO MEXICANO 

LA DELEGACI6N MEXICANA COMIENZA SU DECLARACIÓN PROPONIENDO UNA REDEFl 

NICl6N DEL CONCEPTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, TODA VEZ QUE CONSI

DERA AL CONCEPTO PLASMADO EN LA CONVENCIÓN DE 1958, CON GRANDES INCOH,' 

VENIENTES, M~XICO, A LO LARGO DE SU INTERVENCI6N, ANALIZA LOS CRITE

RIOS QUE HAN FIJADO EN UN MOMENTO DADO, EL LfMITE DE LA PLATAFORMA COti 

TINENTAL1 Y NOS SERALA QUE EN 1951, EL LfMITE EXTERIOR DE LA PLATAFOR"' 

MA CONTINENTAL ERA EL DETERMINADO POR EL CRITERIO DE LA EXPLOTABILIDADJ 

84, !BID,, p, 180 
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irrA nw.~ 
EN 1953, ESTE CRITERIO FUE SUSTITUfDO POR EL DE LA ¡~TA tft~Lºit:A· 
200 M,¡ Y EN 1956, EN LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA 

SOBRE LA PRESERVACIÓN DE LOS RECURSOS NATURALES EN LA PLATAFORMA 

'SUBMARINA Y AGUAS TERRITORIALES, CELEBRADA EN LA REPÚBLICA DOMINI-

CANA, LA COMISIÓN SOBRE LOS FONDOS MARINOS DECIDIÓ, FINALMENTE, -

COMBINAR LOS DOS CRITERIOS, SEÑALANDO QUE EL LfM!TE DE LOS 200 M, 
/ 

PODfA SER REBASADO SIEMPRE Y CUANDO LA EXPLOTACIÓN DE LOS FONDOS MA 

RINOS Y DE SU SUBSUELO FUESE POSIBLE A PROFUNDIADES MAYORES, 

EL ESTADO MEXICANO, y ALGUNOS OTROS PAfSES, EN RELACIÓN A LA PROLO!i 

GACIÓN DEL LfMITE DE LOS 200 Mo1 OPINAN QUE: 

EsTA POSIBILIDAD OFREC!A LAS DESVENTAJAS ADICIONAL.ES tE QUE 
00 SE ESTIMULARfA AL ESTAOO RIBEREfb A CONSIDERAR A LA ZONA 
LIMITA!YI POR LA ISOBATA DE LOS 200 M, ClMl UNA WlA CLARA
l'ENTE tEFINl!ll\1 EN LA QUE PODIA EJERCER IJERECl-OS DE SOBERA
NfA DISTINTOS DE LOS REQUERIOOS PARA LA EXPLOTACl6N Y EXPL.Q, 
RACIÓN IE LOS RECLRSOS NATlJW..ES, (85J 

LA CITA ANTERIOR es REALISTA, YA QUE SI EXISTE LEGALMENTE LA POSIBILl 

DAD DE EXPLOTAR Y EXPLORAR LOS RECURSOS NATURALES MS ALLA DEL LfMITE 

SEÑALADO, POCOS PAfSES TOMARfA COMO LfMITE DE SU PLATAFORMA CONTINEN

TAL EL DE LA ISOBATA DE LOS 200 M, Y CONSIDERARIAN A ESTA ZONA PARA -

EJERCER MAYORES DERECHOS QUE SÓLO LOS DE EXPLOTACIÓN Y EXPLORACIÓN, ES 

roR eso QUE LA DELEGACIÓN MEXICANA PROPONE UNA REDEF!NICIÓN AL CONCEP

TO DE PLATAFORMA CONTINENTAL 

Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE LA CONFERENCIA DE 1958 SOBRE LA PLATAFORMA 

CONTINENTAL CELEBRADA EN GINEBRA, ADOPTÓ COMO ESTUDIAMOS LA CONVINA

CIÓN DE CRITERIOS, es DECIR, NO FIJÓ DE UNA FORMA PRECISA TAL LIMITE, 

Y POR CONSIGUIENTE, EN MI OPINIÓN, CAYO EN EL MISMO ERROR QUE LA CI

TADA COMISIÓN, 

J"' 
ritl n 
1 Üibd~ 
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OTRA DESVENTAJA QUE ESTA DELEGACION SERALA EN RELACION A LA COMBl

NACION DE CRITERIOS, ES QUE LA UTIL!ZACION DEL CRITERIO DE LA EXPLQ. 

TABILIDAD, AUNADO CON LOS ADELANTOS TECNOL0GICOS, PODRfA TRAER COMO 

CONSECUENCIA LA REPARTICION DE LOS OC~ANOS, YA QUE LOS FONDOS MARI

NOS SE CONVERTIR!AN EN GIGANTESCAS PLATAFORMAS CONTINENTALES, 

COMO PODEMOS APRECIAR, AL ESTUDIAR EL PRESENTE PUNTO, LAS TENDENCIAS 

ESTATALES SE PRONUNCIARON EN RELACIÓN A RESOLVER LOS SIGUIENTES PRO

BLEMAS: 

FIJAR EL LfMITE PRECISO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

ENCONTRAR SOLUCION A LOS CONFLICTOS QUE SE DERIVEN DE DELIMI
TAR A LAS PLATAFORMAS CONTINENTALES ENTRE PAISES QUE TENGAN 
SUS COSTAS FRENTE A FRENTE O ~STAS SEAN ADYACENTES, 

IDENTIFICAR A LA ZONA ECONÓMICA EXCLUSIVA Y A LA PLATAFORMA 
CONTINENTAL EN UN MISMO RtGIMEN JURID!CO, o EL DE CONTEMPLAB. 
LOS SEPARADAMENTE, 

ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE LA POSTURA A LA CUAL APOYO, ES LA DE LAS 

DELEGACIONES QUE PROPONEN REGULAR POR MEDIO DE UN ORDENAMIENTO JURf

DICO DISTINTO, A CADA UNO DE DICHOS CONCEPTOS, 

PARA ARGUMENTAR LO ANTERIOR, ME BASO DICIENDO QUE EL ESPACIO SUPRAYA

CENTE A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, O SEA, EL ESPACIO O MASA DE AGUA 

DENOMINADO ZONA ECONÓMICA EXCLUSIVA, DEBE DE ESTAR REGULADO POR MEDIO 

DE LEYES QUE CONTEMPLEN SU CONFIGURACIÓN, FORMADA PRINCIPALMENTE POR 

LA MASA DE AGUA Y LOS SERES VIVOS QUE SE ENCUENTRAN EN ELLA, LA PL{l. 

TAFORMA CONTINENTAL POR EL CONTRARIO, SE ENCUENTRA FORMADA POR TIERRA, 

ELEMENTOS MINERALES Y RECURSOS VIVOS QUE SE ENCUENTRAN EN ESTA ZONA, 

LO CUAL HACE QUE TALES CONCEPTOS DIFIERAN Y SEA IMPOSIBLE ENCUADRARLOS 

EN UN MISMO RtGIMEN LEGAL, 
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OTRO ASPECTO QUE REAFIRMARfA MI OPINION, ES EL DE NO PODER FIJAR 

UN MISMO LIMITE A LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y A LA ZONA ECON6MICA -

EXCLUSIVA, TODA VEZ QUE LA MASA DE AGUA QUE SE ENCUENTRA EN EL E.§. -

PACIO SUPRAYACENTE A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, NO PRESENTA IRREGULfl. 

RIDADES EN SU MEDICION, SINO AL CONTRARIO, PUEDE SER MEDIDA CON EXA!;. 

TITUD FACILMENTEJ MIENTRAS QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL PRESENTA, -

COMO SABEMOS, UNA SERIE DE ACCIDENTES GEOL6GICOS DIVERSOS, LO QUE HA 

CE QUE PARA LIMITARLE SE TENGA QUE RECURRIR A CIERTAS FORMULAS COMPL§. 

JAS EMITIDAS EN SU MOMENTO, POR LAS DIFERENTES DELEGACIONES PARTICI

PANTES, 

POR 0LTIMO, HAY QUE DECIR QUE, POR LO QUE RESPECTA A LOS DERECHOS Y 

DEBERES DE LOS ESTADOS, EN RELAC16N A LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y A 

LA ZONA ECON6MICA EXCLUSIVA, TENmfAN QUE SER, POR L6GICA, DISTINTOS, 

TODA VEZ QUE EL ORDENAMIENTO QUE CONTEMPLE A LA ZONA ECON6MICA EXCL!J. 

SIVA TENDRA QUE PREEVER LA NAVEGACl6N DE LOS BUQUES NACIONALES Y EX

TRANJEROS SOBRE SUS AGÜAS, EL SOBRE VUELO QUE SE LLEVE A CABO Y EL 

TENDIDO DE CABLES SUBMARINOS, 

ESTAS SITUACIONES NO TENDRfAN QUE SE CONTEMPLADAS POR LOS ARTfcULOS 

QUE RIJAN A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, YA QUE LA INTROMISl6N DE UN E.§. 

TACO EXTRANJERO Á LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL ESTADO RIBEREílO, NO 

ES TAN NECESARIA COMO EN LA ZONA ECON6MICA EXCLUSIVA, YA QUE COMO SA

BEMOS, SÓLO SE PUEDE PERMITIR SU ACCESO CON FINES EMINENTEMENTE CIE.t! 

T!Flcos, PREVIO CONSENTIMIENTO DEL ESTADO .RIBERERO, 
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Es POR TODO ESTO POR LO QUE EN MI OPINIÓN, ESTOS DOS CONCEPTOS DEBEN 

DE SER REGULADOS MEDIANTE ORDENAMIENTOS JURfDICOS DISTINTOS, 

3,4 DOCUMENTO A/CONF,62/L,8/REV. ]., DEL SEGUNDO PERIODO DE SESIO
NES DE LA CONFERENCIA, 

CONSIDERO DE IMPORTANCIA DEDICAR ESTE PUNTO A ANALIZAR LA PARTE V DEL 

. CITADO DOCUMENTO, YA QUE REPRESENTA LAS PRINCIPALES TENDENCIAS QUE -

SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE MANIFESTARON EN LAS PROPUESTAS PRE. 

SENTADAS DURANTE LAS DIFERENTES SESIONES DE ESTE PERfODO ·y EN LA "CO

MISIÓN DE LOS FONDOS MARINOS Y OCEÁNICOS FUERA DE LOS LfMITES DE Ú -
JURISDICCIÓN NACIONAL~, 

ESTE DOCUMENTO RECOGE, EN FÓRMULAS GENERALMENTE ACEPTADAS, LAS PRINCI

PALES TENDENCIAS QUE, COMO SERALAMOS, SE MANIFESTARON DURANTE LA COMl 

SIÓN CITADA Y EN EL PRESENTE PERfoDO DE SESIONES, 

LA FINALIDAD DE ESTE DOCIMNTO ES ENFOCAR LA DISCUSION IE CADA UNO 
r.€ LOS TEMAS ASIGW.OOS A LA SEGU'IDA 00'11Sl0N SOBRE LAS CUESTIONES 
FLN!l<11ENTALES1 IEJANlXl PARA ~ ETAPA POSTERICfü LA.CONSIW!ACION 
DE tmMAS OM'LEMENTARIAS Y PlMOS IE REDACCION, (Sli) 

A CONTINUACION SE LLEVARÁ A CABO UN ANÁLISIS DE LAS FORMULAS QUE SE 

PLASMARON EN ESTE DOCUMENTO, PARA LO CUAL TENDREMOS QUE ACUDIR AL ANEXO 

No, 3 DE LA PRESENTE TESIS, 

EN RELACIÓN A LA DISPOSICION 681 QUE COMPRENDE CUATRO FORMULAS, PUEDO 

SERALAR QUE LA F6RMULA MARCADA CON LA LETRA "D", FUE LA QUE ANTECEDIÓ 

AL ARTfCULO 79 DEL TEXTO INTEGRADO OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACION, 

QUE ANALIZAREMOS EN SU OPORTUNIDAD, 

86. TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE a]EREr.Hn Da 1-'ARJ DoC!.M;NTOS 
llELC.U.LW NACIONES lk'HDAS,HNUEVA YORK;1975¡·voL. m roo. A/CoNF ,62/L8/ll§ .1 
.r. i?r; 
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SOBRE LA NATURALEZA Y ALCANCE DE LOS DERECHOS SOBERANOS DE LOS ESTADOS 

RIBEREílOS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y LOS DEBERES DE LOS ESTADOS, 

CAPfTULO QUE COMPRENDE 12 DISPOSICIONES, CONSIDERO IMPORTANTE LO 

SIGUIENTE: 

LA DISPOSICIÓN 69, COMPRENDIDA POR DOS FÓRMULAS QUE VERSAN SOBRE LA SQ. 

BERAN!A DEL ESTADO RIBERERO SOBRE SU PLATAFORMA, ES PRECISO DECIR QUE 

LA FÓRMULA ACERTADA, ES LA MARCADA CON LA LETRA "A"¡ TODA VEZ QUE LA 

SOBERAN!A QUE EL ESTADO RIBERERO TIENE, LA TIENE CON EL FIN DE EXPLO

RAR Y EXPLOTAR LOS RECURSOS NATURALES QUE SE ENCUENTRAN EN ELLA, CON 

'oSTO NO DEBEMOS ENTENDER QUE LA SOBERANfA A EJERCER POR EL ESTADO Rl

BERERo, SEA UNA SOBERANIA LIMITADA A ESOS FINES¡ SINO QUE ES UNA SOBE

RANfA PLENA, CON TODAS SUS CARACTER!STICAS, SOBRE LOS RECURSOS NATURALES 

QUE EXISTAN SOBRE LA PLATAFORMA Y A UNA CIERTA DISTANCIA, Es BUENO RE

CORDAR QUE LAS CARACTERISTICAS DE LA SOBERANfA 'soN TRES: ILIMITADA, IN

DIVISIBLE Y SUPREMAJ EN CONSECUENCIA1 ES IMPOSIBLE ENTENDER UNA SOBERA

NfA LIMITADA, 

LA FÓRMULA "B" PROPONE QUE LA SOBERANfA DEL ESTADO RIBEREílO SE EXTIEN

DA A TODA LA PLATAFORMA, Y NO NADA MAs SOBRE LOS RECURSOS NATURALES QUE 

SE ENCUENTREN EN ELLA, SI SE ACEPTARA LA PRESENTE FÓRMULA, NO PODRIAMOS 

LLEVAR A CABO CIERTAS DISPOSICIONES NECESARIAS SOBRE LA MISMA, COMO POR 

EJEMPLO EL TENDIDO DE CABLES SUBMAR 1 NOS POR PARTE DE UN ESTADO SOBRE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL DE OTRO, YA QUE VIOLARIAMOS LA SOBERAN!A DEL ES

TADO RIBEREílo, 

EN RELACIÓN A LAS DISPOSICIONES 70 Y 71 DE ESTE DOCUMENTO, PUEDO COMEtJ. 

TAR QUE SON ID~NTICAS A LAS PLASMADAS EN LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATA-
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FORMA CONTINENTAL DE 1958 V QUE ANALIZAMOS EN EL CAPITULO SEGUNDO DE 

ESTA TESIS, 

LA DISPOS!CION 72, COMPUESTA POR TRES FORMULAS QUE TIENEN EL MISMO E§. 

PIRITU V QUE VERSAN SOBRE LA LIMITACION QUE TIENE EL ESTADO RlBEREílO 

EN NO PODER IMPEDIR EL TENDIDO DE CABLES V TUBERIAS SUBMARINAS SOBRE 

SU PLATAFORMA CONTINENTAL, SIEMPRE V CUANDO EL TRAZADO DE LA LINEA -

PARA EL TENDIDO DE DICHOS CABLES V TUBERIAS POR UN ESTADO EXTRANJERO, 

SEA APROBADO POR EL ESTADO RIBEREílO, 

DENTRO DE LAS FORMULAS PROPUESTAS EN LA DISPOSIC!ON 73, CONSIDERO QUE 

LA QUE DEBE DE PREVALECER ES LA MARCADA CON LA LETRA''A'.', TODA VEZ1 QUE 

~STA ES LA MAS EXPLICITA EN RELACION A QUE EL ESTADO RIBEREílO NO DEBE 

DE CAUSAR ENTORPECIMIENTOS EN LA PESCA O EN LA CONSERVAC!ON DE LOS RJ;. 

CURSOS VIVOS DEL MAR, NI ENTORPECER LAS INVESTIGACIONES CIENTIFICAS -

OCEANOGRAFICAS FUNDAMENTALES U OTRAS INVESTIGACIONES CIENTIFICAS, EN 

LA EXPLORACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL V EN LA EXPLOTACION DE RJ;. 

CURSOS, 

EN LA DISPOSICION 74, SE ELABORARON DOS FORMULAS RELATIVAS A LA CONS

TRUCCION DE INSTALACIONES MARINAS V ZONAS DE SEGURIDAD PARA LAS MISMAS, 

DE ESTAS FORMULAS, LA MAS COMPLETA EN MI OP IN! ION, ES LA "B", TODA VEZ 

QUE REGLAMENTA ESTA SITUACION DE UNA FORMA PRECISA AL FIJAR UNA DISTA!:! 

CIA DE 500 M, PARA LA ZONA DE SEGURIDAD DE LAS INSTALACIONES MARINAS, 

Es IMPORTANTE SEílALAR QUE ESTA MISMA DISTANCIA FUE LA PLASMADA EN LA 

CONVENC!ON DE 1958 SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 
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LA DISPOSICIÓN 76 EN SU FORMULA "B", QUE EN MI OPINION ES LA ACERTA

DA CONSIDERA QUE LAS INSTALACIONES MARINAS QUE SE ENCUENTREN SOBRE 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEBEN DE REGULARSE POR LOS MISMOS ART!CULOS 

QUE SE APLICAN A LAS ISLAS ARTIFICIALES, EN LOS CUALES SE SEílALA QUE 

DICHAS INSTALACIONES NO TENDR/iN MAR TERRITORIAL NI ZONA ECONÓMICA EX

CLUSIVA, 

CON RESPECTO A LA DISPOSICIÓN SIGUIENTE, LA FÓRMULA '.'B", POR SER M/is 

COMPLETA ES LA QUE CONSIDERO MliS ACEPTABLE, 

LA DISPOSICION 78 VERSA SOBRE EL CUIDADO V LAS MEDIDAS DE ~EGURIDAD QUE 

DEBE ADOPTAR EL ESTADO RIBERERO AL CONSTRUIR LAS INSTALACIONES REFERIDAS 

CON RESPECTO A LA SEGURIDAD DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR, 

LA DISPOSICION 79 FUE COMPRENDIDA EN LA CONVENCION DE GINEBRA DE 1958, 

POR LO TANTO VA FUE ANALIZADA AL COMENTAR EL ART(CULO RESPECTIVO, 

EN LA DISPOSICIÓN 80 DE ESTE DOCUMENTO, APRECIAMOS VARIAS FÓRMULAS QUE 

INTENTAN DETERMINAR LA PROPORCIÓN QUE ESTARAN OBLIGADOS A PAGAR LOS E§. 

TADOS QUE LLEVEN A CABO UNA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS NATURALES QUE 

SE ENCUENTREN EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL, PERO FUERA DE UN LIMITE SE

RALADO, ES DECIR1 MAS ALLA DE LOS 200 M, COMO PODEMOS APRECIAR, NI -

UNA SOLA DE LAS FORMULAS SEílALA LA PROPORCIÓN A PAGAR, 

CON RESPECTO AL L!MITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, V LOS "' 

CRITERIOS APLICABLES A ELLA~ SE ELABORARON VARIAS FORMULAS; EN MI OPl

NION, LA MliS CORRECTA ES LA FORMULA '.'D'.' / POR LAS RAZONES EXPUESTAS AL 
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. COMENTAR LA DISPOSICIÓN N0MERO 68, 

LA DISPOSICIÓN 82 CONTEMPLÓ LA CUESTION DE LA DELIMITACIÓN DE PLATAFO!l. 

MAS CONTINENTALES, QUE COMO ESTUDIAMOS FUE UN TEMA DE GRAN INQUIETUD 

PARA GRAN PARTE DE LOS PAISES QUE INTERVINIERON EN LAS SESIONES DE LA 

CONFERENCIA Y EN LAS SESIONES DE LA SEGUNDA COMISION, 

LA FORMULA "A", QUE ES ID~NTICA A LA ELABORADA EN LA CONVENCIÓN DE 1958, 

CAE EN LOS MISMOS ERRORES QUE YA COMENTAMOS AL ANALIZAR EL ARTICULO 

SEXTO DE LA CONVENCIÓN CITADA, 

LAS FORMULAS SIGUIENTES, PROPONEN TODAS, UN ACUERDO ENTRE ESTADOS BASA

DO EN EL PRINCIPIO DE EQUIDISTANCIA Y EN LOS DE LA LINEA MEDIA, QUE YA 

FUERON EXPLICADOS, 

SOBRE LOS RECURSOS NATURALES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ESTE DOCUMEli. 

TO ELABORO LA DISPOSICION 85, QUE ES IGUAL EN SU LETRA AL PUNTO CUATRO 

DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA CONVENCIÓN DE GINEBRA DE 1958, QUE YA ANALI

ZAMOS EN EL CAPITULO SEGUNDO, 

LA FORMULA '.'A" DE LA DISPOSICION 86, CONTEMPLA LA SEPARACION DE REGfME

NES JURlDICOS ENTRE LAS AGUAS SUPRAYACENTES A LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

Y LA PLATAFORMA CONTINOOAL PROPIAMENTE DICHA, ESTA FORMULA ES ID~NTICA 

A LA PLASMADA EN LA CITADA CONVENCION, LA CUAL FUE COMENTADA AL ANALI

ZAR DICHO ARTICULO, 
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SOBRE AL INVESTIGACl6N CIENT!FICA REALIZADA EN LA PLATAFORMA CONTI

NENTAL, LA DISPOSIC16N 87 PRESENTO DOS FORMULAS, LAS CUALES EN MI 

OPINl6N TIENEN EL MISMO SENTIDO AUNQUE EST~N REDACTADAS EN DIFERENTE 

FORMA, 

COMO VEMOS, ESTA DOCUMENTO ES EN ALGUNAS DISPOSICIONES, ID~NTICO A LOS 

ART!CULOS COMPRENDIDOS EN LA CONVENCl6N DE 1958 Y EN OTROS SEMEJANTES, 

COMO HE SEílALADO, EN ESTE DOCUMENTO SE ELABORARON ALGUNOS ADELANTOS EN 

LO RELATIVO A LA PLATAFORMA CONTHENTAL, SIN EMBARGO, EXISTEN ALGUNAS 

DISPOSICIONES QUE NECESITAN PRECISARSE, TAREA QUE SERÁ REALIZADA EN LOS 

SIGUIENTES PERIODOS DE SESIONES, 

4, TERCER PERIODO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIQ 
NES UN IDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

EL TERCER PERIODO DE SESIONES DE LA CONFERENCIA SE CELEBR6 EN LA CIUDAD 

DE GINEBRA, DEL 17 DE MARZO AL 9 DE MAYO DE 1975, ESTE PER!ODO DE SESIQ. 

NES ES CONSIDERADO DE GRAN IMPORTANCIA PORQUE EN ~L SE DECIDl6 ELABORAR 

TEXTOS PARA FINES DE NEGOCIACIÓN POR CADA UNA DE LAS COMISIONES PRINCI

PALES, ESTA TAREA FUE PROPUESTA POR EL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA Dl[ 

RANTE lA 54Í\, SESION PLENARIA DE ESTE TERCER PERIODO DE SESIONES Y FUE 

ACEPTADA POR TODOS LOS PAISES AS! STENTES, 

' 
4,1 SESIONES PLENARIAS, 

ESTE TERCER PERÍODO DE SESl.ONES SE COMPUSO DE CINCO SESIONES. PLENARIAS 

DE LA 52A, A LA 56A, SESl6N,· EN LAS CUALES SE ANALIZ6 LA FORMA EN QUE 

SE LLEVARIAN A CABO LOS TEXTOS PARA FINES DE NEGOCIACION~ EMITIENDO SUS 
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OPINIONES DENTRO DE ESTAS MISMAS SESIONES, LOS REPRESENTANTES DE LAS 
( 

DIFERENTES NACIONES, 

Es IMPORTANTE MENCIONAR QUE DURANTE LA 52A, SESIÓN PLENARIA, EL PRE

SIDENTE DE LA SEGUNDA COMISIÓN, SR, AGU!LAR1 DE VENEZUELA, RENUNCIÓ 

A SU CARGO, SIENDO ELEGIDO PARA PRESIDENTE POR PROPUESTA DE LA CONF[ 

RENC!A Y APOYADO POR LOS ESTADOS LATINOAMERICANOS, EL SR, REYNALDO -

GALINDO PHOL1 DEL ESTADO DE EL SALVADOR, ESTO LO MENCIONÓ TODA VEZ 

QUE COMO SABEMOS, EL TEMA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL CORRESPO~DE A 

LA SEGUNDA COMISION V REPRESENTA UN CAMBIO EN LA CITADA COM!SION, 

DURANTE LAS SESIONES PLENARIAS SE EMITIERON POR VARIOS ESTADOS, ALG!J. 

NAS OPINIONES ACERCA DE LA REALlZAClllN DE LOS CITADOS TEXTOS, Y SE -

AFIRMABA QUE LA ELABORAC16N DE DICHOS TEXTOS ERA POSIBLE DE REALIZAR 

PARA LA PRIMERA V TERCERA COMISIONES, PERO PARA LA SEGUNDA, REPRESE!i 

TABA UNA TAREA MUCHO HAS COMPLEJA, PORQUE COMPRENDfA TEMAS DE DIFICIL 

TRATAMIENTO Y DE GRAN IMPORTANCIA EN EL DERECHO DEL MAR. 

EN RELACIÓN A LO SEÑALADO, VARIOS ESTADOS SE EXPRESARON EMITIENDO PR.Q. 

POSICIONES, V ASf VEMOS LO QUE OPINO EL ESTADO DE IRAN: 

a OOCMNTO ELABORADO EN CARACAS PCR LA SEGLWA cct-11 st6N 
POlllfA FAC!LITAA LA PREPARACIÓN DE UN TEXTO (ÍHCO, l¡p') 

ESTA PROPOSICION, COMO ESTUDIAREMOS POSTERIORMENTE, SE TOMO EN CUENTA 

Y EL. DOCUMENTO ELABORADO EN CARACAS FUE LA BASE DEL TEXTO OFICIOSO Ph, 

RA FINES DE NEGOCIACION PRESENTADO POR LA SEGUNDA COMISION, 

'ó/. TERCE.~ OO'll'EllENCIA DE LAS ~CJONES UllI~S s<nlRE a DEFECHO DEL !1\R: ~ 
tflCIAU:S: NACIONES UNIDAS, NUEVA YmK, l975J VOL, IV, (Pe.TAS RESU'llill\s)~p~ 
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CABE seRALAR QUE EL TEXTO ELABORADO POR CADA UNA DE LAS COMISIONES 

se PRESENTABA CON EL OBJETO DE CELEBRAR NEGOCIACIONES V NO COMO 

OBJETO DE D 1SCUS1 ÓN, 

EN LA OLTIMA SESIÓN DE ESTE PERfODO, se ACORDÓ CELEBRAR UN NUEVO PE

RfODO DE SESIONES A LLEVARSE A CABO EN LA CIUDAD DE NUEVA YORK, DEL 

25 DE MARZO AL 7 DE MAYO DE 1976, 

4,2 SESIONES DE LA SEGUNDA COMISION, 

LA SEGUNDA COMISION DE LA CONFERENCIA REALIZO ;SOLO DOS SESIONES, LA 

IJ7A, V LA 48A, SESIÓN, LA PRIMERA VERSO SOBRE LA ORGANIZACIÓN DE LOS 

TRABAJOS V LA' CUESTION DE PROCEDIMIENTOS. EN ESTA SESION se SERALO 

POR EL PRESIDENTE DE LA COMISION, QUE EL DOCUMENTO A/CONF.62/L.8/Rev.l 

ELABORADO EN CARACAS, FUNGIERA COMO .BASE PARA LA REALIZACION DE ESTE 

DOCUMENTO, PARA FINES DE NEGOCIACIÓN QUE TENfA QUE PRESENTAR LA CITA

DA COMISIÓN, 

SE EXPRESO TAMBl~N POR EL PRESIDENTE, LA RECOMENDACION A REALIZAR UNA 

SEGUNDA LECTURA DEL DOCUMENTO DE CARACAS A f>WlERA DE RECORDATOR 10, 

LA 48A, SESION se' RESERVO ONICAMENTE PARA TRATAR EL TEMA REFERENTE AL 

MAR TERR!TORIAJ,., COMO VEMOS, EL ESTUDIO ACERCA DE LA PLATAFORMA CON

TINENTAL SE LLEVO A CABO SÓLO EN SESIONES OFICIOSAS, CON EL FIN DE PR!i. 

SENTAR EL CITADO TEXTO PARA FINES DE NEGOCIACION, 
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EN ESTE MISMO DOCUMENTO SE DECIDIÓ TOMAR COMO TEXTO BASICO EL DOCU

MENTO A/CONF,62/L,8/REV,, DOCUMENTO YA EXAMINADO EN EL PUNTO ANTE

RIOR, EL SEGUNDO DOCUMENTO VERSA SOBRE LOS TRABAJOS DE LA SEGUNDA 

COMISIÓN, REALIZADOS EN ESTE PERIODO DE SESIONES, Y CONCRETAMENTE 

SOBRE LA PLATAFORMA .CONTINENTAL SEílALA QUE SE CELEBRARON DOS SESIO

NES OFICIOSAS, QUE DERIVARON EN ORGANIZAR GRUPOS REDUCIDOS DE TRA

BAJO EN LOS QUE SE DISCUTIERAN TEMAS QUE INTERESARAN A LOS ESTADOS 

QUE LOS CONFORMARAN, 

SOBRE LA LABOR FUTURA DE LA COMISIÓN, SE SEílALO LO SIGUIENTE: 

/lJ.. a:M'LETAR LA SEGLNDA LECTURA !EL DOClMNTO SOBRE LAS PRUICIPALES 
lCNIENCJAS, LA COMISIÓN INICIO LA FASE DE SU LABOR DESTINADA A LA 

. NEOOCIACION REUNI~NDOSE EN GlUPOS CONSULTIWS OFICIOSOS, Y EN OTROS 
GRLl'OS PARA DEBATIR CON f'AYOR JBALLE, CUESTIONES CONCRETAS RELACIO 
NADAS CON CNJA TEl'A QUE LA COMISJ6N TENIA ANTE si, SE REALIZÓ ESTE 
PROCESO CON LA PRESENTACl6N POR EL PRESllENTE DEL TEXTO ÜNICO DE NE 
GOCI~l6N, QUE CONSTITUIM LA Ill\SE DE LAS NEGOCIACIONES QUE REALlcE · 
LA COMISIÓN EN EL FllTURO, (88) 

4;4, DOCUMENTOS DE LA CONFERENCIA, DOCUMENTO: A/CONF,62/WP/PART. ll 

COMO HABfAMOS SEílALADO, AL ANALIZAR LA 55A, SESIÓN PLENARIA DE ESTE 

TERCER PER!ODO DE SESIONES, SE APROBÓ UNA PROPUESTA DEL PRESIDENTE DE 

LA CONFERENCIA EN EL SENTIDO DE QUE CADA UNO DE LOS PRESIDENTES DE -

LAS TRES COMISIONES PRINCIPALES, PREPARARA UN TEXTO. ONICO PARA FINES 

DE NEGOCIACIÓN, QUE ABARCARA LOS TEMAS QUE TEN!A ANTE Sf SU RESPECTI

VA COMISIÓN, TENIENDO EN CUENTA TODOS LOS DEBATES Y RPOPUESTAS OFICIA 

LES Y OFICIOSAS, 

88, TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBPE EL DERECI{) DEL ~M: IbjMot!fOS 
OFICIALES; NAclONES UNIDAS, NUEVA YCRK, 1975, VOL, IV, (l\cTAS RESUMIDAS / TO, 
lli'COÑF.1i.1/C,2/L.89/llfv, l, P, 110 
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SE SEÑALA TAMBI~N EN ESTE DOCUMENTO, QUE EL TEXTO PARA FINES DE NI;. 

GOCIACIÓN QUE PREPARARÁ LA SEGUNDA COMISIÓN, SE BASARÁ EN LOS DOCl! 

MENTOS PRESENTADOS A LA CONFERENCIA DURANTE EL SEGUNDO PERfODO DE 

SESIONES, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO A/CONF, 62/L, 18/REV, l. 

TAMBl~N SE SEÑALABA QUE SE TOMARÁN EN CONSIDERACIÓN, AL ELABORAR EL 

TEXTO CITADO, LAS CONSULTAS OFICIALES Y OFICIOSAS CELEBRADAS EN EL 

PRESENTE PERfODO DE SESIONES, 

CON EL FIN DE ANALIZAR ESTE DOCUMENTO, CONSIDERO NECESARIO ANEXARLO 

.A LA PRESENTE TESIS COMO ANEXO N0MERO 4; A CONTINUACIÓN SE ELABORARÁ 

ESTE ANALISIS, 

ESTE DOCUMENTO SE COMPONE DE. TRES PARTES, SIENDO LA PRIMERA EL TEXTO 

OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, PRESENTADO POR LA PRIMERA COMI

SIÓN¡ LA SEGUNDA, EL TEXTO PRESENTADO POR LA SEGUNDA COMISIÓN, Y LA 

TERCERA, EL PRESENTADO POR LA TERCERA COMISIÓN, LA PLATAFORMA Cotffl 

NENTAL SE CONTEMPLABA EN LA PARTE IV DE LA PARTE SEGUNDA DEL DOCUME!::!. 

TO CITADO, 

EL ARTfcULO 62 DEL DOCUMENTO, DEFINE A LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y 

COMO VEMOS, AL COMPARARLO CON LA FÓRMULA "D'.' DEL DOCUMENTO DE CARACAS, 

SE ADICIONAN ALGUNAS PALABRAS Y SE SUPRIMEN OTRAS, COMO ES LA DISTAN

CIA HASTA DONDE SE DEBE EXTENDER LA PLATAFORMA CONTINENTAL, QUE EN EL 

DOCUMENTO DE CARACAS SEÑALA QUE: "HASTA EL BORDE INFERIOR EXTERNO DEL 
' ' 
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MARGEN CONTINENTAL QUE LIMITE CON LA ZONA DE LAS LLANURAS ABISMALES"; 

MIENTRAS QUE EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE SEílALA QUE: "HASTA EL BORDE 

EXTERIOR DEL MARGEN CONTINENTAL", COMO VEREMOS POSTERIORMENTE, ESTA 

DEFINICIÓN FUE LA QUE SE PLASMÓ EN EL TEXTO OFICIOSO PARA FINES DE 

NEGOCIACIÓN, PRESENTADO EN NUEVA YORK EN EL AílO DE 1977, DURANTE EL 

SEXTO PERIODO DE SESIONES, AL ANALIZAR ESTE TEXTO, COMENTAREMOS ESTA 

DEFINICIÓN DE .PLATAFORMA CONTINENTAL, 

EL ARTfCULO 63, FUE VA COMENTADO, TODA VEZ QUE ES ID~NTICO AL ARTfc!J. 

LO SEGUNDO DE LA CONVENCIÓN DE G!N~BRA DE 1958, EL ARTfCULO 64 FUE 

VA ANALIZADO EN EL ARTfCULO TERCERO DE LA CITADA CONVENCIÓN EN 1958, 

EL ARTfCULO SIGUIENTE DEL DOCUMENTO, SE REFIERE A QUE LOS ESTADOS Rl 

BEREílOS NO PODRAN IMPEDIR EL TENDIDO DE CABLES V TUBERfA SUBMARINAS 

SOBRE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, ESTA CUESTIÓN FUE VA ANALIZADA EN EL 

MTfcULO QUINTO DE LA CONVENCIÓN DE GINEBRA, 

EL ARTfCULO 66 DISPONE QUE LAS INSTALACIONES V ESTRUCTURAS SITUADAS 

SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE UN ESTADO RlBEREílo, SE REGIRAN 

SEG0N LO ESTIPULADO EN EL ARTfCULO 48 DE ESTE MISMO DOCUMENTO, ARTI

CULO QUE AGREGO A ESTA TESIS COMO ANEXO 5, COMO PODEMOS VER, EL R~

GIMEN JURfDICO DE LAS ISLAS ARTIFICIALES, SE APLICARA A LAS INSTALA

CIONES V ESTRUCTURAS SITUADAS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

Los PAGOS o CONTRIBUCIONES QUE DEBERA PAGAR EL ESTADO R!BEREílO POR 

CONCEPTO DE EXPLOTAR LOS RECURSOS NATURALES MAS ALLA DE LAS 200 MILLAS 
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NAUTICAS CONTADAS A PARTIR DE LAS LfNEAS DE DASE DESDE DONDE SE MIDE· 

' LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL SE REGULA POR EL ARTICULO 69 DE ESTE 

DOCUMENTO, QUE COMO PODEMOS VER, NO MENCIONA EL PORCENTAJE A PAGAR -

POR EL ESTADO RIBEREílo, PERO SI LA OBLIGACIÓN DE DICHO ESTADO DE PA

GAR CUANDO EXPLOTE LOS RECURSOS NATURALES QUE SE ENCUENTREN MÁS ALLA 

DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS CONTADAS A PARTIR DE LA LfNEA DE BASE 

DESDE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, 

POR LO QUE RESPECTA A LA DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS CONTINENTALES, 

EL ARTfCULO 70 DE ESTE DOCUMENTO ESTABLECE QUE LA DELIMITACIÓN DE -_, . 

PLATAFORMAS CONTINENTALES ENTRE ESTADOS RlBEREílos, SE LLEVARA A CABO 

POR MEDIO DE UN ACUERDO DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS EQUITATI

VOS, INVOCANDO CUANDO SEA PERTINENTE, AL PRlflCIPIO DE LA EQU!DISTAt:!. 

CIA O AL DE LA LfNEA MEDIA, SI NO FUERE POSIBLE LLEGAR A UN ACUERDO, 

~os ESTADOS INTERESADOS RECURRIRÁN A UN PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO -

PARA TAL CASO, A ESTE PROCEDIMIENTO SE LE CONOCERA CON EL NOMBRE DE 

"ARREGLO DE CONTROVERSIAS'.', DICHO PROCEDIMIENTO FUE ELABORADO EN SI

l'UIENTES PERfODOS 'DE SESIONES, 

EL ARTfCULO 71 DEL PRESENTE DOCUMENTO CONTEMPLA LO REFERENTE A LAS 

INVESTIGACIONES CIENTfFICAS QUE TENGAN LUGAR SOBRE LA PLATAFORMA COt:!. 

TINENTAL, Y. PARA REGULAR TAL OBJETO, ESTE ARTfCULO SE REMITE AL ARTl 

CULO 49 DE ESTE MISMO DOCUMENTO¡ PARA UNA MEJOR COMPRENSIÓN DEL TEMA 

CONSIDERO IMPORTANTE ADJUNTAR DICHO ARTfcULO A ESTA TESIS COMO ANEXO 

NÜMERO 6, 
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5, CUARTO PERIODO DE SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS 
NACIONES UN IDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

EL CUARTO PERIODO DE SESIONES DE LA CONFERENCIA SE CELEBRÓ EN LA CI!! 

DAD DE NUEVA YORK, DEL 15 DE MARZO AL 17 DE MAYO DE 1976, ESTE PERl 

ODO DE SESIONES FUE DE GRAN IMPORTANCIA PARA LA CONFERENCIA, TODA -

VEZ QUE EN ~L SE ELABORÓ Y PRESENTÓ EL CUARTO CAPITULO DEL TEXTO IN

TEGRADO OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, DENOMINADO '.'SOLUCIÓN DE 

CONTROVERSIAS", 

5,1 SESIONES PLENARIAS, 

EL PRESENTE PERIODO DE SESIONES coN:rO CON 13 SESIONES PLENARIAS, QUE 

FUERON DE LA 57 A, A LA 70A, 

HAY QUE SE~ALAR QUE EN LA 57A, SESIÓN PLENARIA SE LLEVÓ A CABO LA R'

NUNCIA DEL PRESIDENTE DE LA SEGUNDA COMISIÓN,· SR, GALINDO POHL1 DE -

~L SALVADOR, Y LA ELECCIÓN PARA ESE CARGO FUE PARA EL SR, AGUILAR1 -

DE VENEZUELA, APOYADO POR LOS PAISES LATINOAMERICANOS, 

LAS SESIONES. PLENARIAS DEL PRESENTE PERIODO DE SESIONES,' VERSARON MAS 

QUE EN OTRA CUESTIÓN, EN ADICIONAR UN CAPITULO AL DOCUMENTO A/CONF,62 

/W,P, 9; (TEXTO INTEGRADO DE NEGOCIACIÓN DE ESTE PERIODO DE SESIONES), 

·ESTE CAPITULO, COMO YA DIJIMOS, SE DENOMINÓ '.'SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS" 

Y SE AGREGARIA COMO CAPITULO IV AL DOCUMENTO YA CITADO, 

EL SR, GALINDO POHL DE EL SALVADOR, OPINÓ ACERCA DE LA SEílALADA ADI

CIÓN, LO SIGUIENTE: 



Ex!STE LA f'ECES!DAD IE QUE LA FllTURA aJNVEf\C!6N INCLUYA UN 
CAP!TUlD SOBRE EL MREGlD DE COrmlOVERSIAS, CUANDO SE -
CREAN t«JR/'AS DE llERECHJ (ITTERNAC!ONAL, DEB::N DE ACOW'AÑMSE 
DE foED!OS CLMAfoEITTE DEFINIDOS QLE ASEGl..REN SU APLICAC16N, (89J 

S01 

Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE LA PRIMERA COMIS!6N FUE LA ON!CA EN ELABQ. 

RAR EL TEMA DE "ARREGLO DE CONTROVERS !AS", PARA ASEGURAR LA APL!CA

Cl6N DE SUS ARTfcULOS Y DISPOSICIONES; EN LA 57A, SESI6N PLENARIA, 

EL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA SEÑAL6 QUE HAB!A PREPARADO EL "ARR~ 

GLO DE CONTROVERSIAS", LO CUAL FACILITARÁ EL TRABAJO DE LA CONFEREt! 

C!A, ESTE DOCUMENTO SE PRESENTAR!A A UN DEBATE GENERAL DENTRO DE -

1.AS SESIONES PLENARIAS PARA SU APROBAC16N, 

5,2 SESIONES DE LA MESA DE CONFERENCIA EN ESTE PERIODO DE SESIONES, 

POR OTRO LADO, EN LO QUE SE REFIERE A LAS SESIONES DE MESA, SE CELE

BRARON SIETE SESIONES DE LA 14A, SES!ON A LA 20A., EN LAS CUALES SE 

ACORDO QUE: 

No IW!RIA JE!lATE GENERAL SOBRE lDS '!EXTOS ONlaJS OFICIOSOS 
PARA FINES tE NEOOCIACION, EN EL PRESENTE PERIODO tE SESIQ 
f'ES Y QUE LA OONFERENCIA DEBE PASAR DE llMDIATO A LAS NE
OOCIACIOt.ES OFICIOSAS EN LAS TRES COMISIONES, (90.) 

SE SEÑALA TAMBl~N EN ESTAS SESIONES QUE: 

EN TODAS LAS ETAPAS LA NEOOC!ACION DEBE LLEVARSE EN FOR.'!o\ 
OFICIOSA, LAS MISMAS SESIONES PLENARIAS DEBEN TENER EN lD 
POSIBLE, ESE CARACTER, ELlD EVITARÁ LA NECESIDAD IE PRE
PARAR N:rAS RESll>!IDAS, (91) 

COMO PODEMOS APRECIAR EN LA CITA ANTERIOR, LA MAYORIA DE LAS SESIONES 

DE LAS COMISIONES FUERON OFICIOSAS, POR LO QUE ESTE PERIODO DE SESIO

NES FUE UN PERIODO DE TRANSACCION DE IDEAS, 

89, TERCEM COOFEJ1ENCIA DE lAS NllC!Ql/ES UNIDAS SIBRE a DEREOiO DEL M1\R: irct.M:ros 
OF!C IALES; NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK, 1975, VOL, V, (AcTAS RESLl~lDAS P, 

00, (BID., P, 85 

91. IBin., P, 
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DURANTE LA 19A, SESl(ÍN DE LA MESA DE CONFERENCIAS, SE MANIFEST(Í POR 

EL PRESIDENTE DE LA SEGUNDA COMISl(ÍN, UN GRAN AVANCE EN LO QUE RES

PECTA. AL TEMA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, TEMA NOMERO IV DEL TEXTO 

OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN DEL TERCER PERfODO DE SESIONES, 

Docur·:ENTo A/CONF, 62/W, P. 8/PART, 11 

5,3 DOCUMENTO A/CONF,62/V/P,8/REV,l TEXTO UNICO REVISADO PARA 
FINES DE NEGOCIACIOH, 

EL TEXTO ONICO OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCJACJ(ÍN PRESENTADO A LA COI! 

Ff.RENCIA ANTES DE LA CLAUSURA DEL TERCER PER!ODO DE SESIONES DE 'LA 

TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO. DEL MAR, 

POR LA SEGUNDA COMISl(ÍN Y QUE SE ADHERl(Í AL TEXTO ONICO PARA FINES 

DE NEGOCIACJ(ÍN EN SU PARTE l !. FUE EN ESTE PERIODO DE SESIONES, OBJJ;, 

TO DE NEGOCIACIONES OFICIOSAS DURANTE CASI TODA LA DURACl(ÍN DEL CUAB. 

TO PERfODO DE SESIONES, QUE COMENZ6 COMO HEMOS YA SEÑALADO EL 15 DE 

MARZO DE 1976, 

EN LA PRIMERA SESIÓN !EL CUARTO PERfODO !E SESIONES, EL PRE 
SIDENTE DIJO QLE LA ETAPA SIGUIENTE CONSISTIRfA EN LA PREPA 
RACIÓN, POR LOS PRESl!ENTES, !E UN TEXTO ÚNICO REVISADO PARA 
FWES DE NEGOCIACIÓN RELATI~ A LOS TEl'AS ASIGNADOS Y QUE ES 
TE TEXTO REVISADO DEBERfA REFLEJAR EN LO POSIBLE EL RESULTAfu 
DE LAS t-EGOCIACIONES OFICIOSAS QUE SE HAN CELEBRADO, (92) 

CGMO PODEMOS VER, EN LA CITA ANTERIOR EL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA 

SEÑAL6 QUE DURANTE EL PRESENTE PER!ODO DE SESIONES SE CELEBRARÁN SESIQ 

NES OFICIOSAS, CON EL OBJETO DE REVISAR EL DOCUMENTO PRESENTADO EN EL 

PERfODO DE SESIONES ANTERIOR, PARA AS! DE ESTA MANERA, PLASMAR EN DI

CHO TEXTO LOS RESULTADOS OBTENIDOS, 

9Z !BID,, P, 136 
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AL IGUAL QUE EN LOS ANTERIORES PERfODOS DE SESIONES AGREGO, COXO 

ANEXO NOMERO 7, EL DOCUMENTO A/CONF .62/WP ,8/REV ,1, 

AL INICIAR EL ANALISIS DEL CAPfTULO IV DE ESTE DOCUMENTO, APRECIAMOS 

QUE APARECEN SUBTEMAS QUE COMPRENDEN EL ESTUDIO Y REGULACIÓN DE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL , CON LO CUAL SE LOGRA UNA MEJOR COMPRENSIÓN 

EN EL ANALISIS JURfDICO DE DICHA PLATAFORMA, 

CON RESPECTO AL PRIMER ARTfCULO DE ESTE CAPfTULO, EL CUAL DEFINE A 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SE DIERON VARIAS PROPUESTAS DURANTE LA's 

SESIONES OFICIOSAS QUE TUVIERON LUGAR EN EL PRESENTE PERfODO DE SE-

SIONES, TALES PROPUESTAS TRATABAN DE DAR UNA DEFINICIÓN PRECISA DEL 

LfMJTE EXTERNO DEL MARGEN CONTINENTAL, QUE COMO HEMOS ESTUDIADO, ES 

EL LfMITE QUE SE HA SERALADO PARA LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SIN 

EMBARGO, TALES PROPOSICIONES NO TUVIERON EFECTO EN EL PRESENTE PERl 

ODO DE SESIONES, YA QUE TENIAN UN CARACTER DEMACIADO T~CNICO Y ADE

MAS ERA LA PRIMERA VEZ QUE ESTAS PROPUESTAS ERAN PRESENTADAS A LA CQ. 

MISIÓN, POR LO QUE CONSIDERÓ EL PRESIDENTE DE LA MISMA, NO INCLUIR 

EL ESTUDIO EN ESTA ETAPA, SEÑALANDO QUE: 

EL PRÓXll1J PERfOOO DE SESIONES PODRA TAL VEZ CONVOCARSE A UN CllU 
PO DE EXPERTOS PARA QLE ESTUDIEN MAs /oWLIN1:ITTE ESA CUESTIÓN, -(93) 

EN EL ARTfCULO 65, SE PLASMARON LOS DERECHOS DEL ESTADO RIBERERO SOBRE 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ESTE ARTfCULO ES IGUAL COMO PODEMOS APRE

CIAR, AL ARTfCULO 63 DEL ANTIGUO DOCUMENTO DEL PASADO PERfODO DE SE

SIONES, 

93, IB!D,, P, 166 
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SOBRE LA CUESTIÓN REFERENTE A LOS CABLES Y TUBERfAS SUBMARINAS TE!i 

D!DAS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SÓLO SE ADICIONÓ AL ACTUAL 

LAS SIGUIENTES PALABRAS: "DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL 

PRESENTE ARTfCULO," EN RELACIÓN A LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES RES

PECTO DE LA EXPLOTACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL MÁS ALLÁ DE 

LAS 200 MILLAS, EL PÁRRAFO SEGUNDO DEL ARTfcULO ACTUAL, CAMBIÓ su.s_ 
TANCIALMENTE, Al SE~ALAR QUE LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES QUE EJECUTE 

EL ESTADO RIBERERO SE REALlZARliN CADA ARO, DESPU~S DE LOS PRIMEROS 

AROS DE PRODUCCIÓN, FIJANDO PARA EL SEXTO ARO UNA TASA DETERMINADA' 

QUE AUMENTARÁ UN CIERTO PORCENTAJE PARA CADA ARO SUBSIGUIENTE, HASTA 

LLEGAR AL D~C!MO ARO, Y-ESTABLECIENDO UNA TASA FIJA DE AH! EN ADE

LANTE, 

EL .RESTO DE LOS PARRAFOS DE ESTE ARTÍCULO NO SUFRIO NINGON CAMBIO: 

AL RESPECTO DE ESTE CAMBIO, PUEDO SEílALAR QUE SÓLO FALTÓ FIJAR EL 

~ORCENTAJE DE LAS TASAS, QUE EL ESTADO R !BEREAO DEBE PAGAR, 

RESPECTO A LA CUEST!ON DE LA DEL!M!TAC!ON DE LA PLATAFORMA CONT!NE!i 

TAL ENTRE ESTADOS ADYACENTES, HUBO UN AMPLIO INTERCAMBIO DE OPINIO

NES DURANTE EL PRESENTE PERfODO DE SESIONES, NO OBSTANTE SE REVELÓ 

UN GRAN APOYO AL ARTfcULO 71 DE ESTE DOCUMENTO, EL CUAL CAMBIÓ SUS· 

TANCIALMENTE EN EL PARRAFO TERCERO, EN RELACIÓN AL MISMO PARRAFO DEL 

ARTfCUL0° 70 DEL DOCUMENTO DEL ANTERIOR PERfODO DE SESIONES, EL PRQ. 

BLEMA ERA EL SIGUIENTE, COMO LA CONFERENCIA PODfA NO APROBAR UN PRQ. 

CED!MIENTO JURISDICCIONAL OBLIGATORIO PARA LA SOLUCIÓN DE CONTROVEB. 

S!AS, EN RELACl1iN A LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, - . 



1. 

100. 

SE PROPUSO, POR EL PRESIDENTE DE LA COMISI6N, ADOPTAR UNA SOLUCI6N 

PROVISIONAL, RADICANDO TAL SOLUCI6N EN VINCULAR ESTRECHAMENTE EL 

PÁRRAFO TRES A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL PÁRRAFO UNO, 

Es IMPORTANTE SEílALAR QUE NO SE PODfA PROPONER COMO SOLUCI6N PROVI· 

SIONAL1 EL RECURRIR AL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA O DE LA LfNEA 

MEDIA, TODA VEZ QUE PODRfA DESVIRTUAR EL OBJETO PRINCIPAL DEL PÁRR8. 

FO UNO, O SEA EL ACUERDO DE VOLUNTADES, ES POR ESO QUE EL PRESIDEN

Tio CONSIDERÓ VI~CULAR EL PÁRRAFO TRES A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS 

Ell EL PÁRRAFO UNO, 

EL ARTfCULO 72 NOS HABLA SOBRE LAS CARTAS Y LISTAS COORDENADAS GEO· 

GRAFICAS1 MEDIANTE LAS CUALES SE INDICARAN LAS DELIMITACIONES DE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL; HAY QUE SERALAR QUE ESTA DISPOSICIÓN APAR~ 

c1.o POR VEZ PRIMERA EN ESTE DOCUMENTO. 

ESTOS FUERON LOS MAS IMPORTANTES CAMBIOS QUE SE DIERON EN ESTE CUAB. 

TO PERfODO DE SESIONES, 

6, LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL QUINTO PERIODO DE SESIONES DE 
LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO 
DEL MAR. \ 

EL QUINTO PERfODO DE SESIONES DE LA CONFERENCIA, TUVO LUGAR EN LA Cll! 

DAD DE NUEVA YORK, DEL 2 DE AGOSTO AL 17 DE SEPTIEMBRE DE 1976, 



lGl. 

EN ESTE PERfODO DE SESIONES, SE ELAB0~6 UN ESTUDIO DETENIDO SOBRE 

AQUELLAS CUESTIONES COMPLEJAS Y CONTROVERTIDAS QUE HABIAN SUSCIT/i 

DO MAYORES DI~ICULTADES EN LOS ANTERIORES PERIODOS DE SESIONES, 

6,1 SESIONES PLENARIAS, 

DURANTE EL PRESENTE PERIODO SE CELEBRARON SEIS SESIONES PLENARIAS, 

SIENDO LA 7A, Y LA 72A, LAS QUE NOS INTERESA ANALIZAR, TODA VEZ QUE 

EN LA PRIMERA DE ELLAS SE SEÑALÓ POR EL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA 

Q'J~: 

EN EL PRESENTE PERIODO re SESIONES, LA CONFERENCIA DEBE DE 1RATAR 
DE u.EGAR A tm ACUERDO ACERCA DE LAS CUESTIONES CLAVES QUE TIEl'E 
ANTE s!, PUES EU.O Sl/>PLIFICAR!A EL LD!:RO DE UN ACUEROO DEFINlTl
VO SOBRE UN TRATADO O UNA O'.lNVENCIÓN, (!JLi) 

A LO QUE SE MANIFESTÓ QUE QUIENES ESTABAN EN MEJORES CONDICIONES PARA 

DETERMINAR LAS CUESTIONES CLAVES ERAN LOS PRESIDENTES DE CADA COMISION, 

SE EXPRESÓ IGUALMENTE POR EL PRESIDENTE, QUE DICHAS CUESTIONES SE NEGQ. 

CIARÁN EN GRUPOS PEQUE~OS Y DE DIMENSIONES PRÁCTICAS Y QUE SE INFORMA

SE A TODOS LOS PARTICIPANTES DE LA CONFERENCIA DEL PROGRESO DE LAS NE

GOCIACIONES, Y QUE SE LES DE A LA VEZ, OPORTUNIDAD DE PARTICIPAR EN -

E~LAS, 

POR LO QUE RESPECTA A LA 72A, SESIÓN, SE INFORMÓ POR EL PRESIDENTE DE 

LA CONFERENCIA QUE SE LE NOTIFICABA QUE LA SEGUNDA COMISIÓN SE HAB!A 

YA CONSTITUIDO EN GRUPOS DE NEGOCIACIÓN, LOS CUALES SE ENCARGAR!AN DE 

94, TERCEM CONFERENCIA DE !AS WIC!ONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL flM: D:icl.l'EITTOS 
~ NACIONES UNIDAS, NuEVA YORK, 1977; VOL, VI (flcrAS RESU'II!ll\S}--¡;;--) 



102, 

llNALIZAR Y EXAMINAR LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES CONSIDERADOS ASf POR 

LA COMISIÓN, EN EL SIGUIENTE PUNTO ESTUDIAREMOS LOS TRllBAJÓS REALI

ZADOS POR ESTA COMISIÓN CON RESPECTO A LAS NEGOCIACIONES QUE TUVIE

RON LUGAR SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y QUE SE PLASMARON EN EL 

DOCUMENTO A/CONF,G2/L,17, Es IMPORTANTE DECIR QUE DURANTE LI\ 76A, 

SESIÓN PLENARIA SE DECIDIÓ CELEBRAR UN SIGUIENTE PERfODO•DE SESIO-

NES EN LI\ CIUDAD DE NUEVA YoRK1 DEL 23 DE MAYO AL 15 DE JULIO DE 1977, 

6,2 DOCUMENTO A/CONF,62/17 

POR. MEDIO DE ESTE DOCUMENTO SE INFO~MO POR EL PRESIDENTE DE LI\ SEGUli 

DA COMISIÓN, LOS TRABAJOS REALIZADOS POR LA MISMA, YA QUE SE TENIA 

LA INTENCIÓN DE QUE SE TUVIERA CONSTANCIA DE LOS RESULTADOS OBTENI

DOS EN ESTE PERIODO DE SESIONES, TODA VEZ QUE NO SE CELEBRARON DURAli 

TE EL MISMO, SESIONES OFICIALES, SINO QUE TODAS FUERON OFICIOSAS, 

ESTE DOCUMENTO COMPRENDIA SEIS PARTES: INTRODUCCIÓN, ANTECEDENTES, 

ORGANIZACIÓN Y M~TODOS DE TRABAJO, LABOR REALIZADA POR LOS GRUPOS DE 

i:EGOCIACIÓN Y EVALUACIÓN DE SUS RESULTADOS, REUNIONES OFICIOSAS DE LA 

COMISIÓN PARA TRATAR SOBRE REUNIONES VARIAS Y CONCLUSIONES, 

A MANERA DE RECORDATORIO, CONSIDERO DE UTILIDAD COMENTAR EL CAPITULO 

REFERENTE A LOS ANTECEDENTES: 

COMO SABEMOS, Et PROCESÓ SE INICIÓ EN CARACAS, LUGAR EN QUE SE. ELABO

RO EL DOCUMENTO A/CONF ,62/C 2 WP l, QUE LLEVA COMO TITULO '.'PRINCIPALES 

TENDENCIAS", EL PROCESO CONTINUO EN GINEBRA EN DONDE DESPU~S DE UNA 



103. 

LECTURA AL DOCUMENTO ANTERIOR, SE LLEGÓ A LA PREPARACIÓN DE UN TEXTO 

ÚNICO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, QUE COMO ESTUDIAMOS, YA NO PRESENTÓ 

SOLUCIONES ALTERNATIVAS Y FIGURARON MUY POCOS ESPACIOS EN BLANCO, 

DICHO TEXTO COMO APUNTAMOS, SE PLASMÓ EN LA PARTE 11 DEL DOCUMENTO 

A/CONF, 62WP, 8 REV, l. As 1 SE LLEGÓ AL PRESENTE PERIODO, EN EL CUAL 

COMO APUNTAMOS AL PRINCIPIO, PREVALECIÓ LA IDEA DE EXAMINAR LAS CUE~ 

TIONES CRITICAS DEL TEXTO ÚNICO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, EN LUGAR 

DE HACER UN NUEVO INTENTO DE REVISIÓN A TODO EL TEXTO, ESTO LOGRÓ MAS 

RAPIDEZ Y Y EFICACES RESULTADOS, TODA VEZ QUE A ESTA ALTURA DE LA CON

FERENCIA ERAll POCAS LAS CUESTIONES CRITICAS DEL CITADO TEXT,Oo 

EN RELACIÓN AL TERCER CAPITULO DE ESTE DOCUMENTO, SE DEFINIERON EN ~L 

LAS CUESTIONES PRIORITARIAS, EN FUNCIÓN DEL INTER~S QUE PRESENTABAN 

PARA UN GRAN NÚMERO DE DELEGACIONES, DENTRO DE ESTAS CUESTIONES, SE 

ENCONTRABAN TRES PUNTOS QUE SE COMPRENDIAN DENTRO DEL TEMA DE LA PLA 

TAFORMA CONTINENTAL, y QUE ERAN LOS SIGUIENTES: Los PAGOS y CONTRI

BUCIONES RESPECTO DE LA EXPLOTACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL MAS 

ALLA DE LAS 200 MILLASJ LA DEFINICIÓN· DE BORDE EXTERIOR DE LA PLATA· 

FORMA CONTINENTAL y, LA DELIMITACIÓN DEL MAR TERRITORIAL, DE LA ZONA 

ECONÓMICA EXCLUSIVA Y DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE ESTADOS CON 

COSTAS ADYACENTES U OPUESTAS, 

LA COMISIÓN DECIDIÓ ESTUDIAR LOS ANTERIORES PUNTOS, CONFORME A GRUPOS 

DE NEGOCIACIÓN, COMPRCllDIENDO LOS DOS PRIMEROS PUNTOS EN UN SOLO GRUPO 

DE NEGOCIACIÓN, QUE SERIA EL NÚMERO 3¡ Y AL ÚLTIMO DENTRO DEL GRUPO DE 

NEGOCIACIÓN NÚMERO 5, 



104. 

CO~ffORME AL CUARTO CAPITULO, EN DONDE SE INFORMARON LAS ACTIVIDADES 

DE CADA UNO DE LOS GRUPOS DE NEGOCIACIÓN, COMENTO LO SIGUIElffE: 

EN LO QUE CONSIERNE AL GRUPO DE NEGOCIACIÓN TRES, EN LO RELATIVO A 

LA DEFI:l!CIÓN DEL BORDE EXTERIOR DEL MARGEN CONTINENTAL, SE PRESEN

TÓ u:!;, FÓR:·lULA POR PARTE DE UNA DELEGACIÓN Y SE MENCIONÓ LA POSIBI

LIDAD DE QUE OTRA DELEGACIÓN PRESEllTARA OTRA FÓRMULA ALTERNATIVA, 

SIN EMBARGO, NI UNA MI OTRA TUVIERON DURANTE ESTE PERIODO, APLICA

~!ÓM EN ALGON TEXTO, 

. ~~ LO QUE TOCA AL SEGUNDO TEMA DE ESTE GRUPO, SE EXAMINARON LOS Sl 
¡ 

GUIENTES PUNTOS: LA TASA DE CONTRIBUCIONES1 SI TODOS LOS ESTADOS QUE 

TIENEN PLATAFORMA CONTINENTAL MAS ALLA DE LAS 200 MILLAS DEBEN CON

TRIBUIR1 O SI DE ESTA CONTRIBUCIÓN ESTARl\N EXCEPTUADOS LOS PAISES EN 

.~GllRROLLO, lCUALES HAN DE SER LOS ESTADOS BENEFICIARIOS DE LA CON

TRIBUCIONES? Y POR 0LTIMO lCUAL HA DE SER LA AUTORIDAD ENCARGADA DE 

:".CAUDAR Y DISTRIBUIR ESAS CONTRIBUCIONES? 

D!:NTRO DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO CINCO HUBO GRANDES CONTROVEB. 

CIAS RESPECTO AL VALOR QUE SE LE DEBE ADJUDICAR AL M~TODO DE LA EQUl 

~!STf,NCIA Y AL M~TODO QUE PROPONE QUE SE LLEVE A CABO LA DELIMITA

CIÓ~I CON ARREGLO A LOS PRll\CIPIOS EQUITATIVOS¡ ESTO POR LO QUE TOCA 

AL pf,RRAFO UNO DEL ARTICULO 71 DEL DOCUMENTO A/CONF,62~/P,8 REV, 1, 

AUNQUE EL ANl\LISIS DEL PllRRAFO TRES TAMBl~N SE DISTINGUIÓ POR OPINl!L 

NES CONTRAPUESTAS POR LO QUE TAMPOCO SE PUDO LLEGAR A OBTENER UNA 

FÓRMULA DE COMPROM 1 SO RELATIVA A UN ACUERDO PRO'II SI ONAL, 
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EN RESUMEN, PODEMOS DECIR QUE A PESAR DE NO PODER OBTENER RESULTADOS 

COllCRETOS EN LAS CUESTIONES ANALIZADAS, LOS TRABAJOS REALIZADOS POR 

ESTOS GRUPOS DE NEGOCIACIÓN PERMITIERON A LAS DELEGACIONES CONCURRE!:! 

TES TENER UNA IDEA MÁS CLARA O POR LO MENOS DETECTAR EL PROCESO A SJ;. 

GU 1 R PARA AS 1 LOGRAR UN COt:CENSO, 

HAY QUE SEÑALAR QUE LA COMISIÓN, AL NO CELEBRAR NINGUNA SESIÓN OFI

CIAL, SINO QUE FUERON TODAS OFICIOSAS, EL PRESIDENTE DE LA MISMA EMI

TIÓ UN DOCUMENTO CON EL Flll DE QUE SE TUVIERA CONSTANCIA DE LOS RESU]. 

TADOS OBTENIDOS EN ESTE PERIODO DE SESIONES, ESTE DOCUMENTO FUE EL 
' ' 

A/CONF, 62/L 17, QUE EL SEÑOR ANDR~S AGUI LAR PRESENTÓ PARA 1 NFORMAR -

LOS TRABAJOS DE LA SEGUNDA COMISIÓN DURANTE EL PRESENTE PERIODO DE SJ;_ 

SIONES, 

. 7, LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL SEXTO PERIODO DE SESIONES DE LA 
TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL 

MAR. 

EL SEXTo PERIODO DE SESIONES DE LA CONFERENCIA SE CELEBRÓ TAMBI~N EN 

LA CIUDAD DE NUEVA YORK1 DEL 23 DE MAYO AL 15 DE JULIO DE 1977, 

EL PRESENTE PERIODO FUE DE GRAN IMPORTANCIA, YA QUE SE PROPUSO POR EL 

PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA, LA ELABORACIÓN DE UN TEXTO INTEGRADO -

PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, PARA SER PRESENTADO POR CADA UllA DE LAS CQ. 

MISIONES A LO LARGO DE ESTE PERIODO DE SESIONES, ESTA PROPUESTA FUE 

APROBADA POR TODOS LOS ESTADOS PARTICIPANTES, 



106, 

El TEXTO INTEGRAOO PMA FINES !E NEOOCIACIÓN~ f'C DEBE SER SOL.AMONTE 
UNA RECAPITULACIÓN DE TEXTOS CiNICOS REVISAOOS PMA FINES DE NEGOCIA 
CIÓN, SINO GlJE DEBE DE OFRECER UN DIFERENTE ENFOQUE A LA BÜSQlJEUI\ 
DE Ul'll\ FÓRMULA SATISFACTOOIA PAAA LLENAR LAGUNAS V REVISAR CUESTIO-
NES QUE ACiN EST~N PENDIENTES, ( 9~ 

ESTE PERIODO SE DISTINGUIÓ POR SER UN ESTUDIO PROFUNDO V TENAZ DE CADA 

UNA DE LAS COMISIONES EN SU TAREA POR RESOLVER CUESTiONES COMPLEJAS, 

7,1 SESIONES PLENARIAS Y SESIONES DE LA MESA DE CONFERENCIA, 

A LO LARGO DE LA 81A, SESIÓN PLENARIA, SE DECIDIÓ CELEBRAR UN S~PTIMO 

PERIODO DE SESIONES QUE TUVO LUGAR EN LA CIUDAD DE GINEBRA, As! MISMO 

TAMBl~N ES IMPORTANTE SERALAR QUE EN LA 32A, SESIÓN DE MESA DE LA CON

FERENCIA, SE LEVÓ LA PROPUESTA DEL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA EN EL 

SENTIDO DE ELABORAR DURANTE EL PRESENTE PERIODO DE SESIONES, UN TEXTO 

ONICO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, QUE COMO HAB!AMOS DICHO ANTES, SERIA 

ELABORADO POR CADA UNA DE LAS TRES COMISIONES, 

DICHA PROPUESTA DEL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA, FUE PLASMADA EN EL 

DOCUMENTO DE LA CONl'ERENCIA A/CONF, 62/L 20, CON EL TITULO "PROPUESTAS 

SOBRE LA PREPARACIÓN DE UN TEXTO INTEGRADO DE CARACTER OFICIOSO PARA 

FINES DE NEGOCIACIÓN", 

7 ,2 LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN .LAS SESIONES DE LA SEGUNDA COMISION, 

LA SEGUNDA COMISIÓN CELEBRÓ EN ESTE PERIODO, DOS SESIONES QUE VERSARON 

EN LA SOLICITUD QUE HACE LA SEGUNDA COMISIÓN A LA SECRETARIA, CON EL OB· 

,JETO DE QUE SE ANALICEN LAS CONSECUENCIAS DE LAS DIVERSAS FÓRMULAS QUE SE 

95, TERCEM COOFERENCIA DE l.AS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECID DEL WIR: DocrNTªS 
OF!CIAlES1 NAC!OfES UNIDAS, NUEVA YORK, 1978¡ VOL, Vll, (ACTAS RESl.t11DAS P, 
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PROPUSIERON CON EL FIN DE DEFINIR EL REBORDE EXTERIOR DE LA PLA

TAFORMA CONTINENTAL, ESTE ESTUDIO FUE PROPUESTO POR LA DELEGA

CIÓN DE 'COLOMBIA DURANTE LA 50A, SESIÓN DE LA SEGUNDA COMISIÓN, 

Y EN ~L SE PROPONE QUE SE PREPARARÁ POR LA SECRETARIA UN ESTUDIO 

EN EL CUAL SE SE~ALEN LAS CONSECUENC 1 AS DE LA FÓRMULA DE LAS 200 

MILLAS, LAS DE LA FÓRMULA DE LA ISOBATA DE LOS 500 METROS Y LAS 

DE UNA FÓRMULA PROPUESTA POR EL ESTADO IRLAND~S, 

A LO LARGO DE ESTAS DOS SESIONES SE MANIFESTARON POR LOS DIVERSOS 

ESTADOS PARTICIPANTES, LA ADHESIÓN O EL RECHAZO DE DICHA PROPUESTA, 

ES IMPORTANTE DECIR QUE LA MAYORIA DE LOS ESTADOS QUE NO ACEPTA-

BAN LA PROPUESTA, ARGUMENTABAN QUE LA ELABORACIÓN DE ESE ESTUDIO 

EN UNA ETAPA TAN AVANZADA DE LA CONFERENCIA ERA POCO ACONSEJABLE, 

TODA VEZ QUE EL TIEMPo'coN QUE SE CONTABA EN EL PRESENTE PERIODO .. 
DE SESIONES ERA MUY REDUCIDO Y EL ESTUDIO EN CUEST(ON LLEVARIA -

VARIAS SEMANAS EN·SU REALIZACIÓN, 

Es IMPORTANTE SE~ALAR QUE LA FÓRMULA IRLANDESA, LA CUAL SERIA COf:! 

PRENDIDA EN TAL ESTUDIO, LIMITABA EL MARGEN CONTINENTAL EN BASE A 

CRITERIOS NATURALES, 

DURANTE EL SIGUIENTE PERIODO DE SESIONES EXPLICAREMOS AMPLIAMENTE 

LA INTERESANTE FÓRMULA IRLANDESA, 

EL REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA MANIFESTÓ Ell RELACIÓN A LA PRO

PUESTA DEL ESTADO COLOMBIANO Y POR ENDE A LA SEGUNDA COMISIÓN, LO 

SIGUIENTE: 



SERIA NECESARIO, POR LO MENOS, QlE LA CONFERE:lCIA INDICARA 
LA FORl'A DE CALCULAR LAS ZONAS M~INAS, IDENTIFICAR LAS Lf 
NEAS DE BASE A PARTIR DE LAS CUALES LA SECRETARIA HARIA LOS 
CÁLCULOS HIPOTI!TICOS Y DETERMINAR SI TALES CÁLCULOS SE APLl 

108, 

~ t.. ~~Tfilrfs ~~~vT~m:gn~E~E~~c~~ ~7~br:1 -<SPl 

LA ANTERIOR CITA SE MANIFESTÓ POR EL REPRESENTANTE DE LA SECRETA

RfA GENERAL, YA QUE TAL SECRETARIA TIENE LA OBLIGACIÓN DE PREPA

RAR ESTUDIOS SOBRE LAS CUESTIONES QUE SE COMPRENDEN DENTRO DEL Ál:! 

BITO DE LA CONFERENCIA Y CUANDO ~STA SE LO SOL!C!TA1 PERO EL MAN

DATO QUE SE LE CONFIE A LA SECRETARIA, DEBERÁ DE SE SUMAMENTE COI! 

CRETO, ES POR ESO QUE EN LA CITA ANTERIOR LA SECRETARfA SOLICITA 

CIERTOS REQUISITOS PARA LA PREPARACIÓN DEL ESTUDIO EN CUESTIÓN, 

AL TERMINAR LA SESIÓN NOMERO 50, SE ACORDÓ QUE LA DELEGACIÓN COLOl:! 

BIANA1 LA DELEGACIÓN DE AUSTRIA Y LA SECRETARfA GENERAL, CELEBRA-

SEN CONSULTAS CON EL FIN DE ·DEFINIR LAS DIRECTRICES DEL ESTUDIO -

QUE SE HAB!A PROPUESTO A LA COMISIÓN, HAY QUE DECIR QUE LA DELE-

GACIÓN DE AUSTRIA PROPUSO EN SU INTERVENCIÓN QUE SE PREPARARA UN 

ESTUDIO PRELIMINAR SOBRE LOS SECTORES SELECCIONADOS SOBRE LA BASE 

DE 1NFORMAC1 ÓN D 1 SPON !BLE, 

SI BIEN TAL ESTUDIO PO!llfA NO SER TOTALl'fNTE EXACTO, EN TOOOS 
LOS ASPECTOS, PERMITIRlA A LA CONFERENCIA DECIDIR SI ES POSI
BLE LLEVAR A CABO UN ESTUDIO DE ALCANCE ~UIDIAL !Wl'ES DEL -
PR6Xllil PERfOOO DE SESIONES, (Sil) 

SE MANIFESTÓ POR EL SECRETARIO QUE: 

El ESTUDIO TEN!lllA CARÁCTER PRELIMINAR, INCWSIVE LOS t'APAS Y 
QUE EL PROf'ÓSITO SERfA tilSTRAR, TANTO EN LOS IWAS COf>P EN -
LAS CIFRAS, LA DIFERENCIA DE SUPERFICIE ENTRE LOS DIVERSOS EN 
FOOlES DEL PROBl..EW\ DEL LIMITE DE LA JURISDICCIÓN NACIONAL :; 
SOBRE LA Pl:ATAF-ORl'll C.ONTJNENTAL, los W\PAS DEBERfAN fo'DSTRAR 
lWI LfNEA DE 200 MILLAS ALREOOXIR DE TODAS LAS El:fVACIONES -

1l\ IBID,, P, 38 
p?, J;:•n,, P, lf2 



Ql.E SE ENCUENTREN PERIWIENTEl'J:llTE SOBRE LA SUPERFICIE r.EL 
t'AR, UNA LINEA QLE INDIQUE LA ISOBATA DE LOS 500 1'ETROS, 
UNA LINEA QUE 1"1.ESTRE EL REBORDE EXTERIOR DEL l'AAGEN Y 
LAS LINEAS QLE IWSTREN EL EFECTO DE LA F6RMJLA IRLANDESA, 
lA LINEA DE LAS 200 MILLAS EN LOS l'N'AS DEBERIA TRASARSE 
UTILIZANOO LINEAS DE BASE CONOCIDAS O CUMlDO LAS LINEAS 

109, 

DE BASE NO ESTLNIESEN ESTABLECIDAS O NO FUESEN CONOCIDAS, 
LA LINEA IElERIA BASARSE EN LA CONFIGURACIÓN DE LA COSTA, (98) 

CON LAS DIRECTRICES ANTERIORES, LA SECRETARIA SE COMPOMETI6 A ELA 

BORAR UN ESTUDIO PRELIMINAR SOBRE LA DEFINICIÓN DEL REBORDE EXTE

RIOR DEL MARGEN CONTINENTAL, SERALANDO QUE HARIA TODO LO POSIBLE 

POR TENER LISTOS LOS RESULTADOS DE DICHO ESTUDIO PARA LA CONCLU-

SIÓN DEL PRESENTE PERIODO DE SESIONES, HAY QUE SEílALAR QUE EL 

ESTUDIO SE LLEVO A CABO PERO QUE LOS RESULTADOS FUERON INCOMPLE

TOS Y QUE CONTENfAN UN fNDICE DE ERROR POR LO QUE ESTE ESTUDIO SE 

PROLONGO HASTA EL SIGUIENTE PERIODO DE SESIONES) ASf PODEMOS APRJi. 

CIAR QUE EL ARTfCULO 76 DEL TEXTO INTEGRADO OFICIOSO PARA FINES DE 

NEGOCIACIÓN, QUE ¡>E ELABORO EN EL PRESENTE PERIODO Y QUE COMPRENDE 

A LA DEFINICION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ES EL MISMO QUE APA

RECE EN EL TEXTO ELABORADO DURANTE EL CUARTO PERfODO DE SESIONES 

DE LA PRESENTE CONFERENCIA, 

HAY QUE DECIR QUE LO IMPORTANTE QUE SE DIO DURANTE ESTAS DOS SESIQ 

NES DE LA SEGUNDA COMISIÓN, FUE QUE SE TUVO LA INTENCIÓN DE REDEFl 

NIR EL LfMITE DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, QUE SE ENCONTRABA HAS

TA ESTE PERfODO SIN UN LfMITE PRECISO, YA QUE COMO SABEMOS SE DEFl 

NfA A LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE LA SIGUIENTE MANERA: 

98, !BID, 



IJ\ PLATAFORM<\ CoNTINENTAL DE UN ESTADO RlBERE~'O COi"í'RENDE EL 
LECl-0 Y EL SUBSUELO DE LAS ZONAS SUBl"llRINAS OLE SE EXrlENDEN 
f'ÁS AUÁ DE SU Wlf! TERRITORIAL Y A TOOO LO LARGO DE LA PRO
LONGACIÓN NATlRAL DE SU TERRITORIO HASTA EL BORD2 EXTERIOR 
DEL f"llRGEN CONTINENTAL, O BIEN HASTA UNA DISTANCIA DE 200 1'\!. 
LLAS l'ARINAS DESDE LAS LINEAS DE BASE A PARTIR DE LAS CUALES 
SE MIDE EL l'AR TERRITORIAL.. EN LOS c~sos EN QUE EL BORDE EX
TERIOR NO LLEGUE A ESA DISTANCIA, (99) 

COMO PODEMOS VER, LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE EXTENDlA HASTA UNA 

DISTANCIA DE 200 MILLAS MARINAS CONTADAS DESDE LAS LfNEAS DE BASE 

A PARTIR DE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITOR !AL, EN EL CASO 

Ctl QUE EL BORDE EXTERIOR DEL MARGEN CONTINENTAL NO LLEGUE A ESA DI§. 

TANCIA1 PERO EN LOS CASOS EN QUE LA PROLONGACIÓN NATURAL DEL TERRI

TORIO CONTINENTAL SE EXTIENDA MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS MARINAS, LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL TENDRIA COMO LIMITE EL BORDE EXTERIOR DEL -

MARGEN CONTINENTAL, LO QUE DAR!A LUGAR A QUE LOS ESTADOS RIBEREÑOS 

QUE POSEEN UNA PLATAFORMA CONTINENTAL POCO PROFUNDA TENDRIAN UNA 

PLATAFORMA DE VARIAS MILLAS DE DISTANCIA, ESTO TRAERIA COMO CONSE

CUENCIA UNA DESPROPORCIÓN ENTRE LAS PLATAFORMAS CONTINENTALES DE LOS 

PAISES RlBERERos' 

DURANTE EL SIGUIENTE PERIODO DE SESIONES, SE PRESENTARÁN COMO VERE

MOS,. VARIOS CRliERIOS CON EL OBJETO DE PRECISAR EL LIMITE EXTERIOR 

DEL MARGEN CONTINENTAL AS! COMO TAMBl~N EL ANÁLISIS ELABORADO POR 

LAS DELEGACIONES DE COLOMBIA Y AUSTRIA JUNTO CON EL REPRESENTANTE DE 

LA SECRETARIA GENERAL, 

EL TEXTO OFICIOSO INTEGRADO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN EN SU PARTE RI;, 

LAT!VA A LA PLAlAFORMA CONT!NEllTAL ES AGREGADO A ESTA TESIS COMO 

997"'TE!\C8V\CONFEHENCIA D'~ LAS t'Jl'CIONES LfüDAS SCBRE EL DERECHO DEL l"AH: DcclJ''.:l\fTOS 
· ÜFIClAl.gID NActOt-l:S UNIDAS, NUEVA YORK, 1978;

0 
VOL, Vil!., (TEXTO lNTEGRAOO OFI

CIOSO PARA FINES DE f·l:OGGCIACió:~; D...'1'0, IVWP,iu Y ADD,l), P, 18 
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ANEXO NOMERO OCHO, 

EN EL MISMO PODEMOS OBSERVAR QUE NO HUBO CAMBIOS DE GRAN IMPORTA!!. 

CIA, SIN EMBARGO, A LO RELATIVO A LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES RESPE!;. 

TO DE LA EXPLOTACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL MAS ALLA DE LAS 

200 MILLAS FIGURANDO YA LOS PORCENTAJES A PAGAR POR EL ESTADO RIBE

RERO EN CASO DE EXPLOTAR LOS RECURSOS NATURALES QUE SE ENCUENTREN EN 

DICHA ZONA, 

HAY QUE DECIR TAMBl~N, QUE EL ARTICULO RELATIVO A LA INVESTIGACION 

QUE REALIZA EL ESTADO RIBERERO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO 

. APARECE CONTEMPLADO EN EL PRESENTE TEXTO, 

8, LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL SEPTIMO PERIODO DE SESIONES DE 
LA TERCERA CONFERENCIA DE VIS NACIONES UN IDAS SOBRE EL DERECHO 
DEL MAR, 

EL stPTIMO PERIODO DE SESIONES SE CELEBRO EN LA CIUDAD DE GINEBRA, 

DEL 21 DE MARZO AL 19 DE MAYO DE 1978, DECIDIENDO CONTINUARLO DURANTE 

LA 106A, SESIÓN PLENARIA, EN LA CIUDAD DE NUEVA YORK, DEL 21 DE AGOS

TO AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL MISMO ARO, 

8,1 DOCUMENTO A/CONF ,62/C,2/L. 98 

COMO HABfAMOS SERALADO AL ANALIZAR EL ANTERIOR PERIODO DE SESIONES, 

LA SEGUNDA COMISIÓN DURANTE SU 51A, SESIÓN PLENARIA PIDIÓ A LA SECRJ;. 

TARIA QUE PREPARASE UN ESTUDIO PRELIMINAR EN EL QUE SE INDICARA EN 

MAPAS Y CIFRAS LAS DISTINTAS FÓRMULAS ENCAMINADAS A DEFINIR EL BORDE 
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DEL MARGEN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

HAY QUE MENCIONAR AL RESPECTO, QUE EL REPRESENTANTE DE LA SECRETARfA 

GEN!:RAL DIRIGIÓ UNA NOTA A LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS PARTICl 

PM:7ES EN LA CUAL SE LES NOTIFICABA QUE: 

LA SECRETARIA t.IJ 1-'A!lfA PODIDO TERMINAR EL ESTUDIO IXJRANTE EL 
SElííO PER rano [E SES IONES, PERO ESPERABA WICERLO AITTES DEL -
smwo PERfOOO JE SESIONES. (1.00) 

CABE MENCIONAR QUE DICHO ESTUDIO FUE PRESENTADO POR LA SECRETAR[A A 

L\ SEGUNA COMISIÓN, POR MEDIO DEL DOCUMENTO A/CONF,62/C,2/L 98, ·EN EL 

QUE SE ADVERTIA POR LA SECRETARIA QUE EL ESTUDIO TENIA CARÁCTER INDl

C1iTIVO Y CONTENIA UN PROBABLE MARGEN DE ERROR: 

LA SECRETARIA WI INTENTAOO SIWLEMONTE IWSTRAR ~SAS CUESTIQ. 
NES SIN INFWIR EN MJOO ALGUfl'.l EN OTRAS [€ POSIBLE CARÁCTER 
PO~JCO, OOMO POR EJEMPLO, CUESTIONES DE DELIMITACIÓN O DE 
SOBERANIA TERRITORIAL, (JDl) 

COMO APRECIAMOS EN LA CITA1 EL ESTUDIO TUVO EFECTOS PURAMENTE T~CNICOS 

Y DIAGRAM/ITICOS Y EN CONSECUENCIA SE AFIRMA EN EL CUERPO DEL DOCUMENTO 

QUE: 

lDS MAPAS SON PlRAl'fNTE DIAGRAMÍITIOOS Y NO LLEVAN lf'l'LfCITO EL 
EFECTO JlRIDICO ALGUNO, (JD2) 

EN ESTE DOCUMENTO APARECEN LAS CIFRAS DE LAS SUPERFICIES DERIVADAS DE 

LA APLICACIÓN DE CADA UNA DE LAS FÓRMULAS ANALIZADAS EN ESTE ESTUDIO Y 

QUE A MANERA DE INFORMACIÓN LAS SEÑALO: 

llXl, 1ERCEM COOFEFENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS ffiBRE EL DERECfil DEL MM: Do~NTOS 
~ NAcIONES UNIDAS, ~\EVA YuRK, 1900¡ VOL, IX (Pc.TAS RESUMIDAS), ?,20§" 

JDl, 
l(Q, 

IBID, 

lERCERI\ CON!'ERENCIA DE lAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECfil DEL f"AA: !)Qgj':\ENros 
Üi'ICIALES1 NACIONES UNIDAS, ~\JEVA YORK, 1978¡ VOL, )(, (JNFORl'ES DE LAS CO'llSIO
tlES Y DE LOS GRUPOS DE NEOOCIACI6N), P, 2ll 



S!PERFICIE . llE LA FÓRMJLA IRLANllESA 
FUERA DE LAS 200 MIUAS (SIN INCLUIR 
EL oww AAnco) 

SUPERFICIE DE LA FÓRMULA IRLANDESA 
FLERA llE LAS 200 MILLAS (INCW!OO 
ELOWW Plmcol 
&l?ERFICIE llE LA ISOBATA DE LOS 
500 M:IROS FUERA DE LAS 200 MILLAS 

SUPERFICIE COI-PRENDIDA ENTRE LA 
BASE DEL f'WlGEN Y LAS 200 MILLAS 
EN 00: EL f'WlGEN SE EXTIENDE, FLERA 
DE LAS 200 MILLAS 

8,2 'SESIONES PLENARIAS, 

ID, 

2,584,000 MIUAS f'WllNAS 

2,618,000 MIUAS cl!AOOAnAs 

'51,!:i'.X) MIUAS ClJADAAilo\S 

8,204,000 MIUAS Cl.WW\DAS (103) 

' . 
EN ESTE PERIODO SE CELEBRARON 27 SESIONES PLENARIAS DE LA 82A, A LA 

. 109A, DE LAS CUALES LA 94A;, LA 100A., LA 106A, V LA 108A., SON LAS 

MÁS IMPORTANTES PARA .. EL TEMA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

· .'OR LO QUE RESPECTA A LA 94A, SESIÓN PLENARIA, SE INFORMO POR EL PRE. 

SIDENTE DE. LA SEGUNDA COMISION, QUE SE ORGANIZARfAN LOS TRABAJOS DE 

LA MISMA, SEGON LO ESTIPULADO EN EL DOCUMENTO A/CONF,62/62, EN EL • 

QUE SE CONTIENEN VARIAS RECOMENDACIONES DE LA MESA DE CONFERENCIA AL ... . 
?LENARIO, ENTRE ESTAS RECOMENDACIONES LA NOMERO CINCO ES: DE GRAN 11!. 

TERSS, YA QUE VERSA SOBRE LA ORGANIZACION DE LAS COMISIONES EN GRU· 

POS DE NEGOCIACION, QUE TRATARAN LAS MATERIAS DE MAYOR COMPLEJIDAD, 

.JUZGADAS AS! POR CADA COMISION, EL OBJETO DE ESTABLECER ESTA CLASE 

DE GRUPOS RADICA EN QUE SE ESTUDIARA POR PEQUE~OS GRUPOS, LOS ASUNTOS 

QUE NO HABfAN SIDO EXAMINADOS A FONDO POR LA COMISION PRINCIPAL, DEBl 

10~, !BID,, lttro, A/CONF, 62/C,2/L 98., P, 210 
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DO A LA COMPLEJIDAD DE LOS MISMOS, Y DE ESTA MANERA SE VOLV!AN A 

ANALIZAR ANTES DE SER PRESENTADOS AL PLENARIO DE LA CONFERENCIA, 

·LA SEGUNDA COMISIÓN SE DIVID.IÓ EN TRES GRUPOS DE NEGOCIACIÓN, SIENDO 

~STOS EL CUATRO, EL SEIS Y EL SIETE, DE LOS CUALES NOS INTERESA ANA

LIZAR LOS DOS 0LTIMOS POR TRATAR ESTOS LAS SIGUIENTES CUESTIONES: 

LA DEFINICIÓN DE LOS LIMITES EXTERNOS DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y 

LA CUESTIÓN DE LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES EN RELACIÓN A LA EXPLOTA

CIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL A UNA DISTANCIA SUPERIOR A LAS 200 

MILLAS (ESTE TEMA LO ASUMIÓ EL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO 6) Y LA 

DELIMITACION DE LAS PLATAFORMAS MARITIMAS ENTRE ESTADOS ADYACENTES V 

ENTRE ESTADOS CUYAS COSTAS SE HALLAN FRENTE A FRENTE Y LA SOLUCIÓN 

DE CONTROVERSIAS AL RESPECTO, (ESTA CUESTIÓN FUE ANAl:IZADA POR EL 

GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO 71 QUE EXAMINABA LO REFERENTE A LAS DELl 

MITACIONES DE LAS ZONAS MARITIMAS), 

. A MANERA DE INFORMACIÓN, CONSIDERO IMPORTANTE SERALAR QUE EL SEROR 

ANDR~S AGUILAR, COMO. SABEMOS PRESIDENTE DE LA SEGUNDA COMISIÓN, FUN

. G.10 EN ESTE CASO TAMBl~N COMO PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACION N.0. 

MERO 6, MIENTRAS QUE EL SEROR JUEZ MANNER PRESIDl6 EL GRUPO DE NEGO-

. CIACIONES NOMERO 7, 

. 8, 2, 1 LABORES DEL GRUPO DE NEGOC l AC l ON NUMERO SE 1 S DURANTE LA 
PRIMERA PARTE DEL SEPT!MO PERIODO liE SESIONES, 

DURANTE LA 94A, SESIÓN, SE MANIFESTARON POR EL PRESIDENTE DE. ESTE -
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GRUPO, LAS LABORES REALIZADAS, INFORMANDO QUE SE HABIAN CELEBRADO 

SIETE REUNIONES oi:-1c10SAS QUE VERSARON SOBRE LAS FÓRMULAS PROPUESTAS 

POR LAS DELEGACIONES DE IRLANDA Y LA UNIÓN SOVIETICA CON RESPECTO A 

FIJAR UN LIMITE AL MARGEN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, EN CUANTO 

AL SEGUNDO TEMA A TRATAR POR ESTE GRUPO DE NEGOCIACIACl6N, (LOS PAGOS 

Y CONTRIBUCIONES EN RELACIÓN A LA EXPLOTACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTl 

NENTAL, A UNA DISTANCIA SUPERIOR A LAS 200 MILLAS), QUE EL MISMO NO 

FUE OBJETO DE MAYORES DEBATES DURANTE EL PRESENTE PERIODO DE SESIONES, 

EN ESTA MISMA SESIÓN, SE INFORMO POR EL PRESIDENTE DE LA SEGUNDA COMl 

SIÓN, QUE EL DOCUMENTO QUE CONTENIA EL ESTUDIO PRÉLIMINAR, AL QUE HI

CIMOS ALUSIÓN EN EL PUNTO 8,1 CDCTO. A/CONF .62/C2/L.98 ), HAB!A SIDO 

ENTREGADO A LA COMISIÓN DURANTE SU 55A, SESIÓN, ES IMPORTANTE SE~ALAR 

QUE TAL DOCUMENTO SIRVICl DE BASE PARA QUE LOS ESTADOS DE IRLANDA Y LA 

UNIÓN SOVl~TICA ELABORARAN SUS FORMULACIONES, ESTAS FÓRMULAS SE PRO

PUSIERON AL PLENARIO DURANTE LA 100A, SESIÓN, A LO CUAL HAY QUE DECIR 

! .. O SIGUIENTE: 

POR LO QUE RESPEC\A A LA FÓRMULA IRLANDESA, QUE COMO SABEMOS FUE ELA

BORADA PARA LIMITAR EL BORDE EXTERIOR DEL MARGEN CONTINENTAL MAS ALLA 

DE LAS 200 MILLAS, TENEMOS QUE DECIR QUE TAL FÓRMULA PLANTEA DOS SITU[l 

CIONES, TOMANDO EN AMBAS COMO PUNTO DE PARTIDA EL PIE DEL TALUD CONTI

NENTAL, 

EL PRll'ffi OllTERIO SE FUNDARIA EN EL ESPESOR LE LAS ROCAS SEDIM:NTA 
RIAS Y CONSIST!R!A EN QUE EL LfMliE EXTERIOR DE LA PLATAFOR/>111 SE ~ 
.TERMINARA UNIENDO LOS PUNTOS FIJOS EXTRE/>DS EN QUE DICfl:l ESPESOR SEA 
POR LO M:NOS DEL 1% DE LA DISTANCIA ~S CORTA DESDE CADA UNO DE Dl
Cl{)S PUNTOS AL PIE DEL TALUD, (104h~ 

1011, m1•·i :<4 COOFERENCIA DE LAS NACIOOES UNIDAS roBRE EL DERECf!J DEL WIR: W'ENTos 
ÜF!cl"cESJ NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK, l978J VOL, X, (!NFORM: DE LAS CO:'.ISIO
;;:;; Y DE LOS GRUPOS DE NEGOCIACI61:l, P, <'.'i 
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ANALIZANDO ESTA CITA, PODEMOS DECIR QUE ESTE CRITERIO TOMA COMO BASE 

PARA LIMITAR EL MARGEN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Mft.S ALLI\ DE LAS 

200 MILLAS MARINAS, AL ESPESOR DE LAS ROCAS SEDIMENTARIAS QUE SE EN-

CUENTREN AL PIE DEL TALUD, SI DICHO ESPESOR ES POR LO MENOS DEL 1% 

DE LA DISTANCIA MÁS CORTA, SE CONS!DERARlí QUE A ESA DISTANCIA SE LI

MITARA A LA PLATAFORMA, SI NO SE DA ESTA SITUACION, SE LIMITARA A -

LAS 200 MILLAS MARI.NAS CONTADAS A PARTIR DE LAS LfNEAS DE BASE DESDE 

DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, 

El. SEGl,tlOO CRITERIO TCWRfA lDS PWTOS SITl.VIOOS A 60 MILI.AS 
C01'0 fl'IXIM>, AL PIE tt:L TAUID CONTINENTAL, (105) 

EN OTRAS PALABRAS, PODEMOS DECIR QUE, SI TRAZAMOS UNA LfNEA DE 60 Ml 
LLAS QUE PARTA DESDE EL PIE DEL TALUD CONTINENTAL HACIA EL FRENTE, Y 

QUE A LO LARGO DE DICHO TRAZO NO SE ENCUENTREN PROFUNDIDADES MAYORES 

A LA DE 60 MILLAS, SE CONSIDERARA QUE EL MARGEN DE LA PLATAFORMA SE 

SITUARA A 60 MILLAS DEL PIE DEL TALUD> SI NO ES ASf, ES DECIR, QUE 

LA PROFUNDIDAD SEA MAYOR, EL MARGEN DE LA PLATAFORMA SE FIJARA A LAS 

200 MILLAS MARINAS, 

PODRfA DECIRSE QUE AMBOS CRITERIOS SE COMPLEMENTARfAN EN EL CASO DE 

QUE EL MARGEN DE LA PLATAFORMA SE AMPLIARA BASANDOSE EN EL CRITERIO 

DEL "ESPESOR DE LAS ROCAS SEDIMENTARIAS'.' Y POSTERIORMENTE PRACTICANDO 

EL CRITERIO DE LAS 60 MILLAS, 

OTRA PROPUESTA QUE FUE OBJETO DE DISCUS!ON, FUE LA SOVl~TlCA, QUE: 

105, !BID., P, ~ 



J. ..... 

CONSISTIA EN LIMITAA LA PROLONCACl6N NATURAL DEL TERRITORIO 
POR DEBAJO DE LAS AGlJ/\S HASTA 100 MILLAS rMltlAS, A PAATIR 
!EL LIMITE EXTERIOR IE LA ZONA ECONilMICA !E LAS 200 MILLAS, (JD6) 

EL PRESENTE CRITERIO NOS LLEVA A ANALIZAA TRES SITUACIONES: 

LA PRIMERA SE DA CUANDO EL BORDE DEL MARGEN CONTINENT~L NO SE EXTIE!i 

DE MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS, ENTONCES EL BORDE DE LA PLATAFORMA -

CONTINENTAL SERÁ FIJADO A LO LARGO DEL LIMITE EXTERIOR DE LAS 200 Ml 

LLAS DE LA ZONA ECONOMICA, 

LA SE!)UNDA SITUACJON SE CONTEMPLA DE LA SIGUl~NTE MANERA: ' 

CUANDO EL BORDE DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE ENCUENTRA FUERA DE 

LAS 200 MILLAS, PERO DENTRO DE UNA DISTANCIA INFERIOR A LAS 100 MI

LLAS CONTIGUAS A LA ZONA ECON6MICA, EL LIMITE EXTERIOR DE LA PLATA 

FORMA CONTINENTAL SE FIJARÁ SOBRE LA BASE DE DATOS CIENTIFICOS, GEQ 

LÓGICOS Y GEOMORFOLfGICOS, 

POR OLTIMO SE NOS PRESENTA LA SIGUIENTE SITUACION: 

CUANDO EL MARGEN SE PROLONGUE MÁS ALLÁ DE LAS 100 MILLAS CONTIGUAS A 

LA ZONA ECONÓMICA, EL BORDE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA SE DETERMINARÁ 

A UNA DISTANCIA MÁXIMA DE 100 MILLAS DEL LIMITE EXTERIOR DE LA ZONA 

ECONOMICA. 

POR LO EXPUESTO PODEMOS DECIR QUE LA FORMULA SOVl~TICA SE BASA EN UN 

CRITERIO DE DISTANCIA PARA DETERMINAR EL LIMITE MÁXIMO DEL MARGEN CO!i 

TINENTAL, 

106, !BID., P, 96 
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Es IMPORTANTE SEílALAR QUE A PESAR DE LOS ESFUERZOS REALIZADOS, NO 

SE PUDO LOGRAR EN EL PRESENTE PERfODO DE SESIONES, UN ACUERDO GENERAL 

ACERCA DE ESTE ASUNTO, POR LO QUE NO PODEMOS DECIR QUE ALGUNA DE LAS 

FORMULAS NO SEA LA ADECUADA, SIN EMBARGO, HUBO UN GRAN NÚMERO DE MA-

NIFESTACIONES EN LOS SIGUIENTES PER!oDOS DE SESIONES QUE APOYARON A 

LA FÓRMULA IRLANDESA, DE ENTRE ESTOS PAISES SE ENCUENTRA EL ESTADO 

MEXICANO Y EL REINO UNIDO, QUE ARGUMENTARON QUE: 

lA F6RMULA ES VIABLE V REPRESENTA UNA TRANSACCIÓN JUSTA, IE 
ffCl-0 ES LA ÚNICA QLE PLEDE DESEMBOCAR EN CCNSENSO, (107J • 

EN CUANTO A LA PROPUESTA DE LA UNIÓN SOVl~T!CA, LA llELEGAC!6N MEXICA

NA SE EXTERIOR IZO SERALANDO QUE: 

PLEI:E OBSTACULIZAA EL lDffiO IE UN CONSENSO, VA QUE EN ELLA 

~~kCA~ ~6~~c~~ ~Wfil~l~ ~k IE~~~N1~~~ 
PLIWENTE ARBl'IRARIA QUE SE PRESTAR!A A TODA CLASE DE ABUSOS, (108) 

EN MI OPINION, LA FORMULA IRLANDESA ENCIERRA UNA GRAN PRECISIÓN, POR 

'..A RAZÓN DE QUE NO SE BASA EN UN CRITERIO DE lllSTANCIA COMO TODAS LAS 

?ROPOSICIONES ANTERIORES, SINO EN SITUACIONES NATURALES V EN MEDIDAS 

EXACTAS QUE SE ENCUENTRAN BIEN FUNDAMENTADAS, 

CON LA APLICACION DE ESTA FORMULA, SE ALCANZARIA, EN MI OP lNI6N, UNA 

IGUALDAD ENTRE LOS PAISES CON PLATAFORMA CONTINENTAL ESTRECHA, COMO 

SON LOS PAISES CON COSTA HACIA EL Oc~ANO PACIFICO V LOS PAISES CON -

UNA PLATAFORMA CONTINENTAL MUY l\MPLIA, COMO LOS PA!~ES CON COSTA HA

CIA EL ATLANTICO, TODA VEZ QUE TODOS LOS PAISES RIBEREÑOS PODRIAN -

107' mcEllA CONFEflENCIA DE LAS WICIONES U~IDAS SOBRE EL DERECHO na 1"M: DoJWENfSS 
ÜFICJ&§; f'lo\ClONES UNIDAS, NuEVA YORK, 1900; VOL, !X, (f!crAS RESU>llDAS P, 

108, !BID, 1 P, 76 
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CONTAR CON UNA PLATAFORMA CONTINENTAL HASTA 200 MILLAS MARINAS CO!J. 

TADAS A PARTIR DE LAS LfNEAS DE BASE DESDE DONDE SE MIDE LA ANCHU

RA DEL MAR TERRITORIAL, TENIENDO LA POSIBILIDAD DE PROLONGAR DICHA 

DISTANCIA CONFORME A LAS DOS FÓRMULAS QUE COMO HEMOS DICHO NO SE BI\. 

SAN EN DISTANCIAS ARBITRARIAS, SINO EN SITUACIONES NATURALES; POR -

MEDIO DE ESTAS DOS FÓRMULAS, LOS PAfSES RIBEREÑOS QUE CAREZCAN DE -

UNA PLATAFORMA MUY ANCHA, TENDRÁN POR DERECHO, UNA PLATAFORMA CONTl 

r.¿,;¡·AL DE 200 MILLAS MARINAS, Y LA POSIBILIDAD DE AMPLIARLA SIGUIE/i 

DO CUALQUIERA DE LAS DOS FÓRMULAS CITADAS, ESTA FÓRMULA PONE A
0 

TO· 

DOS LOS PAfSES EN PIE DE IGUALDAD, 

Por EL CONTRARIO, LA FÓRMULA SOVl~TICA ES UN TANTO VAGA EN su TRATB. 

NIENTO AL BASARSE TODA ELLA EN SÓLO UNA CIFRA QUE CARECE DE RAZÓN Y 

FUNDAMENTO Y EN CONSECUENCIA; FÁCIL DE REVATIR POR CUALQUIER DELEGA 

CIÓN Y POR LO CUAL LA CONSIDERAMOS COMO UNA CIFRA ARBITRARIA, 

Los ESTADOS UNIDOS DE NoRTEAM~RICA MANIFESTARON su APOYO IGUALMENTE 

A l.A FÓRMULA IRLANDESA Y LA CONSIDERABA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

JURfDICfo.'IENTE JlEFINIBLE, CIElfffFICf.J10NTE ACEPTABLE Y FOLfTICAMENTE 
REALISTA, Y EVITA LOS PELIGROS JlE UN CRITERIO DE DISTANCIA CON LAS 
CAAACTER!STICAS NATl.MlES, (109) 

LA DELEGACIÓN DE BULGARIA PROPUSO DENTRO DE LA 103A, SESIÓN PLENARIA, 

QUE SE SOLICITARA LA ELABORACIÓN DE UN NUEVO LEVANTAMIENTO, PERO A 

UNA ESCALA MAYOR DE LAS DIFERENTES REGIONES DEL OC~ANO A LA COMISIÓN 

OCEANOGRÁFICA INTERGUBERNAMENTAL (C,0,1.), ESTE ESTUDIO DEBIA DE C01:1 

109, IBID., P, 88 
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PRENDER'.LA FORMULA PLASMADA EN EL ARTtCULO 76 DEL TEXTO INTEGRADO 

PARA FINES DE NEGOCIACION, LA PROPOSICION DEL GRUPO DE LOS ESTADOS 

1.RABES (GRUPO QUE PROPONfA QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO DEBE

RfA EXTENDERSE MAS ALLA DE LOS 200 M,), LA FORMULA SOVl~TICA Y LA 

FORMULA IRLANDESA EN SUS DOS INCISOS, 

HUBO VARIAS OPINIONES AL RESPECTO, DE ENTRE ELLAS, LA NORTEAMERICANA 

QUE SE~ALABA LO S 1GU1 ENTE: 

LA PROPLESTA DEL f.STAOO DE BuLGARIA RETRASARfA CXJNSIIERABtDENTE 
LOS lRABAJOS !E LA CONFERENCIA, FRENARfA EL IM'ULSO DE LAS NEGO
CIACIOt-ES Y IXJPLlCAAfA LA l.A!llR REALIZADA POR LOS EXPERTOS DE LA 
COMISION HIOOOc;W:ICA 11/TERNACION.\L EN LA REVISION DEL ACTUAL ES 
TUD!O !E LA SECRETMfA, (liQ) - · 

NO OBSTANTE, LA PROPoSICION DE BULGARIA SE LLEVO A CABO Y SE ACORDO 

POR EL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA, DENTRO DE LA 106A, SESION DE -

ESTE PERfODO DE SESIONES, 

EN MI OPINION, EL PRESIDENTE CONSIDERO NECESARIO LLEVAR A CABO LA EL!i 

BORACION DE ESTE. DOCUMENTO PARA OBTENER UN CONOCIMIENTO MÁS FIRME Y 

PROFUNDO DE LA APLICACION DE LAS FORMULAS CITADAS, Y EN PARTICULAR DE 

LA FORMULA IRLANDESA QUE TANTO APOYO TUVO, DE ESTA MANERA SE PODRfA 

LLEGAR A DEFINIR LA FORMULA ADECUADA SIN TENER LUGAR A DUDAS, 

110,, !BID,, p, 103 
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8,2,2 LABORES DEL GRUPO DE NEGOCIAC!ON NUMERO SIETE DURANTE 

LA PRIMERA PARTE DEL SEPT!rt.O PERIODO DE SESIONES, 

POR LO QUE RESPECTA A ESTE GRUPO DE NEGOCIACIÓN, PODEMOS DECIR QUE ci;_ 

LEBRÓ 16 SESIONES, TODAS ELLAS PLENRIAS Y QUE TEN!A COMO MANDATO LA 

SIGUIENTE CUESTIÓN: 

LA DELIMITACIÓN DE LAS FRONTERAS MARlTIMAS ENTRE LOS ESTADOS 
ADYACENTES Y ENTRE ESTADOS CUYAS COSTAS SE f\<\LLEN FRENTE A 
FRENTE Y LA diOUJCIÓN DE CONTROVERSIAS .AL RESPECTO, (fil) 

COMO PODEMOS APRECIAR, DENTRO DE SU MANDATO SE ENCUENTRA EL EXAMINAR EL 

ASUNTO QUE CONCIERNE A LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, -

ENTRE ESTADOS ADYACENTES O SITUADOS FRENTE A FRENTE, SITUACIÓN PLASMADA 

EN EL ARTICULO 83, DEL TEXTO INTEGRADO OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIA

CIÓN, ESTE ART!CULO SE EXAMINÓ EN TODOS sus PÁRRAFOS suscITANDOSJ' EN -

EL PRIMERO DE ELLOS GRAN DISCREPANCIA DE·OPINIONES ENTRE LAS DELEGACIO

NES PARTIDARIAS DEL CRITERIO DE LA EQUIDISTANCIA Y LAS QUE SE PRONUNCl{i 

BAN EN FAVOR DE LA DELIMITACIÓN CON ARREGLO A LOS PRINCIPIOS EQUITATIVOS, 

Es PRECISO MENCIONAR QUE ALREDEDOR DE LAS 60 DELEGACIONES QUE PARTICIPA

BAN EN LOS DEBATES Y SALVO UN N0MERO REDUCIDO DE ESTADOS QUE ADQUIRIERON 

UNA POSICIÓN NEUTRAL, DOS TERCIOS DEL TOTAL SE PRONUNCIABAN A FAVOR DE 

LA POSTURA QUE DETERMINA LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL CON 

ARREGLO A LOS PRINCIPIOS EQUITATIVOS, MIENTRAS QUE EL PRINCIPIO DE LA -

EQUIDISTANCIA SÓLO ERA APOYADO EN ESOS MOMENTOS POR EL TERCIO RESTANTE, 

DURANTE LOS DEBATES CELEBRADOS, NO SE LLEGÓ A NINGUNA FÓRMULA DEFINIDA, 

SIN EMBARGO, PAREC!A HABER ACUERDO GENERAL AL RESPECTO DE DOS PUNTOS: 

lll. TERCEM CCA\'FEFfNCIA DE LAS NACIONES UNIDAS 9JBRE a DERECHO Da ~'AR: Docllf'ENTOS 
0FICIALE§J NAcIONES UNIDASJ NI.EVA YORK, !978; VOL, )(, (!NFORl'fS DE LAS---coMfSTéF 
NES Y DE LOS GRUPOS DE NEGOCIACIÓN) p, 6, 



EL PRIM:RO EN EL CUAL OOMINABA EL CONSENSO !E QUE TODA r-EJI 
CI6N !E LA !ELIMITACI6N DEB!A EFEC'TUAASE POR ACUEROO Y SE-
GUNOO LUGAR, QUE EN TOJl.\S LAS PROPUESTAS SE ALUDI6 A CIRCUNS 
TANCIAS PERTINENTES O ESPECIALES COMJ FACTOR QUE HAllfA QUE -
TENER EN CUENTA EN EL PROCESO DE IELIMITACI6N, (1J2) 

122, 

APRECIAMOS EN LA CITA, QUE NO HUBO CRITERIO ALGUNO QUE CONTARA. CON EL 

SUFICIENTE APOYO, COMO PARA SER PLASMADO EN EL TEXTO OFICIOSO, SIN EJ:l 

BARGO, COMO SE EXPONE, EXISTI6 ACUERDO GENERAL SOBRE DOS POSIBLES ELS. 

MENTOS, 

EN CUANTO AL PARRAFO SEGUNDO DE ESTE ARTICULO; SE DIERON AL IGUAL QUE 

EN EL PRIMERO, GRANDES DISCREPANCIAS. SOBRE LA CONVENIENCI~ DE MARCAR 

UN PROCEDIMIENTO OBLIGATORIO QUE TUVIERA COMO FIN DIRIMIR LAS CONTRO

VERSIAS ENTRE LOS ESTADOS AL RESPECTO DE ESTE TEMA, SIN EMBARGO, PE

SE A LOS ESFUERZOS QUE SE HICIERON, NO SE PUDO LLEGAR A UNA SOLUCI6N, 

HAY QUE SERALAR QUE EL PROFESOR L. B, SHON, DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AM~RICA, PREPARO UN DOCUMENTO QUE CONTENTA VARIOS CRITERIOS POSIBLES 

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO OBLIGATORIO, PERO 'l'AL DOCUMENTO NO FUE PQ. 

SIBLE DE SER GIRADO A LAS DELEGACIONES PARTICIPANTES POR FALTA DE -

TIEMPO, 

AL EXAMINAR EL PARRAFO TERCERO, PODEMOS DECIR QUE HUBO ACUERDO GENE

RAL, EN EL SENTrDO DE QUE LA CONVENCI6N DEBERfA ;CONTENER UNA DISPOSl 

CI6N CONCRETA SOBRE LAS MEDIDAS PROVISIONALES QUE SE APLICARfAN. HAJ?. 

TA QUE LLEGARA A UN ACUERDO O ARREGLO EN LOS CASOS DE DELIMITACl6N, 

112, !BID,, p, 146 



COMO YA MENCIONAMOS EN PÁRRAFOS ANTERIORES, LA CUESTl6N DE LOS ARR!i. 

GLOS PROVISIONALES SE RELACIONABA DIRECTAMENTE CON LOS CRITERIOS BÁ 

SICOS DE LA DELIMITACIÓN, ESTABLECIDOS EN EL PÁRRAFO NÓMERO UNO Y 

LAS POSICIONES ADOPTADAS A ESE RESPECTO TAMBl~N QUEDARON REFLEJADAS 

EN LOS DEBATES SOBRE EL Pfl.RRAFO TRES, 

Es IMPORTANTE DECIR QUE DURANTE LAS SESIONES PLENARIAS SE MANIFESTA. 

RON ALGUNAS SUGEREN~IAS NUEVAS, SIN EMBARGO, LOS DEBATES SOBRE ESAS 

SUGERENCIAS SIGUIERqN TENIENDO CARACTER PRELIMINAR Y NO CONDUJERo'N 

A FÓRMULAS DEFINIOAS QUE GOZARAN DE UN APOYO TAN AMPLIO Y SUSTANCIAL 

QUE OFRECIESE PERSPECTIVAS CONSIDERABLEMENTE MAYORES DE CONSENSO, 

SOBRE EL ÓLTIMO PARRAFO DE ESTE ARTfCULO, NO SE OPUSIERON OBJECIONES 

IMPORTANTES Y POR LO TANTO, NO 'TENfAN QUE SER MODIFICADOS, 

SE CONSIDERO POR EL PRESENTE GRUPO DE NEGOCIACIÓN, QUE LOS PROBLEMAS 

SOllRE LA DELIMITACIÓN DEBERfAN PROSEGUIR EN LA SIGUIENTE ETAPA Y QUE: 

lAs NCJlMAS RELATIVAS A LA DELIMITACIÓN NO DEBfAN SEPARARSE DE 
LAS COORESPONDIEtm:S A LA SOLUCIÓN DE LAS <DITTRO\IERSIAS QLE 
SIRGIRIAN AL RESPECTO, (113) 

PODEMOS DECIR1 POR LO TANTO, QUE ERA INTENCH'lN DE ESTE GRUPO DE NEGQ. 

CIAC16N RELACIONARSE EN SUS RESOLUCIONES CON EL GRUPO DE NEGOCIACIÓN 

N0MERO CUATRO, QUE TENfA COMO MANDATO LO CONCERNIENTE A LA SOLUCIÓN 

DE CONTROVERSIAS; ES IMPORTANTE SEÑALAR QUE ESTE GRUPO DE NEGOCIACl6N 

FUE TAMBl~N COMPRENDIDO DENTRO DE LA SEGUNDA COMISH'lN, LO CUAL FACILl 

TABA LA TAREA, 

l13, !BID. I p. 11!7 



l24. 

8.2 ,3 U\BORES DEL GRUPO DE NEGOCIACJON NUil,ERO SEIS EN U\ SEGUNDA 
PARTE DEL SEPTIMO PERIODO DE SESIONES. 

COMO HABIAMOS VA MENCIONADO, AL INICIAR EL ANALISIS DEL PRESENTE P[ 

R!ODO DE SESIONES, ~STE SE CONTINU6 POR DECISl6N DEL PLENARIO DE LA 

CONFERENCIA EN LA CIUDAD DE NUEVA YORK, ENTRE EL 21 DE AGOSTO Y EL 

29 DE SEPTIEMBRE DEL MISMO AílO, ESTA SEGUNDA PARTE SE CARACTERIZÓ 

POR SEGUIR LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE EN LA PR !MERA PARTE, 

ESTE GRUPO DE NEGOCIACIÓN CONT!NU6 SUS TRABAJOS SOBRE "LA DEF!NICJÓN 

DE LOS LIMITES EXTERNOS DE LA PLATAFORMA CONTINENTALJ V LA CUESTIÓN 

~E LOS PAGOS V CONTRIBUCIONES EN RELACIÓN CON LA EXPLOTACIÓN DE LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL MAS AL~ DE LAS 200 MILLAS", ESTE GRUPO REli 

LIZO REUNIONES OFICIOSAS V LAS CARACTERfSTICAS DE SUS LABORES FUERON 

MUY SIMILARES A LAS REALIZADAS EN GINEBRA, EN CONSECUENCIA PODEMOS • 

DECIR QUE AUNQUE LAS DISCUSIONES FUERON POSITIVAS, NO SE PUDO LLEGAR 

A UN ACUERDO GENERAL, 

8.2.4 LABORES DEL GRUPO DE NEGOCIACION NUMERO SIETE DURANTE LA 
SEGUNDA PARTE DEL SEPTI MO PER 1 ODO DE SES 1 ONES, 

CONTINUANDO SU LABOR, ESTE GRUPO CELEBRÓ 11 SESIONES, DENTRO DE LAS 

CUALES V COMO PARTE DE SU MANDATO, SE EXAMINARON LAS CUESTIONES DE -

LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE ESTADOS SITUADOS 

FRENTE A FRENTE O QUE SUS COSTAS SEAN ADYACENTES V LA SOLUCIÓN DE COtJ. 

TROVERSIAS AL RESPECTO, EN SU PRIMERA SESIÓN, SE EXAMINARON LOS TRES 

TEMAS SIGUIENTES, CUYA SOLUCIÓN SE ENCONTRABA PENDIENTE TENIENDO LA 

MISMA RELACIÓN CON LOS ARTfCULOS 83 V 297 DEL. TEXTO INTEGRADO OFICIQ 

SO PARA FINES DE NEGOC!AC!6N: 



125, 

l, LA CUEST16N DE LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA LA DELIMITA 

Cl6N DE LAS PLATAFORMAS CONTINENTALES ADYACENTES O SITUADAS -

FRENTE A FRENTE, 

2, LA CUEST!6N DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES QUE SE APLICARAN MIEli 

TRAS SE LLEGA A UNA DELIMITACl6N DEFINITIVA; Y 

3, LA CUESTI6N DEL ARREGLO DE LAS CONTROVERSIAS SOBRE DELIM!TACIQ. 

NES, 

COMO OBSERVAMOS, ESTE GRUPO SE CONCENTR6 EN RESOLVER LOS PROBLEMAS 

DETECTADOS EN EL ANALISIS ELABORADO DURANTE LA PRIMERA PARTE, 

Es IMPORTANTE SERALAR QUE EL PRIMER TEMA SE EXAMIN6 EN TRES s'ESIONEs, 

EL SEGUNDO EN CUATRO Y ,EL TERCERO EN TRES, RESPECTO AL 0LTIMO ASUN

TO HAY QUE MENCIONAR QUE SE EXAMIN6 TAMBI~N EN UNA REUNl6N DE JURIS

TAS PRECIDIDA POR EL PROFESOR l. B, SOHN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE -

AM~.RICA. 

CONFORME AL PRIMER TEMA, PODEMOS DECIR QUE SE REPITIERON LAS PRINCI

PALES PROPOSICIONES DE LAS DELEGACIONES QUE APOYABAN LA NORMA DE LA 

EQUIDISTANCIA Y DE LOS QUE SE PRONUNCIABAN A FAVOR DE LA DELIMITACI6N 

CON ARREGLO A LOS PRINCIPIOS DE LA EQUIDAD Y QUE NO SE PUDE LLEGAR A 

UNA FORMULA DE TRANSACCI6N, SIN EMBARGO, LAS DELEGACIONES QUE APOYA

DAN UNA Y OTRA POSTURA, MANIFESTARON SU DESEO DE CONSENSO, 

DURANTE LOS DEBATES SE LLEG6 A LA CONCLUSION DE QUE LA SOLUCI6N DEFI

NITIVA DEBfA DE CONTENER LOS SIGUIENTES PUNTOS: 



l, TODA MEDIDA DE DELIMITACIÓN DEBYA ADOPTARSE POR ACUERDO, 

2, EN EL PROCESO DE DELIMITACIÓN DEBfAN TENERSE EN CUENTA TODAS 

LAs CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES O ESPECIALES, 

3, ALGUNA REFERENCIA A LA EQUIDAD O A LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD, 

4, ALGUNA REFERENCIA A LA LfNEA MEDIANA O A LA LfNEA DE EQUIDIS

TANCIA, 

PODEMOS DECIR QUE EXISTfA UN ACUERDO GENERAL EN CUANTO A LOS DOS 

PRIMEROS PUNTOS, Y QUE LOS DOS RESTANTES SE ENCONTRABAN EN DISCU

Sl6N, 

EL TIEMPO DISPONIBLE PARA DISCUTIR ESTE ASUNTO, FUE DEMASIADO BREVE, 

POR LO QUE EN CONSECUENCIA NO SE PUDO LLEGAR A UNA FPRMULA DEFINITl 

VA EN EL PRESENTE PERfODO, 

EN CUANTO AL SEGUND9 TEMA, NO PARECfA HABER ACUERDO GENERAL EN CUANTO 

A QUE LOS ESTADOS ESTUVIESEN OBLIGADOS A CELEBRAR ARREGLOS PROVISIO

NALES, SIN EMBARGO, POR OTRO LADO, NO PAREcfA HABER OPOSICl6N CON RE.§. 

PECTO A QUE SE ESTIMULARA A LOS ESTADOS A AOOPTAR LAS MEDIDAS PROVISIQ. 

NALES, 

DURANTE LOS DEBATES, ALGUNAS DELEGACIONES MANIFESTARON SU OPINIÓN, S[ 

llALANDO QUE: 

los MREGLOS PROVISIONALES SE BASMAN EN CRITERIOS Qi,E NO DIFIRIE 
SEN SEÑALAI>IMENTE DE LOS QUE DEBERfAN APLICARSE CON ARREGLO AL Pa 
RRAFO l' DEL RESPECTl\Q ARTICULO PARA CIWLETAA LA DELIMITACIÓN -
DEFINlTlVA, (ll4) 

ll4, !BID., p, 148 



127. 

EN CUANTO A ESTA CITA, PODEMOS DECIR QUE EX!STl6 ACUERDO GENERAL POR 

PARTE DE LAS DELEGACIONES CONCURRENTES, 

A LO LARGO DE LOS DEBATES SE SUCIT6 UNA DISCREPANCIA MAS, YA QUE AL

GUNAS DELEGACIONES APOYABAN LA POSTURA DE "UNA MORATORIA DE ACTIVIDA 

DES", EN CUANTO A LAS ZONAS QUE SE ENCONTRASEN EN CONFLICTO EN ESE -

1-:0MENTO, OTRAS DEC!AN QUE TAL CONCEPTO ERA IMPRECISO Y MUY AMBIGUO, 

Y COMO TAL NO POD!A PRACTICARSE, No OBSTANTE SE ACORD6 QUE EN ESTAS 

ZONAS SE DEBER !A ACTUAR CON MODERAC !6N MUTUA EN CUANTO NO SE LLEGASE 

A UN ACUERDO O A UN ARREGLO DEFINITIVO, CON OBJETO DE NO OBSTACULI

ZAR LA CONCLUSI6N DE LA DELIMITAC!ON DEFINITIVA, 

POR LO QUE. RESPECTA AL TERCER PUNTO, RELACIONADO AL ~ARREGLO DE CON

TROVERSIAS", SE ESTUDI6 EL ARTfcULO 297 DEL TEXTO OFICIOSO PARA FINES 

DE NEGOC!ACl6N, REFERENTE A LAS "EXCEPCIONES FACULTATIVAS" Y PARTICU

LARMENTE A SU INCISO A1 EN DONDE SE SE~ALA QUE LAS CONTROVERSIAS RELA 

TIVAS A LA DELIMITAC16N DE PLATAFORMAS CONTINENTALES ENTRE ESTADOS AP. 

YACENTES O QUE TENGAN SUS COSTAS FRENTE A FRENTE, SE ENCONTRABA DENTRO 

DE LAS EXCEPCIONES A LAS F6RMULAS GENERALES RELATIVAS A "EL ARREGLO DE 

CONTROVERSIAS", SIEMPRE Y CUANDO LOS ESTADOS IN'TERESADOS INDIQUEN QUE 

ACEPTARAN PARA .TAL SOLUCl6N, UN PROCEDIMIENTO REGIONAL, O CUALQUIER 

OTRO PROCEDIMIENTO EN QUE PARTICIPEN TERCEROS, QUE CONLLEVE A UNA DE

SICl6N OBLIGATORIA, A LA CUAL TENGAN ACCESO TODAS LAS PARTES DE LA CO/! 

TROVERSIA Y SIEMPRE QUE ADEMAS, TAL PROCEDIMIENTO O DECISl6N EXCLUYA 

LA DETERMINACION DE CUALQUIER RECLAMACI6N DE SOBERAN!A U OTROS DERECHOS 

RESPECTO DE UN TERRITORIO CONTINENTAL O INSULAR, 



128. 

SE ESTUDIARON, ADEMAS DEL ARTICULO SE~ALADO, VARIOS CRITERIOS QUE 

FUERON PLASMADOS EN UN DOCUMENTO, Y QUE ERAN DERIVADOS DE LOS DE

BATES QUE HABIAN TENIDO LUGAR ANTERIORMENTE, ES IMPORTANTE DECIR 

QUE EL PROFESOR SHON PRESIDIO TALES DEBATES, ESE DOCUMENTO, CONª

TABA DE 12 MODELOS Y 7 VAR !ANTES¡ EL .SE~OR SHON P !DIO A LAS DELJ;, 

GAC!ONES QUE IDENTIFICARAN SUS PREFERENCIAS EN CUANTO A DICHOS MQ. 

DELOS Y VAR !ANTES EXPUESTOS EN ~L. ALGUNOS DE LOS MODELOS Y VA

RIANTES CONTARON CON BASTANTE APOYO, EN TANTO QUE OTROS CONTARON 

CON EL SEGUIMIENTO DE SOLO UNAS POCAS DELEGACIONES¡ SIN EMBARGO, 

NINGUNO DE LOS CRITERIOS TUVO EL SOPORTE NECESARIO PARA DERIVAR 

EN UN CONSENSO, EN RESUMEN PODEMOS DECIR QUE SE ESPERABA QUE COf:I 

BINANDO ALGUNOS ELEMENTOS QUE FIGURAN EN CADA MODELO Y VARIANTE E 

!NTRODUCIENDO IDEAS. NUEVAS, SE PODRIA LLEGAR A FORMULAS MAS ACEPTA 

DAS, 

EN MI OPINION, FUE MUY IMPORTANTE QUE SE PENSARA EN DISTRIBUIR EN

TRE LAS DELEGACIONES PRESENTES, CASOS ANTERIORES DE ARREGLOS, DECl 

GIONES JUDICIALES, LAUDOS ARBITRALES Y CASOS PENDIENTES RELATIVOS 

A LA DELIMITACION DE FRONTERAS MAR!TIMAS, YA QUE POR MEDIO DEL ES

TUDIO DE ESTAS SITUACIONES SE FAC!LITAR!A LA FORMULA PARA QUE COlti 

CIDIERA CON UN CONSENSO, 

POR FALTA DE TIEMPO, NO PUDO SER POSIBLE DISTRIBUIR ESE DOCUMENTO 

DURANTE EL PRESENTE PERIODO DE SESIONES YA QUE DEBIA SER TRADUCIDO 

A VARIOS IDIOMAS, 



9, LA PLATAFORMA CONTINENTAL DURANTE EL OCTAVO PERIODO DE 
SESIONES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNl 
DAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

129. 

EL OCTAVO PERIODO DE SESIONES DE LA CONFERENCIA SE INICIO EN LA Cl!J. 

DAD DE GINEBRA, DEL 19 DE MARZO AL 27 DE ABRIL DE 1979, DECIDIENDO 

CONTINUARLO POR MEDIO DE LA 46A, SESION DE LA MESA DE CONFERENCIA, 

DEL 19 DE JULIO AL 24 DE AGOSTr DEL MISMO AílO, EN LA CIUDAD DE NUEVA 

YORK, 

9,1 SESIONES PLENARIAS 

DURANTE LA PRIMERA PARTE DE ESTE PERIODO DE SESIONES, SE CELEBRARON 

SIETE SESIONES PLENARIAS, DE LA 110A, A LA l16A, SIENDO ESTA 0LT!MA 

LA QUE MAS NOS INTERESA, TODA VEZ QUE CONTIENE EL INFORME DE LA SE· 

GUNDA COMISION EN DONDE DIERON A CONOCER LOS ADELANTOS DE LOS GRU

POS DE NEGOCIACION SEIS Y SIETE, 

POR LO QUE RESPECTA AL GRUPO DE NEGOCIACION NOMERO SEIS, LO MAS IM· 

PORTANTE QUE SE SUCITO FUE LA PRESENTACION DE UN DOCUMENTO (DCTO, 

A/CONF ,62/L.37, QUE AGREGO A ESTA TESIS COMO ANEXO NUEVE), ELABORA

DO Y PRESENTADO AL PLENARIO POR EL PRESIDENTE DE ESTE GRUPO DE NEGQ. 

CIACI0NJ DICHO DOCUMENTO CONTIENE UNA PROPUESTA PARA DEFINIR EL Ll 

MITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y SE FUNDAMENTA EN LA -

FORMULA IRLANDESA QUE YA HEMOS EXPLICADO CON ANTERIORIDAD, ESTE DQ. 

CUMENTO CONTIENE A LA VEZ UNA PROPUESTA DE ENMIENDA AL ARTICULO 82 

DEL TEXTO INTEGRADO PARA FINES DE NEGOCIACION, EN VIRTUD DE LA CUAL 



LA TASA DE CONTRIBUCIÓN PREVISTA PARA EL REPARTO DE LOS INGRESOS 

PASARfA DEL 5% AL 7%, 

Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE ALGUNAS DELEGACIONES NO APOYARON TAL PRQ 

POSICIÓN, POR EL HECHO DE BASARSE EN UNA FÓRMULA YA PRESENTADA Y -

QUE POR LO TANTO NO CO INC IDfA CON SUS DIRECTRICES, 

HAY QUE SEÑALAR QUE LA DELEGACIÓN DE SRI LANKA MANIFESTÓ SU APOYO 

A TAL PROPUESTA, CON LA SALVEDAD DE QUE_ LA PLATAFORMA CONTINENTA~ 

DE SU PAfS SE VIERA EXCEPTUADA DE SER CONTEMPLADA DENTRO DE ESOS 

SUPUESTOS, EN CASO DE QUE SE APROBARA TAL FORMULACIÓN, SR!- LANKA 

TRATÓ DE DAR A CONOCER A LAS DELEGACIONES PARTIDARIAS DE LA FÓRM!! 

LA IRLANDESA, LA INJUST!C IA QUE SE DERIVARfA EN CASO DE APLICARLA 

A LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE SU PAfS, 

POR OTRA PARTE, TENEMOS QUE ANOTAR QUE LA DELEGACIÓN QUE REPRESENTA 

BA A LOS EMIRATOS ARASES UNIDOS, FUE LA QUE MAS FUERTEMENTE SE OPU

SO A LA FÓRMULA PRESENTADA POR EL PRESIDENTE, CALIFICANDOLA DE POCO 

Er.iu 1 LIBRADA y AF 1 RMANDO A LA VEZ QUE: 

lA PROPUESTA 00 ES ACEPTABLE NI EN CIJl#TO AL FONDO NI EN 
CUANTO A LA FORMA, POR FAVORECER A CIERTOS ESTADOS EN ~ 
TRll1';NTO DE LOS DEl'As, EN CIJALQUIER CNIJ, LA PROPUESTA -
SOVIETICA ES t*; EQUILIBRADA, (115) 

ENTRE LOS PAfSES QUE SE INCLINARON EN APOYO DE LA FÓRMULA PROPUESTA 

POR EL PRES !DENTE Y EN CONSECUENC 1 A, A LA FÓRMULA IRLANDESA, PODEMOS 

CONTAR A CANADA, PERO, ARGENINA, LA URSS, LA CUAL SEÑALO AL RESPECTO 

QUE: 

115, TEHCEM CONFERENCIA DE lAS t-11\CIOifS UNIDAS S'.JBRE EL DEFECfD DEL WIR: DocuM:NTos 
OFICIALES; NACIONES lkllDAs, NUEVA Ye~:'., 19201 VOL. XI, (ACTAS RESUMl!ifiST1'3:) 



DICl-0 00Cl1'\El'ITO SERVIRÁ DE BASE A LAS NEOOCIACIONES Ul.TE 
RIORES Y PAAECE QLE PODRIA FAVORECER A UNA TRANSACCIÓN, -
!JESGRACIADAfEl'ITE EL TEXTO PROPLESTO POR EL PRESIDENTE, -
<»1ITE LN CIERTO NÚ'ERO DE EWEl'ITOS IM'ORTAITTES QUE DE
BEN SER PAATE INTEGWITE DE TODll SOW:IÓN, (116) 

131, 

COMO PODEMOS OBSSRVAR, LA UNIÓN DE REPÚBLICAS SOCIALISTAS SOVI~TICAS 

OPINA QUE TAL PROPOSICIÓN PODRIA FACILITAR EL CAMINO A UN CONSENSO, 

SIEMPRE Y CUANDO LA FÓRMULA SEA PROVISTA DE ALGUNOS CONCEPTOS QUE, 

DENTRO DE SU INTERVENCIÓN, NO ENUNCIA, 

LAS DELEGACIONES AUSTRALIANA Y MEXICANA, SE PRONUNCIARON TAMBI~N EN 

FAVOR DE LA PROPUESTA, SERALANDO ESTA ÚLTIMA QÜE: 

LA PROPUESTA ERA SATISFACTCJUA EN EL SEl'ITIOO !E QUE PARTE 
DEL PíllNCIPIO DE QUE lDS DERECl-OS DEL ESTAOO RlBEREft:l SE 
APLICAN TAM!l~N A LA PROLDNGACIÓN NATURAL !EL TERRITOOIO, 
HASTA EL BORDE EXTERNO D:L 1'1\RGEN 001'/TINENTAL, SIN EMBAR001 
EXISTE POO SUPUESTO, LN LIMITE MM ALI.A D:L CUAL EL ESTAOO 
NO POmÁ EJERCER DERECl-OS SOBERANOS AÚN EN EL CASO DE QUE 
GEOLÓGIC#ENTE LA PROl..OOGACIÓN SE EXTIENIJll MM ALI.A DE ESE 
LIMITE, -cll]) 

POR LO QUE RESPECTA AL ARTICULO 82, LA DELEGACIÓN MEXICANA SE EXTE

RIORIZÓ MANIFESTANDO QUE: 

TAL FÓRM.ILA ES GENEROSA PARA MI FI LOS ESTAOOS QUE NO TIENEN 
LN fo'AAGEN 001'/TINENTAL ANCl-0, (llil) 

ESTA DELEGACIÓN APOYÓ A TAL GRADO LA PROPUESTA DEL PRESIDENTE, QUE 

RECOMENDO EN~RGICAMENTE LA IMPSICIÓN DE ELLA EN EL TEXTO INTEGRADO 

PARA FINES DE N'eoocIACIÓNo 

116, !BID,, P, 36 
l17, !BID,, P, 35 

118, !BID, 



]32, 

EN RELACIÓN A LO ANALIZADO, PODEMOS AFIRMAR QUE LA CONFERENCIA EN 

ESTE MOMENTO TENIA ANTE S! UNA NUEVA PROPUESTA, FORMULADA, COMO -

HEMOS DICHO, POR EL PRESIDENTE DE LA SEGUNDA COMISIÓN Y QUE COMO 

HEMOS VISTO, SATISFACE A LOS PARTIDARIOS DE LA FÓRMULA IRLANDESA, 

EN NUESTRA OPINIÓN SEílALAMOS NUEVAMENTE QUE APOYAMOS TAL FORMUL!§. 

MOS, POR CONSIDERARLO QUE SE BASA EN SITUACIONES NATURALES Y NO EN 

DI STANC !AS ARBITRAR !AS QUE PUDIERAN DERIVAR EN INEXACTITUDES Y QUE 

CON ELLAS SERIA MUY DIFICIL LLEGAR A .UN CONSENSO, 

POR LO QUE TOCA AL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NÚMERO 7, SE ENCUENTRA EN

CARGADO DE ANALIZAR, COMO SABEMOS, LAS CUESTIONES DE LA DELIMITA

CIÓN DE LAS ZONAS MARITIMAS ENTRE ESTADOS ADYACENTES Y ENTRE EST{i 

DOS CUYAS COSTAS SE ENCUENTRAN FRENTE A FRENTE, AL PRESIDENTE DE 

ESTE GRUPO INFORMÓ AL PLENARIO DURANTE LA 116A, SES!ON, QUE LAS -

PROPUESTAS DE REVIS!ON DEL TEXTO DE NEGOCIACIÓN, NO OFRECfAN EN E§. 

TA ETAPA PERSPECTIVAS QUE ENCAMINARA HACIA UN CONSENSO, 

9,2 SESIONES DE LA SEGUNDA COM!S!ON, 

DURANTE EL PRESENTE PERfODO DE SESIONES, LA SEGUNDA COMISI6N CELEBRÓ 

DOS SESIONES, LA 57A, Y LA 58A,, V QUE A CONTINUAC!ON ANALIZAREMOS, 

9,2 ,l 57A, SES ION DE LA SEGUNDA COM!S!ON, 

DURANTE ESTA SESIÓN, ES IMPORTANTE SEílALAR QUE SE INFORMO POR EL PR!i. 

S!DENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NÚMERO SIETE, LOS TRABAJOS REALIZA

DOS POR EL MISMO V QUE COMO YA HEMOS COMENTADO AL ANALIZAR LA SESIÓN 



133. 

PLENARIA 116A, LOS TRABAJOS DE ESTE GRUPO NO OFRECIERON EN ESTE PL;. 

R!ODO DE SES IONES PERSPECT! VAS SUF 1 CIENTES PARA LOGRAR UN CONSENSO, 

TODA VEZ QUE SUCEDIÓ LO MISMO QUE EN VECES ANTERIORES AL HABER DIVEB. 

GENCIAS ENTRE LAS DELEGACIONES PARTIDARIAS DE LA NORMA DE LA EQUI

DISTANCIA1 V LAS QUE INSIST!AN EN QUE SE PRACTICARA LA DELIMITA

CIÓN CONFORME A LOS PRINCIPIOS EQUITATIVOS, 

CoMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR V TENIENDO EN CUENTA LAS DIVERSAS 

SUGERENCIAS PRESENTADAS A ESTE GRUPO, EL SEÑOR MANNER, PRESIDENTE -

DEL PRESENTE GRUPO, CON LA INTENCIÓN DE CONTINUAR LAS NEGOCIACIONES, 

ELABORÓ EL SIGUIENTE TEXTO, QUE FUE PRESENTADO A LA COMISIÓN RESPE!;. 

T!VA CON EL AFÁN DE QUE SE TOMARA COMO BASE .DE TRANSACCIONES; DEL 

PÁRRf1FO UNO DEL ARTICULO 83: 

LA lELIMITACION DE LA ZONA EcotmlCA EXCLUSIVA (O DE LA 
PulTAFaw. CoNTINENTAL) ENTRE ESTAOOS PJ1'1ACENTES o srrua 
DA FRENTE A FREti!E, SE EFECTU>'AA POR ACUERDO ENTRE LAS -
PARTES INTERESADAS, llENIENDO EN CUENTYI TODOS LOS CRITE
RIOS PERTINENTES V CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, crJl OBJETO 
DE illGAR A UNA SOLUCIÓN lE CONFORMU:Wl crJl LOS PRINCI
PIOS EQUITATIVOS EWLEANOO LA NORf'A DE LA EQUIDISTANCIA 
O Cl.W..QUIER OTRO t1:nl0 SEGÍ.N SEA APROPIAOO PARA CADA -
CASO PARTICULAR, (ll9) 

COMO PODEMOS OBSERVAR, EL TEXTO DEL SEÑOR MANNER NO APORTA VENTAJA AJ. 

GUNA CON EL FIN DE LOGRAR UN CONSENSO, TODA VEZ DE QUE ES SEMEJANTE AL 

QUE SE PLASMA EN EL TEXTO INTEGRADO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, QUE -

COMO SABEMOS, NO DISTINGUE UN M~TODO EN PARTICULAR PARA DELIMITAR LA 

CUESTIÓN CITADA, 

119, !BID,, P, 63 
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EN LO OUE RESPECTA AL P/\RRAFO TRES DE ESTE ARTfCULO, REFERENTE A 

LA ELABORACIÓN DE UNA NORMA SOBRE LAS MEDIDAS PROVISIONALES, OUE 

HAN DE APLICARSE EN TANTO NO SE HALLA EFECTUADO LA DEL!MITACI6N 

DEFINITIVA, SE MANIFESTARON LOS SIGUIENTES PUNTOS DE VISTA A LO 

LARGO DE ESTA SESI6N: 

l. ALGUNAS LELEGACIONES NO CONSIDERAllAN EN ABSOLUTO QUE ESA DISPQ. 

SICI6N FUERA NECESARIA, 

2, OTRAS PROPUGNABAN POR QUE SE INCITARAN A LAS PARTES QUE TUVIE

RAN DIFICULTADES EN MATERIA DE DELIMITACl6N A ACORDAR ARREGLOS 

PROVISIONALES EN TANTO NO SE HUBIERE LLEGAÓO A LA DELIM!TACl6N 

DEFINITIVA, 

3, OTRAS M/\S ESTUVIERON DE ACUERDO EN QUE SE ESTABLECIERAN NORMAS 

PROHIBITORIAS CONTRA LA EXPLOTACl6N ARBITRARIA DE RECURSOS NA

TURALES Y OTRAS MEDIDAS UNILATERALES DENTRO DE LA ZONA OBJETO 

DE LITIGIO, 

ADEM/\S DE ESTAS PROPUESTAS SE DIERON OTRAS, PERO NINGUNA LO SUFICIEt! 

TEMENTE REALISTA COMO PARA LLEGAR A UN CONSENSO, 

No OBSTANTE LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE ESTE GRUPO DE NEGOCIACIÓN 

PROPUSO EL SIGUIENTE TEXTO, CON EL OBJETO DE FACILITAR FUTURAS DELI

BERACIONES: 

EN TANTO NO SE HALLA UEGADO A UN ACUEROO aJNFOOJ-E A LO 
DISPLESTO EN EL PPRRAFO UNO, LOS ESTAOOS INTERESAIX>S CON 
ESP(RITU oc OlMPRENSIÓN y DE COOPERACl6N, IWll\N roro 
POSIBLE PARA OlNCB<TAA AAREGLOS PROVISIONALES, EN CONSE 
CUENCIA, DURANTE ESTE PER!ooo DE TRANSICI6N, SE ABSTENifülN 



!E AGAAVM LA SITUACIÓN O DE OBSTACUL!ZM !E CUAL.QUIER 
FORM LA COND!Cl6N DEL ACUERDO FINAL, ESTOS ARRF.GlDS 
NO PREJUZGARÁN LA DEL!MITAC!6N DEF!NlT!VA, . (120) 

J35, 

COMO PODEMOS OBSERVAR, LA PROPUESTA DEL PRES !DENTE DEL PRESENTE GR!J. 

P0 1 ES EN MI PARTICULAR OP!Nl6N, MÁS ELABORADA QUE LA PLASMADA EN EL 

ARTICULO 83 DEL TEXTO OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, TODA VEZ 

QUE CONTEMPLA LA SlTUAC!CiN DE LA ZONA DEL CONFLICTO PROHIBIENDO EN 

ELLA TODA CLASE DE ACTIVIDADES QUE OBSTACUL!ZEN O AGRAVEN LA SlTUA-

C!CiN, CABE HACER NOTAR, QUE ESTA PROPUESTA APOYA A LAS DELEGACIONES 

QUE SE PRONUNCIARON EN FAVOR DEL ES'lio~- .-l:·:!ENTO DE UN ACUERDO PRO

VISIONAL Y PORQUE EN LA ZONA DEL CONFLICTO SE PRACTIQUEN NORMAS PRQ. 

HlB lTOR !AS, 

EN RELACIÓN AL Pfl.RRAFO CUATRO DE ESTE ART!cULO, SE FORMULÓ UNA PRO

PUESTA MÁS EN EL SENTIDO DE QUE SE INSERTASE LA PALABRA "TODAS" DE

LANTE DE LA PALABRA '.'CUESTIONES", SIN EMBARGO, NO SE LLEGÓ A NlNGON 

ACUERDO AL RESPECTO, 

SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS ENFOCADOS A DIRIMIR LAS CONTROVERSIAS DEFl 

NlTlVAMENTE1 HAY QUE SEílALAR QUE ESTOS SE CARACTERIZARON POR MANlFEi 

. TAC IONES CONTRAPUESTAS ÉNTRE LAS DELEGACIONES QUE EXPRESABAN SUS -

IDEAS, EN LO RELATIVO AL CARÁCTER QUE REVEST!RIA DICHO PROCEDIMIENTO, 

RECORDAREMOS QUE AL FINAL DEL PERIODO DE SESIONES PASADO Y AL ANALI

ZAR EL INFORME DEL GRUPO DE NEGOC!AC!CiN NÜMERO SIETE RELATIVO A LOS 

120, !BID,, P, f1.I 
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TRABAJOS REAL.IZADOS DURANTE LA SEGUNDA PARTE DEL S~PTIMO PERfODO 

DE SESIONES, DIJIMOS QUE SE ELABOR6 UN DOCUMENTO PRESIDIDO POR EL 

SEÑOR L, B, SHON, QUE CONTEN!A VARIAS PROPOSICIONES CON EL OBJETO 

DE PRESENTAR UNA SERIE DE PROCEDIMIENTOS QUE SE RELACIONABAN CON 

EL PJIRRAFO A) DEL ARTfCULO 297 DEL TEXTO OFICIOSO PARA FINES DE 

NEGOCIACI6N Y QUE NO HABIA SIDO POSIBLE SU ENTREGA POR FALTA DE 

TIEMPO A LAS DELEGACIONES PRESENTES; AHORA BIEN HAY QUE DECIR 

QUE PESE A TODOS LOS ESFUERZOS DEL SEÑOR SHON, NO SE PUDO RESOLVER 

DURANTE EL PRESENTE PERfoDO DICHA CUESTIÓN y POR LO TANTO SIGUI~ 

PENDIENTE, 

HAY QUE MENCIONAR QUE EL PRESIDENTE DE ESTE GRUPO, SR, JUEZ MANNER, 

UNA VEZ MJIS ELABORO \JNA PROPUESTA RELACIONADA AL INCISO Al DEL AR

TfCULO 297 DEL TEXTO OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACI6N, BASADA EN 

LOS TRABAJOS DEL SEÑOR L, 8, SHON Y QUE AFIRMABA LO SIGUIENTE: 

LAS OONTROVERSIAS RELATIVAS A LA DELIMITACI6N DE LAS ZONAS 
f>WlfTIMAS ENTRE ESTADOS CUYAS COSTAS ESTI'.N FRENTE A FRENTE 
O SEAN OONTIGUAS, O LAS RELATIVAS A BAHfAS O TfTUlDS HIST6 
RIOOS, A CONDICIÓN DE QUE EL ESTADO QUE HAYA HECI{) UNA DE= 
CLARACI6N DE ESTA !NDOLE, ULlERIOOMENTE CUANOO SURGA TAL 
CONTROVERSIA Y NO SE LLEGUE A UN ACUERDO DENTRO DE UN PE
RfODO DE TIEMPO RAZONABLE EN NEOOCIACIONES ENTRE LAS PARTES, 
A PETICIÓN DE CUALQUIER PPJllE EN LA CONTROVERSIA Y NO OBSTAN 
1E EL PIAAAFO TRES DEL ART!CULD 84, ACEPTE QUE LA CONTRO- -
VERSIA SEA OOMETIDA AL PROCEDIMIENTO DE OONCILIACI6N ESTI
PULADO EN EL ANEXO IV; Y A CONDICI6N DE QUE TAL PROCEDIMIEN 
TO EXCLUYA LA DETERMINACl6N DE CUAUlUIER RECW'ACl6N DE sO 
BERAN!A Y OTROS DERECl{)S RESPECTO DE UN TERRITORIO CONTINEÑ 
TAL O INSULAR, UNA VEZ QUE LA COMISIÓN DE CONCILIACl6N HAYA 
PRESENTADO SU INFORl-E, LAS PARTES NEOOCIARJIN UN ACUERDO SO
llRE LA BASE DE ESE INFOR."10, SI ESTAS NEOOCIACIONES NO CON
DUCEN A UN ACUERDO DENTRO DE UN PER!oDO DE , , , , A PARTIR DE 
LA FECHA DEL INFORl'f DE LA COMISIÓN, LAS PARTES EN LA CON
TROVERSIA POR CONSENTIMIENTO ~un.o, SOMETERJIN LA CUESTIÓN 
A LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA SECCl6N DOS DE LA PAR 
TE 'tN, ~ f'l:NOS QUE LAS PARTES ACLERDEN OTRA CO!'J\, (121) -

121 TERCERA COM=ERFNCIA BE lAS NACICNES c;noPs.rosRf' ll DERECHO DEL rMR· ~~~os 
' OFtCIALES;·W\cTONES ÑIDAS, NUEVA-YORK, l98Jj VOL, ()\,\ACTAS RESLl-11 ~ 
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AL ANALIZAR LA PRESENTE PROPUESTA Y COMPARARLA CON LA PLASMADA EN 

EL ARTICULO 297, INCISO Al QUE A CONTINUACIÓN TRANSCRIBO, CON EL 

FIN DE QUE SE TENGA UNA MAYOR CLARIDAD EN EL ANÁLISIS: 

PRTICULO 297 
1, SIN UN PERJUICIO DE LAS OBLIGACIONES ESTNlLEClDAS CON 
ARREGLO DE LA SECCIÓN LID, TOOO ESTAOO PAATE, AL FIRl'llR 
O RATIFICAR LA PRESENTE CONCESIÓN, O AL EXPRESAR DE OTRA 
FORWI SU CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE POR ELLA, O EN CUAL 
QUIER OTRO ffi'ENTO POSTERIOR, PODRÁ DECLARAR QUE NO ACEP 
TA UNO O ~S DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA EL ARREGLO DE -
CONTROVERSIAS PREVISTOS EN LA PRESENTE CONVENCIÓN CON 
RESPECTO A UNA O ~S DE LAS SIGUIENTES CATEOORIAS DE -
CONTROVERSIA: 
A) IAS CONTROVERSIAS RELATIVAS A LA DELIMITACIÓN DE LAS 
FRONTERAS MARITIMAS ENTRE ESTAOOS CONTIGOOS O CUYAS COS
TERAS EmN FRENTE A FRENTE, O LAS RELATIVAS A BAHIAS O 
TITULOS HISTÓRICOS, SIE/1'RE QUE EL ESTAOO QUE HAGA UNA 
OOCLARACIÓN lE ESA fNOOLE, ClWIDO SlllJA TAL CONTROVERSIA 
INDIQUE QUE ACEPTA, PARA LA SOLUCIÓN DE ESAS CONTROVER
SIAS, UN PROCEDIMIENTO REGIONAL O CU/\UlUIER OTRO PROCE
DIMIENTO EN QUE PARTICIPEN TERCEROS QUE CONLLEVE A UNA 
OBLIGACIÓN OBLIGATORIA AL CUAL TENGAN ACCESO TODAS LAS 
PARTES EN LA CONTROVERSIA Y SIEM'P.E QUE ADE!W:, TAL PRQ. 
CEDIMIENTO o recISION EXCLUYA LA DETERMINACION re CUAL
QUIER R~LAMACION DE SOBERANIA Y OTROS DERECJ{)S RESPECTO 
DE l.H TE!lRITaUO CONTINENTAL O INSULAA, (122) 

OBSERVAMOS QUE LA PRIMERA ES, EN MI OPINIÓN, MÁS COMPLETA YA QUE CO!i 

TEMPLA TODAS LAS SITUACIONES E INTERROGATIVAS QUE SE PRESENTEN, VEMOS 

AS!, COMO EL JUEZ MANNER EN SU PROPUESTA NOS SEÑALA COMO PRIMERA SOLU

CIÓN, AL ACUERDO ENTRE LAS PARTES, ESTIPULANDO QUE SI NO SE LLEGARE AL 

ACUERDO DENTRO DE UN T~RMINO RAZONABLE SE PRACTIQUE EL PROCEDIMIENTO 

DE CONCILIACIÓN REGULADO EN EL ANEXO IV, DEL TEXTO OFICIOSO PARA FINES 

DE NEGOCIACIÓN, NO OBSTANTE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 284 DE LA PARTE 

'to/, SECCIÓN (, QUE SEÑALA LO SIGUIENTE: 

122, TERCEM CGNFERENCIA DE Lf\S t'!~ClON8' ~rHD/\5 SCBRE EL DERECHO DEL l'IAA: Dcct.M:NTos 
OFICIALE~; NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK, 197ZA VOL, Vllll TEXTO INTEGRADO ÚFICIQ. 

INES DE NEGOCIACIÓN; Dcro, IVCONF .t1.::MP1D y ADu, 1 p' 52 



AATICULO 28!1 CoNCILIACIÓN 
3, SI LA OTRA PARTE NO ACEPTA LA l~VITACIÓN, O LAS PARTES 
NO CONVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO, SE CONSIDERARÁN TERMINA 
OOS LOS PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACIÓN, (123) -

136, 

CONSIDERO DE IMPORTANCIA ADJUNTAR A ESTA TESIS EL ANEXO IV DEL TEXTO 

OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN COMO ANEXO 11 10 DE LA PRESENTE T!i. 

SIS, REFERENTE AL PROCESO DE CONCILIACIÓN, CON EL OBJETO DE QUE SE 

·LOGRE UNA MAYOR COMPRENSIÓN, 

LA PROPUESTA CONTINÚA EXPONIENDO QUE UNA VEZ QUE LA COMISIÓN DE ~ON

CILIACIÓN RINDA SU INFORME, LAS PARTES NEGOCIARÁN UN ACUERDO EN BASE 

A ESE INFORME, PREVINIENDO PARA EL CASO DE QUE LAS NEGOCIAC'IONES NO 

CONDUZCAN A UN ACUERDO DENTRO DE UN T~RMINO DETERMINADO A PARTIR DE 

LA FECHA DEL INFORME, LA SUMISIÓN DE LAS PARTES POR MUTUO CONSEMTl

MIENTO A LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 286 DE LA SECCIÓN 

DOS DE LA PARTE XV QUE NOS ENSERA LO SIGUIENTE: 

MT!CUlD 286: APLICACIÓN DE LA SECCIÓN LOO Y PROCEDIMIENTO 
EN VIRTUD lE ESTA SECCIÓN, 
CoN SUJECCIÓN A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 1$ Y 197, TODA 
COtlTROVERSIA RELATIVA A LA INTERPRETACIÓN O APLICACIÓN DE LA 
PRESENTE COIMNCIÓN, SERÁ SOM::TIDA, CUANDO NO SE WIYA LLEGADO 
A UN ACUERIXl 11::DIANTE EL RECURSO A LAS DISPOSICIONES DE LA -
SECCIÓN UNO, A LA CORTE O AL TRIBUNAL QUE TENGA COMPETENCIA 
CON ARREGLO EN LO DISPUESTO EN LA PRESENTE SECCIÓN, SI AS! LO 
SOLICITA CUAL.QUIERA DE LAS PARTES EN CONTROVERSIA, l]2q) '•' 

EN LO QUE RESPECTA A ESTA CITA, HAY QUE MENCIONAR QUE LA MISMA HACE 

ALUSION A LA SECCIÓN UNO, EN LA CUAL SE COMPRENDE AL ARTICULO 28q QUE 

YA ESTUDIAMOS, 

123, TERCEM cor'fEru:NC!A DE LAS NACIOO UNIDAS SOBRE a ~!{) nEL fo'M: ~ 
.Q:jCIAl.g_$) WICIONES UNIDAS, NUEVA YORK, 1978, VOL, VllJ~ (TEXTO INTEGAAOOuFi;:.
CIOSO PARA FH-:ES·IE NEOOCIACION), Dcros. IVCoNF,fi2M .. w y ADD. 1 p, 59 

]2q, !BID,, P, 50 
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No OBSTANTE COMO HEMOS EXPLICADO EN RELACI6N CON LO ANTERIOR, NO SE 

PUDO Ll:oGAR A NINGUNA CONCLUSIÓN Y POR LO TANTO NO SE PUDO SUGERIR 

NINGUNA MODIFICACIÓN O REVISI6N SOBRE LA BASE DE LOS TRABAJOS DEL 

GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO SIETE EN ESTA PRIMERA PARTE DEL PRESENTE 

PERfODO DE SESIONES, 

9,2,2 SESION 58 

DURANTE ESTA SESIÓN, EL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO SEIS 

PRESENT6 SU INF6RME, EL CUAL ESTUVO BASADO EN SEIS SESIONES OFICIOSAS 

QUE FACILITARON LA TAREA EN GRAN MEDIDA, YA QUE DETERMINADAS PROPUESTAS 

SE AFIANZARON V OBTUVIERON UN APOYO SUFICIENTE PARA PODER SERVIR DE BA

SE A FUTURAS NEGOCIACIONES, 

HAY QUE MENCIONAR QUE DICHO INFORME SE PLASMO EN EL DOCUMENTO A/CONF, 

62/L,38 DE LA CONFERENCIA V QUE ANALIZAREMOS EN EL SIGUIENTE PUNTO, 

DENTRO O.E ESTA SESIÓN SE EXPRESO UNA OPINIÓN EMITIDA POR LA DELEGACIÓN DE 

INDONESIA V QUE VERSABA SOBRE LA CREACIÓN DE UN GRUPO DE NEGOCIACI6N RE§. 

TRINGIDO QUE ESTUDIARA EL LIMITE EXTERNO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

HAY QUE DECIR QUE NINGUNA DELEGACIÓN SE OPUSO A TAL PROPOSICIÓN Y EN CO!J. 

SECUENCIA, EL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NOMERO SEIS, SERALO 

QUE COMENZARfA A CONSTITUIR DICHO GRUPO, AL COMIENZO DEL SIGUIENTE PE

RIODO DE SESIONES, 
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Es IMPORTANTE DECIR POR 0LTIMO, QUE EN REUNION OFICIOSA, EL SECRETA 

RIO EJECUTIVO DE LA COMISION OCEANOGRAFICA lNTERGUBERNAMENTAL, PRESE.tJ. 

TO EL ESTUDIO ENCOMENDADO A LA MISMA SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA PR.§. 

PARACIÓN DE MAPAS A GRAN ESCALA, ESTE ESTUDIO FUE PRESENTADO POR ME-

DIO DEL DOCUMENTO A/CONF,62/l,99, 

9, 3 DOCUMENTO A/CONF, 62/L, 38 

POR MEDIO DE ESTE DOCUMENTO, COMO HAB !AMOS YA ANOTADO, SE INFORMARON 

LAS LABORES DEL.' GRUPO DE NEGOCIACION NOMERO se1L YA ESTUDIADAS EN EL 

PUNTO ANTERIOR, SIN EMBARGO, es IMPORTANTE MENCIONAR DOS OBSERVACIONES 

QUE SE PLASMARON EN EL PRESENTE DOCUMENTO Y QUE FUERON LAS SIGUIENTES: 

LA CUESTIÓN DE ESTABLECER EL PUNTO DE PARTIDA DESDE EL CUAL SE APLICA 

EL CRITERIO DE DISTANCIA EN EL Pi\RRAFO TRES BIS, ERA UNA MATERIA AON 

CONTROVERTIDA Y QUE REQUERIA ULTERIORES NEGOCIACIONESJ Y LA CUESTION 

DE LA INVESTIGACION CIENT!FICA SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ASUNTO 

DE GRAN IMPORTANCIA EN LO RELATIVO A LA JURISDICCION DEL ESTADO COSTE

RO EN RELACION CON OTROS ESTADOSJ TEMA COMO SABEMOS COMPRENDIDO DENTRO 

DE LOS PUNTOS A TRATAR POR LA TERCERA COMISION Y QUE POR LO TANTO ERA 

TAREA DE LA MISMA ENCONTRAR UNA FORMULA APROPIADA SOBRE LA INVESTIGA-

CION CIENTIFICA EN LA PLATAFORMA CONTWENTAL, A FIN DE LLEGAR A UNA 

SOLUCION SATISFACTORIA PARA TODAS LAS DELEGACIONES INTERESADAS, 

9,4 DOCUMENTO A/CONF,52/C'.2/L.99 

A ESTE DOCUMENTO se LE DENOMINO "ESTUDIO DE LAS CONSECUENCIAS DE LA PR.§. 

PARACIÓN DE MAPAS A GRAN ESCALA PARA LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACI~ 

NES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR" 
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SE HABfA COMENTADO AL ANALIZAR LA 58A, SESIÓN DE LA SEGUNDA COMISIÓN, 

QUE E': REUNIÓN OFICIOSA, EL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISl6N OCEA

NOGRÁFICA INTERGUBERNAMENTAL, PRESENTÓ A LA SEGUNDA COMISl6N, EL ESTJ!. 

DIO RECOMENDADO A ELLA SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA PREPARACIÓN DE 

MAPAS A GRAN ESCALA PARA LA CONFERENCIA, A ESTE DOCUMENTO SE LE CONQ 

CE COMO DOCUMENTO A/CONF,62/C,2/l,99, EL CUAL ANALIZAMOS A CONT!NUA

Cl6N, NO SIN ANTES ELABORAR UN PEQUEÑO RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES DE 

DICHO DOCUMENTO, 

RECORDEMOS QUE POR MEDIO DEL DOCUMENTO A/CONF ,62/C ,2/L, 98, SE PRESENTÓ 

A LA SEGUNDA COMISIÓN LA PREPARACIÓN DE UN ESTUDIO PRELIMINAR EN EL QUE 

SE INDICÓ EN MAPAS Y EN CIFRAS LAS DIFERENCIAS DE SUPERFICIE DERIVADAS 

DE LA APLICACIÓN DE LA FÓRMULA IRLANDESA Y DE LA SOVltTICA, COMO SABE-

MOS, ESTE ESTUDIO TUVO UN CARÁCTER MERAMENTE ILUSTRATIVO, TODA VEZ QUE 

CARECfA DE CONTENIDO JURfDICO DEBIDO A QUE: 

lAs INTERPRETACIONES DE LAS DIFERENTES FÓRM.JLAS SE HICIERON SIN 
QLE FLERA POSIBLE AAGL\'ENTARLAS O JUSTIFICAALAS DE MJOO DET/\Ll.A 
oo, Y SE SACRIFICÓ LA PRECISIÓN EN MAS DE LA RAPIDEZ, (125) 

COMO OBSERVAMOS EN ESTA CITA, EL DOCUMENTO NO SE ELABORÓ CON BASES FIR

~ES, POR LO QUE EN CONSECUENCIA SE ENCONTRARON EN tL OMISIONES, ERRORES 

Y EVALUACIONES EQUIVOCADAS, FUE POR ESTO QUE LA DELEGACIÓN DE BULGARIA, 

DURANTE LA 103A, SESIÓN PLENARIA DEL 7' PERfODO DE SESIONES, PROPUSO SE 

SOLICITARA UN NUEVO LEVANTAMIENTO, PERO A ESCALA MAYOR, DE LAS DIFEREN

TES REGIONES DEL OCtANO A LA COMISIÓN OCEANOGRÁFICA INTERGUBERNAMENTAL, 

125, TERCEM COHRENCIA DE LAS NACJO~ES UNIDAS SOBRE EL DERECfO DEL Ml.R: DlctMNTOs 
OFICIALES; NAc1o~ES UNIDAS, NUEVA YORK, 1978, VoL. VIII (TEXTO INTEGlAOO OFICIQ 
SO PAM FINES DE NEC-OCIACIO~), IJcTo, A/CONF,62/\'ll',10 Y ADD, 1, P, 59 
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DICHO ESTUDIO COMPRENDERfA EL ANALISIS DEL ARTfCULO 76 DEL TEXTO l!J. 

TEGRADO PARA FINES DE NEGOCIACIÓN, LA PROPOSICIÓN DEL GRUPO DE LOS 

ESTADOS ARASES (GRUPO QUE PROPONfA QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO 

DEBfA EXCEDERSE MAS ALLA DE LOS 200 MTS, A PARTIR DE LAS LfNEAS DE 

BASE DESDE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL) LA FÓRMULA 

IRLANDESA Y LA SOVl~TICA, LA PROPUESTA BOLGARA SE ACORDd POR EL PR&_ 

SIDENTE DE LA CONFERENCIA DURANTE LA 106A, SESIÓN PLENARIA DEL S~P

TIMO PERfODO DE SESIONES EL 19 DE MAYO DE 1978, 

Es IMPORTANTE MENCIONAR QUE EL ESTUDIO PRELIMINAR ESTUVO ELABORADO SQ. 

BRE MAPAS CON UNA ESCALA DE 1/30,000,000 Y QUE POR INSTANClA DE LA D&. 

LEGACIÓN DE BULGARIA SE ELABORARfA A UNA ESCALA MAYOR QUE FLUCTUABA 

ENTRE LAS ESCALAS 1/10,000,000 Y 1/50,000, 

ESTOS MAPAS A GRAN ESCALA FUERON COMO ESTUDIAREMOS PARA LA DETERMINA

CIÓN FINAL DE LOS LfMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

Es EVIDENTE QUE LOS MAPAS A GRAN ESCALA DEMOSTRABAN DE UNA MANERA MAS 

CLARA LOS RESULTADOS DE LAS FÓRMULAS LO QUE DARfA COMO CONSECUENCIA LA 

FACILIDAD DE LOGRAR UN CONSENSO POR CADA UNO DE LOS ESTADOS INTERESA-

DOS, A CONTINUACIÓN ESTUDIAREMOS LAS MANIFESTACIONES MAS RELEVANTES 

QUE SE PLASMARON EN ESTE DOCUMENTO, RELATIVAS A LAS FÓRMULAS SERALADAS, 

9,4,1 FORMULA DEL LIMITE .. DE LAS 200 MILLAS, 

ESTE FÓRMULA PROPUESTA POR LOS ESTADOS ARASES FUE ESTUDIADA EN EL PRE

SENTE DOCUMENTO Y EN ~L SE EXPRESA QUE: 



EN PRJNc'jp JO EL LIMITE TRAZAOO A ~00 MI L.LJ.S DE~ LIMITE 
DE LA COSTA PUEDE REPRESENTARSE FACILY.ENTE CON LA PRE
SICJÓN A!ECLIAJlo\ A CUALQUIER ESCALA QUE SE ELIJA, (126) 

SIN EMBARGO NOS ENSEÑA ESTE DOCUMENTO QUE: 

ExlSTE EL PROBLE/>'A DE REALIZAR UN ESTUDIO CUIIWXJSO Y 
DETAUAOO DE LAS f'EDIDAS EN QUE LOS ACCIDENTES GEOGR[; 
FICOS AFECTEN LAS LINEAS DE BASE CCNFORl'E A LAS DISPO 
SICIONES DEL TEXTO INTEGRAOO PARA FINES DE NEGOCIACl~N 
INFLUYAN EN EL TRAZADO, (127) 

143, 

,;¡.y QUE DECIR QUE PARA PODER SOLVENTAR ESTE PROBLEMA, LA COMISIÓN OCEA 

i~OGRÁFICA INTERGUB~RNAMENTAL PODJA RECURRIR A LA PROYECCIÓN DE MERCATOR 

DE ESCALA 1/10,000~000 QUE SE CONTIENE EN LA "CAERTE DU MONDE", UTILIZA 

DA EN LA EDICION DE LA "CARTA BATIM~TRICA DE LOS Oc~ANOS", LA CUAL FIG!! 

RAEN EL ANEXO 11 DE ESTA TESIS, SIN EMBARGO, SE DESCONOCEN LOS ACCl

iX:NTES GEOGRÁFICOS DEL MAR, ISLAS, ETC., QUE SE HALLAN OMITIDO EN ESTA 

:ARTA, EN CONSECUENCIA, ESTA COMISIÓN ESTIMÓ QUE ERA MUY COMPROMETEDOR 

RECURRIR A TAL PROYECCIÓN CON EL OBJETO DE PLASMA~ ESTE M~TOOO EN UN 

DOCUMENTO INTERNACIONAL, TEMBl~N SE ARGUMENTO POR LA COMISIÓN QUE LAS 

LINEAS DE LA PROYECCIÓN PODÍ:AN NO SER APROBADAS INTERNACIONALMENTE, 

.',t;! OBSERVAMOS QUE LA CITADA COMISIÓN OCEANOGRÁFICA OPINO QUE: 

EL í.NICC PROCEDIMIENTO PRAcrJCO INMilllATO CONSISTE EN TRA 
ZAR EL LIMITE DE LAS 200 MIL.LJ.S A PARTIR DE LA LINEA DE -
COSTA PUDIENDO UTILIZAR oos t-traoos PARA su PREPAR/ICIÓN -
POR COl'l'UTAOORA O MANUALJ'ENTE, (128) 

9,4,2 LA FORMULA IRLANDESA, 

CONSIDERO NECESARIO ELABORAR UN ANÁLISIS DE LO QUE SE PLASMÓ CON RESPE¡:_ 

TO A ESTA FÓRMULA EN EL PRESENTE DOCUMENTO, 

l26, IBJD, 
127, IBJD, 

128, !BID, 



lt;4, 

COMO SABEMOS LA PRESENTE FÓRMULA COMPRENDE DOS OPCIONES PARA ESTA

BLECER EL LfMITE DEL BORDE EXTERIOR DEL MARGEN CONTINENTAL, EN LOS 

CASOS EN QUE SE EXTIENDA MAS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS MARINAS, CONTADAS 

A PARTIR DE LAS LINEAS DE BASE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRl 

TORIAL, AMBAS OPCIONES COMO HEMOS YA ANOTADO, REQUIEREN QUE SE DETER

MINE LA POSICIÓN DEL PIE DEL TALUD CONTINENTAL, A LO QUE ESTA FÓRMULA 

EXPRESA QUE: 

SALVO PRUEBA EN Cot-ITRAAIO, EL PIE DE TALUD CONTINENTAL SE 
t'ETERMINAAÁ CDM'.J EL PUNTO DE l'ÁXWO Cil.'llllO DE GWJIENTE -
EN SU BASE, (]29) 

As! PODEMOS DECIR QUE EL PIE DEL TALUD CONTINENTAL SE DETERMINARÁ CON 

LA OBTENCIÓN DEL PUNTO DE MAXIMO CAMBIO DE GRADIENTE EN SU BASE, QUE 

SE LOCALIZARÁ A LO LARGO DE LA PENDIENTE DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL; 

A ESTE RESPECTO SURGE LA INTERROGATIVA DE lC6MO OBTENER ESE PUNTO DE 

CAMBIO DE GRADIENTE? TAL PREGUNTA SE RESUELVE DENTRO DEL PRESENTE DO 
' -

CUMENT01 NOS DICE QUf: POR MEDIO DE UNA SERIE DE PERFILES DEL MARGEN 

• CONTINENTAL PODEMOS OBTENER EL PUNTO DE CAMBIO DE GRADIENTE, PREVINll:tl. 

DO A LA VEZ, QUE EN EL CASO DE QUE SE ENCUENTREN VARIOS CAMBIOS DE GRA 

DIENTE DENTRO DE LOS PERFILES RESULTANTES, SE FIJE EL PIE DEL TALUD -

CONTINENTAL CONFORME AL CAMBIO DE GRADIENTE MÁS PRONUNCIADO, 

HAY QUE DECIR QUE PARA LOGRAR UNA MAYOR PRECISIÓN DEL ESTABLECIMIENTO 

DEL PIE DEL TALUD, SE NECESITARfA EXAMINAR VARIAS DECENAS DE PERFILES, 

OBTENIDOS MEDIANTE DETECTORES SÓNICOS, UN ESTUDIO TOPOGRAflCO DEL TE- . 

RRENO POR MEDIO DE CURVAS DE NIVELES, AYUDAR!A TAMBl~N A LOGRAR UNA MA 

YOR PRECISIÓN, 

1291 IDID., P, l34 



145, 

Es IMPORTANTE HACER MENCIÓN QUE TAL ESTUDIO SE TERMINARIA EN EL AÑO DE 

1982. 

SE CALCULA QlE SERIA NECESARIO DC: MONOS TRC:S ÑIJS PARA 
TERMINAR EL TRAZAOO DE LA L1NEA DEL PIE DEL TALUD CON 
LA PRECISIÓN ADECUADA, A UNA ESCALA DE 1/10,000,CCXJ Y 
QUE EL COSTO PODR!A SOBREPASAR EL MILLÓN DE o5LARES, (J.3)) 

EN CONCLUSIÓN, PODEMOS DECIR QUE LAS DIFICULTADES QUE SURGIERON AL IN

TERPRETAR EL CONCEPTO DEL PIE DEL TALUD, Y LO LABORIOSO DE SU PRECISIÓN, 

IMPIDIERON QUE SE REALIZARA UN MAPA A ESCALA DE 1/10,000,000 QUE PERMI

TIERA UNA MAYOR CLARIDAD CON RESPECTO A LA FÓRMULA QUE SE ANALIZA, 

9 •. 4.2.1 LA FORMULA IRLANDESA EN SU PARRAFO TRES, INCISO A. 

EN ESTE INCISO DE LA PRESENTE FÓRMULA, SE COMPRENDE LA POCl6N DE MEDIR 

EL ESPESOR DEL SEDIMENTO LOCALIZADO MAR ADENTRO A PARTIR DE LA LINEA 

DEL PIE DEL TALUD, ,!'ARA LIMITAR EL MARGEN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

Mfls ALLÁ DE LAS 200 MILLAS CONTADAS A PARTIR DE LAS LINEAS DE BASE DES

DE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, TAL MEDICl6N SE LLEVÓ 

A CABO PRIMERO CON DATOS GEOFISICOS Y POSTERIORMENTE MEDIANTE PERFORA

CIONES, 

AL ANALIZAR ESTE INCISO POR LA COMISl6N 0CEANOGRflFICA INTERGUBERNAMENTP.L, 

SE CONSIDERO QUE SERIA NECESARIO EXAMINAR EL M~TODO SEGUIDO EN EL ESTU

DIO PRELIMINAR PARA TAL EFECTO, POR LO QUE A CONTINUACl6N TRATAR~ DE EX

PLICAR DICHO M~TODO QUE TENDRIA COMO FIN PRECISAR EL LIMITE DE LA PLATA

FORMA CONTINENTAL EN BASE AL ESPES~R DEL SEDIMENTO, 

130, !BID, 



146, 

SABEMOS. QUE EN BASE A ESTA F6RMULA SE PROLONGARfA LA PLATAFORMA CON

TINENTAL CONFORME AL ESPESOR DEL SEDIMENTO QUE SE ENCUENTRE AL PIE 

DEL TALUD CONTINENTAL, ES DECIR Y COMO NOS SEÑALA LA FÓRMULA, EL ES

PESOR DEL SEDIMENTO TENOR.!. QUE SER POR LO MENOS DEL 1% DE LA Dl STAN

ClA QUE CORRA DESDE EL PIE DEL TALUD AL T~RMINO DE LÁ DISTANCIA l\ÁS 

CORTA, ' 

CONSIDERO NECESARIO !LUSTRAR ESTA FÓRMULA CON UN EJEMPLO CON EL OBJJ;. 

TO DE QUE SE COMPRENDA: 

Si EL ESPESOR DEL SEDIMENTO QUE SE ENCUENTRA AL PIE DEL TALUD CONTI

NENTAL MIDE ,l DE MILLA MARINA, LA PLATAFORMA CONTINENTAL PUEDE PROLO!i 

GARSE HASTA LA MEDIDA DE 10 MILLAS MARINAS, 

Es IMPORTANTE SEÑALAR QUE EL ESTUDIO PRELIMINAR MOSTR0 QUE LA LfNEA 

QUE CORRE A PARTIR DEL PIE DEL TALUD CONTINENTAL, RARA VEZ SE EXTIENDE 

MS 'LEJOS DE 120 MILLAS DE LA BASE DEL TALUD, LO QUE SERIA EQUIVALEN

TE A l.2 MILLAS MARINAS DE ESPESOR DEL SEDIMENTO Y QUE A MENUDO SE EX

TIENDE A MENOS DE 60 MILLAS MARINAS, 

COMO APRECIAMOS, EXISTE UN M~TODO PARA LIMITAR EL MARGEN DE LA PLATA

FORMA CONTINENTAL MAS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS BASÁNDONOS EN ESTE CRITE

RIO, SIN EMBARGO SE SEÑALA EN ESTE DOCUMENTO QUE SERIA NECESARIO REALl 

ZAR UNA GRAN LABOR DE INTERPRETACIÓN Y ELABORAClÓN ANTES DE QUE SE PU[ 

DA PROCEDER A SU REDACCIÓN CARTOGRÁFICA, 



lL.. . 

9,4,2,2 LA FORMULA IRLANDESA EN SU PARRAFO 3B 

EL INCISO B DE ESTA FÓRMULA PRESENTA LA OPCIÓN DE LIMITAR EL MARGEN DE 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS, EN BASE A MEDIR 

60 MILLAS A PARTIR DEL PIE DEL TALUD HACIA UN PUNTO FIJO, EN EL ENTEN

DIDO DE QUE DICHO PUNTO NO DEBE DE ESTAR SITUADO MÁS ALLÁ DE DICHA DI~ 

TANCJA, 

COMO YA DIJIMOS, ESTA FÓRMULA REQUIERE PARA SU REALIZACIÓN, QUE SE Fl 

JE EL PIE DEL TALUD CONTINENTAL, POR LO QUE NOS REMITIMOS A LO SEÑALA

DO AL ANALIZAR EL PUNTO ANTERIOR, 

9.4.3 PROPUESTA DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS 

LA PRESENTE FÓRMULA PROPONE AMPLIAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 100 MI

LLAS MARINAS A PARTIR DEL LfMJTE EXTERIOR DE LA ZONA ECONÓMICA DE 200 

MILLAS, O SEA 300 MILLAS CONTADAS A PARTIR DE LA LfNEA DE BASE DESDE 

DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, EN ESTA DOCUMENTO, LA 

REPÚBLICA SOVJ~TICA SUGIERE QUE SE LE AÑADAN LAS PALABRAS "PERO SIN Rf;. 

BASAR 100 MILLAS MARINAS A PARTIR DEL L!MJTE EXTERIOR DE LA ZONA ECON6_ 

MICA DE 200 MILLAS MARINAS~' A SU PROPUESTA, 

LA COMISIÓN OCEANOGRÁFICA INTERGUBERNAMENTAL OPINÓ AL RESPECTO DE LA 

FORMULA SoVl~TICA, QUE: 

INCWIR LA LfNEA DE 300 MILLAS EN CARTAS A ESCALA te 
1/10,(JOO,QOO EN LAS QUE YA FIGURASE LA L!NEA te 200 
MILLAS ENTRANAA!A UN ESFUERZO Y UN COSTO SUPt.EM;NTARIOS 
RELATIVAl'ENTE PEQUE!\Os, 



. LA DIFICULTA!> 00 APLICAA lJ\ PROPUESTA 00 lA UNIÓN SOVl~ICA 
RADICA EN EL IEC!il DE QUE EN llETER~INl\DAS ZONAS GEOGRÁFICAS 
SERIA tECESARIO DELIMITM "EL ll0.1DE EXTERIOR DEL MARGEN CON 
TlterrAL", EN EL TEXTO DE lA PROPUESTA f\O SE DAN OOIENTA-
CIONES PRÁCTICAS PARA OOFINIR •a BORDE EXTERIOR DEL l'AAGEN 
COt«INENTAL", <l3li 

148, 

OBSERVAMOS EN LA CITA ANTERIOR QUE LA DIFICULTAD EN LA INTERPRETACIÓN 

EN EL CONCEPTO DE "BORDE EXTERIOR DEL MARGEN CONTINENTAL", IMPIDIO QUE 

SE ELABORARA UN MAPA A ESCALA 1/10,000,000 PARA PROYECTAR DICHA FÓRMU· 

LA, 

PARA UNA MEJOR COMPRENSIÓN DE LAS FÓRMULAS ANALIZADAS, CONSIDERO IMPOR

TANTE ADJUNTAR CADA UNA DE ELLAS COMO ANEXO 12 DE ESTA TESIS, 

9,5 INFORME DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACION NUMERO SEIS 
ACERCA DE LAS LABORES REALIZADAS DURANTE LA CONTINUACJON DEL 
OCTAVO PERIODO DE SESIONES, 

DURANTE LA CONTINUAClliN DEL PRESENTE PERIODO DE SESIONES, ESTE GRUPO DE 

NEGOCIACl6N CELEBRO CINCO REUNIONES REGISTR~NDOSE EN ELLAS 72 INTERVEN· 

CIONES ESTATALES, 

LAS LABORES DE ESTE GRUPO DE NEGOCIACION FUERON PLASMADAS EN EL DOCUME!:! 

TO NG6/19 QUE A CONTINUACH'!N ANALIZAREMOS, 

9.5, l DOCUMENTO NG6/19, 

EN SU REUNION DEL 13 DE AGOSTO DE 1979, ESTE GRUPO DE NEGOCIACIÓN CONSTl 

131, TERCEM CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECOO DEL l"M: lbclM'~ 
OFl~LESI Nt\CJONES UNIDAS, NLEVA YORK, 1900, VOL. XI!; (k:fAS !lfSli'!líiASJ cero. 
ffG5; " p ' 121 



149, 

TIY6 EL DENOMINADO GRUPO DE LOS 38, QUE OBEDECIÓ A QUE VARIAS DELEGA-
1 

CIONES SOLICITARON QUE ALGUNAS CUESTIONES REFERENTES A ESTE GRUPO PU

DIERAN SER CONSIDERADAS EN UN MARCO MÁS REDUCIDO, CON EL PROPÓSITO DE 

FACILITAR su SOLUCIÓN, Los ASPECTOS A EXAMINAR POR EL GRUPO DE LOS 

38 FUERON: EL LfMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL; LOS PAGOS 

Y CONTRIBUCIONES POR LA EXPLOTACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL MÁS 

ALLÁ DE LAS 200 MILLAS, LA CUESTIÓN DE LAS CRESTAS OCEÁNICAS Y LA CO

Ml SIÓN DE LfMITES, 

9,5,1.1 EL LIMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

SOBRE ESTE PUNTO PODEMOS SE~ALAR QUE LAS DELEGACIONES CONTl~UARON SUS 

NEGOCIACIONES CON EL OBJETO DE LOGRAR UN ACUERDO GENERAL, 

9,5,l,2 LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 82.DEL 
TEXTO INTEGRADO OFICIOSO PARA FINES DE NEGOCIACJON, 

SOBRE ESTE PUNTO NO_ SU_RGIERON NEGOCIACIONES DE IMPORTANCIA, YA QUE PARA 

ESTAS ALTURAS SE ENCONTRABA YA CASI RESUELTA, SIN EMBARGO SE ELABORÓ -

UNA PROPUESTA PRESENTADA POR LOS ESTADOS DE AFGANISTÁN, ALTO VOLTA1 ALI§. 

TRIA, BOLIVIA, NEPAL, SINGAPUR, UGANDA Y ZAMBIA: 

i'ROPON!ENDO QUE LDS PAG'.JS O CONTR!Bl.CIONES ESTIPULADOS EN EL 
ARTfCULD 82 DEL TEXTO INTEGRADO Rl;VISADO SE f'AGA AL FoNDO -
DEL PATR11'1JN!O Q)J'1ÍJN QUE SE CREARIA PARA RECIBIR DE LDS ESTA 
DOS RIBEREOOS lllA PARTE DEL PROlll.CTO DE LA EllPLDTAC!ÓN DE LDS 
RECl.ROOS NO VIVOS DE SUS ZONAS ECON6M!CAS EXCLUSIVAS, (132) 

9 ,5 ,1,3 CRESTAS OCEANICAS SUBMARINAS, 

PARA ANALIZAR LO QUE SE DIJO SOBRE ESTE TEMA, EN EL PRESENTE DOCUMENTO, 

CONSIDERO PRIMERAMENTE DEFINIR LO QUE SE ENTIENDE POR CRESTAS OCEÁNICAS, 

132, lB!D, 



SE DEFINE A LAS CRESTAS OCEANICAS SUBMARINAS COMO: 

LAS ELEVACIOIES St.al.'WllNAS LARGAS V ESTRECWIS FORMADAS 
DE CORTEZA OCEANICA, (133) 

SOBRE ESTE TEMA LAS DELEGACIONES PARTICIPANTES CONVINIERON EN QUE EL 

LfMITE DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN LAS ZONAS DE CRESTAS OCEANICAS 

SUBMARINAS NO EXCEDIERA DE LAS 350 MILLAS CONTADAS A PARTIR DE LAS Ll 

NEAS DE BASE DESDE DONDE SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, 

EN MI OPINION ESTA SITUACION FUE REGULADA DE ESA MANERA, TODA VEZ QUE 

LAS CRESTAS OCEANICAS, COMO SENALA LA DEFINICION SON ELEVACIONES SUBMA 

RINAS ESTRECHAS V LARGAS V QUE SEGURAMENTE NO TIENEN MÁS DE 60 MILLAS 

ENTRE ELEVACION V ELEVACI~N, V CONSIDERANDOLO ASL LA PLATAFORMA CONTl 

NENTAL SE PODRfA PROLONGAR A GRf\NDES DISTANCIAS, FUE POR ESO LO DEL Ll 

MITE DE LAS 350 MILLAS, CONSIDERO IMPORTANTE CITAR LA PROPUESTA DE LA 

DELEGACION DE JAPON ~UE AL RESPECTO OPINÓ QUE: ' 

LAS CBESTAS OCEANICAS FORWJ:i\S DE CCRTESA ocEANICA QlEIJASEN 
EXCLUIDAS DE LA NOCIÓN te !WlGEN COITTINENTAL AL IGUAL Qlf 
EL FOODO ocEANICO V SU SlllSUELO, (134) 

ESTA PROPUESTA ES SEMEJANTE AL PARRAFO TRES DEL ARTfCULO 76 DE LA CON- . 

VENCIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, CELEBRADA EN 

MONTEGO BAV, JAMAICA, EN 1982, ESTA CONVENCIÓN FUE LA 0LTIMA EN CELE

BRARSE POR LO QUE RESPECTA A LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES -

UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, QUE POSTERIORMENTE CITAREMOS Y ANEX8. 

REMOS A LA PRESENTE TESIS, 

133, !BID, 

134, !BID., P, 122 



J51, 

9,5,1.4 COMISION DE LlMITES 

SE NOS SEÑALA EN ESTE DOCUMENTO QUE ALGUNAS DELEGACIONES SE REF IR 1 ERON 

A LA PREPARACIÓN DE UN TEXTO TENDIENTE A REGULAR LA COMPOSICIÓN Y FUN

CIONAMIENTO DE LA COMISIÓN DE LfMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

ESTA COMISIÓN, COMO ESTUDIAREMOS POSTERIORMENTE, FIGURA YA EN EL DOCU

MENTO ELABORADO EN JAMA 1 CA, 

9,6 INFORME DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACION NUMERO SIETE 
ACERCA DE LAS LABORES REALIZADAS DURANTE LA CONTINUACION DEL 
OCTAVO PERIODO DE SESIONES, 

HAY QUE DECIR QUE EL PRESENTE GRUPO HA CELEBRADO A PARTIR DE SU CREACIÓN 

51 SESIONES, Y DURANTE LA CONTINUACIÓN DE ESTE PERlODO DE SESIONES, EL 

GRUPO EXAMINÓ EN 10 SESIONES LOS TRES TEMAS SIGUIENTES~ QUE EN SUS NEGQ. 

CIACIONES ANTERIORES HABfA VA EXAMINADO PERO NO SE HABfA RESUELTO: 

CRITERIOS QUE DEBEN APLICARSE PARA LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CON

TINENTAL ENTRE ESTADOS CON COSTAS SITUADAS FRENTE A FRENTE Y ADYACENTES; 

MEDIDAS PROVISIONALES QUE DEBERAN APLICARSE MIENTRAS NO SE LLEGUE A UNA 

DELIMITACIÓN DEFINITIVA, Y LA SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN MATERIA DE D[ 

LIMITACIÓN, 

9, 6, 1 ARTICULO 83 PARRAFO UNO, 

IGUAL QUE ANTES, lllS DEBATES SOilRE lllS CRITERIOS DE DELIMITACIÓN 
SE CARACTERIZARON POR LAS POSICIONES OPUESTAS QUE f'W<TWIERON . -
POO UN LAOO LAS DELECJ\CIONES PARTIDARIAS DE LA UJRMA DE LA EQUI
DISTANCIA, Y POR OTRO, LAS QUE INSISTfAN EliPRESAfENTE EN UNA DE
LIMITACIÓN CONFORl-E A lllS PRINCIPIOS EQUITATIVOS, CJ35) 

135, !BID,, !X:To, NG67/45,, P, 123 



Es IMPORTANTE SE~ALAR QUE ANÁLOGA A ESTAS FORMULACIONES, APARECIÓ 

OTRA ESTIPULANDO QUE: 

LA DELIMITACIÓN SERIA EFECTUADA f'EDIANT"E ACUEROO !E COt!. 
FOOMIDAD CON EL DERECl-0 lt!TERNACIONAL, (136) 

ESTA PROPOSICIÓN, AUNQUE NO DESPERTÓ EN PRINCIPIO UN GRAN APOYO, FUE 

LA QUE SE PLASMO COMO VEREMOS EN EL TEXTO ELABORADO EN JAMAICA, 

9.6,2 ARTICULO 83 PARRAFO TRES, 

ESTE PÁRRAFO NOS HABLA DEL ACUERDO PROVISIONAL QUE SE DEBE SEGUIR -

ENTRE LOS ESTADOS QUE FORMAN PARTE DEL CONFLICTO, MIENTRAS SE CELEBRA 

UN ACUERDO DEFINITIVO, 

EN ESTA CONTINUACION DEL PRESENTE PERIODO DE SESIONES, SE PRESENTO EL 

SIGUIENTE TEXTO, QUE FUE IGUAL EN TODAS SUS LETRAS AL REGULADO POR EL 

ARTfCULO 83, PARRAfO TRES DEL TEXTO DE JAMAICA, Y QUE SEÑALA: 

EN TANTO NO SE f'AYA LilGAIXl A UN ACUERDO CONF®'E A LO DIS 
PUCSTO EN EL PARlwO 1Jl01 LOS ESTADOS INTERESADOS, CON ES:; 
PIRITU 00 CCl'l'RENSION Y COOPERACION, f'ARÁN TODO LO POSIBLE 
!'al CONCERTAR ARREGLOS PROVISIONALES DE CARÁCTER PRÁCTICO 
Y CUlANTE ESTE PERIOOO DE TRANSICIÓN NO f'ARÁN NADA GUE PUEDA 
PONER EN PELIGRO Y OBSTACULIZAR LA CONCLUSIÓN DEL ACUEROO -
tEFINITJVO, Esros ARREGLOS NO PREJULGAAAN LA tELIMITACIÓN 
DEFINITIVA, (]37) 

OBSERVAMOS QUE LAS DELEGACIONES QUE APOYABAN LA MORATORIA DE ACTIVIDA

DES DENTRO DE LA ZONA OBJETO DEL CONFLICTO EN TANTO NO SE LLEGARA A 

UNA DELIMITACION DEFINITIVA, FUERON LAS QUE LOGRARON UNA MAYORIA, TODA 

VEZ QUE, COMO YA ESTUDIAREMOS, ESTE ARTICULO SE PLASMÓ EN EL .TEXTO EL8. 

J.?<i, IBID,, P, 124 ' 
137, IBJD, 



153, 

BORADO EN JAMAICA DURANTE EL DOCEAVO PERIODO DE SESIONES DE ESTA CO!i 

FERENCJA, QUE COMO YA EXPRESAMOS, FUE LA QUE CULMINÓ LOS TRABAJOS DE 

LAS COMISIONES PRINCIPALES DE LA CONFERENCIA, 

9,6,3 ARTICULO 289 PARRAFO UNO, APARTADO Al 

SOBRE ESTE PUNTO SE NOS SERALA EN EL DOCUMENTO QUE EXAMINAMOS, . SE -

DIERON UNA SERIE DE AMPLIOS DEBATES EN TORNO A LA PROPUESTA OFRECIDA 

POR EL PRESIDENTE DURANTE SU INFORME RENDIDO EN LA 58A, SESIÓN DE LA 

SEGUNDA COMISIÓN, 

A LA LUZ DE LAS NEGOCIACIONES Y DE LAS CONSULTAS CELEBRADAS DURANTE 

ESTA PROLONGACIÓN DEL OCTAVO PERIODO DE SESIONES, SE EXPRESÓ EN ESTE 

DOCUMENTO EL TEXTO QUE FINALMENTE SERVIRIA DE BASE PARA LA FORMULACIÓN 

DEL APARTADO Al PARRAFO UNO, DEL ARTICULO 289 DEL DOCUMENTO ELABORADO 

DURANTE EL DOCEAVO PERIODO DE SESIONES EN EL QUE COMO YA HEMOS DICHO 
' CULMINO ESTA CONFERENCIA, 

A CONT!NUAC!ON CITAR~ DICHO TEXTO: 

1) lAs CONTROVERSIAS RELATIVAS A LA INTERPRETACIÓN O A LA APLI 
CAC!ON DE LOS ARTICULO 15, 74 Y 83 COOCERNIENTES A LA DELIMITA 
Cl6N DE LAS FRONTERAS f'ARITIMAS O RELATIVAS A BAHIAS O TfTULOS 
HISTOR1cos, A CONDICIÓN DE QUE EL ESTADO QUE HAYA HECf() UNA ~ 
CLAR,to¿;j(JN JE ESA INDOLE, CUANDO TAL COOTROVERS!A HAYA SURGIDO 
DESPltS DE LA ENTRADA EN VIGOR DE ESTA CONVENCIÓN Y NO SE LLE
Gl.E A UN ACUERDO DENTRO DE UN PERIODO DE TIEMPO RAZONABLE EN -
NEGOCIACIONES ENTRE LAS PARTES A PETICIÓN DE CUALQUIER PARTE -
EN LA CONTROVERSIA Y NO OBSTANTE EL PMRAFO TRES DEL ARTICULO 
284, ACEPTE QUE LA ClESTIÓN SEA SQ,VfTIDA AL PROCEDIMIENTO DE 
COOCILIACIÓN ESTIPULADO EN EL ANEXO IV¡ AD™s, QUEDARA EXCLUIDA 
DE TAL PRESENTACIÓN, TODA CONTROVERSIA QUE ENTRAÑE NECESARIA
MENTE EL EXAf.EN CONSIGUIENTE DE TODA CONTROVERSIA NO RESUELTA 
RESPECTO DE LA OOBERANfA Y OTROS DERECf()S SOBRE UN TERRITORIO 
CONTINENTAL O INSULAR, 
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!I) !.NA VEZ QUE LA COMISIÓN DE CONCILIACIÓN PAYA PRESENTAD:l 
SU !NF®'E QUE EXPON!llA LAS RAZONES EN LAS QUE SE BASA, LAS 
PARTES NEGOCIARÁ'I LN ACLEROO SOBRE LA BASE DE ESE INFORi''fJ 
SI ESTAS NEGOCIACIONES NO CONDUCEN A UN ACUEROO, LAS PARTES, 

• POR COOSENT !MIENTO l'UTUO, SO~ETERÁN LA CUESTIÓN A LOS PROCE
DIMIOOOS YA PREVISTOS EN LA SECCIÓN ros DE LA PAATE 'tV, A 
l'ENOS DE QUE LAS PARTES ACUERDEN OTRA COSA, 
Ill) LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE N'ART/IJXJ NO SERÁN N'LI
CABLES A NINGUNA CONTROVERSIA RELATIVA A LAS FRONTERAS l"ARf 
TIM6.S QUE YA SE HO.YAN SOLUCIONADO ~'EDIANTE ACUEROO ENTRE LAS 
PARTES EN DICHO. CONTROVERSIA DE ESA !NOOLE QUE H<\YA DE RESO!. 
VERSE DE CONFORWllDAD CON UN ACUERDO BILATERAL O l"!JLTILATERAL 
OBLIGATORIO PMA LAS PAATES. (138) 

OBSERVAMOS PUES, QUE LAS CONSIDERACIONES EXPRESADAS AL RESPECTO DE 

ESTE TEXTO POR EL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NÚMERO SIETE 

FUERON CONFIRMADAS, TODA VEZ QUE SOLAMENTE UNA PROPUESTA BASADA EN 

EL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACIÓN OBLIGATORIA, PODRfA CONDUCIR A UN 

CONSENSO SOBRE ESTA TAN CONTROVERTIDA CUESTIÓN, 

10. LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL NOVENO PERIODO DE SESIONES 
DE LA TERCEM CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL 
DERECHO DEL MAR, 

ESTE PERfODO DE SESIONES FUE EL NOVENO, QUE SE CELEBRO EN LA "TERCJ;. 

RA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR", Y 

SE REALIZO EN NUEVA YORK DEL 3 DE MARZO AL 4 DE ABRIL DE 1980, SIN 

EMBARGO, ESTE PERfODO TUVO UNA SEGUNDA PARTE, CELEBRÁNDOSE ~STA EN 

LA CIUDAD DE GINEBRA DEL 28 DE JULIO AL 29 DE AGOSTO DE 1980,. 

DURANTE LA PRIMERA PARTE DE ESTE PERfODO DE SESIONES SE ELABORARON 

DOS DOCUMENTOS QUE NOS INTERESAN: EL DOCUMENTO A/CONF,62..!L.47 Y EL 

DOCUMENTO A/CONF.62/L,51 

138, !BID, 
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10, 1 DOCUMENTO A/CONF, 62/L, 47 

A ESTE DOCUMENTO SE LE DENOMINÓ "INFORME DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN 

SIETE", AL EMPEZAR A ANALIZAR EL PRESENTE DOCUMENTO, ES PRECISO SE. 

~ALAR QUE AL FINAL DEL OCTAVO PERlOilO DE SESIONES, SE DECIDIÓ QUE 

DURANTE LAS PRIMERAS SEMANAS DE ESTE PERIODO, LOS PRESIDENTES DE ' -

LOS GRUPOS DE NEGOCIACIÓN CELEBRASEN LAS CONSULTAS NECESARIAS A FIN 

DE ALCANZAR EN LA MEDIDA DE SUS POSIBILIDADES, LAS SOLUCIONES DE AVE. 

NIENCIA SOBRE LOS PROBLEMAS PENDIENTES, 

EL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN NÜMERO SIETE,' HIZO LO CONCEB. 

NIENTE AL RESPECTO, PRESENTÓ SIMPLEMENTE SU INFORME CONTENIDO EN EL 

DOCUMENTO NG7 /45, DOCUMENTO YA ANAL! ZADO, EL CUAL DURANTE LAS NEGO

CIACIONES CELEBRADAS NO SE LE A~ADIÓ ASPECTO NUEVO ALGUNO, A CONSE

CUENCIA DE ESTO, EL PRESIDENTE DEL GRUPO DECIDIÓ INICIAR LA ELABORA 

CIÓN DE LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES V SUGERENCIAS, QUE A CONTI

NUACIÓN EXAMINAREMOS, 

DEBIDO A QUE NO SE PUDO LOGRAR UN ACUERDO A LO LARGO DE LOS PERIODOS 

DE SESIONES QUE COMPRENDE ESTA TERCERA CONFERENCIA, EN LO QUE RESPEJ;, 

TA A LOS M~TODOS DE DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE 

ESTADOS CON COSTAS ADYACENTES O SITUADAS FRENTE A FRENTE¡ TODA VEZ 

COMO SABEMOS, ALGUNAS DELEGACIONES ACOGIAN EL M~TODO DE LA EQUIDIS

TANCIA MIENTRAS QUE ALGUNAS OTRAS APOYABAN EL M~TODO DE DELIMITAR LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL EN BASE A LOS PRINCIPIOS EQUITATIVOS, EL PRESl 

DENTE DE ESTE GRUPO DE NEGOCIACIÓN DECIDIÓ QUE: 



15~. 

PODRIA ENCONTRARSE LA SOLUCIÓN D:OFINITIVA EN UNA FORl'ALllJAD 
QUE Sll'PLEl'ENTE ID:ONTIFICA.'lA LOS ros EW:ENTOS MÁS FUNDAf'Etl. 
TAL.ES DE LA DELIMITACIÓN, ES DECIR, QUE Eli.A SE IWlÁ EN VIB. 
TUD DE Ll'l ACU".JUXJ Y SOBRE LA BASE DEL DERECI{) INTERNACIONAL, (139) 

EL TEXTO QUE CITAMOS FUE LA BASE PARA LA FORMULACIÓN DEL PÁRRAFO PR! 

MERO DEL ARTICULO 83 DEL TEXTO PRESEtlTADO EN EL ÚLTIMO PERIODO DE S~ 

SIONES CELEBRADO EN LA CIUDAD DE MONTEGO BAY EL 10 DE DICIEMBRE DEL 

AÑO DE 1982, 

POR LO QUE TOCA A LAS MEDIDAS PROVISIONALES, SE PRESENTÓ UN NUE~O -

TEXTO AL FINALIZAR EL OCTAVO PERIODO DE SESIONES, ESTE TEXTO LOGRÓ EN 

ESTE PERIODO, GRAN ACEPTACIÓN, Y EN CONSECUENCIA FUE PLASMADO EN EL 

TEXTO ELABORADO EN MONTEGO BAY, 

EN RELACIÓN AL ASUNTO RELATIVO AL ARREGLO DE CONTROVERSIAS, AL IGUAL 

QUE LA CUESTIÓN DE LOS CRITERIOS DE DELIMITACIÓN, RESULTÓ DIFICIL DE 

RESOLVER; SIN EMBARGO, LA PROPUESTA DEL PRESIDENTE DEL GRUPO QUE SE 

BASA EN LA CONCILIACIÓN OBLIGATORIA FACILITÓ DURANTE ESTE PERIODO DE 

SESIONES, LAS POSrBILJDADES DE LOGRAR UN CONSENSO, ESTA PROPUESTA 

FUE LA QUE SE TOMO COMO BASE PARA ELABORAR EL APARTADO PRIMERO, INC! 

SO A) DEL ART!cULO 198 DEL TEXTO ELABORADO EN EL ÚLTIMO PERIODO DE -

SESIONES, 

CONSIDERO DE IMPORTANCIA ANEXAR A ESTA TESIS LAS SUGERENCIAS DEL PRE

SIDENTE DE ESTE GRUPO, CON EL FIN DE QUE SE OBTENGA UUA MAYOR COMPREtl. 

S16N Y ENTENDIMIENTO DEL MISMO (ANEXO 13), 

139, !BID, 
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10, 2 DOCUMENTO A/CONF, 62/L, 51 

MEDIANTE ESTE DOCUMENTO SE INFORMÓ POR EL PRESIDENTE DE LA SEGUNDA 

COMISIÓN AL PLENARIO DE LA CONFERENCIA, LOS TRABAJOS REALIZADOS POR 

LOS GRUPOS DE NEGOCIACIÓN SEIS Y SIETE, DENTRO DE ESTE DOCUMENTO : 

SE ESPECIFICA QUE LAS LABORES REALIZADAS POR EL GRUPO DE NEGOCIAC 

SIETE SE CONTENIAN EN EL DOCUMENTO A/CONF ,62/l.47, YA ANALIZADO EN 

EL PUNTO ANTERIOR, 

POR LO QUE TOCA AL GRUPO DE NEGOCIACIÓN SEIS, CONSIDERO QUE LOS ~UN

TOS MAS SOBRESALIENTES TRATADOS EN ESTE INFORME, FUERON LOS SIGUIENTES: 

SOBRE LA CUESTION DE LAS CRESTAS OCEflNICAS, SURGIÓ UNA FÓRMULA QUE -

TUVO POR OBJETO AÑADIR A LA ÜLTIMA ORACIÓN DEL PÁRRAFO 3º DEL ARTI

CULO 76 DEL DOCUMENTO A/CONF.62/l,37 LO SIGUIENTE: 

tb IXV'iPRENDE AL FONTll OCEÁNICO, INCLUIDAS SUS CRESTAS OCEÁNICAS 
NI su sussuao, (140) · 

( 11 

PARA QUEDAR COMO SIGUE: 

EL t'AAGEN CONTlf'ENTAL COMPRENDE LA PROLCNGACIÓN StM:llG!DA DE LA 
l'ASA CONTINENl'AL DEL ESTAOO RIBEREÑJ Y ESTÁ CONSTITUIOO POR EL 
LEC~ Y EL SUBSUELD DE LA PLATAFOR~A, EL TALUD Y LA PENDIENrE -
PRECONTINENTAL, NO C~l'RENDE EL FONOO OCEÁNICO INCLUIDAS SUS -
CRESTAS OCEÁNICAS NI SU SUBSUELD, (141) 

OBSERVAMOS PUES QUE LA FÓRMULA JAPONESA, AL ESTUDIAR LA CONTINUACIÓN 

DEL OCTAVO PERIODO DE SESIONES, FUE LA QUE LOGRÓ MAYOR ACEPTACIÓN Y 

LA QUE EN CONSECUENCIA SE PLASMÓ EN EL DOCUMENTO ELABORADO EN JAMAICA, 

lt¡Q, 

141. 

TERCEM CONFERFNCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL f'AR: D:X:ll"ENTOS 
ÜFICIALESJ NAclONES UNIDAS, NUEVA YORK.. 1980, VOL, Xlll (PcíAS RESll'lIDAS DE LAS 
SESIONES; DcTO, P/CoNF.62/L.51, P, 97 
IBJD, 
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EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE INFORMÓ TAMBI~N LA DECISIÓN DE AÑADIR UN 

NUEVO PÁRRAFO, EL 5 BIS, AL DOCUMENTO A/CONF, /L,37, SIENDO EL MISMO 

EL SIGUIENTE: 

SIN PERJUICIO lE LAS DISPOSICIONES DEL PÁRRAFO CINCO, EN LAS CRES 
TAS SlJllMARINAS, EL LIMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL -
NO EXCEDERÁ DE 350 MILLAS CONTADAS DESDE LA LINEA LE BASE A PARTIR 
lE LAS CUALES SE MIDE LA ANCHURA DEL l'AA TERRITORIAL, EL PRESENTE 
PÁRRAFO NO SE APLICA A LAS ELEVACIONES SU!lMARINAS QUE SON COl'l'ONE!f 
TES NATURALES DEL WIRGEN CONTINENTAL, CO?D LAS 1-ESETAS, PENDIENlES 
PRECDNTINENTALES, CIMAS, BARCOS, ESPOLONES r:E ESE ~AAGEN, (lLQ) 

CON EL OBJETO DE LOGR~R UNA MAYOR COMPRENSIÓN DE ESTE NUEVO PÁRRAFO, 

CITAR~ A CONTINUACIÓN, EL PÁRRAFO CINCO DEL DOCUMENTO A/CONF,62/L,37: 

Los Pl.NTOS FIJOS Ql.I: CDNSTITlNAN LA L!NEA !EL LIMITE EXTERIOR lE LA 
PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL LECH:l DEL l'AA1 TRAZADA DE CONFORMIDAD 
CON LOS APNITAOOS Al Y 8) DEL PÁRRAFO 3º / DEBERÁN ESTAA SITUADOS A 
UlA DISTAICIA QUE NO EXCEDA DE 3:1) MILLAS WIRINAS DESDE LA LINEA DE 
BASE A PARTIR lE LA CUAL SE MIDE LA ANCHURA DEL WIR TERRITORIAL O 
DE 100 MILLAS MARINAS DESDE LA ISOBATA DE 2,501 MTS,, QUE ES UNA -
L!NEA QUE LNE PROFUNDIDADES DE 2,5CXJ MTS, (lll3) 

ANALIZANDO, PODEMO~ DECIR QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO PODRÁ EXTE!f 

DERSE MÁS ALLÁ DE LAS 350 MILLAS A PARTIR DE LAS CUALES SE MIDE LA AN

CHURA DEL MAR TERRITORIAL O DE LA ISOBATA DE LOS 2,500 MTS, DE PROFUN

DIDAD, ES DECIR QUE ES HASTA ESA DISTANCIA DONDE SE PODRÁ PROLONGAR LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL, EMPLEANDO LAS DOS ALTERNATIVAS QUE SE PRESEN-

TAN EN EL DOCUMENTO A/CONF,62/L,37. SIN EMBARGO, COMO OBSERVAMOS SE -

SE~ALA UNA EXCEPCIÓN A TAL LIMITE EN EL CASO DE QUE SE ENCUENTREN CIMAS, 

BANCOS, MESETAS, ESPOLONES DEL MARGEN CONTINENTAL, QUE COMO SABEMOS SON 

ELEMENTOS QUE SE COMPRENDEN EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

lLQ, 

143. 
!BID, 
TERCERA CONFERENCIA DE LAS fil\CIQ-lES lfüDAS SOBRE EL DEJ1ECHO DEL t<\Afu DocUr-ENTOs 
OF!CIALESJ NAclONES UNIDAS, NLEVA YORK, 1980, VOL. XI (Pl:rAS RESIX'llDAS lE LAS 
SESIO.'~Es, DOCU'.!¡NTOS), llcTo. A/CONF.62/L.37, p, JDS ' 



159, 

PARA PROPORCIONAR UNA MAYOR INFORMACIÓN, CONSIDERO IMPORTANTE PROPOB. 

CIONAR LA DEFINICION DE ALGUNOS DE LOS CONCEPTOS ANTERIORES: 

PoR l'ESETA DEBOOS ENTENDER: 
f"ooTESIUD COSTERO, CON LA CIMA fllRIZONTAL V !ESTACADA, (144) 

SE ENT! ENDE POR BANCO : 

l.JJ<w¡ EN QUE SE ENCLENTRA 1-ENOS FONDO, QUE EN SUS REl/ENTONTES 
V QUE PUl:IE ESTAR UNIOO A LA COSTA SOl.J>.f'alTll POR UN Plt/TO, (145) 

OTRO PUNTO DE IMPORTANCIA TRATADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO, FUE EL QUE 

. SE RELACIONO CON EL ASUNTO DE LA COMISIÓN DE LOS LIMITES DE LA PLATAFOB. 

MA CONTINENTAL, A LA CUAL SE LE PRESENTARA POR CADA ESTADO RIBEREÑO UN 

INFORME SOBRE LOS LIMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, CUANDO ~STA SE 

PROLONGUE MAS ALLÁ DE LOS 200 MTS" CON EL OBJETO DE QUE SE APRUEBEN V 

SE VERIFIQUEN TALES LIMITES, UNA VEZ APROBADOS V VERIFICADOS, SERf>.N D'

l'INITIVOS Y OBLIGATORIOS, 

! 

EL PRESENTE DOCUMENTO Y EL A/CONF ,62/L,51, FUERON LOS MAS IMPORTANTES 

POR LO QUE SE REFIERE A NUESTRO ESTUDIO DURANTE EL NOVENO PERIODO DE -

SESIONES, QUE COMO HABIAMOS SERALADO, PRESENTO UNA CONTINUACION, EN LA 

CUAL NO SE SUCITARON NEGOCIACIONES ACERCA DE NUESTRO TEMA, POR LO TANTO 

PODEMOS DECIR QUE ESTE PERIODO DE SESIONES SIGNIFICÓ LA TERMINACIÓN DE 

LAS NEGOCIACIONES DE LOS GRUPOS Y COMISIONES, 

11, DECIMO, ONCEAVO Y DOCEAVO PERIODOS DE SESIONES, 

COMO HEMOS ANALIZADO, ESTABA YA CASI TODO LISTO PARA PODER CELEBRAR UNA 

144, EM:ICLOP~ G:NERAL !:el J:Wl¡ VOL. V, 3z. ED,, EDICIONES GN-r;A, BARCEl.AWv 1982 
p, 1147-

145, IBJD,, VOL, 1; P, 1198 
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0LTIMA SESIÓN EN LA CUAL SE CONTEMPLARAN EN UN TEXTO DEFINITIVO LOS 

ARTfCULOS CORRESPONDIENTES AL NUEVO R~GIMEN JURfDICO DE LA PLATAFOB. 

MA CONTINENTAL, VARIAS DE LAS CUESTIONES QUE SE ENCONTRABAN EN CON

FLICTO HABfAN LOGRADO YA UN CONSENSO Y ERAN SUSEPTIBLES DE PLASMAR

SE EN UN TEXTO FINAL; SIN EMBARGO, LA CONFERENCIA CONVOCÓ A UN D~Cl 

MO PERfODO DE SESIONES QUE SE CELEBR6 EN NUEVA YORK EN EL MES DE -

AGOSTO DE 1981, EN DONDE SE DISCUTIERON ASUNTOS AJENOS A NUESTRO TI;. 

MA1 PERO QUE SE ENUNCIARÁN A MANERA DE INFORMACIÓN: 

LAS MEDIDAS DE PROTECCIÓN DE LOS LLAMADOS "PIONEERS lNVESTMENTS'"EN 

LA EXPLOTACIÓN DE LAS MINAS EN EL FONDO DEL OC~ANO; LOS ARREGLOS - . 

PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA COMISIÓN PREPARATORIA; Y LA PARTICI

PACIÓN DE LOS MOVIMIENTOS DE LIBERACIÓN NACIONAL Y LAS ORGANIZACIO

NES INTERGUBERNAMENTALES EN LA COMISIÓN, 

UNA SESIÓN MÁS, LA •ONCEAVA, FUE CELEBRADA EN ESTA MISMA CIUDAD, DEL 
' 

22 AL 24 DE SEPTIEMBRE DE 1982, EN DONDE SE COt1PLEMENT0 FORMALMENTE 

EL TRABAJO DE LA CONFERENCIA Y SE APROBARON 5,000 CAMBIOS T~CNICOS 

RECOMENDADOS DESDE 1980 POR EL COMIT~ DE RE
0

DACCIÓN, ESTOS CAMBIOS -

T~CNICOS RECOMEN~ADOS FUERON EXAMINADOS POR EL PLENARIO DE LA CONF!;. 

RENCIA, QUE AL MISMO TIEMPO DECIDIÓ ELABORAR UNA REDACCIÓN FINAL, -

QUE COMPRENDIERA LOS TEXTOS DE LA CONVENCIÓN CON SUS RESPECTIVOS DQ. 

CUMENTOS Y UNA NARRACIÓN HISTÓRICA DE LOS PERIODOS DE SESIONES A PAB. 

TIR DEL CELEBRADO EN CARACAS EN EL AÑO DE 1974, 



l'oSTERIOR~ENTE SE coNVOC6 A UN DOCEAVO PERIOOO DE SESIO~'ES 
QUE SE CELEBRO L'fL 6 AL 10 U: DICIE.'mRE DE 19E2, EN LA CIU 

· DAD L'f l'ONTEGO BAY, .!Aw.ICA, ESTE PERIOOO DE SESIONES IBA 
A SER CELfBRAOO EN LA CIUDAD DE C!IRACAS, \!EN., PERO POR UNA 
CAATA DEL 20 DE SEPTIEl"iBRE DE 1982, ESTE PA!s ANUNCIÓ QLE 
SE ABSTEIIDRIA DE CELEBRAR DICHO PER!oDO SEÑALANOO TJ\till~N 
QLE POOO!A ABSTENERSE L'f ASOCIARSE CON LA CONVENCIÓN POR RA 
ZONES L'f INTE~S SOCIAL, LA CONFERENCIA ACEPTÓ rtSP!lS LA 
INVITACIÓN DEL OOBIEPNO DE Jfol'AICA PARA CELEBRAR LA CLAUS!J. 
RA EN 1'tiNTEffi llAY, (llj6) 

161. 

ESTE PERIODO DE SESIONES SE CARACTERIZO POR SER UN PERIODO DE SESIÓN 

DE FIRMAS, EN EL CUAL TODOS LOS PAISES PARTICIPANTES MANDARON UN PLg_, 

NIPOTENCIARIO DEBIDAMENTE FACULTADO Y AUTORIZADO, AL EFECTO, NUESTRO 

PAIS, POR MEDIO DE UN PLENIPOTENCIARIO DEBIDAMENTE FACULTADO Y AUTO· 

RIZADO, FIRMÓ AD REFERENDUM, LA CONVENCIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS -

SOBRE EL DERECHO DEL MAR, EL 10 DE DICIEMBRE DE 1982 EN MONTEGO BAY, 

JAMAICA, 

ESTA CONFERENCIA FUE APROBADA POR LA CAMARA DE SENADORES DEL H. CON

GRESO DE LA UNIÓN, EL DIA 29 DE DICIEMBRE DE 1982, SEGÚN EL DECRETO 

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DEL 18 DE FEBRERO DE 1983; LA CONVEN

CIÓN FUE PUBLICADA EN TODAS SUS PARTES, EL Ml~RCOLES l' DE JUNIO DE 

1983, (ADJUNTO A LA PRESENTE, ANEXO 14, ARTlcULOS REFERENTES A LA 

PLATAFORMA CONTINENTAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL CITADO), 

FUE DE ESTA MANERA COMO SE PLASMÓ EN UN DOCUMENTO OFICIAL, EL R~GIMEN 

JUR!DICO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y AS! LOS ESTADOS FIRMANTES AD

QUIRIAN SEGURIDAD JURfDICA PARA PODER EXPLOTAR Y EXPLORAR LOS RECURSOS 

NATURALES SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL AL CONOCER EL LIMITE DE LA 

146, 1<8\'IETH R, Sl1l'jl¡Í'IDS: U,N, CoNl/ENTION ON TfE lAW OF TH: SEA, 1982; lA, EDICIÓN 
0:1/WA l'uBLICATIONS, ~ORK1 1983, P,8 
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DE LA MISMA V LOS DERECHOS V OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS RIBEREílOS 

RESPECTO A DICHA PLATAFORMA, 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO ES UNA ZONA AISLADA, SINO QUE EXISTEN 

OTRAS ZONAS MAR!TIMAS QUE DE ALGUNA MANERA TIENEN RELACIÓN CON ELLA, 

RECORDAREMOS QUE AL COMIENZO DEL PRESENTE CAPITULO Y EN LO QUE TOCA 

AL PUNTO DE LAS DECLARACIONES ESTATALES, HUBO ALGUNAS QUE EN SUS PRQ. 

NUNCIAMIENTOS COMPRENDIA A LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y A LA ZONA ECQ. 

NÓMICA EXCLUSIVA DENTRO DE UN MISMO MARCO JURIDICO, DEBIDO A tSTO, 

CONSIDERO INTERESANTE ENUNCIAR A LAS ZONAS QUE LA LIMITAN Y LA FORMA 

COMO FUERON DEFINIDAS EN ESTA TERCERA CONFERENCIA, 

EN LO RELATIVO A LA ZONA ECONÓMICA EXCLUSIVA, LA CONFERENCIA LA REGY. 

LA1 COMO ES LÓGICO, DE MANERA SEPARADA A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

Y LA DEFINE DE LA SIGUIENTE MANERA; 

LA ZONA ECOfÓ'llCA EXCWSIVA ES ltl W SITUAm !'As ALI.A DE 
W.R TERRITORIAL ADVACEHTE A tSTE, (147) 

ESTA ZONA MARITIMA, SIGUIENDO LO SEílALADO EN EL ARTICULO 57 DE LA CO!:! 

FERENCIA1 NO SE EXTENDERA MAS ALLA DE LAS 200 MILLAS MARINAS, CONTA· 

DAS DESDE LA LINEA DE BASE A PARTIR DE LA CUAL SE MIDE LA ANCHURA DEL 

MAR TERRITORIAL, PODEMOS DISTINGUIR QUE A DIFERENCIA DEL RtGIMEN JU

RIDICO DE LA PLATAFORMA, ESTA ZONA NO SE PODRA 
0

PROLONGAR MS ALLÁ DE 

LO SEílALADO, 

147,. ÜIMIO OFICIAL DEL l3 DE J1;¡¡¡0 DE l~G:J P/IG,22 . 
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EL ESTADO RIBEREílO PODRÁ EJERCER LOS DERECHOS DE SOBERANIA SEGON LO 

ESTIPULADO EN EL ARTICULO 56 DE LA CONFERENCIA PARA LOS FINES DE EX

PLORACIÓN Y EXPLOTACION, CONSERVACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE LOS RECUR

SOS NATURALES, VIVOS O NO VIVOS, DE LAS AGUAS SUPRAYACENTES AL LECHO 

DEL LECHO Y DEL SUBSUELO DEL MAR, 

SEGON EL ARTICULO 58 DE LA PRESENTE CONVENCION, TODOS LOS ESTADOS, 

SEAN RlBERERos o SIN LITORAL, GOZAN DE LAS LIBERTADES DE NAVEGACIÓN, 

SOBREVUELO Y TENDIDO DE CABLES SUBMARINOS Y TUBERIAS SOBRE ESTA ZONA, 

. COMO SABEMOS, LO ANTERIOR DIFIERE DE LOS ESTIPULADO CONFORME A LA Pi.A 

TAFORMA CONTINENTAL, TODA VEZ QUE SOLAMENTE SE PODRÁ TENER ACCESO A 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL, CON FINES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION DE 

LOS RECURSOS NATURALES MEDIANTE CONSENTIMIENTO EXPRESO DEL ESTADO Rl 

BERERO, YA QUE SE CONSIDERA A ESTA FACULTAD COMO EXCLUSIVA DEL ESTA

DO RIBERERO, SEGON EL ARTICULO 77 DE LA CONFERENCIA, 

LA REU\CION QUE EXISTE ENTRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y EL MAR TERRl 

TORIAL, ESTRIBA EN QUE ES DONDE TERMINA EL MAR TERRITORIAL, DONDE SE 

INICIA LA PLATAFORMA CONTINENTAL, POR LO QUE RESPECTA AL SUELO Y SUB

SUELO SUBMARINOS, EL MAR TERRITORIAL TIENE UNA ANCHURA DE 12 MILLAS 

MARINAS MEDIDAS A PARTIR DE LA LINEA DE BASE (LINEA DE BAJA MAR A LO 

LARGO DE LA COSTA) Y iEL ESTADO RlBERERO TIENE EN ESTE ESPACIO, SOBERA 

NIA SOBRE TODO EL ESPACIO QUE COMPRENDE EL MAR TERRITORIAL, SOBRE EL 

ESPACIO A~REO QUE SE ENCUENTRA SOBR.E ESTE Y SOBRE EL LECHO Y SUBSUELO 

DE ESE MAR, 



m. 

PoR 0LTIMO HAY QUE SERALAR AL ALTA MAR COMO LA ZONA MARfTIMA, ABIEB. 

TA A TODOS LOS ESTADOS, SEAN ESTOS RIBERE~OS O SIN LITORAL, ESTA 

LIBERTAD SE EJERCE CON ARREGLO A LAS ~ONDICIONES FIJADAS EN LA CON

FERENCIA Y POR OTRAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL, 
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DECRETO QUE HEFOHMA LOS l'AHRAFOS CUAHTO, QUINTO, SE>;· 
·ro y Sll:l"rIMO Fn.:.CCION 1 DEL Al\TICULO 27 y LOS ARTICULOS 
4!l y 46 DE LA cm;"nTUCION POL!TICA DE LOS ESTADOS UN!· 
nos MEXICANOS, 

Dltlrio Ojiclal, 20 de ~nmo de 1060. 

ARTlCUl.O úNICO. Se rcfoiman Jos r!trr:ifo.s cuarto, quinto, sc.xto y sÚp· 
tilno f1acclón I del nrtkulo 27 y lm nrtit11Jos ·12 y 48 dt! la Constitución Polí· 
tica de los Estados Unidos Méxicanos, para quedar en los siguicn!c~ términos: 

Artíc111-0 21 • .•.•...•. ; •••. ·· .............. " .• ·· .. 

•. c'o·~~s¡;~nd~ ~ '1a
0 N;:i6;; l'j ~,;,;1h01io <lir~~t~ cl,; ;oci~s ·I~s. ;('~l;rs~0s ~~t;1;01l~~ 

do la plataforma conliu~ntal y Jos 'lócalo:. submarinos de la.s islas; do toclo:; 
lo.~ míneraJc3 o suh~lnud;is quo en vct,1.:;, m~t1los, masns o yacimientos, tfJn:>• 

tih1yíln depósitos cuya n11tucalew sea distinta de los com¡ionc11tcs du Jos tcrrc-
no;;, tales como Ins mlncrnlcs de los que se c.\tralr,.1n metales y rncla]oide.s uti· 
Hz:ulos en fa industria; los yncimlcntos tlc picdr.1:; prcciosíls, de sal do ~cma 
y las i1alinas fom111das dircdamcnto por ]as nguas marillíls¡ Jos productos dcri· 
vados de la dc.scornpo~ir.i~n de las ttlcn~. cuando su cxplotnclón nr.ccsito trlha· 
jo$ snbterrdncos: los }'acimlcntos 1i1incr.1lc.; u or¡!folcos do materias smccp· 
tibie:: do ser 11Hli:mclos como frrtilit...1nt1~.'>; h~ coiuhu~tihlrs rni11c1alcs sóliJos; 
el petróleo y to<fos los carLuros dt• hidrógC'no sólidos, líquid··~ ,, gas('oms; y d 
tspnclo sllundo sobrCJ el lcrrllo1 io n;iciorral, rn la extensión y tém1inos r¡m~ fije 
t!l Derecho Iutcrnacion:il. 

Son proplcllatl de h r;.irión Jns ;1g11as de Jo~ lJl;¡rt•:;: li.!rrílori:ll<'S l!U Ja c;..tcn· 
sí6n y términos que lije C') Dcrechi> Intemru·;vnal; i.u' ai¡u:i.s mnrinas iulctiorcs; 
Ja:; de las Jagur:ias y c.~tcro!: <111c ~e comuni11ucn J_>':nn;uiculcmcnto o lutcnni• 
tcntcmcntc con el mnr¡ la.'i do Jos lagos ínt;:riurcs de form,1ció11 natural que 
estén Jigadru clircdi'llncmto 11 l'orricntc.~ constniifcs; las de los ríos )'sus aílucn· 
tes dirrctos o indirectos, desdo el 1iunto del c.111t'C en quo se inicien !ns pri-· 
merns ;iguas pcrmant~nks, intermitente~ o torrcnd1h•s, J1;uta .rn desemboca· 
dura en r.1 mar, lagos, 1ng1rnas o c.•st1~ros de prop;cdad riar.ionnl¡ J:::i:; do las 
corriente.~ const:mlcs o lntcrmitcnlcl y sus aílur.11lcs directos o indirectos, cuan· 
do el cauce de aquéllas en toda su cxlt'n.~ión o en parto de ellas, sirva do H· 
mitc al h'rritorio nacional o n <los enliÜ;Hfos fcdrrJ!frJs, O cuando pa.'i~ do una 
entidad fcd.cratlva a oltl\ o cruco la línea divisoria do h República; fa do los 



fo.gas, Jag111li1S O l'StCfOS CU)'OS \\1SOS1 :ZOlii\S O ribrr.1S, 1,.'~lén Crut.itl:U r11r ti11cas 

di\'isorfos de Uos: o m~s C'ntitfoJcs o cntri! fo. fü•pUhlicJ y un país \'CCioo, o 
cu;indo el líntile da fos ríhcras: sirva de línJcro cnlre <los cntid:tdC"s f"Jcralivns 
o n la República con un p.1is \'cdno¡ Jns do los mari;,ntl:ilcs C]t1C brolcn en J;¡s 
pl>iy.u, zonas mildthn;is1 tauccs, \'a~os o l.'u...:r;1s {lo lo!i l.i.gm, foI;\lllJ5 o cslt'ros 
Je propicdó\d nncion:tl, y fas tJUC se cxlraignn <lu fos mina~; y los c:111c.·~ 1'icc~1os 
o riberas do los lagos y corricnt"s iutcC:orcs en la r:\lcn.,i6ü IJllC !i¡.i ?a k-y. L.1s 
aguas del subsuelo pueden ser li?1rcmcn1c :ilumbrndas n1cdí.1ntt (Jhr;i.:. oirti· 
lidíllcs y apro¡1inrsc por el <lucilo Jcl \Nrcno, ;1cro cuantlo Jo exija el Snlr.r1h 
público o se nírcten otros nprcl\'rd1amientos; d EjC"cuti\'.., Fclkr;.l pr.df,'1 re· 
&lamentar SU CXhntciÓU Y UtilizaticSn )' i\HU CS.labh•t:{'f 201\,'\S \'~tfoJas, ¡¡} igual 
r1uc para las drmhs aguas <lo propiedad n;-.donal. Cualcs<l\iic;a 01r.1s a~l1a.s 
110 incluidas en la cnumcrnci6n .111trrior, se comidl!rJrln corno parte inkgrnn· 
te de la propiedad de los terrenos pGr los G.Uc corrJn o l'n los (lUJ s-J cnc11cn• 
tren sus dcp6silos, pero sí se loc;i.lizr1rrn en dos o mái1 predios, el r.prnwclia~ 
miento de estas aguas se consídN¡¡r.~ d~ utÜii:ad p\iblka, y qucdó\r;'1 ~ujdo :i 

las Qisposidones <1uo dil'."tcn los Es1ad.1s. 
En los CO'.lsDs a que se rcfirrcn los <los ¡):,n;,fos tmk1 iarcs, rl domiilto d<J fa 

:\'nd6n es lnaltcnab?e e im¡,rcscdi'lil>l:~ )' la cAplotacióa, el uso u el apmw· 
chnmlcnto de los rcl'Ur.rns de <¡ul! se l1ala, por los r;i.r1icul:1rcs o ¡mr :i0dnlu· 
des: con.slfüiídns CQnformc n las Icyl'S mc.\ic•m:i.s:, tm podrá rca1i1~'\rso sino me· 
dianta concesionrs 1 otorgadas por e1 EjccutL,·o Ft'<lcul, de r.c\1crUo cou las 
r<~t;1as y COlll1icloncs que C!it::\ilclc.1u bs leyes. L.is uum1ns h•gi11cs rd.1tivas a 
obras o lrabaios de \•xplotndóu ele los 11;incr<1ks y sulatanci:i.li ;i que so rcf¡crn 
c1 pSrrnfo cunrto; r<'gtilílrAn la rj\•c\1ci6n y comproh:\ri611 d1! los c¡ue !'<O dcc· 
l\icn o deh:m dcctunnc n pi'rtir de s11 \'lg;cnda, im1rpr.mlicnkmrr.tc Uc ia 
fccl1a de otorr,:lmir.nlo dn las conc-niom•!> y i.u hml1\l'O'artci;\ t1ar.\ lugar a la 
c.1nrdad6u dr. rstas. El Cohirrno FNlcr;1l tfrllf' 1.i facultad t1r {'.~tahl··cN rc
SCl"\'¡'\S nadonah~s y !>Hprimi1las, ].n" tkd.u;¡,\ori.1~ c·um•!>pmulit'ntc~ !.C h:11·,\n 
por el Ejcculi\'o rn )oJ. casos y C011\licl0Hcs CJlll! l,1 ll·y1·s prcvr..m. 1"ra!.\miosc 
del petróleo y d~ los C'.irhurm. tlr hi1!r6gc110 !1l1lid11, líq\1idn.~ o g;¡M!oo.os, n11 su 
otorgarán cmi¡:cslonrs ni contrato~, ni !iUbliütir!111 ¡,,~que :.e hay.m olor¡;.",do y 

. }3 nación llevará a c;:1ho l.1 c.xph1t.1dón de C1'Ui> prndnclos, en los tfnninos que 
scfialc fo. le)' n·¡;l.:1tn<.'lllr1tia ropl•cti\'.1. 

La cap:icid..'\J ¡1arn .icl<i.uirir d doininin ele fos ticrtas )' :i~u;¡s ele la Nación, 
se regicA. por las liguientcs p1l•\c1i¡,wiu111•s: 

l. Sólo los mr~(c;,nos por n.1ci111ic11to u por n.1tur.1tit~'\ción y ],is soclt•thdcs 
, mc!\ÍCana~ lir1wn derecho par;l ;1<l<¡11irir el d11:uinfo <l.,, fas tic•rws, >lgua:; y ~.n'> 
M'CC'sionl.'s o para obtener concPi.iu:1l') <le c:o..-¡)~Ct:\ción Jo minas o il.l!nas. El 
Estado podr.\ conccdt r r1 mbmo derecho a loi. cA\ran)l'fos1 s;cmpro lJ.UU con, 

·vcn¿;an anta ta Secretaria de fü:l;ldouci. en comidcrmr.:: como nacionaks 1c1· 

pecto da dkhos bicm.:s y en no írivocat por lo mismo la ¡')rolccci6u <lo lUS 



gohicmm. por :o que se rci:c;c ;1 a1¡1,c::1J~; :i .. ;r1 ;,, ¡;ci1;1, cr, c;1~0 de fa:ta; o..l 
couvcnio de prukr ('11 1.C':11•f:dr1 du l.. S:1ri(.11, '. ., \,; •. ;,('~ (1Uc l.ui1icrr11 r.dr¡ui· 
riUo rn \'irtud u .. ¡ mi\1110. En u:.:1 f .• ;;i ,;(.. , ;..,, ~;¡¡¡;,,,·tr(I~ <1. :(,.~ :ri,~o du fa!I 
ínmlNil\ y de ci11t;UC'11\ít 1·11 j;,\ :•~ •• y;.~. :1(Ji 1.11.¡:,.' .. 1 r:irillvo podrAn :ús c::\lt.:.n• 
jcmo; ;ulriuirir rl tluam1;0 ci:r1T1a )í1l1r..: li1 ;¡,,~ ;· 11;;¡¡;,s, 

El E~1 .. c1o dl· 1tu11·nlo c·ün l1·~ i;,tc;1'.~U :H·.1,::u,, i1.tcrnos y Ir.~ p:-i:1ri¡lios do 
rl'c:íprocicbtl, !1nd1/11 .1 it1;c;u t:r.: );, Scc.1•:;,r;.i. 1li!. Et:;.,(:H1iiL'S,, c·c..nccc!cr ;rntori· 
l.,1Ch'.il1 .l Jo~ J..~\:1t}{1<; n.lr.1l1Jt ;e,~ ;·,¡¡¡J. í~UC ,1(.1;H1l'r,1l1 t.11 1:l 1llci•1r DC·rm:.r,cnto 
clu 1.1 rr~i<lcnci;1 de lm P1jtlt"t1:s Fcd1•1:1lrs, l.1 ¡lrupiLÜ&1<l j)~iva~.l du bienes 
hmn11:hles 1ií'C(".,1rin\ ¡1.ir;1 d ~ervi..:;o l::rcdv Jí: 5US c111k1jat.las o lc~aclo11cs, 

Articula ·12. El trrr\torio 1 •• 1d.i11:il c(1;.1¡irc11<lc: 
l. El de J.1s park:. 1;.t,·~r.111ks Oc :a Fc<lc.·;,1cit.11; 
H. El de las hlas, inc!uyc:ir!o los artcci!cs y c;1yv; en los mares aciy;1ccntcs. 
l l l. F.J de ]í.<; islas do Guadalupe y las Ge Rcvillagit;cdo situadas en e: 

Ü(1:ano J'.1¡-ifii.:o¡ 
l\'. l.:1 j1:at.ifurm.1 co11tíntnl;al y Jos zúc .• :o~ ~ulJ111arlnos de !as ü!.is, CJyos 

y ;1m·tifo.\; 
\'. Lao; 1.g11a:. ti1~ !~•:. ¡¡,;.rc. k;rilv1ia1v~ e;:. !,1 \":\kll:.ión y tén.1i11os G,U\J fiJa 

el Dr·wrlw l11lt·n1•1tio11:1l y lo,s 11.:11l:i;n .. ~ i11kr:o¡~::.; 
VI. Ei ('~iUCi\J ~~111.1(\,, so\¡r._: l'~ 1,·1ritl.r:ü ;,,,dLJ~1;1l, coa Ia c:i.tcr1\i6n y mo

d,,Ji1latl1·~ r¡nc 1·~\;1\,;,.,c.1 l'i ¡1111;1i0 j),•;1•J1n ii.:1·,·¡¡;idu:,;,1. 
1\1tí1.1Jlo ./). !.:.:. i:-1 •• ~. l.1\ r..;•.i~ y ,1;,1 .. ::~·. r:1~ }o:; 11 •. 1n•s a1!yarc•:,lcs r111c ¡l("t· 

tr1.cn-.rn al ln1il111io 11.id1111,1l, J.. ¡•~ .• ~:1i.1;111.l c.i1.L1,P1.t.1l, los 71'1¡·alns snl11n;1d
nn'> de l.1i. h\.1\, d.~ 111\ c.,)v. y ,1n .. 1 :{1·~. :,,, :i,;,rn lcrrilorialrs, lí1~ aguas 
rnariti11.as i11tNiorcs y el l'~~)."1cin ~:111.1tln \'1h;;o 1·: tcnitürii.> nac¡cmal, dr¡;endc· 
¡,'in Gin:clamcr.;c cil·l C(,11l1!r1¡0 <ll· j,, fl.¿l·.-.1d.'.r1, c.-.r. t..; • .:c¡1dla '111 nquclla' • 
hlas :.obre la~ <¡1w li.1~L1 L f1·d1.1 hay.111 c;l'fdtio j11ri~<licd6n los Estados, 

T 1\ A ~ S : • .. ~ ü H I O : 

U:\ICO. l. .. :, ¡~r,·w1,:c .• Jl•:n.-.. 1.1~. ,·1.lr.1r.'in cu vi;.:01 el Ufa Je su puLllcaci6n 
en el "Di¡¡rio Oiic1.ll" t.h: :ol Fi:1.lcr.ic;ó;1. 



ANE:.:o 2 



. ·~:i11tic.c., ~:.:.r:, .. ..::c.ll.?" r, r.~.-.c·.-o i..OCG. 

Plu\"¡'AFOi~\~.\ cm.¡·:¡~z~·:.\:;,. 

11 L:. ~Í1u1.:1r:. 1la ~c.l.·u:c...·l'.G t:t=l C1i1•,;;1•c:;o <.:o :ioG 
1!11tt1di.11) Uni1iof.i )icxic4~,n~ 1 ,,.1; ..::Jeo .. c:cio do j.-. l'••-
cu.1~ .. ul <!lil..' lt'J conco1:0 ln rr.iccí¿,l ¡ ~o!. 1\l'•ticulo
?<i el~ ~.:. Cu1i·>t.i tución r"oi::o.-.--.¡,t C.:oc,"'\1\:.~; 

.\·~·:1c;Jr.,O u~r:co.- :ic U~'l."U(!:J.:.O l.·, C(Jr,\•.:i;;..eií...1 -
n11h1•a i'lut•1fru~.rnn, ~r1••t i11c•1tJ.l • nusc.i.·~ tu \l1l Ci nr:b6'a 
,;1 ~o 1io .1b1•i l f.lo ¡o.; o, 

ilatio un la. cl111ln<i doJ ~¡~'(ico 1 í\ 1(1/l <4illciGio 
ter U1n& tlol mas do c.Hcio .. 1~ • .-0 l!.o r.oil 11ovoci~ntos ': 
~i09Cfft.•'\ y ci'lCO.- Son. Lic. }:.1r:i.n. L.'.l\'lÜlc u .. •bina, 
5, P. 'ion. C~rlos Lor11t do Mol .. 1 1 '). s.- 'ion. Lic. · 
D:i.ódoro ílivora. Uriho, s . .s.-nl1hric..-s11

• 

'~n cu1apli1•1io.1to 110 lo dL">J'Ul].'i"i'.O po•" la f¡;•nc 
olór1 1 ticl ;'\rt!..Ículr; 30 '~u 1.1 Con.'.itl tuc~ón i'ollti':'. 
ch de lo·i \::óltacloa UnilloR ~lo'<icm1ou y p.·n•.'.\ .'iu du¡¡i 
~ •• /)UbiiC>J.OJÓn y ol>3or\/o,Oc~il·, oXpido ul r••''1'iClltc":' 
:>or.r~~o ori. tn ro~i1ionci'o'l ílol Po·~c\• r::.~ccuU..vo f<'!]cil' 
J''i\l, oa l;, ciut1;\J do núxico, :h:;t ..... U.o 711d111•1\4, n': 
lo.o; vointo dÍil.'i dul mus rlo r1;,c·icmü•~o do m¡l l'\1>Vo

ci1rn(.03 ;osoot.., y cinct>.-Cu .t11vo ;)j4.,, \/O\lr.:~.-nl°1• 00 

iH•ic,'\, .. 1~.4. :)nct.•ot·l~io do Rl,)l1~c.\ono!:.i B:ctu\•io,•ou, ·
i\ot.onio C•u·~ ... ill.o 7lor-as ... 1:ú'u,"'~C'4.•t.l :.;uc• .. ota.· ... io • 
c'.&o CoUornAci.6n, Lui& Eehovorr¡~, - Rúhroii:a. 
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1'_1111 IV. rl1l1farm1 tonllncnlaJ 

Ar1lculo 6! 

La r1a1atorma eonllncn1al de un E'tado ribcrc"o com• 
prende el lecho y 1ub1uelo de lns 1onns &ubmnrinu qnc se 
extienden m~s nl!S de 1u mnr teuilorial y 1 todo lo !:irgo 
do la rrolongaci~n nalur;al de su terrilorlo mreslrc hasla 
el borde ulcrior del mari;cn con1inen1al, o bien hu1a una 
dislancia de 200 millaa marino desde lu líncu de base 
• panir do las cualu se mido el mar 1cuitori;al, rn los 
"caso& en que el bordo clllcrior del mar¡en conlincnlal no 
Jlc"" • eu diS11ncla. 

A'llculo 
0

6) 

l. El Emdo ribcrciio cjcrccr6 derechos de soberanía 
sobre la plataforma conlincnlal a /01 crec101 de su uplo. 
ración y de la uplotación de 1u1 recursos na1uralc1. • 

2. Los derechos n que se refiere el párrdo 1 son 
excluslvos en el sentido de que, si el l!stiido riberc11o m> 
u:rlora la plalaform• continental o no cxplolR los rccur,os 
balurale1 de is1a, nadie podrá emprender atas 11c1ivldadcs 

• 1ln uprcso consentimiento· do dicho fül1do. 
3. Los dcrec/101 del I?sl1do ribereño sobra la plali· 

rorm1 Conl/ncn1:il ion lndercndlenlca de au ocup~cldn mi 
o llclicla, ad como de lod1 dcclorac16n c~pma. 

4, Los recursos naluralu o. que ¡e rcílcrcn lu dispo· 
1lcionc1 da e11os arlleulos son los recursos minerillcs 't 
01ro1 recunos no vlvo1 del lecho del mar y del subsuelo, 
ul como los orcanllmo1 vivos pcrtcneclcnfCI a especies 
sedcnlarlu, es decir, 1qucl101 que en el periodo da uplo
la~l6n cst4n lnmóv/lcs en el lecho del mar o en IU 1ub1ur:lo 
oJ 1610 pucd1n movene g coutaa&I canl&GSo tlaico COI 
dlcbolodioo1ulltll0lo. 

Atlfculo 64 

Los derechos del. Estado 1ibcrc1)0 sobre IA pl:al:atorma 
can1incnlal no arcclar6n 1 Ja condir:lón jurldica de les 

· aau11 1uprl)'accn1e1 o del esp~cio aéreo cncin11 do tale• 

A~tlculrt 6J 

l. Todos Jos I?¡tados tendr4n derecho 1 1cnder en la 
rJ:oaforma conlincnlal cabln o lubcrlas 1ub11uri110$, 

2. Con 1u/ccld11 a su derecho o. lomar medidas ra1.0· 
cables para la t;llploraclón de la plala!orma conlinenra/, la 
ei:plolaeidn de sus recursos n11uralc1 y la prcvi:nción de"" 
la conlamlnaeión causada por luberfas, el Eu:ido ribereño 
no podri impedir el tendido ni l;a con1crvaci6n de lo• 
referidos cables o lubcdaa, 

3. El !raudo de la !Inca. para el lendido de lales 1ub~ 
rfas en la plataforma con1incn11I u11r.1 sujelo 11 conwnti• 
mlcnlo dd llsw.lo rJbcrcño. 

4. Nlncuna de las disposlc/onu de csl.a p:i_rl_e afectará 
el derecho del E11ado ribereño a cu:ibleccr cond1e1onc1 rara 
101 cilblcs 0 cubcrln que ¡'ICnelrcn c11 su lcrritorlo o en su 
mar tcrrjtorial o su jurisd1cción sobre Jos e:ih!c\ y tul1crfos 
conslruitfos o ullliz:idos en relación con la c'rloraci6i1 do 
su pla1.,rorm11. cuntinenlal o l:i uplolncion de, 1<11 r1:cur'º' 
de ésta, 0 con las opcracluuci de islas an!Oc!:il~s, lnslala• 
ciones y a1ruc1uru dependientes de su jumd1cc1ón. 

s. Cu:indo se t!cnd:in cables o 1ubc:rlas submarinos, los 
fü1ado1 prcsi.uin l.:& debida ;11cncil1n " 101 cable, Y lubc· 
rfa.s Y• lns1alado1. I?n panicular, no 1e en1orpcccrá _la ro-. 
1ibilld1d de rc11arar 101 cables o lubcrfu e.ustcntcs. 

A,llrufo 66 

Las di!po51cioni:s del articulo 48 se aplicar'"· mutatlJ 
mulllndls, a Ju blu arliílcia1u, lns1alaclone1 y cstruc1ur11 
altuadu Mlbrc Ja pl1tdorm1 conllnen1al, 

Artlculo 67 

El l!stndo ribereño lcndri derecho eJ1clu1ivo a 11u1oriz.nr 
y rcgl~mcntar Ja1 pcr{oraclonn qua con cualquier Jln &o 
realicen en la plataforma con1/nen1al. 

Artfculo 68 

l!n rel•eión con In l1lu arllf\claks, fnslabclones, estro.e· 
1uru y 1cllv/tl1dc1 en los Condo1 marinos sujc1a1 a 1u ju
rildicción, el l!stado ribcre~o adoplará metllda1 odceuadai 
para Impedir la con11min1cl6n del medio m:iri'lo )' vcla.rA 
por que 111 cumplan los corrcapondlen1cs requi1ilo1 interna· 

· cionalcs mlnlm01 c111blechlo1 en la p~rtc, •• (pmernción 
· del medio marino) y lat demh norm11 lntcm1cion1le1 apll• 

cable.. 

Artlcuto 69 

l. nt fütaiJo ribcrello crcclu.1t4 p~gos o con1ribueloncs 
en apccie 1cspeclo de la uplntación de Jos rccunos n.o 
vivos de Ja plal:iíorma conlinent:iJ m.is allá da lu 200 mi· 
IJ3s n'ulicon conlad~~ 1 parlir de l:i linea de b:11e dmto 
la que 1c mide la anchura del mar lcrrilorial, 

2. l.a lilsa tlc p1i;os o conlribucioncs 1erá de ••• % del 
valor o volumen de la producción en el lugar. La produc• 
ci6n or, incluirá Jo1 rccuuos uliliudos en rclaci6n con h 
cxplo1aci6n. 

J. La Autoridad lntem1clonaJ fij:irA Ja medid.a en que 
101 pahes en desarrollo ularAn obligado• 1 c!«luar lo.1 pa'°• o conlribucloon pmillol en los p'rralas 1 Y 2. 



r.IE11rod11ribcnffi1tlcncllc1cchuac11nm11i1,mo1n1c11cru/\a.:.:r 
1 r11ni:iun;ifcn.'!\lth1tli1pl.it.d'111m:1\'1•nlintnt.1ll."ln•l~l~ .. h•nnr 

u11111d11pu1111v1HnrUuf11"1'11ro1clcJcr.:1.:1uJc1u,,t.:rc.:/11J•,ohrc 
lllmluna,atlculnl'&C1l.1lilcccr1unuJc1c&UriJ1JMlrcJcJutJ11~1c1 
dilputitlvo1cin1l1lacil)nflr111J.,p111rcnd1chl,tOna1l:11Ji1ru1i· 
clonn nccn111111• f'ill'll r1u1c1t1 In rcfcrill.i1 '"''illll~innu y 11ii¡iu1iti• 
YUI, l.dthllljllCI Jchlll~tl.il 1111.:i11no1liJo1Jo1c1~lo1t.in 01.11 lMlill 
llcu,uriJad,q111pudrbu11ntn111ha1ta ••• 1lrcdcdurd1luin1• 
1alulonHollilro1illvo1. 

EIE1tld.1rillcnAutcnJ1•cldcmho1.clu•ivi>llcauti>1il;iry 
1r1lam1n1ar en la p1~11fl)fnll cun1in.cnt.1l lo1 c1•n1trucchin, el runduna• 
111irnh1 y t.1 111ihucl1ln Jr c1u1lc•¡¡u1rril in1l,1l.1rn1n~• n~u1n.i• do1i1111• 
lb11uplut11ut•pl111:11tu1rn1111tunn111ro1IC111po1ri1ulr.11fi11c1 
ICDllÓllÚCot. 

F.11CIM>111C1Urio,clF.11i1dtlnhcrli111p¡idr~c11 .. hlc.:cr1nn:nnio
: llllhlnMlf1UrWiill1111i11n11anu1n11111.t111•nnm~nn;i1,cnla1q111 
1 l'Ollr6adop1arlu11W1J11latptt1l11cntur-an1,1utt,erla1e¡unJaJ 

· 1 l111todtl11ln•al1clonctc11mude11n•wc1-1ci1\n, E1uron1tdcu111· 
• .nd.iM1Mlllt1•P11Ntn11l:r.clónn111n.ibl1conl1n111unalu1r 
1 l11nci6edel1i111t1kic1ó11.l.-..1buq11nJc1111lM1l.t1n.1ciun11id~du 

4lblrin111pi1i.r111t111n1udc1tpmdi.d. 

Laanch1119dtlu1on11d11e111riJad H dclcrminar.I por el E111Jo 
riblrtllo r u aj11"ar6 1 I~\ ""' 11111 intcrl\lcion~tn •rhc.-hlu que r• 
nl11tnoq¡11dlc1tl1t>r,11nb11tl1in(.'0111111livMM11rilim¡¡lntct111tocr• 
namcnlll1eeruJcl111~cclmlenhJftnChundcl~1wnudt1t¡11· 

1 ridld.Endt(rcte1delllc1norm11,la1ionudcu111ridlldcn11)ff1(11 
lulnllll1tl011ctdHlinada11l1c1ploruiünyuplu11t1óndelo1rt• 

· c11no1nonnunblndtllcchumarinu )' au tuhMJclu poilr4n u11 .. 
den1aun1dl1lall(ladlJCIOmrlt111t11tmnu1la1in111llcionu, 
11Mdi*deldtcadaPMlllO\kllimit1Ulllloti.lcé1t111, 

LcM!11Mot.ttlarU,ori¡1Mlo1buquetdt111pablllónubMtvrnllli 
1111f111lllllf111CI0111IH'111icah111r1l1tlvu1l1n11npdóní11cnd1 
lu1ona•4tltfllridldr•lafnrunlalt11111ttln1t111M:lonu ...... 
N11 ""'""cWliik\'11""'"'111l.i~ir.1111'rh1t\ll\lkl\~1U•¡lill1.lc1\ 
:!i':!~ ... "'.'~~~~=C~111wll1Maa11111r111ma1 

1Ji1111111rllht7J 

l .11 clln1tru"illn de\ lhll...,ik:ni ~ dl~h~• in•tnla~iooc\ uri llrhiJ;1o 
n.cnlc ootlfical&il ~ "" n~nl~nllr~n mcdm' re r¡n¡¡ncnLn rat;¡ t~il.iLa! 

11 rtocnclo1. Tuil.i\l¡a\ lll'h1bl~1unc•Jli1rlllo11111Ja1111nW1tn11,ct111 
COfl\PlttAlllHMIU,.linltSla. 

Dl•t'l'••kkla76 

1t1t:i ...... 

A1111q111dldla1in.tw1Kiunc•ytli'90\iLiw1nHlwllcnbajl)l11J11.ri1• 
dkcldnd•IE1t11il11r1hl:fci'lo,1111tcn&Jniinl1c11111f1clón¡11rir.!lc11dcl'l.i1. 
N11tcn&Jr.inm11111rihin•lr111pi11r1up1ci.encanoúcctar•llldd1mi
h1clúnlltltn1111111tori11hltlf!•t-.lllnbc1cllu. 

F11tm11•ll 

J'"o1r1lo1cícclutdclr1ci.cn1c1111lcul11,tlti!rmino."1n11at~'91lne•" 
dcrM•l;1lo1,1111\ 11r1Hid.ilo. foclli1L1ilC1 m.1nna1111h•ptl~iUvo' \in11la• 

~~·:n~~~ l.~'i~1~,t.~\~~~: •:, ":;,:'~~ ldc"';~1=~~~c;1,. 
nl11111111relwlnJiciich\f!,.Lillv1~INlllCrnton;¡lola11>n1ccurWm1ca 
ywp1t11nc11"'1al'ccwjl1dd•t•i6ftdtlmarlcrrilunllul.i10n1 
1eon4mic111flth1MunN11ti.. 

l.¡¡ ÍU"~i.in de C!Jlllc w¡uicn1 UIN lipuda in11al..c111nc~ por. ~rtc do 
1crccru1l'-Co1du1u11111111,111n"le1u1•u1JCl•1Ll111tunuc1ónJcl 
l:h14Jur1bcrciw. 

fdr11111l,11J 

N1niiunfa1,,Ju1enJ1~J~rc.:hu1c11n11wir,m.111tcncr,cmpl1wo 
puntt en r11ncmno1m!en1u, en l.i p1~1 .. fo1m~ contincn•~I il~ otro E1t.1• 
U11, lm1~lo1c1nnou •flrfüC111\mibt~rn ni !n1tabcionc1pJr• nin¡lln 
olro¡lfup,JllLO,MAllCllR\tAllmiCnllldCIEILaQoriblrcl\\I. 

Ol1po11ti.ht11 

ftli'mMl11A 

EIE1taJnrlhrrcftout~ubU¡ado1adopt1r,enb1ronnJclc~tl· 
daJ,1oJa1l11n1tJiUullllccu1daip1rap1otcprlo1rtc11no1vivotdll 
m.ircon1"14'nLe•n1..;1v1l1. 

Filr1"Ml11ll 

v1r~~:~~~~~~:~1~::;1::~~~~c~~!~!~~,~~~:~~,!~'.~~:~;:~:1~~~n1 
rct11ldmi" 1uJ,u l11mcd11b1 .Jcc11111l11 p¡ralmp:Jir l.icu111ai:n1M• 
diinddmclliumarinu1nrtbciónc11nlalnlnmLic1t1nuy1cnwhl1• 
do rvcianil!llfqllC \t.:umpl¡¡nl•• llllfmal lnlc1n11clonalo minin1a1 
ntablcchl1111c11tOn dr cllnru1mlJ.u.lcon lu d.i1pu1ici1111e1 J1I 
C1pllUlo,,,(con11miMición), 

• EIB111donbcrrA1•1cnilt4dertchouc1u1ivo1111toriuryrc1la· 
rncn111r\ut1C1ndto1¡¡111concllll\c¡oiuOn11realic111cnl1ron¡cco
"°'"k1. 

Dhpnlltloltt1P 

La1 dbpuli.:lunu de c'lll\ arllc11!111 n11 mcnow:abanln 11 dtrccho 
dclElt1dorihlrci\u11upl111111"clllJb111clomc1ban1t11lnc1u,cual· 
i¡okraqut111birnl~ndiibdlkl&1qu11&0bflt.li;/\o11i1b11.11lo. 

Dl1¡tcnlr/4fllQ 

FdflflM/11.4 

l. r~'l!lt11dllribcm\1ap11t1.r41lu11torid11dlntcmuionalc11ntrl· 
bucionuc11nu.111111l..,1ln,1r101tlelauploladUndcln1rccuno1 
no vivo• 111 11111111•, , , , dt clHlfurmidadcon ti pir11ío ti1'111ntt. 

2. l.it~,:i1lccon111huc:Mn,c1~ilcl ••• 'Jl.dclt1'lflltrC'n1dclll 
np101achlncrct111&d1dcnlrlldrl;a~40m1llnodcl•l'IÍb1111dc2():1 
nw:llotdclatona •• ,,npinclllm1tcq11cclF.111d11nbcrcf1011Jop11, 
ydcl ••. 'l9Jclo1in1rc•o1Jcl:iuplD1o1ciUnrí«luallamb1U'd1la1 
i1C>mill~111dct,,,hilh;it1JIJOO~lfo'dclaa11na ••• 

), 1.A11uioridadintc1n•kX\&ldi1t11buir61111con11ib11cionn 
1rpincn1rriol1qul111ivos. 

,,,,,,..,,,,n 
Entlc.lcrckic>rleJ111Jrrtch1i.cnloquc1npccl~•lntrctuno•no 

r1nouhlC\Jclapl•1~r111n11cnn1incnu11,dF.tl;u,k1nl>crci'm 

, , .p~¡:;11,,cnluqnt•c1cfic11111l!upl111aci,\ndc11lc•1.cc111'"' 
11otcn1ivatilumiJ1UAdtlllni1cdclmarlcrn111r1:il,0Jcl~11••h.il.1Jc 
Jo1200mctrn1,1ltuaucnc11cnl11má•lcj111,,, .(1n1cr1arform11lnl 
i¡1111e11tibt.tri,lalcomo&1t1riccP1C1cncl1t1iculo,. ,,cnprov~~lw 
dt~com11nidaJln1cmacloftll.rmitp1r1icuLtrm1111ecnbcnct'1CiolM 
1o1pU11enllc11rrollo. 

1.IMr.111nttrlr>rdfl1pl1l•f11r1111n111hun1ah 
crtttt•'PllnMlll 

'· 



FfkmulaA 

((>hp.61,f.lrm.A.) 

FiifmMfaD 

llfüp,61,íi.lrm.D.) 

Fdt•11laC' 

U>l1p.61,(6rm.C,) 

™"'"'"n 
IDi,p.M,f&m,0.) 

F1llm11'1E 

f.,,('uyollmhrrurrl11rdrl1pfata1'11rmnt11n1inrn111llrll:mult1 
nl•rJCl'lo.•rodr!101.1blrtudrn1mdrl1 l"ih.111ilc. , • nll.'llll\;rn In• 
11inw,rnqurlal\llh.1l.1ilc •• ,mr1m•r,li!d111Mlnnun~ill\t11nrl11 
h1fr1it'r1. ,,miu.1,n11rinuilcfa,linri.-dch1\C"f'liuul.l\¡\1t11dtll• 
mll11rlmar1crri1pri1l.cllt\llldi•rll•tfl1™1f'l~lri1fij.lrclt1111Ucc•lcrlur 
drl11pb111Iurmacu111lncn1almrill1n11un1lincaqu1rnnin¡unud11u1 
p11nlo1di\1rmhiJc,, .1nlllumarin1tdrlpuntomA1ccrc1nod1 
r1uflnr11dttiu1. 

l~n vhlud 1lel prlnd¡iin de que I~ rh1uf11fmH t1•n1inrnt;1I o unit 
p111111nr.1chinMlur~lilrllrllit11rioc11ntincn111t,unE•l•d1111licrr.,11 
r11dnl fi~•r r1111111nhl cmcn1r ,dC' conlu• mhL111 cun "1' 1wnJicl.,nC\ 
'"''''tiCuC',fltCiílcn,,lu,llmhnd1l11plw11J'11rm11rnntlncnh1lh11j11 
1ujurbdkcJónuclu1lva~11lllidr 111 ll'WIC'rrltori1I a runa rconU. 
mka. l..o•llrnhn m~•lmotiJc C'-1'lllafur1111podrin11r1cnnlnaru 
porlMP.,11do1rncdl1n11c011r.ullu. 

Fdt•w/110 

l. f!lfütuJnrihcrcl'M1f'lw.ltllnj11rcll'loriJcu1crlorllel.1rh1111· 
f111m.tca11dnc11111ldc11t111lleln•liml1nt11L1i\1\h1111tlle~t.Orrn:u1u. 

J, flnlMnrh"'c,r"111irlni\1\h;1t1de~ll111cm"n1r~l1~1111l:1c.n 
clanlrri1lfpi\mllllc,l#,lt11111h1M11nn1lhlwnd11lnf(lluru!tllmillu, 
marlnn1 Je llu linea\ dr !>11\C wfllk11dn r:ir.i dclimil.1111,. n¡::rn1' lcrri· 
toti;ilc1 , el l~\l..du(lhc 1~1'111 rod14 hMrr cni11tiJir el tioutt r11crilll' 111 
lnrl•h1í1lfm1c11n1iucntwlc11nu11aliir:11¡11ocnnin1111n1111.t'11'runt111 
dl,lr m.;hdc JOOmi111H 11111rhui1dcl punlnin.i\ ccm11111dr '"'" lwir11' 
dchii,1. 

,1, f.11l111r¡tl1111ur.rclllndepll1t~lo1mncunlincnt11l,rll!U11Ju 

~~!~J::::t:!'~~:';,·~~li:k:~~~r~~~~~~~!~:!:;~~~jd~~~ro 
dclrnlln1l1urrnhhurnrl11n1rrhlfP1Íff11fo2. 

f'rl"""'''" 
Ellknlleu1c1lordtl1pl&lafCll'NCllnllrtenlal naucciJcddc una 

di111"'illmhlmldeJoomillA'1Nrinn•dcMlrl1llnt:1Jctia.1cA<lop-
1U,.,..Mttlirll111chur1dclm.ir1c1ri1"rlnl,r1ml'11tn1c1lodl1pyr1111 ...... 

J. C-llñ14c11dcllm1l•(6oieltn1nt...,._ 
41rmM1ytt1at1•l1~tr6' 

n11pu11rllfd1 

1. Ct~,111111 una mhnl.i platafornY contlnrn1~t tCll 1dyacrnlc al 

~:,~~~~~:~,~1':.c'i{:~~,~~~~.~~~I~~:~:~;,~1~:~~~!1~ll~;~'.~"r~.~~:" 1' 
dc11t11trdrt,yiaJv11q11cclrc11n•ll1111:J"urrrl"loj111hfo¡11c111111.1 
1lthn1i1~d¡\n,J!,1• 1cdc1tr"li11.uip11r,ln/lnn mcil1o1 curo'P""'"' 
'un1,id11tr"uhh\l11nlt•dthup1nto1\n~¡\puh111111\dcluhnc1udr 
l••,cdct1ltdi•mlrumidtl11nlrM11iltlltl1nur1e1n11111•lllcr111L1 
1:,11do. 

2. C11.•n1l11uru1rni•marJ.1l.1íu11n.1c1111rintn1Jl1cund)<1Cc11!rnl 
lcriil11n,1llcdo1l:."ud•1thmi1fl•fcl,1udcliuuuoc1<·1n•.:drc11¡¡,,,¡J'flr 
Mtucril1•cnltccU1u,Af11ll.1dcac11crd11,yt;1lvnqneci"un11.111t(,1\ 
C'tjlttiu!C'JUll1í111ucn1•1rndchn111.1ci1ln,i\u1uefcc111~1ilnri1c,1111l•1cl 
priimri111ltl.1cr¡11idi1tnnciadctMf'llnh11mi1rró•in101Jcfa' 
linc~•tlrt>."cdctdrdnndc1rmit1cl1c11cn"i)ndclmu1c11i111ri•l 

• dcc~J.1 /t11adu, 
,1. Al.:fcctunrladcl11ni1,móndelílp!~1~forrm1cunllncnt:ol,tQ-la1 

j,.,h11c~\flUCIClr11ccndccoNu1mnl.1Jc11nlutr11f\cif1tutc•l:1hh1• 

"º'"" l111 r.imfo1 1 y l dcC'•l~a1111:ulo \e 11~1c1min.11.in c~n 1•r-rr.h1 
•l4\C,1J1.1\/\\Uf1MU)'CQfllCICrl\l"Mllet•i1Micuelitlc1UC'CM,lr•cr• 
n1Jn.11Ju(cd1~.1lth1cn1Jun1c11c111114r1c,rumurcrc1er1d1,piml111í\¡1u 
fl(rm.1ntn1urMlr1111/lnlile•detaticr11Ílfme, 

FiJrnm//ID 

J. C11~nd11l~\Ct"l<1,dcllntum.i1F.tl111lo,,eanmlyaccntc•olC 
/i.nllcn (rcnlc 1 frente, 1~ 111f>Crflc1~ de I~ pl.1taform1 cun1lntn111I 
cnrre1¡1on1hcn1c1c11dal:11,,d111cdc1crminar¡!l')r<11Cucnlocn1ir 
rlt111,dcc11nformiJ.1dc11nprinci¡lh1\cr¡1.u1111ivo•. 

2. 1;nl111nc¡;ll(iadnnc1,lotH,líllol111lcn.trir.11cncurn1111nd11tl111 
r~cwru1-..:11incn1n •.• 

3. l.01fü!Jd11trccuni1.'1n1c•u1lquirr~dclo\111cJh"rtcvi•tt11rn 
et Art1rululJ de fa Cwlla llcl4• N11cuinu Unid.",11dcum11alu1 
01111!1ccid11,cn~cuc1du,in1crn11rn1n~loc11l1.11cu11lc11c1111¡11111c111 
olro1 mcd101 ¡t,1tllico1 a \11 dhrio•ic ldn, en d Olll d~ que 11l~una Je 
l11p:irlc11cnir¡:ucaruliu11nc1uclac10nU01cun11n11Mb\or;ira 
ruotvcr I;" conlrovruia~ que 11.man dur~n111 t•lc1 ll(¡;tlC l~ciunu. 

<l. l.n1E1tado1podrilndrcldlrla1¡1licaclJndcc111di¡ulcrm1!1odu 
orrinc1pio11dccudu,odlun1cumblnaclóniff:cU01,paralle¡.ir1un. 
dcliml1acJdncq11l1adnhaud11nun1euttdo, • 

F1"•11/11C 

l. C1111111loln.c111l~•dcilu'11m1hl!'tuJo,,tun11Jy11ccn1c,11 
cu~n1i111;11!a1(1cntc1rfCntc,l1dcmarcacii\111lrlJ1milcdcfa,.t..1a· 

~~~~·1~:;!'.':t"";:~;~c~~~~cº.:::i ~~~,f~:j~;:;~:Jif,~':ri~'~'11º 
2. Af.1hadtnc11criln11lrupcc10,nin1dnE•tuJ111cndr4dcrccho 

autcndcr •u ll(ll>cmn•• \llhlr larf•lllfurmn c11n1lnc111al m~' 1111.iJcla 
linc11rncdil1Mtu)'n•P11nt111•ca111quldi1t1tnlc1d;lu'punto'mb · 
fll1bl111u,t/olulinc11drhiit1,,,,duJcl .. c111IC1HmlJ1llAnChll• 
niJcln1nrlc1ri1fllinld1ut1a1111oclolotdo1F.1111l111, 

l'.ltn111~1IJ 

f, l.ndcllmlt11d1\ndcl,1pl.1tnf11tm.1conlfnC'nlal11dclnr11n~ 
cc11n1lnii,arul•l'ivncn1rcli\lmlt11l1111ilti1(uy/a1i1u~d11'f1en1rn 
frrn1c1ch;ini¡111f1wc1di1r11lrclu1ml,111111.•ca1ln11n:alincndc 
FC'fl¡lrlll rqull;itlva, 1l11q11t l11hnn mtilinn1nrquidi,r1111r ira 11ccu .. 
rinn1cn1cclilr11c111111!1111J.1dcilcJ1mi11lCIÓll. 

2. Atllldrcto,1clcndr1Uiurccl11tmentccnrucn11ln1crltcrlo1 
arulf.tico1yi:colfl('lffoll~ro1,11jfnrriotoduluclrcun'l11ncia1 
r11r1icubru,lncluk11l1prc,Cnci1dtl\l11oialolutnl1111Mq11tU 
h1pdtdc~rm1ar. 

Cu11n.luui11aunncurrdorn11eki\F.,1nil111ln1creut/1"•fo•{UC\• 
, lkl11t•rcl•tlv.11l11dtlim1t11chin1lc1mfion,"cco11J111in1·nldrc' 

pa1nmmu;ile1}y1tr,11•1on.itdcrundu~m;i1ir11•111t.lrlcr/\\lrnminile 
C'onformit/11iJC'11nl•1tdl•1"C'4irlu11t1dc11t11t11criltJ, 

Nin¡:Un l\,ta1h1 '~ ;1m¡1;1r111;i rn 1.1 riirwnl~ C11t1•cnd1'1f1 f'~I ~ r~ ;. 
•ln.Jic;u o c1rrcrr il~rcd1u1 wbfc lu\ rc~unut 1111tur.1!~1 tic tu.1111 u1cr 
r1•n1dcln,fonJ1isni;irinn•rdC'tu111h\11c1n,11hrrlt1''"·•'t'u1w. 
F.1rlliln1rna11,rnvi11111l1lrldtrc.:h11inltlnll(i1111.1lv1p.·11tt."1llut.''ilrlil 
entr11J11 en ~•1~11r de C'\111 l'imnnd1l11, Jcr c1 hu' M•l..,·11111u' ~ ¡,,, 
cfcchnt/cl11r1rJ<1r:1clUnyr1rl111.ici1·•nilcM11n·cu"u'n~1Ur41r'· 



A lu•cíc.:l1JHlc c:\:u' Rrticul1J~. •.e cnlirnik por "rc~·unu' o;,1urn• 
lu" losrttllOCll inincr:ilc~ yolun ri:cur'º" no vivo' tkl lcchuJ:I 
mar y del suhsurlo, Olch~ Cllpr:,ión comrrcntlc, ¡r.\fnmnuJ, lo~ 
or¡:nni1mu5 vivn' ric11cnecirnrc' 11 c~pcc1c~ ~cJcntJrias, e) •kcir, 
Jqutllll•q1:1)cnr.lpcrioJ01.lceJ1plol:1~1óne\t,inm:ruivit:'cntlkct1.> 
Jclmaro en su i•lh\uclc, o \Ólu 11uctlcn mo~cnc en con1r;¡n1c cun· 
tul o füii:CI con Uu;hus lc1.:ho y 1ubwcto. 

5, fü¡tn1rA dcl&U 1¡,:u~s \uprA) ~etnlC$ 1 lii plah1hrm11 · 
conlfnmhit 

lJl1p.ulrM11//fl 

~ dcrcchot Ud E't;¡du ribcrcim lohrc l.1 rl.it.úoruui conlincntal 
no 11frcu1n al r~f:imen tlc ¡,., ai;un' iu¡m1)'.1ccntc1conm1111.i mar, ni Ji 
del cJr~cloai!rco 1iluílJ>.11nhrc Jkh:i, 1•¡.:11J~. 

Losdrrcchosdtl fatadu rilm r11o \ot11c 1,1 pla\;,furma cuntincn1 .. 1 
notúcc!Jt;\nclrl¡uncnjuridh;oJcJa,p~11a11urrJ)'accntcsnieltlcl 
c1paclo11lrco. 

No tlclitrú mcno~.;nh:iuc l:i n.1rm.1I no11·c.:.11:iUn o u1hrcvuch1 Je 
los buques y 11crunavts tic ninglln E11.iilo pur l.15 p¡;uas 1urniyaccn1c1 
1 l1.platalorm¡ccntincn1al ocn el csp.icio ulrcocomsponJ1cntc. 

nl1poJl<{rl1111l 

FrJrm11laA 

Hah16Ucob1cnc1,cclcnnunt1micnl111lcll~\l.1th1rihc1\•úor;1rn 
cunh¡uirr Íl}YC\ll¡tudún ttln11v:111 l.1(1J,uafurm,1 ~·1rntincnl,ll y 411~ \C 
cmprcnú;a en la mi,ni.;1. Nu11h,1a11te, el ¡;,,1111lo111llt1 c1io mi 1!cnc¡:11r,i 
nm m:ihnenh! ~u cnn\cntimicntu ,¡ f\tC'tnl:1 lu 'olicilud 1111;1 m .ti1u· 
tiúnt11hlico1li!.t:Untlfü1tl>!Cftctui\rillYC\li¡.!:tCl•UIC\PllliHl1l'llltcicn· 
llfkutlc lu\ CitfftCltmlicns íh1~·a\ u hi11l11tt1ta\ •le J,1 pl,11,ifurm:1 
cuntincni:1I, con l.1 tonJ1d1in tic c¡uc el E\1.i1h1 r1~crc1iu crnJr.i dctc• 
chu,sia1it.1dc\t11,ap.irlid11aru.1c'l~rrcj1u1cnt.itl.1cnlainYc1\i• 
¡;.1clJ11 y de que, en t~ut111u, 1c puhlic:1r:ln 1111 rc,ullialo~. 

FdrmulaU 

HJ fü1 .. iJn ribttc~ll pc.>tlri :u1lt1tÍ1nr 111\ nttÍVÍtl,11k\ tic in\'C\ti~a· 
dón cicntúka en l.i rldlaíwmA c11n1incn1 .. 1, y 1.:11Jni 1k ri:d10 11 p.ini· 
cipar en dl1n y a rcdbir inÍ\1(m;1..:iéin Job re su~ rcst1l1:11h11. En la 
rcglílmcnlatión que al ru1~cllHl1c1c el E\l:i~u rillm;ñu &e 1cndrá 
CJpccialmc n•c en ~1.1cn111 la con\/ e nk nc1a. úe promuvct y fo:ili lar la les 
M:liv11h11.lc1. 



A N E X O 4 



r.u 1v. Plallhm•ui cantlaenla& 

Ar1lc .. to d1 

La rlal1fo1ma conlincnlal de un l!\lado ribereño com• 
prende el lecho y 111b1uclo de las ronu •ubnwinu q11c 1c 
c.dlcmlcn mii1 •111 ~ '" mu tcnilorial y a todo lo la1go 
de la prolon¡:acii\n nalura\ do su lcrrilorlo Jcrmlrc ham 
el borde c11crkn del nlat¡cn conllncnla~ o bien huta una 
di1t11qcl1 do 200 millu marinu desda In lincn de bne 
• partir do la• cualu M mld1 el mat tcrriloria1, rn lo1 
'ca.ot 111 qus 1.1 bordt 1111rMlr del m1r11n contincnla1 no 
111¡:\ll 1 na dillUCiL 

Arllculo 
0

tlJ 

l. El Eo•do rlbcrcno cjcrcer6 derechos de MJbmnla 
1obre la r11tdo1ma contincnl~l a 101 decto1 de su ctplo· 
r1cl6n )' de l:ri taplolacl6n de 1u1 m:u1101 n1luralu. , 

1. Lot dcmho1 a que 111 refiero el p.f.rufo 1 ion 
e1clu1\vo1 en d tcntido de que, ti ti l!ltado ribueílo no 
e1rlot1 la rl11dorma conlincn11I o no c1plo11 lo1 r«ur,01 
a1h11a1tt de •111, nadie podr' emprender tslll aetlvldadCI 

• alo. 11preto conKntimicnlo di dicho E1t1do. 
), l.ol dcmhot del E111do riberdo sobre la p\al•· 

forma ton1lncn1al son lndcpcndicnlu do 1u ocupación real 
o nc1lcl1, 111 como de toda dcclat1eí6n upma. 

'4. Ln1 rccu1101 nalur1l11 a que w refieren lu dilpo• 
skloncs de e1101 arllculot son &ot rccunot minernlci Y 
olro1 rccurao1 no vivos del lecho del mar y dd subsuelo, 
uf como lot or;anlunoe vivos pc111ncdcnt11 • t1pcclc1 
1edcntarl11, u decir, aquclkll que en 11 pcrfndo de 11plo-
11ción 111'8 lnmóvllct ca ll llcho 411 aar o en IU wb1uelo 
o 16le pucllan MOWl'll te ........, IOlllM» a.ice • --·-lo. '1 

Arlloto 64 

l.al dcnchol del. l!alallo ribcrcOO sobre la pl:ri1a!orm;i 
con1l11111lal .o afcelarin a la condli:lón jurld1c1 d1 lu 
lfUlt •pnractaltl • dtl 11p.,clo Mrco encima da laln 
·:."u. . 

A;11ttJr1dS 

1, Todoa 101 E1l1dot lcnd1.ln derecho a lfnder en 11 
"111aform• contlncntal cables o ll1berlH 1ubn11rin01. 

1, Con 1ujcc\6n a 1u dcrci;ho 1 tom1r medidas rato· 
••bles para la 11ploradón ik la plataforma continental, la 
uplol1c16n de 1u1 recuno1 natuulc1 y la prevención de• 
11 eonlamln1ci6n c1u1ada pot 1ubcrl11, el fül~do ribereño 
no podr& Impedir el tendido ni la conmv"i6n de lol 
Rl11J6ot cable• o tubcrlas. 

), El lrwdo de la llnH par1 el tendido da talo tubo
rlat u la pl111fonn1 contln1ntal atará 1uj1lo al conwnll• 
•l1at1 411 Balado r,iblrt6o. 

4, Nincuna Je 111 di1p01icionc1 de c1toa fl~."~ lfcctarA 
d derecho tlel Emdo ribereño a c'laloleccr cond1c1onc1 pan 
loti cnb\cs 0 1ubcrl11 que penclrcn en'" lcrrilotio o en l'o& 
mar terrilorial o 1u juri1dicción sobre 101 nh!ct y 1ui,crlAI 
con1tNido1 o utilit:ido1 en relación con la uploración de 
1u pli11aíorma conllncn1al o la u¡ilotaclo11 de, IN recuro.o\ 
de bla o con lu opc11clo11u de l1la1 111!fic11lc1, lrulala• 
cionu ). uuuc1um dcpcndicnlea de su ju1i1dicc\6n. 

S, Cuando IC licnd:in c:iblts o lubcrlas 1ubm11ino1, lot 
Et11do1 ¡ire11.ir~n \:ri debida ~tenci~n a 101 cable• Y lubc• 
du y.: IMtalado1. En pardcu\ar, no IC cntorpeccr4 .1• ¡io.. 
ilbl\ldad do rcruar 101 cnblu o h1bcrln ••i11cn1ct. 

Alllcufo d6 

La• dispa1lcion~s del 11llculo 48 n ap\l~r!n, mulalll 
mu1and/1, a In 11\11 •rlificlalu, \nstal•eignea y C5tn1cturu 
1llu1d11 sobra 11 phlllorma continaatal, 

Artfcuto d7 

El C.Slado rlbortllo 1cndri drrccho ~elusivo a aulOrlr.at 
1 n¡lamcnlar lu pcrforaclon11 qu1 COI ciW•ukf tia " 
nali"n en la pl1taform1 conlinenlal. 

Attlculo 61 

En relación con In !1!111rliftcl1lcs, ln1111aclontt, cstru.c· 
1Ut11 y •clMdadet en lot fondOI mulnos •ujcln a 1u Ju• 
riJdlcción, el Estado riborollo adop1ar& madldu adcc:u1d11 
r1r1 Impedir la conlamlnacl6n del medio marl'lo 'I vtlu4 
por c¡uo M cumplan los cormpondilnt11 rc.qullltoa interna• 
cloa1\c1 mlnlmoa •1l1blecldo11n la parlt,,, (prcHrvac\6n 

. del medio marino) 'I \11 demb aormu la1cr1ac1onalu apll• 
ca~\ ... 

Ar1/t1do 6P 

l. BI füt1do rlbatel\o 1(cc1uar' p1101 o conlribucloncs 
en especie rc1rec10 d1 la urlotaclfln de lot rccurw1 no 
vivos de la plaldorm1 conllncnlal mh alll de lu 200 mi• 
lla1 n6uticu conlad., 1 p~tlir de 11 línea d• b .. 1 dc1Jo 
la qua 11 mido 11 anchui• del m1t territorial, 

Ml~r o'-:o:~:c~1 cf.'f:p~0u~~:~:c:n:: l~~!r~~·pt:~ 
e16n ao lnclulri IOI rccunot ul\liladoa en 1tlacl6n con I• 
••plotac\6n. 

J, Ll Autorhhd inltm1clonal fijarl la mcdlda en c¡ut 
IOI pal111 ca duarrollo alar'n obli;ado1 a cftc1uar 1111 

-·--.--"""""""'';¡, 



4. Lns par.os o conlribucionc., ¡lrcvls1os en los párra· 
fo1 1 y 2 !iu l'Íc1.:11111r~n 11 /u /\urorii/¡¡d in1crnarlonal coo 
arreglo a /Js condiciones y proccdimicnºto"s que u~ co11Ycr:i· 
drJn con la Aulorilfa¡J en cada cMo. La ·Au1orhfo.tJ interna· 
clonul dhlrihuir.1 C\O~ p;1i;os y con11lbuclo11c1 sobre Ja baso 
do crilorios úc rcpatlo equitativos, leniendo en cuenta los 
/nlcrcm!.s y necesidades úc Jos países en· desarrollo. 

Arllculo 70 

1. La dclimilaelón de la plnlaforma conlincnlal cnrra 
dos fül.'.ldos :11Jyacc111e, o cuy.u casias csldii si1ua1f;u frcn!a 
a frcnlc te cfcctunrá de común ncucrdo, de conformid.:ad 
con principios cqui1a1ivos, cmplc.:amlo cunndo sea apto• 
piado In linea mcdi,, o cquidiS1anlc y lcnicndo en cucnfa 
lodas las c/rcuns•.ancias pcrlincnlcs. 

2. SI no 1c Jlega~c a un acuerdo dcnlro do un lapso 
razonahlc1 los fütadna Interesados reoürrirán a los proce· 
dimicn101 es1nhlccldo1 en la p.:arlt,,, (Arrci:lo <!e ,,.,,1ro· 
vcrsin), ' 

. J. En ranlo no se haya llegado a un ncucrdo, nfngGn 
Esl.:ido paJr.S cx/cnder 111 plalilfomu. con1inrn1al más al/&. 
da la lfoc;a media o úc la línea cquiúistanlc. 

4, A los dcc/o.s do este nrlfcu/o, se cnlicrulc por ''línea 
media" J.1 línea cuyos punlo.s ion todos .~quilfütanlcs do 
los punlos más pr6ximos de Ita línea~ de ba~e -desde donde • 
10 mide la exlcm/On del mar 1milorial de cad.:a I!Uado. 

$, Al cíccwar JA úclimilnci6u de la plaraforma con· 
lincnrar, 101li11 /Js Um:;is que se tracen do conformidad coo 
Ju dbpo.dclonc1 de c¡lo articulo se dclcrminar;in con nrre· 
glo a l.u carlas marinas y carnclcrhficas gcográficils ex.is. 
lenlc$ en de!crniln11d.i Ccchn, debiendo mencionarse, como 
rcCcrcncla, punlos fijos pcrmancnfc1 e ldenfific-11blcs de l.i 
llerra tlrmc. 

6. Cuando cxhla un acuerdo en vigor cnlrc los Emdoi 
Interesados, /at cucsl\oncs rcla1ivn1 a la dclimiraclón de la 
pl.:ilalonna cor¡linent.:al •e rcsolvcr.'4 do conformidad con 

. 111.l disposiciones de eso acuerdo. 

Ar11r:11fo 11 

La.s disposiciones del ar1ículo 49 &e aplicarán, m11ta1!1 
m111a11dls, A l.as invcsllgaclonci que se rcllcran a la platA• 
forma conllncntal 'J qua 1e realicen en ella. 

Anlculo 12 

J..:is disposiciones de CSl3 pilrlc de Ja presente Convcn• 
ci6n no mcnosc.ab.irfo el derecho del ~l.:r.do ribereño n 
cll:plo1ar el subsuelo mcdianlc 1únc/t3, cu:alquicra qua 'e" 
la proCundidad da \a1 a¡ua1 sobre dicho ~ubsucla, 
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A.rlicu.'u 48 

l. En la zon:i. ccon6mica uc\u1iva, e/ cs::i.tlo ribereño 
lcntlr.i el Jcrcchn c11chnivo Lle construir, a1i como do 
autorli.,ir y' rcslnmcnlar ha comltucción, cx¡>lOt.lci6n y Uli• 
liz:i.ci6n en tliclrn 101101 de: 

a) h\:u ;ir1iÍicínlc~: 
b} )nS!alólcioncs y CS\IUChlr:lt p:irn Jos ÍLOC\ prcvistot 

en el nr1ic11lo 4S y r•1ra 01r:is f111111u.l;nlcs cconómlc;is¡ 
C') lnstul:icioncs y c~1r11c1uus <1uc puctlan obtt;iculii.ar 

el cjcrciciu tic l!Ji tlL•1c1.:hm Ucl f:s1atlo t1Ucrci10 en lo. zona, 
2, BI P.\lndo ribcrci10 1cnúr4 \;¡ jurhdlcci6n exclusiva 

1ollrc dichas l\\il'I ar111icialcs, ins1:i\:1c\oncs y c~1ructur:u 1 
1 lnc\uhh la J1ui,dicci6n en materia t.la di~posicio11cs :ulu1• 

ncrn1, íiscalu, ~1111itariM, de sc&uridall y de ininl&rilci6n. 
· ), Lo cu1a11ucción de t.lichils Islas aniíicia\cs, in~tall'I• 
clones o cslructurns ser.\ debidamente notificada, Y se man• 
lcndr.in medlos per111a11cnte1 pilra señalar 'u presencia. 

·Todas ln'I lnstalnclonc\ o c\lruc1uns nb:inlloMdilS o que 
qut"dcn en desuso t.lcbcrfo ser completamente rcliradaJ, 

4, Cuilndo gea ncccs:irio, el l!sllldo rihcrclio podri es• 
tablcccr olrcdcdt1r de dich:is ls\u arlificia\u1 inUn\acionu 
y c\lrUclorns, 1.ona\ de scc11ilt.lall r:uon:iblcs en \11\ cualc• 
podr1 adoptar mc<li1.fos oidecuad:n p;ira carnnlizar lo 5cgu· 
rid.nl Uc In nnvc~¡¡ciOn, 11.I como de hu i•lils ar1iliciaks1 •

1 

Instalaciones y cstn1c111rns. 
S. 1!I Es1111Jo nherei\o dctcrminnrd la anchura de las 

· 1on:i1 de ncuri<l.ul, 1cnicndo en cuenlil lns normos inlcr• 
nacionalc\ ¡ierllm:ntc.\. Dich;is ion¡¡s ~e cstnhlcccrfin tic 
manera lu\ que ¡¡unrJcn la debida rc\¡¡ciUn ron Ja lndola 
y funclonct t.lc hn i~I"' urlificlalcs, in\talncioncs y cslruc• 
turas, y no 1c uieiulcr!n a una tlistnncia mayor de 500 me· 
1ro1 alrcdcJor de éuns, medid:i a par1ir de c11d11 ¡iun10 do 
1u reborde ex1crior, a meno• que lo nutoriccn la. nocmat 
lnlcrnacionnles ccncra\mcn1c nccpl:nl:is o qne lu rccomicn• 
den IH orl:oniuclnnc' inlcrnncionalc1 pcrli111:111c•. 

6. Los buques de lml:i• lílf n;1cio11::i\iJ.1dcs Jcbc:rlin 
rn¡icl::ir t..lich;u 1on3s ele sc¡;urhl.11\ y obwrvoir 1;n uo:mas 
ln\crnucionaln &CncralmCnlc t1Ce\ll;n\;11 i,:011 IC\jlCClll 3 la 
n.lvcc:u:ión en In vcci11J:nl t..lc 1.1s !SI.is 111111k1.1ks, insl3la• 
ciones, c\truc1ur:is y lOllil\ t..lc sc&lllhl;ul. l.a ..:-.t.:mión Oc 
las znm1.1 de sc¡;1111datl scrl J..:bn\,1011.:nh: 110111ic;nl.1, 

1. Nn podr~n 1.:\\,1bh:c~r islin arlilk1;1lc,, in,t11l11cionc1 
y cstruclUtils ni lO:lilS de sc&uric.lnd :ilrcúet..lur Je lils mi~· 
m;a que oh\laculiccn la mili1:ici1ln de la'I n11as m;1rilim:i." 
rcconncith1' que ~can cm1cia11:~ p:ira la lli\Wg.11,:i1ii\ lutcr• 
n.lcion:.l. 

R. l.11s isla1 Mlif1ci;i1cs, instn\;icicrnn y e\l1 ue1ur;i'I no 
1cnllr1in mar 1crri1orii\l propio y su c.ducnci:i no nícc101rú 
.i l.1 t..lclimit::r.c16n t..1..:1 nw territorial, di: 01r;1'1 ion:u de 
juriuJicción del Em.úo rib~rcño o de J;a p\:uaforma con• 
tini:ntaJ, 
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Ar1lt11/o 49 

· Pnra toda lnvesllcación relnllvn a la zona e1;on6mle11 · 
uclusiva y que so realice en ella dther&' obtenerse el 
consenrimlc:nlo del Euado rllJcrcño, No oh!rllilnlc, el E11ado 
ribcrci10 no dcncc:irá normillmcntc su eonscntlmlcn10 
cuando la petición 101 prc,cnt1111;\ por unn lnsllludón 
comre1cnlc con el íln cJi: clcc1unr lnvc\li~ucionc• pura· 
mcnic clcnllílcas, •lcmrri: ~110 el fh111to rihcre''º tenga 

•derecho, al lo dcsea,. 11 p;irliclp;sr o a º'lar n:prcacnta~o 
en caa Jnvcsli¡:ación y que loa rc1ul1atlo1 se publiquen 
pmJa consulta con al S.tatlo ribcrci\o lnlcrwtlo, 
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C1pltulu IV1 rla1arorm1 contlnrnt;il 

Arllr11fllf¡4 

Drflnk/11111/t fo plnttifnrmn rm11i11r111¡¡/ 

Ln 'rh11uíormu continental de un Eslado rillcrcño c~im· 
rrenJc el lecho y suti,uelo de las 1on:1\ suhmarinas que ~e 
ulicndcn mb nll:\ de \U mar 1errit11ri:1I y n h1d11 lo lar;:n Ji: 

¡ la prol110gación na1ur,1I de \U ~erri1uri11 l1:1\la el burJc c>.lenor 
Jcl marcen continental, o lm:n hMtn una Jhtancia Je 200 

, millas marinas desde l;1!. li'ncas de basen panir Je las cuales 
\'e mide el mar1crri1ori<1I, en loi cn\os en que el tinrdc eJ1.1crior 

\

1 mur¡¡c~ continenlal no llcauc a. na distnncia. 

Anlrufo65 

Onrrlws drl fütmlu rlhnrtlo suhr1• lu r1f1ittifor1)w 
r1m1lntmof 

l. l'.I E•lndo ribereño ejerce derecho~ de sobcrnni'.i rnhrc 
IJ rl111nformu conlin1."11t.1l 11 lm cfoc111s de su cxplorncii.in y 

ilf i.' el~~o~~~~úc~~: :~~!c,~u;~íl~r~ª!:'~~~~r~rn 1 son cxclu~i· 
"º'en el ~cnlidn de que, si el fütudn rihcrcño no nplnrn 
IJ rfo1aíorma con1inc11111I o no e•pl11111 lo~ recursos naturales 
de Csta, nudie podrá emprender ellns ucli'lidadcs sin e Apreso 
conscntimien10 de dicho Estudo. 

3. 1.ns dcrcchm del fü1mJo riticreiw 1iuhrc la pl111:iíurma · 

·" 
ol, Si11~1ma Je la\ 1li"l1º'lt:i1111i:' 1h:I ¡m:~cl\lc c11p111..o:tJ 

11ícc1:ir:1 ... 1 dcrc1.:hutlcl c~t.1ll11 nhcreflu ae\lti.bkccrcnndicio
ne~ par.1 lus .:;1hli:\ o tuht•ria, iiUI! pcncucn ~·n ~u territorio 
n en MI mar li:trilurial o su junsU1cci1in sobre los cables y 

• tuherias con~lruid1111 o utilizados en rehtcitin cnn la e•plom• 
ciún Je \U plataforma cun1incnt11I u IJ Cll;l'Jlot:ición tic los 
rccmsos de .:~1a. o con las opcrndoncs 1.Jc id;1~ aniüci.:dcs, 
in,l;ilacionc\ y C\lntct11rn~ JepcnJ1i:nle\ tic ~u jurhdicción. 

~- ('11an1l11 \C 1i~·n1!,1n ca1,lc~ o tuhcria\ 11ubm;1rinos, Jo~ 
E\ladu' prc,\ar,'m IJ llcb1Ja utención a los cablu y lubcn'as 
ya insl.1l;1Ju~. En p.inicul.ir, no ~e cn1or~cuá la po1ibilidad 

·!Je rcjl;ir;.r Jus ~•mi~~ u tubcn'a\ CA1!ilen1es. 

Arlir11l1J6.~ 

/.!11u 1m//i1lol1•1. liH1"!11t·i111/l'.r y r.tlrurt11rtu 
1•11/"¡1/,11ct]i1r11wc111rtim•llfal 

F..I uniculo 411 ~e aplicad., 11111111111 murandi.r, a• las islns 
artiliciab, in,talacionea y cr.truc1uras 1ituada1 &obre la 
pl.itafllrma contincnial. 

Arlirnl111S9 

frr/11rt1f'i1111e.t rn ltt plllt.if111ma f'fllllint'ntnl 

í:I F.r.111Ju nticreñn 1endrí1 derecho c-clu~lvo a autorizar 
y reg]11mcn111r la~ períurncionC\ que c'on cualquier fin 10 
realicen en la pl¡¡¡uforma ~umincntal. 

Ar1frnl•1 70 

l'n;:o.r y n1111rili111·/m11:•.r rr.rptcl11 dt /11 txphilacfdn Jt 
l11plllt1t}iir11111nm1i11r11t11l1111h11/11Jd¡f/t1.rZOO.ml/luJ 

con1incn1alsonindcpendien1c1de1uucupaciúnrcalofic1icia, · l. l!I fa\;1d11 rihercño eícctu11rU po¡;o1 o contribuclonc1 
ad como de toda declarnción e11pre\a. en C1ipccic rcsrcciu de l<1 e11plo1ación de Jos rcc:unos no vivos 

"· Los rccunos m11uralcs n que se rdlcrc:n las di,pnskio- de la plat11fonnn cuntincnial mii•ull.ide lils200mill:ls nAutices 
ne• del prc1icn1c cnpi'tulo son los rccur~us minerulc• y otrus · cun111d11s 11 panir de In lin\'i!. de bnsc desde la que 1c mida la 
rccumn no vivos del lecho del mar y del subsuelo. ui como 1nchura del mur lcrritoriul. 
los organi1mOs vivos pcrtcnecicnln a especies sr:dcntarius, 2. Los P••~os Y coniribudoncs ac cícc1uarán anualmente 
n decir, aqucl101 que en el periodo de uplolacidn están r"pccto de loda la prmluccllin de 11n lu¡:11r después de los 
inmó'liles en el lecho del m11r o en su 1uh~uclo o sólo puedan prinum1s .:in\' u uiws dc pniducción en e~c lugar. En el sc1110 
monne en con1t1n1c contaclo físico con dicho lecho o tiñll,la1n~;1dc¡m1:osoconlribocioneuerúdel •.• %delvalor 
1ub1ualo, , o volumen de la proJucción en el lucar. La tnsu aumentará 

Ar1lc11lo 66 

Ag11us .111prnyacrntrs y tipur/11 "hro 

Los derechos dcl fatailo nbcreño 5obrc la p\111.iíorma 
continental no nfo:tariin a ta condición jun'dic11 de las acuas 
1up:ay1c:cn1es o del c~p<1cio néreo encima de tnles aguas. 

Arlirulo 67 

Cohln n t11hrrlru .rnl111111ri11111 rn In pfot"forma 
•'flnlilunln/ 

l. Todos los Estmh1s til!ncn tlcrecho n tender en la 
plalaforma conlrncn11d cable\ u 111hcn'us subrnarinus, de 
conlurmiclad con loi\ 111\po\iciunc\ tlel p1e~cntc llllfculo. 

2. C1111 ~u;ccit'm n \ll tl~·n•d111 ;1 1om.1r mcJ1da, rn1.un,1hles 

1 
p.1r.1 l.1 e1plurnción de l:i ph11alnrn1a c11n1incntul, l,1 c11plu1,1-
cióntlc ~u\ rccur:.os n;1tur:ilcs y J11 rire11cnc1cín ilc la cu11111mína· 
ci1in c11u\011la por tubcn'.1s, el E\ladn ribereño nn pndr.l 
imrx-1hr el tcnd1dt1ni111 conservnc1ün lle lu, referido\ cables 
otulx·n'a:.. 

). El 11;'\1:id1111c In linea para el lendido tic tale' lubcn·as 
rn la plal11íorma c11n11ncn1nJ eslíl!á U•JCto al con~cn11m1rn10 
del falatlo nbcmio. 

en •.. % parn cada año ~ub\icuienle ha5ta el décim11 nño, y 
sc.:uirá sieml11 del ... %de alli en mlclantc. La producción no 
incluini lus rccumu utihzmJo• en relación con la explotación, 

J. La Au1uriJaJ internacional íljar;\ la tns;1 y la meJida 
en 14uc lo\ p;u\c, en llc\arrollo C!ol;1rá11 oblir.a<lo\ a dectu11r 
los p:1co~ ll cnn1rihuciuncs prc:vi\IO\ en lu\ piirraío5 1 y 2. 

4, l,11, pagu.~ o co111rib11ciunes 5C cfcctu41.r;in u la AUIOri· 
dud internacinnal con arreglo a 1:1\condiciones y pnicedimicn· 
lm que se cnnvcndr{m c"n la Aultlrid;uJ en c11da ca~o. La 
Autoridad in1erm11:ional d1,1rihuir.í e5os pago\ y contribucio
nes sobre h1 liase dccnteri11s lle n:partoequitativos, teniendo 
en cucn1J IQli inlerescs y ncccsiUadcJ de los r;u\es en 
desarrollo, r¡inicularmenle de los menos adclanlados. 

Artfrufo 71 

Drlimituriti11 1lt• 111 plu111(11r11111 11•11ti11rllllll r1111t Es1uil11.r 
m1)111·1·111e.1 o .liw11Jt11 frr11lt 11 ftellft' 

l. l..a ddu11ih1ciOn tic la plataíurma con1incn1:1l rn1rC" 1los 
E!oladu~ ;u!r;1i:cn!ei. o c11~·11s CU\IU!o ci.lén ~i1u:11l..is frcnh· a 

1ii.•nti.: ~e eÍl:~l11ar.1 ¡mr;1c111:rJocntre los nmmos de conforrai· 
dm1 con pr1rc1pw~ cqu11<1t1vo~, empkanJo cuando !ii:a upro· 
píolllo la lin~a medí .. o cqui1.hslnntc y Lcnicndo en cui:r,ta i.-1das 
la\ circun~t;1ncia~ ¡1.-nincnte~. 



•l, SI° n:> SC Jlcga~t' 1\ un ílCUcrtJn Jcntro Je ur. l,1:i~o· 
razonable, hl$ E$t<Jt.lui inh:u:"alltl\ rccuinr.in .i 10?<1 pr.1<.sJi. 
mlcnios previstos en la partr. , • , (Arreglo Je conirov.~rsi.i~I. 

l. En 1:inh1 no si: haya llc~;ido n un m· l'rJo o arrcg:tl, . 
lot EM.1Jot intcr•:,aJm hanin ;,rrcul~" pw •i~ionnl..:\, to· · 
rnanJo en cucnla IM 1lhpmidou..:~ \Jd p;irr11f<i l. 

4, Cu:i11cJo cxi.~la uu acuerdo en vigor critrc lo~ Es1adus 
inlcresallo~. la., CtJl!\lioncs rcla1iv,1' u l,1 dcliniitaci\'n Ce b· 
ril;1taíorma ccm1inc11!:1l se rc\liivcrún Je 1.:•mformiJ.-11.1 con J.u 
disposiciones f.lc C)C ;u;ucnlil. 

1l1tfrnl11 71 

l. Con nirc¡;lo o lo dupuc"IO en el rrc.\cnlc capiiu!o, la\ 
!i'ncat de Jimilc ctlcrh1rc\ Je la pl11t11ftlr111,1 t.:un1incu1.1I y h1\ 
linea!: tic dcliml!acitln !rn7.¡¡da-. llc confnrn1i1!;nJ con el ;u1i.;u!o 
71 se imlicnríln en cnrln'l n una c~ca1a u l'~C;1l.u adcc11:11las . 
p.i.rn !\U dctcrmiu:ición. C.:u:inún pw::c1la, In~ línc¡¡s de:: lirnilc 
CA!triorcs n la.\ lineas de tlch111i1.1.:ión poilr:'in \U\li1uinc por • 
lisia-. de coordcnad;n ¡:cu¡:r:'1f,c11~ dt: punto!\, 41uc C\pccit11¡ucn • 
lns dnl<JI ¡:codésicos. 

2. El faludo nbl'reño d.uá l;1 dcbiLI,\ pul•Hcidinl a dkh.1s 
Cilr1íU o ~=~tu de cv1.mlcn<1díl~ gc11gr.Hu.:a' )" tlcpíl:iilj¡r:i un 
ejem pi.ir Je cnda cana o IÍ!ila en rmJcrtlcl Sccrclarin Ucncr.il 
de las Nacionr.s Unid.u. · 

Ar1fculrl 7J 

ln~·rs1t,..•11('/ll11 

Oi:btrá ob1cncnc el c~n.~cr.1imicnlu del r::~1ad1l ril>crc"o 
respcclo de lod;1 invcsti11ad1'•n rcla1iva a In plalaformn 
contincntul y qu'c se efectúe en ella, i.cg1in se prevé en el 
ca(litulo,,. (lnvcsliíiaciú11 dcnlificu nminu). 

,1r1it·11/117.f 

f1lndrs 

l.ns di,ro\i~lonc:i del prcscnlu c;ipilulo no mcno,cahM el 
dcrctho del fütado rihcrcño a u:<rlolnr el suh~u¡:Jo mcdiMtc 
Uin~h:s. cualquicru ljUC !ca la prolunt.lhJ;1tl de lus n&uai sobre 
dicha &ubsuclo. 



.ANEXO 8 

" ,., 



llOCUM~:i.70 A/CONF.G2/L,37 

Suamndu: dci 1r-n.iwrd1'm del Jtraldcnlc del ~rupo de M11,ndaddn 6 

Arlfm/111/S, /Jr/iiilt/11111/tl11p1"11¡fiir111111w11i111·11111/ 

.! f, 1.n pl11l!lf'urma conllnc11111J de un 1:,1111111 rihcn:ñn 
! comprcm.le el lecho y auh,uclo de lu' zona5 •ulimnrlml\ que 'e 

udcndcn moh nllii de ,u mur 1crri1oriul y 111111111 /11 lar¡:111lc lu 
11rolani;ucli\n 1111turul i.lc AU lcrrilorio hu,la e/ hurllc ,,1crior 
del mllr¡:c:n cnntincn111I, u liicn lrn\ln una dh1;inci11 de 200 nii· 
Un m:irin11• dc~dc I~' lfncn, lle hn~e 11 p;1r1ir de lu~ cualc.~ \C 
nildc el m11r ll:trlloriul, en lo\ CU\O\ en t¡llC el hurlli: cAlcri11r 
del mur¡¡cn cnn1incn1ol no llc¡:uc u C\,1 d1\lunciu. 

l. 1 h/$, J..;1 f\llilllformn Ctlntin~nlal de un /!•llllln rihcrcñu no 
. 11 u1cnilcnl mlh 11114 de lo• llrn11u rrcvhlm en 11., r1im1fm J 

,·,V) /t/,I ~11/lfll, 
'·.

1
.. 2. l!I margen conlincntul comrri:mh! 111 pmlon~11ci1in 

. . · &umcrcldn de lu nm~:1 conlincnlal Je/ fül;1Jo 1ihcrcño y citá 
1 :1

; • , conMlluldn .rnrcl lecho y el ir;uh,11el11 de In pl111uf11nn11, 1•i 111lutJ · 
., Y 11 rcmllenle rrecon1/nen111r. No c11mpri:11Ji: el fumlu 
' oceánico ni &U r.ub.,uclo,'. 

, ), Parn lm cfechl• de la fltC\Cnlc Ct1~vcnci1in, el ¡¡,1ull1• 
, nbcrdn CRlnhJcccra el horUe Cllcrior del m11r41cn c1101i11cn1ul, 

en In• CJl&n• en que el nuir¡:cn ~ c11lcnd11 mii' nlhl 111: WO ml• 
, , , ·¡¡s, hft ileanJo 1 un entcndiml~nru 1cnet11I en rJ •cn!ll/111111 qu11 

, , UndrJn lu¡ar d1M:u,Jon .. 1d~lonnlu 10t,. 11 cuuUón de In~ lom;u 
, oednlcu aubnwinu y dt que 111 rrcpnl'llnl UM formulAelM 

mu1uamrn1r 11CC1'4~ qnr 11 hwlutt• en el"'"'"~' 7ro, 

·de 2.SOO me1ro11 que CI un11 linea que une ('lroíundi1h!Uc1 de. 
2.soomctro1, 

... El P.11ado rlbere~o lra.r:ari. el limite Ue IU rlnlníorma 
condncnlbl m.b 1den1nido en rl mllf, cunnUo cs..'\ platuíorma 
ICI u1lend1 má1 alld de 200 milh11 mari11.1s desdo h11 llnc;a, do 
baac 1 parllr de la. cualu 11 mide el m1111c:rrilUfial, n1etliun1e 

: Jtncas de bulCI rec11111 cuyw lun¡:llul.I nu uccd;a de 60 milli11 
m11rim1s, que urmn punlOI í¡jui11¡u1 l.cl dennlrún et1!1 um:¡lo U 
coordenal.l11a lle li11i1ud y JonaJunl. 

S. El Balado riberc~o 1omc1ent a la Coml~ión U'c Jos 
Lfmllel de 11 P/alilform• Con!incntul, estahleclJa de 
conrormlUlkl con el 11ncko , • , 1obrc 111 b:l~e de una• 
representación ce0Gr1lnca cquill&liva, lnrurmilción sobre los 
llmltu de 111 plnlníorma cun1inc111ul m~1 111/á de la zona 
económica do 200 milh11, La Comisión harJ recomcmfacioncs 
1 los ~Uutlos ribcÍ'cf10$ 1obrc hu c:uestlune1 relacionada~ con 
In dc1crmlnaclón de los lfmlles u1eriure5 de 1u plul!úornrn 
conllncnlal. Los //miles tJe la pta1túurm11 que llclcrminc un 
EUudo ribereño lcnicntlo en cuenta lnlcs rccomcntlaclone1 
sen1n tlcíinltlvo' y ohligatorios. 

6. l?I E'1huJo ribere~o tlepoduml en rOlfer Jel Secreturiu 
Ocncnil de las Nucioncs Unitlus c:.itlu~ e inform:1ción 
p:mlncn1c, Inclusive lfolus gc01.l1hico,, que dcscrih:in Lle modo 
rcrmnncnlc el llmilc exterior de su plalafnrma cuntinenlal, El 
Sccrc1nrio Oenernl les cJarli la cJebidu public:itJud, 

7, LH dispo~klone~ úe cslc nnkulo no prejuzgan la 
cucs!lón de In delimi1ac:ión de Ja plataforma continental entro 
Esl•do11dyacc1llct' ~.ituatlos r1~i1\C 11 f1en1e. 

Arl1'f11f11 llJ his. fjm'/r/il cf1• /1Jf Jaer/1111 
Jrl E.studu ribm•1J11 . 

, l!i ejercicio Je lus derechos del Estutlo ribercf.o ~olirc la
1 

pMuform11 fl':Or11incnuil no dcbcrJ menos~•bar lus dcrecho1 y 

(Orl¡:fnut.· i11~/~sl 
(26 Út abril dt 1979)' 

füa marinas, tlc~úe la1 linea~ de bar.e a partir de las cualu s11 ~ 
mid11clo1;irterri1orial, meUi11n1c:: 

11) Una lfnca traz.ada tle conformiUnd con el p;\rr;ifo 4 con 
rc/,1ción u los punios rijos exlremos en cada uno de los c11nlcs 
el c~pe.,ur cJc la' mcaR scU/meniariu ~ca por lo menos el 1% 
de In di!lnnc:in más cono Uer.dc uc pun10 al ¡'lic úcl talutl 
con1incn1nl:o 

b) Un:i lfnea 1m.1Jn de conformidaU con el p.irrafo 4 can 
rclaci1in A puntor. ftio~ \Ílu;1do.~ a G0 millas marinas, como 
'I'•l~lnm, úi:I pie tJcl lnlutl cu111incn1al''· 

Salvo prueba en contr:irin, el pie del talud con1lnen1nl se 
cJclcrminrmi como el runln de mákimo camtiin do¡:radienle en 
1u bur.e, 

l h(,t, Los ponlo• ÍÚO$ que con,,liluyen la líne:i de los 
limilc' cxlcrinrc" 1.lc la pl;1h1f'1rnrn con1incn1UI 1111 el /t'1:ho tlcl 

, m;1r, 1m1111lu Uo coníurrnitlild cnn loi ;ipar1udt1!> 11 Y /1 del p:i
mlfo l, deber.in esm si1undo• n una disUOclu que no cxcctladc 
350 mill11~ m:1rinu~ desde lil lineo de hase 11 parlir de In cunl ~e 
miJc el mllr tcrritorinl o de 100 millas marimn tlc&dc I~ lsdb;ita <:,.",, 

· ·,¡¡~ ¡¡,~~rcnch1 dt In tltliw1ri.1n tJo 5rl l.Ankn ul111Jv11aun111~11111.¡ 
ndlclunul ilo ddlmi11tli.\n u¡ijn:11ht11 1 lu conJicioncl 1coló¡ko1 )' 
moñoló~cu tic 1u p1/1 fue rccibidu (avo"blcmtnlo en ¡cncul, No 
~~,!i~ºJ~'u~!~~~:l. d~:nr:r~~:f:. n1¡ociad1 liuran11 _, prd-lmo 

libcrtmlc' tic ruiYtG11ción y 01tos derechos y libcf"Uldcs üC 
otro• Es111úo1, pri:vi,101 en la prncnlc Convenclón1 ni uncr 
como u:1uluido una 11\Jcrcncla /f\iu11incuda en ello&, 

Ar1lf'llf11 111, Pmt11J y 1•m1trfh11rl1111r1 rrs111·c·1u dr /11 
r.1p/111111·M111lrl1111l11t11{i,,111110111tf11r11t11l1111l1t1lllidrl,islW 
mflliu 

J, m l!sluú~ ribcreihl crcctuurl\ pu¡:o1 o conlribuclonc' en 
c.rcclc mpcclo tle lu elplulac.:/ón de los rccut101 no vivos de 
Ju plul1lfurm:i cun1incn111I má, 11llil de lus 200 millu nAuiicns 
conlntla1 11i • purtir de lu llncu Je bHH dc1d11 la que 1c mi U e In 
anchura del mur lcni1orl11!. 

2. l.o5 r;11;:m y cunlribuclunc• 1e c(cc.:!Uurán 1mualmcnh: 
respecto de lodo& l;1 rroUucción Uc un lugur dcipuc!s lle los 
primero~ cinco 11~1ls úc pruducciUn en c~e lul::1r. r!n el sclllo 
11fm, la lllMI de p;1¡;t1) o cnntribucioncs 1cni. t/ul 1% llcl valor o 
volumen de la producción en el Jugar, L.u tosa 11umcnt;1rJ en el 
1% para cuJa uño !Ub5i¡:ulente tu1s1a el duotlécimu uño, y 
sct:uini ~iumJo úcl 7'X· tlc ulll un 11deh1ntc. Lu pruliucciUn nu 
incluird Ju~ rccunos u1i/i.t.aJos en rclución con la c:cpto1:iciOn. 

3. 1'oJo pafs en Lle1nn-0Uo que 1ca lmportndur nclo úc un 
recurso minerul producil.lu eu su pl;ilUforma contincnt11I eslarJ 
cxcnlo Je tules pa¡:o. y contribuclonc~ respecto de c5o 
recurso niineml. 

4. 1.o, pa¡;m o cunltihucioncs ~e cfccluurán pur c:untluctu 
úc 1.i Autu1iJ;1tl, loi cu;iJ lo• Ui\lrHnurá enlro los fatmlus l'ar1e~ 
e.Je lil prc\en1c Convención ~obre lu base lle' crilcrios lle re• 
purio cquitarivus, lcnientlu'cn coen1.i los in1crc1c:-" y nece~i· 
d11tJC.:\ de 111, p.1i'e' en ú-:~11m1Uo, 1);\t1ic:ultu"1111:ntc úu 101 meno• 
tldclwn111U1.11 )' Ji: lo• p.&i1Cl Wn literal. 



de l.500 melro•, que es una linea que une prorunU'iJ;Wn de 
l.)00~1ro1. 

4, El füt11do ríbercflo traz.ar,l el Hmitc Je \U p!ldafornw 
eonllrn:nl<il mJ' &ldcntru.Jo en el mili', cuarnfo cw. pl.uafouna 
se uliendJ. m;1., kl\ii de ~00 n1illu1 marina\ dude las llneai tlc: 
ba.l4 11. panir de la' cnlcs " mide el m~ 1crri1urial, mtdi<Jntc 
lincu• de bu'c rccl.i\,, cuy~ h.m¡:itud no uccJa de 60 milla!. 
m:uin111, que unan wntos fl.io1 que lC ddinirán cun unt¡l!J a 
coordcno1.J.i' de la111ud y lon~tud, 
· l. El fltad() nt-cm\o iomelcrd 11 la Cumi,iór. tlc 'º' 

Lfmitn de la rlat;ll"orm:1 ConUncl\tal, es1;ohh:ciJo1 de 
tor.fo1mid.id con el nno,o , • . lllbrc In lmie Je una .. 
rcprcsenlilddn u.coi;r;iflca cqui1a1iva, inform.1.ción ~obre los 
limites de la plalllfonna eonlincntal mi\\ ali;\ de la zonil 
ccom4imiu de 200 millas, La Comisi6n hnnl recomcmladonc• 
a 101 Estados ribcrti\'Jt wbrc las cuulioncs rcl:idormlat con 
la dc1ermin;i.clón de 101 limito e1terfote\ de su rila1ilfot(l1;J 
contlncn\ll\. Los lim11u de !;a phmúorm.i que 1.klcrminc un 
Euado ribcrcr'lo teniendo en cucnlil 1ale1 rci:omcm!.icionn 
1er.1ndcftnitivo\'JOb!it.1lorios. 

6. El E11111Jo ribcrrflo •.h:('Q\!t;ITT tn pÓder del Scctcturío 
Ocncral de la• N11eionct Unidas tilttn e lnformatlón 
pertinente, incl11slvc dalo• 1coJélico\, que ll1acríban de modo 
rce1m11.ncntc el Umilc u1cri« de su plataforma contincnwl, Et 
StmW'io Oencf'll.l lc' dati 111 dcbill.1 rublieldo.J. 

1. tas di'JIO'icinnn Ue Ulc lnlcu\o no preju1ga.n k"\ 
cunllón tlc la dclimiladOn de la. pla1afor~ i:ontinen\'11 tnlr~ 
tH:1Jo1adya.cen1cso•i111ado1rren1caí1cn1c. 

Arlfr'ulo 7il bis. E;jm:kiu d..: fas Jttrf/10J 

Jrl bludo rlbr1tñu 

El rjcrcklo de lo• dcmhos del l!llílllO ribereño wbrt la 
pl11Worma conlincn\ll.I no dcbeli mcnotcab.:i.r loi derechos y 

hbctlildta di: navc~,¡oo y omu tlcn:cho\ y libcn.iJt1 Je 
01ro~ Ett.K101, prcvis101 en lol prcu:mc Convención, ni 1.:ner 
como rt~uh.ido un:i i¡ijercncW. il\ju\lilicada en ello~. 

>.1tim/11 H]. /'111:<11 y rm1trih11ri1111r1 '''\/l1Tf11 ¡}r /11 
u¡1/11t«l'icio1tlt/,1p/¡u.¡f.,,111111111itii1t11111/t111hi¡//iiJ"l11s}/J() 
1nj{/ol 

1. El Es1.1do ribcrcd11 dcc;uarfi pa¡:1n o c11n1rihuc,1.1r~~ en 
esp.:clc rc,~cctu Ue !.1 t\ploJ.o\'.ión dc lu' r~Cuf\.I)\ ni> vrvos Je 
la pl.it .. 1.foim.i co111in1.•111.1l m.h alLl. ~ 111~ 200 milla,, n.iu1kas 
c1>n\.old.n o1 partlt Ji: la. linc;i Jc b•uc ilrnle Ja que 'e n1íJ..: 111. 
11m:hur.1 1kl ln..tf tcm1111ia!. 

l. L,o, p.igu.i; y cun1rihw;;iu1w. ~e cfc:ctuarin nmMlrno:ntc 
n:'pccJO Je lvdJ. la producción Je un Jug¡tt d~~r\1~~ Je la\ 
pnmero' cmto ni\a' Je proJucculn en e~c lu¡;ar, En el ~C.\11.l 
aúu,!oila'oolJep.1,;osucrnllribucil)ac\'tr.lJcl l'."f úc/1..i!oru 
,volum1m Je 14 proJucdon en el !u¡¡,1r. t...1.ua oauiMntar.i tn el 
1% p.ir.i c.1Ja año \Uhii¡:uicn!c /1atta el duOOétimo nño, y 
ie¡¡uira sicnJu tlel 7'if tle a!U en m.kl,1n1c. U1 protlucción nu 
Incluir~ loi rccurw' ulitiuJ\lo, en rd.ición con la ctp!u1adOn. 

J. Tudo ~..,h en dc'-lrro/Jo que «u impoiudor ncio de un 
ricur'o mincrnl proJLJciJo-:1\ i-U pl~taforma conrincntal cslar.i 
exento d~ 1.i.Ju pa¡;u\ y conlribucio11n tC\~·~10 ,Je c~c 
recurwm1r.cral. 

4. Lol pagos o contribucionu .~e cfcctu.1r,\n por t1J\ld.ic10 
Ui: la AuloriJ.111, l.i C\ml lo¡ di11rihuir.I. entre kn fot:ulus l'.mcs 
de I~ ¡uucl\\c Convcndón •obre la base lle' cri1i:rio1 1fo re· 
r-arlo equi1;J1lvo~.1cnicculacn cucnlJ loi intctt!C\ y ncchl· 
dJil~\ Je lo\ 1\1!~, en dc~rrollo, p¡¡nicul.i.tmcn10 Je to' mcni>1 
1tlciani.aJnTtydclosp.abc11inlitor.U. 

OOCUM~NTO AICO~f.6¡/L.JS 

fntorme del rttsid,nlt d~ la St¡unda Combl6n 

l. Oc 1i;ucrdo con la. organlwC'ión de li>s lmli;U\ls 
Jprob:ida por la C\ll'J'crcncl11 t>JCONP.621621'), lru de los 
fJUpol de ne¡ocilltión 1e ocuran Je ma1eria1 que 101al o 
~ln!mcnlc csll\n comprcr.did:i.1 dentro del m;1.nda10 
asi¡:nado a Ja Se¡umfa Comhl6n. Tnh.ne de los ¡rupo1 de 
ncaoc::i.~·ón~,6y 7. 

2. El ¡nJOIO de nc¡:uc:l:1ei6n '·que pmitlc el Sr. N:i.mfan, 
de F'tjl, se ~upa del dt'recho Je l\l:ceso Uc 101 Est;1.tlo1 •in 
litor.J y de ciertos Etlmo1 ribercrn>s tn deS11fTDllo tle una 
sutircpón o reclón - o E1t:ldo1 ~0Gr.Uican1cntc llc~"cn· 
tajlldo\-1 lo' rccun.cu VÍYOI de la ZO(UI. económica uclusiva. 

), El J:fllpo de ne¡ocíll(:ión 7, presidido porel St. Manricr, 
de f'UllaruJia., lf;l.1• de la definición de la1 fronltrP marlUm.is 
tnlte fülados l&tly.:icenln y entre fülado• Cllyas coit.;11 \C 
ballan frcnlc .1 frtntc-mattria que corruponde a la Se¡:und;a 
Cooü11ón-y de la iolucíó11 de conlroYcn!a.1 al rttJl'Clo, lema 
quetr:titatlrlcnariodelaConCcrcncia. 

4. El &Nl'IO de nt¡ociaclón 6, que pmido, se oeu¡m dt l;a 
ddir.ición del lhnilc c.-teri<>f de la ~!11\¡lfi>1ma continental y la 
cucstíOn de /01 pa¡;os y ccnlributionfl en relación con la 
uplutación de 1~ pl:1111forma continenbl m:\1 llll.S. de l.11 200 
milluolacu:s!Íóndcl:i(Wtld¡t;u:ióncnlosin&f'C50s. 

.s. En 1us S7a. y Stl.i, 1uionc1 celebradas el 14 de nbril de 
1979, fa Sc;unda Comiilón recibió !os lnfurmcs sobre MIS 

!Orlgl11al:r1pwlolJ 
111 d~ abril J~ 1'119} 

lr.ib.úo• domme e! uthwo pcrl11do Je 1e\ionc\ Je los 
PíCsitlcntc1t. Je h1, trc~ ¡;:rup¡>\ Je ne¡¡och.ción. 

6. En lo que re,f!Ccla al ;rupo de nc&c:i:icidn 4, e! debate 
se centró en t.i. cuotión de ..¡ la\ prupucsta' de ~u ?rc1iJcn1e 
(NG.t/9/Rcv.21•¡ con relación al po!.rr.úo 2 del 1111/cu/o 62, u.I 
ur\lculo 69 y ;1! wticuk> 7{} cumpli.in el requiM\U de 1<1 
reconicnJ.icioln 10 del diJCumcnto A/CONF.ti2Jfo':! en el 
i.cntido de 1>f1cccr mucho mcj(lln pcrlpcclivas di: con\C:f\$0. 
El dcb.1le rnoiln\, cn didlO Knlldo, que el ~cn1Jr ~ncr.11 Je la 
Com/\ión er" fovurub\C" y, por 1u.ntc1, dcbu rccomcn<lnr rn 
int!us!ón en cualquier reviddn o modifiesiclón del luto 
lr.le¡:r;ido olldosu para linci de r.c¡:ociacidn'º· N;11ur.i!rncn1e, 
en l<is actas CC\Umhl:as Je J¡¿ scsidn. qutdaron tc¡ii1r.id:is J,u 
obstl"l:icionu )' ohjccion~i que lC hicieron con relación a las 
rropuestas de: cornpromiso del PR1identc de este ¡t\lpo de 
ne¡¡ocfación. 

7. l!I lníorm~ 1M rmidcntc del ¡¡u~ Je nc;oclación 7 
wbrc loi tmb3j1n de dicho ~po está eor.¡cnido en el 
docu~ntQ N071)9, Como 1c elpr<:~ a\U, ulvo en lo que 
rnpcc1n 11 do., enmicndu de redacción al W1fculu U, nin&una 
de l:u prupuc\t¡1~ Í\)rmulada1 p;ira umt n:t.'i~i~n del ltllo 
Jn~~rnJu ~f11:cia pi;r,pc:c1iv.u mucho mejores de con":n•o. 

8. Quiero dcj;u' cc1ntancla de mi •v.tc!cdmicntu al Sr • 
Na.ndan 'J 11.1 Sr. M,1nner 1"1r •U dedi.:.ición y •u c:on1rib11ción a 
!u,lr.i\lajosllelaCurni,iUn. . 

-:::~f~~: 1~j¡ /pi11>,"r~l'ill11 i.lt bl N~iunu Uni4.U, Nn. de 
uni•:S.'1'.V.4) 
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••''""" ''"' 111' .. 1 ¡11 •• ;,¡¡,.111111 c:o111,11r11:<J/ 
Cllllf' HtM1/m wl)'1lr(rlft'.t CJ sit1111tfu1 /fl'1lf'' a /1e111c 

l. La dcJimilacil'in Ce la pl:ltnformi\· contine1,::..I cr.li.:: 
dO\ l!slndos ndy;iccn1cs o cuy¡¡s coslíl' ..:stfo ~:\Uad,1~ fri.:o:c 
a lrcnlc se ckttu:irJ. por acuerdo ..:ntrl! los mismo~ <le 
con!o1midi1d con prlnci¡iios cqu\!ativos, i:m~:cando CUíln,:o 
sen apropi:u.lo J¡¡ lín..:.1 mc,Ji¡¡ C1 d..: cquidhl:ir.l!ia 'J t.:nh:r.do 
en cuenta tod:.s las cireum1anci:. ... p.:rdnen:,s. 

2. Si no 1c llc¡:.1sll u un ;icuc(llo <lcnlrn de un jl!no 
razonati:c, los Eslado~ inlcri.:s:-.Jos rccurd;;;i l los p;occ· 
dimicnlos previstos en la parle XV do la ¡1ri.:m11.: Coa
vcnción. 

J, En l:rnro no se haya Jk~;icfo a un ncucrdo o ar:cg!o, 
los fuludos ln1cr..:1.;dos h;ir.ín 11m:n:os provi~io,1ak~. to-. 
mando en cucnla las dis¡rnsicioncs dd páuafo l. 

4. Cuando cxist.1 un acucrdv en vinor i.:nt;..: !vs Eslad'o:o 
in1cr1aaUos, las cuestiones rc\:11ivi1J a Ja' dcfonitJci6r, de la 
ril:i.t:iforma eonlino:nl:il se resolvcr.lin de cC1n!orm;daJ con 
la~ d1sp0Jiclonc.~ de ese acuerdo. 

Artlrulo 84, Car/(/! y listu11/c coolllrunt/(IJ 11to&tll/tcas 

l. Con arretlo i1 lo dispur~lo en C\I:\ p:iric. la1 líneas· 
de Hmilc exrcril.'lrc~ de Ja plata!orm.1 conlii1cn1al y li!s 
!incas de dc:imilacitm traza1las de co11!orn1idatl con el 
:ulkulo 82 se indicar:ín en enrias :\ unn escala o c3cal.15 
a1kcuadas jlaf.l su dctcrminnci.5n. Cur1ndo proceda, J:is 
IÍnt'u de limilc cx1criorcs o las Hnc:i, de dclimit:ici6n po• 
drlin 1ust/1u!rsc por liu;u do i;:oordcn.ulas ~CO!:tMic::.~ dll 
pw1101, quo º~!1i:i;lfit111cn Jos d111.o;¡ 'ccod~~!cos, 

2, El E.stado ribcrc/1.) dará I~ dcbjJ:¡ ?Uhlic:U:i.d il 

d:cíl111 ciwns o list:u de coordcn:idas scvnr~(i;:a~ y depo
sitará un cjcmplnr de cada c:irl;i o !isla en poder del 
S;crctario Gcncrnl de la~ Nacion..:~ Unkb.~. 

A1t1c11lo SJ. 1'únl'lr1 

1.aJ dis:iolkiones de C\lol p.irlo: no m.:noscaLiJo el dere
cho del llilado ribcn:ilo ;a c~;>lNar el subrnclo mcdian:o 
túnclc:s, cualquiera que sc:i l~ pro!undiJ;i.d '1~ fa1 oi~uus 
1ob1c dkho sub¡ucto, . 



........ 4• •• , .. ~ ..... , ........ ;,¡ 111..il::n,;.',.. ....:. .~:-

,.,.,.,¡/o lv, Vt1/lnlc/J111lt1 /;,¡ plut../u1111.1,011//1;mta1 ~f~¡i~:~:;~~ ~~~.:~/;,~~~~~' 'J 1al;.:c1u;.u :..l:u:.~~ ;,\,i~;y ;.,, 

¡u~i~!~~I~~{.~~ .~~~!~nc~~l~c ~:1 u¡~;i1;:1 :~~~~~~:.~~oc¡~:·~1~ , ,.011fr11fu SI, l'tt/urucio1u1 t11 '" p/al~/orma conllM1;:~ 
c'licn.Jcn m4' alli de 1u mar tcrrilorfal y a iodo 1<> l:1t&o ' E: :!u:.tlo ;ibcrdlo tendt! derecho uclwlvo a auliJ;'..:.:.~ 
di; l.1 ¡irolon¡;aculn 11,¡¡¡,¡ral de 1u 1cr;i1orio hJ1\a el l.iotúc y rii¡:lamrnt:.r la1 rer:O;aelo11c1 que con cual'*ulc1 !lr. w 
1'\l1·1 .. •r del nur~cn coniinenlal, o bien h;11l.a un.l ¡fal;i.nci:. ri.::.::c.:n c.1 la ¡>1ataforma conliMnlal, · 
Jii 200 mi:lu marina1 dmfo lu Unen de b.he a pm;r de Ar1írulo SJ, ru801 -y conttlburlonts tts¡tcto de Ja u.• 

~~r~~ .. ~; 1::i~ld:et 1 :::,!~rt~l:~::~·e~~a:º~;·;1~~~~ ~uec:~ ~~o~~~J1~;~1 Je la pfola/ormOJ '0111/11t111al m!J al:~ w'.: 1.u 
Ji,1ancla. 

At1k11lo 11, Drrcd101 dtl e1101fo rlbtrtlio 1obfl la 
• p/1110/011natoflfl11t111aJ · 

.: El fJtad~ ribc:re11o ejerce derechos d.: 1olic;anfa 
wlHll Ja plal;,fonnn C:Ontlnenlil! a !01 c:fcCIOl de IU CXplD• 

'~1·ión 'J de la cx;>!o111cl6n de rn1 rcc:uuo1 n::i.h1,r,1k1 •. 

2. Lo1 tlerccho1 l que 1e rcíicrc el p~rr.•fo 1 'º:l 
uclu1lvo1 en e: 1cntldo de que, 11 el f.\latlo ri~H.:.~o t.o 
i:•¡i:o~¡ l•;il11111:0rm::i. con1ir.cn1::i.I o nnex;>!otalo1rc:.moJ , 
n.11ur11lc• lle hta, nQdi~ podr~ cmrr.:n1lcr c:'til.I ;.c1M..:;.Jc1 
•in CXJl!CIO COMen1ir.1ic:ntn de dii:hu fü1:11lo, 

l. Los derechos del Estat.lo riberi:ilo 1obrc la p:at:.. 
,1•111111 con1lncnl;il son hulq1c:nclknl1'• d.· 1u oeu¡1~eiftn real 
o f.~1.ci11, así como de INl;1 dc:c:l.ltaciftn opu •• 1. 

4 Lo1 rc:i:uuo1 n"turalu 1 qui; 1c ri:ficren fas tli1¡•0· ~ 
1:. i .. nc:~ d~ la prrnmle P·•rti: son lo' 1ii~uf\Ol mlnerak1 'f 
" r,•\ uc1mn1 no viv'-a del keho tkl n.1.ir y l!i:I ,1uL~11~/g, 
:.\ rnmo lo' ar¡;.ini1n101 vivos pc:r1cnc:clcn1c1 a c1¡.:d~s 
•."••'llllHfo\1 c:i lli:i:ic, ar,ui:fü11 qui: en el r••fÍO<fo de C:XjllO• 

1 ... ,,'.n cll,:n Jnmóvilc:' c:i1 el lc:clu1 1tcl m:ir o c11 u1 u1liu.1elo 
o 1Ulo puii1ka moveuc en cons1~n1c crnl,\Clll '/i,ic<> i:.:11. 
dicho lcehu o 1ubu1clu. 

t411ir11lfl 18, A,un1111¡u111nttnltt '( {lpnrlo "•''"' • 

l.ns dcmho1 del ~lado ribcrcfio sohrc: la r1:i:af\•t111:. 
c:n111\11~h • .1\ no akc:1ar~n a la condki6n Jutld11:a de: las 
11··•" 111¡11,1yac.:\'nlii, o a 111 del Hflac:lo 141\'1i1 cni:ima d~ 
1 .• : •• a¡u.1), 

¡1/,.111j111m,1..:u1.u11C1uuf 

i. Todoi 101 Estados llenen dctccho a 1endcr en la 
¡il .. 1 .. f.>rrna contlncnlal cables o 1ubedas 1ubmarh101, do 
conforrniilad con la. dl1po1!c:/onc1 de elle artkulo, 

2. Con sujcci6n a ,u derecho a lomar medidas ra.10. 
nrililcs jl.H .. la exploración do la pla1111fotma i:ontlnental, 
la uplotaeii\n tlc sus rc:cunoa na1urall:1 y la prevención, 
IC1lucci6n y eo111rol d11 la contaminac:ldn cauuda por tubo:· 
tf;i1, el U.la.do tibcrcilo no podril im¡H:dit el lc:nditlo ol la 
c:onw:rva.ciUn di: 101 tcleritlot cablea o 1ube1fu. " • " 

3. El ltimdo Uc la llnc:a para el ltndido do t.1le1 lubc. 
rl:.1.en fo, p:a111torm11 eontlnenlal uuuA 1ujc:10 al comenli• 
mii:nto del E.itallo rlbcmio. ; 

4. Nin;un,¡ de las di1po¡lcionct de ul:a patio 1lce1ari 
el di:rccho del l?l1a.Jo ribemio a est;blc:c:er cantlicloncs 
p;r.r;i 101 cables o 1ubC1íu que penclrcn en 1u tctillorlo o 
en lU imt lctrilotial o au Jurhdieción 1obro Jo• cables y 
h1hc1 lu con1lmido1 o uliliiados en rcl:r.cl6n con la c:xplo-
1.:r.clóu di! u1 pl"l:r.Corma conlinental o la e11plol:r.cldn de 
101 reeu1101 de; é~ta, o con 1111 O¡H:taclonca do bln Ullfi• 
clalc1, ln1t:.lacione1 y'c11ruc1uru dependiente:¡ di.: su Jurit• 
dicci6n. 

S. Cuando 1e Uenclan cabln o 1ubcr!11 ;ubmatln01, 
los n,,1ado1 pmlar'n ¡, debida atcncl4n a loa c::.bl~ y 
lo.1b11rf111 ya Jr .. 1o1lallo1, En p•rlicular, no .. cnlorpGCcril la 
pol!Lil::~~.: .Jti1ro¡1;1tar101c:'bluo1uhcrtu Gll;l;n1c;. 

1. :!I E.si.ido ribc:m1o c!cctuari patos o c:o;,tri~ucj.:i,1e; 
en up.:.:;ll respecto lle la cxp:.'.lcaclón do 101 rceursoi no 
vivos Ja la pl~1aforma. ,on1Jnenl.ll mis a:I& d.: ::a 2VO ml::a~ 
n'u1ic~1 eontaJ.u a p.irlir Je :a lln.:11 do ba10 (!c:;.,!y la '1,U" 
se mide la r.nchura del mar ierrilotlal, 

2. Los pagos y cor.1:;bu;/one1 1e efectuar.in anw.lmcn:e 
rci;i.:cio Ci: toJa la ¡ir.:iducción de un lu::ar d~puú ..!.::: 101 
prlnwos cinco años de p;od1;cci6n en ese lu¡;ar. ~,, el 
scxio aiio, h tau de pa¡;os o co1111ibuclonca sc:i del ¡<;, 
rJ.:J v,il•'t o vo:~uaen de la pNúuec:ón en el locar. !.:i. tau 
.::r.ur:wu:.u~ en el Hlr p.ira c:11fa aiio 1ubsl¿;ulcn10 l;t.1.la el 
d~~im.:i aí10, y 1c¡:uirA sicntlo del S'Ñ di: a:ir en al!.::.:.n1c. 
La pro.iucci6n no lnclul1i los rccaucu u1tliz.ido1 en rcl:.• 
c:i6n con la uplolilci6n. 

J, Todo vah en dmrrollo que 1ea Jmpou:.d.J; ilc:o 
de un recurso minera! produc!Jo en 1u p\:.10Co:mll. con4 
1inc:111.1l u1~1~ exento lle 1.1lcs ;ia:;o1 'I co11ltibucioncs ;,,:,. 
pcC!O tJ~ C5C ll!CUUO 111!11c1111. ' 

4, Los pa.¡:111 o conl1ibucionu se c!ectu11r~'1 ¡>Ot con. 
Jui:h> de la t\u1ori1fad, la CU.ll 101 dhlrib1.1i1i cutre lu~ 
i:,1,,J.i, l•.ine, lle lu prii~cnic Co11vcr,e:ón sol>r.: l:i. l:i:•'C 
de c1ili.:riu¡ tlc rii¡1o1rlo ci¡u;1.l1ivo1, t1o11li:l\llu i:n c:mnln ifll 
ir.r..:r~1~' y 11c:~uidndes do 101 p11!1e1 en Jc.;ir:Q!lo, pa1li• 
c:ularnwnli; J11 lo1 m..:110. ¡&fi;;lo1111.tlo• 'I do: loi. p;,,be1 .alu 
ll1or,1I, 
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a-.. :;.r.,.;tiv~ 
; r.-r,;.;,¡¡;;¡-¿,;~ 

1 
~nlm/o·J,•lnUl.Jcldtr«l pr«ttllmlt111,1 

r4 lat 111nt1 ea un;i CD11Uov1n11 han acordado, de conforml
~~d con d 1r1.lc11lo .184, 1omclcr dicha conito\•mla al prcx;t•~ 
"'~imlrnln rrev1,10 e,n ulc anno, cualr¡uicra ele ellas ¡iodr.l 

• ,Milc-iiu •I rrocrd1m1cn10 mcdl.lnlc 1w11t1c;11.:i.i1 1 ,1¡,; •i1h 11 ¡1 
#J!I 11•111· 1 ., 11• 11i•n,h 1•.:u•r ,.,, 11 n•11l1nvc1\111, • 

Artltufo 1. Listo rlt 0111ltoh/t1 co111poncJo111 
El Stcrctarlo General de 111 Natlonc1 Unfdu confctc/onar4 

Y manlcndr' una lhta de 1m/¡:11blc1 componedores. Cada 
Eslado Parte 1cnJr' derecho a dcll¡;nar cuauo ami¡;ab!cs com• 

r.~~¿:o;~·; ~~·.~~,~~%.'~':n~~,~~~1:0:'inr~:,~~a'~:'~: 11u,::p:; 
comrondr' de 101 nombm de lu pmonu ad dcil¡:riada1 

:~d·o~ ~~~1~~!' d~~:·~~.~~'. 'r~:r:.b';!,:º~r1~~~d~~~· ~~~1;; 
do cuatro, Cle Eslndo rur1 ltndr4 derecho a hacer las nueva• 

dul;nntloncs ncccuriu. l!I nombre de un am\;.1hlc comro· 
nctlor rnmancccr4 en la füll huu que lo 1c1he l:r. rane que 
h1)·1h~cho11 dul;naclón, durui1 de lo cual 1e;uir.i form:inilo 
Pifie dt cualqullf Coml1lón de Conclll1clón rua la cual w 
11 haya 1l1¡1do. hui. t¡\11 111mln1n lu 1c1u1clon" 1n11 111 
C:Oml1lón. 

A11ftt1lol, Con11/turf61t Jt la Com/J/dn Jt Condllarldn 
Salvo que In partc1 convcn;an 0111 con, la Comlaió111 de 

Conclll1clón M con1U1ulr4 1n 11 forma 1l;ulc1111: 
1, A merva de 101 dl1ruu10 en el pfolfo 71 11 Comi. 

116n de Conclllaclón "'"' fn11;11da por cinco nilcmbro11 • 

2, U parte que 1ome11 I• contro\·eul1 a concUlaclón nom• 
brar4.do1 11ml;1blcs comroncdoru1 de prtfeuncla elc;idos d• 

!fo~!~'i.,' l~~iu~r~: ~r n~f}1~:::~~ d:n~Í11~1~1~ ~:111:~\~nt 
J, L1 otra par11 ca 11 conlrovmla Mmbur4 d1 Ja misma 

maneu dos aml;ablct CClmponcdom en 11 rluo de 21 d(U 
contadot dude 11 mlbo dt la notlllcaclón rrevl1t¡ eo el 
trtlculo J, Si no 11 1rec11\an IOI nombr1ml1n101 en ·et pluo 
lndlndo. la rute qut har11ometldo 11 coolrovtnl• a concllh,• 
clón podri, .dentro d1 la umo.n. 1l;ulente 1 la uptml6n del 
pl:uo Indicado, ~nn lbmlno al rrocedlmlcnto mediant1 una 
nolltic:iclón dirl;lda a 11 olra parle o prdir al Smetario Oenc• 
~:!r:~~ h1a1 lot nombr1ml1n101 dt coníormld1d con el pi• 

4, Dtnlro dt 101 30 dfu sl;ulenlct 1 la (rcha en que te 
haya cfcc111ado el llltlmo de 1u1 nomblilmlen101, lot cuauo 
1ml¡:ahl11 compnncdom nombtar4n 1 un quinlo ami¡;able 
comronrdor clc¡:ldo de la li1t1, que ur4 el rmldcntc. Si el 
nombramltnlo no u hubiere rcaliuilo en el pfazo Indicado, 
cu1lqulua de 111 parln podr4, en Ja 1cm1n1 1i¡:ulenle a la 
11¡iln1ción dd (llUO lndim/o, poner l~rmino al plOCCdimicnlO 
m1d/1n11 una no1lrlcaclón d/rl;lda 1 la 01ra parle 01 11 no 11 
11 rone lhmlno de na m:incra, cualquiera de 111 ranes podr4 
c:~w~ ~::1:~1;,~,-.r~~. que h111 ti nomhramlento de coo-

J, A 1nllcilud de una de 111 ¡mtu en la controvmJa, de 
conformidad con lo dl1punlo en los pitrafo1 J 6 ' del 
articulo 2 de este 1ne10, el Semtarlo Ciccmal de lu Naciones 
Unldn hui los nombramientos DCmarios dentro de lot JO 
dlu 1l¡;uien1e1 a la recepción de ua 101icllud. El Secretario 
Qenml hari Jos nombramlcn101 bn4ndo11 en la U.ta meno =:..ti Wcll;lo ¡ 't Jmia COAl\llla ~ 1u patLCI 1A la 

1 . 
6. Toda vacanle .. cubrir& 1n la Corma prucrlt1 Pu• e1 

nombraml111to Inicia), 
7, Lu parles que ltn;an un ml1mo lnlcrh nombrar.ta do1 

uml¡;ablu tnmroncdorcs por acuerdo c:onjunto, En los c:uos 
en que varias rartrs rentan intc:rucs diuinlCIS, o ca c¡ue no 
hara acum/o occrc:a de 1l llenen o no el mismo /nleré.s, cada 
una dt cllu nombrari un ami;able componedor, 

8. En la• controvenlu en qui participen m.ts de do1 
parlu te aplkar6n en la m•ror medida poaible lu disrollcloaca 
dt los p'rrafo1 1 1 6. 

Arllculo ./, ftottdlmltnlo qut l•tJ dt adoptaru 
/\ menos qne 1~1 rM1U acuerden 01ra cou1, la. Comisión de 

Concm~cl(1n Cilablccmí IU rro¡iio procedimiento. La. Comi· 
1it'ln, con el con1emimlcn10 do In rar1c1 en la co111rovcnla, 
~odr' invi1ar 1 cu~lqulcra do 101 [shdo1 Parle• a que lo 
pt1acnle 1u1 opiniones vcrb:ilmente o por c1crito. L:i.1 reto• 
mcndacionc1 de la Comi1ló11 y \u dccislonn de proccdimlcalo 
"' 1dopl11'n por mayo1Ja de volo1 de 1u1 m1cmb101. 

A111tulo J, A111;/o am/11010 

'Lt Comlsl&n podri 1tll1!1r 1 11 1tenclón ~e.111 pino en 
• la con1rovcni1 cual114ulcr1 mcdldu que pucd1n llcUller ua 

.1m¡lo1ml1to10. 

A11ft11lo 6, Fut1tlont1 dt la Com/Jldn 
La Comld6n olr4 a In putea. u1~1laari 1u1 p1tlcn1lone1 Y 

objcclonu y Ju formul1r' piO¡t\llllH con mlt11 1 qu. ll1¡uu 
e UI lrrt¡\o 1mi1I010, 

Atllc11fo1, ln/ormt 

1, Lt Comhl6n lnrnrmar4 dentro de 101 12 mm111aulcntcs 
a la recha de 1u con11itucldn, En au Informe dejnr' con11nncl1 
de 101 1currdo1 a que se h1ya llc¡1do r1 11 no ha hahldo 
1cuerdo. d1 1ut con~lu\lonu 10br1 1od11 111 cue11ione1 dt 

l~c:1~?rf 1~: ~::~~:nJ::t!~~~1~u! ~11~~!' 1~~~c~1:d~':'~!~~ltu~ 
auc;lo 1mlsio'o do la controvcrsl1. El Informe H dcpa1l11r' 
en, poder del Scc1elarlo Gcnual de Ju Naclonc• Unldu, qulca 
lo tranamlllrl. lnm1d¡.111nicnte 1 J11 parles en 11 controvu.aa. 

2. El Informa de la Cornl1lón, lnclu!Jat 1'1 conclllllont1 
1 reeomcnd1cl0Mto no ser' obll,•lorio ru• 111 perita. 

At1lt11lo 6,. Tmnfn11cl6" 

Se considerar' lermlnado el rroccdlrnlento d1 coneillacido 
cuando 11 haya lk;:ido e un arrc,10, cuando lu parlCI b•)'H 
accrlado o una dt Ju parln hoa rechazado In rtcomcnda• 
cionu del Informe mcdi1ntt noli!lcación dlri¡ltla 11 Sccrctarlo 
Ocnutl. o cuando h:ir11n uaoscurrido tru mcsu 411de la 
tecb1 en 4u1 H 1r1n1mitló el Informe 1 tu pu1e1. 

Articulo 9, Far111Ja4tt, Jionorar/01 '1 IOllOI 

Los honorarioa y ¡11101 de 11 Coml1ló.a "''n 1ufra1adol pOI 
Ju parln en la conuoveolL 

Attltulo /O, Dtrtrl101 dt la1 porttt • tnodi/lctJt 
11 J"ott41mltnto 

Lu p¡rtcs en la controvmla podt.b modificar, 41 GIMD4a 
&allldo, cul4ultr di1poüc:MS0 del p1t1CAla ar.no. • 

1 
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ANt:xc1 IV 

C'•rl11ll11ll111tlrlc•C:rnr111ldtlu1lkh"""f(it:nc·o) 

~ f 1 

1 .. 1 lit·11c·11 e• In unir" •rnrdro mir"' t-n1imt1nt"" rrn"11ttft11'11· 
_.,.,n:idnn~ln1r111r r¡m: nt111rri rl mumln rn1n.,•Li1 •tn- •I" rr111luce 
•h11n In'< nu-1111•111, •le 111 C.'111 y In 0111 y rrrr..,rnt~ unn lr:l11, tum· 

~:;~;~:.~11:1c1~,fi~';::•i:•111' rH '1::~1i~~: ·:~~~.~ 1:1:.~:~, ll ~~ :en,':,:~:\;.;•~ 11"~·~:: 
11•111111.i •niu ''" d ri:11ad1.11, en 11111t<c~,;l\)n r.terr:u"'· 1 •1· ,, •. · c¡••e 
'"''h•\f\111n, 1•11!1111, ·.c1t:1ll;;111.1c~r:\1:1 lffl.llll,D'1V.r111•1t1)10u'll1n 
,.,,,,,, r•.l~f1'1•"1,1fü:i. 111 jnlCh'11l11 ('nlf..: IRI ntrtn• ctr nh·,.I ri lfr ••IO 
•1~·1111• 1•u ti 1·1·or 1h! lm rn~n•; 1 •r n"lfnrr 11 roo n1r1111, \t11•111d111~ 

•'""'', 1 n'lrt11r•••1tro1rlrrrnrl11C''l.i111n:o11•m,11lmrnl1"1111•4•11\1lara 
-1¡111• ¡,, 11 .u.111 .... ¡111<'!1•11111cn:U1lt •lf1111111101n..,,. •I' '"'"'l'"''"'P" 
•1·"'"'''t1'lllrn1\·c1,.. 

111• 11,tll•111•11111r\ r11 t•lt ¡111•1'.rn11111 \1111 \'11hm1.•111" )',J•tlf tnn• 
,1r111n1tr, 111\ !'•'''"' 1kl COI h~n ~1Jn n1lni1n11\. 11.ur.1 1:1 ítch;1 \C 

1 11111111•r\11111111111 h111r1• ~e,,¡¡ ¡•rcvhtil r"''' 111111c1r111' "" 111111 I• 
11111t(\Uln1lr 111111\ ''''· 'lttrH un l111j.I\ \C h;dlun tn l.i e11p1 de ft• 
tl,1,,·1ñnto•tr1c~~1i1111111ah11j11rea11MnNMltf'lilllittln-.4l1 
l'AIJ,•nU1•l1tl"IM'' 
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V, El.UMrl'ltlBLU200MllJ..A.sMARJ:-o'AS 

12. En el documttnlo N061Z de 11 de m:iyu de J973 fir.ur-.i 
:,. ptopueua tle utiHw una Unca 1rn1:11\a n 200 1nill;u rr.arim" 
dfl111/b1ca1Jcbucapar1i1dclucu.tlc11cmitleclmar1c11i1ofial. 

IJ, En principio, un llmilc 1uz·~do a 200 1n::1:.is tic la linea 
de coita puede 1eprcs1:n1ar1c Ucilmcnlc cnn rrcci\iún 11Jc. 
cuadaacualquic1c1ca/11<;uc1celija. S111<'mb.u¡;o, llabria<;uo 
nludill culdado1a )' dctafü11lamcn1e la metlill.l en que lo' 
accidcn1u 1lCO&n'lllco1 que n1cc11111111111 Une:u Lle b:1\e, con· 
forme a Ion di\posicionca 1fcl 1u.10 iu1c.irnt10 of.fi,1\0 rma 
finc1dencgociación",innuirf;ineno:l 1ratatl11dci:.\a•linea'· 
l'lo u ha hecho nin¡uha utima.:Jim tic hn C(lM01, el 1;.:mpo u 
01ro1rcquisilo•dcllrt1z.idollclullncndcla~200mma\ap¡¡r. 
tir de las Um:íls d• bale 1cgún se tlispüne en el IC),h> inlc· 
¡ndo, )'a que ello 1upondr/1 que 1c u.be c1ina1 los fü111do1 
ribcr11ios1plicarlan l:r.1di\po1icioncspcr1inen1c1, 

14. Lainformnci0nnecnari.1ularclíltiv.i:1lulinca1lc 
costamundial,qucyaui1teenform;1¡rilfica11Jccu;i\l¡¡cnla 
Proyección Je Mcmuor, a una e\c;il;, de 1/10.000.000 en el 
tcu11dor, en la Ctutt Rli•lrnfr d11 mw1dt (ln,1i1u1 ¡fo. 
¡111j1hlquenu1i<111nl, l'r.1n,;i1}uhli1adacnlt1$/1oj:11i!cfaquinla 
edklón de la Carta Datimiuica Gcncr;.J Uc los Océano5 
(OEDCO) (vhsc anuo IVJ, La línea de costa edue tambifo 
enformadolndic11cionesnumériciu.Enludeclaraciunc1de 
lo1E111Jo1rihcreliospucJeobtenmcy11cicr1;1iníormació11 
turca de l.ulineHdcba1c. 

U. Editen varios nsrcclos oscuros. La /111c11 dc co\ta 
nicnclonnda 8C ha rccopilallo p .. ra fines cuncrclcu. No •e 
ubc qu~ 1ccldent1a ¡co¡rillco1 1M m;11, bJ¡u, etc, se h:in 
omitido por consiJcr11cionc1 de escala, La comprobación tic 
t1uomi1loncs1erf1unal11borcrin\idcrablc. l.a utiliz;u:ión 
de !u Uncu de h:ue y111 dec/11111d,I\ nn pl:in1ca problcm11\ cnr· 
1o¡nl.ílc111, rero no serla apropiado h11cct hi¡>ólc~is acerca de 
In llncu de tiuc no dccln111fo~. Incluso /as lhm1\ de b.ue 
dcclar1da1 rueden no "~' 1n1l111 nccpt:ihk' lntcrm1clon:il· 
mente 'I ui,tcn clcrt111 duda1 1obrc la canvcnicnci;1 de 
utilitulu en un documcnlo ln1crn11cional. 

16. Dada. UH if,ccrUdumbrcs, el ünicll proccdlmlenlo 
pric1/coinmcd1atocon1i\lt en lrn1.<lrcl limite 11el111200 mi· 
1111 a partir de la lmc. de co11a, l'ucdcn u1munc do' 
mé1odo1 para 1u preparación: por c:omru1ador11 o munu.¡J. 
mente. 

' 17. A conlinuación u uponcn In cs1im11cionc• del 
llfmpo neceudo po1r• 1u rrcp.aración y i/r: 101 co1101 tic ¡1ro· 
•uc:c1ón; 

o) Se lard:ma de 12 a 14 muu tn rrnducir lu1 m;1p.1• 
prep;iratlos mc:di,,nte cumputatlora 11 l'Mrlir Je 1:1 hne;1 de 
eo1ta,'habid11 cuenta del licrnro de prtp;.r11cióu dt Ju, prn· 
1nml\ 'I de la\ c:in1a1, del lic:mpo de obtención tic 101 resul· 
111do• 'I de 1r11udo y dd licmpn de i111rrc:si1'•n de lus marn~. 
lncluidn un rcriodo inicial p11ra ccli:l"''' l1n .::onlralnt, l.a 
conversión a una proyección homol1>¡;r.ifica o de olri> lipo 
llevarla dos meses mb. m cnsto 101111 ai.cc:ntlcrla 11p10,,i· 
madamcnlc ajO.OOOdólarH, lncluiducl r1ccio tic lacinia ori¡¡i· 
MI Jdcl litmpode uliliucMn de la compu1 .. d1J1;1, y 101 ;11101 

de rrcp11r;1clón, pnxlucclUu, imrrc:•ión, ;n1ión y i::a~tus 
¡cncrntc,, 

t' bl L.i pttf"ll".ackin m:mu11I dc/;i lCric llevuri.a cumo mini.mü 
de 6 n 11 m,;~' 'I no tu,111ri11 muc/10 meno~ que: lu prcparnc1ón 
¡w 111•11111u1o11lu1.a, familo1\ ci(u1\ di!;wndcn de lu ~oiibiliJM! 
dt d1•pon11t "e un11 ¡nin am1id¡¡¡¡ de pcnonal compc111n1e, 

VI. LJ\ FOkMUL.A DB 1111.1.NDA 

111. t..:if<lrn\l.lludelrh1HJac:onticnedo1o;>eionc•p.¡r.1ele11a· 
bl~~imien10 ll-:1 hor~o ulerior del mar¡;cn conlincntlll, en los 
c;av, en r¡ue lldc se euientl¡ mh 11114 de 200 mlllu nunn:u 
Je\de IM Unc:i• dv b:.sc, )' ambas opciones rc1¡ulcrcn 
c;uc ac llctcrminc lll jttblciUn d~l "pi.: tlel talud contir.enlal", 

19. t.a d~1crminu..:ión del "rie del talud continental'"'"''" 
i;ua ci~·r1o1, 1ldiculr~tli:' de in1crpre1ación. En lo1 íUrmula ,~ 
Ji:cl.m1 que ·•,,1lvo rrm:ha en c11ntrario, el ;iie dd 1;ilutl c•m· 
11nc11111I ~e t1~11:rmm11r;\ como el runlo ola m1h1mo c11m1'111 
de ¡:r,1d1cn1c cll 1u hu\e", E110 pcrmhc un.i .:011\;tlcrablc 
n~•1li1JidaJ en la dctcrn1in.1ci1in do la p111ición tic la linea, 
,c¡;1in I;• m11uralcu ¡Je la "prueha." E11a "prueba" pllJri.& 
1cr mo11oll1\¡:icu o i;tnll\.11!.:;1. "Salvo rrucba en con1rario", /,1 
ddir.ición n purllmcnie moríolU¡ica Y •e liasa en conccplo\ 
¡com~lfl'º' rdae1nn,¡J11\ con un penil del margen, y 6•ti.1 \'\ 
el tinicn il~r\·~10 que se h~ lcnuJo en i:ucnta en el rrc,er,lc C\• 
1udm. f.I "punto lle 111:.•imo cambio de 1lr:iJicn1e en •u 
buc"·rarccc inJic:ir que, si ui1tcn vario• cambios con1idc· 
mlilc' de ~rndicnle, 1óto dcl>er4 clc¡:int: el de l:l b:i,c 
(palo1hro1 ,inónJma de pie) pua dctcrmilw el pie del 1aluJ 
conlincn1.1l. 1 

20. l!l uaraJo de la• lfncn del pie del 1aluJ m!1alláJo: 
200 milla• m~riuu\ en un m11¡11:i. munllia/ 11 cu:ilc¡uicr ucala 
plun1n. ruc,, una ~erjc tic dificu\t¡de1, E~i•tcn íunJamen· 
t11lmen1e1rc11ir1ndetalud: 

ul l.m 111lutle' que unen un.l rlataformn poco profuui;,, 
con el íonJ1.1 uce~nic:o de proíunJiJad normal, fü101111lude' 
pueden cru1ar 1cm1plcnu. lomu, dc1nl:i.dcro1, c1c., c¡ue d.1n 
l1.1¡;un cambin1r~pido1dc1radicnt11. 

h) l.m 1o1l1.1Ju.qucuncnun:iplat11formapocop1llfur.day 
el fonJ1l nccdnico muy profundo de la\ (o!kls occ;\nica\, Ln 
rc¡!iOn comprcndiJa en1ra el borde de 111 plat.&formn )' el c;c 
de l¡fo•a 1111cd1con11incr lllma' paralclM1 al eje tl.i la fow 
que den lug11r 11 v:uin lnvcr1ionc:1 del ¡;r111licn1e en 105 
rcrhlci. 

rl l.o\ tnludn que unen pl~111forma' pocn rrufuntla' Y e: 
fonllll occt.nicu lle pmfond1J~d nnrm11I y c111in in1.:rrumpilio• 
?!JI 10113\ de flílU rrof11ndid11d O profundidad mCdi¡¡,, 
El es!Lldiu ¡uclímlnar Indica que ClÍ\h.m ejemplo• de .:1101 
1ipu1 de 1;1luJcs ~·\pcc:ialmcntc del 1crcc:r tiro, mii• all;í dtl 
limilc del.i\ 200null;n, 

;!.¡, A. fin tic numcn111r considcrablcrncnlc ci valor ilu\lr:I• 
tivo y la rro::ci~iOn de la linea di:I ria del 111luJ en un nuevll 
utudi1111 nir1ynr uc:11h1, •crá ncce111rio euminar varias dcci:• 
mn lla m1lc' de rcrl1lc' uhtc:nido• mcdmntc dcto:c1nre1 "~n•· 
coi. r:nclc\1uJ11.1rreliminM,li!.Unudcl pi.:tlcllnluJ,.:01 .. 
tuvo dircc1.1m~n\c, por motivo.\ de c<1mnJ1UaJ, del l't'flf/,/ 
fkrwi flmlf l'l1y1lu¡:,r'1pl1/r IJ/11¡:rwm (1\ia¡¡rnma íl•io¡¡mlic:o 
de 101 fond•n t>eeániclll nu1n1h11le1) que H r111¡iorc1nu1\ 11 
1ud.1\ hl\ dclc11aei11nc:1 dunanlc el 1~¡itimo re110Jn lle 
1e,iunt'' de l.1 Conferencia, No olu1an1c, csc tlia¡;ram11 
ulili1;1h.\ •..1111 un;i Jl;111c d.: la inform:lción 1obn: d 1.aluJ lle 
que ahurn se di~puno: y 11Jc1n.i\ lc:nh& lmpreci1ionc' inmn• 
~cc.a1 tic po1icíón. C"on \(IJD, 1c 1.udó 10 11110, en lerminarlü, 
yclco\L11111111J ÍU'/I superior a un mlll1iudcdól;irn. 

22. AJc1•1;i•tlcln,p.:rfilc\,c1nccc•arlnutablcci;rar.1r· 
tir tic infornmción 1rob1c 111 profundlJatl y lle conocimicnlth 
r.cnh'l~i.;u~ Je ulm 1ip11, la 1t1¡lu¡:rali11 J~I tcncnn compren· 
t11Ja cn11c Ju1 perfile•, y lii mejor m11ncro1 de hacerlo con· 
~illc en wlillar cw1'111 d1 nivel dc~ad.u. Eu• curvaa •a 



c~;;,n ;irc¡1oii.1íll!O en el 1o1:1n:l' Jel ¡1rl,)yccl\l m11.•;;1.1..:inr .. 1l ~e 
I" Can.i ilil\1m~trica General de h1~ OcCM•O,, cuya c¡uir,1o1 

... /ed;~.60i.~º ;::;i~~:n myu),~¡~::1tJcn~e~~:~~;~~ e~e 1 ~~!· ~re~en;;,. 
•, clón Je la llnca que repte\CO!c el pie Ue1 laluJ eor.1incn1al 
'" dcj1cndcrA de fo cnntidoid tle iníormación. w di\tribuci1in en 
~·· el c~;'lacio y la pu~ibilid;1d de Ui\¡ioncr tle cilil. 

· 24. Se Cillcula c;ue •er~n 'ncce\ariu~ al m~·no\ tres ar\o, 
, , ' j1Uil 1ermin.1r el 1ra1.atlo tlc la line11 del 11ic 11c; t;dud c.:Jn l;1 

prcei•il)n ndecu11tla u una e~c11ta de 1110.000.000 y que el 
coito íiOdrla iObrcpasílr el millOn de Júlarc~. .... 

vn. PóRMUl.AIRLA~DWiA,rAllkArol a 

25. fala orci1in requiere proceJcr ll la medición del e'' 
pesar del seJimen;o m.ir nJcntro de la line;1 del rie Lle! l;iluJ 
b.nada inici:ilmcnte rn J.1111' scof1,1eu' y vc1ih..:,1\l.1 Jc,pul!\ 
mediAnte pe1for:icione~. 

26, El estudio preliminar utililó un c.utjunto Je m;1p.i\ 

, publicados Je los e~¡icsorcs Uc los \c1limi:n1os en lns c¡ue 'º 
hab/on lrnzu1fo iniciatmen1c la11 curv~' Uc l.1~ unid:.ii.lo tlel 
tiempo de renc"'ión tic la\ ond.1s slsmica\ y h1cs11 las curvas 
de In unidade\ Je c,pc~or l•¡¡11adas en vcll>..:idade\ 'iur.ic;i, 
en parte medii.111\ y en parte ~11pue~lil\. l.;1 in\l,fu.:icr.cia Je 1.1 
cunlidad y calid<id de h>' J;füu ubfütü a co1aiJerab:e, i1;tcr· 
polacionei y C:\l1apolacionc1. 

27. El estudio preliminar 11111'\rl) nsimi\mu que In línea n 
que se refiere el párrnro l n 1\c /,1 formula irlandc~>i rnrn vct 
se extiende miis lejo~ de 120 mi11;1\ marín.1s de la base del 
talud (c1¡uivnlen1e1 n 1,2 mill:u marin.a de cspe\or de 
sedimento) 'I que a menm/o 'C C'\llcndc" 111e111\ de M millM 
marina~ (l:quiv;ile111cto 11 O,fJ mill;I\ ma1i11o1\ de e~pcM•r del 
sedimcnlo). En uas m.1~ni1mlc'i de c'pctour, l.1 hase de lo" 
1cdimcnlo1 non diíicll tic llclcrniinar y la p1cci1iün de l:i 

. medición Jcl e~pesor del •cdimento cto 1.11 que la 11mbi¡:úeJ;1J 
de h1 linea del 1% no e• mayor que ht de li1 lineu Jel pie del 

'ialud. En la actualiJnd, ctoiMcn pocato ~rforaciones que 
:permitan eomprohnr lo~ perfile\ de ore,or, 

28. Ahora bien, 11un1¡11c ClÍ\IC, o \C ruc\UOIC que Cli\IC, 
un conjunlo considerable Je Jato• que pcrn111ini Je1ermim1r 
de e11:i m11ncr.1 la base l/11 los ~cdimcnto~. ~en\ prcchu 
rc:iliur una &nin lnbor de clntiorncic'in e h11rr¡irc1ación unlcs 
de que se ¡iucJ:i proceder u \U red:ic1.1lin.cur101;rMica. Aun 
as/, cabe que en ntcunas zona\ lo1t ¡icrlile' H·nn in11uílckn1et 
para s.-.fü,(;iccr la nece\id.1J de J111c1\ ~11bre punto• \ilm1dos a 
intcrvulos de(,() milla' que rt·quierc h1 fórmula. 

2?. lncliao ptira I" 1,rep.irnci1in 1le m.1jl:i'i ..,, e\caln de 
1110.000.000, la lah11r de tnealiuir, uhlener, cla\ificar y coor· 
dinar los mlll11rc1 de perfiles Je reíle1tión ~i11mh:11 que ~on del 
dominio plihlicn \Ct,\ enorme, l.os rc1fi!c\ dl' rcllc1ti1in no 
utin nrchiv;ulo' en crnlro\ Je dalU\, •;inn q11r. en'º nrny1•riil 
1e encuentran en hil•lit'tecns noicionnln n pnviu.la\ a lit\ que 
no 1iene uccc\o el ¡1Ublico. "'' pue,, 111 luhur de invc,lli.:aci1'111 
no ruede ~~r re.1hl11da por un ~olu or!;;m1\m11, rm In que 
11e1ia ncecM1tio 1111 c~iudio mul1i11,u;mnal y mul111n\litueinn;1I. 
fülO requeriría Ja parllci¡1;11·i6n de dOCCnJll de eJlf'CrlOS CjUC 
quizás ya c~tl!n compromelldo' cun otto\ proyectos Je in· 
vcstlpi:ión en cuno. !hin turca ¡1odria duro1r muchos años y 
1u co•lo rebaur el millón lle d1\larc\. 

VIII. PORMULA rn1.Afllor .. 'iA, 1•AR1tAl'O l h 

30, P.I rMruío l h Je la ft"1tmt1li1 irl;111dc\a, ni i11ct1r¡1111W el 
mi,mu ronccplo Je la linea del 11ic Jd t;1lu1I c11111rncnl11l que 
el rArrnío) a, ¡irr,cnln uniil11¡;a\ difü;u!lnJc, Je intcr¡ireln• 
citin Cvtamc p[1riafu.\ l'J y 20 ,111¡•11J) 1¡ue "'' p11lld111 ~cr n:• 
sueltnt en ninguna mcdid.i urreci¡1tilc ml.'dmule el •111mr111u 
de lil e'c:i/o1 de'º' milp.1\. 

JJ, Un:i vez 1lch:rmiu.1d11 el pie Je! 1;111111 ..:11n1incnt.il en 
una serie CiHloc;rMica 11 e\c11la lflO.íñlll.liOO, 'cría re· 
laliwamcnte (Ut.:il 11r'1al/ir unu lin,•n n liU m1Jl.1\ mi1nna\ del rle 

J..:; w:uJ, t..i ¡i~..:c:\illr, J.i ua ::nea 'c;>.::ndi:,·ia d11 :a ~1cc1• 
sión. con c¡uc h1.1bi~iil sl1!o 1raznda 1a l:r.~a del pii: del to.lud. 

IX. PitO;<Ul!::iTA DE U. UNIÓ/\ O~ REPtlDUC\SSOC.lAUSTAS 
SOVltliCAS 

32, Al i¡:ual que l.u fórmulas irlnndcsas, la propucsin de 
J., Unifln Su\·ir1ica w refiero: a 11mplio' m(11¡:e11c~ GUC ucc· 
di:n 1\e WO mil1J\ marin.ii. Eo C\a propUC\l<I ~e liU¡;icre GUe 
~e uncrh:n lía' po1lo1hr;1\ ";icro ~in rcba5ar 100 1111ila\ mari1,;u 
a panir Jcl Hnulc ulerior de Ja zona económica Je 200 mi· 
Ua'" en el ICAlíl 111.:111;11 del ailiculo 76. De e\c 1muJu, et limile 
cucnor de 111 ;iJ;1l1.1furma con1iuenlitl de un é\lndu riber.::ño 
no e ~crt.lcri.1 en 11in¡:Un ca~o de 300 millos m11rina11 con1:1J,., 
dc\Je la\ linra~ Je h:i'c n rnrtir de la~ cu;1les se mide el m:ir 
1cni1111ial. ln1.:iuir l,1 linea Je )00 miJJas en carta~ n cm1:o1 
lfJO.ooo.noo en l;1s que ya ficur.isc l.i línea de 200 miJl.is 
tAiunin;u.l.1 en ia r.ección $ Jll{'fl/ enlrilflttriil un c•Íucrzo y un 
co~to ~uplemcntat1os rcla1ivamcnlc pequeflo\, 

ll. U Jilicull;id ·Je aplicar la propuc5lil. de la Unión 
Sovi~tica rudica en el hecho Je que en determinadas lona~ 
ge11c1.iÍLCJ\ ~cria nccc5ariu Jelimi1.ir "el bort.lc exterior del 
m;irccn cun1in..:n1.1I", En el 1utl> Je la pr,,puc\la no )e lia11 
olicntacJ.J11e~ 11r;'1cliCll.~ para definir "el burde CJllClior del 
mar¡;cn continentnl". Como la utilización a' eslos eícrtos Je 
"d,1~os ¡;c('l\ócico' y gcomorfológh;:os cicntlfic;uncntc (un· 
c.1,1Jo\" oírcce un Ct'n~iJerablc margen de maniobra, la de· 
terminación tic utc limite, ni i¡:ual <;ue en el caso de las (ór· 
mula5 hlande)aS {v~anse los p!rrs, 19, 20 'I 30 supro), no 
mullan'a a¡'lrcciahlcmonlt (~ilitida por d ¡¡,umcnlo do 1.i 
uc11lo1 Jo lu• nuaril•: · .1 ' , 

~¡' 
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ANEXO 14. 



1 . 
1 ANUO 

&u1rtt111tln 11t1 l'rr•lol&111I• del 1r11pa Jo 11r¡utluló11 1 

Lo1 1u1u li¡¡11ic111~1 no rcnc:an nlnf,Ün acuciclo (in¡¡,\ altAn•, 
t.adocncl 1ru;i0Jc nc¡oc\aclón7,cindkin60llmct.ti:il&tY•· 

~~~1::10:::~~·~•: :!n~~~~!il~id~n~:,!~'"'° "' "' 
Ar1k11fo 14• 

J, · &:~dosta cu~~~~~:1~1:~~~~ !~1u:S~ f~~~r~~l~~c:C~'~,1:~ ::~~~ 
::: . :r¿:~ ::':1' 1J:,'c~::r1n~~~!~;:i~ 1~0~c~:;~o0~ J:i1:C1~~or~ 
•; :~~~¡i~oi:.~l:1 ~~wo•~r!~~~'!,~º ,!:1~~~~ ~;~~c:tad'1oJ~~l~I~ 

dtl:un1tanci11 hn!"tantu en la &0111 afcclaJa. 
2. SI ntl to llc¡u t. un ac¡¡crJo dentro da u11 pido uw

oabl4, loa Et1~Jn1 lntcrmdoe ncurriilD 1 101 rr11"dlmlcnlo1 
pm·I"°' CI\ I• p,utt XV. 

1. Cn 121110 qut no t1 h~Y• llca~do a un acuerr.lo conforme 
a lo dltpuc~to en el ptmfo 1, 101 n111do1 l11t~ru.ido1, cnn 

• uplrltu d1 qwnprcn1!6n y cC'Oprracl6n, h~rM tudo lo po1lbta 
por Cf!P"r\&I' a:rc;lo• provliionalu de orictcr prl~Uto y, 

:1•. ~~~1!11ª:1~1~~:b:C1~1~~rcl~"'c:n~l~:16~n d~~:c~~opd~tl~ 
ahivo. J:.atoi ancclot DO ptcju1JP.rin la dclimllaclOn difinlLiva, 

• 4. Owldo ul11a un aruudo ca v1&or c11:rc 101 &tillo• lnt;. 
ttuclot. 111 CllCltiOMI RlltiVH • la dcllmltaclO:\ dt la iona 
tton6rr.l"otlu1lva.,r110J'tlliAdtconformld1dconl11di" 
~nuMCMtclllnlo. ' 

Ar11c11/o IJ 

¡, La dclln1lt1cl6n dt P pbt1f(lrn11 conllnu11\ c11t1c 1!111. 
daac11y .. con11c.tin1ltuMl111frcntaaf1cnl1ow;i11JyM:cn1u 
M 1fcc11111I pot acuerdo entto lo1 ml1mo1, de '"nformlil~d 
con d duccho l111crnaclona.1, &4 acurrdo ~ 1J.11o1u~ 11 prln. 
clpiot1qullMitol,cmplundol1Unca 1nciliaodecqulJis\ilntia 
cuando ua 1pro¡ilado. y 111dcndo en cueni. tod11 Ju circun" 
iand11 imrcr&n1u •n 11 tona •ftctada, . • 

l. SI Po "' Uep 1 un ac11t"'9 Jtntro Ja un plato r.uo• 
Dlbk, tOll Jl111doe lnlercsallua r.cunlrln a 101 proc.cdln1\a11101 
prerilto1 en 11 rartt XV. 

J. lln tanlO Jllll no 11 hay1 llec1do 1 un. ~cuuilo conrorm1 
a In dl•tiuc'to en el pl.nafo 1, lo1 llat1do~ lnttrcnilo1, con 
t.1pfrit11 d• complcn116n r coorn1cil>11, hr.r in 1odo to ro1ib!1 
'f'Otconccrtu1nc1to1pf0t'lllotl1Wdllo1.~\crp11c1icoy,Ju
r1n11 Clll pcrllñ'la d1 lunllcl6n, no h:uAn n;ilb i;.u1 pucd;i ' 
poner f.11 pc\l¡:ro u ohlac\lllur I• cot1c\u1i6n del 11,ucrdo ddJ. 
11111.,., u.tos amelo• no pr•juz¡•rb 11 ddlm!1acl6n dcfini1in, 

'ruecerf,a li• la ubicación •n 11 con•~n:i6n \!e l.i &fin!." 

:t»,.~~~ 1:r~¡nc.d,1,1c:1o• ,~q11:!l11~~~~~º'°~7cW~ir~r.i1 
WP.IOliWv.l, pod!. deJatU 1 carao del Cnmlll dc R~J:.ccilin; 

~ J:'~"!l:'1~7:. ~~O~A~.~~:::L ~01,ii: 

ol, Cuando 01111 un ocucrtlol en vl;or cr,trc 101 l?mJ01 
lr.tcrc~do1, la1cuc11ior.01clallva11 \adclimlt11ci6nle la ton& 
económica OJ.clu1lv1 u tcwlvcrin do conforr;UJ;¡,J coo lu 
dll{lol1¡clooc1douo1cuerdo. · 

Arllc11/o Z9S 
l. Sinptr)ulclod1luub1l;Mlonu'cm.btccld.uco11nrreclo 

• l• "ceión 1, tndo B111do p,¡110 1 al lirmu o 111\ltiu.r la pre• 
..:nlc Convc1"\6n, o a\ c•prc1ar d1 01111 fo;n1a 1u cor.i.entl• 
r.1lcnto en o111iuuc p;>r ella. o en cuat11ulcr otro momcr.io 
ro~tctlor, ¡i(klri dccl1r111 que no acepta uno o mS1 dt 101 pro· 
ccJ!micn101 para 111 wlu'i~n di conuovc11b1 prcvl.1101 .in la 
prc1.i¡¡lc CQnvcnclón con ru;icc10 1 una o mb d1 \u 1l;:uicnln 
~1CJQ(.u 4' conlrov~olu: 

a) i) t..ucontrovmhn rc11tlvu1 l11lolcrprc11cl6no ¡¡, 
b. 11plkacl611 de lo' artl:u\01 1$, 74 y Bl couccr· 
nltntu a 111 dc\1111itacl6n de ~'11 frontc1u marl\I· 
ma1, a 111 rclativa1 a bahlu o Utu\01 llht6rico~, 11 
condic!O;i de que 11 t!m&> que lin~'a :1ccho u~n 
dcc\;,raclón W e1a lndol1t cua¡¡do lal cor.1rovcr•1n 
liar• 1ur,ido dn?11~1 dt 11 cnlrada en vi¡or <>e 
u1a Convcnc!'1n y no .e lkauca un ar.ucrJod:n· 
uo d1 un periodo do !lempo ownablc en ne;:o
clacionn enl1e lu ¡iarlu, a r-cl\ci6.11lec11.lk¡,1icr 

, parle en la.c1>11t1ovml1, r noob1tantcc\ ¡Mr;aíu ~ 
del 111lculo 2114, accp1a qut la \'unt\t•n lt'ª 'ºni:• 
1i11a 11 ¡1roccJ¡mlcn10 111 concllia~\ón ntlpullufo 
011 el anuo \Vi •dcmA1, queJ1114 e1;clul,\11 de lr..l 
rrci.cntaclón toda controvcnla qui cniraJie nr«• 
urb111cntccluamcnconliauicn1odctoJa:onuo
vcnla no rt~uch:t. r11p«:10 del• 1nbc1anla u 01101 
dcrtehoa aol'fl un \trtllorio con;lncntal o ln1ular¡ 

U) Una vu que I• Coml116n de Co1<ti\lldt,\ il,1'/.1. 
preu:ntado 111 lnlorm;, qui c~rol\dri la• r:.1n¡¡u 
en 1011 que 11 b¡u,, lu patlc1 nc;ocl.:i1.\n un 
arucrJ010bro la bnodae&e iníorme¡1\ ULllt 11c• 

toc:l1clonu no conduc.cn • 11.\ ~c11crJ11, 1u 11a11u, 
¡>ar c.onuntlmlcnto mutun, &0nlCterin la. cuc:.lión 
1 \01 proc:ulin1lcn1111 prcvl1to1 en la 1ecci6n l de 
11 parle XV, a a1eno1 que lat patlU uuardcn olra. 
con¡ 

W) l.CI lfü;ic>,lel<mcs del prr1cnl1 A;t~rla1lo nn ;cr~n 
apliuol.tlu 11 nln;una controwcrt::\ rc\11tin a fo' 
hon1c1a1 111:11ltlm&1 qut ya 10 ba)'ll 1o!uclo11111!0 
mcdlan1&acucri!ocntro:uplt\CienG~lucontt1>o 
venia !U a nln;unacont1ovcr~"d1c1a lndolo quo 
haya Je UIOIYcrr.o da conform!d1d ton un aci.Krdo' 
b!Lt.walo cnlAldlat.etal ollllaator!G D1r1lu111utH. 



~.: :::atado dbcrofio ojerce dnrechoa do soburA- J, El tuzado do lA lince. pan el tor.diclo de talos 
, .. ~ro la platafomo. continenul a loa dec - tuber!os cm la plataforl'\a continental estar& sujo
J t.1,1 nu exploraci6n y de la o.xploración do sus to al consont~iento del Estado ril:leroi'.o, 

:ursas naturales. 4, Uinquna do las disposiciones do esta rarto 11foc 
:.os derechos 11 que ao rotioro el vhnfo l son tarS. 111 derecho del Es tildo r ibcroño a estal:llocer = 

:.i.usivos en el uontido do c¡ue, ui el Eutado r.!_ condiciones para la entrada do cables o tubor!as -
:oi',o no explora la plataform11 contir.ontal o no en su territorio o en su t\ar territorial, ni a su 
'lota los recursos naturales de listo., nadie P2. juriadicción soLre los cablea y tubedas construí
\ cmllrendar estas activiadAdes sin expreso co!l das o utilizados en relación con la exploraci6n do 
.•.L-:i.iento do dicho Estado, eu plataíorina continental, la exploraci6n de los -

·re tlorcchos tlol Est.Ado ribcrol,o sobro lo pla 
.1~:·,.i. continental son indepnndiontos do su ocÜ 

:ión roa1 o ficticia, aa! como do toda dcclarA 
Sn oxproaa, -

Los recursou naturales moncionadoa en ostA .. 
:to son los recursos mincrales y otros rocur .. 
s no vivoa del locho del mu y eu aubsuolo asi 
no los or911nii;mos vivos putencciontca a ospe 
sn aodontllt'ias, os decir aquellos ~o en 01 = 
dedo de explotaci6n oatán inr.i6vilea en el lo 
.: del fMr o en su aubsuolo o aolo puedan mo = 
:-:.1 en constante contacto físico con el locho 

Articulo 78 

:'~<Ji6n juridica de las aquaa y del espacio 
· ·., &uprayacentas y derecho• y libertados do 

:. Est.!l.dos, 

I.oa darechoa do1 Estado ribereño sobre la - · 
ataforma continental no afectan a la cor.di .. 
6n juddica de las al]Uas suprayacontos ni a 
del espacio aéreo aituado sobre tales aguu. 

&l ejercicio da los derechos del Estado ri• 
rcllo aobre la plataforma continental no deber& 
•.•:t.l.r a la navoqaci6n ni a otros derechos y .. 

Jl'tados de los dernlio Estado11, provistoo en º!. 
. Convanci6n. ni tanor como resultado una injo 
·ncia injustificada en ellos. -

Articulo 79 

C4blea y tuberias &ulnarinos en la platafot111a 
continental 

Todos los Estados tienen dnrecho a tonder en 
, ('llataformo continontal cablea y tubnrias sub
ir ino11 1 de contorsnidad con las diapos!ciones de 
1to lll't!culo. 

recursos de éista o las operaciones de islas o.rtif i 
cialos, ir.stalacionoe y estrcutura& bajo su juris:" 
dicción. 

s. cuando tiendan cablea o tuberias eut.:narinos, 101 
Estados tor,drlín dc.bid41'nonto en cuanta loa cables o 
tuberías ya insto.lados.En particular no so ontor .. 
poccrlí la posibilidad da reparar loe cab1os o tu
ber!lls cxi&tontoa, 

Articulo 80 

Islas a.rtificialos,instalacionos y estructuras 
sobra la platafoma contir.Onu.l 

El art!cu1o so aplica, i:;útatis mutar.di& a las iala1 
41'tificillles instolaciones y estructuras sobre la 
platafoma continental, 

Art!culo 01 

Perforaciones en la plataforma continonta.l 

El Estado ribereño terild el derecho exclusivo a 
autoriur y reqular lao perlÓraciones que con cu11l 
q1.1ior fin so realicen en la plata!oma continental 

Artículo 02 

Pagos y contri~ciones raapecto do la explota -
ción do la plat.afoma continental más oll& de -
las 200 millas lllllrinas, 

1, El Estado riberoi10 efectuará pagos o contribu
cionea on aspecie respecto de 1a explotaci6n do -
loa recursos no vivos de la plata.fonna continental 
rnás alU. de laa 200 milla.a marinas contadas a par
tir de las linea• de baso desde las cual.os so iaido 
la anchura del mar territorilll. 

2. Los pagos y contribuciones se efectuarlin anual
mente respecte de toda la proJucci6n de un aitio -
minero después de los prhnoros cinco Moa de pro -

, Cl Eatado ribereño, a reserva do su duecho - ducción on CISe aitio, En e1 sexto año, la t.aaa da 
tDr!l4r medidas raUlnablos para la exploración de pagoa o contribuciones ser!. del l\ del va.1.or o vo

l p1ataforma continental. la u:plotAoi6n do sus lumen do lA prtxtucci6n on al sitio minoro.Lii. taaa- · 
1c:uroos naturales y la provonci6n, .rcducci6n y aumentara el l\ c<1.da año aubaiguiente hasta el du~ 
>ntro1 de la ccmtaminac16n causac:Ja iior tubcrtas, decir.lo afio y so ~nter.dr! en o1 7\ en lo sucesivo, 
, podr! iJnpedir el tendido o lo conaervaci6n do LA producci6n no incluid los rocursoa utiliudos-
'lea cab1es o tubor!aa, en re1ación con la explotaci6n, 



.. Un E11tado en desarrollo que sea il:lportador ne poGrS.n ser sustituido.a rior liuta11 U.o coorciar.ntlu 
.o ele un recurso ia.Lneral producido en au plata :- qooqr:aca& do puntos en cada ur.a do las <¡uales
·orr.ta continental estará exento do t.llcs pm¡os .. se lnólqua espacificamr.nto el datu., 9codésico. 
1 contribuciones respecto de ese recurso mineral 2• tl Estado riberaño dará la debida publicidad a 
., Los pagos o contribUcionea so efoctuad.n por dichao cartas o listad de coordenadas c¡eoc;rAficas 
ionducto de lil Autoridad, la cual los diatribui y dopositiirli. un ejemplar de cada una do ellas 1.m 
·á entro los Estados Partos en esta Convención- podor del Socretario General de las Naciones L1ni-
1obro la baBB do criterios do distribución e¡¡ui da& y &n ol e.ti.So do aquellas ¡¡ue indiquen las u:
:.1.tiva, teniendo en cuenta los inte.rosos y no :- neas dul limite exterior do la pla.tafoma conti
·csid4des de los Est4dos en desarrollo, entre - nental, t4r.tbién en poder dul Secretario Cienoral -
1llos especiallnente loa 111anos adelantados y los de la Autoridad. 
¡uo no tienen litoral, 

lu:t!culo Bl 

Del1mitacl6n de la plataforma continental -
"ntre Estados con costas adyacentes o situada& 
frente a trente. 

~. LA deliJ:litaci6n de la plataforma. continentAl 
mtro EatAdoa con costas adyacento11 o situadas 
!rente a frente 11e efectua.r.6. por acuerdo entro 00 

1llos aobre la basa del darecho intctnacional, a 
¡Ue se hace referencia en el ardculo 38 del .. 
~atatuto do la Corte Int.unaclonal de Juatici&00 

' Un de llegar • una aoluci6n equitativa. 

p.rt!culo 05 

Excavaci6n do túneles 

Lo dispuesto en esta Parto no i:\Cno&cabará el de
recho del Estado ribcrei\o a explotar el &ubsuolo 
t:1odiante la excavaci6n de túneles, cualquiera que 
aea. la profundidad de las ai;uas en el luqar do -
que se trato, 

PARTE VII 

l\.L'l'A MAR 

SECCIOH l,OISPOSICIONES GENERALES 

Atticulo Bñ 

!ia~ ~~,~~i:~a~~•ªE~~:Suin~!:~~sd;0:: Aplicaci6n de8;~: dbposiciones de esta 
crirlln a los ptocodimhnto1 previstos en la Par p 
te XV. ' . - :.. LAI .dia~&icionlia d• 111ta Parte se aplican a t2. 

J, En tanto que no le haya ll19ado al acuerdo -
;irevisto en el párrafo l, los Estado• intoresa
;los, con oap!ritu de ccanprensi6n y cooperaci6n -
harli:n todo lo posible por conc1ttar arreqlos pr2. 
'lialonalH de cadcter pdctico y, durante esto 
('et!odo de trana1ci6n, no hadn nada que puoda ... 
r,,r,or en [J•li9ro u ob•taculiur la concluai6n -
:.el acuerdo definitivo Tal .. arre9los no prejuz
IJ&dn la delilaitac16n definitiva. 

4. cuando exista un acuerdo en1vigor entre loa 
Estados interesados, las CUHtiones ralativaa a 
!a delimltac16n de la plataforma continental se 
determinarán de confotll'lidad con las diapo81cio00 

nas de eae acuerdo. 

Art!culo B4 

Carta.a y lista.a de coordenada• 9eoqdticaa 

l. Con sujeci6n 11 lo dispuesto en esta Parte, .. 
las ltncas del l!mita exterior da la. pla.t:dforma 
continental y las l!neail de delitnitaci6n traza 00 

cll\I do conforrnidnd con al ardculo Bl aa indica 
rdn en cortas a e&cala o escalas odecuadlll pari 
¡:reciaar au ub1Cll.ci6n, cu.oda proceda laa l!neaa 
del lilroite exterior o las lineas de doUnitaci6n 

das las partes del mar no incluidas en la iona 
econ6mica exclu1iva 1 en d t1.ar territorial o en 
las 



PhRTE; VI 

PLATAFORMA COl"TINEl\TAL 

ARTICULO 76 

DeUnici6n de la platafonna continental 

=::r!~ ;;~a~i~~!~'!~:i~a~n~o~;:::~c!:,~~e l~D lÍ~-
noas el.u l;.ase a partir do lu cuales so tlide la an 
churo. dol mar territorial o do 100 :.illaa ;:narinaS 
contadas desde la isobata do 2.500 r:iotros, qua ea 
una lir.oa que une profondidades de 2,500 metros, 

La plataforma continental de un Eatado G, No obstante lo dispuesto en el pS.rrüfo s, ~n -
~orcfio coopronde ol lucho y ol sut.suolo de las las crostD.S subtllarlnas ol ltmito exterior do la -
uD.a. suln.lrinu que ao extienden mb allá do - plataforma continental no excedura de 350 millu 

m.:u' territorial y a todo lo largo de la l>tolon m<1rinao contadas desde lAG linou de baso a partil 
citin natural do su territorio hasta ol bordu -- cle Lle cuales se mido lit. .:inchura del mar torritc
torior del margen continental o bien hasta una rial. Esto p6.rrafo no se aplica a elevaciones sub 
stancia de 200 millas marinas contadas desde - marino.a quu sean componentes naturales del marqcñ 
a lineao do baso a. partir de lns cunlos se iride continentAl tale!l cot\O las mcsetaa,crr.cr&ior.as, - • 
·anchura del mar territorial, on los casos en cima11, bancou y oapolonos do dicho r.tnrgen. 
e el bordo exterior del margan continental no -
'lr¡\lc a eso. diatancia, 1. Cl Catado riberoi10 trazar& el lS'.mite oxterior

do su plataforma continental, cuando esa plAt.afor 
La plat11for111a continental do un Est.ado ribero- t1o. so oxtiond11 mSs allli de 200 millas marinas coñ 

• no ae oxtenderá clis allli de loa limites previa to.das desdo las lineas de base a p~tir do las .. -
a en los plirrafos 4 a 6 • - cuales so mido lA anchura del mar territorial, mo 
El t:1arqen continental canprenda la prolonc.1aci6n dianta lineas rectas, cuya lonqitud r.o exceda de-

1~cryida ue la mua continental del l::stado ribo 60 millas marinas que unan puntos fijos definidos 
ñc y estli constituido por el locho y el subsuÜ- por medio de coordonadu de latitud y lonqitud, 
• de la platat:or1114 el talud y la emersión conU a, Ll Estado ribereño presentar& int:ormaci6n so -
1ntal No comprendo el fondo oceánico profundo = bre los llmitcs da la pla.taforma continental mti.s 
1n sus crestas ocdnicas ni IN subsuelo. allli de laa 200 milla& marinas contadas da&de las 

a} PD.ra los efectos da esta Convención. 
. Estado riborci\o estableced el borde exteriOr 
11 margen continental dondequiera qua el margen 
1 .lxtionda mita alllt de 200 millas marinas con .. 
ielas do&do las lineas de base s partir de lAs -
1alem ee mido la anchura dcil mar tarritorial -
<diantci 1 

Una linea tratada de confomidnd con el plirra 
1, on rnlaci6n con loe puntos fijos mli.s ale= 

;os en cada uno de los cuales el espesor de laa 
1cas aodimcntariu ua por lo cumos el l\ de la 
lsta.ncia m&a corta entra au punto y el pie de -
•lUd conUr.ental1 o 

C)Una linea tra:r.ada, do confonnidnd con el pS. -
~afo 7, en relnci6n con puntos fijos situados a 
l n6.e de 60 millaa marinas del pie del talud ... 
>ntincntal 1 

1 Salvo rrueb4 en contrario, ol pi• del talud .. 

lineaa de base a partir de lu cuaba se mida la 
AnchUra del mar territorial a la Canisi6n de LiJni 
tea de la Plataforma Continental, Ht&blecida de_ 
conformidad con el Ane.xo IJ. sobre la bD.se de unA 
roprescntaci6n geogd,fica &quitativa. La Comisi6n 
har& recomendaciones a los Estados ribereiios so .. 
bre las CUHtioncs relacionadas con la determina- , 
ción de los límites ex ter iorcs de su plataforma .. 
continental. Los ltmitcs de la pl11tafotll\a que""1e- · 
termina un Estado riberctlo taMndo COOlo ba.sc ta .. 
les recocnondacione• aedn definitivos y obligato
rios. 

9. El tstado ribereño depositará on poder del se
cretario Cenaral de las Naciones Unidas cartllB e 
información pertinente, 1ncluidoe datos goodeai
coe, que deacriban de modo permanente el lltn1ta .. 
C)l.terior da su platat'ontt4 continental. 
El Secretario Ceneral lea dad la debida publici
dad. 

lntinenta.l so decarmintar& ce.no el punto de mbi 10, lAS d1sposic1onee do este artículo no prejuz
, cembio de gradiente en su base. - ']an la cuesti6n de la delimitaci6n do la platafor 

ma. continental entre EatAdoe con costaa Adyacent01 
o situadas fronte a frente. · , Los punteo fijos que constituyen la lintoa del 

tmite exterior do la platnfott:'oA continental en .. 
l l1.1ci10 tie l 1.;a.r tt az:nrla tic confomitlnd con los -
ncioa I) y tI) del apartado a) dal párrafo 41 .. 

Art!culo 77 

oarec;hoa del Estado ribereño sobre la 
platafotillil continental. 
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1) LA PLATAFORMA CONTINENTAL; ES DESDE EL PUNTO DE VISTA JUR!D!CO, 
UN CONCEPTO DE NUEVA CREACIÓN, EL CUAL FUE ESTUDIADO DURANTE LA 
CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958 Y POSTERIORMENTE DENTRO DE LA -
TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL 
MAR, CON EL FIN DE INTRODUCIR TAL CONCEPTO EN EL CAMPO DEL DERE
CHO Y A LA VEZ, REGULAR LAS RELACIONES QUE SURGIERAN ENTRE LOS 
ESTADOS ÚBEREÑOS CON RESPECTO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

2) LA RAZÓN DEL PORQU~ LA INTRODUCCIÓN DEL CONCEPTO DE LA PLATAFOB. 
MA CONTINENTAL EN EL CAMPO DEL DERECHO RADICA EN QUE ES EN ESTA 

PLATAFORMA EN DONDE SE LOCALIZAN LOS GRANDES YACIMIENTOS PETRO
LfFEROS, ADEMAS· DE LOS GRANDES RECURSOS MINERALES, ANIMALES Y 
VEGETALES, TAL SITUACIÓN DEB!A SER CONTEMPLADA EN ALGÚN ORDENA

MIENTO JURfD!CO EN EL QUE SE REGULARA LA EXPLOTACIÓN Y EXPLORA
CIÓN DE DICHOS RECURSOS POR PARTE DE LOS ESTADOS RIBEREÑOS, LA 
DEFIN!CION JURfDlCA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, LA FIJAC!ON 
DEL LfMITE DE DICHA PLATAFORMA, LA REGULACIÓN DE LA SITUACIÓN 

DE LA DELIMITACIÓN DE PLATAFORMAS CONTINENTALES ENTRE ESTADOS 
QUE TENGAN SUS COSTAS ADYACENTES Y OPUESTAS, LA CONSECUENCIA 
DE LA INTENCIÓN DE REGULAR ESTAS SITUACIONES, DIO LUGAR A LA cg 
LEBRAC!ON DE DOS CONFERENCIAS: LA CONFERENCIA DE GINEBRA DE 
1958, EN DONDE SE COMPRENDIÓ A LA CONVENC10N SOBRE LA PLATAFOR
MA CONTINENTAL Y A LA TERCERA CONFERENC 1 A DE LAS NACIONES UN IDAS 
SOBRE EL DERECHO DEL MAR, EN LA QUE TUVO LUGAR UN COMPLETO ANA
LISIS JURfDICO DEL CONCEPTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 

3) LA PLATAFORMA CONTINENTAL; EN MI OPINIÓN, PUEDE SER CONSIDERADA 
DESDE DOS ANGULOS: COMO FIGURA GEOL0G!CA Y COMO CONCEPTO JURfDl 
CO, DESDE EL PRIMER ANGULO; POR PLATAFORMA CONTINENTAL SE EN-
TIENDE AL AREA SUBMAR !NA ADYACENTE A LA COSTA DE UN ESTADO Rl Bg 
REÑO, ASf COMO EL LECHO Y SUBSUELO RESPECTIVOS HASTA ANTES DE 

PRECIPITARSE HACIA LOS ABISMOS OCEANICOS, . DESDE EL SEGUNDO AN
GULO; EL CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL; SE DEFINE DE LA Sl 

GU 1 ENTE MANERA: 



LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE UN ESTADO RIBEREÑO COMPRENDE EL LJ;. 
CHO Y EL SUBSUELO DE LAS ÁREAS SUB:-lARlNAS QUE SE EXTIENDEN MAS 
ALLÁ DE SU MAR TERR !TOR !AL Y A TODO LO LARGO DE LA PROLONGACIÓN 
NATURAL DE SU TERRITORIO, HASTA EL BORDE EXTERIOR DEL MARGEN CO!l. 
TINENTAL O BIEN HASTA UNA DISTANCIA DE 200 MILLAS MARINAS CONTA
DAS DESDE LAS LINEAS DE BASE A PARTIR DE LAS CUALES SE MIDE LA 
ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL EN LOS CASOS EN QUE EL BORDE EXTERIOR 
DEL MARGEN CONTINENTAL NO LLEGUE A ESA DISTANCIA, 

4) PODEMOS DECIR, EN MI OPINIÓN, QUE EL CONCEPTO DE PLATAFORV.A CON

TINENTAL PENETRÓ EN EL CAMPO DEL DERECHO A PARTIR DE LA PROCLAMA 
DEL PRESIDENTE TRUMAN, TODA VEZ QUE MEDIANTE ESTA PROCLAMA SE 
ESTUDIO POR VEZ PRIMERA A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, MEDIANTE. UN 

ANALISIS JURID!CO Y SISTEMÁTICO, Es IMPORTANTE MENCIONAR TAMBl~N 
QUE MEDIANTE ESTA PROCLAMA, LOS ESTADOS UNIDOS NO RECLAMARON DE

RECHOS DE PROPIEDAD SOBRE LA PLATAFORMA CONTINEtlTAL, SINO SE AL.!.!. 
DE AL EJERCICIO POR PARTE DEL ESTADO RIBEREÑO DE JUR!SDICCl6N Y 
CONTROL SOBRE LOS RECURSOS NATURALES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 
OTRO PUNTO IMPORTANTE QUE EN MI OP IN !ÓN HAY QUE SEÑALAR DENTRO DE 

LAS CONCLUSIONES, ES EL RELATIVO A QUE LA CITADA PROCLAMA FIJA -
COMO LIMITE DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, EL DE LOS 200 MTS, DE 
PROFUNDIDAD, SIN CONSIDERAR EN NINGÚN MOMENTO LA SITUACIÓN DE LOS 
ESTADOS RIBEREÑOS QUE CARECEN DE UNA PLATAFORMA CONTINENTAL PRO
LONGADA, O SEA POCO PROFUNDA, LO QUE DABA LUGAR A QUE ESTOS ESTA
DOS CASI CARECIERAN DE PLATAFORMA CONTINENTAL, 

5) POSTERIORMENTE A LA PROCLAMA ANTERIOR, SURGIÓ EL DECRETO DEL PRE, 

SIDENTE MEXICANO MANUEL AVILA CAMACHO, EL CUAL SE BASÓ EN LA PRQ 
CLAMA NORTEAMERICANA, LO QUE TUVO COMO CONSECUENC JA, COMO SEÑALA 
MOS EN EL CAPITULO PRIMERO, QUE SE INCURRIERA EN UN GRAVE ERROR 

AL CONFUNDIR EL R~GIMEN JURID!CO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL CON 
EL DE LAS AGUAS QUE LA CUBREN, SIENDO QUE EN MI OPINIÓN, SON DOS 

ESPACIOS DISTINTOS, DE NATURALEZA JUR!D:cA DISTINTA Y QUE POR ENDE 
DEBEN DE SER CONTEMPLADOS Y REGULADOS DE MANERA D 1 FERENTE, 



6) ANTES DE SER APROBADA LA CONVENCIÓN DE GINEBRA SOSRE LA PLATAFO!l. 
MA CONTINENTAL DEL AÑO DE 1958 POR NUESTRO PA!s, SURGIÓ EL DECR~ 
TO DEL 20 DE ENERO DE 1960, QUE REFORMÓ EL ART!CULO 27 DE LA 
CONSTITUCIÓN EN SUS PÁRRAFOS 4º / 5º / 5º Y 7º DE LA FRACCIÓN ! , 
SOBRE ESTE DECRETO PODEMOS OPINAR, COMO AFIRMAMOS AL ANALIZARLO 
EN EL PUNTO CORRESPONDIENTE, QUE OMITE COMPLETAMENTE LA MENCIÓN 
DE LOS LlMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, INCLUSO SIN REFERI!l. 
LOS A LO QUE FIJE EL DERECHO INTERNACIONAL COMO SE HACE EN LOS 
MISMOS ART!CULOS PARA EL ESPACIO A~REO Y EL MAR TERRITORIAL, 

7) LA NATURALEZA JUR!DICA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL RADICA, EN MI 
ONNIÓN, EN PODER EJERCER POR EL ESTADO RIBEREÑO LOS DERECHOS DE 
SOBERAN!A ENCAMINADOS A EXPLOTAR Y A EXPLORAR SU PLATAFORMA CON
TINENTAL, A LO QUE PODEMOS CONCLUIR QUE EL ESTADO RIBEREÑO GOZA 

DE UNA SOBERANIA LIMITADA SOBRE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, TODA 
VEZ QUE SÓLO PUEDE EJERCER LOS DERECHOS SOBERANOS CON EL FIN DE 

EXPLORARLA Y EXPLOTARLA, SIN PODERSE APROPIAR DE ELLA, COMO SI 
FUERE PARTE DE SU TERRITORIO, 

8) LA TEORlA DE LA PROLONGACIÓN .CON RESPECTO A LA FUNDAMENTACIÓN DEL 
ESTADO RIBEREÑO SOBRE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, FUE LA TEORIA -
QUE EN MI OPINIÓN DEBE DE PREVALECER, TODA VEZ QUE LA PLATAFORMA 
CONTINENTAL, SOBRE LA CUAL EL ESTADO RIBEREÑO PUEDE TENER FUERA 
DE SU MAR TERRITORIAL DERECHOS DE EXPLOTACIÓN Y EXPLORACIÓN SOBRE 
LOS RECURSOS NATURALES QUE AH! SE ENCUENTRAN, 

9) COMO AFIRMAMOS EN EL CAPITULO PRIMERO DE ESTA TESIS, EL DERECHO 
MARITIMO Y POR ENDE EL CONCEPTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, DE§. 
CANSABAN ANTES DE LA CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958, EN BASES COI! 
SUETUDINARIAS1 YA QUE LOS ESCASOS INTENTOS POR OBTENER NORMAS DE 
VALID~S UNIVERSAL HAB!AN FRACASADO SIN PODER EN CONSECUENCIA LO
GRAR UN ORDENAMIENTO JUR!DICO QUE REGULARA LA PLATAFORMA CONTINét:!. 

TAL, INTERNACIONALMENTE ACEPTADO, 



10) l.J\ CONFERENCIA DE GINEBRA SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, REPR!i. 

SENTÓ EN Ml OPINIÓN UN GRAN AVANCE E~I EL AFÁN DE LOGRAR UN NUEVO 

R~GlMEN LEGAL QUE PUDIERA CONTEt(?LAR A LA PLATAFORMA CONTINENTAL; 

SIN EMBARGO, PODEMOS SEÑALAR QUE CAREcfA DE PRECISIÓN EN ALGUNOS 

CONCEPTOS, A LO QUE FUE NECESAR :o co~·.o SEÑALAMOS EN EL PUNIO CO

RRESPONDIENTE, PROCEDER A UNA REVISIÓN, DE LOS ESTUDIOS ELABORA

DOS CONT lTUY~NDOSE AS f LA TERCERA CONFERENC !A DE LAS NACIONES ÜNl 

DAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

11) EN Ml OPINIÓN, LA DEFINICIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL PLASMA

DA EN LA CONFERENCIA DE GINEBRA, PROVOCÓ UN SIN NÜMERO DE CONTRO

VERSIAS DEBIDO A QUE NO FIJABA CON PRECISIÓN EL LIMITE EXTERIOR 

DE LA MISMA, TODA VEZ QUE CONV!NABA COMO YA ESTUDIAMOS, EL CR!T~ 

RlO BATlM~TRlCO Y EL DE EXPLOTACIÓN, SIN DEFINIRLOS CON EXACTITUD 

y DANDO LUGAR A QUE se FORMARAN PLATAFORMAS CONTINENTALES MUY PRQ. 

LONGADAS QUE DARIAN LUGAR A UN REPARTO DE OC~ANOS ENTRE LOS PAI

SES, DEBIDO ~STO A LOS ADELANTOS T~CN!COS EN LOS M~TODOS DE EXPLQ. 

RACIÓN y EXPLOTACIÓN' HAY QUE SEÑALAR AS! MISMO, QUE ESTA CONVl

NAClÓN DE CRITERIOS IBA EN DETRIMENTO DE LOS PAISES EN DESARROLLO, 

QUE LÓr.lCAMENTE CAREC!AN DE LOS M~TODOS Y PROGRESOS DE LA T~CN!CA 

y EN FAVOR DE LOS PAtses DESARROLLADOS. 

12) CONSIDERO IMPORTANTE MENCIONAR QUE LA CONVENCIÓN SOBRE LA PLATA

FORMA CONTINENTAL DE 1958, LLEVÓ A CABO UNA SEPARACIÓN BIEN ENTEtl 

DlDA ENTRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y LAS AGUAS QUE LA CUBREN, 

DEJANDO EN CLARO DE ESTA MANERA, LA CONFUSIÓN QUE EXlST!A EN ALG!! 

NOS ESTADOS QUE RECLAMABAN CIERTOS DERECHOS SOBRE DICHAS AGUAS, 

HOY EN DtA PODEMOS DECIR QUE ESTAS RElV!NDlCAC!ONES NO HABRfAN Sl 

DO OTILES, TODA VEZ QUE LAS AGUAS QUE CUBREN LA PLATAFORMA CONTI

NENTAL ESTÁN REGULADAS POR EL R~GlMEN JURfD!CO DEL MAR PATRIMONIAL, 

EL CUAL TIENE UNA ANCHURA DE 200 MILLAS CONTADAS A PARTIR DE LAS 

LINEAS DE BASE DONDE se MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, SIN 

EMBARGO, LO CIERTO ES QUE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y LAS AGUAS 

QUE LA CUBREN, SE CONTEMPLAN LEGALMENTE DE MANERA DISTINTA DENTRO 

DE ESTA CONFERENCIA, 



13) PODE~.os DECIR QUE LA TERCERA CONFERENCIA DE Ll\S NACIONES UN!Dl\S 
SOBRE EL DERECHO DEL MAR, DE HECHO SE INICIÓ EN LA C!lJDl\D DE f.Ml\Cl\S, 
EN EL AÑO DE 1971¡, EN DONDE SE TRATARON CUESTIONES DE FONDO, YA 

QUE cor.o SABEMOS, EN EL PRIMER PER!oDO DE SESIONES SE LIMITÓ EN 
SU TOTALIDAD A LABORES DE ORGANIZACIÓN, 
EN MI OPINIÓN, LA ELABORACIÓN DEL DOCUMENTO A/CONF,62/WP,l, DU
RANTE EL SEGUNDO PERIODO DE SESIONES FUE UNA MEDIDA ATINADA DE 
LA CONFERENCIA, TODA VEZ QUE COMO ESTUDIAMOS EN EL CAPfTULO TEil 
CERO, REÚNE LAS CUESTIONES MÁS IMPORTANTES DE LAS DECLARACIONES 
EMITIDAS POR LOS ESTADOS PARTICIPANTES, LO QUE TUVO COMO CONSE
CUENCIA QUE SE FACILITARA LI\ LOCALIZACIÓN DE CADA CUESTIÓN CRU
SIAL, ES IMPORTANTE MENC!ONl\R QUE EN CADA SITUACIÓN CONTEMPLADA 
DENTRO DE ESTE DOCUMENTO, PROPORCIONO MI PERSONAL PUNTO DE VIS
TA, 

14) CUATRO FUERON LAS CUESTIONES MÁS DIF!CILES A LAS CUALES SE ENFREt! 
TÓ ESTA CONFERENCIA EN SU INTENTO POR REGULAR A LA PLATAFORMA Cot[ 
TINENTAL: LA DEFINICIÓN DEL LIMITE EXTERIOR DE LA PLATAFORMA COt[ 
TINENTALJ LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES RESPECTO DE LA EXPLOTAC!6N 
DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL MÁS ALU\ DE LAS 200 MILLAS; LA DELI
MITACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE ESTADOS QUE TUVIERAN 
SUS COSTAS ADYACENTES U OPUESTAS V LA SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS -
AL RESPECTO, HAY QUE MENCIONAR QUE DICHAS CUESTIONES FUERON DETE!;. 
TADAS DURANTE EL QUINTO PERIODO DE SESIONES Y COMO CONSECUENCIA DE 
UN ESTUDIO REALIZADO DE LOS DOCUMENTOS A/CONF ,62/l, 8/REV ,1, DENO
MINADO "PRINCIPALES TENDENCIAS", ELABORADO DURANTE EL SEGUNDO PERl 
ODO DE SESIONES, V EL A/CONF,62/WP,8/REV,l ELABORADO EN EL TERCER 

PERIODO DE SESIONES, PODEMOS CONCLUIR DICIENDO QUE LAS DEM!iS CUES
TIONES QUE INTEGRAN A LA PLATAFORMA CONTINENTAL HAB(A SIDO IGUAL
MENTE ANALIZADAS EN ESTA CONFERENCIA TOMANDO COMO BASE PARA ELLO, 
LA CONVENCIÓN DE G!NEDRA DE 1958, E INTEGRABAN VA UN CONSENSO ENTRE 

LAS NACIONES PARTICIPANTES LO QUE NO DABA LUGAR A DEBATES DURANTE 
ESTA CONFERENCIA, SINO SÓLO A PRECISAR DETALLES QUE YA ANALIZAMOS 
EN LOS CAPlTULOS RESPECTIVOS, 



15) DURANTE EL SEXTO PERIODO DE SESIONES, SE PROPUSO POR EL PRESIDENTE 
DE LA CONFERENCIA, LA ELABORACIÓN DE UN TEXTO INTEGRADO PARA FINES 
DE NEGOCIACIÓN, EN MI OPINIÓN, DICHO TEXTO NO DEFINfA DE UNA MAN!i. 
RA PRECISA EL LIMITE EXTERIOR DE LA PLAiAFORMA CONTINENTAL, TODA 
VEZ QUE ERA UNA COPIA DE LOS DOCUMENTOS ANTERIORES Y EN CONSECUEN
CIA CAIA EN LOS MISMOS ERRORES, ES DECIR, NO CONTENfA NI MEDIDA NI 
FÓRMULA ALGUNA PARA LIMITAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN LOS CASOS 
EN QUE ~STA SE EXTENDIERA MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS MARINAS, CON 

LO CUAL DEJABA ABIERTA LA POSIBILIDAD DE LA EXPLOTACIÓN POR UN ES
TADO RIBEREílO A PROFUNDIDADES SIN LfMITE, 

16) SOBRE LA CUESTIÓN DE LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES RESPECTO DE LA EX

PLOTACIÓN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS, 
EL DOCUMENTO ELABORADO EN EL SEXTO PERIODO DE SESIONES REGULA TAL 
SITUACIÓN DE UNA MANERA JUSTA Y EQUITATIVA Y MÁS TODAVIA AL MENCIQ. 
NAR QUE CUANDO UN ESTADO EN VIAS DE DESARROLLO SEA IMPORTADOR DEL 
RECURSO NATURAL PRODUCIDO EN SU PLATAFORMA, QUEDARfA EXCENTO DE -
LOS PAGOS Y CONTRIBUCIONES, PODEMOS DECIR QUE LO ANTERIOR NOS DA 
UNA IDEA DE LA INTENCIÓN DE LA CONFERENCIA EN ELABORAR LEYES FUN

DAMENTADAS EN LA JUSTICIA Y EN LA RAZÓN, TODA VEZ QUE EN SU FORM!! 
LACI6N SE ANALIZARON Y CONSIDERARON LAS SITUACIONES ECON6MICAS Y 
GEOGRÁFICAS DE CADA ESTADO PARTICIPANTE, 

o 17) AL INICIO DEL S~PTIMO PERIODO DE SESIONES, SE PROCEDIÓ COMO SABEMOS 
A LA CONSTITUCl6N DE LOS LLAMADOS GRUPOS DE NEGOCIACIÓN, QUE TENIAN 
COMO TAREA LA DE ESTUDIAR Y RESOLVER LAS CUESTIONES QUE DE ALGUNA 

MANERA PRESENTABAN DIFICULTAD EN SU SOLUCIÓN, 

DENTRO DE LllS PROPUESTAS GENERADAS POR LOS ESTADOS CON EL FIN DE RE. 
SOLVER EL PROBLEMA REFERENTE A LA CUESTIÓN DEL LIMITE EXTERIOR DE 
LA PLATAFORMA CONTINENTAL MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS MARINAS CONTA
DAS A PARTIR DE LAS LINEAS DE BASE DE LAS CUALES SE MIDE LA ANCHURA 

DEL MAR TERRITORIAL, SURGIÓ LA PROPUESTA DEL ESTADO IRLAND~S QUE -
DESPU~S DE SER OBJETO DE UNA SERIE DE DEBATES, SE COMPRENDIÓ QUE EN 

EL DOCUMENTO A/CONF ,62/L,37, DENOMINADO "SUGERENCIAS DE TRANSACCIÓN 
DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE tlEGOCIACIÓN 611

, ESTE DOCUMENTO CONTUVO 

ALGUNAS REFORMAS A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL ESTADO lRLAND~S, 



LA PRESENTE PROPUESTA COMO BIEN SABEMOS, COMPRENDE Dos ALTERNA
TIVAS; LA PRIMERA DE ELLAS SE BASA EN LAS SITUACIONES NATURALES 
QUE EN UN MOMENTO DADO CONFORMEN EL SUELO DE LA PLATAFORMA CON
TINENTAL Mils ALLA DE LAS 200 MILLAS, Y EN RELACI6N A TALES SI
TUACIONES, SE PROLONGAR!\ O NO LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL E§. 
TADO RIBEREÑO Ml\S ALLll DE DICHA DISTANCIA. A LA vez, ESTA PRl 
MERA ALTERNATIVA CONTIENE FACTORES T~CNICOS, AL INDICAR QUE LA 
PLATAFORMA CONTINENTAL SE PROLONGAR!\ MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS 
EN RELACI6N AL ESPESOR DE LAS ROCAS SEDIMENTARIAS QUE SE FORMEN 
AL PIE DEL TALUD CONTINENTAL SEÑALÁNDONOS QUE DICHO ESPESOR -
DEBE MEDIR POR LO MENOS EL 1% DE LA DISTANCIA QUE EXISTA ENTRE 
EL PUNTO MÁS ALEJADO Y EL PIE DEL TALUD CONTINENTAL, PODEMOS 
DECIR QUE LA FORMULA IRLANDESA CONJUGA ASPECTOS NATURALES Y. T~!;. 
NICOS CON EL FIN DE LIMITAR CON PRESICION EL MARGEN EXTERIOR DE 
LA PLATAFORMA CONTINENTAL, LA PRESENTE PROPUESTA ES EN MI 'OP I
N ION, BIEN EXACTA, TODA VEZ QUE EL ESTADO IRLAND~S NO PROPONE 
MEDIDAS ARBITRARIAS Y SIN FUNDAMENTO, LAS CUALES PODRfAN SER R[ 
BATIDAS POR CUALQUIER OTRO ESTADO, 

LA PROPUESTA IRLANDESA SE FUNDA EN FACTORES T~CNICOS CON LO CUAL 
PODEMOS CONSIDERARLA COMO UNA PROPUESTA NOVEDOSA, YA QUE PARA PQ. 
NERLA EN PRACTICA SE UTILIZAN MECANISMOS T~CNICOS DE PRECISI6N, 
COMO POR EJEMPLO LA MEDICl6N DEL ESPESOR DE LAS ROCAS SEDIMENTA 
RIAS, LA OBTENCI6N DEL TALUD CONTINENTAL, ETC, HAY QUE DECIR <•
QUE EL DERECHO, EN SU AFAN DE REGULAR TAL SITUACI6N, SE AUXILIA 
DE LA T~CNICA MODERNA Y DE OTRAS CIENCIAS EXACTAS COMO LA GEOLO
GfA Y LA TOPOGRAFfA, ESTA 0LTIMA MUY UTILIZADA PARA PODER OBTENER 
EL PIE DEL TALUD CONTINENTAL, EL CUAL COMO NOS SEÑALA EL TEXTO Fl 

.NAL DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DE

RECHO DEL MAR, EN SU ARTICULO 76, ES EL PUNTO DE Ml\XIMO CAMBIO DE 
GRADIENTE EN SU BASE, PARA ESTA OBTENCION, ES NECESARIO ELABORAR 

UNA SERIE DE PERFILES PLASMADOS POR MEDIO DE CURVAS DE NIVEL EN 

PLANOS TOPOGRl\F ICOS, 



PODEMOS DECIR, EN RESUMEN, QUE CONFORME A ESTA PROPUESTA, LA PL8. 
TAFORMA CONTINENTAL SE EXTIENDE MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS MARI· 
NAS CONTADAS A PARTIR DE LAS LfNEAS DE BASE, DESDE DONDE SE MIDE 
LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, EN RELACl6N DIRECTA A LA CONFIGQ 
RAc.u1N GEOL6GICA DEL TERRENO ADYACENTE AL PIE DEL TALUD CONTINEt! 
TAL, 
POR LO QUE RESPECTA A LA SEGUNDA· ALTERNATIVA DE LA F6RMULA IRLAt! 
DESA1 PODEMOS CONCLUIR DICIENDO QUE SE BASA AL IGUAL QUE LA PRJ· 
MERA, EN FACTORES NATURALES Y T~CNICOS, TODA VEZ QUE COMPRENDE A 
LA CONFORMAC16N DEL TERRENO ADYACENTE AL PIE DEL TALUD CONTINEN
TAL MÁS ALLÁ DE LAS 200 MILLAS MARINAS Y AL TRAZAMIENTO DE LfNEAS 
RECTAS QUE PARTAN DEL PIE DEL TALUD CONTINENTAL HACIA UN PUNTO Fl 
JO, SIEMPRE Y CUANDO ~STE NO SE ENCUENTRE 11.(s ALLÁ DE 60 MILLAS, 
ES DECIR, SE TRAZAN LfNEAS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE 60 MILLAS, 
Es IMPORTANTE MENCIONAR QUE SE PUEDEN UTILIZAR UNO u OTRO ~úo
DOS SEGON CONVENGA AL ESTADO RIBERERO O BIEN COMBINAR LOS DOS Sli 
TEMAS EN UN MISMO CASO, 
COMO PODEMOS APRECIAR AL ESTUDIAR LA PRESENTE TESIS, LA PROPUES• 
TA IRLANDESA FUE CONTENIDA POSTERIORMENTE EN UN DOCUMENTO ELABO· 
RADO POR EL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACl6N SEIS, Y FINALMEt! 
TE LA QUE SE PLASM6 EN EL DOCUMENTO FINAL ELABORADO EN JAMAICA, 
EL CUAL FUE EL DEFiNITIVO EN LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACI~ 
NES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 

18) Es IMPORTANTE MENCIONAR DENTRO DE ESTE CAPITULO, QUE LA PLATAFOB. 
MA CONTINENTAL MEXICANA NO SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS SUPUESTOS 
CONTEMPLADOS EN EL ARTfCULO 76, EN LO RELATIVO A LOS SISTEMAS • 
PREVISTOS PARA PROLONGAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL 11AS ALI.A DE 
LAS 200 MILLAS MARINAS CONTADAS A PARTIR DE LAS LINEAS DE BASE 
DESDE LAS CUALES SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, ESTO ES, 
NO LLEGA A LAS 200 MILLAS MARINAS Y SIGUIENDO LA Dl.SPOSICION PLAi 
MADA EN EL ARTfCULO CITADO, EN LOS CASOS EN QUE EL BORDE EXTERIOR 
DEL MARGEN CONTINENTAL NO LLEGA A ESA DISTANCIA~ LA PLATAFORMA • 
CONTINENTAL DEL ESTADO RIBERE~O, TENDRA UNA ANCHURA DE 200 MILLAS 



MARINAS, SIN EMBARGO, "!AY QUE MENCIONAR QUE EXISTE UNA EXCEPCIÓN 
Y ~STA1 SE ENCUENTRA EN LA ZONA LOCALIZADA FRENTE A LAS COSTAS DE 
CAMPECHE, EN LA ZONA DE CALLO ARENAS, CALLO ARCAS Y EL ARRECIFE 
DE LOS ALACRANES; EN ESTA ZONA LA PLATAFORMA CONTINENTAL PUEDE -
PROLONGARSE DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN EL ART!cULO 76, 

19) OTRA DE LAS CUESTIONES QUE SE ANALIZÓ POR LOS GRUPOS DE NEGOCIA
CIONES Y ESTRICTAMENTE POR EL GRUPO SIETE, FUE LA RELATIVA AL 
PRIMER PÁRRAFO DEL ARTfCULO 83, EL CUAL VERSA SOBRE EL ARREGLO DE 
CONTROVERSIAS, EN RELACIÓN A LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA Coti_ 
TINENTAL ENTRE ESTADOS QUE TENGAN SUS COSTAS ADYACENTES Y OPUESTAS; 
SOBRE ESTA CUESTIÓN, EL PRESIDENTE DEL GRUPO DE NEGOCIACIÓN S.IETE, 

EMITIÓ UNA PROPUESTA QUE POSTERIORMENTE FUE PLASMADA COMO ES BIEN 
SABIDO, EN EL TEXTO FINAL ELABORADO EN JAMAICA, DICHA PROPUESTA 
SEÑALABA QUE LOS CONFLICTOS ENTRE LOS ESTADOS RIBEREÑOS, SURGIERON 
A CONSECUENCIA DE LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, SE 
DIRIMIERON POR ACUERDO ENTRE ELLOS SOBRE LA BASE DEL DERECHO INTER

NACIONAL, EN MI OPINION, SE PUEDE DECIR. QUE AL NO PODER LOGRARSE 
UN CONSENSO ENTRE LOS PAfSES PARTIDARIOS DE SOLUCIONAR TALES CON
FLICTOS CON ARREGLO A LOS PRINCIPIOS EQUITATIVOS; y LOS QUE SOSTg. 

NfAN QUE LA SOLUCI0N DEB!A DE PRACTICARSE DE ACUERDO AL PRINCIPIO 
DE LA EQUIDISTANCIA, LA PRESENTE PROPUESTA ES LA ADECUADA, AL PLAtl. 
TEAR LA CELEBRACIÓN DE UN ACUERDO CONFORME AL DERECHO INTERNACIO
NAL ENTRE LOS ESTADOS RIBEREÑOS, DE ESTA FORMA Y SEGÚN LO BIEN ELA 
BORADO DEL MISMO, EN ESA MEDIDA SE EVITARÁN LOS PROCESOS LEGALES 

SOBRE LA PRESENTE CUESTIÓN, 
Es IMPORTANTE •MENCIONAR QUE EN EL MISMO ARTfCULO SE PREVEE LA SITUA 
CION EN LA CUAL NO SE LLEGARE A CELEBRAR DICHO ACUERDO, ESTIPULANDO 
QUE EN ESE CASO SE PROCEDERÁ A SEÑALAR UN PLAZO RAZONABLE CON EL -
FIN DE LOGRAR UNA CONCILIACIÓN Y SI NO LLEGARE A EXISTIR ~STA, SE -
RECURRIRÁ A LOS PROCEDIMIENTOS QUE EN ESE MISMO DOCUMENTO SE ESTA

BllEZCAN1 PARA EN ÚLTIMA INSTANCIA VENTILAR EL CASO EN LA CORTE INTEB. 

NACIONAL DE JUSTICIA, 



20) PARA FINALIZAR, HAY QUE DECIR QUE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS 
NACIONES UNIDAS SOBilE EL DERECHO DEL MAR, ESTUDIÓ, ANALIZÓ Y RJ;. 
GULÓ JUR!DICAMENTE AL CONCEPTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, LO 

QUE SIGNIFICÓ UN GRAN AVANCE EN EL DERECHO INTERNACIONAL MARfTl 
M01 TODA VEZ QUE SE PUSIERON A PRUEBA, C0:-10 SE MENCIONÓ AL CO
MIENZO DE LA PRESENTE TESIS, M~TODOS JUR!DICOS, CON EL AFÁN DE 
EXAMINAR EL CONCEPTO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, QUE COMO SE
ÑALAiiOS, ES UN CONCEPTO DE NUEVA CREACIÓN DENTRO DE LA CIENCIA 
JUR!DICA, Y QUE FUE ESTUDIADO POR VEZ PRIMERA DENTRO DE UNA COtJ. 
FERENCIA INTERNACIONAL HASTA EL AÑO DE 1958, DURANTE LA CONFEREt! 
CIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR CELEBRADA EN LA CIUDAD DE GINEBRA, 

CONFORME A LOS POSITIVOS RESULTADOS OBTENIDOS COMO CONSECUENCIA 
DE LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERE
CHO DEL MAR, PODEMOS DECIR QUE LOS ESTADOS RIBEREÑOS OBTUVIERON 

CONCIENCIA DEL CONCEPTO JURIDICO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 
LO CUAL TUVO COMO CONSECUENCIA EL LOGRO DE UNA SEGURIDAD JURfDl 
CA DE LOS MISMOS, EN LO RELATIVO A LA EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN 
DE SU PLATAFORMA CONTINENTAL, Y LO QUE ERA DE GRAN URGENCIA PRE. 

CISAR, SU LIMITACIÓN, OBTENIENDO ADEMÁS DENTRO DE ESTE RENGLÓN, 
UNA REGULACIÓN EN CUANTO A LA DELIMITACIÓN DE LA PLATAFORMA COt! 
TlNENTAL ENTRE ESTADOS CON COSTAS ADYACENTES Y OPUESTAS, 

Es DECIR, DE ESTA MANERA LOS ESTADOS RIBEREÑOS POD!AN EJERCER 
LOS DERECHOS SOBERANOS DE EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN SOBRE SU PL~ 

TAFORMA CONTINENTAL ACTUADO PARA ELLO CONFORME A LEYES INTERNA
CIONALES APROBADAS EN ESTA CONFERENCIA, LAS CUALES TIENEN QUE SER 
RESPETADAS POR LOS ESTADOS FIRMANTES DE LA MISMA, LO QUE DABA LU
GAR A CREAR UNA SEGURIDAD JUR!DICA ENTRE ELLOS Y EN RELACIÓN A -

SUS ACTUACIONES DENTRO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, 
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