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INTRODUCCJON 

En un intento de manera sistcmd'tica, lógica y clura, 

la esencia y caractcrfsticas diferenciales entre los figu

ras jur{dicas de infroccidn y snncidn fiscal me propuse 

lo elaboración de· la presente Tesis. 

Es notable lu importancia hist~ricn, doctrinal y esen

cialmente el aspecto diferencial de dichas figuras, de 

ton alto relieve en el marco jurídico actual, no solo por 

su vi.~encin sino por el trascendente papel que éstas juegan 

en 1:L dmbito fiscal, el cual ocupa un lugar de primordial 

jernrquto en un país como M~xico que cifra en estos momentos 

gran porte de sus esperanzas paro vencer la crisis que 

n-.s abate. Y es a travJs ('.e éste rcngl6n, que constituy~ 

la recnudoción o travé's <lel cual dcbcnf de encauzarse el 

cumr limicnto de los requisitos esenciales para optimizar 

la~ ciíras,estadfsticus pretendidas y el cumplimiento de 

los ml11imos de efactividad, justicia su arcgo a las nece-

sidades del pa{s¡ y su administración conforme a objetivos 

reales.previamente planeados y prioritarios. 

Pare éstos efectos, el legislador, en un intento quiz/ 

proteccionista de sus leyes, y previendo el incumplimiento 

de las mismas, ha creado dichas figuras, con la finalidad 

básico del rcapctu o preceptos fisculas y/o el castigo 

en caso de que existiese violncid'n a los mismos, el cual 

tendrá efectos definitivamente encauzados un impacto 
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de tipo ccono'mico al contribuyente L'11ln<.11tln .1 la ll'p11•:-.1[111 

de cualquier otro fuluro posible ataque, 1¡ue> p11lt'lH ialmL'Hll' 

pueda llegar mermar 1 dafiur lu nclivid.1tl t i11anri1·r<1 

del Estado, el cual se cnc:uent.ra totalnH•11Ll! le,.:itlmllt\11 

o cstnhlcccrlas. 

cstu legilimacibn proviene de sun f11uilt.nlt·~ ¡i.11.i 

actuar de la forma adccuadu para proteger 1..>I pnlrim11nh1 

Nacional a travds de figuras jur!dicas, enmarcados Jug.1lm1~11-

te, sin causar perjuicio o las garantlus Co11slituciu1111h·~. 

que gozcn 1>resuntivnmcntu la gcneruJida~ de Ju~ cuntrlhuyc11-

AHÍ mi ~-1u, .1!i, 111 :,, '•t' 

dar cuenta de las divcr~as tcorios l·orril!OLCS dut:l I l1111IL·~; 

q1·c han contribuido a su conformación y rnzgus pccul inn·~., 

lo~; cuales varion de una legislación a otra, y l>ásicumc11ll' 

su 1t~!lptación 1 consecucnclas y caructer!sticns en nucnLrit 

1egislac1&'n en particular. Tratando t.:irnhitn 1lc vi5lumhru1 

1.1 posici&n y opini~n tanto del contrilJu)•cntc como dl.' luH 

autores mas destacados en ésta materia. 

La hip~tesis central de 6stn investigación descriptivo-

comparativa es demostrar las diferencias existentes entre 

infracción sanción fiscal, su vfnculo dL• cxl1:>Le1H·iu 

relación, /. 

Dividi este trabajo en tres capftulus fi;1fca1ncllll', 

debido a que el tema puedl.' ser enfucaflo de muncru conrrvt;1 

sin perder, contenido. 
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El primero de el los, nos da una visi6n general 

a manera inlroductoria del lema del ilícito fiscal, su 

ubicaci6n, sus diferencias esenciales con el delito, contra

venci6n, etc., de acuerdo u los opiniones mas sobresalientes 

de autores de reconocido prestigio, lo cual es de suma 

importancia 

cap!tulo. 

utilidad para el entendimiento del segundo 

El segundo capltulo, versa sobre la figura de la infra~ 

ci6n fiscal abarcando au finalidad, clasi(icaci6n, defini 

e iones cnractcrlsticas, naturaleza jurfd~ca enfoque 

especifico de nuestra legislaci&n vigente. 

Finalmente el Tercer Capitulo se refiere a la sanci&n 

fiscal contempla los mismos aspectos qu~ para la infracci6n, 

concluyendo con une opinidn personal al respecto. 

Los principales fuentes consultadas son de origen 

nacional y extranjero, de autores de ton reconocido presti

gio como Carlos M. Giuliani Fonrouge,Lomcll. Cerezo, Pftrez 

de Aynlo, Sane hez Lco'n, Vil legas entre otros. 

Agrndczco la valiosa asesorla que en la elaboración 

de bsta tesis me presto el Dr. Jorge Witkcr Vcl&squez y 

lo eminente Dirección de la misma al Dr. Eduardo A. Johnson 

Okl1uyscn 1 sin cuyos conocJmientos en moterin fiscal y expe

ricnciu no hubiera sido posible la realizaci6n de la mismo. 
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CAPITULO "EL !LICITO FISCAL" 

!,PLANTEAMIENTO GENERAL, 

La situaci6n del particular frente al Estado implica 

para óqucl, algunas veces, una serie de restricciones en 

su actividad que se manifiestan en forma de prohibiciones 

y otras veces en una serie de obligaciones de contenido 

positivo, cuyo conjunto se traduce en una especial depen

dencia que reviste caractcristicas propias en el Derecho 

contemporáneo. 

Entre las obligaciones de contenido positivo, nos 

interesa examinar la que impone la prestación tributaria 

de gran importancia y relieve en la actualidad, no solo 

por. que alcanzo a un número cada vez mayor de personas, 

sino por la funci6n bdsica y esencial que desempeña. 

Es un hecho que la vida misma del Estado y el cumpli

miento de sus atribuciones no serla posible sin la pres

taci6n tributaria, 

Constituye ósta ls base del rógimen financiero del 

Es todo, por ser el modo normal de allegarle los fondos 

necesarios para que cumple su cometido.sin ser el único ni 

mas importante actualmente. 
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Tan importante se muestra esa obligación del particu-

lar, que para regularla ha surgido una legislación espe

cial, con caracterlsticas propias: la legislación fiscal, 

Los derechos del Estado Correlativos a esa obligación 

gozan de especial preferencia se encuentran dotados, 

para au ejercicio, de medios tan eficaces por 
1 

su poder 

coercitivo asegur8tivo que resultan notoriamente pri-

vilegiadoe si se lea compara con 101 que particularmente 

tienen las personas fisicas o contribuyentes, ya 1ea frente 

al mismo Estado, frente a otro particular, para uiairlea 

el cumplimiento de las obligaciones a au car¡o, 

Refiriendose a la actividad del Estado, encaminada 

a lR fijacicln y cobro de loe impueetoe que Gunter Schaol

dera llama "tbcnica fiscal", pone de relieve hte autor 

au importancia amplitud en los si1uientea termino•: 

"La primera tarea de la t6cnica fiscal , 
no es la formulación de conceptos y 
definiciones tributarias, sino la co
rrecta designación de los impuestos, 
seguidamente, ha de ocuparse en proyec
tar, redactar y poner en prlc.tica las 
leyea fiscales, en delimitar los pre
supuestosde hechos tributarios y en 
fijar los tipos impositivos, en señalar 
el momento de su promulgación o cambio 
y en hacer efectiva la deuda iapoeitiva 
mediante los procedimientos recauda
torios y de control" (1), 

(1) GUNTER SCllJJLDERS, Tcoria General del Impuesto, 31 ed,,E
ditorial Jus, Mlxico, 1968~ p.69, · 
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Por tonto, ademas de funciones legislativas, como 

la elección definición de los presupuestos de hecho 

a loe que la ley vincula el nacimiento de la obligaci6n 

tributaria ·la determinación del deudor fiscal, la t~cnica 

fiscal desde éste punto de vista incluye acciones adminis

trativas encaminadas a la identificación de la persona 

obligada al pago a la determinaci&n de su obligación fiscal 

particular y el ingreso de las cuotas debidas, y final

mente el ejercicio de la función jurisdiccional loa 

derechos penal y Procesal Fiscales, 

Pone, por lo tanto, en juego, al 1ervicio de la Hacien 

da Pública loa organoa estatales aaa heteroaeneoa que 

en tratandose de un régimen de tipo parlamentario inclui

rían el Gobierno las Camaraa, todoa loe or1ano1 de la 

Administración de1de 101 centrales hasta las 1utoridade1 

locale• y loa oraanoa jurisdiccionales. 

La medida de mhl.aa energla que el Estado puede em

plear para tutelar unbien· jurldico o para aae9urar el 

ejercicio de un derecho, hta en la repreai6n de tipo 

penal, 

Se vuelve esta indispensable cuando se trata de prote

ger bienes cuyo alto valor moral o cuya necesidad apremian

te loe hace impreeciendibles para la vida social, ésto 

es, de bienes cuya conservaci6n llega a constituir el 

nivel mínimo para el mantenimiento del orden, abajo del 
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cual no puede subsistir ya este. 

Cuando ese mantenimiento se considero amenazado por 

acciones del particutar que tienden a lesionar el patrimo-

nio frl Estado para hacer uugatorio su derecho a la presta-

ción fiscal, se ha presentado la necesidad de tipificar 

en algunos casos tales acciones en la Ley, haciendolas 

punibles por estimarlas socialmente pelig~osas. 

Lo que en circunstancias de menor peligro podría 

constituir solo un incumplimiento del particular, lesivo 

economicamcnte para él Estado, pero susce'ptible de rcpara

ci6n mediante la ejecuclón forzada; lo que normalmente 

podría estimarse a lo 1:ias como unli infracción rcprimiblc 

con medidas adminsitrativas, pudiera darse el caso de que 

constituyera algo tan peligroso para la vid• del Estado 

o paro la conservación de el orden social mismo, ya sea 

por in creciente frecuencia 1e l1ls, medios evasivos emplea

d0s, que amerite la imposicidn de una pena. 

A éste respecto hace notar SebasÚd~ Soler qu.~: 

11 La decadencia evidente de.ciertos pue
blos a consecuencia du no sentir lo 
necesidad 1le defenderse de las agresio
nes que objetivamente analizadas por 
el hj storiador aparecen como ate11tados 
victoriosos a las C'•ndiciones de exis
tencia de ésa sociedad" (2), 

~n México nl igual que en múchos otros paises no todos 

los inte~rontes de su poblaci6n cumplen de manera espontanea 

(2) SEDA.>TIAN SOLER: Derecho Penal Argentino, J• ed., E~ito
rinl Dapalma, Buenos Aires, 1970, Tomo I, p. 453. 



constantemente las diversas obligaciones sustanciales 

formales impuestas a su cargo por las normas fiscales. 

Eso puede ciertamente atribuirse a lo estructura de 

los mismas adcmds de la situacidn ccon&mica, social 

pollcita por lo que atraviesa nuestro pois,crisis que 

abarca aspectos tales corno los pertenecientes otras 

ciencias humonlsticos, tales como la Sociologio, Economia, 

Politicu y principalmente al derecho, 

Ello ha obligado al E~tado a tomar laa medidas necesa-

rias para preveer dicho incumplimiento lo cual apareja 

la configuroci6n de manero espedfica de las diferentes 

trasgresiones que puedan cometerse y determinar claramente 

las sanciones corrcsponidnctes a cada caso, la regulaci6n 

juddica de tndo lo relativo a la infrocci&n sancicfn 

fiscal corresponde a éste trabajo, a travt!s del cual se 

analizarán ambos conceptos en lo 'relativo a su origen, 

naturaleza consecuencias para intentar descifrar los 

motivos que impulsan a su quebrantamiento las formas 

legales con que cuentan las autoridades para impedirla. 

Ast pues, toda obligación impuesta por una Ley debe . 
estar provisto de una soncion o peno en caso de incumpli-

miento, pues en caso contrario su cumplimiento se tornaría 

en potestativo nunca obligarla o los particulares en 

su carácter de contribuyentes, 

El Derecho Fiscal al igual que cualquier otra rema 
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juddico, no puede pasar desparecibidas las violaciones 

a sus normas, es as! que al contemplar la posible infrac

ción de sus preceptos, impone al infractor la sanción 

determinada previamente de manera abstracta. 

El problema planteado esta ubicado en el ámbito de 

lo que se ho llamado de diversas formas segdn las diferen

tes doctrinos y autores, pero que para efectos de éste 

trabajo denominare Derecho Fiscal Represivo, por ser los 

demos términos onologos en mi opinion. 

Se ha escogido entre los dcmas debido a la claridad, 

sin impedir la existencia de illcitos tributarios retribui

dos con sanciones de naturaleza penal, administrativa 

o civil como de hecho los hay, aunque esto puede ser un 

punto interesante de crítica, 

La doctrina modernoa coincide en señalar que la tras

gresión fiscal es un serio ataque el normal desenvolvimien

to de la accion estatal que obliga a no permanecer indi

ferente a tal ataque. 

Actualmente se presta especial atenci6n a todo lo .,J 

relativo o las violaciones de lo Ley fiscal y por consi-

guiente, al Derecho Fiscal Represivo que los estudio. 

De ésto surge un problema teorico doctrinal, en torno 

a la naturaleza y ubicaci6n de ésto rama del Derecho, 

que se tratara en el siguiente apartado. 
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2.Naturaleza,-

Al tocar ést~.r>unto, surge un serio problema en la 

doctrina, respecto a la ubicaci6n del Derecho Fiscal Repre

sivo en el campo de las ciencias jurídicas, 

Cabe hacer notar que de dicho problema surge 6tro 

mas 1 referente la naturaleza del il{cito fiscalq ue 

será objeto de un apartado posterior. 

Por lo que respecta al Derecho Fiscal Represivo y 

su ubicación en el campo de las ciencias jurídicas, muchos 

veces ha sido motivo de ·discusión si el Derecho penal 

es uno solo o podemos hablar de un Derecho Penol Fiscal 

o Penal Tributario como lo llama Hargain Hanatou., autóno

mo del Derecho Penal Común. 

Al respecto se sostiene que el Derecho penal Común 

da base y estructura esencial al Derecho Fiscal Represivo 

todo vez que sus principios generales tienene efectivamente 

nplicaci~n en el campo de las infracciones de cuyo estudio 

nos ocupamos y: 

". 

".,.dado que no existe una diferencia 
sustancial sino de grado entre los 
lomados delitos tributarios que sancio
nan por lu autoridad judicial mediante 
el proceso correspondiente y las contr~ 
vcnciones o infracciones administrati
vas sancior1adas por la autoridad admi
nistrativa, segdn procedimiento de 
)a misma indole ya que tanto unos 
como otros consisten en un acto u 
omisión que trasgrede las normas fisca-
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l~s existincdo en umbos, elementos 
de la culpabilidad, independientemente 
del elemento obj'etlvo con<>Lituido por 
la trasgresion de la norma o ·~l dAi"J 
causado o los i~Lcrcses fisc~1lcs, de 
tal suerte que sl hay uno 1\S feTe11cia · 
ciJn entre- delito y la lnf'rncci"Ó·o. odtni·
nistrativo, en cu~1nto a la &ravgdad dul 
illcito ·qllC· t,rae aporej.adn la' oplicaoión 
de dLvctso~ sanciones y 011 cupnto a lo n 
uLOridad .qud la~ aplica",1(11),'1 

De lo natcrior puede ofirma1·sc que si bien es cierto 

que se diferencian en la gravedad y en la autoridad que 

aplica las sanciones, es tambien necesario aclarar que 

cuando se complican los delitos fiscales y las infrocclonus 

administrativa~ con cuestiones esencialmente penule&, civi-

les o adminislrntivas 1 en las que realr.ientc sea di,f!cil 

determinar su naturaleza, surge el peligro de determinar 

la competencia de la autoridad sancionadora, lo cual en 

la prd'ctico da motivo a que sur jan confusiones y malas 

interpretaciones de la misma Ley. 

Para Margain Hanatou 1 las diferencias opnrLicularismos 

propios del DercchO Penal Tributario solo lo apartan del 

Derecho Penal Comun en algunos aspectos ; pero ambos porten 

de la mismo base com&n y las siguientes son las principales 

diferencias obsorvadns: 

l. El Derecho penal tributario concibe lo reparación 

(4) REVJSlON N' 666/78, Hola Informativo de la Sula Superior 
del Tribunnl Fiscal de la Fedcraci6n, Enero, 1981. 
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civil ydelictual,pues cuando hay lugar a la rcpur~ 

ci6n del daño &sta se gradua o determina conforme 

el Derecho privado. 

II,El Derecho Penal Tributario, sanciono no solo 

hechos delictivos sino tambi'n hechos u omisiones 

no delictivos, en cambio, el Derecho Penal ComJn 

solo sanciona hechos delictuosos. 

111,El Derecho Penal Tributario sanciona ·tanto 

las personas rlsicas como a las personas morales, 

en cambio, el Derecho Penal Com~n solo sanciona 

~ las personas r!sicas. 

IV,El Derecho Penal Tributario imputa responsabili

dad al incapaz y lo sanciona con penas pecuniarias 

en cambio, paro el Derecho Penal Común el incapaz 

no es responsable. 

V,El Derecho Penal Tributario puede sancionar a 

personas que no intervienen en la relaci8n jurfdi-

ca tributaria, como los agentes de control, 

en cambio, el Derecho Penal Común solo puede 

sancionar a los que intervienen en la comisi&n 

del delito y a los que encubren • éstos, 
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VI.El Derecho Penal Tributario en tratandosc de 

delitos, presume el dolo,salvo prueba plena en 

contrario 1 en cambio 1 para el Derecho Penal el 

dolo no se presume, 

VII.El Derecho Penal Tributario a veces solo tiende 

a obtener la reparaci&n dcñ daño,en cambio el 

Derecho Penal Comun,tiende principalmente la 

reparaci6n del daño{5), 

Quedando os! demarcadas con claridad loe principales 

caracteristicas que diferencian a las ramas del Derecho 

Penal, puede afirmarse que en efecto, son esencialmente 

provenientes de los mismosprincipios• pero no obstante 

ésto, al evolucionar el Derecho Fiscal y hacer mas s&lidos 

sus principios y mas extensa y especÜica su legislacibn 

el Derecho Fiscal Represivo tiende a cierta especializacibn 

autonomía con respecto al Penal Comun, 

Asi pues aclarada la situacidn del Derecho Pisca! 

Represivo en el campo de las Ciencias Jurldicas corresponde 

analizar la naturaleza del ilfcito fiscal, para lo cual 

se enfrentarán varias posturas, doctrinos para finalizar 

con la proposici&n de un criterio personal. 

(5) Cfr. EMILIO MARGAIN MANATOU:Introduccion al Estudio del 
Derecho Tributario Mexicano, 71 .Ed.,Universidad Autonoma 
de San Luis Potosl,Mixico,1983,p.35. 
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En primer y seg!n opini6n de Pérez de Ayala: 

11 Es necesario dcstcar cierto confusionis 
mo existente en un autorizado sectof 
de la doctrina entre las expresiones 
ilicitQ,11enal tributario o delito tributa 
riode una parte e ilfcito administrativo 
(tributario) o infracci6n tributaria"(6) 

Este confusionismo del que nos habla Plrez de Ayala 
deriva en cierta forma de la importancia que tiene en el 

Derecho Penal la antijuricidad tipificada quepuede llegar 

a coneiderarase como una marca de tipo penalista. la cual 

ha sido definitivamente impreaa por los que se dedican 

a legislar en esa materia, orientado por el criterio o 

razonamiento de tipo de "concepci6n positiva del Derecho 

aeaJn la cual el concepto de illcito definido simplemente 

coao ~na conducta socialmente indeaeable es un concepto 

de tipo aoral, pol:ftico, no jurldico, aino •etajurldico"(7), 

Si interpretamos dicho concepto, dandole un enfoque 

po1itiv1ata o kelaeniano, podrlaaoa lleaar a declarar que 

el acto illcito •• contrario al propoaito de la norma estris 

tamente, al punto de vista jurldico en este cuo serta 

la 1ituaci8n de que la conducta jurfdica no es una viola

ci6n aino la conducta ntablecida por la norma jurldica 

para poder aplicar la 1snci&n correspondiente, recha-

(6) JOSE LUIS PEREZ DE AYALA Y EUSEBIO GONZALEZ:Curso de De
recho Tributarlo, 2•, Ed., Edersa, Madrid,1998,p. 631. 

(7) CCr. Op. Cit,,p. 336, 
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zado desde el punto de vista de que aquellos supuestos 

no establecidos o sancionados por la Ley, no son ilfcitos 

sino s&lo lo seran aquellos que adquieren su calidad de 

tales por una sanci6n prevista en la Ley lo son 1 es inacepta 

ble dentro de un sistema impositivo como el nuestro en 

el campo de la ciencia jurídica mas pura, Lo que debe recon~ 

xcersc acerca de ésta calificaci6n, es que es de gran uti

lidad en la determinacidn de la naturaleza del il!cito 

fiscal al poder afirmarse que en caso de poder equiparar 

el il!cito penal fiscal' al del!to tributario, en cuanto 

a la existencia de una sancitfn penal para este tipo de 

ilfcitos (conductas antijurfdicas tlpicas) mas no ea tan 

clara la equiparacitn entre ilfcito administrativo tributa

rio e infraccibn fiscal por cuanto hace a la exisencia 

de la tipicidad, siendo suficiente a mi entender la existen

cia de unanaorma cuyo mandato incumple el sujeto en forma 

abierta (infracci&n) o encubierta (fraude a la ley), deri

vandose de su conducta la posibilidad de un perjuicio econtf

mico para el Estado (8), 

Es necesario hacer notar, como lo hace el maestro 

P.:rez de Aya la, que en el mundo del Derecho , precepto 

sanci6n son dos tlrminos pr/cticamente inseparables (9), 

(8) 

(9) 

Cfr. HARTIN DE OVIEDO:El acto en fraude de ley como esp_g_ 
cie de acto contrario a la Ley,citado por PEREZ DE AYALA 
Op, Cit. p,337, 
Cfr. PEREZ DE AYALA,Op. cit. p,' 338, 
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Es consecuencia de lo anterior, que lógicamente un 

mandato sin sanción carecería de relevancia jurídica, exi

giendo la sanci&n como presupuesto 16gico la existencia 

de un mandato. 

En el caso de que en une misma conducta llegasen a 

incumplirse varios mandatos o preceptos, cada uno de ellos 

determinard una sanción correspondiente. 

As{ mismo una conducta antijurídica en el campo fiscal 

puede dar lugar a sanciones penales, administrativas o 

civiles de acuerdo con la aanci6n prevista en cada precepto. 

En caso de sanciones de la misma naturaleza, éstas 

siempre procederan a acumularse. 

Sobre la base de las consideraciones anteriores puede 

llegarse a la formulaci6n del siguiente esquema: 

Tipificado 

ILICITO FISCAL: 

RetribuÍdo con sanciones penales, 
(delito o falta tributaria), 

RetribuÍdo con sanciones adminis
trativas( infracci&n tributaria), 

No Tipificado Infracci6n encubierta de normas 
(fraude a la ley tributaria). (10) 

Del anterior cuadro, podemos hacer notar que es correc

to el sistema de csqucmatización, mas es importante aclarar 

que el t'rmino tributario bien puede sustituirse por el 

de ''fiscal'' para este efecto. 

(10) Cfr, ibid, p,337, 
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De ~sto se desprende que el legislador en materia 

de leyes fiscales no puede por ningún motivo y bajo ninguna 

circunstancia admitir la infracción encubierta de sus man

datos. 

Si consideramos que una conducta es antijurídica cuando 

contradice por s! misma el supuesto establecido en la norma, 

ésta no puede limitarse a reaccionar unicomente al incumpli

miento abierto y permanecer impasible ante los infracciones 

encubiertas que son tan reales y frecuentes como los otras, 

máxime cuando dicha conducta adopta caroctcr!sticos de 

aparente "legalidad que las hace especialmente reprensibles 

dentro del marco de un Estado social de Derecho como el 

nuestro. 

No sucede as:! cuando el contribuyente aprovecho las 

lagunas en su beneficio económico, en cuyo caso no se esta

da hablando de delito, infraccibn, ni fraude fiscal, sino 

dnica y sencillamente de una grave falta imputable al legis

lador responsable de resguardar y proteger los intcrcoes 

del Estado a trav~s del mas poderoso de los instrumentos 

a su alcance: el Derecho. 

Dicha falta de técnica legislativa que origina la 

mencionada falla, na es dnica ni solo existente en materia 

fiscal, aunque en este aspecto sea quciza la que mas grandes 

graves consecuencias trae aparejados poro la llacicndn 

Pifblica, la cual deja de percibir enormes cantidades ~on 
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las cuales en cierta forma disponía ya y que definitivamente 

pueden llegar a influir en aspectos políticos, económicos 

sociales, 

Debe pues el legislador, cuidar de todos los medios 

posibles de utilizar, para que no se eluda el pago de los 

impuestos que le corresponden, realizables a través de 

la utilizaciJn de los preceptos• que en las mismas leyes 

se señalen. 

Es entonces sugerible, contar con legisladores prepa

rados adecuadamente y que posean gran visi.Sn y agilidad 

para moldear las leyes de manera tal que sean aplicables 

a través del tiempo y espacio, pero que cuenten con una 

viaenciu superior a las actuales y una eficiencia que las 

adecue o lss necesidades presentes y futuras de la Hacienda 

Hexicana. 

Legisladores que no se impulsen p'or intereses individu.!!. 

les y que no antepongan el beneficio personal el social, 

que no se dediquen e 11 parchor 11 las leyes anteriores sino 

que edifiquen sobre bases sanas, nuevos leyes, justas, 

concretos y bien planeadas que tiendan a proporcionar siste

mas trasparentes en donde el contribuyente olvide las dudas 

y pueda claramente identificar el destino de sus contribu

ciones, y a su vez utilicen la función no solo de represion 

sino o su vez la intimidación a trave's de la cual puede 

llegarse a ejercer gran influencia en la educación civica 
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y fiscal de los miembros de lo sociedad orientando y promo

viendo el desarrollo humano de su poblaci6n en el sentido 

que mas seo necesario y os{ mismo deseado por la mayorfo. 

Llegamos pues al punto relativo a la naturaleza del 

ilícito tributario, en donde diversos autores sostienen 

interesnates posturas y doctrinas y de las cuales analizare

mos solo las siguientes: 

1,-Doctrlnas que distinguen ontol&gicomcnte entre 

delito y contravenci6n (Lomeli Cerezo), 

2.-Doctrinas que sostienen la identidad de natura

leza y diferencias accidentales entre delito 

y controvenci6n, 

3,-Postura de PJrez de Ayalo. 

4.-Postura de Carlos M. Giuliani Fonrouge. 

5,-0bservacioncs personales. 

Antes de abordar en concreto cada uno de lus anteriores 

posturas es necesario examinar una cucsti&n que ha ocarreado 

opiniones controvertidas y que podemos situar dentro del 

campo de la Filosofía del Derecho relativo a la existencia 

previa de un ilícito moral o amparo en el mismo del il{cito 

fiscal como con¿ucta antijur{dics contraria o lo letra 

o espíritu de la norma fiscal. 

Filosoficamente el hombre (el legislad.ar en este caso) 
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bus~a salvaguardar los principios morales que son internos, 

incoercibles autonomos por medio de normas jurídicas 

que son externas, coercibles y hctcronomas, y es por eso, 

que se sostiene que todas las normas jur[dicas no deben, 

sino que tienen que cstnr fundadas en una de tipo moral 

en este caso no privar al Estado de algo que le corresponde 

naturalmente para el logro de los fines y objetivos inheren

tes al mismo, 

Por otra parte el problema, Íntimamente ligado al 

proceso de creación legislativa y si se admite como punto 

inicial la unidad del ilícito fiscal, consistirá en propor-

cionar los criterios que sean suíicientea necesarios 

para mover al legislador en materia fiscal a ejercitar 

su función represiva a determinados ilícitos con una sola 

sanción penal y a otros en su caso con simple sancid'n ad

ministrativa lo cual implica en el futuro la reconducci.!n 

del 'mbito de la ilicitud al de la antijuricidad, 

E1 necesario para evitar esto, la creaci&n de un orde

namiento represivo fiscal espedfico y autdnomo que cuente 

con medios autoridades competentes propias que tengan 

a su alcance medios, poder y recursos propios para poder 

imponer hacer efectivas las sanciones necesarias para 

impedir cualquier violaclón de sus preceptos. 

Es necesario, a su vez, enfocar la mayor gravedad jur!-

dica social ya que no econ6mica algunas veces, de la 
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sanción penal respecto o la sonci6n administrativo; ésta 

ultima a fín do cuentas ha de detenerse ante el santuario 

de la libcrtod personal (11), 

Por su parte es necesario hacer alusión a la· posible 

aplicaciÓn alternativo o acumulativa de una sanción adminis-

trativa uno sanci&n penal ante lo cual debe advertirse 

~ue al margen de la mencionado posible unidad esencial 

entre ilícito administrativo y el ilÍcito penal, au .{mbito 

de desenvolvimiento esta claramente diíerenciado por lo 

relativo a principios de garantía legal y jurisdiccional, 

La estructura de los preceptos retribuidos con una 

sancidn penal administrativa manifiesta al margen de 

la mayor o menor gravedad efectivo entre una y otros, 

no solo mayor distanciamiento entre el precepto su san-

ción en las infracciones administrativos lo cual es cierta-

mente motivado por la menor prccisi~n en sus supuestos 

juddico-tributarioa respecto o los jurídico-penales, sino 

tambien menores exigencias en cuanto a la tipicidnd de 

las respectivas conductas antijurídicas (12), 

De lo anterior se reconoce la superior necesidad que 

asiste al legislador de contemplar todos aquellos supuestos 

(11) Cfr. A. MALINVIERI, citado por PEREZ DE AYALA,op. 
cit. ,p. 340, 

(12) Cfr, G, SPillELLI:La Rcprcsion ric In violncion 1\c lns 
leves financicros,2ª. cd.,Editoriol Giuffrc,Roma,1947, 

p.91. 
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moralmente reprobables como antes ya se dijo, al llegar 

el momento de configurar las infrac~iones f iscalcs a repri

mir mediante sanciones de naturaleza penal(delitos y faltas 

fiscales) como lo expresa el maestro Spinelli. 

Sin embargo para A. Dus ( 13) sin negar la veracidad 

de lo anterior puede llegar a afirmarse como igualmente 

cierto: 

En primer lugar que el ilícito tributario es una crea-

ción de la ley. 

En segundo que el desarrollo de dicha labor creadora 

el legislador suele moverse por consideraciones histdricas 

o políticas puramente circunstanciales. 

En tercero, que a la sancid'n penol no solo incumbe 

una funci6n represiva, sino también intimidatoria pudiendo 

y debiendo el legislador encauzar a la colectividad a trav's 

de este medio hacia esquemas de convivencia superiores. 

Es necesario pues, como se ha dicho en p6ginas anterio

res que el legislador fiscal busque un mayor apoyo en la 

repulsi&n de la conciencia ciudadana frente a determinadas 

conductas de tipo illcito cuando trata de reprimir, por 

medio de sanciones penoles dichas conductas. 

(13) Cfr. A. DUS:Teoria General del Tlicito Fiscal,2 1 .ed,, 

Editorial Giuffré,Paris,1957,p.13. 
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Y por cuanto hoce o Del Rosal su pensamiento es impor

tante por cuanto explica que lo disposició'n duerme inapli

cada en los repertorios de legislación, con ventaja unica

mcnte para el dcscrddito de la ley, lo cual debe contemplar-

se cuidadosamente (14), 

A continuaci6n se expodrti la Primera Postura constitu!

da¡ basicamentc por : 

1.-Doctrinas g~c diRtinsucn ontolÓgicnmcntc al delito con-

travenci6n.( Lomeli Cerezo) 

Desde el punto de visto de los integrantes de esto 

doctrina, los cuales han optado por dos posiciones diame-

tralmente opuestos en lo que respecta o lo naturaleza. o 

esencia del il!cito fiscal: 

Una de ellas propugna por lo existencia de un solo 

tipo de il!cito con iddntica naturaleza y solo con di[eren-

cias de accidente, afirmando que delito contravenci6n 

son sustancialmente id6nticos por lo cual el derecho penal 

tributario(fiscal represivo) es una simple rama del Derecho 

Penal General con car&c
1

tcr excepcional o especial. 

(14) DEL ROSAL:Derccho Fiscol;Cap. IlI.,cHodo por SBR~IO 

FRANCISCO DE LA GARZA,Dcrecho Flnnnclcro Mexicnno,5•,cd., 

Porrda, Mlxico,1983,p.799. 
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Lo otra afirma, que existen naturalezas diferentes 

entre delito y contravcnci6n, las cuales son sustanciales, 

lo cual motivo la existencia de un Derecho Tributario Ad

ministrativo, cstrictomentc contravencional 1 can autonomía 

cientÍfica, 

En principio suelen definir al ilícito [iscal( o in

[racción o violacio'n tributaria) ya hecho u omisi~n que 

los constituyen, como cualquier conculcacibn de las normas 

jur!dicas que contienen las obligaciones sustantivas o 

formales de contenido tributario (15), 

Por otra parte; las Primeras Jornadas Luso-llispano-

americanas de Estudios Financieros y Fiscales del año de 

1967, celebrada en Protugal en la Ciudad de Curia definió 

a las infracciones fiscales en su primera Conclusi&n como: 

Todas las modalidades de comportamiento de los sujetos 

pasivos del tributo que determinen por acciones u omisiones 

una trasaresidn a laa normas jurídicas de que derivan o

blisaciones sustantivas de realizaci&n de prestaciones 

tributarias o deberes formalea de coolaboraci&n con la 

Administraci6n Financiera para dar efectividad u las cr,di

tos fiscales, 

Lomeli Cerezo, agrupa las tres principales escuelas 

que afirman la distincibn ontol6gica entre delito y contra-

vcnci6n de la siguiente manera: 

(15) Cfr. DE LA GARZA,Op. cit.,p.798. 
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!* Las teorias que se basan en el ~o ~tico, 

afirmando que los delitos ofenden los principios moroLes 

universales; las contravenciones por su parte carecen de 

significaci&n moral ya que son meras desobediencias a la 

ley que solo tienen por fÍn la utilidad colectiva, 

A esta escuela se le denomino tambien 11 toscana 11 

esta representada por Carmignani y Cerrara. 

!* Las tesis que se fundan en que los debi.tos consti

tuyen una agresión inmediata y directa a los bienes jur{di-

coa que la ley penal protege y que no 1los lesionan, sino 

s&lo son capaces de producir las condiciones favorables 

para que se presente el daño o peligro actual y constituyen 

por tanto, solo un riesgo para los bienes jurldicamente 

protegidos, la cual esta representada por Carncvale y Pe-

troccelli. 

Q* Las tesis o doctrinas que se apoyan en el elemcnlo 

eub1etivo, sosteniendo que éste no tiene relevancia en 

la contravencidn al contrario de lo que sucede en el delito 

ya que lo que cuenta en aquella es la simple inobservancia 

voluntaria de la norma sin que sea necesario ademas in-

vestigar como hace el delito, si hubo dolo o culpa, prcsu-

miendose la existencia de estos factores subjetivos, la 

cual esta representada por Massari y Negri (16), 

( 16) LOMELI CEREZO: El Poder Sancionador, 3' .ed., Porru'a ,Mé'xico 
1982,p.202. 
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Derivan de éstas tres escuelas varias diferencias 

entre la contravenci&n o ilícito administrativo fiscal 

y el del!to fiscal en s{ mismo, los cuales por su mismo 

planteamiento pueden ser rechazadas en la siguiente forma; 

I. Para Goldschmidt y Schoenkc en el delito hay 

un menoscabo de bienes jur!dicos que gozan por sí mismos 

de la proteccidn jurídica penal, no así en el ilicito admi

nistrativo que solo contraviene o se opone a disposiciones 

que tienden favorecer la actividad administrativa del 

Estado, cuyo objeto es una norma jurídica obligatoria para 

los administrados protegiendo mediante esta los intereses 

de la Administraci6n al i!11Jl que los de los particulares 

tutelandolos penalmente. 

II, Si se afirma que el fÍn del Derecho Penal 

Comdn es prevenir aquellos actos o hechos contrarios a 

la convivencia social mientras que el Derecho Fiscal Repre

sivo (o penal Administrativo) tiene como f!n asegurar el 

orden administrativo el desenvolvimiento normal de la 

actividad adminsitrativa, puede caerse en la conclusi6n 

de que el orden adminsitrativo tiene como finalidad illtima 

el garantizar la pacífica convivencia social. 
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III. Mas aun sí se entiende que el delito es 

una accidn u omisid'n contaria al derecho natural o Ley 

moral eterna la contravenci&n una conducta prohibida 

u ordonada por razones de convivencia o dtilidad pGblica, 

puede asegurarse que la convivencia utilidad pdblica 

tienen base igualmente en la ley moral eterna que tiende 

a hacer el bien y evitar el mal, haciendo armoniosa la 

misma por la realizaci¿n de éste, Ademls de que no es verda

dero que todo delito vaya en contra del derecho natural 

pues muchos de ellos van en contra de normas establecidas 

tendientes simplemente a la optimizaci&n de le convivencia, 

IV .Si oe aaesura que el delito viola las reslas 

que protegern las sesuridad de los ciudadanos y la contra

vencirfn ataca a la prosperidad de la administraci6n puede 

rebatirse en base a que el delito se revierte en un ataque 

no solo al ofendido sino en un peligro a la comunidad que 

lo rodea y que al atacar a través de la contravenci&n a 

la administracid'n se astaca en consecuencia a la comunidad 

que ésta protege en su conjunto. 

V. Tomando al delito como un ataque al derecho 

ajeno,que requiere la producci&n de un daño y la intencitSn 
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de dañar¡ y a la contravención como aquello que importa 

un peligro póaible,en potencia aunque no se haya producido 

ni haya sido calificado como inminente, es decir, que no 

participe de los elementos constitutivos de lo imputoci&n 

mornl(dolo y culpa) puede alegarse al respecto que exia-

ten delitos formales y de peligro, que en el aspecto 

de la contravenci&n se deshecho por antijurídica lo tenden·•, 
cia la crcaci&n de contravenciones objetivos, siendo 

coda vez mas fuerte la postura qus,pugna por la exigencia 

de la culpabilidad, 

Debe meniconarse tambiJn al respecto, que en la contra

venci~n ciertamente de producirse el daño o· la intencio'n 

de causarse éste se calificará tambi~n como ajeno pues 

dentro de lo Adminsitraci&n sus funciones principales 

se encuentra la de protecci6n y guarda de los intereses 

y derechos de los integrantes de la Sociedad de que se 

ocupa. 

VI. Siendo considerado el delito como un atnquc 

al orden jur!dico que la Ley quiere estublecer,mientrus 

que la contravenci~n consiste en no cumplir el deber impues• 

to por la Ley a todo administrado o vinculado a la Adminis

tracion Nblica por una obligoctcfn de coolaborar con el 

interds colectivo tal como lo sostiene Bielsa, puede 

hacerse mcncidn a que toda infraccicfo atnca no solo al 

orden jurídico aun la calificado de delictuosa, a~emos 
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de que la contravcncicfo contiene sus elementos esneciales 

en el pago do lo rlouda y el incumplimiento do los deberos 

formales por lo que el supuesto anterior se derrumbo. 

Il,- Doctrinos guc sostienen la identidad de naturaleza 

diferencias nccidcntnles entre delito contravcnci6n 

Según De La Garzo y adhiricndosc a los mismos, son 

las que inspiran al sistema jur!dico mexicano afirmando 

que no existen uno diferencia de sustancias entre delito 

y contravcnci6n y, que las diferencias que cixstcn &on de 

accidente, sosteniendo en conclusión uno unidad instr!nscca 

del delitos fiscol-odministrotivo y del penol (11), 

Aftali6n y Jiménez de Asuo niegan la posibilidad de 

una diferencia cuaÍitativa o esencial entre delito y contra

vcnci6n solo siendo esta cuantitativa o de grado, basando 

ésto en lo existencia do delitos en contra de la Adminis-

troci6n Pt!'blicn consagrados en el Cddigo Penol que en 

su caso lo voluntad del legislador en cierto forma momento 

puede trasformar uno contravención a los intereses adminis-

trotivos en delito convirtiendose así en un hecho contrario 

o la convivencia social: 

As! pues se puede afirmar que de los conceptos ante-

(17) DE LA GARZA, Op, Cit., P.801. 
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riormentc expuestos los representantes de estas doctrinas A 

firman que la diferencia entre delito y contravenci6n radica 

en la sanci&n y el carÍcter de la autoridad que la impone, 

mas na en la naturaleza intrínseca del acto ilÍcito como 

as{ lo sostiene Lomel! Cerezo (18), que se encuentra entre 

sus apoyodores. 

Sin nmbergo para los miembros italianos que sostienen 

esto doctrina entre los que destacan Tomaschio y Carbone 

se define ya al ilícita fiscal dentro de la mas amplia 

categoría del ilícita administrativo y como una especifica

cidn de éste en relacidn a la materia que se refiere. 

Si se distingue entre il!cita fiscal y administrativo 

es para aislar un grupa de ilícitos administrativos que 

se refieren a determinada materia para la cual rigen princi

pios particulares (19), 

Jarach y Sanz de Bujanda por su parte niegan una dife

rencia antol&gica pugnando mas bidn por la identidad sustan

cial del delito e infracci6n criminal administrativo 

afirmando que todas las infracciones fiscales son una espe

cie de infracciones penales. 

(18) crr. LOMELI CEREZO, Op. cit., p. 201. 

(19) Cfr. ibid.,p.14. 
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III.- Postura de Villegas.-

Considerando como presupuesto esencial la definici6n 

de Vil legas con respecto a la infracción fiscBl, como 

"la violación de las normas jurídicos que establecen las 

obligaciones tributarias sustanciales formoles" (20), 

la naturaleza jurídica de la infracción tributaria ha sido 

motivo de discusión doctrinal lo que nos conduce evidente

mente a un desacuerdo en torno a lo ubicación clcntlfica 

del Derecho Fiscal Represivo, 

Para Villegas pueden distinguirse b•sicamente do~ 

posturas representativas del párrafo anterior; 

"Uno, que sostiene que la infracción tributaria no 

se diferencia ontolÓgicamentc del delito penal común por 

lo que existe identidad sustancial entre nmbos,y sostienen 

esta postura destacados tributaristas como Sainz de Dujand1\ 1 

Dino Jnrach y penalistas entre los cuales se ubican uqucllos 

que no admiten dlf~rcncios esenciales entre dcliLo y contra-

venci6n como Soler, Jim&ncs de Asu11 Aftalión. 

Otro antog~nico, que sostiene que lo infracclbn tri

butario se distingue ontolÓgicttmcnte del delito penol com~n 

debido o que tal diferencia sustancial existe entre delito 

y contravencibn ~· tambicn o que la infracción tributarla 

(20) HECTOR B. VILLEGAS: Curso de Flnnnzns,Dcrecho Financie 
ro y triln1lnrlo,3il. ed .. Editorial Dcpalmo, Buenos ,Ai

res, 1980, p. 396. 
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es contravcncionol no delictual. Apoyan esta postura; 

Andreozzi, Biels11, Lubarro, Coldschmidt, Olivares ,Gend{n 

y algunos penalistas como Nuños y Manzini que aceptan dife

rencias sustanciales entre delito y contravenci6n" (21}. 

Villegas apoya la segunda posición, sosteniendo que 

no hay diferencia solamente cuantitativamente sino cuali

tativa o esencial entre delito y contravenciones. 

Sin embargo puede afirmarse al delito como toda aquella 

infracci&n que ataca directamente la seguridad de los dere-

chas naturales sociales de los individuos componiendo 

su estudio al derecho penal comJn (22), 

Por otra parte se puede afirmar que la contravencidn 

es una · íalto de cooloboración, una omisidn de ayuda en 

cuyo campo los derechos del individuo estan en juego de 

manera mediata, aa{pues el objeto contravencionalmcnte 

protegido no se reprenenta por los individuos ni sus dere

chos naturales d sociales en s:l.; sino por la a1·.1~i&n del 

Estado, que 11barcB el campo total de la administración pú

blica, 

Puede ento11ccs de lo anteriormente expuesto concluirse 

que para Villcgas, delito sera la agresi&n directa e inme

diata a un derecho ajeno y con t.ravcncibn, la perturbación 

omitiendo la ayuda requerida de la actividad del Estado 

consistente en materializar eses dere~hu9. 

----·-·---
(21) llECTOR B, VI.LLEGAS, Op. Cit., P. 325, 

(22) Cir, !bid., p, 330. 
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Al distinguir el deli~n de la contravencidn por el 

elemento intencional dicic111to que es aquel cometido con 

dolo inte11cionalidad mientras quela contravencidn se 

comete con culpa o n·•gligcncin es un error, debido a Q~tno 

puede negarse que existen contravenciones dolosas y delitos 

cul~1oaos, pues hay delitot1 p:rnibles q11e se castigan aun 

cuando no sean intencion11les y contravenciones en las que 

para que se configuren ª'* necesaria la figura del dolo, 

Tampoco ha¡ que iricurrir en el error de diferenciar 

delito de cuntravenci&n por la snnciln cualitativa o cuHnti

tativamente, inaceptable científicamente, pues 111 1ancio'n 

es independiente de la esencia del hecho, es por el contra

rio alg~ externo de lo cual puede ded11clrsl! la exi.tencia 

de cont11rvenciones castigada& con pt?naa privativas de la 

,lib~rtad y delitos sancionados con leve•• multa~ sln q"e 

e,lloapuedan alterar la oa>!oda delitctlva o .:ontravenciond 

de tan Lnfraccione~. 

Tampoc» vale la Hferenda relativa al grado de pelis'".!! 

sidad o gravedad del acto cometido p11en º'1 mezclan ~species 

sustan~i~\1~ente diver•as enturbiando mas el pon~o de di~cu

si6n dehido a que aparejan go·an deso,den y :;onfuslo'n. 

La i1lfr-1cci&n fiscal p~1ra Villegas nl es en sí mi1Jma 

un acto que ataque dirt!cta e t11medi.1.\tamente a los derechos 

de los g11bernedos yo wue si un Estado no necesitase recurdoO 

fiActtl~s para cumplir sus fines y objetivos no habría norma 
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Jtica que obligase a pagar impuestos, m~s si por el contra

rio el Estadqnecesita de esos fondos para cumplir con dichos 

fines y objetivos, la falta de pago de impuestos implÍca 

la omisión de la prestacidn justificada de una ayuda igual

mente requerida incurriendose as! en una ilicitud contraven

cional al obstruirse la funcibn financiera del Estado (23), 

De lo anterior se deriva el interes jurídico mediato 

de los ciudadanos en que el gobierno cuente con recursos 

suficientes para que, desarrollando su actividad, defienda 

yhaga realidad los derechos individuales y sociales sobre 

los cuales los ciudadanos tienen interca jurídico inmediato, 

Concluyendo el pensamiento del citado autor podemos 

decir que la infraccicfo tributaria como H los llama, en 

cuanto abstracciones illcitos a la formaci&n de las rentas 

p6b1icas tienen carJcter contravencional 

aun las de tipo fraudulento, 

IV.-Postura de Pérez de Ayala. 

no delictual, 

Este autor examina en forma de preambulo cuestiones 

eminentemente de f ilosofÍa del derecho en torno al ilícito 

fiscal o tributario en su concepción de conducta antiju

rídica contraria a la Ley a el espiritu de una noma, debe 

recoger o ampararse en la existencia previa de un ilÍc.ito 

moral (24), 

(23) Cfr, Ibid,, p, 386, 

(24) Cfr, JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, Op, Cit, P• 339, 
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Este problema va unido intimamcntc al proceso legisla

tivo partiendo además de la unidad de ilÍcito tributario 

como represor de determinados !licitas por medio de una 

sanción ya penal o administrativa. 

El planteamiento anterior, en opinión del autor en 

cita conduce a un problema mas de fon de que es: el ambito 

de la ilicitud y el de la antijuricidad (26). 

Antes de dar una definición de la naturaleza del ili-

cito tributario o fiscal, Percz de Ayala, considera de 

suma importancia dos cuestiones que son; la mayor gravedad 

jurídica y social que ya no siempre es econdmica de la 

sancidn penal respecto a la sancidn administrativa la cual 

a fin de cuentas ha de detenerse ante la libertad personal, 

la segunda, por su parte alude a la posibilidad de aplica-

cion alternativa o acumulativa de una sanci&n administrati-

va y una sanci~n penal. 

Por lo que hace a la primera tiene aplicacio'n por 

lo que respecta a las infracciones de contrabando en la 

legislacion españolo precisamente en relociJn con lo dispucs 

to por el artículo 6• del Texto Refundido de la Ley de 

Contrabando de 1964, citado por el mismo, el cual tiene 

que ver con el art!culo 24º del mismo ordenamiento y por 

el cual se ve la gran d~ferencia de opiniones que aun dentro 

de los mismos autores españoles se manifiesta con respecto 

al enjuiciamiento de la misma ley , sin contar que existen 

(26) Cfr. GONZALEZ NAVARRO:~N~a~t~u~r~a~le~'"~~~C~a~l~i~f~i~c~a~c~i~6~n~~d~e 

la infraccion tributaria, "X. Sem. Est. Der. Fin. 11 ,p,540, 

citado por PEREZ DE AYALA, Op, Cit, p. 340, 
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por su parte las Ordenonazas de Aduanas en aquel po!s, 

donde se aludo a la distlnci6n entre faltas reglamentarias 

e infracciones (27), 

En relación con la valoración social de las distintos 

tipos de infracciones y la naturaleza del 11Ícito fiscal 

parace tener dos enfoques, ya que en la propia estructura 

de los preceptos tributarios con una sanci&n penal o admi

nistrativo manifiesta 1 al margen de la mayor o menor gra

vedad efectivo entre una y otras, no solo un mayor distanciA 

miento entre precepto y sanción en infracciones administrat!. 

vas mot.tvado por el grado de precisid'n de los ~•supuestos 

contenidos en las normas jurídicas tributarids respecto a lo~ 

jur!dicos penales, sino a su vez, menores exigencias por 

lo tocante a la tipicidad de dichas conductas antijuridicas, 

Lo nnt<!rior obliga a reconocer la superior necesidad 

del legislador de contemplar todos aquellos supuestos normal 

mente rcprobablos nl c·onfigurar las infracciones fiscales 

a rel1rimir con sanciones penales que serian los delitos 

lns faltas fiscales. 

Asimismo sin negar lo anteriormente mencionado, 

el ilícito tributario 1?s una creaci&n de la Ley en la cual 

el legislador suele moverse por consdcraciones histdricas 

o políticas inhcrcnlcs sola al c1>njunto de circunstancias 

fcnomcnos que lo rodean, n su vez In sanci6n le incumbe 

tunlo uno funcidn de tipo represivo como intimidatorio 

------- ·-----
(27) Cir, PEREZ DE AYALA,Op, cit. p, 342, 
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y de encauzamiento de la colectividad hacia esquemas supe

riores de convivencia social. 

Existen paro descifrar la naturaleza del ilÍcito fis

cal en opinión del autor en cito varios posturas al respecto 

las cuales se agrupan en cuatro principales enfoques que 

son: 

Penalista, 

Administrativista, 

Dualista, 

Unitaria, 

La postura penalista considera el estudio de las inf ra~ 

cianea fiscales dentro de el Derecho Penal Fiscal, como 

especialidad del Derecho Penal Comun, por laa siguientes 

razones: 

l)Entre ilÍcito penal, administrativo fiscal 

existe identidad sustancial, ya que el ilÍcito fiscal es 

de tipo penal especial si aparece tipificado en el C6digo 

Penal, 

2)Su estructura externo es semejante, la snnciÓn 

en ambos casos al tener un mecanismo de rcoccl&n frente 

a las infracciones es id6ntica ya que cumple una doble 

misiC:n, la de intimidóci6n o prevención general y lo de 

represión o p~evcncián especial, 

3)Es importante hacer notar que el legislador 

en cualquier momento y por cualquier motivo puede cl.cvar 

a rango penal lo que fuese en determinado momento de natura-
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leu administrativa y mas en países del corte de México 

en donde son cuestiones de mero trámite y no son objoto 

de profundo análisis, ni democrática votación, lo mismo 

podría ocurrir a la inversa, as! pu~s podría criminalizarse 

o descriminalizarse infracciones. 

De tal forma, en esta pstura, al seguirse los dictados 

del legislador (positivista) la distincibn entre Derecho 

penal, Penal Adminsitrativo o Fiscal Represivo carece de 

sentido, 

Es apoyada esta postura por personalidades penalistas 

como Del Rosal, Gonza1ez Navarro, Landrove y Sainz de Bujan

da, 

Del anilisis de los postulados anteriores puede derivar 

las siguientes críticas: 

!.El principio de la culpabilidad en estas regu

laciones y la vigencia del ¡rincipio do legalidad se encuen

tran reducidos y atenuados, 

2.La regulncidn por la cual se permite la crimina

lizacidn de infracciones fiscales se inspira e¡¡principios 

comunes, 3.No obstante se parte de un volumen 

reducido de infrnccfones penal-fiscales la cual se reserva 

a las trasgresiones graves o atentatorias de valores jur!

dJ cos dignos de especial proteccid'n, gozando en elplano 

tácnico de un trntamiento difcrentQ quedando el resto, 

las menos graves, reguladas exclusivamente por el Derecho 

Fiscal RQprasivo. 
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Fiscal Penal o Fiscal Represivo, 

La postura administrativista, proclama la sustancial 

identidad entre la infracci6n tributaria o fiscal la 

adminaitrativa, 

Los seguidores de esta tesis suelen admitir no solo 

la posibilidad, sino tambidn la legitimidad de una acci&n 

del legislador tendiente a la criminalizaci6n de todas 

o algunas de las infracciones. tributarias, ya que a el 

compete pulsar el grado de repulsa de la sociedad frente 

a determinadas conductas ilÍcitas (28), 

En personal opini~n, una cosa es admitir la posibilidad 

o legitimidad de una acci&n y otra es estimarla justificada 

o co~veniente, La opinión de esta tesis es decididamente 

contraria a la sancionpenal de las infracciones tributarias 

ello no solo en base a consideraciones de indole e'tico 

o cultural siempre abstractas y susceptibles de valoracio\i 

contraria, lino pofl motivos muy concretos de técnica jur!

dica, de política legislativa e incluso a veces econ6mica. 

Mas aun los representantes de esta postura destacan 

la especialidad de la infracci6n fiscal respecto a la penal 

en puntos neurdlgicos como la diversa consideración que 

en una y otra _,suscita, el principio de culpabilidad y el 

matizado juego de la exigencia de la tipicidad en ambos 

campos de ilicitud (29), 

(28) Cfr. ibid., p, 344, 

(29) Cfr. Ibid,,p,345, 
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Sin embargo,una fracci69de ésta tesis señala el relieve 

de la posibilidad de un deterioro por uso excesivo de la 

sanci~gpenal con la consiguiente p~rdida de su eficacia 

intimidatoria los trastornos en cuanto a rctraSOJI en 

el desenvolvimiento de la accicfo de la justicia, que ori

ginarla su proliferaci6n, 

La tercera postura, la dualista, ha sido califica

da por un sector de la doctrina como "tesis intermedia 

o transaccional'' entre las dos anteriores que cuenta 

con incue•tionables argumentos a su favor, la cual no parece 

llamada a prosperar en el campo dogm&tico por una irre

versible tendenci¡ a considerar a el ilÍcito tributario 

de forma unitaria, 

Esta tesis parte de la consideración de que toda infra~ 

ci~n tributria encierra en su seno a una infracctdn adminis

trativo, de lo cual puede observarse que algunos infrac

ciones fiscales odem4s de constitu!r un illcito odminsitra~ 

Livo pueden configurar un ilícito penal, solo siendo nece

:1orio para que esto ocurra que se conecte el ordenamiento 

a la infracción de que se trate con una sancidn de corte 

penal, convirtiendose as! lo que era infracci6n fiscal 

en penal-fiscal, 

La fijaci6n de dichos criteriol restrictivos, o exten

sivos por el legislador en este proceso de trasformación 

es una cuesti6n de política legislativa dificilmente deter-
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mina ble priori, a~n cuando 16gicamcnte puede pensarse 

que solo cuando la importancia del caso lo amerite se pro

ducirá tal reconversión, pues en caso contrario nos encon

trariamos ante la situa.ci&n de un supuesto de inaplicación 

de normas por falta de apoyo social del cual no hay poaible 

ventaja derivable, 

Para concluir, la tesis referente al carácter 

específico dol ilícito tributario llamada unitaria, es 

aquella que proclama el caracter dnitario del ilícito fis

cal y reclama su tratamiento especifico dentro del Derecho 

Fiscal, sin que lo anterior sea obstáculo para reconocer 

el diverso carácter de las penas (lato sensu) con que se 

sancionan las distintas infracciones, con la consiguiente 

recepción de nociones procedentes ya del Derecho Penal 

o del Administrativo, 

Analizando las anteriores cuestiones podemos concluir 

que ilustran con su incuestionable parclnl verdad el 

correcta entendimiento de la unidad de los conceptos 1 

puede afirmarse tambien que: 

Esta tesis proclame el caracter unitario y especifico 

del ilícito tributario, irreconducible tonto ol Derecho 

Penal como al Derecho Administrativo, Sin olvidar, el papel 

jugado dentro de el desarrollo y perfección técnico del 

moderno Derecho Fiscal por el afan de configurar lo mos 

correctamente posible las infracciones fiscales, pues, 

sería muy difícil imnginor ese proceso evolutivo al margen 
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de la poaici~n ejercitado por las conductas ilícitas de 

los contribuyentes, 

V,- Postura de Carlos H. Giuliani Fonrouge, 

En lo tocante a la naturaleza del iHcito tributario 

Fonrouge comienza por aclarar la terminología en su opi-

nión expresa que no hay uniformidad enlos criterios de 

definición y clasificación de las infracciones tributarias 

o fiscales problema que ofrece variantes desde su terminolo

gía y cada país por medio de au derecho Positivo influye 

definitivamente en la doctrino, 

En cuanto a la terminología se utiliza la expresiJn 

infracsi&n tributaria o infraccio'n en sentido genérico (30) 

'incluyendo en ella toda clase de violaciones a las normas 

tributarias austancialea o formales de modo que comprende 

lo que suele llamarse delito, contravenci~n, violación 

de ordenes de la autoridad etc, 

En México las infraccciones constituyen una categoria 

distinta de los delitos establecidos ya en Codigo Fiscal, 

(31) las infracciones tienen un sistema de medidas punitiva~ 

que por sunoturalezn se asemejan a las sanciones civiles 

o administrativas de los reg!menes italianos o f rancc~. 

(30) Cfr, CARLOS M, G!UL!ANI FONROUGE:Procedimiento Trlbutn
rJ-..Q..,2", cd,,Editorial Depalmn,Bucnos Aires,1979,p,631, 

(31) Cfr, Op, Cil,, p. 633, 
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El r~gimen argentino, dice Fonrouge, es inconexo, 

por haberse desarrollado al azar lo evolución de los diver

sas leyes . tributarias, existiendo en el mismo normas de 

Índole represiva, mas en los últimos años existe una tcnden-

cia a extender las normas de la ley 11.683 a otros impues

tos con excepción de las eduar,cras, pero aún es inco!Jplcta 

la generalizaci6n, pero si se sanciona bajo base~ uniformes 

concentrando normas antes di.spe1'9:$ 1 se llegaría Bl un buen 

grado de avance, 

En general puede decirse que la legislaci&n argentina 

adolesce ' de una gran vicio al clasificar los verdaderas 

infracciones graves como verdaderos delitos fiscales en 

cuanto a las infracciones de trascendencia menor, estas 

se enuncian como los violaciones formales de laa normas 

adoptadas para la efectividad y adecuado cumpli11iento de 

las obligaciones fiscales, lo que en otras legislaciones 

se ha lla•ado ''violaci&n.de ordenea de la autoridad''• 

VI.-Observaciones personales a los posturas anteriores, 

Breve analisis comparativo. 

Si se revisa so~eramcntc la legislaci~n extranjera 

se pueden advertir claramente descripciones notorias en 

cuanto a lo enumeracion de las diferentes categorías de 

violaciones a la ley fiscal. 

Y aun enfocando unicamente el aspecto de sus elementos 
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calificativos se destacan sus puntos contradictorios. 

A continuaci6n y de manera sintética, se procederá 

ol análisis de las legislaciones de los paf ses a continua

cion mencionados, las cual es son interesantes debido al 

grado de rcpresentatividad mundial y la posible influencia 

que ejercen en nuestra lcgislaci6n. 

Se analizaran las legislaciones¡de: 

.ll!.!.ll• 

Italia. 

Francia 

Alemania. 

Suiza. 

Bélgica. 

Gran Bretaña Y Estados Unidos de Norteamerica, 

Eapsfta, 

México • 

Su 1i1te•a se encuentra organizado de acuerdo a la leJ 

del 7 de enero de 1929 (N' 4) por medio de la cual 11 divide 

sl ilicito fiscal en: 

il{cito penal e, 

il{cito admin1itrativo 1 o civil. 

Esto de aucerdo ol criterio emprico de la sanción 

aplicable en funci6n de las normas del Código Penal, 

El ilícito penal se refiere b&sicamente a las violacio

nes para las cuales se establecen penas previstas enel 

Código Penal para los delitos y contravenciones lo cual 
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claramente manifiesta que su Derecho Fiscal Represivo no 

es aut6nomo e independiente del penal Común, no obstante 

lo establecido en el articulo 25 de la Ley Fiscal del S 

de enero de 1956 (Nº !) que crea lo recclusiÓn además de 

la multa como sanción a la e\'nsió'n de réditos. 

Por otra parte existe la ilicitud administrativa o 

civil cuando las leyes fiscales establecen penas pecuniarias 

o sobretasa como sanci~n civil y napcnal. 

De esto puede afirmarse que para la legislación ita

liana se sisue un criterio forDlalista de diferenciación 

de lo anterior ya que puede sintetizarse enla frase siguien

te: 

Se incurre en ilícito penal cuando se incurre en san

ción del Código Penal y en ilícito administrativo cuundo 

se incurre en sanci&n pecuniario. 

Francia Bélgica. 

~n ambos paises se distinguen entre infracciones pena

les (delitos } e infracciones administrativas, mas la propia 

ley emana su régimen represivo. 

Las sanciones e infracciones administrativas son apli

cadas por lo ndministrncidtl,micntras que las infracciones 

penales por la autoridad judicial. 
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En cuanto a impuestos directos las principales infrac

ciones adminsitrativas corresponden a la omisi6n de decla

raciones juradas o su presentación fuera de término y a 

la insuficiencis o infidolidad de ella. 

Mas en cambio se consideran delitos el na ingresar 

las retenciones efectuadas, ocultamiento de r~ditos y la 

exhibición de documentación falsa, 

En re lac io'n los delitos de orden general figul'a 

en ambas legislaciones la incitación la organizacidn 

p~blica a rehusar· o demorar el pago de los tributos que 

es posible de graves sanciones corporales y pecuniarias 

tal y como se plasma en el articulo 1747 del Code Génhal 

des lmpots (32), 

lli.m.!!.!ili . 

Euel ordenamiento fiscal alem&n t!sta materia se en-

cuentra bien sistematizada, y en el cual no se utilizaran 

los términos de derecho penal ordinario ni se crearán cate-

godas jurídicos. 

Para la ley fiscal alcmano se configuran seis tipos 

de infracciones que son: 

Deefroudocibn fisco!, 

Contrabando, 

(32) CODE GENf.RAL DES IMPOTS,Arts. 1725 a 1840,Trotabils, 
Finances Publiqucs,2°.ed.,1967,Poris, p.554,citedo por 
FONROUGE, op. cit. P. 632, 
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Disminución del impuesto por negligencia. 

Encubrimiento. 

Falsificacicfn de sellos fiscales, 

Riesgo del Tributo, 

Violaci6n de secretos, 

A través de los cuales el legislador alemán controle 

la evasi6n y f enomenos similares que tienden a la disminu

ción del Erario Nacional, estableciendo seis figuras claras 

de infracción con su correspondiente sanci6n lo cual po

sitivamente ayuda a escalrecer las obligaciones y prohibi

ciones del contribuente pero deja en otro aspecto muchos 

puertas abiertas para que se encuentren nuevas formas de 

evasicfn de las, obligaci~nes establecidas por la ley, ese 

es, enpersonal opinidn, el principal defecto de un sistema. 

legislativo de tipo enunciativo como el alem,n. 

fu!.!ll, 

A su vez, y siguiendo los lineamientos de la legisla

ción alemana prefiere tipificar solo unas ·cuantas catego

ries de infracciones sin referencia alguna a calificaciones 

de derecho penol ordinario, aun cuando no existe unifor

midad entre sus autores, algunos de ellos como Michcl, 

mencionan cuatro tipos de infracciones principales que 

son lo sustracción fiscal cuando existe culpa o negligcn~ia, 

defraudación fiscal cuando mediare dolo, violocidn de ordc-
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ne.~ de la autoridad que son meramente infracciones formales 

y la evasión fiscal que no es en sí uno .acto fraudulento 

cuando se adoptan formas jurídicas menos onerosas para 

disminuir o evitar la obligac:lái fiscal, 

Gran Bretaña Estados Unidos de Norteamerica. 

Su sistema fiscal se ha calificado como 11 ca6tico 11 

(36), el cual contempla los delitos de fraude, negligencia 

y evasión tributaria amé'n de otras instituciones que con

figuran infracci6n, porsuparte Estados Unidos en su Interna! 

Revenue Code, de manera casuística enumera las infracciones 

punibles dentro de las cuales encontramos la evasi6n o 

fraude, falsedad en las declaracione~ juradas, informes 

u operaciones contables, omisión de ingreso del impuesto 

o retenciones efectuadas, falta de presentacidn de decla

racionea o de conservación de los registros, falaificaci&n 

o mutilación de valores fiscales o ncgociacidn indebida 

de ellos y otros casos de conducta ilícita relacionada 

con normas especiales. 

España, 

La legislación fiscal española unicamente en lo relati

vo a la infracci6n fiscal enumera cuatro tipos de éso y 

(36) ROYAL COMISION ON THE TAXATION OF PROFITS AND INCOME, 
Final Report,London, 1955, p. 326, 
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que son plasmados enlos articulas 77 a 82 de la Ley General 

Tributaria de España que se mencionan a continueci6n1 

Mhico, 

Simples infracciones, 

Infracciones de omisión. 

Infracciones de defraudación. 

Infracciones de contrabando. 

El ilfcito fiscal mexicano puede ser clasificado en 

dos tipos: infracciones y delitos, 

En 1967 existian cinco extensos artículos (del 37 

al 41) en los cuales se detallaban los actos que constituían 

infraccid'n de los contribuyentes de terceros • y a su 

vez los srt!culos 46 y siguientes enumeraban los delitos 

tales como el contrabando, deíraudacibn, elaboración no 

autorizado o rompimiento de sellos, 

A la fecha, dicho sistema, dcspué's de sufrir varias 

modificaciones, se plasma en el Cddigo Fiscal de la Federa

ci6n vigente en el Titulo Iv, Capitulo I en el cual el 

legislador a través de veintidos articulas del 70 al 

91) estructuró el sistema fiscal represivo mexicano en 

infracciones y soncioncs; en el cual se contemplan diversos 

aspectos tales como el de sanci6n administrativa sus 

tipos de infractores 1 de manera clara todo el tino de 

infracciones y sus sanciones de manera enuncia~iva. 
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Dentro de las cuales se contemplan las de fedatarios 

funcionarios puhlicos, conionaci6n de multas, agravantes, 

aumento y disminuci6'n de las sanciones (ya de error arit

mé'tico, omisión, relacionadas con el R.F.C. o declaracio

nes, contabilidad, facultades de comprobación ,etc.) las 

cuales se estructuran en el C6digo Fiscal de La Federación 

vigente. 

Por lo que respecta a las posturas anteriores pueden 

hacerse varias observaciones 

los de mayor importancia son: 

comentarios entre los cuales 

I. Cada legislación enmateria fiscal tiene origen 

en la forma y el sis!: •ma del proceso legislltivo 

de cada cual, ya sea consuetudinario o p:Jsitivo, 

todas las legislaciones tienen ligeras variables 

que las hacen Únicas. 

Il, En cada pa{s se attCnden necesidades econó

micas de diversa {ndole, 

III, Para cada legislador es diferente el com

portamiento caracterlsticas especiales de la 

población a la cual va dirigido influyendo defi

nitivamente en esto el grado de civilizaci6n, 

cultura, educación, civismo y desarrollo delpa!s 

de que se trate. 
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IV, Ninguna de les posturas señaladus es integra

mente correcta o incorrecta, lo cual seria muy 

difícil de lograr debido a la relativa facilidad 

o dificultad de suaplicación y el nivel de abs

tracción y generalidad que rcquerir{a, 

Es por lo anterior que pienso que le legislacion fiscal 

de cada pais debe atender variadas circunstancias que com

prenden como ya se mencionó, las características cultura

leR, educativas, cívicas y de desarrollo de los individuos 

a quienes va dirigida, debiendo ademés atender de manera 

primaria las n1~cesidades del Erario Nacional, promoviendo 

el cumplimiento de sus objetivos a trav~s del efectivo 

cu111.plimiento de su ordenamiento fiscal el cual a su vez 

debe ser muy claro y preciso en sus disposiciones contem

plando todas y cada un~, o la mayorla de lus posibilidades 

no con reglas enunciativas sino con pr~ceptos los suficiente 

mente abstractos 1 generales claros que sean aplicable• 

a variedad de cLrcunstancias de acuerdo a las caracterlsti

cas que las •ismas presenten. 

Y 'ato no debe ser solo un sueño, puede convertirse 

en algo palpable cuando de manera consciente el legislador 

analize cada una de las posibilidades de obtener ingresos 

y lo enfoque canalizandolos can una norma que poseea una 

sanci&n lo suficientemente bien planeada temida, que 
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ouneda a uno correcto estructuración y sólidos principios de 

apoyo de tal manera que su cumplimiento no sea potestativo o 

evasible, sino completnmcntr. obligatorio, !agrandase única-

mente al momento en que el contribuyente reconozco la justi

cia de los mismos pueda llegar a determinar con precisión 

el destino de sus aportaciones, no de forma especifica, sino 

por medio de atondares de bienestar social generalizado, y -

mejoras evidentes, que faciliten la convivencia social, ele

ven el nivel de vida y proporcionene cada vez mas ventajas y 

comodidades al grueso de la poblaci6n. 

3.-Caracteres. 

Partiendo del carácter especlfico del ilicito fiscal,-

respecto del penal, el cual debe manifestarse en la impoaibi 

lidad de trasladar integramente a su ámbito laa notas defini 

torias del ilicito penal podemos decir que entre ambos, aun

que hay limitaciones que adquieren un significado distinto-

perman~ccn sustancialmente: la existencia de uncomportamiento 

voluntario o conducta; la antijuricidad y la punibilidad, mas 

en cambio, experimentan sensible limitación en cuanto a lo-

relacionado con los aapectos de tivicidad culpabilidad, 

Es por lo anterior, que al tratar el tema de los carac

tércs del illcito fiscal es conveniente esquematizarlos de-

lo siguiente ··manero: 
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A)Caractercs que conservan sustanctalmentc HU vi

gencia dentro del illcito tributario o fiscal. 

B)Cara:tcrcs que experimentan trasformaciones den

tro del illcito tributario o fiscal. 

A)Estos caracteres se subdividen a su vez en tres catcgor{as 

que son: 

A.I. Existencia de una conducto o comportamiento volun

tario. 

A.2, Ar.tijuricidad. 

A.3. Punibilidac. 

A,l, Este primer elemento re(erente a ln existcnciu de uno-

conducta o comportamiento voluntario, es una nota esencial

mente flsico, que constituye el soporte material de todo o-

brar humano (acto humano) y por ende también de los juridicos, 

mas no debe pasarse por alto, que se trata de uno voluntari~ 

dad objetiva traducida en un simple nexo causal, entre com

portamiento y su resultado, lo cual no exige investigoci6n

paro saber el grado de intencionolidad del sujeto que la re~ 

liza. 
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A.2. La ontijuricidad, es la columna vertebral de toda lo -

teoria del !licito penal, mas que una noto coraclerlstico,

constituye un elemento insuprimible de todo ilícito que ex

tiende su influjo a las reAtantes caracteristicas. 

El bien jur1dico permanctntemente lesionado en la comi

si6n de todo illcito tributario es la propia existencia del 

Estado, 

A.3. Ln punibilidad entendida en sentido formal estricto s~ 

lo pueLu existir la peno, como equivalente de sanción, pues 

es un. ~aracterlstica fundamental de todo illcito, y por en

de del Ilícito fiscal, 

B) Estas características, se resumen en dos conceptos bás! 

>S que son: 

B.1, La tipicidad. 

B,2. La Culpabilidad, 

B.I. La tipicidad, es la forma de plasmar de manera normati

va los comportamientos punibles , ,Y por cuanto hace a la ex! 

aencia de tipicidad en el ámbito del ilícito fiscal, puede -

sostenerse prncipalmente en la idea de la diversa estructura 

de las normas penales y fiscales. 
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Sin negar lo anterior, podemos afirmar, que en el ámbito 

de los ilicitos fiscales, se está ante una antijuricidad ti

pificada, ya que no puede haber !licito sin norma. 

La diferencia esencial, reside en que no siempre es ne

cesaria la exacta descripclbn de lo infraccibn siendo sufi-

ciente en ocasiones la trasgresión o incumplimiento del su

puesto jurídico al que se conecta una sancion, mas viendolo 

desde otro aspecto, existe la infracción encubierta o frau

dulenta a Ja legislacibn fiscal, la cual no puede tipificar

se en todas sus formas, por la sencillo razón de que cada con 

tribuycnte cuenta con un nivel diferente de imasinacibn, in

genio •inventiva. 

8,2, La culpabilidad se distingue po la doctrina penalista de 

la imputabilidad por ser ósta Última, la capacidad del sujeto 

para ser responsable de los actos que realiza. 

Aunque el Derecho Fiscal no puede excluir del ámbito de 

sus ilícitos, el principio de la culpabilidad, su aplicaci6n 

se limita de manera sensible en base o consideraciones prag

máticos, te6rica8 y positivas. 

Es dificil la conclliacibn de éste principio del Derecho 

Penal Comun o la prcsunci611 de voluntariedad, la responsabi

lidad de personas juridicas, y la escaso valoración de la peL 

sonn del infructor en el il!cito fiscal o efecto de duterminar el 

grado de culpabilidad. 
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4,- lntcrvcncibn pnpcl de la conducta humonn. 

La tesis original de la conducto humana se encuentra 

actualmeDtc muy superada, aun cuando parcialmente es valido 

en nuestros dÍus, ya que existe un acuerdo tácito entre 

todos los seres humanos poro limitar la libertad individual 

para: hacer posible lo convivencia humana, dicho proceso 

se logra básica cscni:ialnrnntc o través de normas por 

medio de las cuales se importo el despliegue de lo propia 

actividad en interés propio y un l!mite o lo mismo para 

que haya respeto a los dcrecl10~ e intereses ajenos, 

Asi pues resulta cloro uno implícita tendencia de 

la libertad fijando un límite a lo cunJucto propio en 

benef i~io de los derechos e intereses ajenos que equivalen 

a la libertad de los dcmls seres humanos, 

Es por eso que nuestra conducta se encuentro regulada 

rcgídn por un conjunto de normas que pretenden regular 

prever todos los actos en un mismo precepto, debiendo 

ser la C".'11,;titución, de cada pa!s u11pocto su¡>rcmo por el 

cal los Estados, renuncL:tttdo y limltnndo su uutodetcrminn-

ci6n se trasformen 

en todos sentidos. 

en paise11 deGorrollodos y poderosos 

La conducta hun1ana puede originar dos clases de actos 

que son fundamentalmente los licitas e ilícitos, 
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En principio el acto es la exteriorizacibn de la volun-

tad humana, distinguiendose los actos positivos (stricto 

sensu) y los negativos u omisiones dependiendo, si la volun-

tad se manifieste, en un hacer o en un no hacer. 

El acto jurídico entonces, es en esencia, la mnnifcsta-

cicl'n de la voluntad humana encaminado a producir efectos 

de Derecho, resultando pues de esto, tres clases de actos 

jurídicos que son: 

-declaraciones de voluntad, 

-actos de Derecho. 

-actos contrarios a Derecho. 

Seran actos ilÍcitos todos aquellos actos que violan 

una ley por hacer lo que ella prohibe, o bien por no hacer 

u omitir lo que la misma Ley ordena que se haga¡ son aque

llos cuya voluntad da uno norma jurídica, e•1 decir, la 

característica esencial de la ilicitud es la violnci&n 

de;: lo nOl'mn, independientemente . si existi6 o no dolo 

la cual puede entrar en e!,ámbito civil (patrimonial) o 

p~nal (delictual), 

En Dere1:ho Fiscal existen tanto lri~ actos lícitos 

como il{citos, en los ¡>Timeros pueden encUodrnrse o clasifi-

carsc actos como el empodronami~nto, 
...;,,~ 

las dcclurocioncs, 

el cambio de giro, la clausura, etc., micnt~~s que en los 



. ~5. 

segundos encontramos lo omisión de impuestos, alteraci6n 

de las declaraciones, oltcración de los libros de contabili

dad f contrabando entre otro~. 

Es as{ que quedo claro que lo conducta humana es la 

esencia de la infraccio'n y sanci6n fiscal, yo que es bata 

la que da origen a los efectos en eotudio, siendo un ele

mento stne qua non'' podríamos elaborar teoria alg11na 

sobre la infracción y mucho dmenos de la sancitn en materia 

fiscal. 
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CAPITULO II, 

D E L A 1 N F R A e e 1 o N F 1 s e A L. 
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CAPITULO II "DE LA INFRACC!ON FISCAL". 

l.- Introducción. 

Ant~~ de entrar concretamente al tema de la infracci6n 

fiscal, es conveniente, a nanera introductorin analizar 

la existen:ia y el porqué de la misma. 

Puede cu .. 1cnzarse por decir que la infracción fiscal 

es un comportamiento conden1\1to por el ordenamiento jurldico, 

es decir, 111 trasgresi6n de los deberes de cumplimiento 

necesario establecidos por las disposisciones normativas 

que disciplinan el feoomeno tributario, los cuales resultan 

sancionables por conculcar en diYerao arado y dit•rentes 

efectos, mandato• de !ndole jurldico. 

De tal manera, laa infracciones fiscal .. producen 

consecuenc:ia·1 de variada naturaleza,· ya aean re1arcitoriaa 

o indemnizatorias,que pueden c•taloaarse como el equivalente 

jurídico d"1 daño ocasionado. En cuanto al efecto reaarci

torio la aan,16n de dicha infraccidn ea de car,cter civil, 

en cambio en el lndemnizatorio, au naturaleza es penal 

o penal-administrativa, dependiendo de la mayor o menor 

complejidad y jer•rqu{a del biln jur!dico lesionado. 

En el caso de las infracciones fiscales que alteran 

la S••liduidad, de excepci6n l!clta del deber de gene

ralidud1 impl(can el agravamiento d:! la pena y la tras-
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gresiÓn al bid'n jurídico tutelado de ma)'ur jerarqu{a, por 

otra parte, la lnfrocción insolidarin de cxccpció'n lÍci~a 

de la generalidad ?S una infracci6n de tipo penal. 

Su regulación y previsión pretende preservar el orden 

social ~alectivo y el propdsito de la sonci6n es retributi

vo y resocializador de la persona del infractor(38). 

Cuando ciertos ilícitos afectan a la Sociedad deben 

ser sancionadoi·: •.on penas, por la conciencio social plos-

moda a través de sus legítimos representantes. 

Los infracciones no cambian su naturaleza por estar 

o no contempladas en el C&dino Penal o en Leyes Especiales 

Penoles, o por ser o no aplicadas por los jucc~s ordinarios. 

Así pues el bién jurídico tutelado y la índole penal 

de la sanci6npcrmiten asimilar infruccioncs contctlidus 

en distintos textos sujetas o distintos aplicacion11:i, 

aun cuando sea .t. Administraci6n y no el Poder Judicial 

el q11e apliRUe las sanciones por infracciones no contempla

das en textos normutivos penol es; resulta evidente que ni 

la localizacicfn, ni el nombre pueden justificar consecuen-

cias diversas respecto a figuras penales suatcncia!mcnto 

idénticas, 

Como ya se ha mencionado, con 1111tcrioridad, lo pol!ti-

c1..crimlnal puede 11.~g~r al extremo de penal.izar lo que 

hasta ayer fuesen infracciones ocJministrotivos o adminis

trativizar delitos o fultas, conforme o lo voloroción so-

(38) TULIO ROSBNBUJ:Elementos de Derecho Trib"tnrlo, 2•. cd., 
Editorinl Blumo, Bnrcelonn-. 1'187, pp. 143 y ss. 



• 59. 

cial e hl 11torica del moornnto e incluso por influjos pol (

ticos, ccon6micos o culturales. 

Mas lo anterior no obsto para r.onsidcrara la imoprt~n

cia y evidencia que en ambos casos debe velarse por que 

todo contribuyente ciudadano en general, goce de las 

principales garantías elementales de nuestr~ Derecho, tales 

como la seguridad jurídica y el respeto de dicha defensa. 

En opinión persanal, creo que la Administraci6n Pú

bli1~a no es la mos adecu11da, ni indicad!J para hacerlo, 

tocia vez que gozo de potestades discrecionales y cxhorbi

tantcs que tienden a menguar los derechos de los ciudadanos. 

En caso de protecci&n de lo generalidad el deber 

de solidaridad, debe aplicarse a tales nanciones los prin

cipios ce11eralen propios de las normas constitucionales 

y la dogm&tica inherente a lo penal, 

L<> anterior contribuir/ a que lu Administraci6n Púhlica 

pudiese aervir con objetividad a los intereses generales 

sometiendo»e plenamente al Derecho y a lo dispuesto por 

la Ley, siendo por supuesto, los tribuno.les, los encargados 

de co>ntrolar la potestad reglamentaria y legalidad de sus 

actuaciones y su s"metimiento a los finos que la justifican. 

Lo anterior no es obstd'culo para que se observe 

lo üXistencia de urr tipo de i11frnccion~s q11e, a4~participan

cJa del carácter penal, por sus consecuencias se clasifican 

al nivel 1le infracciones pcnol··administrdl.ivas, porqu1! 
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ciertamente lo que trasgreden, es el orden particular de 

la Administraci6n1 no lesionando al orden social colectivo 

sino unicament.e al particular de lll Administracón Póblica, 

pudiendo entonces clasificarse como infracciones de autotu-

tela de la actividad administrativa del Estado. 

De lo anterior pudiera llegar a surgir 1.1 duda de 

como poder diferenciar las infracciones fiscales penales, 

de la• pennle•1-administrativas, lo cual puede explicarse 

como sigue: 

El bi•n jurídico tutelado en las Infracciones fiscales

penales o penales-represivas, es de una valoracid'n social 

superior que el d·? las fiscales penales-administrativas; 

ambas son represivas si~ embargo acentuar¿n o dejaran de 

largo la finalidad resocializante o reeducativa de acuerdo 

a su.clasiflcaci~n. 

Las infracciones f~scales penales suponen que no hay 

pena sin culpabilidad, pero, por otra parte las fiscales 

penales-administrativas expresan la responsabilidad objetiva 

no exigiendo c11lpa ni dolo, bastando la simple trasgresion 

normativa para definir el concepto y figura de responsabili-

dad, 

Le figura mencionada con anterioridad, relativa o 

la autotutela de lo Ad~insitraci&n se ve plasmado en aquella 

categoría de infracciones cuyo bién juddico tutelado no 

resulta significativo para el incumplimiento del bic'n c 0mJn 
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de una Sociedad ounquc definitivamente lo sea poro la propia -

autodisciplina administrativa. 

Resumiendo lo anterior, quedo claro, que hay comporta-

mientas que suponen peligro o lesión a bienes jurídicos co

lectivos, y otros que afectan u bienes estrictamente admi11i~ 

trativos de organización estatal, 

Para ambos casos el castigo surge como consecuencia de 

una inconducta, más dicho pena, se gradua proporcionalmente 

a lo gravedad del hecho, conforme a los dictados del legis

lador. 

Es importante agregar, qué debido a que cada infraccibn 

pretende proteger un biin jurldico determiando, y especial

mente aquellas, que tutelan valores fundamentales de orden

social, auqneu no las aplique juez ordinario, ni se tipifi

quen penalmente, deben ser medidas en cuanto a la difusión 

de· criterios penales en otros sectores del ordenamiento jur! 

dico. 

Apoyando ésta posicibn, Dino Jarach (39), opina que las 

penas, no son exclusivas del Códi&o Penal, o del Derecho Pe

nal, sino que se encuentron esporcidas en todo el derecho,

siendo en consecuencia la potestad de imponer pena1, del Ea

tado uria sola, la cual se encuentra, hasta cierto punto ind~ 

terminada, mas cabe hacer notar, que cuando hay circunstan

cias muy especiales, de politice o valores constitucionales 

(39) DINO JARACH, citado por Fonrouge, op, cit., p. 385, 
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jerárquicamente prioritarios, se ve reiterada ésta claridad 

y trasparencia, que limita a la infracci6n penal y a la adml 

nistrativa, 

Lo que es innegable, es que la infracci6n fiscal, adqui~ 

re naturaleza penal o retributiva, cuando, aplicada por la -

Administraci6n, afecta bienes jur!dicos colectivos ( de alta 

jerarquia). 

Más cuando hay peligro o lesi6n de el bién jurfdico pero 

ésta disminuye o es menor, se posterga la infracci6n al ámbl 

to administrativo, 

Por lo expuesto, resulta de aran interés, estudiar te

ma• tales como la natur8leza, clesificaci6n,finea, y carac

terlstica1 de la infraccibn fiscal, misma que a continuaci6n 

se tratará. 

2,-Finalidad, 

El illcito fiscal no posee "per ae" la razbn misma de -

su existencia, puéa no contiene un fin en si mismo, sino que 

es unmedio para lograr loa fines que los poderes constituidos 

se proponen conseguir al tipificar ls infraccibn fiscal y san 

cionarla con una pena, las cuales no deber6n obedecer instin 

Los caprichosos de legislador, nl de aquellas personas que-

detenten el poder, sino mós nien a estudios socio-economicos 
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y politices, enfocados e satisfacer las necesidades de una -

colectividad en un momento hitórico determinado. 

Es indudable la exislencia de las obligaciones fiscales 

y su importancia dentro de la vida social¡ y es por éstas r~ 

zones que su cumplimiento debe ser exigido bajo le amenaza -

de uno pena, y es, precisamente, la calidad e .importancia de 

las bienes sociales que satisfacen con su cumplimiento,lo que 

hace que lo lesión o peligro de los mismo, al producirse el 

incumplimiento, lo que origina, no sólo la protección a trá-

ves de consecuencias de cumplimiento coactivo, de compense-

ción o indemnización, Aino ~n algunos casos, jsutificese la 

reaccibn penal de la Sociedad, como una especie de instinto 

de cons~rvación de los elementos que la integran. 

Al respecto el Maestro Miguel Angel Garc!a-Dom!nguez,o-

pina que: 

''Las inf raccioncs f iscoles y sus sancio

nes, derivan de una necesidad de pol!ti

ca fiscal de proteger, de daño o riesgo, 

en nombre del interés público un bién s~ 

ciol esencial" (40), 

De lo trascrito, cebe hacer notar, que en efecto, la -

finalidad de la infraccibn fiscal, es lo de orientar la con-

ductn de los contribuyentes paro crear situaciones de bcnefi 

cio gcnerali7.ado y o lo vez protcccion de los elementos int~ 

(40) Cfr. MIGUEL ANGEL GARClA-DOMlNGUEZ: Teor!a de la lnfroc 
clón Fiscal.Derecho Fiscal Pennl;l 0 • ed., Cardenas Editor y 
dlstribuidor, México, 1982, p.70. 
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grantes de la Administraci6n Pública, garantizando su 6ptimo 

funcionamiento. 

Asi es como el espiritu de ls creaci6n de dichas figu

ras, en el ámbito del Derecho Fiscal, obedece siempre a la -

protección de un bién, que por sunaturolcza debe protegerse 

no solo por medios normolcs 1 sino por aquellos, que permitan 

su aseguramiento total e indefinido. 

El conjunto de bienes en cuestión, por su trascendencia 

deben tutelarse juridicamcntc o través del Derecho Fiscal R~ 

prcsivo, contra cualquier posible ataque mediante lo efica-

cio de' lo peno, qu vincula de manero forzosa el castigo con 

el acto ilicito que ponga dichos bienes; mas ésto idea, pu

diera llegar u pensarse que no es claro que de lo eficacia -

de la pena dependa Ja obediencia del mandato fi•cal; es asi-·· 

como los infracciones fiscales, son pennlizables, cuando sean 

in~umplimicntos de los deberes porn con lo Sociedad, necesa

rios pera conservar el orden politico, violaciones de debe

res sociales de gran importanciu p6blica que se establecen 

poro conscrvur el vinculo social, por voluntad colectivo ex

preso en Ley. 

Al qubroutorse, se mriesgon, las condiciones esenciales 

para la vida en comunidad. 

Es aai como un conjunto de exigencias de necesidad so

cial, tienden o convertirse en Derecho, debido o In concien

cie, de unn serle de conductas determinados¡ cxigenclns de -

naturaleza polltico-lcgislotivn, q11c cousan lo consagrnti6n 

formol en tln ordenamiento jurldico dutcr~inodo. 
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En el momento de la creación de una infraccibn fiscal, 

se está a la necesidad de evitar un tipo de conducta, que , 

en un momento dado, en tiempo y espacio, se considere cau

sa de grave perjuicio social general, por lesionar a elemen

tos esenciales, o de existencia de la misma, 

Asi pues, si le infracción fiscal, es creada con le fi

nalidad de prteger e bienes juridicos sociales que lo nece

sitan especialmente, dicha proteccion debe ester consagrada 

en un ordenamie~to legal que valore su importancia y trascen 

dencia, observando, por medios sencillos, eficaces, efecti

vos y cleros, el papel que juegan en le Sociedad, y por me

dio de .politices de prevencion e intimidación, lograr en la 

conciencie de los individuos, que la conforman, la necesidad 

de su existencia y le certeza de su ineludibilided. 

El objeto de proteccion de las infracciones fiscales,11111 

los intereses o bienes tutelados por el Derecho Fiscal Repr~ 

sivo, por una parte, la necesidad de una recaudsciion integra 

y operlune de los impuestos, para cubrir el Gesto Público, y 

le realizaclon del bienestar social, seguridad y prosperidad 

Son punibles, cualesquiera lesiones causadas e intere

ses sociales en cuanto contradigan una norma estimada socia! 

mente vigente y obligatoria,desaprobada por el juicio publico 

que contenga el objeto material (persona o cosa sobre la que 

se concreta la conducta illcita) y el juridico (bienes tute

lado~ legalmente, cuya lcsi6n o peligro causado por la acci6n 

u omislon tlpificuda ofende al llamado t'inter~s póblico''. 
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3.- Clasificación, 

En torno a éste tema, existen varias opiniones de 

destacados autores eAmateria fiscal, entre las cuales pode

mos citar a los siguientes: 

I. Margain Manatou. 

II. S/nchez Lean. 

III, Plrez de Ayala. 

IV. De la Garza. 

V. Giuliani Fonrouge. 

A continuaci6n se expondrá de manera sintética el 

pensamiento de cada uno de ellos; 

I. Margain Manatou: (41) 

En su opini&'n es necesario clasificar a las infrac

ciones fiscales en la siguiente forma: 

a)Infracciónes de omisión o contravcncibn;y de comisi8n 

o intención. 

b)Infracci6nes instant~neas y continuas. 

c)Infracciones simples y complejas. 

(/'1) MARGAlN MANATOU, Op. Cit. ,pp. 334 y ss. 
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d) Infracciones leves y graves. 

e) Infracciones administrativas y penales. 

a)En primer lugar, les infracciones de omisi¿n o contraven

ci6n,y a reserva de una mas amplia explicaccibn de éstes 

últimas en el punto 2. 8. de esto Tesis, se define a la 

contravención como la violación no delictual de la norma 

tributaria, se está en presencia de ' estas, cuando el 

contribuyente viola una disposici6n fiscal sin a'nimo de 

causar perjuicio econ6mico al Erario, es decir, carece 

de dolo o mala fe, a lo sumo podría considerarse que existe 

negligencia o descuido en el cumplimiento oportuno de sus 

obligaciones fiscales y precisamente por eso considerase 

ésta como falta menor, no merecedora de todo el rigor de 

las sanciones pecuniarias. 

Las d~ comisi~n o intencio~ son las que tienen su origen 

en lo Violación delictuosa de las leyes fiscales, cometin

dosc éstas con pleno conocimiento e intención por el contri-

buyente con el fin de causar un perjuicio en los intereses 

de la ílacienda Pdblica, 

b) Las infracciones instantáneas son las que se consumen 

y agotan en elmomcnto en el que la Ley señala. 
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Las infracciones continuos son tambicn llamadns in!roc

cioncs de hábito, y son aquellas qua no se agotan en el 

momento de su comisio'n sino aquellas que persisten hasta 

que el parLicular c.~sa de comctC'r los netos violatorios 

que se roaliznn, instante tras instontc, dios tras d!a, 

e) Las infracciones simples son aquellas que con un solo 

acto u omisio'n violun una sula disposlcló·n.; 

Las infracciones complejas son aquellas que con un solo 

acto u omisio'n infringen diversos disposiciones, y a todos 

ellas se fija una sala sanci6n. 

d) Las infracciones leves son todo acto u omisidn dul purti

culnr que no puede traer aparejado la evasi.Sn dol crodito 

fiscal. 

Los infrocclones graves por suparlc son D<¡U(!llos actos 

u omisiones del particular quo pueden traer npnrcjndn la 

evnsión del crédito fiscal. 

e)Los infracciones de tipo ndministrotivo son aquellas 

que son calificadas por la autoridad baccndarin. 

Por S,l!partc las infracciones penales son los que, son 

calificadas por la autoridad judicial. 
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Es asl como Margain Hanatou, de manera clara y sencilla 

clasifica las infracciones, englobando todos los tipos 

en nuestra legislación, de manera estructurada, que facilita 

la comprensi6n , entendimiento y ubicaci6n de las mismas, 

II.Sánchez León: (42) 

Al tocar el punto de la clasificación de las infrac

ciones se refiere a: 

Clases de infracciones atendiendo al sujeto que las 

comete, es decir, lo responsabilidad por comisi6n de in

fracciones fiscales que puede llegar a recaer en: 

Sujetos pasivos de la relación fiscal. 

Funcionarios con FI P6bl~ca, 

Funcionarios de la Fcderaci6n, Estados, Municipios 

y Distrito Federal. 

Terceros. 

(42) GREGORIO SANCllr:z LEON: Derecho Fiscal Mexicano, 5', 

ed,, Cárdenas Editor y Distribuidor, Mlxico, 1980, p. 320, 
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Contempla estos cuatro casos que abarcan, a su vez, 

amplios margenes de nplicacibn por lo que toca a responsa

bilidad, mas no clasifica lo que son en s{, las infrncr.iones 

fiscales, unicamcnte en forma enunciativa enumera los 

tipos de responsabilidad derivados de la misma. 

III. Pé'rez de Aynla¡(43) 

Es uno de loq'mas brillantes representantes de la doc

trina española y suele admitir como criterios clasificato

rios fundamentales la existencia o no de pcr juicio econó

mico directo para el Estado, el cual debe derivar de 1n 

comisión de la infracción y en base a lo cual da la siguien

te clasificación: 

1.-Infracciones meramente formales (sin perjuicio 

económico). 

2.-Infracciones materiales (con perjuicio económico 

o de evasión). 

1,- Las infracciones Formales: el cumplimiento de un deber 

formal establecido en interc's de la tributación presenta 

(43) PEREZ DE AIALA 1 EUSEBIO GONZALEZ, Op. Cit. Pp. 125.yJJ 
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una caracterfstica de suma importancia que es la inexisten

cia dclpcrjuicio cconÓmico directo para el Estado en cuanto 

hace a incumplir con deberes formales tales como la coolabo

ración con la Administracibn, y los cuales pueden ser come

tidas también por terceros ajenos a la relación contribuyen

te- Estado. 

La validez de la inexistencia de perjuicio cconOmico 

directo para el Estado ha sido puesta en duda como caracte

rístico de éstas as{ llamadas infracciones simples. 

2.- Las infracciones materiales, por su parte son las de 

omisión y deCrouduci6n, que lo doctrina unanimemente cali

fica de requisito constitutivo, la existencia del perjui

cio econd'mico al Estado como característica constitutiva 

de las infracciones de omisi6n pues a las de defraudacicS'n 

se les aunan determinados circunstancias agravantes, 

Debe pues producirse un resultado concreto, consis

tenle en la ejccuci6n de una conducto que comporte el ocul

tamiento o la administración de la realizaci6n del hecho 

imponible o del exacto valor de los bases imponibles o 

grovablcs, con independencia de que se produzca unPerjuicio 

ccon6mico real para lo llncienda, pues pudiera llegar 

suceder que euuo.caso particular, tras la correcta aplica

c16n de las normas pertl11cnctcs, resultase no proceder 

el pugo de la obligación [iscal. 
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En cuanto a la graduación de gravedad de las inf racciO

nes cometidas puede escalonarse de la siguiente forma; 

* Existencia o no de un previo requerimiento de la 

Administraci6n para presentar las dcclorocionca exigidas 

dentro de cada tributo, en este caso es obvia la mayor 

gravedad del incumplimiento que sigue al oporluno requeri

miento administrativo. 

tHt Omisi6n de la presentaci6'n de una declaración exi

gida o se presente una falsa o inexacta que no sea 1 conse

cuencia de simples errores artiméticoa , en cuanto a ~stc Sll 

puesto, giran en torno suyo graves problemas de intcrprcta

cidn. por lo que hnce a ln teoría del fraude a ln Ley fiscal 

ya que toda fnlsedad exige un dolo específico en su comi

si6n (lo conducta mendaz o cngafiosn) dirisida a entorpecer, 

aplazar imposibilitar que la Adminiestración conozco 

la realización o exacta dimensión del hecho imponible rea

lizado, 

Hns por otra parte, es cloro que teoricamcntc puede 

distinguirse entre acción dirigira a ocultar la realización 

del hecho imponible mediante una dcclaracion falsa y aquello 

dirigida o revestir lo ocultación con aparente lcgnlidnd, 
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recurriendo a las normas de cobertura {fraude a la ley 

fiscal) debido a la mayor dificultad probatoria de la exis

tencia del fraude y su mayor peligrosidad dado el refina

miento de los medios uLilizndos al perseguir idéntico propo

sito y la capacidad imaginativo e inventivo de cada indivi

duo en su papel de contribuyente ya mencionada con anterio

ridad, 

IV. De lo Garza: (44) 

Llamandolas contravenciones f.iscalcs en general, los 

clasifica de lo siguiente manera: 

1.- Por violaciJn al derecho objetivo, 

2.- Por violociJn al derecho subjetivo, 

3.- Por la existencia o inexistencia de perjuicio económico. 

4,- Pqr presencia o ausencia· de intencionalidad. 

5.- Según el sujeto agente. 

6.- Según la modalidad de conducta del sujeto agente, 

1.- Por violación al ·derecho objetivo son aquellas que 

lesionan al interés general en cuanto n que la distribución 

de lu carga tributarla se realice efectivamente de la manera 

(44) DE LA GARZA, Oif. Cit. pp. 689. 
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prevista en lo LQ·y, es decir, ocurren iníraccionos o deberes 

formales de la obligaci6n tributarlo e inclusive en algunos 

casos se p~duccn violaciones de normas objetivas, sin prcvin 

existencia de un vínculo jurídico entre infractor y ente 

p6blico, 

2.-Por violación al derecho subjetivo, se lesiona un hién 

jurídico orientado ol derecho subjetivo del sujeto activo 

de la relación jur{dico-tributoria; se presento en todo 

ilícito CU}'B conducto consisto en dcjur de pagar o hacerlo 

extemporaneamentc, la prestación fiscnl (omisión o defrau-

dacibn). 

3,-Por existencia o inexistencia de perjuicio económico, 

el cual puede resentirse por el Estado como consecuencia 

d~ia infracción, la cual debe ser directa, ya que indircctu

mcnte toda infrucción perjudico cconó'mlcomente nl Est:ado. 

Aquellas que producen perjuicio cconlinilco ~on lus motu-

riales o sustanciales que consisten en dejnr de pagar, 

o hacerlo cxtemporn'ncam9ntc al Fisco, respecto d·c lns pres-

taciones fiscales que se le deben. 

Por otro porte, los que no producen perjuicio 
, 

ccono-

mico tambicn llamadas 11 formolcs" consislcn 1 como su nombru 

lo indico en incumplir dichos deberes íormnlcu hoclo lu 

Administración, faltas de cooperación con la mls1na 1 .lun 

cuales no producen directamente el perjuicio mcncion11do.· 
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4.-Por presencia o ausencia de intencionulidad,si se consi

dera en principio que todas los inf rocciones deben ser 

voluntarias, puede coincidirse con SÓinz de Bujanda que 

opina que uqucllas in(raccioncs que provocau un incumpli

miento del deber fundamental de pago de cuotas fiscales 

prpovocado ya por omisiones, ocultaciones o defraudaciones 

consisten sin lugar a dudas en acciones u omisiones volun

tarias. 

Asi pues éstos se subdividen a su vez, en dos grandes 

gi"upos que son, en s{, los elementos o tipos cspec{ficos 

de infracción. 

a.·-Valuntnrias que a su vez se subdividen en dolosas 

y culposas, 

b.-Lns que no requieren elemento de voluntad, también 

llamada• objetivas o formales. 

Poro que se cometo uno lnfrncción dolosa es necesa-

rio que Ja voluntad del nutor del ilícito este dirigida 

al resultado de incumplir la obligación u omitirla o por 

lo menos lu cxlsLcncio en el autor de una representación 

de f!icho rcsullndo (dolo eventual). 

Lus culpaldc~ ~an uqucllns que suponen una actitud 

de lmprudcncio o ncgl igcncin pero sin intención dirigida 

al resultado nntljurídico, 
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Cuando la Ley no haga una clasificación precisa, puede 

decirse que aquellos infracciones que no son dolosos1 por 

exclusidn loéice deberán clasificarse como culpables, las 

cuales o su vez pueden cotologorsc en graves o lcves,sicndo 

la omisión del pago de la prestacibn fiscal siempre grave 

y en la mayor{a de los cosos, siendo la autoridad aplicadora 

de lo sanción lo que estima la gravedad de la infracci~n. 

Por cuanto hoce a los infracciones obj?tivas o form3les 

son aquellos cuyo produccio'n no requiere de la voluntad 

culpable o :lolosn del infractor, e'ste problema puede ser 

reducido a medir el grado de culpabilidad del sujeto agente 

y a dctcrmlnor en función de su culpabilidad, la sanció'n 

aplicado. Mas .no dcbu olvidarse que en algunas infraccio

nes se supone la lc·,.fsima conculcacioh a la norma fiscal 

que so manifiesta en olvidos o faltas de dilig•ncia en 

el cumplimiento de deberes de tipo formal, 

Mas aún la negligencin tmpl{ca un• mínima culpabilidad 

lJUCs n todo conlriboJyentc corresponde conocer sus deberes 

fiscales y cumplirlos, en cuyo c~so sería dHÍcil probar 

que p~·llcse haber infracciones fiscales involuntarias. 

Por otra p:1rtc, los leves son originadas p:.r error 

o falta de informoci&'n, mas el error y la igaorancia s2 

originan por uno fulto de diligencio que se reputa culpable 

y punible, 

5 .- De acuerdo al sujeto 9gente 1 pueden com~lcrse por· el 
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aujcto P••ivo de la ooligocibn fiscal o ?Or terceros. 

6,- Da ocuccJo a la modalidad de lo .oonducto dol sujeto 

agente, sa~ clasificables en ~:cianea y otmsioncs. 

Las prim!ros son en •:uanto a dc!>.Jrcs formales o bie'n 

o violaciÓ:i o prohibiciones, y las scgun~as son referentes 

a la falta de cu.nplimiento de la oblignciÓn sustantiva. 

Que dicho incumpliml~nto sea e~temporJn~o 

a un incumplimiento de deberes formnles, 

se reflera 

Por su parte,clasifica a los infraccion3s fiscales 

de le siguiente 1nan·~ra, y de lo cual se o;>inoró raos a.ic

lante: 

l.- Defra•laci6n y evasi6n fiscal, 

2.- Elusio'n ~el impuesto. 

3.- Agentes de retc11cicfn o 1>~rc.c¡1cio'n: a) Agentes que no 

retienen. 

b)Agentes 

retienen. 

que 

no i.!1 

grcson 103 fondos. 

(45) Gíulieni Fonro•gc, Op, Cit. Pp. 635 y ss. 
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4.- Omisi6n de tributos. 

5.- Infracciones aduaneras: 

a) Contrabando, 

b}Defraudación. 

c)Omisi6n de actos culposos, 

d}Violaciones formales y de prohibición. 

6,- Falta de pago, 

7.- Violación de secretos. 

18.- Incitación a no pagar el impuesto. 

De lo anterior clasificación se desprende obviamente que 

en nuestro sistema mexicano de clasificación de las infroc-

ciones.fiscales, muchas de las incluidas en la clasificación 

que hace Fonrougc, se encuentran cspecificamcnte catalogadas 

en el capitulo de los delitos fiscales al cual nuestro Código 

da un tratamiento especial y por separado por lo dif crencia

ción que se mantiene entre estos delitos fiscales y las in-

fracciones y sanciones fiscales. 

Es as1 como después de haber analiiado las diferentes 

clasificaciones de los autores citados podemos llegar o la 

posible postulación de una definición de lo que es en si -

lo infracción fiscal, mismo que se hará en el siguiente o-. 

portado. 
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4,- Definición, 

Para poder elaborar una definición de infraccio'n fis-

cal, es necesario que lo misma reuna ciertos requisitos 

de precisión, exactitud, simplicidad, que sea concisa y 

contenga los elementos formales 

de manera analítica, 

materiales expresados 

Antes de intentar presentar una definición propia 

es menester exponer el pensamiento de destacados autores 

al respecto tales como: 

LOPEZ VELARDE, que define a la infraccio'n fiscal como 

11 todo·acto u omisidn de un particular que trae como canse-

cuencia dejar de hacer lo que la ley fiscal ordena o efec

tuar lo que la misma prohibe"(46), 

TULIO ROSEMBUJ que se refiere a la infraccio'n fiscal como: 

11 las acciones omisiones voluntarias antijuridicas, 

tipificadas sancionadas eeflas leyes o normas fisca1es 11 

( 4 7). 

GIULIANI FONROUGE,que a su vez considera infracción, 

''todo violaclbn o los leyes rcglñomentos fiscales pudiendo 

consistir la infroccio'n en un delito 2en una contravención 

(46) LOPEZ VELARDE, citado pur MARGAINHANATOU, Op. cit.,p.335 
(47) Op, Cit. pp.213, 



.81. 

sin que se vinculen éstos términos con sus similores de 

derecho penal 1 es el g{:onero la infraccibn ¡ 

o controvcnci6n la especie'' (48). 

el delito 

Para PEREZ DE A\'ALA, son infracciones fiscales "los 

acciones y omisiones voluntarios y untijuridicas tipifica

das en los leyes de naturaleza fiscal y en los reglamentos 

de cada tributo"(49), 

Finalmente para DE LA GARZA 1 cualquier violación o 

trasgresión a cualquier norma o disposicioh fiscal consti

tuye una infrncci6n 1u1iblc"(50). 

Dcspucs de las opiniones trascritos, es necesario 

revisar la Jurisprudencia y 'l'esis de nuestras autortdodcs 

respecto ala infraccian fiscal, 

Creo oportuno el citcir. las siguientes Tesis y (nll os 

por ser de gran utilidad e importancia paro este temo espccí 

ficamentc. 

El Tribunal Fiscal de la Federación (T. F. F.) declo

r6 que solo hoy infracción punible cuando mol i ciooamcntc 

se omite el pago de los impuestos y derechos, dl~ lo cual 

se desprcndc,como consta en el siguiente fallo: 

(48) Op. Cit. P. 567, 

(1•9) Op, Cit. P. 350-351, 

(50) Op. CH. P. 804-805. 
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1'La finalidad de los preceptos legales, es la relativa 

n que el impuesto se cause en forma correcta, justa, 

precisa, tratando de que afluyan nl Estado, única y cxclusi-

vamcnte las cantidades de numerario por concepto de impues

tos derechos previamente establecidos por la Ley; y, 

que unicnmente en forma accidental, y cuando haya interve-

nido, de manera consciente la voluntad del sujeto para 

dejar insatisfecha la obligación fiscal, es cuando se deben 

imponer sanciones que los leyes determinan'' (51). 

Por otro porte Ja Suprema Corte de Justicia de la 

Nación (S.C,J,N,), cleclaró, que toda violación, es o se 

traduce en infracción punible 

ejecutoria: 

troves de la siguiente 

INFRACCIONES FISCALES.- El hecho de que al no acatar una 

diapooicion fiscal no se cnuse perjuicio al Fisco, no inhibo 

al causante de haber cometido una infrncci6n, pues ésta 

se comete tan solo por la desobediencia de la Ley indepen

dientemente del perjuicio que se pueda causar al Fisco(52), 

As1 mismo deben observarse las siguientes de la S.C,J.N 

''Lo om1si6n de declaraciones cuando no cst& comprobado 

que se tuvo lo l ntención de eludir el pago del impuesto, 

sula puede costigarsC' como (al ta de present.oción de docu

mento, no como omisión de impuesto sin perjuicio del 

(51) LUIS MARTTNEZ LOPEZ:Derecho FiBcnl Mextcano,4•, ed, ,Ed.!. 

clones Contables y Adminlstrativns,S.A., México, 1980,

p, 83 y ss, 

(52) Op. Cit., p. 85, 
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cobro de rccargos"(53), 

Por otra parte la s.c.J.:r,, declaró en lo ai~uicnte 

ejecutoria ]a incxir.tcncio ele or,llsio'n punible de ingresos, 

cuando al ser colificudu unu dcclarnci6n, lo autoridad 

oun1ento su importe: 

OMISIONES QUE NO HAYAN TRAIDO CONSIGO LA EVASlON DE IMPUESTO 
O DERECHO,- De acuerdo con ol Articulo 228 Fraccion XIII 
del Código Fi:::;cal de lo Federación, es infracción, en mQtc

ria fiscal la omisió'n que trai gn consigo follar en todo 

o en parte al pago de uno. prestación fiscal, así que se 

demuestra que la omisio'n en que incurrí& el cou:-urnta no 

trajo consigo esa falta de pago, e::; cluro que no se está 

en el caso del citado precepto legal. Asi sucede en el 

caso de que el causuntc prc!:Cnlc cspontnnramcntc sus mnnf -

fcstacioncs, las cuales, al ser modiftcudas por los autori

dades, son cubiertas en la contidud exigida, por lo cual 

no existe cvasidn alguno de derccl1os (Amparo 5058/54) 11
• 

Mas ou'n "poro que se conHidcrc que et pago del iJr1pucsto 

fue hecho por requerimiento o e~:citutivu de 111 nutoridnd, 

es indispensable que ésta huya hecho uno gcstio'n preciso 

en cae sentido(Amparo 1857/56)~ 

Encontramos oislodomc11Lc los siguientes fallos del 

Tribunal ejecutorias de lu Suprema Corte, que son <le 

gran interés: 

(53) !bid. ,pp. 86. 
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INFRACCIONES.-

Si el interesado niega haberlas cometido, queda a cargo 

de ln autoridad que las snncionc, comprobar los hechos 

constitutivos de las mismas, ante el Tribunal ~"iscnl, sin 

que pueda aplicarse la prcsuncidn de validez a que se con

trae la fracción IV del artículo 201 del Código Fiscal 

de la Federación, porqué ello sería tonto como autorizar 

una acci6n desorbitada de las oficinas respectivas, exenta 

de toda posibilidad de control, ya que este no se tendri'a 

ni siquiera sobre los actos que constituyen los clcmcnt,os 

de la infracción pues bastaría la simple afirmacio~ de 

su ex! stenciu, PARA QUE EL JUZGADOR TUVIERA LA OBLIGACION 

de declararlos existentes, lo cual provocar!a una situa

ci~n antijur!dica contraria al mas elemental régimen de 

Derecho"(Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, 

nÓmeros 109 al 121), 

lnclu{dos en el Semanario Judicial de la Federaci6n, 

precisamente enlos tomos XLII y LVIII, encontramos lo si-

guicnte, relativo a la comprobación carga de la prueba 

trata'ndosc do infracciones fiscales y los cuales a la letra 

dicen; 

INFRACCIONES FISCALES,-COHPROBACION DE LAS,-

Si no quedo comprolrndo que una persona haya cometido la 

infracci6n de que se le c.ulpc y por la cuol 'se le aplique 

una multa, esta uplicac.toti por uno supuesta infraccio'n 

que no llego a comporberse, es violatoria de los art{culos 

14 y 16 Constitucionales, 
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INFRACCIONES FISCALES.-CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE,-

Cooresponde a las·· autoridades que impongan las multas 

fiscales, la prueba de la existencia de los hechos constitu

tivos de las infracciones. 

A su vez la Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-

ción contiene valiosas opiniones como la localizada en 

el Tomo VII (p.gina 2986) que sefiala que: "Las infracciones 

de las leyes f!scalcs sc-lo~ueden ser punibles cuando estos 

actos u omisiones corresponden a la Oficina Federal de 

Hacienda, precisamente encargada de dar cumplimiento 

la L~y q~e se violó, sería hondamente inequitativo sancionar 

con multa¡:;. infracciones que se han cometido por causas 

localizables en las propias oficinas recaudadoras de los 

impuestos y se aLnriría una puerta a constantes arbitraria-

dades, al reconocer la validez de multas que se han impuesto 

por infra::ciones de que no es culpable el causante sino 

la autoridad". 

Es decir, nadie es responsable por el incumplimiento 

de uno obligación fiscal, cuando. son los agentes del Fisco 

quienes hacen imposible su cumplimiento. 

Podemos entonces afiruar que para la existencia de 

lo infracción fiscal como presupuesto esencial, se requiere 

que exista en la Ley, la obligación fiscal de manero sustan-

tiva (pago) o formal (sin contenidopatrimonial o de hacer, 
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no hacer o tolerar que se traduce en una última instancia 

en la coolaboración con la odministracioO en la tarea gesto-

ra, 

Aunado a lo anterior podemos ciertamente afirmar que 

se da una conducta que constituye un incumplimiento anti

jurfdico y culpable de dicha obligaci~n ya parcial o total, 

inclusive extcmporaneo o realizado ya de modo diverso o 

en un lugar diferente. 

Dicho incumplimiento debe «r.ar tipificado en la Ley 

como infracción a través de su descripción en la Ley con 

las características de generalidad, impersonalidad y abstra~ 

ci6n. 

Puede concluirse pues, que la infracci6n fiscal es 

una conducta tfpica, antijuddica y culpnble con la que 

se incumple una obligacl~n de naturaleza fiscal patrimonial 

o formal• de la que es responsable una persona física o 

moral, qur. debe traer como consecunncio una sanción equiva

lente o una peno cconcrmico por lo Administració'n Fiscal, 

o travcS de alguno de sus Órganos. 

Dicho conducta. se ruputa como il{cito por chocar con 

los exigencias impuestas por el I::stodo para alcanzar fines 

socialmc~tc ncccsurios y castigada por el mismo hecho de 

culificarsc como il{ciLo. 
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5.- Caroctcristicas. 

De la definici6n, que de la figura de la infracci6n fia 

cal se di6 c11 el punto anterior, podemos desglosar sus cara~ 

tcristicas proncipnles , las cuales son: 

I. Comportamiento voluntario. 

II,Tlpicamente antijurldico, 

III. Culpable, 

IV. Punible, 

V, Coincidencia en la persona del sujeto pasivo de lo cuoli-

dad de infractor (nota habitual), 

VI. Intervenci6n de la autoridad inspectora para calificar 

cado una en concreto, 

VII, EXistencia o inexistencia de conformidad por porto del 

infractor, 

Las cuales no obstante su individualidad deben ser uni

das para producir el resultado en estudio que es le íigurb 

juridica de la infraccion fiscal. 
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6.- Naturaleza Juridicn. 

Si le infraccion fiscal es la violacicÍn de las normas 

jurídicas que establecen obligaciones fiscales sustanciales 

y formales, su naturaleza jurídica ha sido motivo de discu

sión y descuerdo doctrinal, acarreando todav{a en algunos 

países la falte de aucerdo sobre le ubicación científica 

del Derecho Fiscnl Rcpresi vo como se expuso anteriormente 

en el punto 2 del Caltulo !, 

Cabe, pues, señalar que la infracción fiscal consti

tuye una rebeld{o del infractor contra las normas del Dere

cho Po"sitivo, en la que se porecia la faae de oposición 

objetiva, tambi~n !lomuda onlljuricidad que tiene en su 

base externa, la pugna u oposición subjetiva llamada cul

pabilidad que consiste en lu parte anímica de la rebeldía 

del sujeto. 

Asi las cosas la punibilidad tiene el rango de elemen

to esencial del ilícito, 

Para entender lo anterior, debe diferenciarse los 

conceptos de punlbilidad peno, 

La punibilidad es la calidad de la conducta, la cual 

al ser tÍplca, antijurídica y culpable, amerita la imposi

cioñ de la pena. 

l~a pene es el castigo que dubc ser impuesto legalmente 
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por el Estado al infractor para garantizar el orden 'I pu-

blico contra la infraccia'n 1 siendo as! unn consecuencia 

mas o menos ordinaria de la infrncci6n, pero no siempre 

necesaria pues desde el punto de vista formal. acorde 

a nuestro derecho positivo, las infracciones son las conduc-

tas que conforme a la Ley deben ser sancionadas con pena 

pecuniaria por un o'rgano administrativo, pero el propio 

ordenamiento establece infracciones no punibles, excusas 

absolutorias, etc., en las cuales se califica de in frac-

ci6n pero la pena no se aplica. 

En nuestra legislacio1n se castigan aquellas conduc-

tas que constituyen un incumplimientu cl,1! 11b\ 1.sucl1>111:i •'1J· 

tablecidaa expresa y explicltaoente por aa Loy ml•ma. 

As{ eo CQ"1lCl en el Derecho Fiscal Represivo l'lex:ican<> 

el infractor se odectfa o las conductas o hipd'tesis normativa 

que .condiciona la imposici6n de la penn correspondiente, -

implicandose siempre la prexistencia de una obligaci6n 

que se trata de hacer cumplir, solo la tipificaci6n y la 

sancicfn penal imprimen al cumplimiento de esa obligaci6n 

el carécter de infracci¿n fiscal. 

Puede concluirse pue, que la culpabilidad requiere 

de la imputabilidad como presupuesto necesario tiene 

como consecuencia. la responsabilidad al cometerse la in

fracción, los factores señalados anteriormente se don en 

forma simultánea. 

Es pu¿s, en formo lógica, que primero debe verific~1·se 

si existe obligación legal, y si se realiza uno conducta 
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que implÍque incumplimiento para saber si está tipificado 

como infracci6n, certificando si existe justificante alguno 

o excusa para tal conducta, y en caso negativo se cord.uyc 

que 6sta es: antijurÍdica, para poder posteriormente averi-

guar si interviene la capacidad intelectual volitiva 

del agente, o imputabilidad; lo cual conducirá a la averi

guación de la intervención de la capacidad intelectual 

que confirmaría su se obro' con culpabilidad,todo lo anterior 

para llegar ~ la imposición de la sancidn correspondiente 

a la infracción fiscal cometida, 

Del análisis delp,rraf o anterior podemos asegurar 

que la. idea noción de ilÍcito punible viene de la Ley 

y nada mh, de modo que suprimida la misma o el precepto 

que a hta se' refiera, se suprimirá logicamente por ende 

el ilÍcito, 

Para indagar la cuestión relativa a la ubicación de 

las infracciones 'fiscales f.rente a los delitos, y el tra-

tamiento respectivo es conveniente analizar cuatro puntos 

de vista doctrinales que son los siguientes: 

I. Penali.sta, 

11.Administrativista, 

!11, Tributarista o fiscalista. 

IV, Ecl¿ctico, 
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!.Este punto de visto, penalista, debe enfocarse prog

m6ticamcnte en conjunci6n con el aspecto hist6rico, ya 

que a fines del siglo pasodo, los fraudes de {ndole fiscal 

crun considerados como infracciones de cotcsor{a especial, 

hallandosc sujetos en Alemania al mismo r~gimen de los 

contravcncionus de polic{a, pero a raíz del debilitamiento 

de lo conciencia fiacol o por as{ llamarlo, de lo moral 

fiscal de los contribuyentes, se vieron en lo necesidad 

de intensificar los mo\•imicutos tendientes o la represión 

mediante la aplicación de lo ley penol ordinario, 

Dicha medida fue objeto de severas críticos por varios 

autores que sostenían que lo reprcsi6n de los infracciones 

fiscales corrcopondÍa al Derecho Penal ordinario, lo cunl 

manifestaron en una serie de argumentos toles como: 

A) El legislador fiscal y el J.bgisludor penol tienun en 

mira el mismo objetivo, que consiste en restringir lo li

bertad de accio'n del individuo en oras del bien público 

y la protccci6n de intereses superiores de Índole moral. 

B) Que la facultad de recaudar los impuestos constituye 

un derecho pecuniarlo del Estado, los ingresos por tal 

concepto corresponden o lo fortuna de lo comunidud de modo 

que las normas fiscales constituyen vcrdudcros 11 delitos 

en contra de!,patrimonio 11 de nuturolcza análogo o los. de 

derecho com~n. 
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C) Que mas queperturbar el funcionamiento del organismo 

estatal, el infractor fiscal, trata de eludir una disminu

ci&'n de su riqueza personal, ya sen en la forma de capital 

o renta, de modo que lo impulsan los mismos móviles que 

justifican las penalidades ordinarias, 

En la actualidad los defensores de ésta postura apunto 

de vista, la sustentan en la unidad conceptual del Derecho, 

por lo que les resulta inadmisible lo que consideran como 

una indebida parcclocibn del mismo derivada de la preteq

si6n de dar autonomía dogmática a una materia que simplemen

te constituye una especialidad de la roma del Derecho Penal, 

el que si no , se limitado al estudio del delito en s{, 

sino que abarcaría todas los formas de conducta que penan. 

El objetivo de la infracción fiscal es el de proteger 

un determinado bién jur{dico, 

JI, La segunda posturo,rclativa a los seguidores de la 

tendencia ndmini,strotivista, se manifiestan como reacci6n 

contraria a la doctrino penalista, la cual naci6 en Alemania 

mnnifestnndose como una vigorosa corriente doctrinal pro 

un Dcrecl10 Pe11ol Administrativo. 

En la primera etapa se consideró que los fraudes fis

cales constitufan ataques o los derechos pecuniarios del 

l~stndo, de características tnn especiales que exigían un 

tratnmiento punitivo distinto del resultante de la I.ey 

penal común. 
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Co~~osterioridad Goldschmidt, dió estas ideas un 

mayor desarrollo teórico, por lo que ha tenido a biÓn con

sidcrarscle comqc1 creador de la misma. 

Este autor varte del contraste que encuentra entre 

violaciones libres, buen obrar social, que deriva dt! 

la diferencia entre ordien jurídico y administración, de 

lo cual dedujo dos tipos de ilicitud, una, que viola el 

orden jurídico, y la que contradice las normas protectoras 

del bi6n comÜn estatal, 

En este coso habr!a uno desobediencia o las ordenes 

de la Administracibn, consistiendo el elemento material 

del ilícito en el quebrantamiento de un fín administrati~ 

va del bi6n común, y no en una subversión del orden jurídico 

o un quebrantamiento de los bienes jur:Ídicos individuales 

además, en tanto que el Derecho Penal tiende a reprimir 

infracciones consideradas violatorias de deberes morales, 

el Derecho Penal administrativo, sólo procura eliminar 

trabas a la realización del bien pÚhlico. siendo la pena 

una reacción de la Administración en contra del particular 

que no coolabora adecuadamente a sus propósitos, de modo 

que la pena nace del poder punitivo autci'nomo de la Admi

nistrac i6n, 

III. El tercer punto de visto, tributarista o fiscalista, 

argumenta que los infracciones y sanciones fiscales tienen 

naturaleza propio y diferente de los de carácter adminic

trativo y penol, 
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Aunque ésta postura se ha empeñado en sostener el~ 

carácter especial de la infracción no ha señalado, por 

desgracia, las diferencias conceptuales respecto del delito 

y en su caso, cuales scrfan los principios que deberían 

regirlo, 

Sin embargo, se afirma que hoy una distinción entre 

la sancio~ fiscal y lo sanci&n penol. 

Al tipificar el delito se intenta proteger un bie'n 

juddico del daño que le pueda ocasionar una determinada 

conducta, si se sostiene esto, puede observarse con cla

ridad que lo. razón por la cual la pena consiguiente tiene 

por objeto evitar que esa conducto se produzca consecuen-

temente que el daño que de ella podría llegar a derivarse, 

Por otra parte se afirma que si en cambio se tipifica 

la infracción 1e tratada de inducir , que una determina

da conducta se realice, a que se cumpla la obligacid'n que 

la ley establece, que por norma general ser/ de hacer o 

dar algo, sin excluir por s~pucsto las de tolerer, 

El!nedio adecuado para poder llegar a lograr tal fin 

será el de hacer mas gravoso el cumplimiento voluntario. 

A este respecto s~ afirma que el objetivo bÓsico de 

lo sancidn fiscal es servir como un instrumento administratl 

va para impulsar el cumplimiento voluntario de las infrac

ciones fiscales, en tanto que el objetivo de la sanción 

penol es el castigo de uno conducta socialmente reprobable. 



,95. 

No obsta lo anterior para llegar a admitir que toda 

sanciÓn tiene el carácter de pena, desde que lo mismo con

sista en privar o determinado sujeto sancionndo de un bién 

de au propiedad, 

El delito, quedaría configurado por una acci6n, en 

tanto que la infracci6n lo estaría por uno omisión. 

IV. Por ú'ltimo, por lo que se refiere a la teor(a ecléc

tica, a diferencia de los anteriores, los cuales conciben 

unitariamente el ilÍcito fiscal, algunos autores de Dere

cho Fiscal especialmente los pertenencientes a la corriente 

italiano, se colocan en une posición calificable como inter

media, los cuales tienden a fraccionarlo en diferentes 

categorías las cuales se distinguen acorde a la naturaleza 

pecuniari~ o administrativa de las sanciones que se imponen 

a los llamados ilfcitos, 

Las primeras corresponden obviamente a los llamado• 

delitos tributarios o f lscales, que consisten por lo senersl 

en sustraerse {dolosamente o no) al cumplimiento de la 

obligaci6n de paso y que se encuentran reprimidai con sanci2 

ne• eatablecldus ene 1 06diso Penol. 

Las sanciones administrativas se refieren, por su 

parte a las infracciones, aquellas disposiciones que 

la autoridad destina a tutelar y hacer efectivo el cumpli

miento de todas las normas fiscales, 
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Dichas sanciones pueden llegar a consistir en penas 

de tip~pecuniario, aquellas relativas a los recargos, o 

adicionales en su caso, que la doctrina italiana ha denomi

nado 11 sapratassa 11 ¡ y aquellas otros de Índole accesoria, 

como se pudiera llegar a clasificar a la figura del comiso 

o tambi¿n la clausura de establecimientos en su caso. 

Este dualismo en la clasifirar.jón de las infracciones, 

definitivamente importa una transaccion entre la orienta-

ci6n penalista lo tendencia administrativa, ya que la 

misma considera que mientras el delito ataca al ordenamiento 

jurídico, del cual es manifestaci~n de gran importancia, 

le actividad relativa a la imposición, el ilícito de tipo 

administrativo afecta decisivamente a la Administración 

PGblica en el ejercicio de la actividad que le correapondo 

financieramente, fundamento• que corresponden, en el primer 

cuo, a los austentadoa, por quienes atribuyen ciertamente 

1•n car,cter 11arcada11onte penal {ordinario o nspecial) a 

las inf ur.ciones fi• ca lee; v en sesundo, a loa expuP.stos 

anteriormente ;>or quicnen asignan la naturaleza marcada

mente ad•3inist··~tiva. 

De l•l.~; cuatro puntos de vista ·aTJteriores, es necesa

rio mencionar que ninguno de ellos, contiene en forma compl~ 

ta la idea que se ha tratado de implementar, ya que si bi~n, 

los ilícitos penales dchen ser castigados por una rama 

específica del Dere~ho, es menester señalar que dichos 
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ilícitos por su naturaleza tienden mas al ámbito de los 

punibles administrativamente, es decir, que, si son cier

tamente punibles o castigables por su tipificacibn penal 

pero la sancid'n fiscal o el castigo, que ellos ameriten 

ya por au gravedad o por el daño causado, será' o deben! 

mas bitfn ser impuesto por las autoridu11?3 administrativas 

a travd's de sus organos especializados en la materia fis

cal en cita. 

Concluyendo lo anterior, toda vez que las infracciones 

fiscales sirven para determinar el daño causado a la colec

tividad, estas deben ser castigadas de acuerdo a esa medida 

por sanciones de su misma naturaleza impuestas por una 

autori~ad competente a ese efecto, la cual deber/ de ser 

indefectiblmente una autoridad de tipo,carácter y facultades 

administrativas, ya que la autoridad penal carecería de 

competencia para para lo mismo debido a que su funcicSn 

se limitaría a lil tipificación del delito más no a au san

ci6n, 

No debe de negarse, en nlngun momento, la importancia 

trascendencia de la rama Penal, sin la cual ser!a imposi

ble la tipificación e imputabilidad de las sanciones fisca

les a los infractores de las leyes de la misma naturaleza, 
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7.- Diíacncie con fnltns o contrnvcnciones. 

La contravención, falta o cimplc infracción, no se dis

tingue en forma simultánea de la figura del delito (54). 

Para el Derecho Mexicano, sin di[icultad alguna, el mil!, 

mo hecho, puede llegar o configurarse o ser calificado, en 

forma simult~nea como un delito y como una infracci6n. 

Consecuentemente, puede, sin temor a equivocarse, afir

mar que; 

Faltas, contravenciones, o infracciones, son infraccio

nes ''lato sensu'', es decir, en sentido amplio. 

Las cuales, al determinarse, y ser sancionadas por la 

autoridad administrativo, deben ser objeto de sanciones y/o 

penas diferentes en cuanto o lo esencia de los relativas n 

la privación de la libertad. 

Dicho sistema de penalización de este tipo de infrac

ciones, tan e~pecialcs, se ver e co.nmayor detenimiento y -

profundidad en el Tercer Capitulo de éste trabajo, analizan

do los detalles que el mismo contiene y las cualidades que 

lo'diferencian o aproximan a las demos formas de infraccion 

en el sistema mexicano. 

(54) DE LA GARZA, Op. Cit. p. 690. 
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8,- tt11catrn lcqinlnci6n, 

t.c6n do lo cencionodo onteriorcento 1 en lo referen

te o lo c:tiotcncio de los teoio 1 fallos, ejecutorios, del 

punto 4 do éote Capítulo, ol C6dico Fiocol de lo Fcderoci6n 

en ou Titulo IV, Capitulo I, eopecÍficoccnto en los articu

las 71,72,73,7,,76,70,79,81,03,85,87,89 y ?1, en los 

·que ol cnuccror los tipoa de infracciones poro lo lcgiala

ci6n cexicono vigente, tocbién anuncio las ooncionos slmul

tdneoconto que o cotos corrqondcn, que serón ciotorh da 

estudio del oicuiente copltulo, 

Relativo a loa infroccionco cncontrocos varios tipos 

de &otao, los que podecios eotructuror de lo ainuiento formol 

En pricer término, defino lo que pnra lo leciolo

ci6n vicente eo entiende por infractor, como aquellos por

•ones que rooliccn lo supucotos, que en el Capítulo I del 

Tiulo IV so considerern coco tolos, aai COClo tocbién 1111 

personas que omitan el cullpliciento de loo oblicociones 

prawiata• por loo disposiciones fiocsles, incluyendo a 

la• que lo bacon fuero de lo~plozoo estoblccidoo, 

Eersblece asicisllo, elprincipio de icualdod poro los 

infractores, ol sancionorlos con la cantidad total do lo 

multo o coda uno, cuando llcoaacn o co~atcr lo infracción, 
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Contempla, en lgunl for~~1, infracciones relativas 

al Registro Federo! 'de Contribuyentes (R,f.C,), las cuales 

se establecen en el artfculo 79 o trav6s de sus cinco frac-

e iones, 

Por otra parte, considera lo existencia de infraccio-

ncs relacionados con el pago de contribuciones y presen

tacid'n de declaraciones en el artículo 81, en sus tres 

fracciones. 

a Continuación encontramos, las relacionadas can las 

facultades de comporbació'n 

por funcionarios públicos 

artículo 85)¡ las cometidas 

art{culo 87)¡ las cometidas 

por terceros (ortfculo 89) ¡ y finalmente las indetermina-

dos (artículo 91) (55), 

(S~) Artlculos 7Y,81,85,H7,89 1 Yl del Codiso Fiscal de la Fe 
dercncion, Editorial Thcmis, Hbxico, 1985. 
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CAPITULO 111. " DE LA SANCION FISCAL". 

1.- Introduccibn. 

Muchas de las cuestiones que componen éste capítulo 

han sido tratadas en el capítulo anterior, referente a 

la infracció'n, tambie'n por lo que respecta al relativo 

a la naturaleza del il(cito tributario, 

Es necesario hacer notar, que existe !ntima relacibn 

entre infracció'n y sanct&'n fiscal, y una absoluta preemi

nenecia de la sonció'n de tipo pecuniario, como medio de 

rcpresi¿n de las de cuyo estudio nos ocupa. 

Es pues esencial, la naturaleza p.fblica del Derecho 

Fiscal Represivo, lo que acarrea el predominio de los fines 

represivos e intimidatorios de la sancid'n tributaria sobre 

los de carácter reparador o indcmnizotorio propios de las 

sanciones derivadas del Derecho Privado. 

La sanci6n pues debe tener como objetivo principal 

la rcpresi6n del incumplimiento de las obligaciones fis

cales, con el objeto de que no resulten beneficiados 1!!9 

contribuyentes incumplidos, tanto al abstenerse de pagar 

oportunamente sus obligaciones fiscales, como de pretender 

evadir las mismas. 
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Como consecuencia de lo comisión de una infracción o 

las disposiciones fiscales, previstas en Ley dependiendo 

de la clase y gravedad de lo íalta¡ tomando en cuenta que en 

nuestro sistema jurldico positivo fiscal, se requiere que al 

aplicar la sanción se tomen en cuenta varios factures, tales 

como la importancia de la infracción, la intcncionalidod y 

la convcOicncin de dcstruccibn de practicas establecidas. 

Debe pues fundarse y motivarse debidamente la resolu

ción en donde se imponga la sanción correspondiente, y el 

precepto que de facultad para derivar la misma. 

Pero es muy importante destacar que la funcion suncionil 

dora del Estado no debe cstnr moLivndu por un intento inl1i

bitorio de las garantias individuales de todo contribuyente 

sino,_mas bien que al ejercer la facultad, conferida, o tro

ves de lo funcion intimidatoria, no use cscu como un urmn 

que tiendo a privar al contribuyente de los mas clo1ncntalcs 

derecho y medios de defensa, sino sea usado en forma razona

ble, siempre al margen de las gorontlas constitucio11alcs que 

los mismos gozan. 

Es por esto que es interesante observar y regular adcc11a 

damente el uso que de esta íuncion se hace, pura evitar por 

todos losmcdios posibles, que se coign en el abuso del dere

cho cnperjuicio de los contribuyentes. 

Finalmente es importante saber, que de el uso utlccuodo 

de dicha focultad 1 dcpendera el cxito de la Adminlstraci6n 

y el fin q11e persigue: unn rccuudacibn Integra, 
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2. -Finalidad, 

Para poder comprender la finalidad de la sancion fiscal 

es necesario, en un principio observar el resultado de 

compararla con sanciones derivadas de otras ramas del Dere

cho para poder establecer un medio de contraste 1 que por 

si, nos permita deducir facilmente su finalidad esencial. 

Por lo que hace al Derecho Privado, en ésta rama, la 

sanci6n posee como finalidad, el resarcimiento de daños 

y perjuicios, que el incumplimiento de una obligaci6n o

casiona a una de los portes, dicho sanci6n puede originarse 

ya de convención entre las portes o de lo Ley; en el primer 

supuestO, las partes determinan la sanción aplicable a 

lo que de origen el supuesto incumplir.tiento de lo pactado; 

y en el segundo supuesto, la Ley es la que señalo la sanción 

dado el caso de que los portes sean omisos al respecto 

o le norma sea violada en perjuicio de persona ajena al 

acto que la comete. 

Poro el Dcrcciio Laboral, que formo parte de lo rama 

Social del Derecho, se indemniza al perjudicado por el 

incumplimiento del contrato de trabajo con un espíritu 

morcodomente proteccionista en torno nl trabajador. 

Paro el Derecho Penal, que bien puede ser representante 

lle la Roma Publica del Derecho, encontramos uno finalidad 

consistente en lnfllnjlr un suírlmiento al culpable de 

un hecho delictuoso. 
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Finalmente, y en la rama de la cual nos ocupamos, 

que ea el Derecho Fiscal en su fase represiva, la finali

dad esencial de la sanción fiscal radica en obtener del 

contribuyente el cumplimiento puntual de sus obligaciones 

fiscales u{ puea se asegura as{ mismo la eficiencia J 

regularidad de loa aervicio• publicas prestado• por el 

Estado y da la •h•a aanen lu neceaidadea 1ocialea da 

la comunidad. 

En parte, consiste definitivamente en un aapecto pecu

niario, pero ea también innegableaente una fuente de recur

aos independientes para el Estado, 

En el aapecto pecuniario, claramente ae obHrva que 

el Eatado buacará proteger loa créditos fiscales que le 

correspondan, J • au •e& puede aer una foraa de recupara• 

ci6n o reaarcimiento •oratorio toda vez que efectivamente 

el Estado sufre dailoa J perjuicios derivado• directamente 

del incumplimiento de lea obliaacionea fiscales. 

En cuanto al aapecto recaudatorio, independienteaente 

de lo anterior, debe tomarse en cuenta, J que eata fuente 

ea de considerable •olumen, 

Relacionado .con lo anterior, ea necesario remarcar 

que loa recargos punithoa, aon una especie de indemnica

cion percibida por el Estado, J originada por el pago ••tem

poráneo de los creditos fiscales, aiendo 6atos origina

dos por la morosidad del contribuyente enelcumplimiento 
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oportuno de su obligoci~n principal, tendiendo a hocer 

incosteable que se incurra en cotos, lo cual se comprueba 

si obecrvacos el porcentaje de las tosas de interés en 

nuestrosistemo que lleson a ser hasta de dos y medio tontos 

maa de la eumo debido, siendo en algunos otroa paise, como 

por ejemplo loa Estados Unidos de Norteomerica, ilimitada 

la determinación de lot .recargos punitivos, existiendo 

la posibilidad de que loe acceaorioa sean •ayores en conti• 

dad que el impuesto omitido. 

Esto, aporte de la existencia de 111 sanción de tipo 

corporal, consistente, en la privacidn de la libertad, 

cuya finalidad definitivamente aa caati1ar al delincuente-

contribuyente, 

De lo anterior podemos derivar que la finalidad esen-

cial de laa sanciones estriba enproporcionar al Estado 

da una fuente adicional da ingresos derivados de los obli-

1acione11 fiscales • su cario y ori1inados por el incu9pli

•iento oportuno de las obli1acionea a cario de los contribu

yentes mismo que acarrea como en cualquier rolacion obli-

1atoria, daños perjuicios, uqe al Estado como parte de 

f~ miHa tiene derecho J esta debidamente facultado para 

hacerlu efectivas, ya que en caso contrario lo Hacienda' 

Páblica estaría aujeta a lo voluntad de los contribuyentes 

que decidirían optar po.r el cu•plimiento o incumplimiento 

de lea obl11acione11 fiscales a au cargo, lo cual pondr{a 

en serias dudas la naturaleza coercible da las normas fiaca-



.106, 

les y su actividad debida a que siendo incoercibles o san

cionados con penalidades calificables como 11 ridiculas 1
' 1 su 

cumplimiento se torna en optativo, csporadico, o quiza, y -

muy prbablementc, inexistente. 

Es pues de esto que derivamos como necesaria la prescn 

cia de la figura jurldica de lo ''sanci6n 11
1 ya que es dcfin! 

tivamcnte el ~edio de coerci6n propio del Estado, para dar 

cumplimiento a sus obligaciones en lo forma, tiempo y lugar 

prescritos por el ordenamiento legal, para ejecutar de mane

r~ eficaz, todos y cada uno de los fines que el Estado con

tiene en si. 

La facultad sancionadora, en pues, en sl, otorgada al 

Estado como un ''derecho 11 a perciblr coactivnm~nte los su-

mas de dinero de los particulares, 

Ademas otorgondosele los medios de defensa suf icicntes 

para hacer cumpli con sus disposiciones. 

De esto puede logicamente derivarse la facultad repre

siva de el Estado la cual se desglosa en preventiva e intimi 

datoria, aplicada exclusivamente para imponer sanciones que 

retribuyan al infractor por cualquir clase de mal causado y 

que tiendan o evitar cualquier tipo de futura violación o 

trasgresión manifestado en incumplimiento de la Legislacion 

en materia fiscal. 
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3,- Clasificación, 

Puede afirmarse gendricamente, que d icual que en 

el Capítulo anterior, que varios autores se han ocupado 

de estudiar su claaificaci6n siendo especialmente destaca

das laa posturas de: 

l. Haraain Hanatou. 

II, P're1 de Ayala. 

III. De la Garza (Este autor no claaifica propiamente 

lu aanciooes, sino aolaHnte la• aepau conceptualmente 

de lH penu), 

IV, Giuliani Fonrou¡e. 

V. Clasificact6n dal Códiao Fiscal de la Fedaract6n. 

I. Haraain Hanatou1 (56) 

Eete autor claaifica lae unciones antea da eatudiar 

cada una, de la ai¡uienta, manera, aporando el pensamiento 

da Fonrouae, que tiende a la dhieión en uncionea con 

penaa adminiatrativaa J aancionea con penas penalea. 

Las sanciones con pena• administrativas seran aquella• 

impuestas por la autoridad administrativa. 

(56) MARGAINMANATOU, Op. Cit., P, 335, 
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Las sanciones con pena1 penales aer'n aquellas impues-

tea por la autoridad judicial. 

hi•h•o, J eln contradiccibn con lo anterior, debe 

afir•arae, que. tHbien dichaa penu aon cluificllllu en 

principal•• 1 Hcundarha, un ejo•plo de las priHr•• lo 

tendrÍa•o• an lea prhatha• de la libertad ,mientra• que 

en al aeaundo caao conaistir{an b'aic•••nta, en la• de 

tipo pecuniario, J• • truia da •ulua o recar1oa, dentro 

da lea cual u dulfica taaahaate al coaiao ( r• da obje

to• o Hrcaderiu), la inhabilitacibn para el ejercicio 

de derechoa, de•••pefto da funcione•, auapaaatón da e•pleo, 

J la intar••nctÓ"'•r••n•nte, 

No obau lo anterior, pare cleatftcar la• aanctoaea 

en cuanto • la i•poaicidn derhada da hculudaa da la 

eatortdad Hnctonadon, Je ea dhcrectonalea o no dUcre

cionelee; lea pri••r•• i•poaea ••ncion•• q•• ••n da un 

•{ni.o • un •l•i•o, J en lea cuele• h autori4ad ed•hlki•

treUn al i•ponar la unción deberl h nplicar o •otinr 

la razó11 del •oato de la •i•••I ••• •• la Hlu•daa, la 

autoridad ed•iaiatratl•a a61o cuidarJ que el acto aaactone

do con un •onto fijo, eat6 prnhto co•o tafracct&•, J 

• la cual corraapoada o H• aucta•nU apUcal>h dicha 

eHcila. 

In h• Hactonu da Upo dhcracioaal, para fijar al 

•onto de la •h••• dallara• to•arH en .cueat• urtaa clr

ctrcuaaunctu, Uh• co•o 1• alCuactóa eco•Ó•ice del in-



.109, 

fractor, a eu vez la situación cultural del cismo, las 

cauaas originarias de lo infracción, el índice de reinci

dencia, etc. 

A contrario seno u de la Cija, que no oc orienta por 

estos factores, aiendolos indcpcndicntas, para la oplica

ci6n de la sanción. 

De ln anterior oe dcoprcnde que lforaain Hanatau, a 

trav¿s de dicho estudio ya ncncionado anteriormente consi

dera como sanciones a variao fiauras talos caco la multa, 

recaraos y la privació'n de la libertad, 

11,Perez de hxnln; (57) 

DisUo¡¡uo lno oancionos do la siauiente aanora1 san

cion h las. simples infracciones r lo oanci6n de laa in

fracciones de ociaió'n( cabe 1:1cncionar 11ue conaidera a la• 

infracciones de dcfroudación coco una especie agravada 

de éstas, oiondo que conueotra lenislació'n,constituya un 

verdadero delito fiscal,) 

a) Lo sanción de infracciones sinplen es reglamentaria

aente eatablecida en UD monto fijo 0 a travls de una aulta, 

Si la infrocciónfuese de aquellas qua resultan de incum

plir obligaciones de Índole reai•trel r contable, que impon

gan a los sujetoo pooivoo de lao difrenteo obligaciones 

fiscales que los rcnulon debero de aumentarse el monto 

de lo nulta, haciendo cucho ous OPplio el oargen de sancibn. 

(57) PCUEZ DB AYhLh, Op. Cit., Pp. 866 y os, 
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Debe entenderse el principio do "unidad da infrac

ci6n" debiendo fijar en codo coso ol nd~ero J especie poro 

detercinor con pterioridod el tipo do aonción correspon

diente, 

b) Lo oonció'n de loa infroccionen da oEOiaió'n y de defrau

dación, contiene los supuoatos que o continuoci6n H mon

cionon, lo crodoci6n de los sanciones no eatobleco en fun

ci6n de lo cuont{o de lo deudo tributaria ocultado o de

fraudada; la canción, en s{ debe aor aplicado por la Ad

minictraci6n J oriantado CODO yo no dijo o lo cuantío do 

la cuota, lo cual es 1Ó3ico, trotandose de infroccioneo 

materiolea, enlos cuoteo debo eotoblocerse concionos relo

cionodoa conlo cuantío do lo cuota evadido, por resultar 

absurdo incluir ciertos partidos que intocron lo deudo 

tributuia en adición o lo cuota coDo punto de roforoncio 

para la fijación do la cuontlo do lo aonció~correspondionto. 

IJI, De ln Garzo: (58) 

Aunque no propone uno clooiflcncidn concreto do los 

aancionoa, hoce un buen estudio do la diferenciación entro 

laa figuras Jurídicos de sunción y pena, siototizodo de 

le siguiente forca: 

(58) DE LA GARZA,Op. Cit., p,802, 
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Ante el tncuapli.,ionto de laa normu contenidas en 

uaa Ler qua iateara el orden jurídico, existe una reacción 

del ó'rneno que lea cred o aquel encargado de su cumpli

miento, conal.atente on el cuaplioiento forzoso con inter

venct6a de le autoridad o en la aplicación de una aancl.Óa, 

Ea Dorecho Fiacal, en opoa1ct6n el Derocho Civil, 

en donde los ilÍcitoa producen bástcaaente tres afectos, 

que aon1 el cumpll.aiento forzoso, la nulidad del acto r 

le reparacidn del defio¡ ra diferoncts de loe Penaloa curo 

efecto ea esencialmente repreeho • inUaidatorl.o, no debe 

confundiree le sancidn con la peaa, ya que le eenct6n 

ea el "alnero" y la pena ea la "eapecte", aiendo la• san• 

cioneefiacalee, ya de tipo econ6mico pecuniario o privati· 

••• de la libertad, 

Laa aanciones civiles, coao sa menciona en al p6rrafo 

que antecede, se enfocar prepondcrantemonte a la nulidad, 

cuapliaiaato forzoso o indemnización, ya que contienen 

en af le finalidad de coaponsar o reparar el daüo ceusado, 

y la uaci6n penal ••• bien, contiene uaa finalidad eafo• 

cada 11 la represión ojemplar, punitiva e iatiaidatoria, 

De aquí pode111u derivar que 111 pena es un Upo de 

unci&n con fines repreaivos opunitlvoa, cono es el caao 

de aancioneo penales cuyo al.amo nombre lo indica, y por 

otro lado la sancionen sentido estricto conteniendo eane

cialmente uns finalidad de tipo reparstoria. 
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La infraccion fiscal al aer una violación de la o

bliaacicin ya sustantiva o formal para conel Fisco o Ad11i

nistraci6n, reaultar(a ofendida, en forma secundaria, iaual

mente ofendida la colectividad y el Estado en forma prin

cipal, y lo cual ori1inaria coao reacci6nuna sanclon que 

puede lle1ar a consistir &implemente en una indemnizacicSn 

al Fiaco por •!dailo cauaado (haya sido eote voluntaria

mente realizado o a trn'• de la ejecuci6n forzooa) el 

acto por el cual el obU1ado cumpla euctaHnte la prea

tación fiscal omitido ~la que se le aareaan 101 intereeu 

caueadoo por la aiHa percibiendo el total, lo que juota

aente tiene derecho, liando aancionado de eau forH el 

obliaado, 

Maa no abata lo antarior, toda vez que ni1ten, ad•

ª'ª' otraa eancionea qua hacen al obli¡ado aufrir un cae

tiao, a tra•'• da una aanc16n conf11urada, no para al cua

pliaianto da la dauda pacuniaria, 1ino repraaivaa o 1nt1a1dJ. 

to~ir.: ol· infractor aYntual, para evitar cualquiar poete

rior intento de infraccid'n,J la cual puede coneiatir en 

la prhaci6n de la libertad, aulta 1 daco111ao, etc., an 

laa cualea noteaoe el carácter marcadamente de penae. 

Doctrinalaente ea ha confundido la iapodcidn de in

taraaae aoratorio1 o racarao•, ya loa que siapleaente in

deani1a111, o aquello• de tipo punitivo, claaificandoae 

a aaboa coao aancion••• loa cualea deberían tener el car~c

ter de verdaderaa penaa. 
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En Derecho Fiscal Mexicano, las closif icociones coin

ciden con la doctrino, diferenciando la.!J.penos y loo san

ciones, con excepcidn de los concionodos rccor&o&, que 

•o!!.penos clasificadas coc~conciones de tipo indccnizntorio. 

En opini6n dal autor cnl:ttn, poro evitar éote tipo 

de confusiones, debe ctenderoe o la cotructuro forcol de 

los tipos de il{citos civiles penoles yo cencionodos 

lo cual conduce lo atención a la tipicidod innecesaria 

e!'..materia civil' J, a contrario aensu, por lo que respocto 

a las de tipo penol, 

Fiscalciente os posible la concurrencia de sanciones 

chiles J pennleo, cuando el oblicndo fiocnlcente incurra 

en una ·infroccibn, 

IV, Giultnnt Fonrouqo: (59) 

De manero mu7 otinodo, u~pone en su obro, que cada 

polo, J de acuerdo o loo cnrnctcríoticno de su ordenocien

to jurídico, varío el róoimcn do lo onncitn,cno aun afirco, 

que en general puede cstoblccorse, que cote consisto en 

penas principales J .accesorios, de acuerdo a lo natura

leza de lo lnfrocci6n, que los origina, J lo condicitn 

personal del causante, 

(59) GIULIANI FO~ROUGE,Op, Cit., pp, 678 y ss, 
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Es pues, como de acuerdo al pcnsamie11to de Giuliani 

Fonrougc, la figuro jurldica ·~n estudio pó11d1~ ser clasi

ficada de lo sigui'!nte m.incra: 

•Privativas de lo libertod,(que puede ser pri

sión o arresto) y 

•Mult~3 (con o sin recargos). 

Las c11n1.~A son ambas de caracter principal. 

Las accesorios, por su parte son aquellas consistentes 

generalmente, y en opinion del autor en cita: 

•r.nmiso de objetos o meracdcrias,(llamado también 

confiscación) 

•Inhabilitación para el ejercicio de derechos o -

desempefto de funciones 1 y 

•Suspensibn de empleos, 

Al hacer la diferenciaci6n anterior, se manifiesta que 

para el autor, le clasificación en principales y accesorias 

obedece al grado de gravedad de la sancion, originada por -

diversos tipos yformas infractoras, que daran lugar a los 

arribo mencionados tipos de sanciones. 
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4,• DeUnlcih1 

Antes de Iniciar el eotudio do las eanclonea fi•ca• 

lea, e• •mnester ••alizar previamente el concepto gen.:ri

co de sanci6n, 

Se1un el Diccionario de la Lengua Española, la aan• 

ción •• une pena que la Ley establece para que el que la 

inCdnae, lo cual •• rebatible, por lu rozones eapueetna 

•n el punto 3. 111., pero eln emb•rco ae puede desprender 

que llna Inherente le ideal reacci&n en .contr• de las 

infracciones. 

S. utiliucl tércino, en lo aoepciÓn de 11 suatantivo11 , 

en forma unitaria 1 comoel instrumento aocial del que dis· 

pone el hombre paro regular su conducto, en eociedad. 

Unode los conceptos básicos para el Derecho 1 en 1ene

rel para toda ciencia que regule le conducta, ea el da 

la nor••• J la eotructura de una norma que reaul• la con· 

ducte •• le •i1uiente1 

•) Supueato, 

b) Releción, J, 

c) Consecuencia. 

Dentro de los consecuencias nos encontramos con la 

sanción, por lo cual podemos afir•er que es uno de loa 

ocnceptos bisicos do la norma, 
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Dosdde un punto de viota ¡¡eneral podecoa decir qua 

la sanción es lo conoecucncio que ne oicue por el incumpli

cionto de unanorca, oin diotin~uir entro loa coroloo, roli

¡¡iooao, da trato oocial, o jufÍdicao, yo que lao norcos 

qua tie~en coco fío recular la conducto del hocbra generol

rJcnte cotan proviotaa de oanci6n en caoo do incucplicion

to, cncontrcntlo co~o diferencia en loo cancionca jur{dicas, 

que sonr. hotcrónocao e icpucctoo por el Eotndo aun en 

contra de lo voluntad dol oblicado, coto en, en formo coac-

tiva externo. 

Ea pues de este cancra, en que podccos llenar o in

tentar definir o lo ca11c16n ficcal coao lo cono.ecucncio 

dcofavorablo al iníroctor, que provieno del incumplicicnto 

de un deber eotablccido en la Ley, y qua oc puede· aplicar 

por la autoridad ouo en contra de lo voluntad del oblico

do, 

Del oni!liois do l.1:.anterior, cncootrocoo que ea uno 

consocucncta, c:J decir, "lo que sicuo do", yo que en el 

derecho todo conducto o hecho jurídico, tiene uno conoe

cuencio que puode conoistir en el nacimiento, cadificocibn, 

o ext1nc16n de un derecho o una obli¡¡aci6n. 

As{ es que todo obli¡¡ocic:O icpueoto por uno Ley debe 

e1tar provisto ,en tcor!o por uno canción o peno, puco 

de no ser oc!, y coco JD no hocenc ion ad o ontcriorcicnte, 

el cumpliciento de lo oblisoci6n tcndra' el car:{ctcr da 

potestativo paro el oujeto de que no trnte, 
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Por cuanto hace a las penas, éstas deben de aspirar 

a los siguientes fines: 

El primero de ellos ser& obrar en el delincuente, 

creando en el, porr el sufrimiento, motivos que le aporten 

del delito e2el porvenir, y rcforaorlo para su readaptación 

a la vida social, ademds daberJ de pcroesuir, coao scnundo 

punto la ejemplaridad, patentizando a lo• ciudadano• poc{

ficoa, la necesidad de reapetar la L•J• 

Do lo anterioraento plasmado ae hace notoria la dife

renciación de la oancicln en materiBs penal J fiacal, Ja 

que lo primera tiene como fine principal el inflinjir UD 

nfrimiento al infractor, que sirva coao castigo, J a la 

vez como medido de tipo ejeaplificativo, para loa deaáa 

ciudadanos; J epmaterio fiocal, el f{n primordial, ea la 

defensa pecuniaria de los intereses del Firicao, bU1cando 

la reatituci4n juata J oportuna del deber violado, 

Se conclu7e do lo anterior, que las sanciona• jurfdi

caa, aon aioapre contrarioa a loa intereoea del infrac-

tor. 

Todo sancio1J,provicno dal incuapliaiento de un deber, 

parlo que se baro monci&n a las formas, en que puedan pre

sentarse los tipos do incumplimiento que les de origen 

razdn de ser como lo es el incumplimiento jurfdico, 

que es lo violaci~n de uno norma que impone un deber tenien

do que ser forzooociente lo norma de tipo jur{dico, lo que 

tengo como consccuenc ia uno sane io'n de tipo legal, toda 

vez que en traténdoee de otro tipo de normas ~o•o por ejem-
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plo loo nociolcs tcndrÓn conoccuancias dif crcntco a lo 

oonci6n en oí'.. 

El incccpliaiento debe cor cfoctuado cobro uno ley 

debiendo entender o úcto dccdc el punto de vioto "otoriol 

yo r,ue en nucr.tro ciotcno jud<lico, e::ioto el principio 

o crcoc codo e::precodo por lo frece: lo no prohibido expre

ncacnto cotd pcrcitido, y coco vivicoo en un cotado de 

derecho, colo o trov~o de octoo cateriolaento lectolotivo•, 

coco loo lorco ' rcn!ccentoo, 00 pcdrd prohibir dotoraino-

do conducta do loo pcrticulnrcn. 

Ao! leo cocoo, lo cocrcibilidod oero lo facultad que 

tienen loo outoridodee poro hacer cct1plir el derecho en 

tonto qua la coacci¿n, os la [ccultad que tiene lo autori

dad paro ioponor el orden jurídico qua reculo el coco con-

e roto, 
I . 

La coaccion requiere do lo concurrencio de dos oujc-

too 1 uno que ocro lo autoridad la cunl oc encarno do hacer 

cuaplir con lo norca juridico y por otro porte, el infrac

tor, quo •o lo porcono a corno de qui~n lo propio noraa 

oatoblcco uno canci6o. C::ioton ocncionco que oono son apli-

cadu por lo autoridad J otros que puedo cut1plir •olunto-

rlamente el iofroctcr, 

Pero cicmpro quo el inf roctor nu lon cut1pla por volun

tad propio, ln autoridad tcndrú lo pooteotad de hacerlos 

cuaplir, oun on contra de lo voluntad <lcl infractor. 

Especf f icaccnto loe onncionco f iocalco, poro .que 

ae apliquen loo misaos, es aencotcr, que el incunpllnlcnto 
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o violaci:n del.sujeto sea de una ley do tipo fiscal, 

El Derecho Fiocol, romo aut6noma e independiente del 

Derecho Adcinistratlvo, contiene en si. la reculoci6n de 

loa cediee potriconioles financieros que requiere el 

Estado paro realizar su función, a~n cuando se encuentre 

ptacticomente estrechamente vinculado o lo mioco. 

El Cddi¡o Fiscal de la Federoci6n, ea el ordenacionto 

encarcado de recular lo actividad financiera del Estado 

J todos loo ingresos que obtenga el Poder P~blico con car~c

ter fiacal. 

Para lograr lo anterior, es cenes ter, la diferoncia

cic/n del car.tcter J el oricen Uacal de loa increaoa que 

tengan oricen no fiscal, pero una vez deterciinndoa y al 

proceder•• • au cobro •• convertiran en crédito• con carác

ter fhcal. 

Loa increooa que puedo obtener el Erario P~bUco do 

aucerdo con nuestra lecialoci6n pooitiva •• claioifcon 

por el Ja •oncionado ordenamiento en: iapueatoa, aportacio

nes de aeauridod aociol J derechos, actuando aiempra coco 

ante de derecho pdblico, por lo cual debemos de conaide

rar todoa loa ingreaos que obtenga el Estado, al procederse 

a au cobro, ae emplearan los reglas del Deracho Pu\lico 

por lo tanto, esoa crÚditos tendron car/cter fiscal, 

aun cuand.o h•J increoos que teniendo ese carácter, su oriaen 

no es fiscal, pues provienen de uno LeJ Fiscal. 
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Todas las leyes ol cocento de ou crcaci6n, tienen uno 

finalidad, quo pcroonalccntc considero que ca la que le otoL 

ca el caractcr a la Ley, cocote caoo el carácter fiocal al -

ordcnocicnto lcnol. 

Si una Ley dctcrcinada tiene caca finalidad, el rcaular 

los incresoa que perciba el Estado, coco oujcto do derecho 

público, no oo eotá en presencia, oino do una Ley de carás 

ter fi1cal. 

Pero si un dicha Ley oolo so hace cenci6n • un ingreso 

del Estado o bien, da lucar a que ae obtcnca un incraso dol 

Eatado, o bien oc origina un incrcoo para la protección, a -

otro tipo de eutoridadao; dicha Ley no tiene el corúctcr do 

fiacal, J loa in1reso1 quo por ella aa llccaoen a obtener , 

no tendr6n de ninguna oanora J por nincun moti•o el origen 

fiacal. 

Ea interesante recarcar, que el caractcr o esencia do -

laa leyoe, en un momento determinado, pueden llegar a modif1 

car la oituacioa del contribuyente, por lo cual deben ser ea 

tu•tadeo, correctamente ubicadas J utilizadas, en beneficio 

co•un. 

Eo puea asi, que oorón ooncionea fiscales, aquellao oan 

ciones que ee imponaan, por violaci6n o una ley, que tiene -

por finalidad regular loe incroaoo del Estado, coco ente de 

Derecho Público. 

Y or consicueinte, no sor6n fiscalca, aquclloa icpucataa 

por violacionea a leyeo que no contonean dicho finalidad. 
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5,-Aplicacion de las sanciones por Autoridad Fiscal, 

El poder administrativo, cuenta con facultades para 

determinar y castiaar las iDfraccionea fiacales, recono

ciendoae la existencia de bata facultad en la Adciiniatración 

Fiscal, la cual ha sido otorgada en México por leres dea

de h Independencia, maa no debe nesarse que el Arduclo 

21 de nuestra Carta Haana, da pie, debido a n icipreciH 

redacción ,a controversia• en el aactor doctrinal, por 

lo qua reapecta a la facultad aencionadora de 1• Adminia· 

traci6n Fiaca!, 

Ha• aate deficiencia, ee aubaanarl, ai aporandonoa 

enla ejecutiwidad J ejecutoriadad de loa actoe adaiaiatra• 

tiYOa, 1Urmamo1 qua lo Ad1ini1tr1cida DO Uonl la oUi• 

11cida de acudir a loa tribunalea Htlblacidom coa al fla 

da darla dicho cará'ctar 1 loa nctoa1 pueda tambia~ creer-

11 qua deri•• del car,ctar ejecutorio dal acto admtntatra

tiwo 1 o aer al modio da aja.rcar por le Htoridd H facul

tad eminentemente ajacuuu, derhada da le Coantituci6n 

miama, ••• aua, •• al cumplimiento d~l a fuaci4n qua daaam• 

pefttl que comprenden ctaco ••pecto• fundamentalaa1 al ju

riadiccional, al imperatho, el ajecutho, al uaciaaador 

y al realamentaria, en olate preciso caaa, h de aueatro 

inter~a debe inteararse en daa areas espaclficamente com

plementaria• de la imperatiwa, que as la diaciplinaria 

por una parte, Jle sancionadora por lo otra. 
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Dichas funciones son indispononblca pnrn lonror que 

so dé coapleta la finalidad de lo ciaaa 1 siendo o a[ cioco 

uno eapecic de ejecutar loa rcoolucioncs adciniotrotivos, 

siendo uncicdio de nccidn cncccinodo por la Adainiatroci6n 

coco uno de ouo otributoo cacncialoo poro contar con los 

elcccntoa ncccoarioa para rcalioar ous finca, 

Ao{, puco, estora facultado lo Adciniatroci6n para 

sancionar, toda vez que cota facultad oc lenit{ca a travia 

de la priccra frocci&n del articulo 89 de nucotra Coaa

tituci6n Pol{cito, lo cual de canoro nenorol confioro d 

Podor Ejecutivo representado por el Prcaidento de la Ropu

blica, ouxiliodo de las Secretadas de Entado, la facultad 

de proculcar ¡· o focutcr ( o hacer cucplir loa lcJeo que 

npido el Connrooo de la Unión) provereodo en lo esfera 

edailliatrativn a lo exacta observancia de lo LoJ, lo cual 

ciarcamoate confiere nl Ejecutivo, por conducto del Scnor 

preaideata J loa Sccretorloa de Estado cncarnodna do doapo

char au obliaociones, J que inne&ablcconte foroan parte 

del miaao coco Adminsitrnci6a P4~lica Ccntralizndn, la 

facultad da rcaliaar actoa aece1arioa pare efoctivianr 

lH laJH pro11ulgadaa J publicadu dabidoeicnto, J da le 

cual •ariv• por aupuosto, que poseo lea facultado• aeccao

ri•• para crear falua, infracciones o delitoa noceonriea, 

para el cuaplioiente eficaz de les obli&ocionos que a lo 

poblaci6n oe icponnao en cata motcrio J loo aoncienco que 

ea caso de violación a los preceptos oe iopon&o. 
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De ¿sta forma ante lo facultad de la Administraci~n 

consistente en imponer sanciones, esta deber& de ajustarae 

• cierto reslaa J principio• seneralea para su correcto 

desarrollo las cualea pueden rcsuairse aal1 

11 No ae impondr¿n multas cuondo se cugplan en forma eapon

t¿nea laa obligaciones f iscalea de loaplazoa aeñolados 

por lu diaposic1onea fiscalea o cuando hayan incurrido 

en infraccioaea a cana de fuerza aaror o caao fortuito, 

'21 Las autoridades f iacalea al imponer multa• por la coai

ai¿a da infracciones aeñaladaa en lea layea fiacalaa deber/n 

fundar J aotiwar au reaoluci6a, 

31 Sa conaidara coao aarovante el hecho da qua al infrac

tor aea raiacidenta, 

41 Cuando por un acto 11 omisión, ae infriajH dharaoa 

dtapoaicioaaa fiacalea a laa qua corraapoadaa wartaa aul

taa, atflo ae aplicul la qua corraaponda a la hfracct.fn 

cuya aulta aaa aaror. 

51 Le Secretarla de Hacienda J Cre'dito P'blico, da~eró 

toaar en cuenta la importancia de la tafracc16n, laa coadi· 

clones delcauaante J la consecuencia de deatruir pr/cti

cas establecidos, unto pan nadir la praataei6n fhcal, 

como para infrinsir en cualquier foraa laa diapoaicionea 

leaales o reglamentariaa. 
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6• En caso de que sean vario aresponsables, cada uno deberá 

pagar el total de la multa que se imponga. 

71 En caso de infracciones condnuas, y de aquellu que 

no sea posible determinar el monto de la prestaci6n evadida, 

se impondrá segJn la gravedad una•ulta hasta el triple 

del máximo de la aanciÓn. 

81 Cuando las infracciones no se estimen leve• J consistan 

en hechos, omioionu o falta de requisitos HHjantc1 en 

documento• o libro• •ie•pre que no traigan opuedan tarer 

coso conHcuencia la evaaidn del iapueato 81 cODliderar' 

el conjunto, coco una infracción, 1 1e impondr' aolamente 

una •dta que no exceder' del lÍ•ite m"dmo que fije al 

C6diao Fiacal de la Federaci6n, para sancionar cada uno 

por aaparado. 

91 ~uando oa cometa una infracci6n leve que no tienda a 

la evaai~n del i•peato •• impondri elmÍnimo de la aancidn 

correspondiente apercibieadole al infractor, que d vuelve 

a incurrir enla misma, ae le aplican{ el trataaianto del 

reincidan ta. 

101 Cuando H omita preataciJn fiacal corrupondiante a 

loa actoa o contrato• que oe haaan conatar en ucritura 

p~blica o ainuta, anta corredor titulado, la uncicSn H 

iapoadr' excluai•a•ante a notarioa ocorradoraa 1 por lo 

qua hace a 101 otorgante•, solo u obliaan a pa1ar el i•-
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puesto omitido, mas en cooo de que la infrocci6n sea origi

nada por falsedad o ine•actitud de datos proporcionados por 

los interesado, la sanción se aplicará a ellos. 

11 1 Cuando lo liquidaci6n de alguno prestoci6n fiacol está 

encomendada o funcionarios o ecplcodos de lo Federaci6n, E~ 

todo o Municipio, o bien al departamento dol Distrito Fede

ral, óstoa serán loa reaponsobles de los infracciones que 

se cometan, y les cerón aplicados los ooncionea que corres• 

pandan, qmlondo únicacente obligodoa, los causantes, a pagar 

la prestaci6n omitida, o•cepto en los coaoa en qua el C6dico 

Fiscal de la Foderaci6n, o alguno Ley fioco1 especial, dis

ponga que no podrá ser exigido al cauoonte o contribuyente 

dicho poso. 

Es de 6sto forma, a trov6s do los once sencillo• re3lua 

mencionados en púrrafoa anteriores coco lo autoridad sancto• 

nadara, ejeccita su facultad para imponorloa, atondo laa mi.a 

••a los principios quo deben renir el comportamiento de la • 

autoridad en éste caso, la Dirección de Liquidoci6n, la que 

depende do lo Procursdurla Fiscal do lo Federaci6n. 

En caso do incucplimiento de los mismos, el contrtbuJ•

te puede oponer los medioo do defensa que en ·1a LeJ ae eata

blczcan para tal efecto. 
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6.- Concurrencia Rcincidcn~in. 

Se troto de doo ficuroo diferontco, que deben ser 

trotodoo por aporte, 

6.1.- Concurrencia. 

De acuerdo ol cordctor copcdfico del U{cito tribu

tario, cuando uno violación do corÓctor fiocol oca roprigi

da con peno corporal y elocto pudicso encuodroroe en al

guna sanción dolgioco tipo en lo penol ordinario, so consi

derara' vdlido el principio gonorol de aplicar lo oonción 

de gayor grovodod, poro si la sanción f iocol fucoo de mul

ta, no obata la aplicación aicult~noo de oabao, 

· Si ol conflicto ao produjooo unicooonte entro dio

pooicionoa do orden fiscal, excluoivomente deben diforea

ciorae dos aituacionea poaibloa1 

1•, Cuando loa sancione• fueoen referentes o oaioiÓn o 

defraudaci~n deberá oplicarae la do garor gra•edod o euoar

•• •aba• basta el lfgito de la mayor, '' 

2•. Si la aonciÓn se derivo do netos do oaturolezo dife-

rente, leo sanciones aon indepondienteo. 
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Podemos concluir do lo anterior que la concurrencia 

depende eaencialmente de la "naturaleza" misco de lo san

ci&n impuesta. 

6.2.- Reincidencia. 

Poro Fonrouge, conoi-ste en la comisio"n de una nueva 

infracci&n fiscal con posterioridad a uno sentencia firme 

condenatoria por an~logo tipo de illcito (60). 

En Hhico so entiende por reincidencia, lo establoci• 

do por el articulo 75 Fraccion I del C&digo Fiacd de 

la Federaci6n, 

Sa couidera como un agravante, el hecho de qua el 

infractor aea reincidente. 

Puede hablar•• de reincidencia cuende1 

Tratandoae da inf raccionea quo tengan como conaecueacia 

la oaiaila del pago de contri~uciona• inclurendo lea rete· 

nidu o recaudad••• la aeaunda o po1terierea ncea en qua 

•• aanciena al infractor por la co•i•ign da una iafracci6n 

que ten11••• conaecuencia. 

TratandoH de infraccione• que no impliquen oaiai&n 

· e!)O pa10 de constribuciones, la Hcunda o poeateriorea 

veces que se sancione al infractor por 18 comiaiC:n da una 

infraccicfn establecido por el precepto relativo del Ccfdiao 

Fiscal de lo FederociJn. 

(60) GIULIAIU ~'ONROUGE, Op. Cit. P. 680, 
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1,- Extinci6n, 

La extinción de loo oancioncs fiscales puede aer 

producida por cuatro couoas fundaccntalcs, 

1,- Prescripción. 

2,- Caducidad, 

3,- Condoneci6a. 

4,- Huerto del infractor, 

1.- Praecripción. 

Sin pretender un profundo aotudio de ton intereaonta 

teca, podccos decir que do acuerdo coa el ort{c11lo 146 

del C&digo Fiscal da lo Federoci¿n, vi1cnte, que el t¿rcino 

pnra que un crldito Uocol oo extinno ea de cinco años 

contados a partir de lo fecho en quo el panop udo ser legal

cente cxt1ldo, en cooo do sanciones pecuniario•, f doode 

que tuvo conocir.tionto de la infracción, o en cuanto ~sto 

se cometiÓ, para los conos do oonciones privativas de la 

libertad, Y podri1 oponoroe coco axc:epciÓn en loe recuuoa 

odministrativos. 

El tclrmino rncncionodo, paro que se consume lo prcs

cripcidn se intcrrur.ipe con cado gc:Jti¿n de cobro que el 

acreedor notifique o haga naber ol deudor, o por el reco

nocimiento exprcoo o tácito de ente rcopecto de la exioten

cio del crédito. 
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Al rupecto ae coD1idera eestión de cobro, cualquier 

tipo de actuaci&n por parte de la autoridad dentro del 

procedimiento administrativo de ejecución, sieapre que 

ae haaa del conociaiento del deudor, el cu&l podr& aolici-

car loa cr:dito1 fiscales siempre cuando reuna las re-

quiaitoa anteriormente aencionados. 

Siendo a1i la pre1cripci&n definible, coao la eatin

ci.fn de uncrldito U1cal por el liapla trucureo del ti••
po, cinco aloa, por couecuencia, puede aar una foraa de 

••tinci6n d• la aanci.tn fiacal d• la ai••• for••· 

Sa conaideran cr~ditu Uacalea, lu uncionu, toda 

wez 'IH aal aoa definidu por el •iHO t&diao Fhcal de 

h l'ederaci.tn en au ardculo 4•, adeala da aar cantidadu 

que corraapondea la1alaenta al !atado J a laa cuálaa tiana 

derecho, pera coharlu J racillirlu, toda vu qua Han 

wloladoa au. dlapoaicioaaa J coaaUdo la lafracciln a 1u1 

pracapto1, 

2.- Caducidad da la Facultad para laponarlaa1 

Co.tHplada en la Fracct•• IIJ del artfcalo 67 del 

dd110 Filcal da la Faderacicl'a, aata condata buicaaanta 

en 11ua la• facultad•• de laa autorldadaa fiacalea para 

coaprobar al caapliaiento da laa diapolicionea fiacalaa, 

dataralnar la• coatribucionea oaltldaa, J a aua accaaorioa, 
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Aol. coao para icponer ooncionoo por infracciones a 

dichas disposiciones, oc c:ttincucn en un plo~o da cinco 

ofioo contados o partir del dta oicuionte a aquel an que 

se hubiere cocetido la infracci6n a loo diopooicionoa fia

caloo. 

Pero si lo infracción fucoo continuo o continuada 

el t6'rcino corre a partir dol d{o oicuianto al en que se 

hubiere ccoado la conoucaciCn o oo hubicae realizado laa 

61tiooa conductos o bachea roopccti•oocnto. 

3.- Condonación. 

Eota íicu•a so encuentro plosnodo enel articulo 74 

del C6digo Fiocal de la FedC>roción, otornondolo dicho fa

cultad a la Secretarlo de llocionda -J Cr~dito PJblico, en 

ralaci&n a infraccionaa a diopooicicnos fiscaleo, dicha 

facultad, contcapla la oprociociÓn diocrocionol de factoron 

clrcunotancialos de cado coso individual, y lo ootivacici'n 

••• oriente e la autoridad sancionadora poro ioponer dicha 

•anciC:ra. 

La condonocio'n deber.: ooUcitaroe por loa porticulo

ren interesodoo ante lo Sccrctor1o de llocicndo y Crédito 

Páblico, la cuol no coo•tituirÓ inotoncio. 

De lo cual se derivo que las rooolucionco que do la 

miscia se oricinon, no sean iopunnablca por loo ccdioo ·de 

defensa establecidos por el miomo CÓdiBo Fiacol de la Fede

ración. 
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Dicha solicitud, suspenderá el procedimiento de ejecu

ción, en caso de que sel sea solicitado, suponiendo necesa

riamente previa garantla del intercó fiscal, o 7a bien, la 

dispensa del mismo. 

Derivase de lo anteriormente mencionado, que para la 

procedencia de la condonaci6a debe reunirse loa aiguiates 

condiciones necesarias1 

a) Que las multas ha7an quadado fir•ea, 1 

b) que no aea m1teria de impugnact6n, un acto a.d, 

•iniatrotivo conexo. 

4,- Huerta del infractor, 

En torno a 6ate apartado, como forma do ••tiact6n da la 

aanct6n ftacal, se ha discutido mucho, debido a que alauaaa 

de las sanciones contemplada• en el •iaente C6dt10 Fiaca! de 

la Federación, no se axtinnuen al momento de la muerte de el 

infractor, trascendiendo a au sucesión y por consecuencia a 

aus herederos, mas por otro parte definitivamente aer~n ex

tinguidas aquellas aanciones que involucren ~aivactón de la 

libertad. 
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B.- Lonialaci6n rtonicnnn. 

El oioteao fiocol repreoi\'o ce::icono orconi:o en tres 

oportodoo principoleo leo oancioneo qua conteaplo, loa 

cuolco so ccncioncn o continuación: 

o) Soncioneo corporales o privativa• de lo libertad, 

B)Soncioneo ecc·.'imicoo o pecuniarios. 

e) Soncioneo occcoorioo, 

a) Loo ooncioneo corvorolco r.Ólo oo i~ponen por loa violo

cioneo que conotituyen "delitoo ficcoleo" y quedan eoto

blecidoo loo peoolidodes poro las ois,,os en los orticulos 

104 J 105 del Cddigo Fiscal do lo Federaci6n vi3ente, aunado 

a 6ato la peno por tentativo, eotablccido por el articulo 

98 dol micco ordcnoaiento. 

b) Las sancioneo econioicoo ~pecuniorioo o ~u vez cae di•i

don en dos ~pagtodos: 

b,l, Multo 

Uulto de opreaio, 

b.2. Racarnoo. 

Debe eotenderao por soncionoo de tipo econ&oico o 

aquellas en las que ae impono ol infractor lo oblicoi:ilm 

de pagar una oums de dinoro o de perder un bien en benof i-
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cio de la autoridad. 

Dentro da eataa la m&s comu~ ea la multa. La multa 

puede clasif icarae como la sanci&n administrativa por exce

lencia, 

La Multa,-

El importo de la multa siempre ingreaar4 al patri

monio del Estado, dicho importo conoiatiril en la antroae 

de una suaa de dinaro, no aolo privando al autor del fruto 

del illctto cometido o au equivalencia, aino adHla de 

alao suplementario. con el f ln represivo de caattaarlo. 

La· 111ulta tiene un cardcter iodamnizatorlo por daftoa 

apareja tHbloln coao finalidad al cutiao a 108 iafrac

torea, 

En torno • la Uaura en aatudio, puede caeatioaar

ae, at ataue al principio de la peroonalided de la pene, 

al coapara•o• con el derecho Panal, obaenanmoa que lea 

peaaa eoa eie•pre peraonalea, 

Algunoa autorea en aatarla f iacal lo aoetienen laual

••nta, 111aa por otra parte, otro aector de la doctrine afir

me que la aulto Uocal tiene como Unolidad el caattgo 

iapuesto al Infractor en aua bienes, loa cualea conforman 

su patriaonlo, que ea el que debe da aar penado, 

As{ puea, al aer lmperaonnlea laa aulta8, bacan reapoa

der de lu ai1aa1 a las personas colectivas, • ciarue 
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paroonos f!oicos, por hcchoo de terceros 

inc:tinguibilidod por cucrto del infractor, 

a.correa su 

Poro Dino Joroch en lo íijociJn da los aoncioncs pecu-

niorioo cgistcn dos octodoa, los cuales son: 

l• Yo con cÓltiplos o oubcdltiploa de lo prcotoci4n fiscal. 

2• O deovinculado dolmonto de lo obligocicfo tributuia, 

a trav&a de le icposicion de uno cantidad fija, 

La pricera forca, se utiliza poro el tipo de infrac• 

cionea quo orisinen consecuencilla da auaicfn fiscal, anel 

pago da olcuno prootac14n. 

Lo oo¡¡unda p11~a aquelloo infroccionco do tipo forcal 

o secundarias que no tienden a la cvosi&n Uacnl, aino 

qua ao rolacionon en lo aarorlo de loo caooo con lo pro• 

Hntoci&n do declaraciooao, 11anifeatociones, avieoa J oc• 

toa do aeaejonta naturaleza. 

Por lo que reapccu a la oplicoc1&11 do multa• a par• 

aonaa colectivos, se edgite que 1ean punibles J paeiblea 

d¡aultea fiscales, J• que ae frumtrar!an los principalea 

objetivos legales, ai no les fuesen aplicables, o Dl ee 

limitasen a loe bienoo personales do aus repreccntontes 

lo c¡ue eacluirfs al verdadero oujeto de¡dobor ndcinistrn• 

tivo violado, c¡uo tiene poraonolidou jur{uico naicicao, . 
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La doctrina tributaria se inclina ea general por la 

responsabilidad de la pcrsoaa colectiva en materia de san

ciones& pecuniarios reconociondoae que desde el mooento 

en que laa personas morales poseen autonocla, capacidad 

por ende personalidad Jur{dica propia, reconocida por 

la LeJ, debe reconoceueles a su vez capacidad tributaria 

penal, au¡¡cuando 1e trate de aquellas unidadu econ.fmicoa 

sin pereonalidad jur!dica para efectos del Derocho privado 

pero que aon siempre imputables de aencioaea fiacalea, 

todtH• que las miamaa cocetan laa infraccionu prevhta• 

en la Ler adecuandoae a loa aupueatoa que lae mi•••• eete

blecen. 

A au H• la aeati.:n patricionial no ee dempre direc

ta, J paeonal, aino que en la actividad de tipo financiero, 

auelen inter••nir peraonaa que no tiena1 la calidad da 

contribuJeatu, por DO niatir pan con elloa la rolacile 

trihtaria, o no aoa ruponHblea , pero curo• actoa loa 

obli1••• •• curo• aupueatoa, loa auejtoa P••i•o• da le 

obli1aci&n fiacal dabnrln aoportar la conaacuencia da acto• 

u omisiones punible• en qua incurren aua aubordinadoa, 

J• aean a1antea, factorea o dependientea. 

Aai taabiJn, eaiate responoabilidad por la acci&n 

de loa repreaantantea legales o contractualea que inclu

fe al se rente, administradores 1 mandatario•, aleado que 

pueden ser objeto de soncicfn independientemente de la que 

corresponda. 



Eoto e•tenoion de rcoponoobilidcd con reopecto o san

ciones potriconiolcs oc funda en ol criterio do· que de

be conoidcroroc autor do lo infracci&n no oolo a quO. vio

lo efccti\'occntc un deber o cocote uno infrocci6n esta

blecida por lo legiolacidn. 

lnteraoea Horotorioo o Rccorcoo,-

En los t¿rcinos del art!uclo 21 del C&digo Piscol 

de le Federaci~n, el pogo de contribuctonos reoli&odo 

fuera de loa plo~oa c¡ue acüalan los loros fiscales dará 

lufgor a c¡uo se cubron recor1100, loa qua oo cauoaron, por 

coda '"ºª o froccidn que trascurra, a partir do la fecha 

•a au ••iatbilidod, hasta que se efoctuo oipago, ao debiendo 

Hceder del 250% del monto del cr6dito fiocal do que eo 

trate, 

Cuando aea ospoat~neo el pago extoraporaneo do leo 

contribeionaa, ao exceder' •ate pocontaje del 100:1: da au 

aoato, 

Tiaaea al caracter do iadomaiaaci~a el Pisco Federal 

ori11aedoe por la falta de PB!IO oportuno a ra&OD do un 

50:1: aaa, qua loa qua dobon cubrirse, cuando la Secroto

r{a de Hacienda J Cr,dito PÚblico concede prorroco o plo&os 

para al pago de un crédito fi'scal. 
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La L•J de Ingresos de la Federacio~, año trae año, 

marcarl la opotunidad de conceder prorrogas o plazos para 

el paso de loa cr~ditos fiscales señalando en su oportunidad 

el porcentaje que se cause por concepto de recargo1, di

cha prorroga, o plazo no exceder6 de lo dispuesto por el 

articulo 66 del C~digo Fiacol de la Fcdcroci6n, 

Loa recareos tratandoae de inconformidades no deber.:n 

cauaarae •i el crJdito ·diacutido ao paga bajo protaata 

o hay inconformidad, por lo que ai ae garantiza por aadio 

de una fianza, con certificado de depoaito o embargo de 

bienes del deudor y la ruoluci&a definitha 80 fHoreca 

al contribuyente, loa recargo• podr&n c1uurae bina ea 

un 2501 de le contrlbuciln de qua •• treta. 

Loa racaraon dorlvodoa del 1rt{culo 22 •el CJdi10 

ea cita, 1010 pueden Oobrarao Hbra 101 cre'dlto1 fhcalea 

princip1la1 no pagodo1 oportunamente, aln po1i~ilid1d da 

e1teader1e • la• multo1, qua ion de car&cter •eriv1do, 

panalldld11 por el hcumpllaiento de ·una 0Ui11ci&a prin

cipal, au cer&cter el 1ecunderlo, en caao contrario •• 

violarfa patanteaante la equidad, 

Par• el le1i1ledor ectu1l 101 rec1r101 no ion 11ncio

ne1 por at, aunqu~ au n1turaleaa jurídica •• indeaniaatoria 

'ª que ai aa consideraae verdadera unció'n Uacal, aer{a 

anticonstitucional violatoria del principio de doble 

imposiciifn, puea aerfa para laa autoridadea verdederaHnte 

optativo cobrar recargos o imponer sanciones a la 11iam1 

infraccicln, 
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Por lo que respecto o lo noturolozo juddico de los 

rccnrcos, co nccosmrio tener presente que los soncionoa 

iscoles poseen unn finolidnd reprooivo ejemplificativo, 

tendiente o 103rore 1 cucplicicnto do lo lyo, JD que será 

pfociooncnte en lo finalidad el aopecta a&xico do diforen

ciaciJn posible, 

Desde unpunto de vistn 3onoral,podemos repetir que 

le aoncidn es todo conoccuencio que proviene del incumpli

miento , mientrno que por otro porto podcmoa o firmar, que 

loa recargos son obli&acioncs de los deudores de unopresta• 

ciÓn filcol de po3or un porcentaje de lo preot:lcio'n que 

no H onter6 en loe t.!rcinos ootoblecidos por lo Ley, os 

decir, tocbi&n ea una conoecuoncin provocado por unincucpli· 

miento, por lo que podemos consluir, doade &oto amplio 

punto de •i•tn, que loe recar¡¡oa eoo tambi.!n a au conora 

aaaclonea, 

Poro centrando le atencl6o en matarle fiscal, lao 

sanclonoa deben tonsr finalidad reprealva 1 ejecplificotiva 

J loa recar1oa una finalidad simplemente indemniaatorlo, 

raa~n por la cual no podemos considerarles coco vordoderas 

aanclonea fiacalea, 

Ee neceearlo pues, que el Flaco,aufra un daño operjui

clo para que se pueda considerar que los recaraoa con in

daaniaacioneo, 
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I ~hf1t•ille 
Daño, aplicando la definicion del Derecho Civil, apli-

cable al Derecho Fiscal, coao la pérdida o menoscabo sufri-

da en el patrimonio estatal, por el incumplimiento o falta 

de cumplimiento de unn obligacicl'n, que es exactamente lo 

que ocurre al Fisco cuando loa contribu1entea no enteran 

•ue pagos. 

' A au vez, elperjuici_o ae encontrara enol mlamo menti-

do, al existe prlvac16n de cualquier ganancia lÍcita, qua 

deber& haberse obtenido con el cuapllaieoto de laa obliaa

cionea de los contrlbu1antea, 'ª que el Fiacoal no parciblr 

laa cantidades que •ata alaao produaca,al aer inwartido 

por el .º utiUzadooportunament• para loa Unea que el mhmo 

realiza f qua lo aon inhorentea, 

Podeaoa afirmar tauelaante que al Flaco atrtcto aanau 

no aa caua un warddero dailo abo mu Uan ua perjuicio 

puH deja de obtenar UH aanancia l{ctta coao pohla Hr 

un tnurJa o Uan H wa oUiaado a cumplir conaua oblt1e-

ctonea, fuacionea, ' coaproataoa con preacamoa, 

Esto, e mi perecer ruulta claraaanu dal1no el Ea

tado,catalo1andolo tambi/n comodaño, toda ••• que e101 

recur1oa deberl1n de hab1r tn1ree1do a au1 arce1, contando 

por 1ntlcipado con ello1, 

Al realamentar el monto de 101 recarao1, el propio 

legislador ,11 con1iderar 101 perjuicios que 1ufre, puede 

o puede Ueaer a 1ufrir el Fhco, fija el monto de las 

indemnizaciones corrupondientea sin que el Eaudo tenga 

que probar el mismo. 



Si bien os cierto, que en el fondo loo recar¡oa son 

coaaocueaciaa drivada• de un incucpliciento y por lo tanto 

aancionoo desdo un punto do vista nonernl, dentro de ouoatro 

abtn•o juridico y conforco a las caractodoticoa de la 

instituciJn podecoo considerar o los recaraoa co•o vcrdndo

r•a aancionoa fiscoles. 

Al elevar el licite •l que pueden llenar loa recar

coe, 11\10 110 logro una coyor indecni:ociC:n para el Fisco, 

pero no 10 evito que el contribuyente troto de retardar 

lo •H posible el pago do lo prte•tociC:n ocitido, 'ª que 

una ve& que oe llegue ol limito ci~~ii:io de los recnrao1 

actunlos. 

El contribuyente no 1010 doJorJ pncor el tiocpo, para 

que 01 le cobren 101 recargos, sino que trotar~ do lonror 

tra1curra el termino do la proocripci&a del cr,dito fiscal 

a au fa•or, con lo que evitarla el po¡o totol de la proo

taciC:a omitida y 1u1 acceaorio1. 

Multa• de apremio.-

El C&digo Fiscal de la Federaci6n, en au articulo 

40 Frocci6n 11 establece que lao autoridades fiocalco pueden 

aaploar loscedios de apremio para lograr el cucplimiento 

de sus determinaciones, lno cuales pueden consistir en 

multaa, entre otras coco ecrfo el auxilio de ln fucrnn 

pdblica ' le consignaci6n por desobediencia n candnto ~ec!

timo de autoridad cocpetente. 



.10. 

Comparte esencialmente lea caracterLaticaa de 111 

multu por violacionea a las leyes fiacalea, puesto que 

tienen la misma finalidad repreaiva para que •• cumple 

con el mandai:iiento quo, proveniendo de una autoridad debe 

eatar fincado J fundado an lo ley, 

La dUerancta entra la• •ultaa de apre•io J la• coan• 

nea ••••tarta Uacal, •• radnca a do• datoa priacipal••• 

que aon1 

Su diferencia encuanto a laa autoridadea facultadu 

para lmpoaerl••· En cuanto a la facultad da imponerlu, 

conaidaro qua ae otora• a cualquier autoridad ftacal, puaa 

ai bi•• •• cierto qua el articulo 70 del ordenamiento ••n

cioudo aolo faculta a la Secretarla •• Hacienda J Cre'Uto 

Pdbllco, para imponer 11nctonu ad1:1inhtrati•H por viola

cionea a l•J•• ftacalea, l•• •ult•• de apre1:1io, no •• i•po

nen por violactono• a leJel fiacale1 directame•t•, 1ino 

•a• ~tln 'ºr no cu•plir con laa det•r•in1cionea d• autori• 

dadH. 

Ad••'• el articulo 40 del •lamo Cddiao, ••tablee• 

que 1•• adutoridadea Uacalu para hacer cu•pllr con aua 

deter•lnaciones pueden imponer laa medida• de apremio, 

sinlimitar a determinadas autoridadu fiscales, sino que: 

generaliza a cualquier autirudad fiscal, por lo qua,en 

donde la LeJ no restringe, no debe•o• interpretar reatric• 

tivamcnte su sentido, eo decir, ai se da facultad a las 

autoridades fiscales debemos interpretar c¡ue es una facul

tod de '1 t9das'1 loo autoridades fiscales. 



Las oanc:ionca ac:c:oooriao ectanc:looiftc:adno en varios 

U¡:uras caca lo eo el tlecooioo, la pJrdidn do concoaia

nos y priviloaioo, inbcbilitoci&n c:lououro, etc:, 

Dic:bos ficurao cerdn breveoento anolizndno onel ospec:

ta fiec:al de au noturnleoa onnc:ionodoro, 

A) Doc:ooioo, 

Coonicte en lo ¡::ivoc:icfo do un bi.!n o de uno parte 

de loo bienon ele uno peroono, bec:hs por autoridad e• forma 

coacti•a, c:oco conoccucncio derivada de la violncid'n do 

uno Loy a r.calnccnta, ciando dicho• bienco oquollos con 

loa que , o por los que no cooetiJ la violoc:i~n. 

!la ea unG medida de seauridod, ni preventivo protec:

cioaiata, alno que consisto en uno verdodora annciún, cobre 

todo en el dcc:ocisa fioc:nl. 

Podccoo concluir dicien~o que oldcc:ocioo un uno foroa 

de conflacociJn, parcial, qua tiene cono cotivo uno infrac

ci&n a lo Lcf• 

Es unD soncicfn, J cono el conntituycnte eotabloctJ 

ltmtativemente los caoos on que podrla odnitlroc la conf is

cactJn f dentro do ecoo c:acoa no podrcnao encuadrar ol 

decomisa JO quo na esto nutor!zodn o aplic:or lo c:onfioc:o

e16n como oonc:i:n, tcndrcooa que c:oncluir quo el dococioo 

es untipo da sonci&n, c:ontrorlo n lo diopueoto por el nr

tlc:ulo 22 de nuentro Corta Uonna, 



8) Perdida de Concesione1, Privileaioa, etc. 

, 
E1t1 pre•ht1 en alunos loJe& cogo una facultod de 

la autoridad administratiYa pira eaitir re101ucione1 como 

consecuencia de la violaci&n de dotarainado1 doboro1 por 

el infractor, cancelando, o concluyendo loa conccsionco, 

o prarro1ati•aa, pri•ila1ioa, etc., que 11 101 hubieren 

concedido. 

C) lnh1bilitaci6n. 

Deba ublcorse de1tro da la 1ubdhiaiÓD de otros ti-

pos da .Hncioneo fhcalo1, que al iaunl que la anterior, 

afecta 11 libertad do trabajo,peviata Jnicacente en loo 

leJeo fi1cales eapocialoa. 

Con1i1te en la 1u1penaia'n, oeo teoporol o deUniti

•a1 da la actividad qua doaeapolfio ol infractor eo au oapleo 

o profeaidn por un tiaapo detoroinodo o indef inidamonte 

aegdn la 1ra•••ad de la falta. 

Sa i•1111a a loe empleodoa pdbUcoa J a 101 au•iliarea 

de la admiahtrociÓn, teniendo como finalidad, loarar vuo 

en lo aubdatente ee cuapolo can la LeJ por medio . de una 

represión que ae le couaa nl infractor en eotoa ca101. 

La suapendÓn puede como ae dijo antes, por ti capo 

de 15 dias o bien definitivo, caso en que el sancionado 

no podre volver o ocupar el eapleo o profeai6n desempeñada, 
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CONCLUSIONES 

Después de haber analizado los conceptos mas importan

tes de las figuras juddicas de ilicito, infracción y sun

ción fiscales, puede afirmarse que le Hipotesis planteada 

en la Introducción de éste trabajo queda plenamente demos

trada, toda vez que: 

1. - Al momento de su creaci6n, cada ley posee, en si misma 

i,;Clti finalidad, que le proporciona el carácter con el que 

en lo futuro existirá; dicha Ley será 11 fiscal 11
, siempre 

que tenga por objeto regular los ingresos que perciba el 

Estado como sujeto de Derecho Público, y los cuales deben 

destinarse a la cobertura del Gasto Publico, siendo los 

fines y objetivos de éste Último, tan vastos como el bienes

tar social en sl mismo y teniendo como única limttante, 

el progreso y desarrollo del pals. 

2.- Puede afirmarse que el legislador, tanto en materia 

penal como fiscal, posee objetivos comunes en cuanto a 

la restricción de la libertad de acción del individuo en 

aras del bién público, con la única intencion de proteger 

intereses moralmente superiores. 

3,- El Estado siempre apegado a la legislación vigente, 

busca que el ciudadano/contribuyente, goce de los principios 

elementoales del Derecho, siempre enfocados a la seguridad 
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jurÍdica del mismo y consecuentemente ,al respeto de las 

dfensa establecidas por la misma. 

4,- Es objeto de proteccid¡¡irimordial, de la infracción 

(los intereses o bienes tutelados por el Derecho Fiscal 

Represivo), la necesidad est8'al inminente en 6atas épocas 

econd11icaaente criticas, da une recsudacicln lnteara, justa 

y oportuna que solo tenas como fÍn cubrir el Gasto Público. 

s.- La uncida fiacal, por n parte, cuenta con un obje

tivo b~aico derivado de lo anterior, que ee al de oer un 

instrumento adaillsrativo que icpulae al cumpli•iento volun

taric de lu obliaacioneo fiacales, debidoa qua coao no 

ha observado ultia111ente, el Eatado necesita de dicho• 

fondos para poder dar aucto cucplimiento a sua fine• y 

objathoe. 

6,- La falta da paao de laa contribuci~naa acarreo, adeaáa 

da un arave perjuicio proveniante de una preatacidn juati

ficada, el de una ayuda iaualcente requerida, incurriendo 

definitivamente, en una obatrucci6n en la funci&n financiara 

de la Adaiaiatraci6a P'blica. 

7,- La facultad aaacionadora del Eatado ae atribuye a 6ata 

coao un genuino derecho a percibir, incluao coacthaaute, 

euau prniaaeate dateraiDadu de loa particularn y la 

/ 
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obU9ocidn correlotha de otor¡:orles a eu voz modios oU

cicote• d• dofenos. 

8.- Ln facultad ooncionnilorn cotatol coto obli¡¡nda a ha

cer cuup11r sua dioposicionoo, creando iofrocciones quo 

contonean en sí loa sanciooos, c'uyo fÍn aea h retribuctclo 

al infractor por el doilo, J perjuicio couoodo, af.sao q11a 

puede conocoroe cocuncante como f unci&n roprcsiYll. 

9.- Elllato tuobi/.n 1ll funciJn intioidntorill qua el Estado 

debe do utilizar, parn evitar cuolquior pooiblo futuro 

f.nfrocci&a, ra que ol considoror o una conductn cooo onti

Juddic:a o contradictoria del eupuooto ostoblccido on la 

aori:1:i, ao puede U11itnrue a rcoc:c:ionor aolaocnte al in

cu11pliaianto obterto d• e1toa, peruaneciondo ioposible 

e inactivo fronte • la• infraccionos encubiertas, ton rcolca 

1 fracuentea como la• pricerao. 

10.• Ea uraente l• busqyeda do lesi•ladores con•ciontes 

da la realidad moxtc1100, qucposoon loa cooocioiontos nece

•arioa paro poder ubicar nuostro problcailtico, en el con

ta1to fiscal e intentoo lo ediUcaci6n do un bloque nuevo 

de legtalaciones, capecinloonte on cntorin Uacal, •obre 

bases sanoa, juotoo, aonc111os, claras, concretos, planea

das, conscientes, 1 b~on estructurodns. 
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11.- El leaialador debe tender a siotemas modernoa troopo

rantea, de fdcil co•pronaiÓn para la marorla de loa contri

burentee, y ea donde, dentro de laa complicaciones qua 

preveaa, aean de clara idantif icaciÓn el daatiao da dichao 

contribucionea. 

12.- Daba proporcionara• una adecuada y eficiente educociÓn 

tanto dvica como fhcal a loa contriburentea para procio

var el deaarrollo de la colectividad de acuardop a neceai

dadea prioritariamenta •aroritariaa. 

13,- Cebea coatoaplaue toda• laa modaUdadaa de cocpor

tamiento da loa aujetoa paaiYoa del i•pueato previocionto, 

pua datuaiaar cuandoaa traaarodon loa normoa jurldicoo, 

da qua derivan la• oblia•cloaoa auatentivaa o do realiaoci&n 

de prHtecionH o daberH foraDlee de coolebaractcfn con 

la AdaiDtatract6n, toaaado ea cueua, cuaado 1oa por a.cciJn 

J cuando por oaiai&a. 

14,- Crear atatHae para la decU•Uacid'n • loscreditoa 

fiacalea,ain lleear al posible aatnmo de penalizar lao 

infraccione• ad•iniatrativaa o adminiatretiYi&ar loo delito• 

o faltas, acorde o la valoracio'n aocial, htetdrice, iqflu

jos políticos, econ&ciicos o culturales a los quo so en

cuentro expuesto el arbitrio del leeislador, 
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15.- Propendor, no solo a funciones de tipo restrictivo 

o represivo, sino a las de carácter intimidatorio , a travcs 

de las cuales se eliminen doct~inns o tradiciones no ajus

tables a nuestra realidad, intentando lograr esquemas supe

riores de convivencia social, con un me todo de aplicacion 

ndap.table a nuestras necesidades, metes, objetivos, prio

ridades y problemas, 

16.- No deben perderse de vista los derechos ui ln• obliga

ciones de los contribuyentes como tales. 

17,- Debe buscarse la equidad en las contribuciones, la 

legalidad en los medios de defensa y la correcta adminlstra

ci6n de las cantidades recaudadas, corrigiendo errores 

de fondo y reedificando la estructura fiscal, con un unico 

proposito: la justicia. 

18,- Finalmente, propiciar un cambio idcologico y reeducati

vo en el contribuyente mexicano, parnrelo e una verdadera 

Renovaci6n Moral en la Administraci6n P6blica. 
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