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PROLOGO 

Ue todos los ingresos de que dispone el Estado para -

allegarse los recursos que le son necesarios, son los im­

puestos los que· vienen a constituir la forma normal y más 

importante de obtenerlos. 

El impuesto, desde el punto de dsta financiero, es -

el principal ingreso de los Estados modernos, 

La raz6n de la importancia del impuesto dentro del i~ 

greso del Estado, radica en la naturaleza de la mayor pat 

te de los bienes y servicios que produce el mismo que vi~ 

ne a satisfacer necesidades generales, por lo cual, el E! 

tado no puede precisar quiEn es la persona que se benefi­

cia y en quE medida lo hace, a diferencia del productor 

privado, quien recupera los costos invertidos y asegura 

la posibilidad de seguirlos prestando, mediante el precio, 

el Estado recurre al impuesto. 

Como consecuencia de la situaci6n que presentaba el -

Impuesto sobre Ingresos )!ercantiles en su administraci6n­

se hizo necesaria la implantaci6n de un nuevo 'impuesto -­

que viniera a ser aplicable a todo el universo del contri 



buy~nte mexicano, por supuesto, éste gravamen debfa seguir 

los lineamientos de proporcionalidad y equidad. 

El Impuesto al Valor A~regado entra en vigor en nues­

tro paS.s el lo. de enero de 1980, siendo una novedad den­

tro del Régimen Fiscal Mexicano. Sin emrorgo, hace ya va­

rios afies que se viene aplicando en varios paises de ma-­

yor edelanto donde se ha acumulado una rica experiencia • 

acerca de su operaci<ln y administraci6n. 

Al implantarse el Impuesto al 1'alor Agregado, trajo -

consigo numerosas ventajas, ya que vino a corregir algu- -

nas deficiencias derivadas de los impuestos vigentes en -

aquella ~poca. La mh importante, es la anulaci6n del -­

efecto acUllUl3tivo que presentaba el Impuesto sobre lngr~ 

sos Mercantiles, en el que se acumulaba el gravamen a lo­

largo de cada una de las etapas que integran el proceso -

de producci6n de los bienes y servicios, lo cual dificul­

taba su edministraci<ln, se duplicaba varias veces su pago 

y se encarecían los productos en perjuicio del.consumidor 

Final. 

El Impuesto al Valor Agregado en cambio, se causa en­

cada fase del ciclo productivo sólo en el valor agregauo­

durante la misma, de tal manera que se evita la duplica- -



.·.... ' ' -:· . . 
ci6n y la aciunidaci6~ 1 se fac~lita'.su cálculo }'se redu·-

ccn las po'sibúl.d.ad~:~ de q~é '1os precios .aumenten a su ª'!!. 

paro. .• . ;. :;} > 
·<:>·" 

El· ÓbfetÓ' :de( presente trabajo 'se 'ü~Í.ú a1' anU.isis-

·-en forma: sómé'~a~· de .la naturaleza jurídica del Impuesto • 
.. , ·>'·" .. ,,.,... ' ', .. 

al Valor. Agr~gado en su forma proporcional· y equitatfra 1 .~ 
' .. ·. . ,. 

como ·requisito indispensable para la constitucionalidad ". . . 

de su aplicaci6n; asimismo, va encaminado a dcsv.frtua~ a'¡,_;: 

gunas cr!tica'.s·que han surgido con la aplicaci6.~ de.:·est'e:~. 

gravamen en nuestro pnfs, tomando como fundamento •e's.~n·~' -

cial el articulo 31, fracci6n IV, de la ConstÚu~i6n Pol.!. 

tica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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CAPITULO 1 

GENERALIDADES ACERCA DE LA ACTIVIDAD 
FJSANCIERA DEL ESTADO 

La innegable dimensi6n econ6mica que posee la activi­

dad financiera del Estado, hizo que los estudiosos·de la-
' . . -. - . . . . 

Economía Po! itica antes que ningunos otros· (por .ejemplo,.-

Adam Smith, en su "Tratado de l.a RiqueÍa de)a's ·j.¡~~Ío0nes"' · 
y David Ricardo en su "Principios de, Economia PÓÜtka y­

Tr ibutaci6n") consideraran á la c,iCn~i~~·~~:,i~~'Y{~~;~z~;. ' 

públicas como una rama ·do Ía. ci~n~i:/~~~;ri~~i¡{~'> ' 
.. ¡,• ' ".,:; ::·-· ·~ '···· ' 

;,';· 
·'.:.:l'.:~:~-~J;" ... ·). < .-·:~:x/ ··.\ ·:'·:::.·. 

"Giannini precisa ,con .i~~/irÓzcSll qÜe ·la actlvid~d 
: : .. ·.'. ... '. .... :,· 

fi-

nanciera es una ram'a ú';!~"a;;tivid~d fin.anciera admiiiis--
·1"'> 

trativa y.aparece 'comat'a'¡'regulada por el 'de~echÓ Óbfet!. 

vo.,. En 'esta ex.ig~~Úa''~ebe info~marse. es¡Í~cialmcntc la- . 

actividad financiÚii: .fo',<Por.que :·ella implicá l.a atlmi.ni,i' 

trae i6n del. din ero· públ ice, 

de la .econo~r~ privada· para 

del. din1iro q~é es'.su~tráido -

Ía saÚsfai:'ci6~.;de'.l~s riecesi .... •; .. :·"· ' -

• • ' • ' • : ~ 1 • • • 

ma de disposiciones imperativas'!.<(i)·'"'"·: \> 

(1) Citado por Sergio F. de la Gar~a;:'~~~~¿'ho Financiero 
Mexicano, Ed. Porrún, México J98S,:·p.ág. s.· 
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1. OBJETO DE LA ACTIVIDAD Fll\ANC JERA DEL ESTADO, 

Según el Maestro Sergio Francisco de la Garza (2), la· 

actividad financiera del Estado reconoce, tres momentos •• 

fundamentales en su desarrollo econ6mico, mismos a saber: 

·~).·El de la obtenci6n de los ingresos, los cuales-· 

pueden afluir al Estado tanto por institutos de derecho 

privado, como es la explotaci6n de su propio patrimonio 

(empresas industriales, renta de inmuebles, venta de bie·· 

nes), como por medio de institutos de derecho público, por 

ejemplo: los diversos tipos de tributos: 

b).· La gesti6n o manejo de los recursos obtenidos y· 

la administraci6n y explotaci6n de sus propios bienes pa·· 

trimoniales de carácter permanente: 

c).· La realizaci6n de un conjunto varindísimo de ero· 

gaciones para el sostenimiento de las funciones póblicns,· 

la prestación de los servicios públicos y la renlizaci6n • 

de otras muy diversas actividades y gestiones que el Esta· 

do Moderno se ha echado a cuestas". 

11. INSTRUMENTOS ECONOMlCOS PARA LA REALIZACJON DE LA AC· 

TIVIDAD FINANCIERA DEL ESTADO. 

Los instrumentos econ6micos mediante los cuales se pu~ 

den realizar estas finalidades son los siguientes: 

(2) De la Gnrza Sergio P., Op. Cit. p!Íg, 3, 



Ingresos. 

ga, sto Público 

Moneda 

- Deuda Pública 

- Regulación Juríd!ca· y.Control Directo 

- Actuaci6n a través de las empresas públicas. 

Oe Jos instrumentos anteriores, sin Jugar a dudas los 

ingresos y los ~astes representan el punto de apoyo de c~ 

si toda sana pol!tica financiera hoy en día, 

Los ingresos suelen divldirse en tributarios (fiscn-­

les) y no tributarios. Los primeros son aquellos que ul -

Estado obtiene en su car~cter de titular de la potestad-­

impositiva; de ahí que los segundos, por exclusi6n, son -

todos aquellos que no derivan del ejercicio de dicha atrL 

buci6n fundamental, por ejemplo: La enajenaci6n que el E! 

tado efectúa de sus bienes, o en su caso el arrendamiento 

de los mismos. 

También de manera general, los in~resos tributarios-­

fiscales se dividen en: 

1. Impuestos. - Son las contri bu clones establecidas en 

ley que dchcn paga1· las personas fisicas y morales-
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que se encuentran en la si t~.acióri Jur!d'l~·~ :ó .de ,lie-.c 

cho prevista por la mfsma· y q~·.; sean ,disi:fotas de -­

las sella ladas en l~s fracciones ii /:IÍI ·de. este ar­

tículo, (Art. 2o. fracción !J',. 

2·. Aportaciones de seguridad social. - Son las· contribu­

ciones establecidas en ley a cargo de personas que -

son sustituídas por el Estado en el cumplimiento de­

obligaciones fijadas por la Ley en materia de segu-­

ridad social o a las personas que se beneficien en -

forma especial por servicios de seguridad social pr~ 

porcionados por el mismo Estado. (Art, 2o, fracción-

I 1) • 

3, Derechos.- Son las contribuciones establecidas en -

le}' por los servicios que presta el Estado en sus 

funciones de derecho público, asr como por el uso o­

aprovechamiento de los bienes del dominio público de 

la Nación. (Art. 2o. fracción III). 

4. Aprovechamientos.- Son los ingresos que percibe el­

Estado por funciones de derecho público distintos de 

las contribuciones, de los ingresos derivados de fi­

nanciamientos y de los que obtengan los organismos-­

descentralizados y las emprcr.as de participación es-



tatal. (Art. 3! primer phrafo). 

s. Produ~tos.- Son las contraprestaciones por los se! 

vicios que prestá el Estado en sus funciones de de­

recho ·privado, asr ·como por el uso, aprovechamiento 

o enajenación de bienes del domini~ privado íArt. -

3! tercer pArrafo). 

Gabino Fraga (3), considera que al Estado se le asig· 

nan determinados fines que varían en el espacio y en el • 

tiempo, los cuales van de acuerdo con el desarrollo de la 

civilizaci6n y con el cambio de las necesidades sociales· 

que exigen una satisfacci6n adecuada, 

La realización de esos fines tan diversos requiere 

que el Estado tenga a su disposición los medios adecua- • 

dos, esto, es, el Estado se vale de los diversos instrume~ 

tos econ6micos que han sido mencionados anteriormente, P! 

ra ejecutar los fines propuestos por el mismo. 

III. COMENTARIO SOBRE LA ACTIVIDAD FINANCIERA DEL EDO. 

Lo anteriormente comentado nos lleva a concluir, que­

en el aspecto jurídico, la act.ividad finunciera que real.!_ 

za el Estado como el resto do' la· actividad administrativa, 

f3J Gnbino Fragá, Dcre.cho Ádmi'~l.strativo, Ed:' Porrtia, ~iª­
· xico 1900, pág.4-S.· 
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se encuentra sometida al derecho positivo, es decir, al -

conjunto de normas jurídicas que integran el derecho fi-­

nanciero p6blico o derecho fiscal, Dicha actividad finap 

ciera tiene, indudablemente, una dimensión económica ya 

que su contenido es de tal carácter, razón por la cual, 

uno de los aspectos que comprende la actividad financiera 

del Estado para la realización de sus fines es el aspecto 

económico, por cuanto que el Estado ha de ocuparse de la­

obtención o inversi6n de los recursos, necesarios para el 

cumplimiento de los fines que se ha trazado. 



C A P l T V L O I I 

EL IMPUESTO 
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C1\PITULO lI 

EL IMPUESTO 

z,· A.~TECEDE~'TES HISTORICOS 

A) México Pre-Colonial. 

El destino del impuesto, su implicaci6n econ6mica, su 

forma de pago y otras de sus modalidades que sería proli­

jo enumerar, han variado indiscutiblemente en la historia 

de los pueblos. En lo.que concierna a Nlxic?, nos remon­

taremos hasta la 6poca pre-hispfinica un donde existl6 un­

sistema fiscal acorde con el régimen cultural de las di-­

versas comunidades que habitaron su territorio trat§ndose 

de los pueblos de Anfihuac, que en cierta manera sus cos­

tumbres contributivas eran afines a los aztecas o mexicas, 

ya que estos últimos ejercían una especie de confedera- -

ción o alianza sobre ellos. 

El sistema tributario que existía en es• entonces, s~ 

encontraba fundado en' la obligaci6n colectiva o individual 

de tributar para los gastos comunes bajo distintos medios, 

Don Lucio Mendieta y Núfiez afirma, (4) que dichos ga~ 

(4j ~lendicta y Súñez 1.ucio, El Derecho Prccolonial, Ed.­
Porrúa, )léxico 1970, pags. 57-58, 
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tos debían erogarse para sostener el ejército, el sacerd~ 

cio r las casas reales. 

Sostiene también, que eran los p~ebl~!Í vencidos quie­

nes soportaban la mayor parte de.las ~~.i~jri~i~~.pecunia-­
rias de los vencedores, continúa did~ii?~::que°.'cuando un -

pueblo era 

los reinos 

vencido por la tripie.'~l iÍl~z~',·cc~nst i tuída 
'. · ... '· ··¡·"-' ,·,_ .. 

de México, Texcocll y T~~·ubái/'s~ .le ·imponía un 

por 

. ' . . 

tributo de acuerdo con sus recursos,. el 'cUnl consistía en 

una cantidad de efec'tos que el pueblo o la provine ia som~ 

tidos entregaban periódicamente a sus conquistadores, es­

decir, dos o tres veces nl afio, o cada ochenta días según 

el pacto, 

Por su parte, Ignacio Romerovargas Iturbide asienta-­

que "En caso de calamidades públicas (inundaciones, ham-­

bres, epidemias, etc,) y pérdida de cosecha~, se otorgaba 

la exención de impuestos y se establecía un sistema de - -

asistencia pública, con los productos recaudados en los -

almacenes generales del Estado." (5) 

Posteriormente, "En la Nueva Espafia el régimen fiscal 

no era unitario y se fue integrando paulatinamente a tra -

(5) Citado por Lucio ~fcndieta y Núñez, ·op. Cit. p6g. 58. 
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vés de diferentes ordenanzas· reales creativas de distintos 

tributos expedidas en diversas épocas. Durante los prime­

ros años de la Colonia el principal impuesto fue el llamado 

quinto real, o sea, la quinta parte de los metales precio­

sos que adquiriesen los conquistadores y posteriormente -­

los encomenderos. Se gravaron después la plata y el azo-­

gue, metal este último que fue materia de uno de los prim~ 

ros estancos o monopolios del Estado. En relaci6n con la­

plata se establecieron dos impuestos, el de amonedaci6n y­

el que se llam6 "derecho de vajilla" durante la segunda -

mitad del siglo XVII. Para cumplir la obligaci6n de pago­

de este último impuesto, los particulares, antes de labrar 

la plata para fabricar vajilla, debían llevar este metal -

ante los oficiales para que fuera "auintado", es decir, P!!. 

ra que se separara de él el "quinto real". La inobservan­

cia de esta obligación se sancionaba con la pérdida del m~ 

tnl en beneficio de la Real Hacienda y con el fin de con-­

trolar fiscalmente a los fabricantes de objetos de plata,­

se prohibi6 el oficio de platero a los que no residiesen -

en la capital de la Nueva Espalla y se orden6 que, en aque­

lla, no estuviesen dispersas las platerías sino concentra­

das en una sola calle de la ciudad de México y que por es­

ta causa se denominó "de Pla teros 11
• 

!.os tributos que pagaban los indios formaban otra fuen 
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te importante de ingresos para la .Real .Hacienda,·. Este f!!l_, 
. ',, . . ~ . . .' 

puesto .fue primero de cuat.ro reales y ·pe)ipe II lo'. dupli~ 

c6, llegando a fluctuar' a fines ~IO{~iglo xvril'. ~n~fe·u~o · 

y tres pesos en atenci6n al· lugar de reside.~cia 'd~ ;lÓ-~· 
1 ,. <-:·)· ~ .; • 

tributarios, De su pago estaban exentos}os.éaciqu~~; 
.·· .. ·<·.·· - .. -•'·,.·;:··.··.,., 

los enfermos y las mujeres, A consecliencia'..del· Sis'tema"-

de repartimientos el tributo que. debiffn cub.rÍ r los .indios 

encomendados lo percibían los encomenderos por.cesi6n que 

en su favor hizo el rey respecto de la prerrogativa de e~ 

brarlos, circunstancia que alient6 la codicia de aquéllos 

)' propici6 los tratamientos eme les e inhurrnnos de q1.~ - · 

eran víctimas los tributa.rios." (6) 

B) El Sistema Tributario en la Edad Media en Europa 

Resulta pertinente comentar en forma somera, el régi· 

men tributario que prevalecia.en Europa, en tiempos de la 

Edad Media, en virtud de la gran influencia que viene a • 

tener en nuestro sistema tributario mexicano. 

De tal manera, el Maestro Flores Zavala (7) sostiene, 

que eran los señores feudales,, quienes facultados por el· 

rey para ejerce' todo acto de poder en contra de los habi 

tantes que se encontrasen .dentro de sus feudos, les impo-

(6) 

( 7) 

Burgoa Ig.nacio, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. 
Porraa, México 1973, pags. ~43-144. 
Flores .Zavala Ernesto, Elementos de Finanzas Publi-­
cas Mexicanas, Ed, Por rúa, México 1980, pags. 2 7-32. 
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nian una serie de obligaciones que habrian de cumplir so­

pena de ser sancionados severamente, Uichas obligaciones 

se dividían en do~ grupos: 

a).- Las relativas a· la prestaci6n de servicios pers~ 

nales, y 

b).- Las reiati.vas a las prestaciones econ6micas. 

De la misma manera los habitantes de sus feudos se dl 

vidían en tres clases: 

a).- Los Vasallos, 

b).- Los Siervos, y 

c). - Demás miembros del feudo. 

El vasallo tenia para con su sefior obligaciones que -

pueden dividirse en dos grupos: las relativas a la prest~ 

ci6n de servicios personales, y las relativas a prestacio 

nes económjcas. 

Entre las personales estaba In del servicio militar -

que consistía en acompañnr al seíi.or a la guerra; tamhién~ 

tenía la obligaci6n el vasallo de permanecer de guardia -

en el castillo del sefior y la de alojar en su casa a 101-
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visitantes de su señor. TambiGn estaba obligado el vasa­

llo a dar consejo al señor en Jos negocios concurriendo a 

las audiencias que para el efecto eran convocadas. 

Entre las prestaciones .de carácter. económico estaban­

las ayudas en dinero. Había cuatro cas~s·~.speciales en 

los que el vasallo debía ayUdar, e¿'on6micuniente al sel\or y 

eran: para pagar el rescate del s~ñor ~~~~d~· ~s~~ cara -­

prisionero, para équiparlo·cuando ina~cha'ba .. pa'ra. las cruz!!. 

das, cuando se casaba su liiÍa )'ic'u~Íld?·se:arma'ba caballe­

ro su hijo. 

Los siervos tenían dos el.ases de obligaciones: una 

consistente en la .prestaci6n de servicios personales, y 

otra de carácter econ6niico. 

Entre las de. carác.t7r económico pueden señalarse las­

sigu lentes: la éapa~Had6n, el formar iage y la mano muer_ 

ta. 

: '\ ' ' ' 

La.cilpacitaci6n era un ~enso que se pagaba por ·cabeza, 

generalmente cada año" 

El formaria~e o servidumbre matrimonial, era una can· 

tidad que se pag.abn por el siervo o sierva que se casaba-
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con persona extraña al feudo. 

La mano muerta era el derecho del señor para apoderar 

se de la herencia de sus siervos cuando estos morían sin­

dcjar hijos. Los colaternl·es no tenían derecho a heredar 

y si el sefior autorizaba que percibiera la herencia, de-­

bían pagar un crecido rescate a lo que se llamaba "dere-­

cho de relieve" 

Por lo que se refiere a los demás miembros del feudo, 

las rentas más comunes eran las siguientes: el censo. el­

pecho o talla y las tasas de rescate. 

El censo era una renta en metálico que los aldeanos -

tenían que pagar en proporción de su predio; si no la pa­

gaban se les despojaba o se les exigía una multa. 

El pecho o talla era una carga impuesta una o varias­

veces al afio a cada familia. Se llamaba talla porque en 

el momento de pagar el. impuesto se hacía una talla con e!!_ 

chillo en un pedazo de madera. 

Las tasas de rescate eran cantidades que se pagaban -

en cambio de la supresi6n de determinadas prestaciones de 

servicios personales o en especie. 
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Otras prestaciones g~nerdles consistían en cargas en -

especie, que:deblan pagarse en ciertas 6pocas¡ eran parti­

cipaciones en los productos de la tierra y asr el sefior 

obtenía: gavillas de trigo, de avena, gallinas, etc, 

Se exiglan derechos por cortar lefias en los bosques, -

porpastar ganados y por pescar en las aguas señoriales¡ -­

por ejemplo, en Inglaterra se cobraban derechos por la pe! 

ca del esturión y de la ballena en las aguas que bafian las 

costas inglesas. 

Otra fuente de ingresos eran las multas que se cobra-­

ban por diversos delitos y que se fijaban en forma arbitl'!!_ 

ria. Los que comparecían ante los tribunales estaban tam­

bi~n obligados a pagar derechos por el servicio de justi-­

cia. 

AdemUs de los derechos antes mencionados, el señor te­

nra el de la confiscación de los bienes de aquellos de sus 

vasallos que faltaban a la fe jurada, y el llamado derecho 

de naufragio, que consistla en que todos los restos de los 

naufragios que el mar arrojaba a las costas, pertenecían-­

al señor, 

Los señores gravaban también el tr~nsito de las merca~ 
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das, y muchas veces interceptaban un camino o un río y no 

se dejaba pas~r a n~die sino:hasta que se pagara el dere·· 

cho correspondiente, 

Se cobraban derechos sobre los puentes y rios, de cir· 

culaci6n por las carreteras,. de muelle, de paso por las .• 

puertas de las poblaciones, de transito, teniendo cada mer 

cancia una tarifa que variaba segGn la calidad de las per· 

senas, cobrándose a veces en dinero y a veces en especie;· 

por ejemplo en 1218, todo mercader forastero que pasara ·· 

por San Owcn, o por sus arrabales para ir a a vender espe­

cies a Inglaterra, deb1a al castellano una libra de pimie!! 

ta; el juglar que entraba en Paris por la puerta de Petit­

Chatellet, debía cantar una canci6n, y los que enseñaban a 

monos debían hacer trabajar a sus animales delante del re­

caudador, 

Ademas de esos derechos, el sefior también tenía el 11~ 

mado derecho de toma, que consist1a en obtener todo lo que 

necesitaba para aprovis.ionar su casa, pagando un precio.ª!... 

bitrnrio fijado por el mismo, y pod1a también obtener de • 

los mercaderes, al fiado los g6neros que le convenía. 

También tenían los sefiores el derecho de guarda, que • 

consistía en que debían guardar los bienes del obispado en 
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tanto éste: ~stuvi.era. vac3llte, conserv~ndo ellos los produs_ 

tos. de dic.~c;s.~l.ene's¡'csto daba lugar a que procuraran que 

la vacante ci~~.r~ .01: mayór tiempo posible • .. ' " ·; ~ ' 
.r,, ." ,,'·'"·,:,: ,;'.'.,' 

Para· el ,iohr~:: de )lis :prestaciones a _qu.e tentan derecho 

los sefiores, 'd~s'lgnaban ·a 'intendentes que tenían una facu!. 

tad disc~~¿io~a/~~~a:.~ÍI. fijaci6n de la.s cargas. 
:;<· 

.:.,·:·>"<' ·..-.:;· : ~:,;<'·· -

C) El s~stI~::}:i~;,ti~1~.f.:~n~elSiglo .xrx en Espana. 

En v1:tud d~ )0.~'.;~~~~~dentes vertidos, surgió la nccg_ 

sidad de ~'eali_~~/·'ü~J.~i~~i~m~ lmpositivo sobre bases 10ás • -

justas, 10 qÜi'·o~1~f~'6~~1 nacimiento de una justicia atb~ 
·;~.' ,,, ··--

ta ria integrad_a' .. pó_1<.1ós principios de proporcionalidad y 

equ_idád, ·~uyo:Ún'es ei abolir la imposici6n de tributos 

en fo~m'ti. arbÚraria. De donde podemos observar que tales-

objeH.vos feÜzmente se alcanzaron en España• mediante el· 

Decreto (24 de agosto de 1811) que declaraba que en las -­

Cortes residía la soberanía nacional y que estas mismas, -

~econoc!an, proclamaban y juraban por rey u Fernando V!I. 

Es. menester recordar, que con anterioridad a la Consti­
tución de C~diz, surge con motivo de la revolución fran 
cesa, la Declaraci6n de 'los Derechos del Hombre y del :­
Ciudadano, pero no se crea tampoco, como se dice a ve·­
ces, que dicha constitución esté calcada de la franccs~ 
tomando en consideración que el cierto parecido era 
.obligado, puesto que ambas tenían los mismos principios 
democrfiticos-liberales del siglo XVIII, y que la Consti 
tucíón de C5diz pudo utilizar como pauta a la francesa­
en lo referente a la línea ideol6gíca. 
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Tras el citado Decreto vinieron infinidad de reformas-

nascendentale,s en materia tributaria: 

-" Fueron incorporados a la naci6n todos los señoríos .. ju"­

,risdiccionales y abolidos los dictados de vasallo Y.va­

sallaje, las pretensiones tanto reales como personales­

que debiesen su'origen a titulo jurisdiccional y los -­

privilegios llamados exclusivos, prohibitivos y privati-­

vos que tuviesen el mismo origen señorial, como los de­

caza, pesca, molino, horno, etc. En consonancia con e~ 

ta reforma se suprimieron las pruebas <le nobleza exigi­

das para ingresar a las academias y colegios militares­

de mar y tierra, 

Fueron abolidas las mitas o repartimientos de indios y­

todo servicio personal que con esos y otros nombres se-· 

prestase a corporaciones o particulares,,. 

Orden6se que fuera libre el tr5fico interior de los gr! 

nos". (8) 

Pero lo mb trascendental de las reformas, fu!i la car­

ta fundamental llamada Constituci6n de Cádiz, promulgada -

el 19 de marzo de 1812, prescribiéndose en su artículo 339 

"Las contribuciones se repartirán entre todos los españo-­

(8)Muan<la .José, Las Ideas y las Instituciones Politicas -
Mexicanas, U.N.A.M., México 1978, págs, 223-224. 
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', •, . ,·/· .. 
les en propo.rci6n de. sus facultades, sin excepción ni pri 

vilegio algu~o". (9) 

D) El Sistemá xix .en ~léxico 
.. . í'· 

Posteriormente, en· el' Est'at·u.~o:' Provisional' del Impe--

rio Mexicano ·del 10 de abril .de 1865 ~e estatuy(I en su ª! 

tículo 59, comprendido en el Título XV, de las garantias­

indi viduales, que: "Todos los habitan tes de 1 Imperio dis -

frutan de los derechos y garantías, y están sujetos a las 

obligaciones, pago de impuestos y demás deberes fijados 

por las leyes vigentes o que en lo sucesivo se expidie­

sen". (10) 

La obligaci6n tributaria y el· aludido principio de l.'!_ 

galidad de los impuestos se repiten en ordenamientos con! 

ti tucionales posteriores, como las Siete Leres de 1836, -

(11) en la cual 'se asent6 como obligaci6n de los mexica-­

nos cooperar a los gastos del Estado con las contribucio­

nes que establezcan las leyes y les comprendan. 

"El artículo 36 del Proyecto Constitucional elabou-.-­

do por la Comisión designada por el Congreso .Constituye~ 

( 9) Ibídem, pág. 225, 

(10) Yafiez Ruíz Manuel, El Problema.Fiscal· en las "Íistin­
tas etapas de nuestra organizaci6n.politica; S;H.C;~ 
México 1958, pág. 113. · · ' · 

(11) Citado por José Miranda, Dp. Cit. ·p.ág. · 357, 
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te de 1856-57 ••• , estableció como obligaci6n del mexicano 

"Contribuir para los gastos públicos, así de la FederaciC!n­

como el Estado y Municipio en que resida, de la manera -­

proporcional y equitativa que dispongan las leyes". Est.e 

texto fuE aprobado unánimemente por los diputados que CD! 

currieron a la sesi6n en que se di6 lectura (26 de a1osto 

de 1856) y se convirti6 en la fracci6n III del articulo -

31 de la Constituci6n del 57. El proyecto ele reformas a­

esta Carta fundamental que present6 Don Venusticano Carr"! 

za al Congreso de Querftaro, el primero de diciembre de -

1:1il nove.:ientos dieciséis reprodujo la 111eneionada f6raula, 

misma que, previa su aprobaci6n por este Con1reso en se-­

si6n de 19 de enero de 1917, se insert6 definitivamente -

en la fracci6n IV del articulo 31 de la Constituci6n Mn!_ 

cana vi1ente". (12) 

l !. CONCEPTO 

AJ C6diao Fiscal de la Federaci6n. 1966. 

El artículo Se1undo del C6digo Fiscal de la Federa· · 

ci6n de 30 de.dicieabre de 1966 que entrG en vigor el lo. 

de abril de 1967, establecfa el concepto de impuesto de • 

la siguiente manera: 

(12) Burgoa Ignacio, Op. Cit., pág. 146. 
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"Son impuestos las prestaciones en dinero o en espe-­

cie que fija la ley con carQcter general y obligntorio, -

a cargo de personas fisicas o mornles, para cubrir los -­

gastos pGblicos." 

En esta definici6n encontramos diversos elementos que 

valen la pena ser estudiad.os en forma separada, en virtud 

de que la mayor1a de Estos los encontramos en la defini-­

ci6n que sobre el impuesto realiza el C6digo Fiscal de la 

Federacitln actualmente vigente, Por esto, recurrimos de­

manera interpretativa al desgloce que el maestro Flores -

zavala (13), efectaa en relaci6n al concepto de impuestos 

que establec1a el C6digo del 38, 

El impuesto, ,dice la definici6n, es una prestaci6n. -

!si es, el impuesto es una prestacitln, por que la paga -­

que realiza el contribuyente se hace sin compensaci6n al­

¡una, es por esto, que el efecto que se le quiso dar a la 

palabra "prestacitln", es que con este calificativo se pr!!_ 

tenda oponer el concepto de impuesto como prestaci6n al-­

concepto de derecho como contraprestaci6n, raztln por la -

(13) Ernesto Flores Zavala, Op. Cit. p~gs. 37-39. 
Resulta sumamente importante comentar que el desglo­
ce de la definici6n de impuesto, que hace Flores Za­
vala es en base nl Código del 38 1 sin e!llbargo, es el 
mismo autor quien sostiene que dicha dcflnici6n es -
esencialmente igual a la del precerto que establecla 
el C6digo de 1966. 
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cual, el significado fundamental que se le ha dado al tér 

mino en comentario ha sido en el sentido de que a cambio-· 

de la cantidad que el particular entrega al Estado, por -

concepto de impuesto, no percibirá algo concreto; tam--

bién es cierto, que gran parte de los ingresos del Estado 

se invertirán en servicios públicos, pero esto no signifl 

ca de ninguna manera que por ese hecho, habr~ una rela- -

ci6n directa y perceptible entre el pago del particular y 

la actividad del Estado, en virtud de que éste debe hacer 

su aportaci6n econ6mica al Estado porque, está obligado a 

ello, sin finalidad utilitarista inmediata, 

Agrega la Ley, es una prestación en "dinero o en esp~ 

cie". En efecto, para que la prestaci6n puede denominar­

se impuesto, ésta, necesariamente debe ser en dinero, o -

en especie, no en servicios; es decir, no pueden ser con­

siderados como impuestos los servicios personales que ten 

gan el carácter de obligatorios, tales como el servicio -

militar, el de jurados, etc, 

Continúa diciendo la definici6n: prestaci6n que "fija 

la ley", Es por esto, que en el derecho tributario exis­

te el principio de que a través de Ja ley y s6lo por ella, 

se puede ejercer el poder del imperio estatal. nn mate-­

ria tributaria, el poder del imperio del Estado se ejerce 
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únicamente.por él Poder Legislativo! e~ el mom,ento en que 

expide la ley trlbuta;f~ ,· ~ '.10 "qu~ podr1~nios 'denominar c~ .· •' .. ,:··'"'. ' , ..... , .. . ·: .·--·. 

mo l~ f~.er7·~.'~~.~!·~,~\if;~¡A.~.i':\~;},~~2~~~:E~ ~~.c.\~• el impuesto-
se .deriva 'de,Sl.a;v~luntad.Qel\Est'adó.'exprcsada por medio -

de la le;~• ~~~6NiGáf'Ti'¡/~Ü~í\'~t'c~~~:;~~c'es~~io para su est! 

blecimié,ntd,ti~ ~~~~rdo pre~i~ :~~,i~~·su"j etas del impuesto 

ni la éxp'iesi6ii cÍé su c~nformidncÍ a ~probación; el Estado 

los establece por medi.o de sus órganos, constituc.ionalme!l 

te facultados en 'virtud de su poder, de sú autoridad, de­

.su soberania como decia la estuela clásica, 

Es pertinente sefialar, que la aplicación de esta fue!. 

za empleada por el Estado para ei' pago de.un impuesto, d~ 

berá cumplir con los requisitos de, proporcionalidad y equi, 

dad que dispone el articulo 31, fracción IV de la Constit!!_ 

ción PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos; es por esto, 

que la Suprema Corte de Justicia de la Nación en diversas­

ejecutorias ha sostenidó ló siguiente: "Para que el cobro­

de un impuesto sea fundado, se requiere que haya una ley -

que lo establezca". (tomo XXXIV, pág, 2035) 

Sigue dici~rido la. Ley: "con .c,aÍ'licter general y obliga­

torio", El ar.t.iculo 31 fi.'acci6n·rv de la Constitución nos 
. _,.:. ·<·'. ' 

señala Ja obligación 'qtlé.,todos .los mexicanos tenemos que -

contribuir a los gastos-pQblicos>de la manera proporcio--
.·' ·· ... 
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nal y equitativa que dispongan las leyes. Esta obligación 

deriva de la necesidad de dotar al Estado Mexicano, de los 

medios suficientes para que satisfaga las necesidades pO-­

blicas o sociales a su cargo, Ella es la obligación gene­

ral en materia contributiva; la obligaci6n de cubrir un i~ 

puesto derivado de actos particulares ejecutados por los -

contribuyentes y que coinciden con la situaci6n o circuns­

tancia que la ley seftala cOllO hecho generador del crédito­

fiscal. 

Agregando el desgloce de la definici6n de impuesto, -

a manera de criterio personal, observamos que el Código -

del 66 establece la obligaci6n al pago de los impuestos a 

las "personas fisicas y morales, para cubrir los gastos -

pOblicos". En cuanto a las personas físicas y morales, 

es menester que éstas se encuentren dentro de una situa-­

ci6n prevista por la ley generadora de un crl!dito fiscal. 

Por lo que respecta al Gltimo párrafo de la definici6n de 

la multicitada contribución que cstablecia el C6digo en -

comentario, "para cubrir los gastos pGblicos"; el legisl!!_ 

dor tomó en consideraci6n al decir que estas prestaciones 

se destinarán a la satisfacc16n de las necesidades colec­

tivas, seria incurrir en un error, debido a que el produ~ 

to de los impuestos como todo ingreso púhlico, se designa 

a cubrir los gastos que exija la actividad del Estado, --
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aún cuando la satisfacci6n de las necesidades colectivas 

sea la más importante de ellas, no deben entenderse por­

tal hecho corno el fin único que el Estado persigue, Así 

mismo, el articulo 31 constitucional en su fracci6n IV -

establece, que todo ingreso derivado de un tributo debe­

rá destinarse al gasto público, toda vez que dicho in- -

greso no se puede destinar para un fin distinto. 

B) C6digo Fiscal de la Federaci6n, 1983 

Por lo que respecta a la actual definici6n de impue~ 

tos, el articulo segundo del C6digo Fiscal de la Federa­

ci6n vigente a partir del lo. de enero de 1983 establece: 

"Impuestos son las contribuciones establecidas en la ley 

que deben las personas fisicas y morales que se encuen-­

tren en la situaci6n jurídica o de hecho prevista por la 

misma y que sean distintas de las señaladas en las frac­

ciones II y III de este artículo". 

Por todo lo antes expuesto, se concluye que el im- -

puesto constituye la figura jurídica tributaria por exce 

lencia, no solo por su naturaleza sino también por su i~ 

portancia como factor de financiamiento del gasto públi­

co. 
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IJI, CLASIFICACION 

Las corrientes modernas clasifican a los impuestos s~ 

gGn graven al ingreso, al consumo -en sentido amplio- y • 

la riqueza. 

Para lo anterior se acude a la representaci6n esquem! 

tica de la actividad econ6mica. En un sistema capitalis­

ta existen dos corrientes: una de bienes y servicios y -­

otra de dinero. 

"Entre consumidores y empresas se establece un verda­

dero circuito de bienes y servicios. En efecto, los con­

sumidores presentan a las empresas bienes y servicios pr~ 

ductivos en forma de tierra o recursos naturales, traba-­

jo y bienes de capital (factores de producci6n). A su 

vez las empresas, con base en dichas aportaciones elabo-­

ran bienes y servicios destinados a los consumidores que­

al recibirlos, cierran el circuito. 

Existe, por otra parte, una corriente correlativa de­

dinero que opera en sentido inverso a la corriente de 

bienes y servicios. Las empresas pagan a los consumido-­

res una suma de dinero por concepto de alquiler de los 

factores de producci6n en forma de salarios, intereses y 
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renta. A su vez los consumidores pagan por concepto de -

compras de bienes de consumo". (14) 

De conformidad con esta idea del doble circuito econ~ 

mico, existen transacciones a lo largo de todo el proceso, 

asl como pagos correlativos. 

La actividad impositiva puede recaer en el circuito -

de adquisici6n de bienes o servicios, o bien en el circui 

to de ingresos por dichos factores productivos; es decir, 

el impuesto -en términos mlis precisos- puede tener como -

objeto el volumen total o parcial de las transacciones -­

que en relaci6n a los bienes y servicios efectúan los op~ 

radores econ6micos, o por otra par.te, el volumen de ingr.!:_ 

sos, total o parcial, que a modo d• retribución reciben -

Jos factores de la producción. 

De esta manera se v.e claramente perfilada la diferen­

cia fundamental existente entre la imposición al consumo 

y la imposici6n al ingreso. 

Sin embargo, considero que también es perfectamente-

(14) Gamas Torruco Jos~. Lecturas sobre Polltica Finan-­
clera Pública, Ed. Fondo de Cultura Económica, Méxi 
co 1978, plig. 78, -
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v4Iido que la actividad tributaria recaiga sobre la simple 

tenencia o posesi6n mater.ial de bienes, de donde resulta • 

la imposici6n a la riqueza. 

Los impuestos al ingreso tienen por objeto, en térmi·· 

nos econ6micos, todo aquello que se destine al consumo más 

la acumulaci6n en un periodo determinado. Esto se expresa 

con la f6rmula Kelseniana que seguidamente se describe: •• 

(15) 

y.~ 
T 

En donde: 

Y • Ingreso 

e • Cualquier tipo de consumo 

A• Ahorro y/o inversi6n. 

T • Tiempo. 

A) Impuestos al Ingreso 

La imposici6n al ingreso se sustenta en el principio­

de la capacidad de pago, el cual a su vez reconoce funda­

mento en una corriente ideol6gica cuyo axioma radica en · 

la igualdad de los hombres. 

(15) Kclsen Hans, Teoría General del Estado, Ediciones · 
Barcelona, Madrid 1934, pág. 47. 
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El principio de la capacidad de pago no significa otra 

cosa que los sujetos contribuyan a los.,.gastos estatales, -

segün' su poder económico, De acuerdo a esta idea, los que 

posean mayor ingreso deben pagar más impuesto, independiea 

temente de los ·beneficios que reciban del gasto de estos -

fondos. 

No cabe duda que la imposici6n apoyada en la capaci-­

dad de pago representa el mecanismo ideal de reparto de la 

carga tributaria, La imposición a partir de otros princi­

pios, tnles como el "del beneficio", volvería de plano in! 

quitativo el sistema tributario, ya que la carga se impon­

dria con tomar en cuenta las condiciones económicas y las­

diferencias inherentes y existentes entre los sujetos de -

la comunidad. 

La base imponible del Impuesto sobre la Renta son los 

ingresos, la cual es progresiva y personal, La progresiv,! 

dad consiste en que las tarifas aplicables est~n disenadas 

de modo que a un mayor nivel de ingresos corresponda una -

mayoi carga fiscal y viceversa, Es personal porque para•­

su fijación en cantidad liquida se toma en consideración 

las condiciones particulares del contribuyente, 

El impuesto al ingreso es directo desde el punto de--
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vista de la incidencia, en virtud de que el disefio legisl! 

tivo se formula haciendo co~ncidir las calidades del suje­

to pasivo, aquel cuya situaci6n concuerda con la señalada­

P.or ley co110 generadora del crédito fiscal y pagador "de -

facto". En el caso. de la ,legislaci6n mexicana, en materia 

del Impuesto sobre la Renta vigente hasta 1985, se determi 

na cuales son los ingresos considerados para la ley en - -

cuanto a las personas físicas, así como también aquellos 

que deriven de actividades empresariales (Art. 74 y 107). 

En técnica legislativa conduce a frecuentes litigios -

en virtud de que todo aquello que no coincida exactamente­

con la definici6n contenida en el texto legal, no puede -­

ser considerada ingreso gravablc, Sobre este punto, con-­

viene recordar el principio de interpretaci6n y aplicaci6n 

estricta o literal de las normas relativas a cargas o ex-­

cepciones previsto en el articulo So. del C6digo Fiscal de 

la Federaci6n. 

8) Impuestos al Consumo 

La imposici6n al consumo -lato sensu-, por el contra-­

ria, se apoya en el gasto que realizan los sujetos. Empe­

ro, de esta afirmaci6n no se puede desprender que jurídic! 

mente en este sistema impositivo el objeto legal sea just! 

mente el gasto o el consumo; por el contrario, el objeto -

del impuesto está representado por los ingresos percibidos 
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en un periodo determinado, de ahi qüe el sujeto pasivo sea 

el perceptor del ingreso, 

Ahora bien, se sostiene que ·la imposici6n ~n examen -

se apoya en el consumo por cuanto que el caus~nte del im-­

puesto puede, y en ocasiones debe, ·trasladarlo:o·repercu-­

tirlo al consumidor quien de, est~ ·01a·~~~a·\e c'onvierte en -
,;-

el pagador de la .tasa. E; ésta')~~t'.iiJ;í~nte ·1a raz6n que ex 

pile~ el nombre del impu~~~;;; <~~.·~~~·2~~ justifica tambié~ 
el que los impuestó's al c'óns~;nc(sea'ii indirectos' pues en -

-- - -, --,) -··-·. -

atenci6n al mcc'anisni~ 'de~ tras'iáí:iiin se disocian las calid!!_ 

des del sujeto pa.sivo y pagador efectivo del gravamen, 

La imposici6n al consumo constituye, según se ha vis­

to en el esquema de doble circuito de la actividad econ6m! 

ca, un mecanismo de gravamen sobre el volumen de las tran­

sacciones sobre bienes y servicios que realizan los agen-­

tes econ6micos; por tanto, el objeto puede ser una, varias 

0 la totalidad de las fases del circuito econ6mico, 

De ello resulta la siguiente clasificación que los -­

tratadistas del derecho financiero han realizado al respe~ 

to: 

- Mo.noUsicos. Se grava una sola fase del proceso --



productivo. Dentro de éstos, encontramos los mim· 

puestos sobre las ventas en la fase de fabricaci6n 

o a la producci6n (impuestos especiales sobre pro· 

ducci6n y servicios). 

Plurifásicos. Gravan todas las fases del proceso· 

productivo reflejadas en el valor total de la ven· 

ta, Dentro de ~stos encontramos los impuestos en· 

cascada y con efectos acumulativos incidentes en · 

el precio, y los impuestos tipo valor agregado que 

gravan s6lo la porci6n de valor que se afiade o 

agrega en el proceso productivo. 

c) Impuestos a la Riqueza: 

Por Gltimo, los impuestos a la riqueza se apoyan 

en el valor de los bienes, derecho y propiedades 

que los sujetos poseen en un aoaento dado, aun en· 

ausencia de transacciones comerciales respecto de· 

ellos. Los gravámanes más conocidos al respecto •• 

wn: 

Impuesto sobre 'la propiedad de inmuebles. 

Impuesto sobre adquisici6n de inmuebles. 

Impuesto sobre uso o tenencia de ciertos bienes. 

También los impuestos a la riqueza deben tomarse en-
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cuento al definir los elementos estructurales dél sistema 

impositivo, Su establecimiento ~oadyuva o ot'enuar la 8.1· 

tn regresividad de la imposición iníHrec.ta; :logundo .con­

ello un grado óptimo de equidad y r~donaÍidad .·en la dis­

tribución de lo riqueza. 



\· 

C A P I T U L O III 

LOS PRINCIPIOS DE LA IMPOSICION 

·: .:,~·, : 
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CAPITULO II I 

LOS PRINCIPIOS DE LA IMPOSICION 

En los puntos precedentes se asent6 que la estructura 

impositiva de un país en tanto parte fundamental del sis­

tema finandero, debe aspirar a la realizaci6n de determi 

nades fines, dentro de los cuales se puede mencionar en -

forma destacada la redistribuci6n del ingreso, 

Sin embargo, tal encomienda supone la existencia de -

un aparato tributario que reúna ciertas cualidades que -­

han sido designadas de muy diversas maneras: "postulados­

impositivos", "principios de tributaci6n 11 , "principios de 

política fiscal", etc. Sea cual sea la denominaci6n más­

adecuada, lo cierto es que se trata de criterios que per­

miten descubrir y/o ejuiciar la racionalidad y operativi­

dad de un sistema fiscal concreto, hist6ricamente determi 

nado, 

No se desconoce que la racionalidad que se predica es 

igualmente convencional, porque en último término su vali 

dez deriva de las condiciones socio-políticas vigentes en 

cierto momento, y en especial, de los fines genericos cu­

ya realizaci6n pretende la corriente en el poder. 

Desde tiempo atrás los te6ricos se han preocupado por 
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condensar en expresiones concretas estos principios. 

I. ADAH SMITll 

Sin lugar a dudas, el te6rico más importante sobre el 

particular ha sido Adam Smitb, quien en su famosa obra 

"La Riqueza de las Naciones",,(1 6) estableció cuatro princ.!_. 

pies fundamentales de los que, por desarrollo y análisis-. 

posterior se han derivado otros. Estos cuatro principios 

son los de: 

Justicia. Los impuestos deben ser justos o equitat.!_ 

vos, es decir, el particular debe contribuir al so~ 

tenimiento del gobierno en su proporción lo más ceL 

cana posible a su capacidad. De la observancia de -

esta máxima depende la equidad o, su caso contrario, 

la falta de equidad de los impuestos. 

Comodidad.Todo impuesto debe recaudarse en la época 

y en la forma en que más convenga al contribuyente. 

Economía. Todo impuesto debe planearse y diseftarse 

de modo que la diferencia entre lo que se gasta al­

recaudarse y lo que ingresa al Erario Pdblico sea -

(16) Citado por Ernesto Flores Zavala, Op. Cit., págs. -
145-147. 
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la más pequeña posible. 

·Certidumbre. El impuesto.que cada individuo está·­

obligado a pagar, debe ser rúa y ~o a~bitr~ri'~; 
La fecha de pago, la forma de ·r.ealizarse ,, la ~nnti­

dad a pagar, deben ser claras p~rá ef2antrib~yente. 

JI, ADOLFO WAGNER 

Otro teórico de las finanzas, ·Adolfo Wagner(17), con­

sidera que "los principios superiores de imposición" son­

nueve agrupados en cuatro categorías; a saber: 

a) Principios de Política Financiera. Se debe dete~ 

minar el gravamen según la elevación de las necesidades y 

cubrir éstas con el producto de los gravamenes son: 

Suficiencia de la imposición, Consiste en que los­

impuestos deben poder cubrir las necesidades finan­

cieras, en medida en que otras vías o medios no pu~ 

dan hacerlo o no sean admisibles. 

• Elasticidad de la imposición, Significa que los i!!!. 

puestos deben ser adaptables.a las variaciones de -

las necesidades financieras, de manera que en un --

(17) Ibídem. págs, 147 - 149. 
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sistema deben existir uno o varios impuestos, que -

con un simple cambio de, tarifas y sin provocar tra.!!_ 

tornos, produzcan, en casos de crisis, los recursos 

ne ces arios. 

'1) Principios de Economia Plíblica, Debe tenerse en­

cuenta para escoger la fuente de imposici6n adecuada, ta~ 

to la economía privada como la economfa plíblica son: 

Elecci6n de buenas fuentes de impuestos, Esto es,­

resolver la cuesti6n de si debe agravarse s6lo la -

renta o también la fortuna o el capital de los par­

ticulares y de la poblaci6n, y distinguir la cues­

ti6n desde el punto de vista de la economía plíblica 

y de la economía privada. 

Elecci6n de las clases de impuestos. El legislador 

puede escoger quien ser& el sujeto del impuesto te­

niendo en cuenta los efectos de la imposici6n y de­

las diferentes clases de impuestos sobre aquellos -

que en realidad los pagan. 

c) Principios de Equidad. El impuesto debe tener -­

unicamente fines fiscales, Debe ser proporcional y gra-­

var a todos, sin excepci6n, y sin cuotas progresivas Son: 
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Generalidad. La generalidad no es tomada al pie de 

la letra en lo que concierne a los miembros del Es­

tado, se puede por el contrario, establecer una 

exención de impuesto general, o de ciertos impues-­

·tos, en provecho de las personas pobres, especial-­

mente si su renta proviene del trabajo. 

Uniformidad, Se entiende en el sentido de que el -

impuesto debe ser, en lo posible proporcionado a la 

capacidad de prestación económica, el cual crece al 

obtenerse una mayor capacidad de pago. 

d) Principios de Administración Fiscal. Son princi­

pios que garantizan el cobro y determinaci6n de los im- -

puestos, así como su recaudaci6n de manera eficiente Son: 

- Fijeza de la imposición. La Administración Fiscal­

determinará las situaciones Jurídicas que generen -

el pago de un impuesto, con la finalidad de evitar­

la omisión al pago del mismo por parte del sujeto -

generador del impuesto. 

La fijeza tendrá mayor efectividad si se siguen las 

siguientes reglas: 
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la. La mayor preparaci6n profesional de los encarg~ 

dos de la determinaci6n de los impuestos; 

2a. La simplicidad del sistema de impuestos y de -­

su organizaci6n. 

la. Emplear en las leyes y en los reglamentos un 

lenguaje claro, simple y accesible a todos: 

4a. Debe utilizarse la prensa para dar a conocer 

las leyes nuevas. 

Comodidad de la imposición. La comodidad no sólo -

beneficia al causante, sino también al fisco porque 

incrementa los servicios. Para realizar este prin­

cipio se debe establecer que el pago se haga en !a­

moneda de curso legal; que el lugar de pago sea por 

regla general y cuando sea posible, el domicilio -­

del causante; la época de pago debe ser la que re-­

sulte mls ventajosa para los contribuyentes, debie~ 

do darse plazo cuando los impuestos sean muy altos; 

los procedimientos de control y percepci6n deben -­

ser menos molestos posibles. 

III. FRITZ NEUMARK. 

De mayor actualidad es la opini6n del autor Fritz - -

Neumark, para quien los mismos pueden ser sistematizados 
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en atcnci6n al fíri concreto. que se. persiga;. tales princi­

pios son: 

- "Generalidad. Todas las personas con capacidad de­

pago deben someterse al impuesto; ninguna persona -

puede excluirse de un impuesto general y personal 

sino por motivos basados en los fines del Estado. 

- Igualdad, Las personas en situaci6n igual han de -

recibir el mismo trato impositivo, debiendo conce-­

der un trato tributario desigual a las personas que 

se encuentren en situaci6n diferente. 

- Proporcionalidad o gravamen sobre la capacidad de -

pago. Las cargas fiscales deben fijar se en propor­

ci6n a los indices de capacidad de pago, de forma-­

que la imposici6n resulte igualmente onerosa, en 

términos relativos, a cada contribuyente". ( 18) 

Del análisis de los principios resefiados se puede ad­

vertir con facilidad que en todos los autores est§ prcse~ 

te la idea de la justicia tributaria. A grosso modo, y -

a reserva de producir en el siguiente capítulo una opi- -

(18) Neumark Fritz, Principios de la Imposici6n, Institu 
to de Estudios Fiscales, Madrid 1974; p5g. 43, -
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ni6n más elaborada, se puede afirmar que la justicia fis­

cal se traduce en el hecho de que el causante contribuya­

al gasto público atendiendo a su poder de compra, a su C! 

pacidad de pago, por un lado, y por el otro, que a todos­

aquellos que se encuentren en la misma situaci6n o condi­

ci6n fáctica estén obligados al pago de la contribución.­

En nuestra legislaci6n, este principio tiene su aplica· -

ci6n en el artículo 31 fracci6n IV de la Constituci6n Po­

l!tica Mexicana, resumiendo todo esto en la existencia de 

los términos de proporcionalidad y equidad para la aplic! 

ción de un impuesto, 



C A P 1 T U L O IV 

LA JUSTICIA TRIBUTARIA 
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CAPITULO IV 

LA JUSTICIA TRIBUTARIA 

I. CONCEPTUALIZACION DE LOS TERMINOS PROPORCIONALIDAD Y 

EQUIDAD. 

Esta ha sido una de las cuestiones más debatidas en • 

la doctrina tribu~aria. La indefinici6n de dichos t6rmi· 

nos proviene de la propia Constituci6n Mexicana que en · 

su articulo 31, fracci6n IV no alude a la proporcionali~­

dad y equidad de los impuestos a que están obligados los 

mexicanos para la satisfacci6n de los gastos públicos, 

pues lo que afirma es que la manera o forma en que las l~ 

yes dispongan los impuestos, debe ser proporcional y equ! 

tativa. La Constituci6n no prescribe que los impuestos ' 

deban ser proporcionados y equitativos, sino otra cosa ·· 

mAs amplia y general referida a la forma y circunstancias 

en que la carga fiscal se regula y establece y que, natu· 

ralmente, transcienda al impuesto mismo para que se le •· 

pueda considerar proporcional y equitativo. 

Sin embargo, en un intento de sistematizaci6n de las· 

opiniones vertidas al respecto, y con el propósito de ir· 

estableciendo las reglas convencionales de uso de los t6L 

minos mencionados. a continuaci6n se enuncian las más re­

presentativas. 
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A) Ernesto Flo~es la~al~.· 

El Licenciado Ernesto Fl~res Zavala, estima que en -­

tealidad loi términos proporcionalidad y equidad integran 

un sólo concepto: el de justicia fiscal; es decir, a tra­

vés de tiles calificativos lo que el legislador pretendi6 

expresar, fue que los.impuestos deben ser justos. Para -­

fundar su opini6n se remite a la obra de Adam Smith: "Los 

sfibditos de cada Estado deben contribuir al sostenimiento 

del gobierno ... en proporción a los ingresos de que go- -

zan ... de la observancia o el menosprecio de esta máxima­

dcpende lo que se llama la equidad". A partir de esta -­

frase el autor en cita concluye, que a través de la pro-­

porcionalidad y equidad se busca tan s6lo la justicia de­

los impuestos. 

Asimismo, a juicio del Licenciado Flores Zavala, la -

justicia fiscal se realiza a través de los principios: el 

de la generalidad y el de uniformidad. Todos los que ti~ 

nen una capacidad contributiva deben pagar algfin impuesto 

y éste debe representar para todos el mínimo sacrificio -

imponible; dicho de otra manera: el impuesto debe gravar­

a todos aquellos individuos cuya situaci6n coincida con -

el supuesto genérico y abstracto de la ley deben ser tra­

tados en condiciones de desigualdad si son desiguales. 

B) Emilio Margain Manautou. 

El LiccncHido Emilio Mnrgain Manautou, afirma que si· 

bten es cierto el Cunstituyente de 57 se apoyd en las --
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ideas de Smith, también lo es que en la práctica jurisdi~ 

cional los conceptos de proporcionalidad y equidad han a~ 

quirido verdadera autonomra, por lo que se trata de térm~ 

nos con significado distinto. La proporcionalidad consi~ 

te en que el tributo debe comprender por igual, de la mi~. 

ma manera, a todos aquellos individuos que se encuentran-. 

colocados en la misma situaci6n o circunstancia; .la equi­

dad se traduce en que el impacto del tributo debe ser el­

mismo para todos los comprendidos en la misma situaci6n.-

(19) 

C) Servando J. Garza, 

El desaparecido maestro Servando J. Garza, considera-· 

que, "La primera cuesti6n a resolver consiste en precisar 

si los conceptos de proporcionalidad y equidad alude a -­

contenidos coincidentes, contrarios o excluyentes, •. " (20) 

Despu6s de un examen po~menorizado del concepto de ·• 

proporcionalidad, concluye que éste se sustenta en la - -

idea de justicia, por lo que en ese sentido coincide con· 

el de equidad. "Es ese orden de ideas, ambas expresiones-

(19) Margáin Manautou Emilio, Introducci6n al Estudio 
del Derecho Tributario Mexicano, Ed. Universidad A~ 
t6noma de S.L.P. 1983. págs. 82 - 84 

(20) Garza Servando J. Garanttas Constitucionales en el 
Derecho Tributario Mexicano, Ed. Cultura T.G.S.A. -
1949. pág. 70. 
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se justifican en la terminología constitucional, por.c¡ue -

.el principio :de justicia. se expresa· en los impuestos. ind.!_ 

rectos mediante·la i:u.ota proporéional, y en los directos, 

mediante, la ~rogrési.va, que también es f6rmu1a'de ~quida·d, 

pero manteni~~d~ ;Úmpre¡ para a~áfogas c~pá'ciclades ·con-­

tri,butiJ~~/idé~~i~a cu~ta tributariaº. (21'{ .<• 

O) Jos.:! Rivera Pérez. Campos. 

En una conferencia pronunciada el 27 de octúbre de 

1969 ante los abogados del fisco, el entonces Ministro de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Licenciado Jo­

sé Rivera Pérez Campos, al abordar el tema que nos ocupa­

dcspués de haber efectuado un examen minucioso de los an­

tecedentes legislativos en esta garantía, expres6 que se­

trata de dos conceptos perfectamente diferenciados: la g~ 

neralidad de la obllgaci6n, por un lado, y la obligaci6n­

de cubrirse proporcionalmente, por el otro. La equidad,­

mira fundamentalmente a la generalidad del tributo, en -­

tanto que la proporcionalidad se refiere a la incidencia-

del impuesto. (22) 

E) Ignacio Burgoa, 

En un estudio acerca de la co'nstitucionalidad de la -

tasa complementaria sobre utilidades brutas extraordina-­

rias, publicado en la revista Panorama Fiscal, el Doctor-

(21) Iblden. p5g. 72 
(22) Revista de Investigaci6n Fiscal, S.H.C.P. número 51 

págs. 71 - 73. 
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Ignacio Burgoa seí!ala que "La equidad se traduce jurídic!!_ 

mente en el tratamiento normativo desigual para los desi­

guales e igual para los iguales en el monto de la reali-­

dad socio-econ6mica de un país, la equidad entrafia el irn­

perativo de que todos los mexicanos contribuyan para los­

gastos pOblicos del Estado, pero como dentro de dicha co­

lectividad existen y operan diferentes situaciones econ6-

micas, la legislaci6n las debe normar diversamente; por -

consiguiente, todos los sujetos que se encuentren en una­

misma situación abstracta determinada, deben tener las -­

mismas obligaciones y los mismos derechos, circunstancia­

que denota la igualdad jurídica o equidad. Por otra par­

te, si la equidad entrafia el ángulo cualitativo del sist! 

ma impositivo, la proporcionalidad se relaciona directa-­

mente con la capacidad contributiva de los sujetos que se 

encuentren en el supuesto abstracto general previsto en -

la ley". (23) 

F) Sergio Francisco de la Garza. 

El Licenciado Sergio Francisco de la Garza, considera 

que "La exigencia de proporcionalidad y equidad que esta­

blece la fracci6n IV del articulo 31 constitucional es 

una exigencia derivada de la justicia tributaria y que en 

esta materia impera la justicia llamada distributiva, la-

(23) NOmcro 16, México 1977. pags. 18 - 20. 
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cual tiene po~.'olÍjeto diretto l.os bienes comunes que hay­

que rep·a~~i~,):po~.i~d{~ecto solamente las cargas, la -­

justicia di~tributiv~ eict'ge t~atar a los iguales como - -
.. :: 

iguale~ y a los· desiguales como desiguales. Por llltimo,-

opina que no se puede dar una fórmula general y que e 1 r~. 

quisito de justicia tributaria tiene que ser definido ju­

risprudenci almente". (2 4) 

G) Dolores Chapoy Bonifaz. 

Dolores Chapoy Bonifaz, subraya que "La proporcional!. 

dad de los impuestos no debe considerarse en relación con 

la miversalidad de la obligaci6n de cubrirlos sino en relE_ 

ci6n con los niveles económicos que afectan. Un gravamen 

idéntico para todos los contribuyentes, sin considerar· la 

desigualdad de su capacidad económica, sería desproporci~ 

nado". (25) 

En la doctrina extranjera encontramos opiniones de s~ 

ma trascendencia. Veamos algunas de ellas: 

H) Dino Jarach. 

Dino Jarach, manifiesta que "A diferencia de los paí­

ses europeos, en Argentina, el principio de igualdad tri­

butaria no constituye un simple enunciado que puede o no-

(24) 

(25) 

De la Garza Sergio Francisco, Op. cit., pags. 274--
2 75. 
Chapoy Bonifaz Dolares, El Régimen Financiero del -
Estado en las Constituciones Latinoamericanas, ,Ed. -
U.N.A.M. Instituto de Investigaciones Jurídicas, -
México 1973. pág. 19. 
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seguir al legislador; por el contrario, representa un ver 

dadero límite ~l ejercicio qel poder fiscal. Sin embargo 

su conceptualizaci6n no se puede obtener de la s6la lect~ 

ra del texto legal, sino que hay que acudir a los preceden 

tes juridiccionales, con apoyo en los cuales sostienen -­

que igualdad tributaria quiere decir igualdad en condici~ 

nes iguales de capacidad contributiva, parámetro este que 

no es absoluto. 

En relaci6n a la proporcionalidad, se sostiene con b~ 

se en el famoso fallo sudamericano "Diaz-Vélez", que debe 

medirse en relación a la capacidad económica del sujeto;­

proporcionalidad no quiere decir proporcionalidad con re! 

pecto a la medida base del impuesto, sino a la capacidad­

contributiva apreciada por el legislador. Debe haber 

igual proporcionalidad de acuerdo a la capacidad y no a -

la riqueza, porque de lo contrario, seria igual que admi· 

tir como legítimos y válidos s6lo los impuestos proporci~ 

nales". (26) 

I) Fri tz Neumark 

Fri tz Neumark, afirma que, "Se cuniple la generalidad­

. de la imposición, cuando todos los individuos dotados de-

(26) Jarach Dino, Curso Superior de Derecho Tributario,­
Ed. Liceo Profesional Cima. Buenos Aires, Argenti­
na pág. 101. 
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la capacidad de pago, es d~cir, los qúe pe~~ilien una ren­

ta superior al mínimo de ·éxistenci.a, estfin sújetos a la • 

obligación •trib.jt~ria ~ujetlva·c~fr~spotidie~te.'· De. acuer' · 

do co~ el p
0

~i~~ipÍ~ ·~orr~lativo,' el de la igualdad en la­

imposición, las personas, en tanto estén sujetas a cual-· 

quier impuesto y ~e encuentren en iguales o parecidas co~ 

diciones relevantes a efectos tributarios, han de recibir 

el mismo trato en lo que se refiere al impuesto respecti· 

vo. Por Gltimo, la proporcionalidad, se sustenta en la • 

capacidad de pago personal e individual, es decir, para 

imponer una contribución, de manera principal debe exami· 

narse el poder de compra de aquél a quien va dirigida ya­

que sólo la renta puede medir adecuadamente el nivel de · 

vida de los particulares. La proporcionalidad, entendida 

como capacidad de pago, presenta dos aspectos: uno, rela­

cionado con los límites que deben tomarse en cuenta para· 

la fijaci6n de las obligaciones tributarias de una perso· 

na como tal, considerada aisladamente, y otro, vinculado· 

a las cargas tributarias relativas a comparativas". (27) 

J) Richard Goode. 

Richard Goode sostiene, que la equidad se interpreta· 

generalmente en el sentido de conceder trato igual a los· 

·iguales y diferencias razonables en el trato a los desi·· 

guales. Seguidamente asienta en la relación a la imposi· 

(27) Neumark Fritz, Op. cit., pags. 109 · 110. 
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ci6n, que la capacidad de pago es el aspecto más importa~ 

te de la igualdad y la desigualdad, En al sentido más 

elemental, la capacidad de pago significa solamente la p~ 

sesi6n de recursos que pueden entregarse al fisco, (28) 

K) John F, Due 

Finalmente, el eminente tratadista John F. Due, in- -

dica, que una meta primordial de todo sistema fiscal debe 

ser la equidad. "Por equidad se entiende la distribuci6n 

arm6nica de la carga impositiva en funci6n de la distri-­

buci6n de los ingresos, considerada 6ptima por el censen-· 

so de opiniones en la sociedad contemporánea", (29) 

Asimismo, Due opina que el problema de la equidad - -

tiene dos aspectos fundamentales. El primero, relaciona­

do con el trato que debe darse a las personas en igualdad 

de condiciones; y el segundo, relativo al trato que debe­

darse a las personas ubicadas en distintas circunstancias. 

Para el primer problema, la regla en el sentido de que d~ 

be existir igual trat.o para iguales indiscutiblemente ti~ 

ne una validez casi universal, aun cuando, como el propio 

Due lo apunta, no haya sido definida consistente y válid! 

(28) Goode Richard, Impuesto sobre la Renta, Instituto -
de Estudios Fiscales, Madrid Espafta, 1975, pág. 23. 

(29) Due John F., Principios de la Tmposici6n, Llbrería­
El Ateneo, Buenos Aires Argentina, 1977, pág. 76. 
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mente el alcance de la expres.i6n circunstancias iguales, -

La respuesta al segundo de los aspectos n¡encionados resu!. 

ta ser más compleja. En efecto, es incontrovertible la -

regla que enuncia que las personas que están mejor que -­

otras deben soportar mayor carga fiscal, 

Tales problemas son resueltos por Due apelando al 

principio de capacidad de pago, considerando el mismo, 

que aquellas personas que tengan una mayor capacidad de-, 

ben pagar más que aquellos que se hallen en posici6n me-­

nos ventajosa. 

El recorrido doctrinario que hemos efectuado nos pe! 

mite concluir lo siguiente: 

En todos los autores mencionados está presente la 

idea de que
0

el impuesto debe ser pagado de manera 

general, sin que tal circunstancia signifique uni-­

versalidad, 

- La carga fiscal debe ser la misma para todos aque-­

llos que se encuentren en iguales condiciones; y di 

ferente para aquellos que se encuentren en condici~ 

nes desiguales. 

- A lo anterior, algunos autores le llaman "justicia-

tributaria". 
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• Otros, en cambio, le denominan "proporcionalidad" -

o "equidad'',· respectivamente, 

·Otros, por el contrario, invierten los términos y -

a lo primero le llaman "equidad", en tanto que a lo 

segundo, "proporcionalidad" 

L) Comentario Sobre los Términos en Estudio. 

De los puntos anteriores se puede advertir inmediata· 

mente que se esta en presencia de lo que los analíticos -

han denominado "disputa verbal"; esto es, se está frente­

ª un problema que más que resolver debe disolver a partir 

del examen de los términos en que se estructura. 

Si en el fondo de la cuesti6n existe uniformidad de -

ideas, es indudable que el punto a debate es meramente·· 

conceptual. 

Para comprender más adecuadamente esta serie de aser­

tos conviene recordar. que dentro de la corriente que pos­

tula el análisis 16gico del lenguaje, ha esclarecido que­

todo término tiene una intenci6n y una extensi6n; es de-· 

cir, todo término general (aquéllos que sirven para deno­

tar conjunto de objetos bajo un mismo signo linguístico o 

r6tulo verbal) tiene un significado intencional y otro ·­

extensional. El primero resulta del conjunto de objetos-
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a los cuales se aplica la pnlabia de .clase; el segundo, -

resulta de la referencia'que:se. hace a 'las propiedades en 

función de .las cuales·'se aplicn·en· ci'ertos objetos una 

misma palabr.a',: por ejempl~: el significado intencional e-· 

connotativo de la palabra "payaso" es, pierrot,. prirrfn, -

bozo, etc. El.significado extensional o denotativo de la 

palabra payaso, en cambio es ."individuo que' 'trae la cara­

pintada, un traje brillante y chusco y . . que 'hace ·reirº'· 

En ese orden de ideas, definir un témino no. e.s otra­

cosa que la formulación o explicitación de l•s c~ndicio-· 

nes de.aplicabilidad de un témino; es, dicho de otra ma­

. · nera, dar las reglas de uso de una palabra. 

Aplicando estas ideas al caso que nos ocupa, resulta­

que 'el término"justicia tributaria" ha sido definido par­

la doctrina de manera intensional y connotativa, a partir 

de los dos elementos que la integran: la proporcionalidad 

y la equidad. No ha sido definida extensional o denotat! 

vamente por cuanto que no se han detallado las propieda-­

des que la caracterizan, que, por los dem5s, serian suma­

mente subjetivas; por ese motivo es que cuando se sostie­

ne que la carga fiscal debe ser proporcionada y equitati­

va, en realidad se está afirmando automáticamente que de­

be ser justa. 
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Este aparente juego de palabras se explica c?n .faci· 

lidad recordando también que ·la definici6n es una·vacua-· 

tautología, ·en la que sus dos elementos, el defin.iendÍJm y 

el definiens están conectados por un signo de igualdad.' 

En consecuencia, "proporcionalidad" y "equidad'' son-

dos elementos del conjunto "justicia tributaria", que por 

esa razón tienen autonomla o independencia entre si, Es­

to nos conduce a una conclusi6n que nos parece de capital 

importancia. 

LA PROPORCIONALIDAD Y LA EQUIDAD, EN TANTO ELEMENTOS DEL· 

CO~JUNTO "JUSTICIA TRIBUTARIA", SON INDEPENDIENTES ENTRE· 

sr. 

No es cierto, pues, que se trata de términos sinómi·· 

cos. Por el contrario, tienen significado diferente, con 

independencia de que al conjuntarlos se puede hablar de • 

"justicia tributaria". 

Se puede convenir, para obviar las discusiones im· · 

pricticas apoyadas en consideraciones de orden ctimol6gi­

co, y aprovechando las conclusiones antes esquematizadas, 

que "la equidad" alude a la generalidad impositiva, mien­

tras que "la proporcionalidad" denota la igualdad del im· 
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pacto tributario para sujetos en igualdad de condiciones­

y viceversa. 

En esa relación de ideas, se puede afirmar convenci~ 

nalmente lo siguiente: 

EL CONJUNTO "JUSTICIA TRIBUTARIA" ESTA CONSTITUIDO NECES~ 

RIAMENTE POR DOS ELEMENTOS: LA PROPORCIONALIDAD Y LA EQU!. 

DAD; DE AH! QUE SI ALGUNO DE ELLOS, O AMBOS, NO SE CONFI­

GURAN, NO SE PUEDE PREDICAR VALIDAMENTE SU EXISTENCIA. 

Con esta apretada síntesis conceptual, se puede apre­

ciar que en realidad los teóricos citados, al abordar es­

te tema coinciden en cuanto al fondo, no asi cuando a la­

forma, ya que no ha habido un acuerdo convencional acerca 

de las reglas de uso o el significado de los t6rminos ju! 

ticia tributaria, proporcionalidad y equidad, a pesar de­

que justamente con esos instrumentos .linguísticos se pre­

tende describir un mismo fen6meno cuyos límites están pe! 

fectamente acotados. 

Son pertinentes unas ultimas palabras en relaci6n a­

la proporcionalidad. Se discute sí para su conceptualiz! 

ción como principio superior de la imposici6n, es necesa­

rio el examen de la economía en su conjunto, o bien se --



62 

debe limitarse a la carga individualizada en un sujeto ·­

igualmente determinado, haci.endo abstracci6n de todos los 

graviimenes que de manera directa o indirecta deben pagar­

se. 

Sobre esta trascendental cuesti6n, estimemos que si 

el fenómeno tributario es fundamentalmente un fenómeno -· 

económico, en modo alguno puede desligarse de esta natur~ 

leza. Es por ello, que el impacto de la carga fiscal, y 

por ende la realización concreta y material de la justi-­

cia tributaria deben valorarse o medirse tomando en cuen· 

ta el marco econ6mico individual y general, De otra man~ 

ra, se incurre en el riesgo de calificar a un impuesto de 

justo porque su tasa es baja, omitiendo la referencia al­

hecho de que probablemente aún siendo baja, acumulada a -

la totalidad de las contribuciones que se deben pagar, p~ 

dría significar una carga francamente confiscatoria en 

términos relativos. Debe, pues para que exista auténtica 

proporcionalidad, examinarse la totalidad de las cargas -

que soporta el sujeto. Quién, cuándo, donde debe hacerse 

tal examen es un problema más de racionalidad ideol6gica­

que de técnica jurídica. 

En algunos sistemas impositivos, dicho análisis sed~ 

ja en manos del poder legislativo. 
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En otros, con mÍltices.·sumamente irregulares, en el Ó!. 

gano de control juris.diccional. 

En nuestro pars, como se verd en su momento, en un 

principio rigi6 la tesis mencionada en primer t.érmino. 

Con posterioridad, tal tesis fué atemperada, en tal -

forma que se admitió que los Tribunales de Amparo conocí~ 

sen de las quejas por violación al principio de justicia­

tributnria. Sin embargo, el examen económico de la impo­

sición en su conjunto, de plano se ha asl gnado al organo­

legislativo, 

!I. RESERA DE LAS DIVERSAS POSTURAS QUE SOBRE EL PARTIC~ 

LAR HA ADOPTADO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -

NACION. 

La actitud de nuestro máxima tribunal, indecisa y va­

ga, sobre el problema de la proporcionalidad y equidad en 

la tributación, de ninguna manera es particular; basta s~ 

ñalar, como se verá en su oportunidad, que la Corte Arge~ 

tina y Norteamericana también han pasado por el mismo - -

trance. 
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AJ Tesis Yallarta 

Esta tesis prédomi,n6 en el siglo pasado. Fue consti­

tuída con mayor fuerza al dictar sentencia con motivo del 

amparo promovido en 1879 por las Fábricas de Hilados y t~ 

jidos de Tlaxcala, Coahuila y Nuevo Le6n. En este fallo, 

Don Ignacio L. Yallarta, entra a resolver el espinoso pr~ 

blema de la supremacía judicial en materia impositiva. 

Las compafiías quejosas hicieron valer como agravio la 

inconstitucionalidad del impuesto a Ja industria textil,­

por cuanto que carecía de la proporcionalidad y equidad -

exigida por la Constituci6n, al ocuparse del impuesto de­

gravar las inversiones en la industria textil, estableci­

da en sólo tres Estados de la República. Asimismo, los -

promoventes adujeron que el impuesto contrariaba el prin­

cipio de proporcionalidad en la medida en que concedía -· 

una exenci6n a los industriales con inversiones menores -

de 500,00, 

El Ministro Vallarta, razon6 en ese fallo, en el sen­

tido de que el legislador tiene facultades amplísimas pa­

ra fijar tanto los gastos del Estado, como para aprobar -

los tributos que demande el desarrollo del país; el legi~ 

lador, consecuentemente sin ninguna restricci6n, puede --
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ejercer la soberanía impositiva. En suma, en el pensa- -

miento del ilustre jurista se contiene la idea de que la­

justicia tributaria· reside en el equitativo reparto de -­

los impuestos que en su conjunto integran el. sistema tri­

butario, por lo que corresponde al legislado! hacer ~sa • 

derrama con criterio soberano. La llnica gar~ríHa contra­

el abuso de esa facultad, se encuentril en '1a estructura -

misma del gobierno, de ahi que 1a)o1uci6n, a una imposi·­

ci6n injusta sea el cambio pacífico de, los representantes 

populares, mediante el sufragio, ·o· el cambio violento de­

rebeli6n. 

Con apoyo en estas consideraciones, Vallarta concluyó 

que el poder judicial es incompetente para averiguar has­

ta qué grado comienza el abuso de la potestad impositiva. 

Tomo!!, pág. 25 

B) Tesis sustentada en la Ejecutoria "Aurelio Maldonado" 

Las ideas de Vallarta permanecieron inmodificables •• 

hasta el afto de 1925. En un amparo promovido por el Sr.· 

Aurelio Maldonado, atemperando la tesis de Vallarta, la -

Corte expresó lo siguiente: 1 

1 
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Impuesto. Aunque la jurisprudencia asen'tadá .'p_or la • 

Corte en ejecutorias anteriores, fue que: 1-~--:p~opor~i~ 

nalidad y equidad no puede remediarse, por medio,:: del'-" 

juicio de amparo, es conveniente modi'ficar-.es~'-te's.Ís, -

estableciendo que sí está capacitado e_l P~d~r'J~udi- • 

cial, para revisar los decretos o actos del Poder Le· 

gislativo, en cada caso especial cuando a los ojos • · 

del judicial aparezca que el impuesto es exhorbitante 

y •ruinoso, o que el Poder Legislativo se ha excedido 

en sus facultades. Esa facultad de la Corte proviene 

de la obligaci6n que tiene de examinar la queja, cua~ 

do se ha reclamado como violaci6n de garantías, la 

falta de proporci6n o equidad en un impuesto; y si 

bien el artículo 31 de la Constituci6n no está en el· 

capítulo de garantías individuales, la lesión de ese· 

derecho es una violaci6n de esas garantías, de -suerte 

que si la Corte, ante una demanda de amparo contra ·· 

una ley que establezca un impuesto notoriamente exho! 

tante y ruinoso negara la protecci6n federal, haría • 

nugatoria la presc~ipci6n de la fracción I del artíc~ 

lo 103 Constitucional, que establece el amparo contra 

las leyes que violen las garantías individuales. 

Tomo XVII, pág. 1013 

A juicio del Licenciado José Rivera Pérez Campos, es· 
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t_a tesis es .tautológica_ por cuanto que al definir el al-·­

cance de lo·s términos "exhorb'itante" y "ruinoso", de he·-

cho dejó intocada.la cue~tión. (27) 

C) Tesis: Carrefio. La modificaci6n definitiva del -­

criteri~ ·de)a-'corte .a la proporcionalidad y equidad, se­

inició 'en: el:~~~ d~ 1944, al resolverse el amparo promov!_ 
,'' ' 

do por'los :·cines Florida y otros, en el cual fue ponente-

el 'Ministro Carref\o, quién a pesar de negar el amparo, 

combatió la vieja tesis de Vallarta, abriendo con ello la 

posibilidad de que el Tribunal de Amparo cx~minase la le­

galidad de los priricipios de proporcionalidad y equidad.­

A continuación se transc!be parte de la ejecutoria: (28) 

(27) 

(28) 

La tesis anterior (de Vallarta) hac~ suponer la­

existencia de una auténtica libertad y pureza dcmocr! 

tica, asr como unos ciudadanos poseídos de una clara­

conciencia de su personalidad y de su elevada prepar! 

ci6n cívica, que s6lo pueden ser el resultado de una­

larga evolución histórica a través de los siglos, co­

mo en el pueblo inglés o en el suizo. Admitir estos­

supuestos en México, un pa!s joven en formaci6n, equ!_ 

Rivera Pérez Campos José, Op. cit., pág. 56. 

Citado por Ediciones Mayo en su obra Jurisprudencia 
y Tesis Sobresalientes, México, 1979, pdg. 135. 
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vale a cerrar los ojos a n.uestra realidad social.,, 

•.• el argumento que consiste en considerar que el. -­

legislador ejecuta un acto de soberanía al dec~etar-­

las contribuciones que no puede ser examinado por el­

Poder 'Judicial, carece de valor, si se considera que­

de acuerdo con .la disposici6n del artículo 133 Const!_ 

tucional, la Constituci6n Política es la ley suprema­

de la Uni6n, y establece la supremacía de la Constit~ 

ci6n, no de los tres poderes. Y el Organo que manti~ 

ne en vigor esa supremacía es precisamente el Poder 

Judicial Federal, por lo que todas las leyes que se 

dicten por el Poder Legislativo, deben sujetarse a la 

Constitución. De no ser así, ninguna norma legal del 

Poder Legislativo podría ser jamás materia del juicio· 

de garantías ••. " 

DJ Tesis Bartlett. En el afio de 1944, el Ministro Ma­

nuel Bartlett, conforme lo había anunciado en la discu- -

si6n del amparo de los Cines Florida, atac6 la tesis de -

Vallarta, al resolver. como ponentes del juicio interpues­

to por José Mariano Noriega en contra de la clasificaci6n 

de los causantes en Cédula V del Impuesto sobre la Renta, 

basándose en las ideas ya expuestas por Carrefio, y sostu­

vo la legitimidad del Poder Judicial para entrar a exami­

nar a fondo a cualquier impuesto a la luz de los princi--
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pios constitucionales de pr6porcionalidád y equidad, (29) 

Bartlett encontr6 una evidente contradicci6n entre -­

los principios b5sicos del Impuesto sobre la Renta y la· -

clasificaci6n hecha de los profesionales en ocho catego-­

rías, deduciendo que la regla general había sido rota por 

la excepci6n, lo cual aparejaba la violaci6n a la garnn-­

tía de equidad y proporcionalidad tributaria. Es decir,­

si la propia ley contiene una definición acerca del obje­

to, tal definición debe ser válida y única para toda la -

ley; si la determinación general es contrariada por artí­

culos posteriores, se viola esta garantta individual. El 

punto de referencia para delimitar la proporcionalidad y 

equidad, es pues, segan la ponencia que se comenta, la 

propia ley impositiva. No debe entenderse que el examen­

de estos requisitos debe efectuarse sobre un sólo texto -

legal; el correcto contenido de la tesis apunta que sien­

do los impuestos incomensurables, la Corte sólo puede ex! 

minar un tributo comparado consigo mismo aun cuando él se 

encuentre en una o varias leyes que sean complementarias­

º ·Constituyan superposici6n tributaria, caso que la doc-­

trina define como el hecho de que un mismo causante reci­

ba el impacto de dos o más impuestos, establecidos en di-

(29) Citado por Salvador Castro Zavaleta en su libro SS· 
anos de Jurisprudencias Mexicanas, México, 1975, -
p5g. 99. 
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versos actos legislativos que gravan el mismo objeto y se 

establecen por la misma entidad imponedora. 

Ve~mos la parte medular de este fallo: 

Profesionistas ,· Impue·sto sobre la Renta a los, "Es -

en el articulo lo. de la Ley del Impuesto sobre la 

Renta, en donde se reflejan con mayor claridad las 

exigencias constitucionales de proporcionalidad y - -

equidad, pues el legislador con buen criterio, divide 

en grupos o c6dulas a los causantes de este impuesto, 

fijando para cada uno de ellos la tarifa o monto de -

la carga fiscal, según la mayor o menor facilidad con 

que obtienen sus utilidades, Ahora bien, esto acont~ 

ce con los causantes catalogados dentro de las cuatro 

primeras cédulas, pero no así con las de cédula V, - -

porque el legislador al fijar el gravamen que deben -

cubrir las personas que se dediquen al ejercicio de -

las profesiones, parece repudiar las bases constitu-­

cionales que le sirvieron de norma para elaborar e.1 -

articulo lo., e impo~e a los de la V un tributo.que -

hace derivar, no de las utilidades,' sino de la categ~ 

ria en que se clasifique a los mismos; sistemas éste­

que se aparta por completo de los principios que in-­

formaron la creaci6n del mencionado articulo lo. y --
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. . . ' 

con:raria los extremos del artic~lo. 31 constitucional, 

porque no est.ablece lÍl p;~P·~~dór:i .en que ~ada profe-­

sionista de.be pagar el ·i~~li~st:~·; ·, 
, .·_. ·- _.. - ,, ,~ ,1.) ••. -·· ,:, , .• • ·::, -'~L;:; 

.· . ·.. . .•... _: ':·q-~¡t:~H.¿;{,'?·,.~~· ,. 
Al establecer la! inconstitúéfcinalidad del gravamen, -

. .,. '• )·. 

no es en sí mismo; sÍ.~o_'~n' cu~nto a· las bases que fi-

ja el legislatiyopir~;st;_~~acción, el poder judicial 

no usurpa las funciones de aquél, sino que se limita­

ª las normas constitucionales, y en el presente caso, 

la tributación se aparta de las normas que el mismo -

legislador determinó para la percepción del impuesto". 

E) Tesis Reciente. A continuación me permito trans­

cribir algunas de las tesis recientes más representativas 

del punto de vista de la Suprema Corte de Justicia de la­

Nación. 

1. INFOR~IB DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JU~ 

TICIA 1969, SALA AUXILIAR, PAGINA 52. 

IMPUESTOS, VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE LOS. De acuerdo 

con el articulo 31, \i:acción IV de la Carta Magna, P! 

ra la validez constit.ucional de un impuesto, se re- -

quiere la satisfacción de tres requisitos fundamenta­

les: primero, que sea establecido por la ley; segundo, 
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que sea proporcional y equitativo; y tercero, q'ue se­

destine al pago de los gastos públicos. Ahora bien,­

si falta alguno de estos requisitos, necesariamente -

el impuesto será inconstitucional. Aún cuando respe~ 

to de los requisitos de proporcionalidad y equidad, -

este Tribunal no ha precisado una f6rmula general pa­

ra determinar cuando un impuesto cumple con dichos r~ 

quisitos, que traducidos de manera breve quieren de-­

cir de justicia tributaria, en cambio, de algunas de­

las tesis que ha sustentado pueden desprenderse diver 

sos criterios. Así se ha sostenido que si bien el ª.!:: 

ticulo 31 Constitucional, que establece tales requisi 

tos1como derecho de todo contribuyente no está en el­

capitulo relativo a garantias individuales, la lesi6n 

de este derecho si es una violaci6n de garantías, - -

cuando los tributos que decreten el Poder Legislativo 

son notoriamente exhorbitantes y ruinosos. También -

este Tribunal ha considerado que la equidad exige que 

se respete el principio de igualdad, determinando que 

es norma de equidad la de que se encuentren en esa -­

misma obligaci6n los que están en situaci6n juridica­

diferente; o sea, tratar a los iguales de manera 

igual. Este Tribunal ha estimado que se vulnera el -

derecho del contribuyente a que los tributos sean -­

proporcionales y equitativos, cuando el gravamen es -
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exhorbit~nte,oy ruinoso y que la equidad exige que se re1 

pete el 'prini:ipio de igualdad. 

2, EJECUTORIA DICTADA EL 12 DE EEBRERO DE 197~, EN EL -

,\\fP.\RO EN REVISION 6168/63, PROMOVIDO POR ALFONSO -­

CORDOVA. 

!~PUESTOS. DESTINO DE LOS , EN RELACION CON LOS OBLIGA-

DOS. De acuerdo con el art1culo 31, fracción IV de la -

Constitución, para la validez de un impuesto, se requie­

re la satisfacción de tres requisitos fundamentales; pri 

mero que sea proporcional, segundo, que sea cquitativo;­

y tercero que se destine al pago de los gastos p6blicos. 

Si faltan todos o uno de estos requisitos, necesaria11en­

te el impuesto será contrario a la Constitución, ya que­

~sta no concedió una facultad absoluta para establecer -

las contribuciones, sino una facultad limitada por esos­

tres requisitos. 

3, TESIS JUDISPRUDENCIAL NUMERO 541 DEL APENDICE AL SE­

MANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION DE 19SS, 

!.A EQUIDAD. lla sido definida como la manifestación de -

lo justo innato en el hombre y el ln colectividad, que­

tlendc a realizarse en el derecho positiVJ, en • 
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cuando éste no siempre toma en cuenta las circunstan-· 

cias de hecho, en cuyo caso la equidad tiende a tem-­

plar el rigor del derecho, mediante una interpreta- -

ci6n benigna, que permite tener en cuenta las difere!!. 

cías individuales, En el derecho fiscal, gravando a 

los individuos según la actividad que desarrollen, la 

fuente y cuantía de sus ingresos, el de sus necesida­

des, el interés de la colectividad en la actividad d~ 

sarrollada, 

4. ART, 3608, CARTUCHOS DEPORTIVOS, S.A. SENTENCIA DICT~ 

DA EL 27 DE FEBRERO DE 1973, 

la equidad exige que se respete el principio de 

igualdad, determinando que es norma de equidad la de 

que se encuentren obligados a determinada situaci6n,­

los que se hallen dentro de lo establecido por la ley 

y que no se encuentren en esa misma obligaci6n los -­

que estén en situación jurídica diferente; o sea, tr! 

tara los iguales ~e manera igual.,," 

S. ART, 4291/58. FERRER, S.A. EJECUTORIA DE FECHA 2 DE -

JUNIO DE 1970, 

Cuando la fracci6n IV del artículo 31 Constitu--
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cional exige que la ley impositiva sea equitativa, lo 

que quiero en rigor es que el impuesto sen igual para 

todos los que se encuentran dentro de la situaci6n j~ 

rídica abstracta e impersonal determinada por la ley". 

6, INFORME A LA 5UPPEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION • 

DEL ANO DE 1969. 

La ley de impuestos especiales de Tamaulipas, •· 

que establece un impuesto a la producci6n del sorgo,· 

no carece de equidad por no gravar a los productores· 

de otros frutos agrícolas, porque son distintas las · 

condiciones econ6micas del productor del maíz, frijol· 

y otros, que no reciben los beneficios ni tienen los· 

mismos gastos de quienes se dedican a producir sorgo; 

por ello el gravamen se aplica exclusivamente a quie· 

nes se encuentren en las mismas condiciones, por lo· 

que no carece del requisito de generalidad ... " 

7. INFORME A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION • 

1968, PRESIDENCIA, PAGS. 169/170. 

se establece una distinci6n injustificada entre· 

las sociedades mercantiles y los comerciantes indivi· 

duales que realizan el mismo género de actividades l~ 
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crativas y obt~enen la misma cateogría de ingresos -­

cuando arriendan muebles en relaci6n con su actividad 

mercantil, lo cual significa que la disposici6n exam! 

nada coloca en una situaci6n desigual a sujetos que -

tienen la misma capacidad contributiva y obtienen el­

mismo género de ingresos; esto es, sitGa a la empresa 

sociedad mercantil en un plano falto de equidad desde 

el punto de vista tributario, en relación con los co­

merciantes individuales que obtienen ingresos simila­

res de las mismas fuentes impositivas, .. 11 

8, INFORME A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ,-

1970, PRillERA PARTE, PAGS, 300/301. 

",,, las cuotas progresivas de los artículos 125, - -

fracci6n XII, y 141 de la Ley del Impuesto sobre la 

Renta, cumplen mejor la adaptaci6n de la carga del i~ 

puesto a la capacidad contributiva del obligado, pues 

el punto de partida de toda progresi6n fiscal arranca 

del principio de la capacidad contributiva del causa~ 

te, lo que motiva que el impuesto sea en proporci6n a 

esa capacidad contributiva y los que tienen mayores 

bienes econ6micos paguen mayores impuestos, sin que 

ello signifique romper con el principio de igualdad,­

dado que ésta s6lo opera respecto a las personas que­

tiencn igual situad6n econ6mica ... " 
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9. INFORME A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-­

CION, 1970, SALA AUXILIAR, PAGS. 27/23, 

IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS, FALTA,­

UE PRUEBA. Si de autos no aparece probado fehacient~ 

mente que el impuesto que se impugna es desproporcio­

nado e inequitntivo, y por ello, ruinoso, no basta -

el simple dicho del causante en tal sentido. 

PLENO, SEPTIMA EPOCA, VOLU~ffiN 61, PRI~RA PARTE, PAGl 

NA 37. 

F) Suprema Corte de Argentina. 

En via de contraste, vale la pena reseñar brevemente­

las experiencias de la Suprema Corte de Argentina, refer! 

das por la Enciclopedia Juridica Omeba, que al respecto -

dice: (30) 

Tuvo este Tribunal la oportunidad de pronunciarse 

acerca de la generalidad impositiva al resolver los aleg~ 

tos de inconstitucionalidad de las leyes 854 y 928 de la­

Providencia de Mendoza que consistian en lo siguiente: 

(30) 

- Impuestos de 50 centavos sobre los sueldos de los 

asalariados a cargo exclusivo de los patrones. 

·Enciclopedía Jurídica Omeba, Tomo XI, Buenos Aires, 
Argentina, 1970, piÍg. 476 - 485, 



Una sobretasa anual progresiva a los propietarios 

bienes raíces cuyo valor excediese de determinada 

suma. 

Impuesto anual a la propiedad raíz con s~rvicio de· 

agua y no cultivada, 

Impuesto de SO centavos por quintal de uva cosecha· 

da en el territorio de la Provincia. 

La Corte Argentina consider6 violada la garantía de -

generalidad impositiva ya que, en el primer caso, arguy6-

que los patrones eran los 6nicos que concurr!an a la for­

maci6n del fondo coman; en el segundo caso, estim6 que se 

incurría en la misma irregularidad, pues los predios de -

valor inferior al limite mencionado o marcado en la ley,­

que eran la mayoría quedaban exceptuados del pago; con 

apoyo en esta misma idea, resolvi6 también la falta de g~ 

neralidad en el tercer caso; y en relación al 6ltimo, co~ 

sider6 que la clasificaci6n del contribuyente no era equi 

tativa al hacer recaer'el peso del impuesto sobre una el! 

se en beneficio de otras, invocando al efecto un precede~ 

te de los Tribunales de Indiana en el que se resolvi6 la­

inconstitucionalidad de un gravamen que recaía sobre cier 

tas compafitas de seguro y no sobre todas. 
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Posteriormente, ratific6 este criterio al fallar el -

recurso en que fungieron como partes: Pedro Mas y la Pro­

vincia de Entre Ríos. Ahí expres6 que no es lícito que -

los gastos públicos se hagan efectivos s6lo en la contri­

bución de determinadas clases o personas y no de toda la­

colectividad. 

En relación a la equidad tributaria, no obstante que­

la Constitución Argentina no se refiere a ella claramente, 

la Corte de la Nación ha determinado que debe vincularsc­

di recta e inmediatamente al quantum del impuesto y persi~ 

tente lo consideró excluido de su revisión. No obstante-

ello, en el caso: Hileret y Rodríguez contra Tucumán ase!!_ 

t6 que la facultad inherente a los ·gobiernos de provincia 

para dictar leyes impositivas no excluyen la facultad que 

los Tribunales tienen para conocer si el gravamen es o no 

conveniente, equitativo o exhorbitante, tesis que apoyó -

en una cita de Cooley en el sentido de que "no está den-­

tro de las facultades del Poder Judicial, averiguar si el 

impuesto es razonable por su monto con respecto a los cu~ 

les la determinación legislativa es definitiva". 

En otra· fallo consignó que si la Constitución no ha -

hecho de la moderaci6n de los impuestos una de las garnn­

tias individuales, no es admisible que se haya querido d~ 
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jar.al Poder Judicial la facultad de declarar sin valor -

la legislación tributaria (RaGl Rinotti contra San Juan). 

Sin embargo, en un caso en donde estuvo involucrada -

una cuesti6n de índole política, la Corte se apart6 de su 

posici6n original y tuvo que aceptar la inconstitucionali 

dad de una patente a cargo de los médicos que se negaban­

ª integrar un sindicato de carácter oficialista (Gregario 

E. Moran contra San Juan). 

Posteriormente, en el caso·~anco Italo-Argentino con­

tra San Juan volvió a resolver que la falta de equidad no 

es fundamento suficiente para alegar la inconstitucionali 

dad de un impuesto, si tal circunstancia no llega a la -­

confiscación. 

No fue hasta 1948 en que la equidad irrumpe como cau­

sal de inconstitucionalidad. La Corte lo hizo en un fa-

1 lo en que trat6 de conservar las líneas ancestrales pero 

que ante la presión do .los particulares tuvo que recono-­

cer lo siguiente: "· •• si bien la expresi6n comunmente ª!!!. 

pleada para referirse a la constitucionalidad de los im-­

puestos por su monto (confiscaci6n) da a entender una le­

si6n sustancial al derecho de propiedad, una más detenida 

consideración de los precedentes impone la conclusión de-
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que en esta materia el contralor de la constitucionalidad, 

si bien persigue la defensa del derecho de propiedad, en­

cuentra fundamento en la relaci6n en que este derecho ha­

llase en relaci6n a la obligaci6n de contribuir a las ne­

cesidades comunes que puede imponerse, a los titulares de 

él por el hecho de serlo" (Banco Hipotecario Franco-Ar-­

gentino contra C6rdoba). (31) 

Finalmente, respecto a la confiscatoridad, después de 

una serie de fallos contradictorios, la Corte Artentina -

ha aceptado que el impuesto no debe exceder.del 33\ de -­

los ingresos, so pena de violar la Constituci6n. 

G) Suprema Corte Norteamericana 

El problema de imposición múltiple o doble imposición 

se ha presentado también en la Corte Norteamericana en el 

caso particular de los impuestos sucesorios. (32) 

Este problema ha llegado a agravarse por un cambio de 

criterio de la Suprema Corte; pero se atenu6 gracias a 

disposiciones de reciprocidad en la legislación de los e~ 

tados, al limitarse en muchos de ellos el gravamen de los 

bienes intangibles a la jurisdicción del domicilio. Su--

(31) Enciclopedia Jur!dica ameba, Op. cit., pág. 485. 
(32) Graves Uarold M., ·Finanzas Públicas, Ed. Trillas,­

México, 1975, págs. 359 - 361. 
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pongamos que fallece el Sr. Smith, domiciliado en Nueva -

York, y deja todos sus bienes a su hijo, el Sr, Smith Jr., 

de Filadelfia, Pensilvania, Los bienes consisten en una­

casa y un terreno en Toledo, Ohio y acciones en las comp! 

fitas XYZ, cuyas acciones, al tiempo del fallecimiento es­

tán depositadas en una caja de seguridad en Bost6n, Mass_!l 

chusetts, La sociedad X'íZ está incorporada (tiene su do­

miclio) en Nueva Jersey, posee bienes, fábricas, y vende­

sus mercanctas en Indiana e Illinois y tiene compradores­

para sus productos en todos los estados de la Uni6n y en­

varios países extranjeros, La cuestión que se plantea es 

la de saber cuáles son los estados que pueden y deben gr! 

var el caudal hereditario, 

Las reclamaciones que pueden formular los diversos e! 

tados pueden resumirse de la manera siguiente: 

a) Nueva York puede fundar una reclamación con res-­

pecto a parte del caudal relicto, si no todo, con base en 

que el difunto tenta allí su residencia; 

b) Pensilvania puede apoyar su derecho a gravar el -

patrimonio por ser el domicilio del heredero; 

c) Ohio puede alegar e1 derecho a gravar la casa y -

el terreno, por cuanto están situ~dos allí; 
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d) Massachusetts puec.le pretender gravar las accio-­

nes por la misma raz6n; 

e) Nueva Jersey puede sostener su derecho a gravar­

dichas acciones por cuanto tiene allí su domicilio la COfil 

pañía emisora de las mismas; 

f) Michigan, Indiana e Illinois pueden también pre-­

tender gravar una parte de tales acciones, en atenci6n al 

valor de los bienes que en su territorio tiene la socie·· 

dad, ya que es en el mismo donde se ha de hacer la cnlif! 

caci6n de los bienes materiales; 

Finalmente, todos los estados pueden tener alguna pr~ 

tensi6n sobre la base de que la sociedad está haciendo n~ 

goclo en sus respectivos territorios al vender a los hnbi 

tnntes de éstos como compradores de aquélla, 

No todas las pretensiones examinadas prevalecieron •• 

siempre, y otras han sido desechadas por la Suprema Corte 

de los Estados Unidos, aunque recientemente ha sido reco­

nocida la validez de algunas. 

Una vez narrado lo anterior, me permito comentar que-

16glcamente podría parecer que el Estado de Pensilvnnla -
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tiene un buen fundamento para su reclamaci6n, toda vez -­

que el patrimonio es administrado en el Estado en que el­

causante (decuyus) tenía su domicilio al tiempo de su 

muerte, y que asumi6 u.n derecho exclusivo al aplicar el 

impuesto en tanto que tal derecho esté basado en el domi­

cilio. 

El recorrido que hemos realizado, nos lleva a con- -­

cluir, que el análisis individual de la proporcionalidad­

de la carga impositiva, ha sido efectuado con titubeos y­

hasta con contradicciones, por lo que a esta fecha se pu~ 

de afirmar que no existe un criterio firme para regular 

esta forma de censura econ6mica individualizada. 

IlI. LA DOBLE IMPOSICION. 

Estrechamente vinculada a la temática y problemática­

dc la proporcionalidad y equidad se encuentra la cuesti6n 

de la superposici6n de impuestos o dobie imposici6n. 

Por doble imposici6n se entiende el establecimiento -

de varios impuestos sobre el mismo objeto, por la misma 

entidad de derecho público. 

Su constitucionalidad, hasta hace poco tiempo, fue ob­

jeto de constantes debates; es más, se llegaba a sostener-



85 

que la doble imposici6n implicaba violaci6n a los princi· 

pios de proporcionalidad y equidad, 

Sin embargo, a raíz de los estudios modernos acerca · 

de 1 concepto "capacidad de pago" se ha llegado ª. pensar · 

que la superposición es válida en tanto esté en propor­

ci6n o tome en cuenta este elemento económico fundamental 

Recientemente, la Suprema Corte de Justicia de la Na· 

ci6n ha resuelto en forma por demás prolija que la incide!!_ 

cia de dos o m§s gravámenes sobre una misma fuente es - -

'constitucional. Veamos algunos de estos fallos: 

DOBLE TRIBUTACION, CONSTITUCIONALIDAD DE LA. Es ten· 

dencia de la política fiscal de la mayoría de los pa[ 

ses, entre ellos el nuestro, evitar la doble tributa· 

ci6n precisamente para realizar la justicia fiscal; • 

para lograrlo, infinidad de países han celebrado con· 

venios; pero es conscientemente buscada por el legis· 

lador para lograr diversos fines, como graduar la im· 

·posición o hacerla más fuerte a través de dos gravám!!. 

nes que se complementen en lugar de aumentar las cuo- • 

tas del primeramente establecido; buscar un fin extr~ 

fiscal; lograr una mayor equidad en la imposición to· 

mando en cuenta la distinta capacidad contributiva de 
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los sujetos pasivos; aun tratar de captar un aumento.­

en el ingreso con mayor comodidad para el fisco. Sin 

embargo, no puede decidirse que por el s6lo hecho de­

que un determinado impuesto dé lugar a una doble tri­

butación por ello sea inconstitucional. Podrá contr~ 

venir una sana política tributaria, pero no existe 

disposici6n constitucional que la prohiba, Lo que la 

norma constitucional prohibe es que los tributos sean 

exhorbitantes o ruinosos. En resumen, una misma fue~ 

te (sic) de ingresos puede estar gravada por uno o -­

m5s tributos, sin c.ontradecir por ello lu Constitu- -

ci6n, lo que podría violar la Constituci6n es que con 

diversos tributos se rompa la proporcionalidad y equ! 

dad que deben satisfacer, .. • 

AMPARO EN REVISION 1597/65. PABLO LEGCRRETA. ABRIL-

12 DE 1977. UNANIMIDAD DE VOTOS. VISIBLE A FOJAS -· 

290 DE LA PRIMERA PARTE DEL INFORME DE 1977. 

AMPARO EN REVISION 3125/1950. NEGOCIACION PULQUERA,­

S.A. ABRIL 22 DE 1975. UNANIMIDAD DE VOTOS. VISIBLE­

EN EL VOLUMEN 76 DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA­

CION, SEPTIMA EPOCA, PAGINA 36. 
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AMPARO E.~ REVISION 8481/1970, HOFFMAN PINTEllER ANO -­

BOSWARTH, S.A. Y SA.'ITIAGO GUTIERREZ. JUNIO DE 1975,­

MAYOR!A DE VOTOS, VISIBLE EN EL VOLUMEN 7 8 DEL SEMAN~ 

RIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEPTIMA EPOCA, PAGINA-

64. 
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CAPITULO V 

EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 

l. GENERALIDADES DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 

A). Antecedentes Hist6ricos. 

El Impuesto al Valor Agregado, tiene su nacimiento en 

Alemania, en donde "Fue Carl Friedrich Von Siemens quien­

tuvo la feliz idea de proponer lo que 61 denominaba el -­

ennoblecimiento del impuesto sobre el volumen de ventas 

mediante el gravnmen sohre el valor añadido. Esta pro­

puesta tiene su orígen en 1919, cuando Von Siemens reco-­

mend6 que el impuesto alemán múltiple sobre las ventas, -

exigido al 1 por 100, se sustituyese por un Impuesto so-­

bre el Valor Añadido. El Consejo Econ6mico del Reich re­

conoció que la propuesta de \Ion Siemens permitía la supe­

raci6n de los inconvenientes de la imposición múltiple s~ 

bre el volumen de ventas, valoración positiva que no cul­

minó en una aceptación definitiva del impuesto, pues las­

necesidades de la Hacienda alemana aconsejaban el manteni. 

miento del impuesto múltiple sobre las ventas a un tipo 

del z.s por 100, superior al existente en el momento en 

que Von Siemens realizó su recomendación. Superados los­

inconvenientes con los que se enfrentaba la Hacienda ale­

mana, triunf6 el argumento del canciller Luther de que 

"una fuerte reducción' del impuesto sobre el volumen de 
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1•entas seda su mejor ennoblecimientó", El tipo de .:gra' 

'lamen, fijado en el 2.5 por 100, se reduj~:~rog;esiv~m~n-
- "• ··, . •\ ,',.' ·-' 

te a1' 1.5 y o.75 por loo. En co~secue~·cia, ia idéii'cie -­

Von Siemens no fUe aceptada y el si~t~má'd~~~i;~t¿iá;~ r! 
·i·' 

chaz6 una innovaci6n fiscal que, pÓst'erior~enté, trfu~f6: 

en Europa". (33) 

Fue así, en opini6n del profesor Fuentes Quintana', ·-­

"como por la puerta de los impuestos indirectos sobre el· 

volumen de ventas asom6 por vez primera a la realidad fi! 

cal la figura del Impuesto sobre el Valor Añadido. Breve, 

casi fugaz uparici6n, que hacia muy difícil presagiar que 

el gravamen contenido en In propuesta de Von Siemens, 

arrastrada por la gran influencia alemana de la posgue­

rra mundial, hubiese de convertirse, medio siglo más tar­

de, en el primer tributo europeo", (34) 

Pero el Imouesto sobre el Valor Aftadido acab6 triun--

fando en Europa. En 1952, treinta y dos anos despu6s, -­

llaurice Lauré, un jovei:i funcionario francés del l'iniste-­

rio de Hacienda, tuvo mejor suerte. La idea de Maurice -

era implantar en el sistema fiscal francés un impuesto ·-

(33) Sullivan Clara K. El Impuesto sobre el Valor Aftadi 
dido, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid Espafta 
1978. pág. zz 

(34) Citado por Clara K. Sullivan, Op. Cit. pág. 23 
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que, además: de permidr. la simplific ci6n de .ia estructu­

ra francesa de. la imposi.é:Í6n sobre .e volume.n de v'entas ,-

no obs ·~ acU1fi~ ~~· .·,~ü{~.~;~/:~~~./~i~?~~;·,f f .~•.~s~a ~.e ,la .. ·.com-
petencia •. · Este, impu~sto.' debfa reunir;,segúri Lauré; · las -

: ;·;~::::; ,¡~::;;'.(2~:¡~;~;~¡t:füi'~,:~::::,::. ,, 
bre cada prod~ct~ o presta~J~n de.servicios, y d) Impue~ 
to con régimen de pa~os f~accl~n~dos q~e admita la deduc-. . .. ··' 

ci6n financiera, o, en otros téríniriós, con tratamiento f!!_ 

vorable para los bienes de inv~rsi6n. 

El gravamen que cumplia can· estos requisitos, según -

Lauré, era el Impuesto sobre el Valor Afiadido. Lo impor­

tante es que Maurice Lauré, habia revitalizado un proyec­

to antiguo, que hubo de superar las discusiones parlamen­

tarias y que al final triunf6 con la reforma fiscal fran­

cesa, iniciada en 1953 y finalizada en 1955, Desde ente~ 

ces, Francia y Maurice Lauré adquirieron el título de in­

novadores fiscales, si bien er~ difícil presagiar, en 

aquellos momentos, la trascendencia que su éxito iba a --

tener para Europa. (35) 

B) Clasificaci6n. 

El Instituto de Investigaci6n de Cambridge, ha clasi-

(35) Goode Richard, Op, Cit. pág. 87. 
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ficado el Impuesto sobre el Valor Agregado ~n tres tipos, 

que a continuaci6n se mencionan: 

"l.- El de consumo. 

2.- El de ingre>os. 

3.- El de producto bruto. 

En el de consumo,el impuesto al valor agregado que -­

se paga en todas las adquisiciones realizadas durante un­

período incluyendo los de bienes de capital, se deduce o­

acredita del impuesto al valor agregado trasladado en las 

ventas durante este mismo período. F.ste impuesto es sen­

cillo porque permite que todas las adquisiciones se tra-­

ten igual. 

En el de ingresos, el impuesto al valor agregado pag! 

do en las adquisicionE·s de bienes de capital se amortiza­

durante la vida de estos bienes y se acredita en contra - -

del impuesto al valor agregado trasladado en las ventas -

durante la vida de esos bienes. A esta clase se le deno­

mina "tipo de ingreso" porque su base econ6mica es el in­

greso neto nacional, esto es, consumo m6s inversi6n menos 

depreciaci6n. 

En el de "producto bruto", no se autoriza Ja deduc-
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ci6n del impuesto al valor agregado cubierto en la adqui­

sici6n de bienes de capital -sea inmediata o por dcpre- · 

ciaci6n-. La base econ6mica de este impuesto es el pro-­

dueto nacional bnito, esto es, consumo más inver!;i6n 11 • •• 

(36) 

Al hablar de los impuestos al consumo de etapas múl-­

tiplcs o multifásicos, señalamos que esta técnica de im-· 

posici6n puede basarse en el valor total de la venta o s2 

lamente en la porci6n de valor que se agrega en el proce­

dimiento ccon6mico. Es asi que resultan los impuestos g!:_ 

nerales a las ventas con efectos acumulativos y al valor· 

añadido o agregado, en su modalidad de consumo. 

Para entender más adecuadamente las di fcrencias que 

existen entre uno y otro impuesto, es oportuno acudir a 

la opini6n del eminente tratadista John F. Due, quien sos 

tiene lo siguiente: "A diferencia de los impuestos de f.'!_ 

se 6nica, el impuesto plurif~sico sobre el volumen de ·ve!)_ 

tas constituye un suplente de lo preciso en cada transac­

ci6n sobre las materias primas, sobre los bienes interme­

dios y sobre los productos finales. Muchas veces se gra· 

(36) Citado por Emilio Margain Manautou, en su obra Ex6-
gesis del Impuesto al Valor Agregado Mexicano, Uni­
versidad Autónoma de S.L.P. 1981, p~g. 7 
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van los servicios junto con los bienes •.. Este esiudio.par 
.-.. ,_,- ·;, 

te de la hip6tesis de que cada elemento. impositivo se 

traslada hacia adelante, en última. in~tariéia ~ .. Í. ~recio c. 

del producto final ••• 

El precio al pormenor de un bien es la suma de los V! 

lores aftadidos por las empresas en secuencia de la produ~ 

ci6n·distribuci6n: Las diferencias entre los precios de· 

venta y el costo de los bienes en materias primas adquirl 

dos;,," (37) 

l. Impuestos Plurifásicos Acumulativos. 

Los impuestos plurifásicos acumulativos o en cascada· 

permiten un alto rendimiento fiscal, en virtud, de que el 

impuesto recae en todas las operaciones que se realicen 

con un producto bruto hasta llegar a manos del consumí· 

dor. Frecuentemente es de tasa baja e .uniforme, debido 

al amplio universo de causantes. 

Es el impuesto que mantuvo en vigor el gobierno mexi· 

cano hasta 1979 antes de adoptar el del valor agregado. 

En el impuesto sobre las ventas, que grava el valor del 

producto bruto en cada una de las fases de producci6n, --

(37) Due John P., lmpueotos Tndirectos, Instituto de Eo-­
tudios Fiscales, Madrid, Espafin 1975, pág. 369. 
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1 

la traslaci6n, desde el punto de vista econ6miéo/ no. es -

un proceso, aislado .sino una casca.da que va :.rec~r\'iendo s!!. 

cesivamente·todas :1as etapas de la ·~rcidu~ci6n.·'·.Coino el -

producto t~tbuiá'e~ ca~á una de eUas; ',si· iá fraslaci6n 

al p~edo fin~L~s ~ompleta, .la parte que. en el mismo co­

r:espond~.}.l. impues'to s.o.bre las 'vent~s superará en mucho­

al .tipo '1fuposiil vo nominal. 

En cuanto a su administraci6n, se afirma que es rela­

tivamente fácil. Sin embargo, el hecho de que el impues­

to de una etapa forme parte de la base gravable en la si­

guiente, origina los siguientes efectos: 

Incremento de precios. 

Falta·de neutralidad o equidad 

- Dificultades para desgravar los productos de expo! 

taci6n. 

2. Impuestos Plurifásicos no Acumulativos. 

Por el contrario los impuestos plurifásicos tipo va-· 

lor agregado no tienen efectos acumulativos por.cuanto •·. 

que inciden s6lo sobre el valor añadido 'en cada etapa y • 

el impuesto causado en la anterior no forma parte de la · 

base imponible motivo por el cual se dice que son neutra­

les al no influir én la conformaci6n del precio final de· 

los artículos producidos y comoicializados •. Esto da ra--
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cionalidau al sistema, facilita el.control de '1os causan·. 

tes y permite a su vez ol cálculo del impuesto a devolver 

en tratándose de exportaciones, 

El conceptor "valor agregado" pertenece a la ciencia· 

econ6mica. Con él se denota en términos macroecon6micos· 

el valor o precio de todos los bienes producidos en un ·· 

país en un período determinado, y se integra por los au·· 

mentes de valor que se generan en cado una de las etapas· 

de producci6n y comercializaci6n hasta llegar al consumo· 

final; a nivel macroecon6mico significa aue la adición 

de valor que reciben los bienes por la actividad de la 

uni<lad econ6mica de explotacii5n, es igual a la suma - -

de las erogaciones efectuadas como consecuencia de la uti 

lizaci6n de los factores que intervienen en la producción. 

De este modo, y coordinando ambos términos resulta que la 

suma del valor agregado generado por cada una de las em·· 

presas, forma el valor agregado de toda la economía. 

También se puede determinar el valor afiadido, dedu· · 

ciendo el importe total de las ventas el valor de los bi~ 

ncs o servicios que la empresa adquire para la produc­

ción. 
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III. EFECTOS ECONOMICOS DE UNA IMPOSICION. POR VALOR AGRE_ 

GADO. 

El concepto del impuesto al valor agregado y los dif ~ 

rentes mecanismos estudiados, indican con claridad que -­

siendo una imposici6n sobre el gasto total recaudado por­

fracciones en diferentes puntos del circuito producción -

distribuci6n, no integrará. el costo de producci6n de los­

bicnes o servicios gravndos. 

Determinada una tasa nominal del impuesto, su rendi -

miento será igual a la aplicaci6n de la misma sobre el -­

precio de los bienes y servicios alcanzados en el momento 

de pasar al consumo final. 

Siendo así, no tendrá ninguna influencia el número de 

etapas por las que el bien gravado pase antes de llegar -

al último consumidor; tampoco operará el efecto acumula-­

tivo, pues el impuesto se aplicará sobre el precio de ve~ 

ta en cada etapa; ni surgirá como subproducto del efecto­

de acumulaci6n el de piramidaci6n. Finalmente tampoco h! 

brá incentivo para "acortar" artificialmente el número de 

etapas creando la integr_aci6n vertical de las empresas. 

En ese sentido, puede afirmarse que el Impuesto al --
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Valor Agregado no es fuente de distorsiones econ6micas,,­

y. totalmente neutral en la asignaci6n de recursos, visto­

desde el aspecto del consumo. 

El concepto de neutralidad tambián puede referirse a­

la combinaci6n de los recursos productivos. Se afirma 

que un impuesto en cascada discrimina en contra de las 

inversiones de capital, mientras 'que el !.V.A. es neutral 

a la utilizaci6n del capital y el trabajo. 

Sin embargo, se ha utilizado la argumentacf6n en el -

sentido de que el !.V.A. tambi6n distorsiona el trabajo,­

ya que implica una carga tributaria mayor para las empre­

sas con elevada intensidad de trabajo que para aquellas • 

con altn magnitud de capital. 

Frente a la creaci6n de carácter industrjal en que 

habr~ fuerte inversiones en equipos, nsí como importantes 

egresos en gastos de implantaci6n; en que va pagando el 

impuesto en las compras, durante un período más o menos 

prolongado no habrá producci6n y ventas sobre las cuales­

imputa el impuesto: en tal circunstancia el impuesto al 

valor agregado significa una carga financiera de impor­

tancia, que coloca en condiciones desventajosas a las em­

presas nuevas frrntc a las antiguas·. 
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La estrategia para el desarrollo contempla el forta­

lecimiento del sector externo como clave, por lo que el -

análisis de la incidencia ~e cualquier impuesto debe ser­

realizado con sumo cuidado. Al ser los niveles de tribu­

taci6n de los países exportadores diferentes, en la medi­

da en que los productos contengan una mayor carga tributa 

ria, menos será su capacidad de competencia. 

Todo este razonamiento lo hacemos en la hip6tesis de 

aplicaci6n del principio del país de destino. 

Para la tributaci6n indirecta la resoluci6n correcta 

dependerá del tipo de impuesto, 

Para un impuesto en cascada -como vimos- no hay sol~ 

ci6n, y lo mismo puede afirmarse para los impuestos en la 

etapa del fabricante y del mayorista; para el impuesto en 

la etapa del detallista no se plantea el problema. 

En cambio, para el Impuesto al Valor Agregado, a pe­

sar de que el mismo se va pagando en fracciones a trav~s­

de todas las etapas, es perfectamente determinable toda 

la carga tributaria acumulada y su consiguiente detrae· 

ci6n en el momento de salir del país hacia el mercado in· 

ternacional. 



100 

Finalmente debe establecerse que el !.Y.A. es un i~ 

puesto sensible a las variaciones coyunturales, por Jo • 

que puede ser utilizado con las limitaciones aceptadas,· 

como instrumento de compensaci6n en el corto plazo. 

En Jo referente a efectos antiinflacionarios, si 

bien los estudiosos están de acuerdo en que la tributa· 

ci6n ·16gicamente scg6n el tipo· puede frenar Ja infla· • 

ci6n, el impuesto deberá reducir la demanda agregada en · 

mayor medida que la oferta agregada de bienes y servicios 

y hacerlo en un lapso corto. 

En suma, la imposici6n al valor agregado presenta 

las siguientes vent'ajas: 

Elimina los males del Impuesto acumulativo de eta· 

pas m6ltiples, por cuanto que el precio final al • 

consumidor no encierra el impuesto acumulado tan·· 

tas veces co•o se hayan celebrado operaciones, 

El efecto del tributo se difunde •'s. 

· Facilita la fiscalizaci6n de las empresas, 

Alienta las exportaciones. 

Permite la inte¡raci6n de las empresas. 

Frena ln competencia desleal, 
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III. EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO EN EL DERECHO POSITI· 

YO MEXICANO. 

Después de más de treinta afios de haberse implantado· 

en nuestro país el Impuesto Federal sobre Ingresos Merca~ 

tiles, de efecto acumulativos en todas las etapas del pr~ 

ceso de producci6n, el Ejecutivo Federal envi6 a la Cáma· 

ra de Diputados una iniciativa de Ley del Impuesto al Va· 

lor Agregado, con fecha 29 de noviembre de 197 8, mani fes­

tando la necesidad de que este gravamen substituyese a 

ingresos mercantiles, ya que éste resultaba deficiente en 

relaci6n al desarrollo econ6mico y a la complejidad en 

los procesos de producci6n y distribuci6n. 

a) Ex pos ici6n de Moti vos 

Las razones de orden econ6mico que apoyan al cambio·· 

impositivo se contienen en la Exposici6n de Motivos ca ·· 

rrespondiente, Veamos algunas de ellas: 

El principal defecto del impuesto general a las 

ventas vigentes es que se causa en ''cascada'' ya 

que debe pagarse en cada una de las operaciones 

que se realizan, lo cual aumenta costos y precios, 

produciendo efectos acumulativos que, en definiti· 

va, afectan a los consumidores finales. 
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Existe la creencia general en el sentido de que el 

Impuesto sobre Ingresos Mercantiles s6lo afecta el 

precio de los bienes y servicios que se adquieren· 

en la etapa final, ignorando que el precio de los· 

mismos lleva incluÍdo dicho impuesto tantas veces· 

como los bienes cambiaron de mano. 

Como consecuencia de la carga oculta que provoca • 

el efecto acumulativo, el precio final de los bie· 

nes y servicios se ve incrementado en más de un • 

10\. 

· El consumo de la poblaci6n de bajos recursos, en · 

cambio suele estar atendido por grandes empresas · 

cuya capacidad económica le permite eliminar inter 

mediarios y por ende, el efecto acumulativo de la· 

carga fiscal sobre los bienes o servicios, 

• Lo anterior ha originado tasas especiales más al·· 

tas que la ¡eneral; sin embargo, las mismas han ·• 

afectado a pequeftos productores o han favorecido · 

al contrabando. 

La experiencia internacional aconseja el cambio a· 

!.V.A. 
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F.l !.V.A. se pagará a la tasa del 10\ de manera g! 

neral, no obstante que en términos econ6micos se -

justificaba una tasa mayor. Aparentemente se pie! 

de en recaudaci6n, pero se logra una mayor equidad 

al ampliar la base impositiva. 

Aprobada por las Cámaras, la Ley del Impuesto al Va-­

lor Agregado fue publicada en e1'oi;~~o Oficial de la Fe­

deraci6n de fecha 29 de dictem~'ie,:d~··Í97S:; Por disposi-­

ci6n expresa de su ardcul~ ~1ó';{~·~a.;;~i\~rio, entr6 en vi-

gor el lo, do enero de 1980 .. · 
.,-. 

3) Elementos Sustantivos del Jmpuest~ al Valor Agregado 

A continuaci6n haremos referencia, en líneas muy ge-­

nerales, a los elementos sustantivos del I.V.A.; por tan­

to no subrayaremos sino aquello que tenga relaci6n direc­

ta con el objeto de nuestro examen constitucional. Un e! 

tudio pormenorizado de la ley, con seguridad ocuparía - -

éstas y muchísimas cuartillas más. 

El sujeto pasivo de la relaci6n jurídico-tributaria 

es aquella persona física o moral, cuya situaci6n concre­

ta coincide con la reseftada en la norma fiscal como gene­

radora del crédito fiscal. 

"!.a doctrina distingue entre el sujeto pasivo de - --
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iure y el pagador del impuesto o sujeto de facto. En al· 

gunos casos el sujeto pasivo de iurc ·o contribuyente· •• 

que es sobre quien repercute el gravamen, traslada total· 

o parcialmente la carga tributaria que la ley le impone,· 

a otra persona que, por esta razón, se convierte, al in·· 

cidir sobre ál el gravamen, en sujeto de facto". (38) 

Cuando tiene lugar este mecanismo económico-fiscal,· 

estamos en presencia de la llamada "rcpcrcusi6n del im· · 

puesto''. 

El impuesto puede ser trasladado varias veces, pero· 

no indefinidamente; siempre habrá un sujeto cuyo patrimo· 

nio quede definitivamente afecto o mermado, es decir, so· 

bre el cual incida el impuesto. Con la incidencia termi• 

na la repercusión. 

La repercusión, de gran importancia en los impuestos 

indirectos, puede ser: 

• Expresa; o 

Tácita. 

(38) De la Garza Ser¡io F. Op, Cit, p~gs. 135-137 
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De manera ejemplificativa, se pueden definir de la -

siguiente manera: 

. Expresa, cuando el impuesto se traslada en forma -

por separada del monto del precio del producto . 

• Tácita, cuando el impuesto se traslada dentro del­

monto del precio del producto. 

El artículo lo. de la Ley, expresa que están obliga­

dos al pago del impuesto, las personas físicas o morales­

que, en territorio nacional, realicen los actos o activi­

dades siguientes: 

Enajenaci6n de bienes. 

Prestaci6n de servicios independientes, 

Otorgamiento del uso o goce temporal de bienes. 

Importaci6n de bienes o servicios, 

Son pues, sujetos del Impuesto al Valor Agregado, 

quienes enajenen bienes, presten servicios de manera ind! 

pendiente, concedan el uso o goce temporal de bienes, o -

Cuando en este trabajo se haga referencia a la Ley o re -
glamento en su caso, se entenderá que se trata de la Ley­
del Impuesto al Valor Agregado vigente hasta 1985. 
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importen'bienes o ~ervi~ios, dentro del territorio nacio­

nal. 

'A diferenCia de la Ley Federal del Impuesto sobre I!! 

gresos Mercantiles, la I.ey del Impuesto al Valor Agregado 

no exige la habitualidad en la realizaci6n de las opera-­

clones gravadas, para ser sujeto del impuesto, por lo que 

tambi6n lo es quien en forma accidental las realiza. 

Asimismo, no se requiere la condici6n de comerciante 

para ser causante del gravamen; por tanto, tambi6n est~n­

afectos a su pago quienes realicen las actividades menci~ 

nadas, aún cuando en ello no exista el prop6si to de lucro. 

El causante debe trasladar el impuesto a las perso -

nas que adquieran los bienes, los usen o gocen temporal·· 

mente o reciban los ~ervicios, por un monto equivalente 

al importe que resulte de aplicar el total de la opera· -

ci6n la tasa que corresponda, La repercusi6n deberá ha·­

cerse en forma expresa.Y por separado del precio, Sin -­

embargo, debido a la reforma sufrida a la Ley del Impues­

to al Valor Agregado, tal y como se comentará posterior-­

mente, el impuesto se incluirá en el monto de la contra·­

prestaci6n pactada a partir del 5 de agosto de 1985, cun!! 

do se trate de bienes o actividades destinadas nl público 

en genera 1, 
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El traslado ·del impuesto no se considera violatorio­

de precios o ·tarifas, ·incluyendo los oficiales. (39) 

. ' . . . . -

Establece laL~y, en s~ ~rt~~hlo z_¿'.' segundo párra­

fo, que la Federaci6ii'; ;.;1 Distrito Pe'cÍ~~al, los Estados y . . ~.. ' .:,--· :.· ;;-

los Municipios, as'( ~orno .:{as in~'ti tu~iÓ~es y asociaciones 

de beneficiencia ~';iv~·cia';·las sociedades cooperativas o 

cualquier otra pér.sona, a:unque conforme a otras leyes o 

decretos no causen impuestos federales o estén exentos de 

ellos, en· los términos de la Ley que se analiza, deberán­

aceptar la traslaci6n del impuesto y pagarlo, con derecho 

a repercutirlo cuando ellos resulten o aparezcan a su vez 

como contribuyentes. 

Las características más acentuadas del !.V.A. es su· 

mecanismo de acreditamiento. El contribuyente, al cele·· 

brar algunas de las operaciones gravadas, traslada al ad· 

quiriente o usuario la tasa del impuesto; pero como a su­

vez a él le trasladaron la misma tasa cuando fue adquire~ 

te o usuario, tiene derecho de acreditar, en contra del -

impuesto que traslada, el importe que pag6 vía traslaci6n 

y a enterar al fisco el remanente. 

(39) Artículo lo., sexto párrafo de la Ley del I.V.A. 
1985. 
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Es por eso que el artículo 4o, de la Ley, indica que 

el acreditamiento consiste en restar de la cantidad que -

resulte de aplicar a los valores seftalados en la Ley, el­

impuesto que le hubiere sido trasladado al contribuyente· 

y el propio impuesto que 61 hubiese pagado con motivo <le­

la im9ortaci6n de bienes o servicios. 

Para tener derecho al acreditamiento se exige que el 

impuesto cubierto: 

Corresponda n bienes o servicios estrictamente in­

dispensables para la realizaci6n de actos por los­

que se deba. pagar ol impuesto, o que sea maquina-­

ria y equipo que 6nicamonte sean susceptibles de -

ser utilizados en la agricultura o ganadería, o •• 

bien, que derivo de la exportación de bienes o se! 

vicios. Se aclara tambi6n que para que se conside 

ron estrictamente indispensables la importación, -

adquisici6n o uso o goce temporal de autom6viles,­

aoronaves, embarcaciones, casas-habitación, o ble· 

nes o servicios rélacionados con la realización de 

actos, así como el hospedaje, la alimentación, los 

donativos, obsequios y atenciones de toda especie, 

ser6 necesario que las erogaciones respectivas • 

sean deducibles para fines del Impuesto sobre la 

Renta. 
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Que el impuesto haya sido trasladado expresamente-
' - .. > . . . . 

al contribuyente y c.onste por .~eparado .·en documen-

taci6n que re6na los:,,re~µl.sito~i~~·tablecidos en la 

propia Ley o el Reglamento:que•~i·'afeéto se expida 
. . . ! • .. ,_ ,_.. ,,. "~·'.·:::~;- · .. ·, - ; ."! ':. · .. , ''> ' .. . . . . .. 

- recuerde se~ .1•~.·· ~rrJ1B;,{~1;~ttl~ª.d!:%n:;.ªse · s'ent ido-.· 

ca teg6ricamenté,' 1.a L'ey'.es tablece'Jen Ía fracci6n r I I -

;::s :~::d:a:: t :::1:·i~~ii1?;1:~~~~it•r::~u:e a:::d: :::s:: t ¡ 
. · ... '.'. :-·:." .. :' 

do por actos inter vivos, excepto· tratándose de fusi6n de 

sociedades, 

e) Objeto Gravable del Impuesto al Valor Agregado. 

El objeto de todo i~puesto está representado por la -

actividad, acto o hecho a cuya realizaci6n la Ley asocia­

el nacimiento dela obligaci6n tributaria. 

Ya se asent6 que el impuesto se causa por la realiza­

ci6n de una o algunas de las cuatro operaciones a que ha­

ce referencia el artículo lo, de la Ley. Estas, justnmc~ 

.te constituyen el objeto del Impuesto al Valor Agregado.­

Examinemos algunos de los puntos más relevantes: 

a), Enajenación de bienes. Para los efectos de la 

Ley, se entiende por enajenaci6n toda transmi­

sión de propiedad de bienes; la venta con reser­

va de dominio, aún cuando la tran~ferencia de la 
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propiedad opere con posterioridad o no llegue a­

efectuarse; las adjudicaciones en favor del 

acreedor o de terceros; la enajenaci6n de bienes 

mediante fideicomisos y el faltante de bienes en 

los inventarios de las empresas, sólo si el cau· 

sante no ha aportado prueba en contrario. 

La fusión de sociedades, la sucesi6n mortis cau· 

sa y la donación hecha por personas físicas cua[ 

do ásta no sea deducible para el Impuesto sobre­

la Renta, aunque originan la transmisi6n de la -

propiedad, no se consideran enajenaci6n y en co~ 

secuencia no son objeto del I.V.A. 

El valor que se toma como base para el cálculo 

del impuesto, es el precio pactado, incluyendo • 

toda cantidad que se adicione, aún cuando la • -

exigibilidad de estas últimas depende de circun~ 

tancias posteriores a la enajenaci6n. Cuando se 

halla pactado.precio se toma como base el valor· 

de los bienes que tengan en el mercado y en su • 

defecto, el de avalúo. 

Se considera que la enajenaci6n se efectúa en 

territorio nacional si en él se encuentra el 
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bien al efectuarse el envio. En caso de no ha·· 

ber envío, se entiende realizada la operaci6n en 

territorio nacional cuando en él el enajenante · 

hace la entrega del bien. 

Por lo que se refiere a los activos intangibles, 

la enajenaci6n sucede en territorio nacional 

cuando adquirente y enajenante residen en el mi~ 

mo. 

El impuesto se causa en el momento en que se re­

mite el bien al adquirente; cuando no se envia,· 

se causa al entregarse el bien: o en el momento­

en que se efect6a el pago total o parcial, o 

cuando se expide el documento que ampara la ena· 

jenaci6n. 

Las exenciones que la Ley consigna en este apar· 

tado, son las siguientes: el suelo, construccio· 

nes adheridas al suelo, destinadas para casa·ha· 

bitaci6n; animales y vegetales que no estén in·· 

dustrializados; carne en estado natural; torti·· 

llas, masa, harina y ~an; leche natural y huevo, 

az6car, mascabado y piloncillo; sal, agua no ga· 

seosa ni compuesta; ixtle; libros, peri6dicos y· 
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revistas¡ maquinaria y equipo ar.rícola o ganade­

ro: as{ como los fertil~zantes; bienes muebles -

usados¡ moneda nacional y extranjera: partes so­

ciales y títulos do créditos y los bienes enaje­

nados por las instituciones de crédito que sean­

de su propiedad, 

Por las enajenaciones exe.ntas s6lo se tiene der~ 

cho a acreditar los iMpuestos que se le hayan -­

trasladado al causante cuando se trate de expor­

taciones o, en su caso, do la primera enajena· 

ci6n de maquinaria y equipo agropecuario o de 

fertilizantes. 

b), Prestación de Servicios Independientes, La­

Ley considera como tales toda obligaci6n de 

"hacer" que realiza una persona a favor de otra; 

el transporte de personas o cosas: el reaseguro, 

aseguro, afianzamiento o renfianzamiento; el maE 

dato, comisi6n, mediaci6n, agencia, representa-­

ci6n, correduría, consignaci6n y distribución; • 

la asistencia técnica y transferencia de tecnolo 

gía; y en general, toda obligación de <lar, hacer 

o no hacer o de permitir asumida por una persona 

en beneficio de otra, siempre que no est6 com- -
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prendida como enajennci6n o concesi6n temporal -

del uso o goce de bienes. 

No causan el impuesto los servicios dependientes. 

La base para el c6lculo del impuesto es el valor 

total de la contraprestaci6n, incluída toda can­

tidad que se adicione, como es el caso de otros­

impuestos viáticos, gastos, reembolsos, penas -­

convencionales, etc. 

La Ley establece que el servicio se presta - -

en el país cuando en él lo realiza total o par-­

cinlmente un residente del mismo. Por lo que se 

refiere al transporte internacional, se conside­

ra que el servicio se presta en territorio naci~ 

nal siempre y cuando en el país se inicie el - -

viaje. 

No se paga el !.V.A. cuando los servicios son 

prestados directamente por la Federnci6n, Distr! 

to Federal, Estados y Municipios, aunque no co-­

rrespondan a sus funciones de derecho público; -

los prestados por instituciones de seguridad so· 

cial; los gratuitos; los de ensefianza proporcio-
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prendida como enajenaci6n o concesi6n temporal -

del uso o goce de bienes. 

No causan el impuesto lo.s servicios dependientes. 

La base para el cálculo del impuesto es el valor 

total de la contraprestaci6n, incluída toda can­

tidad que se adicione, como es el caso de otros­

impuestos viáticos, gastos, reembolsos, penas -­

convencionales, etc. 

La Ley establece que el servicio se presta - -

en el país cuando en él lo realiza total o par·· 

cialmente un residente del mismo. Por lo que se 

refiere al transporte internacional, se conside­

ra que el servicio se presta en territorio nací~ 

nal siempre y cuando en el país se inicie el - • 

viaje. 

No se paga el I.V.A. cuando los servicios son 

prestados directamente por la Federaci6n, Distri 

to Federal, Estados y Municipios, aunque no ca·· 

rrespondan a sus funciones de derecho público; -

los prestados por instituciones de seguridad so­

cial; los gratuitos; los de enseñanza proporcio-
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nades por organismos descentralizados y estable· 

cimientos de particulares que tengan autoriza- -

ci6n o reconocimiento de validez oficial de est~ 

dios; el transporte pGblico de personas; los - · 

otorgados directamente por terceros a los agri-­

cultores y ganaderos por concepto de perforaci6n 

de pozos, alumbramiento y formaci6n de retenes 

de agua, desmontes y caminos en el interior de 

las fincas, preparaci6n de terrenos, riesgo y -­

fumigaci6n agrícola, cosecha y recolección, así· 

como vacunaci6n, desinfccci6n e inseminaci6n ar-

tificial de ganado; los de maquila de masas o h! 

rinas; los de pasteurizaci6n de leche, el asegu· 

ramiento contra riesgo agropecuario y los segu-­

ros de vida; los de carácter profesional cuando­

su prestaci6n requiera título conforme a las le­

yes¡ los propios de artistas, locutores, tesare-

ros o deportistas y los prestados por autores, -

en los t~rminos de la Ley Federal sobre el Dere­

cho de Autor,. 

En exportaciones de servicios ~610 se tiene der! 

cho limitado al acreditamiento del impuesto cua~ 

do los traslados correspondan a la adquisici6n · 

de bienes y'servicios destinados n la exporta-· 

i ¡ 
1 

1 

' 
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ci6n de servicios. 

e), Uso o Goce Temporal de Bienes Tangibles. P~ 

ra los efectos de la Ley, se considera uso o go­

ce temporal de bienes, el arrendamiento, el usu­

fructo y los demás actos por lo que se permite a 

una persona usar o gozar temporalmente bienes 

tangibles a cambio de una contraprcstaci6n. 

El uso o goce temporal de bienes tangibles gra -

tuito no es objeto del imp11esto. 

La base del impuesto es el valor de la contra 

prestaci6n pactada, adicionada de toda cantidad­

que se origine por cualquier concepto. 

El impuesto se causa en territorio nacional si 

en él se encuentra el bien en el momento de su 

entrega material, 

No se paga el impuesto por el uso o goce tempo 

rol de inmuebles destinados a casa-habitaci6n; 

el suelo, las fincas, maquinaria y equipo agrop! 

cuario; los li.bros, peri6dicos y revistas. 
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d). Importaci6n de Bienes y Servicios. La Ley,­

grava la introducci6n al país, de bienes extran­

jeros, la adquisici6n por residentes en el país­

de bienes intangibles enajenados por no residen­

tes en él; el uso de goce temporal en el país, -

de bienes intangibles proporcionados por no resi 

dentes en él: los bienes tangibles que con el -­

mismo fín se entregan materialmente en el extra~ 

jero y se aprovechan en territorio nacional es -

prestado por no residentes en él. 

En bienes tangibles, la base del impuesto es la­

misma que se utiliza para la determinaci6n del -

impuesto general de importaci6n, pero increment! 

da con ese mismo gravamen más todos aquéllos que 

se tengan que pagar por ese acto. 

Tratándose de intangib.les o de serví cios, la ba­

se es el mismo valor que se toma en cuenta cuan­

do dichos actos o actividades se realizan en te­

rritorio nacional. 

Están exentas las importaciones que no llegan a­

consumarse; sean temporales; tengan el carácter­

de retorno de bienes de tránsito o transbordo: -
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las de equipajes y menajes de casa a que se re­

fiere la legislaci6n aduanera, y las de bienes­

cuya cnajenaci6n en el país no d3 lugar al pago 

del I.V.A.; o se les aplique la tasa del O\, 

Por Oltimo, debe sefialarse que el r.v.~. se cauJa a 

una tasa única del 15\; excepto en la franja fronteriza­

de 20 kil6metros paralela u la línea divisoria interna-­

clona! del Norte del país, y la colindante con Belice, -

Centroamerica, o en las zonas libres de Baja California­

y parcial de Sonora y de Baja California Sur, en donde la 

tasa es del 6\, a condici6n de que la entrega material 

de bienes o la prestaci6n de servicios se lleva a cabo 

por residentes y dentro de las citadas franjas o zonas.­

De la misma manera, existe una tasa del. 20\ destinada P! 

ra el consumo de aquellos productos que no son necesa·'· 

riamente b5sicos para la alimentaci6n y por consiguiente 

son considerados de lujo, as! como la realizac!6n de de­

terminadas actividades o actos que prevé la Ley en comeu 

tario. 



CAPITULO VI 

EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO A 

LA LUZ DE LA JUSTICIA TRIBUTARIA. 
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CAPITULO VI 

EL IllPUESTO AL VA!.OR AGREGADO A LA LUZ DE LA JUSTICIA 
TRIDUTARIA 

I. NOTAS PRELIMINARES 

A partir de la vigencia de~la Ley del Impuesto al Va­

lor Agregado se ha discutido much~·si el gravamen cumple­

º no con los postulados de justicia tributaria normados 

en la fracción IV del artículo.;;: C~nsti tucional. 

Para tener una idea aproximada de la problemhica que 

este punto ·por demás relevante e interesante- encierra,­

se plantearán algunas cuestiones. Seguramente existen 

en mayor número; sin embargo el objetivo de este estudio· 

queda satisfecho con esta visi6n panorámica. 

Todos los puntos aquí abordados han tenido por objeto 

proporcionar el marco conceptual, el herramental te6rico, 

adecuado para intentar una soluci6n aceptable. 

Hemos visto que uno de los instrumentos fundamentales 

para la realizacl6n de las actividades financieras de to­

do Estado, es el impuesto; que éste se clasifica en dlver 

sas especies según tenga por objeto el ingreso, el consu­

mo o la riqueza; que dentro de los impuestos al consumo 

se localiza el plurifásico llamado "Impuesto al Valor -
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Agregado''; que los te6ricos más destacados indican que t2 

to sistema impositivo más o menos racional debe observar­

e! principio de justicia tributaria, traducido material·· 

mente en la proporcionalidad y equidad; que sobre el al· 

cance de estos conceptos la postura de la Corte ha sido -

vaga e imprecisa; que el propio Tribunal Supremo del País 

ha resuelto recientemente que la doble imposición no sig­

nifica por sí misma inconstitucionalidad. 

Es el momento de aplicar esas ideas. 

Aprior!sticamente se puede sostener que el Impuesto -

al Valor Agregado satisface los requisitos de proporcion! 

lidad y equidad, ya que los sujetos de igual capacidad de 

pago soportan la misma carga fiscal, y ésta comprende por 

igual a todos los sujetos que se encuentran en.la misma· 

situación fáctica, 

Sin embargo, para demostrar la validez de esta propo­

sición general, es necesario contrastarla críticamente -­

con algunos casos concretos que de alguna manera son re-­

presentativos de todo el eventual cuestionamiento. 
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Il. EXAMEN DE SU PROPRORCIONALIDAD Y EQUIDAD. 

a) Se ha esgrimido que el Impuesto al Valor.Agregado 

no es proporcional por cuanto que recae sobre las mismas­

actividades econ6micas gravadas tanto por el Impuesto so­

bre la Renta como por el Impuesto General de Importaci6n, 

de donde resulta una doble imposici6n inconstitucional -­

que deja en desventaja a los causantes simultáneos de am­

bos gravámenes, frente a quienes solamente pagan uno de -

ellos. 

Para responder a esta censura debe recordarse que la­

doble imposici6n, conocida también con e 1 nombre de "su -

perposici6n de impuestos", se presenta cuando la misma e~ 

tidad de derecho público establece más de un gravamen so­

bre un mismo objeto de imposici6n. 

Se advertirá que se habla de ·~bjeto" y no de "fuen-­

te" del impuesto, en virtud de que la fuente puede estar­

gravada por más de un impuesto establecido por la misma -

entidad, sin que por ello se produzca la doble imposici6n. 

Por ejemplo, la fuente "energía eléctrica" estaba gr.!!_ 
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vaJa con un impuesto a la p_roducci6n y otro al consumo 

c•i y, sin embargo, no haoía superposici6n pues el mismo• 

objeto no se encontraba gravado con más de un impuesto •• 

por la misma entidad. Lo mis"mo se puede decir de la · · 

"producci6n 11 y "consumo" de cerveza. 

Partiendo Je este concepto, es correcto señalar que • 

desde la óptica doctrinaria es imposible que se presente· 

el problema de la doble imposici6n cuando se trata de un· 

impuesto que grava el ingreso y de otro que grava el con· 

sumo. 

En efecto, como se ha visto, ingresos y consumo son · 

términos por completo diferentes, de ahí que no pueda so~ 

tenerse sin incurrir en grave contradicción, que uno y •• 

otro puede tener simult~neamente un mismo objeto imposi·· 

sitivo. 

El Impuesto sobre la Renta es el prototipo de grava·· 

men al ingreso, en tan.to que el Impuesto al Valor Agrega· 

¡•¡ Por disposición del artículo 4o. transitorio de la · 
Ley que reforma, adiciona y deroga diversas disposi· 
ciones fiscales para 1980, el Impuesto sobre Consumo 
en Energía El~ctrica qued6 abrogado a partir del · · 
lo. de julio de 1980, 
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do, en una de sus modalidades, económicamente recae sobre 

el consumo que se hace a lo largo del circuito productivo 

distributivo. 

En consecuencia, y en primer t~rmino, doctrinariamen· 

te no puede haber coincidencia en cuanto a materia grnva· 

ble entre Impuesto sobre ·la Renta e Impuesto al Valor - -

Agregado, ya que"ingreso" y 11consumo11 son conceptos de -­

plano antitéticos. 

Por tal motivo, es inexacto que el establecimiento -­

del Impuesto al Valor Agregado genere la doble imposición 

en relación al Impuesto sobre la Renta. 

Desde el punto de vista legal estricto se arriba a 

.idéntica conclusión. El Impuesto sobre la Renta grava la 

utilidad neta, esto es, la utilidad que resul.• de dismi· 

nuir a los ingresos brutos acumulables obte1t~clos en un d! 

terminado período, las deducciones. 

El Impuesto al Valor Agregado, dentro de este esquema 

formal, ciertamente grava tambHn la .utilidad que obtiene 

el operador económico que realiza alguna o algunas de las 

actividades limitativamente prescritas en el artículo lo. 

de la Ley, adn cuando a través del mecanismo de trasla- -
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cíón sea el usuario o el adquirente quien en definitiva • 

lo pague. 

Sin embargo, la utilidad afecta al Impuesto al Valor.­

Agregado es la utHidad bruta y no la n·eta, con lo cual 

se aprecia claramente que el objeto de la imposición en 

uno y otro gravámenes es por completo distinto. 

Por tanto, a la luz de las disposiciones legales, • • 

prescindiendo de la naturaleza económica de los tributos, 

tampoco se puede concluir que existe doble imposición. 

En otro orden de ideas, es indiscutible que si cxist~ 

doble imposici6n entre el Impuesto al Valor Agregado y el 

Impuesto General de Importaci6n en el rengl6n de "import! 

ciones". Así se desprende de la lectura de los artículos 

24 de la l.ey del Impuesto al ·valor Agregado, y 3o. So. y· 

43 del Código Aduanero ·en vigor. 

Pero no hay que perder de vista que de conformidad -· 

con las tesis transcritas en el punto correspondiente la­

doble imposición no es por sr misma inconstitucional: es· 
más, se justifica como instrumento de politica fiscal pa· 

ra distribuir de una manera más equitativa la carga trib~ 

taria. 
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la Corte h~ senalado que la superposici6n tributaria­

es inconstituci.~~al .s'6Ío c.uando. el nuevo gravamen resulta 
. ,.. ,. . 

exhorbitante; o ·ruinoso, ·dem.ostraci6n que con toda la su!!_ 

jetividad del caso qu.e.da a cargo del quejoso, lo cual 

vuelve dificil· las .P~sibilidades de éxito de la q~eja o 

cens~ra que se faterponga. 

A todo ello habría que agregar una consideraci6n im--

portante: de alguna manera el. alegato que se examina gi 

raría en torno de t3' id.ea de "acumulac~6n impositiva"; C§.. 

to· es, a una carga fiscal determinada se añade otra con -

riesgo hasta de desaparecer la fuente de riqueza·, 

No obstante lo dramático del argumento, y'segurnmente 

de su comprobación num6rica, de acuerdo a la tesis de la­

Corte, resultaría improcedente. ·En efecto, la Corte ha -

sefialado que la proporcionalidad se determina a partir 

del impacto que un determinado impuesto produzca en la C! 

pacidad de pago de un determinado causante; lo que qüiere 

decir que este requisito fundamental de justicia tributa­

ria no puede ni debe acotarse tomando en cuenta otros im­

puestos ni mucho menos la carga fiscal que erosiona el -­

patrimonio del contribuyente. 

Es claro que esta conclusi6n jurisdiccional, no coin-
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cide con la realidad económica. Si se parte del concepto 

de "capacidad de pago" para precisar si un determinado i!!! 

puesto es o no proporcional, tal concepto econ6mico debe­

ser llevado hasta sus Gltimas consecuencias. Es así que­

para cumplir con una regla de congruencia, deben conf.ron· 

tarse "cara a caraº, 11vis a vis 11
1 la totalidad de los el!:_ 

mentes constituyentes de la capacidad de pago del sujeto 

y la totalidad de las cargas fiscales que soporta. 

S6lo as1 se estar~ en posibilidad de resolver sobre 

la conveniencia de que un nuevo gravamen se incorpore o 

no a las cargas fiscales que ya viene soportando el con-· 

tribuyente. 

Sin embargo, repetimos, la Corte ha insistido en el · 

examen individualizado del impuesto, apartándose de esta­

manera del principio de capacidad de pago, no obstante -­

que en él supuestwncntc se apoya para legitimar sus reso­

luciones en materia tributaria. 

Si lo anterior no fuera suficiente, vale la pena -

mencionar que el juicio de garantías procede cuando exis• 

te un agravio con vi'olaci6n a las garantías constitucion!!_ 

les del gobernado. 
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El causante del Impuesto al Valor Agregado, suponien­

do que hubiese doble imposicf6n, y que de haberla, fuese-

inconstitucional por si misma, o que se examinase la car-

ga fiscal total que soporta el sujeto para decidir su ad! 

cuaci6n al requisito de proporcionalidad, "no es el paga-

dor definitivo del gravamen", Luego entonces, el hecho -

de que la tasa a cubrir fuese exhorbitante no le produce-

agravio alguno, pues su patrimonio no sufriró menoscabo y.1 

que la carga la soporta aquél a quiln se le traslada o r! 

percute. 

Esto nos lleva a concluir que la vía de defensa ex- -

traordinaria sería infructuosa, pues el causante del im--

puesto, en la medida en que no paga la tasa, proporciona­

da o no carece de base constitucional para demandar la --

violnci6n o garantias individuales. 

Por otro lado, quien resiente el impacto del impuesto, 

el pagador, a pesar de que sufre un indisrutible menoscabo­

patrimonial no puede demandar la incostitucionalidad por­

que no es el sujeto pasivo, porque su situaci6n concreta­

no coincide con la señalada por la Ley como generadora .. 
del crédito fiscal. 
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b) Se ha dicho que el Impuesto al Valor Agregado es­

inequitativo, porque al parecer fomenta la competencia -­

desleal entre la pequeña y mediana industria frente a los 

competidores fuertes y poderosos, ya que éstos al reali-­

zar compras en volumen y al efectuar pagos de inmediato -

les produce sendos descuentos que no est5n al alcance de­

aquéllos, trayendo como consecuencia, el impuesto que les 

corresponda pagar será menor al de aquéllos que tengan 

que pagar un impuesto sobre un mayor valor agregado al 

precio de la contraprestaci6n pactada. 

Bn mi opinión, difiero completamente de tal hipótesis, 

en virtud de que uno de los motivos esenciales que se co~ 

sider6 para la aplicaci6n del Impuesto al Vnlor_Agregado­

en nuestro país, fue precisamente que este gravamen tiene 

como principal peculiaridad el no ser un impuesto en cas­

cada con efecto acumulativo, evitándose de esta manera el 

incremento de precios que pudiera efectuar el comerciante 

a su producto al amparo de ese gravamen, en lo que respes 

ta a esta cr1tica, se puede sostener que al tener derecho 

el comerciante al acreditamiento del impuesto que le hu-­

biere sido trasladado, éste recupera el costo que hubiese 

efectuado en el pago del mismo; raz6n por la cual se con­

cluye que el Impuesto al Valor Agregado no es un impuesto 

sensible a las v:1riacioncs econ6micus que pudiera rcpcrc~ 
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tir un determinado proceso de distril:uci6n. 

e) Se sostiene también que el I1npuesto al Valor Agr!, 

gado no satisface loo postuladofl de just·icia impositiva 

porque su importe lo paga en definitiva el consumidor y­

no quien obtiene el beneficio económico por 'los actos pre­

vistos por el articulo 1° de la Ley. 

Detrás de esta consideración se encuentra el si~uien­

te razonamiento: la imposición dete recaer Qnicamente D.Q. 

bre los sujetos que reciten algún beneficio en el proceso 

productivo-distril:.utivo. 

Nada m~s falso. Se ha visto que el articulo 31, fra.1:, 

ci6n IV, Constitucional impone a los mexicanos la obliga­

ci6n de contribuir para los gastos públicos, asi de la F!l 

deraci6n como del Estado y Municipio en que residan, de -

la manera proporcional y equitativa que dispongan las le­

yes. 

Relacionadamente, los articulas 73, fracci6n VII y 74, 

fracci6n IV, del Texto Constitucional, facultan al Congre­

so de la Unión para decretar los impuestos necesarios para 

cubrir el Presupuesto de Gasto Público. 
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,\hora bien, la activi,dad i~positiva puede reacer so-­

bre cualquier hecho o acto; no'se limita en modo alguno 

a la percepci6n de utilidades o a la simple posesión de 

bienes. 

Por el contrario, es pefectamente válida la imposi- -

ci6n al consumo general o específico. Es más, constituye 

el complemento ideal de la imposici6n directa progresiva­

ya que entre ambas indiscutiblemente se logra una distri­

bución racional y equitativa de la carga tributaria. 

Esto se explica recordando que, no necesariamente el -

nivel de ingresos refleja fielmente la capacidad económi­

ca de los particulares, ya que en un régimen no globaliZ!, 

do las exenciones y demás reglas de excepción al princi-­

pio general de acumulación en una sola base de causaci6n­

impide precisar con exactitud la verdadera capacidad de -

pago. 

Es por eso que también se acude al consumo el gasto -

realizado por los sujetos o agentes econ6micos para tener 

una visión más aproximada de la capacidad contributiva ili 

vididual. 
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La sola existencia de los impuestos directos o de los 

indirectos se traducirla en un verdadero atentado al prin 

cipio de capacidad de pago. 

No hay, por tanto, prohibición alguna para establecer 

contribuciones que en definitiva recaigan sobre el consu­

mo que se haga a lo largo del proceso económico. 

Asimismo, tampoco hay prohibición para establecer, el 

mecanismo de traslación o repercusión sin el cual sería -

imposible pensar siquiera en Ja existencia de la imposi-­

ci6n indirecta. 

En resumen, el que el Impuesto al Valor Agregado sea­

cubierto finalmente por el consumidor no constituye vial~ 

ci6n a los principios de justicia tributaria. 

d) Se ha atacado duramente de inequitativo, porque -

el hecho de aplicarse dos tasas impositivas dentro del t~ 

rritorio nacional, la que resulta aplicable a los actos -

o· actividades realizadas por residentes en las franjas -­

fronterizas de 20 kilómetros paralelas a la línea diviso­

ria internacional del norte del pals, y la colindante con 

Belice, Centroam6rica, o en las zonas libres la Baja Cal! 

fornia y parcial de Sonora y Baja California Sur, es de -
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6\, notoriamente inferior a la aplicable·en el resto del­

país que es de 15\. · 

En este caso aparentemente existe inequidad, pero no 

es asi, ya que no puede darse un trato igual a habitantes 

de regiones que en sus relaciones comerciales y económi-­

cas son desiguales. 

En efecto, debemos reconocer la superior capacidad -­

competitiva de los comerciantes del vecino país del norte 

en relación con los nuestros establecidos en dicha front!!_ 

ra, motivo por la que se da a nuestros comerciantes y cn­

general a esos residentes una tasa impositiva preferen- -

cial, respecto de los establecidos en el resto del pais,­

los que no tienen ese problema de competir abier.tamente -

con los de Estados Unidos de Norteam6rica. Otra de las -

razones por lo que se considera que se da ese trato pref~ 

rencial, es porque el Gobierno mexicano ha previsto que -

en el supuesto de que se diera un tratamiento igual a es­

tos contribuyentes, apiicóndoles también la tasa del 15\, 

lo más seguro es que los consumidores nacionales acudi--­

rían a los comercios estadounidenses a realizar compras o 

adquirir servicios, trayendo como consecuencia la salida­

de divisas, que son necesarias se inviertan en el país. 
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e) Igualmente se afirma que el Impuesto en cuesti6n­

es inequitativo al declarar la Ley que estln exento de su 

pago la enajenación de carne en estado natural, mis no 

así la. carne cocida, hervida o asada. Igual crHica se -

hace tratlndose de la enajenación de bienes ·que gozan de­

la excenci6n del impuesto, pero si son consumidas en el­

propio establecimiento que los expende, por ese sólo he-­

cho se causarl el gravfimen, teni~ndose la obligación de­

pagarlo, 

En lo que se refiere a este principio de la equidad,­

se debe considerar que precisamente para enmarcar a la -­

Ley del Impuesto al Valor Agregado dentro del principio -

que se comenta, el legislador tuvo necesidad de decretar­

º conceder estas excenciones con el finico propósito de b~ 

neficiar a las clases populares, pues se da a productos o 

servicios de absoluto consumo popular, es decir, de cons~ 

mo indispensable. Ahora bien, en lo que se refiere a la­

carne asada, hervida o cocida, presupone un acto ulterior 

a la enajenación primaria de la carne en estado natural y 

de.be entenderse que quien enajena la carne en esa forma, -

podríamos decir, industrializada, lo hace con el propósi­

to de lucro, verbigracia, la venta de comida o alimento -

preparado, sujeto al que no debe alcanzar la excención de 

referencia, pues se caería en el absurdo de otorgar la 
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exenci6n a quienes posean establecimientos en. los. que. sec 

expendan comida o alimentos preparados, . Este rezonamien· 

to es igualmente aplicable en lo que co~r·~sponde· ~·l c~nsu . 
, .. - . _,. -

mo de los bienes enajenados en el mismo eshbleciiniento 

que los vende. 

111, EXAMEN DE SU CONSTITUCIONALIDAD 

a) Algunos grupos de la iniciativa priv.ada han expr! 

sados que la reforma al artículo 9o.,.fracci6n VIII, de· 

la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente a partir 

de 1980, es inconstitucional porque concede a las llama·· 

das "tiendas de interés social" una exenci6n que rompe el· 

principio de equidad, 

La Exposición de Motivos de la Ley pone de relieve •• 

que el objetivo econ6mico primario del gra\•amen consiste· 

en evitar que la poblaci6n de recursos más modestos sopor 

te la mayor carga tributaria, situaci6n que acontecía con 

el sistema fiscal indirecto abrogado, 

En esas condiciones, si los sectores de bajo nivel de 

ingresos consume en dichas tiendas, y a éstas se les con­

cede una excnci6n, es claro e irrefutable que la franqui­

cia es perfectamente congruente con el prop6sito econ6mi· 
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co que anima a todo el Impuesto al Valor Agregado,· 

La reforma en comentario, pues, de ninguna manera rOfil 

pe con el esquema económico en el que se inscribe la 'in-­

traducción del Impuesto al Valor Agregado· .en nuestro 

país. 

Desde otra perspectiva de examen, tampoco se propicia 

la desigualdad entre los causantes. En efecto, si las­

tiendas sociales estli_n obligadas a cubrir el impuesto que 

les trasladan los proveedores, en cambio, están desautor! 

zadas para trasladar-el Impuesto al Valor Agregado a los­

consumidores. 

Lo anterior demuestra sin lugar a dudas, que contra-­

riamente a lo sostenido por empresas del sector privado,­

son ni más ni menos las tiendas sociales quienes se en- -

cuentran en desventaja impositiva, ya que las primeras si 

pueden trasladar la carga fiscal a los compradores o usu~ 

ríos. 

Esto sin perjuicio de que los comerciantes no exentos 

están de todas maneras en aptitud de abstenerse de trasl~ 

dar el tributo al consumidor, logrando con ello otra ven­

taja sensible de mercado. 
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Por último, debe puntualizarse que la exención no se­

traduce en un problema de escala, pues en términos rclati_ 

vos la participación porcentual de las transacciones que­

realizan las tiendas sociales representa una·porci6n in-~ 

significante en el universo total de las operaciones de -

mercado, Asimismo, suponiendo que verdaderamente se estg 

viese en presencia de una desventaja .. desl.eal, d,ebe recor­

darse el remedio a esta situación, el cual depende exclu­

sivamente de las propias fuerzas económicas, y de ninguna 

manera radica en la v!a de amparo. 

b) La Ley del Impuesto al Valor Agregado establece 

determinadas exenciones a fin de favorecer a las clases 

de menor poder adquisitivo. Ello .ha provocado algún ale­

gato sustentado en violación a la garant1a de equidad tr! 

butaria, raz6n por la cual se califica de inconstitucio-­

nal. 

Sobre este particular, es de precisarse que la gener~ 

lidad en la imposici6n.de ninguna manera significa univer 

salidad. 

Por tal motivo, es perfectamente válido que ,las ·leyes 

tributarias establezcan franquicias. 
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La exenci6n se legitima en la medida en que es racio­

na!' y se articula arm6nicamente con ·los fines de política 

fiscal vigentes. 

Es decir, si para producfr determinados efectos econ§. 

micos en los proceso de ahorro', consumo ·e· l~ver~Úin:.es"i!!. 
dispensable otorgar una dispensa dél pago de la: tasa,. tal 

decisión será incensurable a condic.i.ón'de:qúe· e.i benefi•­

cio fiscal no constituya un privilegio irracional. 

En el presente caso, los objetivos econ6micos del Im­

puesto al Valor Agregado también se cumplen mediante el -

establecimiento de exenciones cuyos destinatarios finales 

serán los sectores de menor poder adquisitivo. 

Las franquicias en cu~sti6n aluden a bienes y servi-­

cios de demanda inelástica, o a bienes provenientes del -

sector agropecuario. 

En uno u otro caso,. parece no haber discusi6n acerca­

de la necesidad de evitar presiones inflacionarias en re­

lación a articulas básicos, y apoyar paralelamente las ªE 
tividadcs del campo. 
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Consecuentemente, tampoco debe existir discusi6n acer 

ca de la justificación o racionalidad de las exenciones -

vinculadas directa e inmediatamente. a una y·otras activi­

dades, 

Si bien desde el punto de vista legal, la Constitu- -

ci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos consagra .de 

manera expresa en su artículo 28 la prohibici6n a la exeg 

ción de pago de impuestos, razón por la cual debe consid~ 

rar'se inconstitucional el otorgamiento a la exención de -

los mismos, no debe olvidarse que la Suprema Corte .de Ju! 

ticia de la Nación dictó jurisprudencia al respecto, di-­

ciendo: "La prohibici6n que contiene el articulo 28 Cons­

titucional, no puede referirse más que a los casos en que 

se trata de fhvorecer intereses ~e determinada o determi­

nadas personas, estableciendo un verdadero privilegio, no 

cuando, por razones de interés social o econ6mico, se - -

exceptúa de pagar impuestos a toda una categoría de pers~ 

nas por medio de' leyes que contienen un carácter general". 

Tomo XVI, Pág. 451, Prontuario, Tomo'V!ll,pág. 88 

Por lo tanto, en este rengl6n, tampoco la Ley del Im­

puesto al Valor Agregado es inconstitucional. 
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cJ Se dice que el legislador viola la Constituci6n -

Federal al delegar en el Poder Ejecutivo la facultad de -

sefinlar en el Reglamento los requisitos que debe reunir -

toda documentaci6n en que conste el traslado del impuesto 

ahora éste viola a la Ley del Impuesto al Valor Agregado­

al no sefialar dichos requisitos y hacer suyos los que se­

precisan en otro reglamento, al expresar, en su artfculo­

Bo., que ''La documentaci6n deber:i rcúnir los requisitos -

que se establecen- en el Reglamento del lmpuest.Ó, .s.obre ·1a­

Renta11. · 

. . .. - ._ .. ,• . 

Por tanto, en cumpliini~nto de·l<i disp~est~ pór la - -
-· -,,_,,,. ,· 

fracci6n I del artículo ag''de ·la· ConsÜtuc.i6rí Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, 'el cual establece que "el -

Poder Ejecutivo está facultado para promulgar y ejecutar­

las leyes que expida.el Congreso de la Uni6n, proveyendo­

en Ja esfera administrativa a su exacta observancia". En-

el caso concreto, el legislador en ningOn momento facult6 

al Ejecutivo para legislar, toda vez que se concretó a e~ 

viar el ya aprobado por el H. Congreso de la Uni6n para -

ser promulgado por el Ejecutivo Federal, en base a la fa­

cultad que le 'confiera la Constitución Mexicana para el­

efecto. 
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Se dice también que el Ejecutivo viola a la"Ley del • 

Impuesto al Valor Agregado al no sefial~~ dichos requisi·· 

tos y hacer suyos los que se precisan en otro Reglamento· 

(Impuesto sobre la Renta), al expresarlo así el art{culo· 

So., (Reglamento del Impuesto al Valor Agregado); en rel! 

ci6n a éste apartado no existe tal violaci6n, en virtud,· 

de que tanto el Impuesto sobre la Renta como el Impuesto­

al Valor Agregado son i~puestos de carficter federal y lo· 

que se persigue con esto, es Ja aplicaci6n supletoria de­

un Reglamento a otro, tomando en consideraci6n la expe- • 

ricncia que el Impuesto sobre Ja Renta ha tenido en el ·· 

campo fiscal. 

De tal manera se llega a concluir que no existi6 en · 

ningún momento el otorgamiento de facultades al Ejecutivo 

para legislar en materia tributaria, asimismo no debe ca­

lificarse de inconstitucional la aplicaci6n supletoria de 

un Reglamento a otro. 

d) Se ha manifestado también que el mandato del arti 

culo 92 Constitucional no se cumpli6, pues no hubo refre~ 

do suficiente de la promulgaci6n de la Ley del Impuesto -

al Valor Agregado al haberlo efectuado únicamente los Se­

cretarios de Hacienda y Crédito Público y el de Gobcrna-­

ci6n, arguy6ndose al respecto, que dchi6 haberlo hecho --
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también los de Comunicaciones y Transportes, de Comer·cio­

de Agricultura y Recursos Hidráulicos y el de Educación -

Pública. 

Este raciocinio carece de consistencia, ya que nadic­

discute que la Ley en estudio corresponde al ramo del De­

recho Tributario o Fiscal y por ende y conforme a la Ley­

de Administración Pública Federal, e·s competencia de la -

Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

El hecho de que una ley determinada, en su articulado 

se refiera a cierta materia que por necesidad contcmplc,­

no por ello quiere decir que se requiere del refrendo del 

Secretario que tenga incumbencia para precisarlo, sino -­

que debe atenderse solamente a la materia en general de -

que trate la ley respectiva. 

En conclusión y tomando en cuenta las anteriores obj~ 

ciones, se ratifica el fundamento constitucional que imp~ 

ra en la Ley en cuestión y consecuentemente del tributo · 

que tutela. 
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PROBABLEMENTE EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, PODRIA · 
,.''. 

SER TACHADO DE INCONSTITUCIONAL CON MAYORES ELEMENTOS 

DE JUICIO SI SE EXPLORAN' LOS SIGU!ENTES PUNTOS: 

l. El Apartado So. de la fracci6n XXIX del articulo· 

73 Constitucional determina las fuentes a las que única·· 

mente pude concurrir la federaci6n. Adicionalmente, est~ 

blece que las entidades federativas participaran en el ·· 

rendimiento de estas contribuciones especiales, en la pr~ 

porci6n que fije la ley secundaria. 

Por disposici6n de los artículos 2o. Transitorio de · 

la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y 2o. y 4o. Transi 

torios del Decreto que Reforma y Adiciona Diversas Dispo· 

siciones Fiscales para 1980, quedan abrogadas sin lugar· 

a dudas las leyes reguladoras de los siguientes impuestos 

atributivamente federales: Sobre Produccci6n e Introduc·· 

ci6n de Energía Eléctrica; sobre Consumo de Energla EleE 

trica; sobre Venta de primera mano de aguamiel y produc·· 

tos de su fermentación sobre explotaci6n forestal; sobre · 

consumo de gasolina; sobre producci6n y consumo de cerve· 

za y sobre venta de primera mano de cerillos y f6sforos. 

Todos estos ordenamientos legales, prescriblan diver 

sas participaciones u Jas entidades fcder~tivas y a sus· 
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municipios partiendo de la división entre lugar de produ~ 

ción y lugar de consumo. 

Al quedar abrogadas las leyes especiales en cuesti6n\ 

automáticamente quedaron· abrogadas también las participa· 

cienes por impuestos. especfales federales. 

Con ello, la,Ley,del Impuesto al Valor Agregado, y 
·.,·.· ·., •, 

el Decreto. de Réformas Y. Adiciones, modificaron .el pfirra-. 

fo último d~1 Ap~.~tado so¡, de la. fracción XXIX del artí­

culo· 73. CorÍsÚtu~ioÍial ,' 
'·::·,-·.:· ~ '.·.·, 

"' ,· 

2, El ·~~fl~~l~ 
0

:Íl, fracción IV de la Constituci6n M!!_ 

xina, obliga':• é:ontribuír a los gastos publicas. 

De manera ejemplificativa podríamos decir, que en una 

operaci6n de venta con un importe de $ 200,00, por decir­

algo, al consumidor se le trasladan$ 30,00 (ó $ 12.00) -

por concepto de Impuesto al Valor Agregado, Para respe·­

tar el precepto Constitucional de referencia, el Impuesto 

al Valor Agregado trasladado debería ser destinado al ga! 

to público. 

Sin embargo, paradóficamente, una parte del Impuesto· 

al Valor Agregado repercutido queda en manos del vendedor 
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quien de esta 'manera recupera la carga .fiscal que se le -

trasladó en la fase .a'nterior mfentras .que el resto si se-

entera a la autoridad. 

,.\ ,··.: ·,· ' 

Esto.quiere decir, que el ·1.m'¡Í_uesto al Valor Agregado-

que hubiere sido cubierto por el consumidor no se destina 

al gasto pablico en su totalidad en virtud, de que parte­

de éste gravamen se destina al patrimonio de un simple -· 

particular. 



COMENTARIO A LA REFORMA EFECTUADA AL 

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO EN CUANTO 

A SU ARTICULO 32, FRACCION !!!. 
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El To. de agosto de 1985, entr6 en vigor una reforma" 

hecha a la Ley del Impuesto a'! Valor Agregado, consisten­

te en incorporar dicho impuesto dentro del precio de los-· 

bienes o servicios, siempre que éstos sean ofrecidos al -

público en general .. 

La Ley que Establece, Reforma, Adiciona y Deroga Di-­

versas Disposiciones Fiscales del·31 de diciembre de 1984, 

dentro de su ·artículo vigésimo tercero contempla un cam-­

bio al articulo 32 fracci6n III, segundo párrafo de la -­

Ley del Impuesto al Valor Agregado, el cual, sefiala las 

obligaciones de los contribuyentes de este impuesto, 

La fracci6n III del citado artículo 32, establece que 

los obligados al pago de este impuesto deberán: "Expedir­

comprobantes sefialando en los mismos, además de los requi 

sitos que establezcan el C6digo Fiscal de la Federación 

y su Reglamento, el Impuesto al Valor Agregado que se 

traslada expresamente y por separado a quien adquiera los 

bienes, los use o goce temporalmente o reciba los serví--

cios 11
• 

La reforma que se comenta es en relación con estos -· 

comprobantes, sefialándose en su segundo plrrafo que: 

••cuando se trate de LJctos o actividades que se realicen 



con el pOblico en general, el impuesto se. incluir&·en el: 

precio. en que los bienes y servicios se: ofrezcan, asf co· 

mo en la documentaci6n que expida, saivo que en este.Olti 

mo caso, el adquirente, el pres·tatario del servicio . o •• 

quien use o goce temporalmente el bien solicite compraba!!. 

te que reOna los requisitos señalados en el párrafo ante· 

rior. 

Cabe aclarar que esta reforma fue sometida a la consi 

deración del Congreso de la Unión en el mes de diciembre· 

de 1983, habiendo quedado pendiente 'su estudio con objeto 

de que las comisiones respectivas analizaran la convenie!!. 

cia de trasladar en forma expresa y por separado,~! I.V.A. 

en los bienes y servicios destinados al público consumí··. 

dor de donde se encontró que: 

La regla general actual relativa al traslado del • 

impuesto al consumidor por separado del precio, ha 

generado innumerables casos en que sin proceder se 

cobre el !.V.A .. y que proliferen prácticas comer·· 

ciales inconvenientes de ofrecer artículos sin • • 

1.V.A., cuando lo que sucede es que está incluido· 

en e 1 precio. 
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El sistema propicia la ncgociac.ió·n··del comprobante 

y consecuentemente del r.v'.A·.,··jo:,que a su vez 

afecta negativamente el. obj~Úv·o: {~i~ial de un ma­

yor control tanto para efectos d~l I .V.A. como pa­

ra el Impues~o sobre la Renia. 

En México, como en Sudamérica y algunos países 

europeos, no se ha logrado inculcar a un nivel ad~ 

cuado la conciencia fiscal, por lo.que todavía 

irrita constantemente a la poblaci6n al ver que le 

repercuten el impuesto en cada compra de bienes o­

prestaci6n de servicios. Este efecto es inconve-­

niente e innecesario en una étapa en que ya se han 

superado los problemas iniciales de implementaci6n 

del LV.A. 

El sistema propicia fraudes al consumidor y da una 

imagen muy negativa en bienes y scrv i cios ofr.eci­

dos a turistas extranjeros. En Europa y en Améri-

ca del Sur los precios al pOblico siempre inclUJ<.CJ.\-.;:. 

el impuesto; en México el turista extranjero se -­

siente sorprendido y estafado al tener que pagar -

un precio mayor al ofertado. 
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La traslaci6n en forma expresa .y por .. separado del· 

I. \'.A, en su 01 tima etapa, ha impedidri. avanzar en· 

el establecimiento de ios dos tipÓs:'de compraba- • 

ci6n que prevé el Reglamento del .C6digo Fiscal de· 

la Federación, el que sirve p'ara efectos de deduc· 

ción y acreditamiento y el comprobante simplifica· 

do que se debe utilizar con las operaciones con ei 

público. 

Por lo que se refiere a la inclusión der !.V.A., den· 

tro del precio de los bienes y servicios que se ofrecen · 

al pOblico en general, se han generado diversas reaccio-· 

nes por parte de algunos sectores, los cuales ha~ 5efiala· 

do como motivo de inquietud que esta medida ser§ la causa 

para reactivar el proceso inflacionario, amén de pravo·· 

car evasi6n fiscal. 

Al respecto, la Sdcretaria de Hacienda y Crédito PO·· 

blico ha sefialndo lo siguiente: 

La mecánica operativa del impuesto que requiere del · 

traslado en forma expresa y por separado en las relacio·· 

nes entre contribuyentes, continuará sin alteración. Es· 

to es, en todas las etapas de producción y comercializa-· 

ci6n, previas a la venta de los bienes o servicios al ra-·. 
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blico, la facturaci6n seguirá haciéndosé igual que como -

hosta ahora, trasladándose el' impuesto de un contribuyen­

te a otro sin incorporarlo ~entro de· los preclos de sus -

productos o servicios. 

Cuando se trate de actos o actividades que.se reali~­

cen con el pGblico ~n general, el que compra, ei que rec! 

be la prestaci6n'del servicio o quien rente un bien, po-­

drá exigir que se le expida . documentaci6n en la que se -

separe expresamente el impuesto, tal y como se viene ha--

cicndo actualmente. 

La forma de operar de los exportadores y demás suje-­

tos a tasa del O\, se mantiene para que con claridad de-­

terminen y soliciten la devoluci6n del !.V.A. por consi-­

guiente, el Gnico caso en el que se incluirá en el precio 

el !.V.A., será en los actos o actividades que se reali-­

cen con el pGblico en general en el país y no se solicite 

comprobante con el impuesto por separado. Este será el 

caso de los consumidores finales para quienes carece de 

valor el que el impuesto esté trasladado expresamente y­

por fuera, ya que no pueden acreditarlo por no' ser contr! 

buyentcs. 

Es necesario recordar, que este tratamiento ya hn ve-
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nido operando, en base a la facultad, con~edida eri ·l? Ley 

de la materia a la Secretaría ·de Hacienda .Y ,cr~dito Ptíbli 

co, de establecer mediante disposiciones de ca~~¿ter géne .. ·. :-

ral, la posibilidad de que el impuesto sea tra·s'ladado. en­

ferma expresa y por separado, en atenci6n al.~orii~:d~ io~ 

actos o actividades y determinadas ramas de ~cÚvidad 0 C!!_ 

mo es e 1 caso de los contribuyentes· menores i. sittiaci6n 

que se complementa con lo dispuesto por .la. Res~luci6n que 

Establece Reglas Generales y otras Disposiciones de Carás 

ter Fiscal, en las que se dan los lineamie_ntos que deben­

seguir los contribuyentes p.ara este supuesto, ·e inclusive 

se proporcionan los factores de l.06,·~;1s& 1.20, segGn­

se trate de operaciones afectas a las: tásas. del 6, 15 6 -

20 por ciento, los cuales per~i'~en:bbtÚ1er el !. V .A., que 

se · traslad6 dentro del .·prec.i~;:J;):" 

En consecuen~ia; !i~ cii~;r~~i·Ji1~ ent~e contribuyentes 

del !.V .Aq segutrlin rig¡~~~~s~' ~~F las mismas reglas de­

tras laci6n y acredi tallli~~to del ·;:~~uesto que se estable· -

cieron desde 1980, misma~ 'lue ~¡~~~n interconstruido un -

mecanismo de control de la evasi6n para el propio impues· 

to y también el de la renta. 

Por otra parte y con el obj~to dé precisar los conce2 

tos que permitan el adecuado cumplimiento de la modifica-
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ci6n que se comenta, la Secretarla de Hacienda y Cr~dito­

Público establece que: 

Los contribuyentes deber5n separar el !.V.A., del pr~ 

cio en la documentaci6n comprobatoria cuando: 

Cuando se realicen operaciones con otros contribu­

yentes (comerciantes, industriales, prestadores de 

servicios, etc.) 

Cuando se trate de mayoristas, medio mayoristas o­

envnsadorcs. 

Cuando el consumidor de bienes o servicios así lo­

solicite. 

Por lo que hace a la contabilidad, los contribuye0tes 

deberán registrar por separado, como hasta ahora las ope­

raciones referentes a cada tasa, así como las exentas del 

pago del impuesto. 
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e o N e L u s I o N E s 

l.' A través de la actividad financiera el Estado pe_r 

sigue determinados objetivos, dentro de los cuales, dest~ 

ca, primordialmente, la distribuci6n equitativa de los i!l 

gresos. 

2. Los ingresos ·fiscales y extra fiscales· y los 

gastos constituyen los instrumentos de realizaci6n de tan 

importante actividad. 

3. El impuesto es el ingreso fiscal más importante.· 

Se divide en: Al ingreso, al consumo y a la riqueza, se·· 

gún tenga por objeto de imposici6n uno u otro hecho. 

4. Para los efectos de este trabajo, interesan los · 

impuestos al consumo, caracterizados por el mecanismo de~ 

trnslaci6n mediante el cual se disocian las calidades de· 

sujeto pasivo y pagaderos del gravamen. Se dividen en ·· 

específicos y a las ventas: y éstos Últimos en monofási-· 

cos y multifásicos, dentro de los cuales se localiza el · 

Impuesto al Valor Agregado, que recae s6lo sobre la por·· 

ci6n del valor que se agrega o se añade en el proceso prR 

ductivo, evitando con ello los efectos acumulativos. 
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S. La descripci6n y/o enjuiciamiento de· la racional! 

dad y operatividad de un sistema fiscal concreto, hist6rl. 

camente determinado, se puede efectuar a partir de los -· 

llamados "principios de la imposici6n", dentro de los CU! 

les destaca el de justicia tributaria. 

6. La justicia tributaria se integra con dos elemen· 

tos: La proporcionalidad y la equidad. La proporcionali· 

dad se traduce en el hecho de que los sujetos de igual C! 

pacidad de pago deben soportar la misma carga fiscal, en· 

tanto que ésta debe ser diferente en tratándose de suje·· 

tos con distinta capacidad de pago. La equidad significa 

que la carga fiscal debe comprender por igual a todos los 

sujetos que se encuentren en la misma situaci6n. 

7, Durante el siglo pasado, la Corte sistemáticamen· 

te se declar6 incompetente para enjuiciar la constitucio· 

nalidad de los impuestos. Tal postura fue modificada a 

partir de 19ZS, con la ejecutoria "Aurelio Maldonado". 

Por su importancia, destacan la tesis 11Carref\o 11 y 11 Bar-

tlett". No obstante ello, los pronunciamientos sobre el· 

particular han sido contradictorios, vagos e imprecisos. 

s. La doble imposici6n ha sido declarada constituci~ 

nal por la Corte, siempre y cuando no resulte ruinosa o -

oxhorhitantc. 
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9. El Impuesto al Valor Agregado no tiene efectos 

acumulativos por cuanto que incide s610 sobre el valor 

añadido en cada etapa, de tal forma que el impuesto caus~ 

do en la anterior no forma parte de la base imponible, m~ 

tivo por el cual se dice que es neutral al no influir en­

la conformáci6n del precio final de los artículos produc­

tivos y comercializados. Esto permite la integraci6n de­

las empresas, e intenta frenar la inflación. 

10. El Impuesto al Valor Agregado entró en vigor en­

nuestro país el lo. de enero de 1980, substituyendo al 1! 

puesto sobre Ingresos Mercantiles ·y 17 impuestos especia­

les mds. Grava los ingresos obtenidos como consecuencia~ 

de la enajenación de bienes, la prestación de servicios -

independientes, la concesi6n u otorgamiento del uso o go­

ce temporal de bienes y la importación de bienes o servi­

cios. 

11. El Impuesto al Valor Agregado satisface los pri~ 

cipios de justicia tributaria. 
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