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INTRODUCCION 

El presente estudio se ha creído conveniente dividirlo 

en dos partea 1 con el objeto de tener mayor claridad en el tema central, 

de cuyo análiElia, se puede extraer el problema y los puntos quo necesi

tan un pronta soluci6n. 

De eete modo, en el primer enfoque se destacan, por un la

do, el desenvulvimiento hiet6rico por el que atraviesa el Procedimiento

Contenc!oeo AtJministrativo Fiscal, debido a las leyes y diferentes refo! 

mas decretadas, que con empef\o insistente de lograr una efectiva justi -

cia Administrativa, van impulsando al Derecho, hasta culminar con la 

creaci6n, y posteriormente, la desconcentraci6n del Tribunal Fiscal de

la Fed-.raci6n. Por otro ledo, se estudian lee características, problemas, 

naturaleza jurídica, conclusiones, críticas y comentarios del Contencio

so !t.dminietrat1vo Fiscal¡ para luego pasar a la estructura actual del -

Tribunal Discal d"' la Federaci6n, que como 6rgano controlador de la leg! 

lidad, mf'lrece atend6n en cuanto a su resei\a hist6rica, caracteres gene

rales, como: dependencia, actividades, fUndamento legal, limitaciones, -

competencia, integraci6n, y lo mis importante, su Jurisprudencia. Por ú! 

timo y co1110 introducci6n necesaria, se da una visi6n general al Procedi

miento Adm!nistrativo en la Fase Oficiosa y los Recursos establecidos l!, 

galmente, en virtud c:'e su existencia previa para llegar al Procedimiento 

Contencioso Flacttl ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; del cual V! 

remoa los principios que lo rigen 1 su desenvolvimiento y las partes que

intervienen. 

~n le segunda parte y en raz6n de ser la principal, se da

un enfoque detallado de lo que constituyen los Recursos como medios de -

defensa y loa Ir1cidentta, que al presentarse estos últimos, suspenden el 

Procedimiento Con::eni:ic.so 1"1ecal. De esta forma, mediante loa conceptos, 

pRrte hist6rica, principios dieposi tivoa, carecter!aticaa, relaciones y-



dit'erencias, se puede estar en comJiciones de saber claramente cu'l es -

la problerlltica que en la actualidad permanece latente, debido a la 

"Unilateralidad de dos Recursos", cuyas consecuencias las repercute el -

¡obernado, precisamente por su "inconstitucionalidad": quedando por con

siguiente, en eituaci6n desventajosa f'rente a la Administraci6n PúbUca

que detenta el poder. 

Existe la creencia en todo caso, que el tratamiento dado -

al estudio en su totalidad, dietribuci611 de los temas, comparaciones con 

materia Civil y otras valoraciones efectuadas, son con el 11.nico fin de -

ubicarse correctamente frente a la temática, y conforme a su desarrollo, 

estar en condiciones de formar juicios acertados que vayan de acuerdo a

la realidad. 

Dejo estas circunstancias y dentro de varios análisis, se

da nuestro punto de vista particular, que en esencia, viene a ser una P! 

tic16n al quehacer legislativo; sin pretender en nin¡t'in momento, que a -

este trabajo se lo califique cCtn excelencia de criterios, ni mucho menos, 

deba estar en el pedestal de la cultura fiscal. Simplemente, se tiene la 

eeguridad de que es una aportaci6n para aquéllos, que tal vec, les es -

complicado comprender el Procedimiento Contencioso Adminietrativo ante -

el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; adem~s, que es el eco de muchos ah2. 

gados fiscalistas y ciudadanos contribuyentes, que habiéndose percatado

en la pr,ctica del 
1
problema de la "desigualdad procesal", esperan se 

conscientice al Legislador, para que su labor sea la respuesta a las ne

ceaidadea cambiantes del momento hiat6rico nacionel. 

LUPITA MERCEDES MARCHAN VIllTillILLA 
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1.- EVOLUCION HISTORICA 

El Proceso Contencioso Administrativo Fiscal dentro del D! 

recho mexicano, ha atravesado por serias dif'icultades, mi8'11&B que se han 

tratado de ir solucionando con el fin de llegar a establecer un verdade

ro Contencioao Administrativo que cumpla con el objetivo primordial de -

la Juat..icia Administrativa. 

En este sentido, desde cuando nuestro pueblo alcanza su i!!, 

dependencia en 1010, lucha contra todo tipo de tiranía¡ y es así como -
11 La Reforma" que se inlci6 con la Ley Juarez 11 , tuvo como caracter!stica

pl~tncipal la deetrucci6n de fUeros y privilegios de loa cuales gozaban -

laa clases religiosas y militares. Ea decir, los ideales de libertad y -

juuticia se han ido depositando en leyes positivas, como son por ejer:iplo, 

las garantías indlviduales consagradas en nuestra Carta Fundamental y la 

División de Poderes que evita la concentraci6n del Poder en uno sol·,, P! 

ra logr3?' el estado de Derecho como una realidad; surgiendo en com. :cue!! 

cin, la Just:lc!a Administrativa. (1) 

Ahora bien, en ICli;dco la Justicia Adlalnistrativa, jurídic! 

Hnte hablando, se establece tanto en el Derecho Sustantivo Ad1dniatrat! 

vo, et.o er. el Derecho Procesal Administrativo, aepeciticrunente denomin! 

do ºProceso Fiscal", en tratándose de las relacione• .entre los contribu

yttnteo y el Fisco este 6lti110; y dentro del Derecho Sustantivo, se crean 

una serie de instituciones, como: los Recursos Adlliniatrativoa, El Jui -

cio Contencioso Adrlinistrativo, el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, y -

otras dependencias gubern&11tentales. 

De esta manera, la ca.petencia de lo tributario federal se 

extiende paulatinamente y a ella se van incorporando de toras definitiva 

todo lo re!'erente a cuestiones de : "La Depuraci6n de Cr6di toe a cargo -

del GtJbiernu Federal cuyo origen está en lee expropiaciones, la respons! 

(l)PCRRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera ed1c!6n. ju
rto 1977. Mfixico, Distrito Federal. Editorial Textos Univereitar os,s.A. 
¡)ag. 104 



bilidad civil del Estado proveniente de la culpo que tiene en la presta -

ci6n de servicios públicos, así como las relativas :.t otorgamiento y dete! 

•linaci6n de pensiones civiles o militares con cargo al F.rario Federal, -

loa litigios sobre aportaciones obrero patronales al Seguro Social, con -

troversias de orden tributario entre particulares y el Departamento del -

Distrito Federal, juicios promovidos por las Instituciones de Fianzas co!!. 

tra la Federaci6n, el Oietri to Federal y loe Municipios, cumplimiento e -

interpretaci6n sobre contratos de obras públicas, problemas con motivo de 

aplicaci6n de multas, etditera, etcftera. 

Siendo mfil tiples los conflictos que surgen en las re lacio -

nea entre loe gobernados y su aobierno, se vuelve urgente la necesidad de 

un Tribunal de lo Contencioso Administrativo ante el cual se diriman to -

daa les contiendas que se suaci ten sobre la legalidad de los actos reali

zados por le Administreci6n Pública¡ e igualmente se hace imperioso, dic

tar 191es que regulen el procedimiento e seguirse, tendientes a evitar el 

abuao del poder en la aplicaci6n de la ley. 

Y es de esta forma, como loe antecedentes hist6ricos de lo 

Contencioso Administrativo se remontan a cien ai'los atrás; estos son: 

a) CUando se expidi6 y f'ue declarado inconstitucional el Ordenamiento ti

tulado "Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo del 25 de -

mayo de 185311 ; b) Tesis de Ignacio Vallarta¡ c) ºLey de le Tesorería de

le Federaci6n del ~O de febrero de 1927"¡ d) Ley de Justicia Fi11cal del -

27 de agosto de 1936¡ e) C6digo Fiscal de le Federaci6n del 30 de diciem

bre de 1938; f) C6digo Fiscal de la Federaci6n de 1966¡ y g) Ley Orglinica 

del Tribunal Fiscal de la Federaci6n del 24 de diciembre de 1966. (2) 

Y siguiendo este orden , veremos los principales aspectos -

conte•plados en las diferentes leyes creadas para el efecto. 

(2) MARGAIN HANAUTOU. De lo Contencioso Administrativo de Anulaci6n o de
Ilegltimidad. Tercera edic16n 1980. México, Distrito Federal. Universidad 
Aut6noma de San Luis Potosí. Editorial Universitaria Potosina. Pag. 27. 

1 



2.- LEY .PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

A mediados del siglo pasado, en forma notoria tuvo inge -

rencia deciHiva en el avance del Derecho mexicano, el Jurisconsulto Teo

doeio Larea, tente en el Derecho Privado como en el Derecho Público¡ de

bido a que nc:tu6 ir,Cluenciado por la legielaci6n francesa que ostent6 la 

exi'ltencia del "Consejo de Estado" como un Tribunal. De este modo, Lares 

formuló el "PROYECTO DE LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMIN!STR~ 

TIVO, que al ser aprobado, se conoci6 como "LEY LARES"¡ misma que, en -

virtud de la conmoci6n y escándalo que provoc6 en los medios jurídicos -

mexicanue, fue impugnada ante los Tribunales Judiciales y declarada pos

terlor.nente inconstitucional. Los principales aspectos de dicha ley fue

ron loe si gulentes: 

Incompt1tencia de la Autoridad Judicial para resolver cues

tiones adminhn:rottvoe, relativas a: obras públicas, ajustes públicos y

contrl:::l.tos cel~l:>radoe por la administraci6n, rentas nacionales, actos ad

ministrativos ~n mat.eria de policía, agricultura, comercio e industria -

que tengan pcr objeto el interés general¡ explicaci6n y aplicaci6n de -

los actos administrativos; ejecuci6n y cumplimiento de lo relativo a las 

leyea del Derecho Civil¡ Ministros de Estado, Consejo y los Gobernadores 

de los Estados y Distritos, Jefes Políticos de los Territorios y sus re! 

pectlvoa rop.lamentcs; instituci6n en el Consejo de Estado de una secci6n 

que conocerl d¿o lo Contencioso Administrativo formado por cinco Conseje

ro!! abogados nombrados por el Presidente de la República y confonnado -

por un Secretario nombrado tambiAn por él mismo, de entre los Oficioles

de la Secretaría d19l Consejo¡ competencia y atribuciones de las Autorid! · 

des AdminiRtrativaa y las Judiciales que aerA decidida por la Primera -

Sale de l& 311prema Corte; prohibici6n de intentar una acc16n ante -

loa Tr·ibunales ~'udiciales cuando se trate de negocios cuya competencia -

corresponda a las Autoridades Administrativas; prohibición a los Tribun! 

lee Judiciales para despachar mandamientos de ejecuci6n y dictar provi -
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denciaa, en tratándose de embargos contra caudales del Erario o bienes -

nacionale9 o contra los fondos o bienes del Estado, Demarcaciones o Ayun

tamientos¡ prohibicH)n a los funcionarios pGblicos para ontablar litigios 

sin autorizac16n de la Autoridad Administrativa en la forma que dieponga

el Reglamento. (3) 

3,- TESIS DE IGNACIO VALLARTA 

Siendo Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na -

c16n, Ignncio Vallarta sostuvo la inconsti tucionalidad de la "Ley de La -

res'.' por considerarla violatoria de la "divisi6n de poderes" y en virtud

de que la existencia de un Tribunal Administrativo, implicaba la reun16n

de poderes en uno solo: el Ejecutivo y el Judicial. Trad.ndose de materia 

Administrativa, la concentrnci6n radica en el President~ de la Repúbli -

ca.(4) 

4,- LEY DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION DEL 10 DE FEBRERO 
DE 1927 

Eeta ley establecía en su capítulo V el "juicio de Opoeici6n11 

mismo que se sustentaba ante el Juzgado de Distrito de la juriedicci6n -

del opositor, dentro de loa treinta días siguientes al otorgamiento de le 

garantía del interie fiscal; en la inteligencia, de que loe días eran hA

biles. Tambi~n se debía garantizar los gestos de ejecuc16n, sin que en -

ningún caso, debiera tenerse como garantía el secuestro llevado a cabo -

por la Autoridad Administrativa; y si después de transcurridos los trein

ta días hlbilee, no se hubiere formulado demanda alguna, la reeoluci6n e2, 

Miniltrativa se t~nfa por consentida. Por otro lado, si la Oficina exact2 

ra no recib!o el aviso oportuno del Juzgado correspondiente de que ante -

•1 se había presentado la demande o- no se acreditaba tal hecho mediante -

certificado expedido por dicho Juzgado, el Procedimiento de Ejecuc16n se

guía su curso. 

(3) IDEM, pag. 28 

(4) IDEM, pa~s. 29, 30 y 31, 



No obstante el respaldo que la Suprema Corte de Jupticia de

la ffac16n di6 a eate sietoma, resolvi6 que el Juicio de Amparo resultaba

improcedente, CUAtlDO EL PARTICULAR TENIA UN RECURSO ORDINARIO DE DEFENSA A 

SU ALCA?ICE. Ds tal forma, que el juicio no prosperaba debido a le falta de 

comunicaci6n entre los funcionarios de la Haciende Pública, Agentes del -

Ministerio Pt!blico adscritos a las Autoridades Fiscales. etc, En canse 

cuencia, el contribuyen~e perdía deseos de continuar el juicio¡ mismo que

envejecía por fRlta de interEs procesal, 

5,- J.EY DE JUSTICIA FISCAL Y CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION 

Al ser creado el Tribunal Fhlcal de la Federaci6n en 1936 -

mediante lo Ley rte Justicia Fiscal promulgad3 el 27 de agosto de 1936 y -

publicudo en el lJiorio Oficial el 31 del misno año, sureieron serias dudas 

respecto de la c.onsti tucionalidad de dicho Tribunal Administrativo, afir

mando que se trut.abe de un Tribunal cuya existencia estaba en contr·aposi -

ci6n con las ideas de Vellarta y los criterios sustentados por la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n; de este modo, destacados juristas al serv! 

cio del Estado sostuvieron que no era adecuado permitir que la Adm1nistra

ci6n Piiblica purtiern~ a trav'e de un 6rgano eut6nomo no subordinado jerar

quicar.iente al Preotdente de la República o al Secretario de Hacienda, co -

rrijiera sus propioe errores mediante procedimiento cuyos resultados el 

contribuyente e~taba en condición de !pugnar en Juicio de Amparo. Por lo -

tanto, no se podía cuprimir la intervenci6n de la Justicia Federal en me -

teria Fiscal. 

5in embargo de le corriente opositora, el Tribunal Fiecal de 

la Federar.16n se establec16 inicialmente con una competencia exclusiva so

bre materia tributaria¡ pero debido a varias reformes, ee ha ido ampliando 

eu competencia R problemas de naturaleza administrativa. 
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En este orden de ideas, la Ley de Justicia Fiscal tuvo vi -

gencia hasta el 31 ·de diciembre de 1938, y el primero de enero del aflo si

guiente, entr6 en vigor el C6digo Fiscal de la Federación promulgado el 30 

de diciembre de 1938 en el Diario Oficial .de la Federación de igual fecha, 

recogiendo el contenido de la Ley de Justicia Fiscal; incorporando además, 

todo lo relativo a los sujetos y elementos de la obligación tributaria, -

procedimiento econ6mico-coactivo 1 infraccivnce, sanciones etcétera. 

De todo lo visto, resulta innegable que la expedición del -

Código Fiscal de la Federación constituyó un extraordinario avance para la 

!egislación tributaria mexicana, aunque quienes 11 tigaben realmente en su

mayoría, eran los contadores, mita que los abogados. Sin embargo y hasta su 

derogac16n, el 31 de marzo de 1967, dicho C6digo origin6 mayores problemas 

para la Haciendo Pública y los contribuyentes, puesto que loa defectos de

la técnica legislativa, poco a poco, se fueron corrigiendo q¡ediante refor

mas sucesivas durante cus 28 años 3 meses de vigencia. 

Más tarde y como consecuencia de las recomendaciones que en 

materia tributaria formulara la Organizaci6n de Estados AmerJcanos y el -

Be.meo Interamericano de desarrollo para hacer evolucionar la legislación -

tributaria, se F.XPIOE EL NUEVO CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION con el fin -

de regular correctamente la tributaci6n ciurladana. Así pues, con esta nue

va expedición, se agrupan las disposiciones, se corrigen errores enterio•

res, se llenan varihs lagunas y se P.1imin~m algunas normas relativas e le

orgenizaci6n del propio Tribunal Fiscal de la Federación. Lo que e! encon

tramos ye como una novedad en lo tocante el Juicio de Anulec16n, es la IN

CORPORACION DEL CAPITULO RELATIVO A LOS RECURSOS QUE LAS AUTORIDADES PUE -

DEN HACER VALER CONTRA LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LAS SALAS Y EL PLENO • -

DEL TRIBUNAL. 

1 

1 

1 

1 

11 



6.- REF0°RMA CONSTITUCIONAL DEL 16 or. DICIEMBRE UE 1946 Y 
19 DE JUNIO DE 1967 

a 

Mediante el Decreto expedido por el Presidente Miguel Ale -

mán Valdés el 30 de diciembre de 19•16 -fecha de su publicaci6n- y la refÓ!_ 

ma del 19 do junio de 1967, SE ESTABLECE CONSTITUCIONALMENTE LOS RECURSOS

DE REVISION y DF. REVISION FISCAL EN CONTRA DE LAS SENTENCIAS DICTADAS ron~ 

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FF.DERACION, en aeuntor; cuya cuantía fuera indete.!: 

minada o mayor de veinte mil pesos. Efectivamente, la rerorma que hho de

saparecer toda clase de dadas respecto a la cona ti tucionalidad del Tribu -

nal Fiscal de la Federaci6n, por otra parte, decía: 

ARTICULO 104 DE LA CONSTITUC!ON POL!TICA DE LOS EXTADOS UNI
DOS MEXICANOS: 

r.- ............ ,,, , 
"Las leyes federal ea podrán insti turr Tribunales de -

lo Contencioso Adminiatrativo dotados de plena autonomía pa
ra dictar fallos que tengan a su cargo dirimir las controver 
olas que oe susciten ent~e la Admin1strac.i6n Pública Federal 
o del Distrito y Territorios Federales y los particulares, -
estableciendo las normas para au organización, su funcior.a -
miento Y LOS RECURSOS EN CONTRA DE SUS RESOLUCIONES" 

"Procederá el Recurso de Revisión ante la Suprema -
Corte de Justicia en contra de las resoluciones definí tivas
de dichos Tribunales Administrativos, s6lo en los casos que
señnlan las leyes federales y siempre que esas resoluciones
hayan sido dict3das como consecuencia de un Recurso inter -
e!:!!!!º dentro de la Jurisdicción Contenciosa Adminietrati -
va. (5) 

Como se ve, mediante este artículo constitucional, el Tribu

nal Fiscal de la Fed6ración y los Recursos de Revisi6n y Revis16n Fiscal -

encontraron su fundar,1ento legal. 

(5) HARGAIN MANAUTOU EMILIO, De lo Contencioso Administrativo de Anulac16n 
o de Ilegitimidad. Tercera edición. México 1980, Universidad Autónoma de -
San Luis Potosí. Edi torinl Un! vera! taria Potosi ne. pag. 34. 

(-} El subrrayado es nuestro 



7 .- DESCONCENTRACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIOfl 

La deeconcentracic5n del Tribunal Fiscal de la Federac16n, -

fue planteada por primera vez en 1966 por· Antonio Carrillo Floree, en la -

Conferencia ti tuleda "Orígenes y desarrollo del Tribunal Fiscal de la Fe -

derac16n." 

Esta idea se concreta en el anteproyecto de 1973, el cual -

propone la creac16n de nueve Salas Regionales distribuídas en las nueve -

zonas geogr4ficas, en raz6n de que dentro de éstas, se encuentra también -

la desconcentraci6n administrativa de la Secretaría de Hacienda y Crédito

Pablico. Posteriormente, se vuelve a tratar esta iniclntiva como un ante

proyecto para una Ley Federal de Justicia Administrativa, llevada a cabo -

por iniciativa del Presidente del Tribunel Fiscal de la Federaci6n, con el 

objeto de hacer más pronta y expedita la administraci6n de lo Justicia 

Fiscal. También el anteproyecto se refie1•e a le transformaci6n del Tribu -

nal Fiscal de la Federaci6n en un Tribunal Fecleral de la Contencioso, con

potestad para controlar la legalidad de la acci6n estatal en todas las ra

mas de la Administraci6n Publica¡ es decir, que dicho Tribunal pueda cono

cer cuestiones, no e61o fiscales, sino tambi6n, las relativas a lo legali

dad que deben revestir todos loe actos que emanen de una Autoridad Admini! 

trativa. 

Este proyecto concret6 su criterio de coordinar las funclo -

nea de las Solas Regionales 1 cuando se cre6 la Sala Superior con sede en -

la Ciudad de México e integrada por el Presidente del Tribunal y nueve Ma

gistrados, pero conteniendo le peculiaridad que a nL1estro tema interesa, -

que ante dichas Autoridades LAS PARTES QUE INTERVIENEN Erl EL JUICIO CONTE!! 

CIOSO ADMINISTRAATIVO, PODRAN CON IGUAL PERECHC, INTERPONER EL RECURSO DE

REVISION con el fin de conservar el principio de igualdad de las partee -

en el proceso. Por otra parte, también a dicho ~nteproyecto se le atribuy6 

LA FIJACION DE LA JURISPRUDENCIA DZL TRIBUNAL, A LA SALA SUPEHIOR. 
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Otra particularidad de este anteproyecto, ea que en él se -

recogen algunos aspectos del proyecto de 1964 1 el cual incluye todos loe

actos de la Administraci6n Pública, así como aquéllos que por su natural,! 

za se rttfieren a actos políticos en bese a consideraciones de finalided,

Y porque en ciertos casos, el Poder Ejecutivo no actúa como persona suje

ta al Der•echo Administrativo, sino mas bien, representando al Estado co

mo persona de Derecho Internacional en su calidad de miembro de la comun! 

dad de naciones. Por último, en casos en que los 6rganos del Poder Ejecu

tivo act;lan comu titulares de funciones constitucionales: por ejemplo, -

cuando se trate de relaciones entre los Poderes P\1blicos, cuestiones ele~ 

t<'lral es, etcétera. 

En resúmen, el fin principal de este anteproyecto recae en

e! ideal de que, en virtud de la constitucionalizaci6n de la Justicia Ad

mintatrativa mediante las reformas de 1946 y 1967 del artículo 104 de la

Cart.a f'undamental, se llegue a la creoci6n de un Tribunal Federal Admini!!_ 

trativo C)Ue 8Uente a loa Estados y ayude a establecer los recursos ode -

cuados hwnanos y materiales para su propia Justicia Administrativa¡ evi -

tanda de este modo, la centralizaci6n de las controversias en la Ciudad -

de México. Por otro lado, también recog16, tanto las experiencias del Tr.!, 

bunal Fiscal de la Federaci6n, como loa más importantes conceptos, figu -

rae e iriati tucionea contenidas en el referido anteproyecto de la Ley Fed! 

ral de JL1aticia Administrativa de 1954. 

Posteriormente, el anteproyecto de 1973 reúne y apoya las -

inquietudes de estas ideas, precisamente en las VI y VII Reuni6n Necio -

nul de ~·esoreros Estatales y Funcionarios de la Secretaría de Hacienda y

CrGdi to P11hlfco, celebradas en Puebla loa días 17, 18 y 19 del mea de oc

tut:.r-e de 1974 la prJ mera, y en Campeche loa días 23 y 26 de abril de 

1975 la segunda, considerando seriamente la propuesta de la desconcentra

ción de la Justicia Tributaria¡ y para el efecto, se solicitaran las opi

niones de varios participantes, sobre los anteproyectos de la Ley Federal 
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de Justicia Administrativa y Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justi -

cia Adl'linistrntiva, y cuyas propuestas correspondientes a los Magietradoa 

Ruben Aguirre Elgu&zebal, Dolores Hedu4n Viriles y Margar! ta Lome U Cere -

zo, fueron enviadas a las Autoridades competentes para su estudio. (6) 

(6) IDEM, pag, 34 
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l.- CONCEPTO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Antes de entrar a un análisis detallado sobre la naturaleza 

Jurídica de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario, en primer -

luaar 1 dar un concepto adecuado de bte, con el objeto ~e ubicar con me -

yor precisi6n la clase de insti tuci6n a la cual nos referimos; para lue¡o 

hablat' de eu naturaleza jurídica. 

Existen pues, varias opiniones que nos dan destacados juri! 

tas a trav~s de sus obras y aportaciones. Así tenemoB por ejemplo, cuando 

nos dicen que el Contencioso Administrativo ea un m~dio de defensa de los 

particulares frente a los actos de la Admini strac16n Pública, conformado

por un conjunto de formalidades que van desde la preeentaci6n de la deme!! 

da, hasta cuando se dicta la Sentencia; emitida 6sta por Tribunales Admi

niatrativos pertenecientes al Poder Ejecutivo o Administrativo dentro de

sus funciones jurisdiccionales. Entre loa estudiosos tenemos al francfa -

Laferri~ré, Gaec6n y Marín y otros. (7) 

En eate sentido, en tratándose del Contencioso Ac'lministrat! 

vo Fiscal, tenemos el concepto especifico que noa·-da Armando Porras y L6-

pez, tomando en cuenta que esta clase de juicios son promovidos general -

mente por los gobernados, y muy excepcionalmente, por la propia Adminia -

traci6n Pl'.iblica. Veamos pues: (8) 

"El Procedimiento Contencioso Administrativo Fiscal es
la legítima controversia, por violaci6n o desconocimiento -
de un derecho, entre causantta y la Secrete.ría de Hacienda
Y Crtlidito Público, ante lae Autoridades Administrativas que 
resuelven conforme a derecho. 

"El Procedimiento contencioso ••• este vocablo significa 
contradicc16n, lucha, ple! to.,. "Administrativo Fiscal"., •• 
esta parte de la def1nici6n tipifica la clase de juicio¡-

(7) TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDEHACIOrl-45 AílOS. El Contencioso Admlnistratl 
vo. Primera edici6n 1902. México, Distrito Federal. Editorial del Tribu: 
nal Fiscal, Pag. 14 
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es decir, de los juicios administratlvos, el fiscal queda -
individualizado y claramente determinado ••• 11 Ea la legítima 
controvt!rsia" ••• significa que lo Contencioso Administrati
vo se encuentra reglamentado o establecido en la ley... -
11 La violaci6n o desconocimiento del Derecho" es la causa ju 
rídica que da nacimiento a la controversia. Ahora bien, la: 
legielaci6n pos! ti va establece diferentes procedimientos: -
el Juicio de Amparo y procedimientos civiles. En la especio 
se trata del euigéneris el Contencioso Administrativo Fie -
cal. 11 

"Eljuicio de naturaleza administrativa se resolverá por-
1& autoridad aplicando el Derecho¡ es decir, la ley pos! ti
va, la Jurisprudencia, los principios jurídicos o bien la -
la doctrina jurídica." (9) 

Como puede observarse, loe conceptos tanto de lo Contencio

so AdminlatrA.tivo, como de lo Contencioso Administrativo Fiscal, siendo -

el primero el concepto gen&rico y el segundo el específico, van encamina

dos e la apllcac16n de la Justicia Administrativa para la eoluci6n de pr2 

blemas surgid'le entre loe gobernados y aqu&llos que detentan el Poder Pú

bli.'.:o¡ y aeí lo ratifican loe tratadistas franceses J.H. Auby y Drago, -

cuando noe dar. su opini6n de manera que abarcan los conceptos genéricos,

específico y alat~m&tico al mismo tiempo: 

"Lo Contencioso Administrativo en sentido amplio, desig
na los 11 tigios que pueden hacer de la actividad de la Adrni 
n!etraci6n Ptfblica, así corao los procedimientos que perrni : 
tan las resoluciones de estos litigios, y que el Contencio
so Adm1.nistrati vo como una rama del Derecho, es el conjun -
to c!e reglas jurídicas que regulan la soluci6n por vía ju -
risdicciorial de los litigios administrativos." (10) 

A uu~stro juicio, este último concepto puede catalogarse -

como el már. cor.ipleito del significado de lo Contencioso Administrativo. -

Por lo tanto, ahora que ya tenemos el concepto más id6neo, corresponde P! 

ser al e~tud10 di! la naturaleza jurídica de dicha insti tuci6n, para luego 

vel' sus características desde el punto de vista general, ya que la dleti!! 

{B) PORRAS 'l. l.OPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera edici6n, ju
~!:. lió~· México: Distrito Federal. Editorial Textos Universitarios, s.A. 
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, ci6n entre LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

~ estribo en lo referente e loe impueRtos que el contribuyente debe

peger. que emanado de un acto de le Administraci6n Pública, es considera

da una obligaci6n unilateral e impositiva .. 

2,- NATURALEZA JURIDICA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Así pues, tenemos que la naturaleza jurídica de lo Conten -

closo Administrativo, la encontramos en loe siguientes EUpuestos Jur!di -

cos: 

e) UN ACTO ADMINISTRATIVO 

b) QUE EL ACTO ADflINISTRATIVO SEA DF.FHIITIVO 

e) QUE EL PERJUICIO OCASIONADO VIOLE O DESCONOZCA UN DERE -
CHO 

d) EL AGRAVIADO O PERJUDICADO 

a).- UN ACTO ADMirlISTRATIVO. El acto administrativo debe -

ser realizado por una Autoridad Administrativa responsable en el desempe

¡,,o de sus runciones jur!dicaa, propias de Autoridad. mes no de particular. 

b).- QUE EJ. ACTO ADMINISTRATIVO SEA DEFINITIVO,- Esto sign!_ 

fice que el acto j~rídico ha cnuondo estado¡ o eea 1 que en su contra se -

hayan agotado todos los Recursos Administrntivos que establece la ley, o

bten, que no exista Recurso alguno legalmente señalado para impugnarlo. -

A este respecto, cabe agregar que rige el Principio de Defini ti vi dad del

acto administrativo, el cual implica que éste debe haber causado estado,

ya que de lo contrario, el Juicio Contencioso Administrativo Fiscal ante

el Tribunal Fiscal de la Federaci6n no precederá, preclsamerite porque el

ecto que se ataca no se considera definitivo. 

(9) IDEM, pog, 106 

( lO)TRIBUJIAL !'ISCAL DE LA FEDERACION-45 AílOS, El Contencioso Administra -
tivo, Prir.iera edici6n 1982. México, Distrito Federal. Editorial del Tri -
bunal Fiscal. pag. 14 
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e) QUE EL PERJUICIO OCASIONADO VIOLE O DESCONOZCA UN DERE -

CHO. No es difícil comprender que se trata de la consecuencia inmediata y 

directa de la ejecuci6n del acto administrativo; es decir, el anterior -

presupuesto ea la causa y flete el efecto. 

d) EL AGRAVIADO O PERJUDICADO. Este presupuesto se refiere

a !ta persona física o moral que sufre directamente el daño; y a ella co -

rreaponde interponer o no la demanda para hacer valer sus derechos lesio

nados, mediante el Juicio Contencioso Adminitrativo. 

3,- CARACTERISTICAAS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Una vez cfJmprendido el concepto y !l.IU presupuestos dentro -

de la naturaleza jurídica, estamos en conc!icione1, !e entender las caree -

teríeticas de lo Contencioso Administrati 110 1 miem. i que Aon enunciadas -

por el Tribunal Fiscal ele la Federación y de las cuales hablaremos en fo!: 

me no muy amplia, debido a que todo lo an~erior es un análisis ligero, -

que a manera de introducción o estudio generalizado, nos permite pasar de 

lleno al tema principal de este trabajo. Veamos pues. 

3,1. LO CONTENCIOSO SUBJETIVO O DE PLENA JURISDICCION,- Pa

ra el jurista franc~s Laferriere 1 -nos dice el Tribunal Fiscal de la Fed~ 

ración a través de su edici6n "Tribunal Fiscal de la Federación 45 años"

p§.&ina 14- lo Contencioso Administrativo es le contienda administrativa -

que se entabla entre la Administrac16n Pública y los particulares, en la

cual se discute la EFICACIA JURJOJCO LEGAL de una resolución o un acto a_2 

ministrativo que ha causado estado. De este modo, la controversia de la -

que se habla puede ofrecer varias manifestaciones diferentes unas de 

otras, en virtud de que la contienda versa sobre el reconocimiento de un

derccho administrativo en favor del reclamante. 

(-) El eubrrayado es nuestro 
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En este concepto, vemos como el jurista se refiere a un as

pecto SUBJETIVO al cual denomina CONTENCIOSO SUBJETIVO, cuya declaraci6n

ae concreta al derecho que tiene el particular de reclamar su derecho que 

cree lesionado. 

Por otro lado, junto a la característica anterior, se en -

cuentra lo CONTENCIOSO OBJETIVO, referido estrictamente a la obligaci6n

que tiene la Autoridad juzgadora de limi terse a ANULAR LA RESOLUCION ILE

GAL que lesiona el derecho del gobernado. O sea, esta caracter!stica es

tá ligada a la primera. 

En este orden de ideas, estamos hablando de lo CONTENCI090-

ADMINISTRATIVO DE PLENA JUJUSDICCION referido a lo CONTENCIOSO SUBJETIVO, 

ya que quien ejercita la jurisdicci6n acerca de la legal!.dad o ilegali -

dad de la resoluci6n recurrida, que en ceso de llegar a revocarla por CO!! 

siderarla injusta o no ajustada a Derecho, declara el derecho existente -

en favor del reclamante¡ además, señalo le forma correcta en que le Auto

ridad Administrativa que emitió el acto, debe actuar reconociendo el der.! 

cho del particular. 

3,2, LO CONTEllCIOSO ODJETIVO O ADMINISTRATIVO DE ANULACION. 

Frente el Contencioso Adr:dnistrativo de Plena Jurisdicción-Contencloao -

Subjetivo- tenemos el caso de lo CONTENCIOSO ADMIN!S1'RATIVO DE ANULACION. 

Ua ee difícil darnos cuenta que el jurista francEs nos eetli 

hablando de lo COflTENCIOSO OBJETIVO, el cual consiste en la anulación del 

acto administrativo recurrido por el particular en el procedimiento ante

el Tribunal Fiscal de la Federación mediante el Juicio de Nulidad. Efect! 

vamente, esto significa, que al ejercitar ln acci6n en vía directa para -

que el administrado haga valer sue derechos, la Autoridad controladora de 

la legalidad del acto administrativo, simple ~ llanamente lo anula, con

el fin de que no se lesionen los derechos o intere:ses del recurrente. 
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Para confirmar la teoría anterior, mencionaremos la opini6n 

que por su parte nos da Gaec6n y Marín, ( 11) 

En forma resumida, opina que el Contencioso Subjetivo tiene 

como fin&lidad el reconocimiento de un derecho administrativo en favor -

del reclamante; y el Contencioso Objetivo, consti tuyc la fiscnlizaci6n -

jurisdiccional que C1Jnfirma o anula la rcsoluci6n recurrida. 

De todo lo expuesto, podemos darnos cuenta c6rno en el Esta

do de Derecho, el individuo debe y necesita ser protegido contra los ab.!:! 

sos del poder que detentan los gobernantes, quienes en forma correlativa, 

tienen el d"!bcr de cumplir con la Justicia Social. De este modo, el Con -

tencioso Adminiatrati vo es, precisamente .. UN CONTROL JURISDICCIONAL DE -

LOS ACTOS DE !.A ADll!NISTRACION PUDL!CA EJERCIDA EN NUESTRO DERECHO POR EL 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIOll, 

Ahora bien, respecto de las caracteríetJcas de lu Contenci~ 

so Administrativo, hemos visto c6mo los juristas ubican los conceptos de!! 

tro de sus elucubraciones doctrinarias¡ pero no es rnenos importante, que

tratemos de ubicarnos en la priictica para ver si el C6digo Fiscal que nos 

rige, contempla estos elementos subjetivo y objetivo de lo Contencioso -

Adminletrati vu Fiecal. 

ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION: La senten
cia definitiva podrá: 

I .- Reconocer la validez de la reeoluci6n ·impugnada 

II.- Declarar 13 nulidad de la reeoluci6n impugnada 

IJI.- Declarar la nulidad de la reeoluci6n impugnada para -
determinados efectos, debiendo precisar con claridad
la forma y términos en que la autoridad debe cumplir
la, salvo que se trate de facultade~ discrecionales. 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n declarará la nul! 

(11) IDEM, pag, 14 
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dad para el efecto de que emita una nueva resoluci6n, cuan
do se est' en alguno de loe supuestos previstos en las frac 
ciones II y JII, y en su caso, V del artículo 238 de este: 
Código. 

51 111 sentencia obliga a !e autoridad a realizar un determi 
nado acto o iniciar un procedimiento, deberá cumplirse en : 
un plazo de cuatro meses, aun cuando haya transcurrido el -
plazo que seffela el artículo 67 de este Código. 

En caso que se interponga Recurso, se suspenderá el efecto
de la sentencia, hasta que se dicte la resoluc16n que ponga 
fin a la controversia. 

Indudablemente, el artículo transcrito recoge los criterios 

sustentados, entre otros, por los juristas mencionados en párrafos ante -

rieres¡ y que dicho aea, en la práctica se manejan en t~rminos de NULI -

DAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS, 

En efecto, en la fracci6n II encontramos la regulaci6n de -

la nulidad total de un acto adminletrativo recurrido¡ y en Ja fracci6n -

III, se regula la nulidad para efectos 1 precitrnndo la Autoridad juzgadora 

la forma y t6rminoa en que la Autoridad Administrativa de~erd cumplir la

sentencia. Tambi6n en el segundo párrafo, encontramos que se prescribe -

la nulidad para efectos, o sea, se ordena que la Autoridad Administrativa 

emita una nueva reeoluci6n. Por Gltimo, en este artículo tenemos un ele -

mento importante a nuestro temo principal, que es el EFECTO LEGAL que pr_!? 

duce la interposici6n de un Recurso en contra de la sentencia definitiva. 

4,- LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN F.L DERF.CllO COMPARADO 

Ahora hemos de ver un punto que tiene papel importante den

tro del tema que se expone, yn que esto nos permitirá analizar las venta

jas, desventajas, influencias, etc. que ha tenido lo Contenci.oso Admlnie-
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trétivo mexicano en cuanto se refiere a las legislaciones e instituciones 

extranjeras, tanto en su fase doctrinaria como en la U:cnica aplicativa -

de la Justicia Administrativa; y así se ha considerado, puesto que todos 

101:1 autorea de ohras de Derecho Procesal Fiscal, dedican algunas páginas

ª este punto. Veamos a continuaci6n. 

Es de explorado derecho, que el principio de la Divisi6n de 

Poderes tiene un rol preponderante en la evoluc16n del Derecho Admlnistr_! 

tivo, en especial, dentro de lo Contencioso Administrativo, pues el slst! 

r,lf:t jurídit:o se ha dividido en tres: Legislativo, Judicial y Ejecutivo, -

r.on el objeto principnl de ejercer un control mutuo; pero aunado a este -

principio, existe el argumento de la 1teapecinlizncic5n del personal que -

ha de integi•ar los órganos jurisdiccionales" emcargados del estudio y -

decie1c5rt de las pretensiones, fundadas en preceptos de Derecho Administr! 

tivo, de tal manera, que es esto lo que ha servido para justificar los -

3istemas quo ln jurisdicción administrativa deposita en Tribunales inde -

pendientes de los tres Poderes. 

Por otro lado, hay también un Sistema Contencioso Adminis -

trativo que se confíe a una jurisdiccic5n especial; es decir, a un conjun

to de ¡5rgH.nos juriscliccionales diferentes a los demás e integrados por -

Magistradoa preparados. 

4.1. SISTEMA FRANCES.- Ahora bien, el Derecho francés este!! 

tu el privilegio d11J ser el primero en haber creado los Tribunales Admini!_ 

trativos pera conocer de asuntos referentes a lo Contencioso Administrat!. 

vo¡ adem6e, tomando en cuenta que en él no existe una división radical -

entre las características dt! lo Contencioso Administrativo: objetivo y -

subjetivo, ya que el Contencioso Administrativo, es la rama del Derecho -

Administrativo cuyo objeto es la organizaci6n de los Tribunales Ad1ninis -

trativos y el estudio de su competencia y dcterninacic5n de las formas que 

rigen el procedimiento, unido al derecho que precisa y formula la regla -
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mentac16n,-eegún expresa el tratadista Ren& FoiRnet mencionado por Arman

do Porras y L6pez en su obra Estructura Jurídica del C6digo Fiscal de la 

Federaci6n, primera edici6n julio de 1977, tléxico, Distrito Federal, pAg!, 

na 112 - crea derechos y estAblece las sanciones tenC:icntns a una obse! 

vancia rigurosa,para que de esta forma, el Poder Administrativo resuelva

loe conflictos jurídicos entre los particulares y el Poder Ejecutivo, me

diante actos juriediccionales materiales. 

Este sistema Contenciooo Francés, según el estudioso Alfon

so Nava rtegrete, igualmente mencionado por Arrnnndo Porras y L6pez en su

obra Estructura Jurídico del C6digo Fis-=al de la Federaci6n, primera edi

ci6n de julio de 1977, México, Distrito Federal, página 112 1 descansa en

dos pri11cipios fundamentales que son: a) Separaci6n de la Jurisdicc16n -

Administrativa de la Jurisdicción Ordinaria; y b) Separnci6n de la Ju -

risdicci6n Administrativa de la Administraci6n Activa. 

Por otra parte, se sabe que este si e tema naci6 a raíz de la 

Revolución Francesa, como una verdadera reacción en contra de la Justicia, 

que en ese entonces, se encontraba corrompirla por los jueces civiles, 

quienes la impartían a nombre del rey. En tal si tueción, se dan razones -

de orden político 1 más que jurídico, para crear una Jurisdicción Adminis

trativa, cuyo quehacer especializado tenga como fin principal la aplica -

ci6n de una verdadera Justicia Administrativa que evite loa abusos del -

Poder. 

Además, la importancia que tiene el Contencioso Administra

tivo en el Derecho frenc&s, radica en su sistema t6cnico contenido en las 

reglas de fondo del Derecho Administrativo, las cuales no pueden desli -

garse del Contenc.ioso. Es decir, es la regla misMa que da la existencia ... 

al Derecho Administrativo e impone la s~paraoi6n de les Autoridades Admi

nJetrativaR de las Judiciales. A nayor Rbunr.al"l1ento 1 se trata de .una re -

gle de lo Contencioso, que después de referirse al derecho que proteje, -
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l'P.gula las condir.iones dentro de les cuales el Juez deberá actunr, esta -

bleciendo al mismo tiempo, les prohibiciones respectivas, jurisdicc16n, -

etc~tera. 

Se ha forl'lulado una crítica a este sistema, que consiste en 

afirmar que, respetando la División de Poderes, al E:jecutivo no le co -

rre3ponde juzgar aus propios actos, ya que esto equivale a reunir dos ?a

dores en uno solo, violnndo el principio universul de Derecho que prohibe 

ser juez y parte en un mismo caso. F.oto explica la razón de que, pertene

cien::lo el Tribunal controlador de la Justicia Administrativa al Poder Ej_!? 

cutivo, éste se convierte en juez y parte de sus propios actos¡ :rn que -

por un lado, a través de la Administración ?~blica y sus respectivas Aut2 

ridsdes, el Poder Ejecutivo realiza actos administrativos, y por el otro, 

crea un Tribunal controlador de sus propias actuaciones. De ah! que, se -

gún estudiosos del Derecho, creen que la Justicia :,drninistrativa debe ser 

aplicada por otro Poder: el Judicial, para cunplir con la finalidad que -

establece el principio de la DiviR16n de Poderes. 

4.2. SISTEMA ANGLOSAJON.- De acuerdo a este sistema, el 

Juicio Contencioso Aüministrativo proveniente de problemas surgidos entre 

loa i:·articulares ,Y las Autoridades Administrativas, se desarrolla ante -

los 6rr,3nos juriadiccionales. Tal situación signi fice, que contrRrianente 

a lo que sucede en ei sistema francés, el control administrativo en este

stetema se efectúa rnediante el Poder Judicial¡ es decir, se mantiene en -

vigencia el principio de la División de Poderes, cuyo fin es el control -

del uno al otro. Ade'!lás, este sistema afirma que la Autoridad Judicial -

tiene & su car~o conocer y aplicar la ley pera impedir, que cometiendo -

vtolacionea, se lesionen loe derechos del gobernado. De este modo, se p,a

rantiz11 la Justicia Administrativa, tanto para la Autoridad como pare el

'particulat', persona física o moral, el cual es considerado como la perte

déhil dentro del Juicio Contencioso Administrativo. ( 12) 

(12) PORRAS Y f.OPEZ ARMANDO, Estructura Jurídica del Cddir,o Fiscal de la
Federación. Prinera edición. junio 1977. México, Distrito redera l. Edito
rial Textos Universitarios S,A, pag, 113 
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Por dtra parte, la posibilidad de demandar a los fUncio 

narioe publicas ante los Tribunales Ordinarios considerande a los demand! 

dos como personas físicas, encierra también la autorización que tienen -

loe jueces ordinarios pera emitir 6rdenes. o mandamientos y fecul tades pa

ra anular los acuerdos dictados. 

Sin embargo de que los anglosajones conservan el principio

de la División de Poderes, no han faltado críticas que se hacen a su sis

tema, en el sentido de que dicha t6cnica implica la superioridad sobre el 

otro, y no la igualdad como lo pregona tal prJncipio. 

5.- LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DEOECHO MEXICANO 

Despu6a de haber hecho un ligero estudio sobre loa puntos -

1114.a importantes del sistema francés y anglosej6n en cuanto está referido

ª lo Contencioso Administrativo, toca ahora hacer un ondilieie un poco m&s 

detallado de nuestro sistema. 

Ya se ha dicho que la reeoluci6n de conflictos eusci tadoe -

entre los particulares y la Administrac16n Pública, se denomina Contenci2 

so Administrativo, lo que eifnifica, que nuestro pa!s impart".! Justicia -

Administrativa mediante una 11 juriedicci6n especial" dedicada a esta mate

ria en particular Y cuyo conocimiento corresponde a loo Tribunales Admi -

nistrativoe creados para ello. 

TambUn ya se vió en estudios anteriores, que loa antecede!l 

tea htet6ricoe de lo Contencioso Administrativo en M~xico son: a) Lt:y pe

ra el arreglo de )o Contencioso Administrativo de 1853; b) Ley de la Tes.2 

rerta de la Federaci6n del 10 de febrero de iq21; e) r.ey de Justicia Fis

cal de 1936; d) C6digo Fiscal de le Federación de 1938¡ e) Código Fiscal

de la Federación de 1967. En este sentido, la Justicia Administre ti va 
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abarca la totalidad de loa medios de defensa que los particulares tie 

nen a su dieposici6n para que la Autoridad Administra ti va modifique un d_!! 

terminado acto, lo revoque o ni siguiera lo llegue a realizar. O sea, lo

Contencioeo Administrativo conlleva la solución de problemas que se pre -

eentan con la eplicac16n de actos administra ti vos que afectan al ¡¡oberna'.": 

do y cuyo plantea1niento es llevado ante 6rganos especializados, como en -

la actualidad ea, anh f'l Tribunal Fiscal de la Federación¡ independient! 

mento de aquUlo que le Doctrina nombra como Administraci6n Activa cuando 

los Tribunahe actOan s.ut5nomamente para dictar sus fallos. 

Dentro de nuestro sistema, los tratadistas de Derecho Admi

nistrativo han eutado de acuerdo en que se debe adoptar el sistema •fran -

cés, ee decir·, q1Ae se aplique la Justicia AdministrAtiva r.tedionte Tribu -

nalca especializados, pero que dependan del Poder Ejecutivo, pese a las -

críticas. Tan es así, ql'e df!sde sus orígenes se dieron aportaciones en -

favor de este sistt?ma. Teodosio Lares, por ejemplo, y como ye se vi6 en -

ten, estructuró le ley que eetnbleci6 en México el Sistema Contencioso -

Administrativo, el cual en su primer artículo, precisamP.nte, sostiene que 

no corresponde a la Autoridad Judicial conocer de cuestiones administrat.!, 

vas; y por otro lado, en el Reglamento se especificaba el contenido de -

dicha ley, en el capítulo U, en el que se norma el Procedimiento Admini! 

trativo deter111inando la competencia de cat!a Ministro a cuyo remo pertene

cía la meterla sobre la cual versaba la rt:clamaci6n. 

Posteriormente, con la Cona ti tuci6n de 1857 y con 11 La Re fo!: 

ma", oe derogaron todes tas leyes expedidas por los conservadores y por ~ · 

"el Imperio"; en consecuencia, se derog6 tambUn la ley que había establ!, 

ciclo el Juicio Contttncioso Administrativo, debido a las tesis soetenidee

por loe juristas liberales, como: Vallarta, J. Pallares y otros, que afi! 

maron que el J:.11cio Contencioso Administrativo es violatorio a la Consti

tuc16n en varios artículos, por lo que no era procedente establecerlo en

México. Tal viCllaci6n se hacía consistir en la anticonstitucionalided 
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existente al juzgar en materia administrativa, el Poder Ejecutivo a tra -

vi• de lea propias Autoridades Administrativas, pues la Administraci6n -

PdbUca invad!a facultades correspondientes al Poder Judicial; además, se 

violaba el artículo 13 que consideraba co1110 anticonstitucionales a los -

Tribunales especiales. Por lo tanto, el Poder Judicial de la Federaci6n -

era el competente para juzgar las controversias de índole administrativas 

y la conducta del Poder Ejecutivo. Por otro lado, pare susti tu!r el Ju! -

cio Contencioso Administrativo, se prescribi6 que el particular recurrie

ra al Juicio de Amparo y ee sustituyeranj.os Tribunales Administrativos. -

(13) 

6, - NUESTRO ACTUAL SISTEMA JURIOICO MEXICANO Y EL FUNDAMEN
TO CONSTITUCIONAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Como hemos visto hasta el momento, la historia de loe pue -

bloa ha ido evolucionando paulatinamente dentro de su sistema social, te!!, 

diente siempre a un progreso basado en el conocimiento de la realidad, Y

es as! que el problema de la DUALIDAD JURISDICCIONAL ya nuestro país lo -

ha superado mediante sus varias reformas; -claro, hasta que surgen nuevas 

opiniones o probleinaa- y ea por eso que se ha decidido ndllptar el sistema 

francés, ya que le ineti tuci6n jurídica de lo Contencioso Adliinietrativa

coneiste, esencialmente, en la impugnacf6n de actos emanados de la Admi -

nietraci6n Pública, ente los Tribunales Administrativos; y desde el punto 

de vista del princ.tpio de la Divisi6n de Poderes que determina que al Po

der Legislativo le corresponde la creaci6n de las leyes, al Ejecutivo la

ejecuci6n de ellas y al Judicial la nplicaci6n de las mismas, LO CONTEN -

CIOSO ADMINISTRATIVO VIENE A SER LA EXCEPCIOfl A DICHO PRINCIPIO de origen 

franc&a. Adem,s, de que esta excepci6n se encuentrli legitimada por el re

conocimiento constitucional que se le da mediante el artículo 104 que lo 

consagra. Y por su parte, la Ley Orglinica del Tribunal Fiscal de la Fede

raci6n establece en eu artículo primero, que dicho Tribunal est& dotado -

de autonon!a para dictar sus fallos, con la org,anizec!6n y atribuc!ones -

que eeta ley fija, 

(13) IDEM, pag. 117 



26 

7 ,- CONCLUSIONES, COHENTARIOS y CRITICAS 

Frente a la dualidad de juriedicciones y separac16n de 

Podereo, debemos ver el problema desde un punto de vista crítico, pero a

la vez práctico¡ pues si bien es cierto que el sister.ia anglosaj6n practi

ca la unidad de jurisdicci6n y el sistema francfe, contrariamente, insti

tuye la igualdad que guarda la Diviai6n de Poderes,_ las dos teorías cue!! 

tan con deff!neores. 

F.fectivamente, la eeparaci6n de Poderes preconiza la "espe

cializaci~n y aeparaci6n de funciones que debe tener cada Poder" pero con 

su correepondiento autonom!a, de tal forma; que no comprometa su libertad 

propia de acci6n. Y si por el contrario, el sistema anglosaj6n, tfcnico

prlctico de la unidad jurisdiccional, -nos dice el Tribunal Fiscal de la

Federaci6n en la obra 11Tribunal Fiscal de la Federaci6n 45 ai1os,lo Conten

cioso Administrativo" primera edici6n 1982, México Distrito Federal, edi

tado por el propio Tribunal, página 17- que esta unidad no cOt11promete la

autonomía de la administración, y sí permite al Poder Judicial criticar -

su acción, anular sus actos y pronunciar condenas en contra de dichA res_2: 

luci6n. Por lo tanto, ni el uoo ni el otro sistema violan el principio de 

la "División de Poderes" pues la fórmula anglosajona no comprometr. la in

dependencia de la administraci6n, porque el juzgador unicnmente sanciona

lu acción ilegal de la Autoridad con el objeto de someterla a una aplica

ción correcta de la loy; además, para que la dualidad de jurisdicción 

est'6 en concordancia con la idea de eepnraci6!1 de funciones, hace !'alta -

que loa Tribunales Administrativos est~n organizados como una verdadera - . 

jurisdicci6n y ccn suficiente autonomía frente a la Administración Acti -

va, tal y cor.io lo efectúa el sistema franc~s, cuyos Tribunales Ad•inistr! 

tivos existen desligados del Poder Administrativo, precisamente para no -

contrariar au propio principio de eeparacicSn de Poderes. 

Concluyendo, desde el punto de vista práctico que nos inte-
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resa, es como ee debe ver la eficacia de la existencia de los Tribuna 

les ADminietrativos, puesto que cuando el particular acude a ellos, es P! 

re demandar justicia satisfactoria que proteja sus derechos lesionados, -

Es decir, no hay que olvidar que en la pr~ctica diaria, los Tribunales A~ 

ministrativos coneti tuyen una garantía en contra de las arbi trariededes -

de la Administrac16n Pública mediante el control de la legalidad de sus -

actos. 

Por otra parte y como nos dice el ex-Magistrado y Presiden

te de le Segunda Sala del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, Licenciado -

Alejandro Boeta, en sus Notas y Apuntes sobre 11 El control de la Adminis -

tracJ6n Pública en Am6rice Latino", el obaervador c!e un peía desarrolla

do podría razonablemente preguntarse~ ¿qué importancia real tiene en def.!, 

nitiva que haya uno u otro medio de control de la Administraci6n, con tal 

de que sea efectivo'? 

Contim'ia diciendo: 

"Se podría senalar c6mo funcionan adecuadamente siete -
mas ten diversos como el inglés y el franc6s, para no tomar 
sino dos ejemplos cU:sicos. 

Con esta prespectiva, bien podría decirse que da exac 
tamente lo mismo instituír Tribunales al estilo francés o: 
al estilo inglés o en cualquiera rie las otras variantes ce 
noc1das 1 pues todas pueden andar bien o todas ser insufi : 
cientes. 11 

Desde nuestro particular punto de vista, creemos que, al -

margen del problema ya analizado, lo importante y necesario es que, en -

tratlndose de Aut:iridades Juzgadoras y Controladore-s de actos provenien -

tes de la Administraci6n Activa, efectivamente las resoluciones dictadas 

por el Tribunal Fiscal de la rederaci6n, en su calidad de Tribunal Admi -

nistrativo, TENGA UN CU:~PLirtIENTO REAL por parte de la Autoridad Adminis-
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tratiya cuyo acto ha ~idó controlado; para que entonces sí, podamos 

hablar do una epltcaci6n tambi'n efectiva de la Justicia Adninistrativa.

Puee a diario ee observan ctir.10 las resoluciones dictadas por las Salas R! 

gionales del Tribunal Fiscal de la Federaci6n en pocaa ocasiones se cum -

plen, y P.1 goberno.do el! ve obligado a promover Amparo o eolici ter nueva -

mente e dicho Tribunal, ordene a la Autoridad Administrativa inferior, -

que se abetenge de proceder en contra del particular que ha obtenido re -

eoluci6n favoreble de le Autoridad Controladora. 

Adenéo de todo esto, tenemos muchos estudiosos que se han -

preocupado p1Jr la leei timaci6n doctrinaria y constitucional del sistema -

controlador aplicat.ivo de la Justicia Administrativa tan pregonada por -

loe potrticoa y tan solici tnda por los gobornadoa, ain embargo, la prác

tica hable muchas •1ecee de manera diferente, pues como las resolucionens

del Tribunal Fiscal do la Federación no están dotadas de fuerza coactiva, 

cuando la Autoridad Ad:ninietrativa inferior no tiene deseos de obedccer,

continúa hAciendo uso &rbitrario de su autoridad en contra del particular. 

Por lo que tts de creerae que sería muy conveniente, que una vez solucio -

nado el problema de la dualidad jurisdiccional, se proponga que nuestro -

Tribunal Admini'3trativro. JIO sea unicamente un Tribunal de simple anula 

ci6n, debido a su funci6n controladora de los actos administrativos, sino 

que tenga cierta 11 fl!erza coacti va 11 para obligar a cur.iplir sua determina -

cienes, con el fin de que positivamente las garantías individuales de los 

gobernados queden protejidas contra loe abusos del Poder de la Adminietr! 

ci6n Activa. 
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l.- BREVE RESEílA HISTORICA 

El Tribunal Fiscal de le Federaci6n se estebleci6 por le -

Ley de Justicia 1''1acal promulgada el 31 de agosto de 1936 por el Preside!J 

te Lázaro Cfi.rdenas 1 con el f1rop6eito que la ,tusticia. Administrativa fuera 

impartida por el Poder F:jei:utivv mediante este 6rgenot cato es, le crea -

ci6n del Tribunal Fiucal puso fin al sistema anglosaj6n que nuestro país

practicaba. Dlch\l Tribunal comenz6 a funcionar el lro. de enero de 1937 1 -

y la prlíctica tliaria de su continua euperaci6n, ha sido decisiva para te! 

minar con aquellas leye:s anacrónicas que causaron perjuicio, tanto a los

particularee como a las mie'!'las Autoridades¡ pues desde que dec1di6 ser el 

mismo Poder Ejecutivo el que escuchara el sentir de sus gobernados, se p~ 

eleron al alcance de éstos un Contencioso Administrativo más equilibrado

y se instituyeron nu3vas técnicas procese.les en cuanto a los Recursos Ad

minibtrativoe se refieren, µara impugnar les resoluciones de las Autorid! 

des Adminietrativan. De esa manera, puede decirse que el Ejecutivo Fede -

ral ª" preocupó por un m1tjor funcionamiento de su gobierno pnra el buen -

desarrollo de las a~tividades fiscales. (14) 

Con anteri<Jridad a la Ley de Justicia Fiscal, las resolucig 

nea fiscales se podían i:npugna.r ante la Ju3tlcia Federal mediante Juicio

Sumario o de Oposici6n regulado por la Ley Orgánica de la Tesorería~ Pos

teriormente, la Lr.y de Justicia Fiscal se incorporó al primer Código 

Fiscal promulgttdo el 31 de diciembre de 1938 también por el Presidente -

Cá~ .. denet:1. Cabe puntualizar en este aspecto, que desde su inicio el Tribu

nal Fiscal tuve, entre otras facultades, la de establecer su Jurispruden

cia cuando alnuna de las Salas dictaban fallos contradictorios. (15) 

<,- CARACTERISTICAS GENERALES 

2.1. DEPEUOENCIA.- Desde el punto de vista formal, el Tri-

(14) IDEM, pag. 121 

(15) PORRAS Y LOPEZ ARMAllDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera edic16n. -

Junio 1977. ~lédco, Tlistrito Federal. Editor-ial Textos Universitarios, -
S.A. pogs. 115 y 116 
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bunal Fiscal de la FederacicSn depende del Poder Ejecutivo. 

2.2. ACTIVIDAD.- Realiza una actividad jurisdiccional como 

cualquier Tribunal Judicial, 

2.3. FUNDAHEtlTO LEGAL.- El fundamento del Tribunal· Fiscal -

do la Federaci6n, desde el punto de vista legal, se encuentra en el 

artículo 104 de la Consti tuci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos¡ 

en las disposiciones del C6digo Fiscal de la Fedoraci6n y en la Ley Orgá

nica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. A continuaci6n transcribimos -

el artículo 104, en su parte conducente, que dice: 

ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL: Corresponde a los Tribunales -
de la Federaci6n conocer: 

I.-

"Las leyes federales podrán insti tu!r Tribunales -
de lo Contencioso Administrativo dotados de plena autonomía 
para dictar sus fallos, que tengan a su car-lo dirimir los -
controversl as que se susciten entre la Administraci6n Pú -
blica Federal o del Distrito Federal, y los particulares, -
estableciendo las normas para su orgnni zaci6n, su funciona
miento, el procedimiento y los Recursos contra sus reso
luciones" 

2.4. TRIBUNAL DE DERF.CHO.- En coni=;ecuencia del fundamento -

cona ti tucional 1 el Tribunal Fiscal do la Federaci6n es un Tribunal de De

recho. 

2,5, TRIBUNAL DE JUSTICIA DELEGADA.- Esto significa que el

Tribunal Fiscal de la Federación imparte Justicia Administrativa por del!_ 

gaci6n, pero gozando de plena autonomía en to~a su actividad, puesto que

ni el Presidente de Ja República, ni ninguna otra Autoridad, puede inte.::, 

venir en los procedimientos o resoluciones dictadas por ~l. 
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2,G, ~RIBUllAL DE LO CONTENCIOSO DE ANULACION.-Qu!ere decir

que el Tribunal Fiscal de la Federeci6n tiene como f\lnci6n única la de r_! 

conocer la legalidad o declarar la nulidad de la resoluci6n emitida por -

la Autoridad AdmJnistrativa Pública, o de sus actos, pero sin intervenir

por ningtjn concepto en las facultades propias de la Adminietraci6n Activa 

y Tribunales Feder3lee 1 como ea la Suprema Corte de Justicia de la Uaci6n. 

2,7,NO TIENE FACULTAD PARA RESOLVER LA INCONSTITUCIONALJDAD 

DE UHA LEY.- Efectivamente, el Tribunal Fiscal de la Federaci6n no tiene

facultades para resolver sobre la inconetitucionalidad de una ley o acto

de autoridad, YR que debe limitarse unicamente n declarar la nulidad do -

loe actos o procedimientos combatidos en los juicios promovidos anta él 1 -

0 la validez en e;u ce30¡ en virtud de que tales facultades para examinar

lo coneti tucionaltdad de una ley están reservadas para los Tribunales Ju

diciales d1: la Fcderac:i6n, con fUndamento en los artículos 103 y 107 de -

la Carla Manna mexicana. 

2,8, LIMITACIONES DE LA COMPETENCIA DEL TRIDUNAL,- Como or-

ganismo estatal, su competencia siempre ha sido restringida. Realmente, -

la Ley de JusticiR Fiscal del 27 de agosto de 1936 limitó la competencia

del 'I'ribunal Fiscal de la Federaci6n pará conocer: a) De las resoluciones 

de la Secretaría de Hacienda y Crédito Píiblico o cualquier organismo fis

cal aut6nomo, incluyendo al Seguro Social y al Infonavi t, que determinnn

el nacimiento de una obligeci6n tributaria, liquiden un crédito o den ba

ses para su liquidaci6n en materia fiscal, o también, multen al particu -

lar por irifracdoueo f.l las leyes tributarias; b) Sobre reclanaciones de -

cobros econ6mico-coactivoe¡ e) De las negativas de la Autoridad para la -

devolución de un impuesto, derecho o aprovechamiento. 

Posteriormente, con la Ley de Dcpuraci6n de Créditos a car

go del Gobierno Federal del 31 de diciembre de 1941, que entr6 en vigor -

en 1943, la jurisdicci6n del Tribunal Fiscal de la Federaci6n se fu:ipli6 -
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para conocer asuntos correspondientes a Fianzas, el Di a tri to Federal, a -

la interpretación y cur.ipl!mlento cte contratos de obras públicas celebra -

do por alguna dependencia del Ejecutivo, juicioo en contra de acuerdos en 

materia de pensiones civiles con cargo al Instituto de Seguridad Social y 

Servicio Social de los trabajadores al servicio del Estado, contra resol.!:! 

clones de las Autoridades Administrativas que impongan multas, siendo de

la Administración Federal o del Distrito Federal. 

2.9. COMPETENCIA ACTUAL.- Con fundamento en el artículo 23-

de la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación del 27 de diciem

bre de 1977, se reitera su competencia original y tambi~n se amplfa en la 

siguiente forma: 

ARTICULO 23 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FE 
DERACION. tas Salas Regionales conocerán de los Juicios quf; 
se inicien en contra de las resoluciones definitivas que se 
indican a continuaci6n: 

I.- Las dictadas por autoridades fiscales federales y orga
nismos fiscales autónomos en que se determine la existencia 
de una obligación fiscal, se fijen en cantidad líquida o se 
den bases para su liquidac16n. 

II .- Lea qud nieguen la devolución de un ingreso regulado -
por el Código Fiscal, indebidamente percibido por el Estado. 

III.-Las que impongan multas por infracciones a las norrnas
adminietrati vas federal es. 

IV.- Las que causen un agravio en materia fiscal distinto -
al que se re!'ieren las fracciones anteriores. 

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demás presta 
cienes sociales que concedan lea leyes a favor de loa miem: 
bros del Ej€rcito 1 Fuerza Aérea y la Arr.iada Nacional o de 
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sus familiares o derecho habientes, con cargo a la Direc -
ciún de Pensiones tUlitaree o al Erario Federal, ea! como -
las que establezcan ohli~ec:!.ones a cargo de la misr:io ~erso
na de acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestacio -
nas ••••••• , ••••••••••• 

VI.- Las que se dicten en materia d.e pensionea civiles, 
sea con cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad 
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estarlo, 

VII.- Las que se f'iicten sobre interpretac16n y cumplimiento 
de contratos de obras públicas celebrado por la dependencia 
de le Admt.ntetraoión Pública Federal centralizada. 

VIII.- Las que constituyan créditos por responsabilidades -
contra funcionarios o empleados de la Federación, del Depar 
lamento del Distrito Federal o de loe organismos públicos : 
clecentraUzados 1 federales o del propio Departamento del -
!Jistri to Federal 1 así como en contra de los particulares -
involucrados en dichas responsabi li darles. 

IX.- Las sei'ialedas en las demás leyes como competencia cfel
Trib1Jnal. 

2,JO, JU~ISDICCION POR RAZON DEL TERRITORIO,- En este sent! 

do, debemos anotar, que siendo la jur1edicci6n una actividad conque el -

Estado interviene a instancia de loe particulares para la protecci6n de -

sus intereoee ampal"adoe por el Derecho y que han sido afectados por la -

aplicaci6n de una :iorma, es también la potestad de la cual están revesti

dos loe jueces par& administrar justicie de acuerdo a lea leyes. 

Ahora bien, la juriedicc16n del Tribunal Fiscal se encuen -

tra dividida en z·ez6n de territorio¡ y tomando en cuenta que oientras -

el Tribunal Fiscal de la Federaci6n tiene una actividad jurisdiccional, -

las Salas tienen competencia para conocer de ciertos y determinados asun

tos pare resolverlos conforme a la ley, puede decirse que la competencia

es el límite de la jurjsdlcci6n. 
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En efecto, sep.dn el artículo 21 de la Ley Orgánica del Tri

bunal Fiscal de la Federación, al territorio nacional se ha dividido en -

reRiones cara que dicho Tribunal pueda ejercer sus funciones de Autoridad 

Controladora de la Administración Pública, de la siguiente forma: 1) Del

tloroeste¡ 2) Del Norte Centro¡ 3) Del Noreste¡ 4) De Occidente; 5) Del -

Centro; 61 De Hidalgo-Máxico¡ 7) TJel Golfo Centro¡ B) Del Pacífico Centro; 

9) Del Sureste¡ 10) Peninsular; 11) 11etropolitana. Y cada una de estas -

Salas Regionales tienen Jurisdicción en todos los Estados de la República 

con excepción de la última, cuya jurisd1ccl6n está en el Distrito Fede -

ral. 

Por otra parte, el artículo 24 de la ci teda ley, se~ala que 

las Salas Regionales conocerán de las resoluciones que dicten las Autori

dades Ordenadoras con sede en su propia jurisdicci6n 1 y también los jui

cios que surjan con motivo de la ejecuci6n de dichas resoluciones: ai'la -

diendo todas las cuestiones accesorias que se presenten. También este 

mismo artículo dispone, que en materia de competencia, se regirán en los

casos en que las Autoridades de las Entidades Federativns apliquen por -

coordinaci6n con lee Autoridades de la Federaci6n o por delegaci6n de fa

cultades, las leyes y demás disposiciones federales. 

Además, el artículo 25 de la misma ley ordena que las Salas 

Regionales conocerán de los juicios que promuevan las Autoridades pera -

que sean nulificadds lee resoluciones administrativas que sean favorables 

a los particulares, siempre que dichas resoluciones sean de la materia -

prevista en el artículo 23. 

También debemos referirnos a la actividad jurisdiccional ... 

del Tribunal Fisc¡il de la Federación que se establece o.?0 el artículo 29 -

de su Ley Orgánica, en cuya fracción II, V y VI respectivanente, se re -

fteren a la obligación de rendir los Informes previos y justificados 

cuando se trate de actos y resoluciones de las Salas que constituyen el -
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el acto reclamado en Juicio de Amparo¡ decretar las medidas de apremio -

para hBcer cumplir las determinaciones de las Sales o del Magistrado Ins

tructor¡ y realizar los actos administrativos o jurídicos que no requle -

ran lo intervenci6n de loa otros Magistrados, de la Sala Superior o del

Preaidente del Tribunal. 

J,- INTEGRACIOll DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n está integrado por un -

Presidente nombrado en la primera sesi6n anual de la Sala Superior, con -

un af'lo de duración en su cargo; seis Salas Regionales compuesta por tres

Magistrados con Secretarios de Acuerdo y los Actuarios que se requieran -

oesún el trabajo¡ una Sala Superior integrada por nueve f.legistrados, bas

tando la prdsencia ae seis para efectuar sesiones¡ una Secretaría General 

de Acuerdos¡ un Archivo¡ une Redacci6n de la Revista del Tribunal¡ aseso

res, personal adscrito a los Magistrados y a les Secretarías¡ y por últi

mo, personal de servicie.. Todo esto, en el área r.ietropolitana. 

4,- JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

En el Derecho Fiscal mexicanC\, la Jurisprudencia es tan im

portante como la rdsma ley, De ahí la necesidad de precisar, en primer -

t&rmino, su concepto. Veamos pues. 

Armando Porras y L6pez sostiene que hay dos conceptea bási

cos, en su obra Derecho Procesal Fiscal, Tercera edici6n 1977. México, -

Distrito Federal, pagina 136: 1) La acepci6n tipicamente romanista que d.!, 

ce que Jur·isprud~ncia equivale a Ciencia del Derecho¡ y 2) Que la Juris -

prudencia es el héLi to de interpretar rectamente les leyes y suplir las -

laeunas de 19.s f!lismas, para hacer posible su acplicaci6n a los casos con"° 
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cretos. 

De los dos conceptos vertidos, vemos como la Jurisprudencia 

juega un papel esencial, sobre todo, en tri'ltándose del Derecho Fiscal¡ a

tal grado, que se hace indispensable hablar do ella en este capítulo, 

puesto que constiuye el punto de partida de uno de los Recursos a tratar

se como tema central de esta tesis: El Recurso de Queja. Aclarando además, 

que si no se dan muchos conceptos doctrinarios o de algunos juristas so -

bre le conceptualictad, naturaleza etc. de la Jurlsprudencf a, es por no -

ser 'eta el tema principal¡ ni tampoco nos extendemos sobre la manera ccS

mo se forma la Jurisprudencia, sino que untcamente, se transcribe el 

artículo del Código que establece la obligatoriedad de la misma, en vir -

tud de que más a fondo se hablará en el Recurso do Queja, 

ARTICULO 259 ílEL conreo FISCAi. DE LA FEDERAC!ON: La Juris -
prudencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n será estable 
cida por la Sala Superior y será obligatoria para la misma: 
y para las Salas Regionales, y s6lo la Sala Superior podrá
variarla. 

Del artículo transcrito, vemos como s6lo la Sala Superior -

tiene facultades pnra fijar la Jurisprudencia del Tribunal 1 para variarle 

Y RESOLVER LOS RECURSOS EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LAS -

SALAS REGIONALES, 

Ahora bien, antes de la vip.enc.ta de la Ley Orgánica del Tr.!, 

bunal Fiscal -19/01/67- la asistencia de 13 '!agistrados y una mayoría de

votos1 hasb1ba para que el Tribunal funcionara en pleno y establezca Ju -

risprudencia obligatoria para las Salas, debido a que era frecuente que -

LAS SALAS SE APARTARAN CON FACILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA, Y AL RESOLVER

EL PLENO EL RECURSO DE QUEJA 1 el voto de s.t ete nap,i strados en fevor o en

centre se imponía, precisal'lente pt"r la ausencia de los seis. P.n la actu! 

lidad, la existencia de la Salil Superior .Y sus nueve Magistrados en for

mn rr.rnnnente 1 han soluciona.~o l'!StC' prohlena. (l'j) 

(lG) PORRAS Y LOPEZ AR~·!ANOO. Estructura Jurídica del C6digo Fiscal de la
Federación. Prir:iera edición Junio 1977, 1!éxico, Distrito federal. Edito -
rial Textos Universitarios, S,A. pag. 13'1. 
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Unicamente ai'ladirenos el respecto, que la Jurisprudencia -

establecida fJOr la Sala Superior, es obligatoria cuando se trata de deci

dir UN CASO CGi·iTRADlCTOíllO 'JE SEr:rt:NCIAS :iICTAOAS POR LA3 SALAS SODRE m:

MISMO ACTO EN EL QUE SE ALEGAil LAS MISMAS VIOLACIONES, aun cuando no haya 

identidad de partes. Y también en aquellos casos en que se prol'lueva un -

Recurso cuando la Sala Regional, al riictar su fallo, se apart6 de la Ju

risprudencia fijada por ul Pleno o la Sala Superior, en su caso. 

Por otro lado, la contradiccVSn de sentencias pueden plan -

tear loe !,agistrados como Autoridades o también los particulares, tenien

do en cuenta que la Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de 

Justici3 de la Naci6n ea obligatoria para la Jurisprudencia implantada -

por la Sala Surerior del Tribunal Fiscal y del Pleno, en su caso¡ con ln

salvedad de que las Salas Regionales podrán dejar de aplicar la Jurispru

dencia de la Suprema Corte, siempre y cuando hagan constar los motivos. -

Este problema se entenderá mejor cuando veamos lo relativo el Recurso de

Queja en su capítulo s~ptimo. 
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1.- PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO O PROCEDIMIENTO OFICIOSO 

FISCAL 

Rf:•pacto • eate teal, ae eatima necesario, en primer tfrwi

no, dar un enroque general de lo que oignifica Proceso, Procediraiento Ad

úni•tratl vo, llamado ta.btln Procediaiento Oficioso Fiecal, y lo que ea

el Procedl•i~nto Contenr.10110 Adllinietrativo, con objeto de dejar en claro 

aua diferencia• y pocla9oa llegar al punto central de esta tesla, que aon-

1• Recureoe e Incidentes ante el Tribunal Fiscal de la Federac16n. 

Eduardo Pallares nos dice: 

"Proceso Jur(dico ea tma serie de actoa jurídicos que -
ee suceden reaularaente en el tieapo y ae encuentran conca
tenadoe entre ar par el fin y objeto que •• quiere realizar 
con ello. Lo que dmi unidad al conjunto y vincubc16n a loa
actNI, •• preciBMeflte la finalidad que •• penia;ue y lo -
que configura le l1111tltucl6n de que eo t ... ta." (17) 

"Procedlaiento .. el aodo ce.o va deaenvolvilndoae el -
grocno, loe tfaat tea a que ea ti BUjeto, l• aanera de eus -
tanctarloa, que puede ser ordinar!•, auaarta, •uaartaiu1 -

breve o dil•toria, eacri t. o verbal en una o variu i119tan
ciu, con periodo de pnaebaa o ain 11 1 1 uf 1uceaivuente. 
(18) 

11 Derecho J'iacal cuent. con •utono11l'e cientfrtca, aiendo -

um de ... cancterfaticM "la oficioeidad11 • Ea decir, que mientra• el D,! 

recho Civil, t.nto Suatantivo ca.o Adjetivo entra en acci6n a instancia -

de parte, "" el Derecho Tributarlo, lu Autoridadea proc1den de oficio en 

roru inquisitiva 1 •in que loa ciudadanos lo aoUctten. 

E~~~· orden de ldoeo, la FASE OFICIOSA .DEL PROCEDIMIENTO

FISCAL vienP. a ser todas aquellas dilisencias que anteceden a la resolu -

(17) PALLARES EDU~RDO, Diccionario de Derecho Procesal Civil. Dfcl• ter
cera edic16n 1981. ~xico, Distrito Federal. Editorial Pornla, s. A. 
pq. 635. 

(18) IDEM. peg. 636 
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ci6n que derr.¡ .. uvuente se dictar' por parte de le Autoridad Adllinhtra

tiva Fhcal. A-.ar_nbundamiento/1aa Autoridades Administrativas Fiaca

les, pueden, sin petici6n de perte 1 determinar y fincar cr~ditoa a cargo

del particular; o eea, impone la obligac16n y el contribuyente debe paga.r: 

la u oponeM1e a dicho crfdito, ya sea porQue no esta obligado a pa¡arlo,

por incompetencia de la Autoridad Fitlcal o porque dicha cantidad a •u -

cargo ya~tc. ~ee son-mdltiplee las diepoai.~1Q_i:1!_~ del C6digo -

Fiscal que establecen para oponerse a un pago. J 

Por otro lado, es un aapecto 111uy !•portante hablar aobre la 

COACCION de la Faee Oficioaa del Procedi11iento Fiscal, COMO Hdidlla de -

apreaio en contra de loa contribuyentes que intenten obataculizar a lea -

Autoridades Fiecaleo en la pr4ctica y ejercicio de sus facultade11. Veaiwo11 

lo que dice el artículo 40 del C6digo Fiacal: 

ART, 40 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION: Cuando loa con
tribuyentes, loe reeponaablea solidarios o terceros con 
ellos relacionados, se oponaan u obstaculicen el ejercicio
de las facultades de las Autoridades Fiscales 1 •atan podr&n 
indiatintamente: 

I .- Solici ter el auxilio de la fuerza pQblica. 

II.- I11poner la multa que corresponda en loe tlrtninoa de -
este C6dlgo. 

III .- SoliC"l tar a la Autoridad competente se proceda por -
de11obediencia a un mandato legítim? t'e Autoridad com
petente. 

íco..· "'º"· l, .. e n 
lfomo puede v8r8e, lea Autoridades Administrativo -Fiscale'7"' 

tienen la coacci6n co110 medio para hacer cumplir eua reaolucionea cuando

hay reaietencia por parte del contribuyente~ 

Veamos algunas de lRs FACULTADES que le Autoridad Fiecel -

puede ejercitar: práctica de vi si tas domiciliarias, inspecci6n de libros-
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de contabilidad, doterminaci6n de cr,ditoa o fijaci6n de lae basee para -

su 11quldaci6n y otrns. 

Es aquí donde el contribuyente encuentra un problema grave

•n perjuicio de sus intereses, pues si no tiene un conocimiento claro de

eua derechos, la Autoridad puede abusar de su poder, teniendo a su favor

la preaunci6n de le¡alidt1.d de eus netos que se reputan administrativoa 1 -

en tanto que el gobernado no. 

Todo er.t• conjunto do actuaciones o diligencias conforman -

la 11P'a1• Oficiosa del Procedimiento Fiscal" 

Por otro lado, ee habla de "Procedimiento Adminietrativo"

en trat4ndo1a de loa trúites y formalidades exigidos para la realizaci6n 

de un acto administrativo¡ y no porque la Autoridad Fiscal tenga faculta

dea, significa que puede ejercerla en for•a arbitraria. Efectivamente, -

dentro de la Fase Oficioaa del Procedimiento Fiacal, existen t•rminoa pa

ra la• notiflcacionee, reglamentos para el Procedimiento de Ejecuci6n: -

•bargo, reate y edjud1caci6n de los bienea del contribuyente, t•rrnino -

prescriptivo y do caducidad, etc. etc. En este sentido, Armando Porras y

L6pez noa dice: 

ºLa• reaolucionea aon dete ... inaicionea di laa Autorida -
d•• que otoraan o nieaan derecho•. Ea tas resoluciones pue -
den ser Interlocutorias o Definitivas. Las primeras son 
aqulllas que van encaminadas a la realización del acto ju -
rídJ.co cul111inante, que en la Fase Oficiosa, ea el acto Admi 
niatrativo; en tanto que en el Contencioso, es la SentenciB 
Defini ti va. 11 

"Los acuerdos, decretos y proveídos son actos jur!di -
coa de n1ero tr&mi te que la Autoridad dicta en funci6n de -
eua atribuciones.•• 

111.a ci tac16n consiste en la resoluci6n de la Autor! -
dad por virtud de la cual 1 se llama a una persona para la -
prfictica do una diligencia." (19) 

(19) PORRAS Y LOPEZ ARJll!ANDO. Derecho Proceaal Fiscal. Tercera edici6n. -
Junio 1977. Ml:ixico, Distrito Federal. Editorial Textos Univerei tarioa, -

S,A, page, 145 y 1'16, 
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2:- LOS RECURSOS FISCALES EN LA FASE OFICIOSA 

La doctrina Adlllinietrativa ha clasificado foa Recurso• de -

la aiauiente foras: a) Recureoe que se interponen ante la 11h:11a Autor! -

dad que dict6 el acto adininietrativo recurrido. que conoce y lo re1uelve; 

b) Recursos interpueetos ante la Autoridad Jerarqutcamente auperior que -

conoce y lo resuelve¡ e) Recursos interpueatos ante una Autoridad difere!l 

te a la que dlct6 el acto administrativo, que conoce y lo resuelve. COllK>

eje•plo de eate Gltimo caao, podeaoa citar cuando la Procuradurra Fiecal

C'onoce el RecurllO de Revocaci6n interpueato en contra de una resoluci6n -

dictada por una Autoridad aduanera. 

Ahora bien, el C6di¡o Fiscal de 1967 vigente hasta el 31 de 

dicieabre de 1962, en su artículo 160 establecía loe elauientee Recuraoa: 

I.- La REvocaci6n 

II.- La Opoaici6n al Procedimiento Ejecutivo 

III .- La opoeici6n de Tercero 

IV.- La Recl&11ai6n de Preferencia 

V.- La Nulidad de Notiricacionea 

Ea de explorado Derecho, que las Leye1 Fiec•lea jada se -

mantienen est&ticaS, raz6n por la cual, puede decirse que casi todos 1011-

díaa cambian. Y os así como tMbU:n loa Recursos Administrativos en la -

Fase Oricio111. del Procedimiento sufren reformas en el C6di¡o Fiscal qua -

entr6 en viaencia a partir del 111ea de enero de 1983, pnr medio del 

artículo 116 que dispone: 

ARTICULO 116 c.r.r. Contra los actos administrativos die -
tados en materia fiscal federal, st podriin interponer los
siguientee Recursos: 
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I.- El de Revocaci6n 

II ,- El de Oposici.Sn al Procedimiento Adminiatrati vo de 
Ejecuci6n 

III,- El de Nulidad de Notificaciones 

Por ot1•0 lado, tarabiln lae leyes se van modificando para -

corregir errores c:;:ue pueden hacer ineficaz a la misma o dar celeridad al

proceao, 1 debido a este criterio, vernos que al entrar en vigencia el C6-

digo Fiscal de octubre de 1982, se suprimen loa Recursos de Recl881&ci6n .... 

de Preferencia y el de Opoaici6n de Tercero, que m4s adelante veremos el

por qu6, 

En la actualidad, las reformas de 1984 no afectaron a loa -

Recur•c• Administrativos, y en el artículo 116, se establecen iguales Re

curaoa que el C6di&o anterior fiJ6 y sin ninguna modificac16n. Y no ea -

por dem•11 hacer 11:1 aclarac16n en el sentido de que, loe art.!culoa del C6-

diao Fiacal qne eBtablecen loe Recursos, han sido dictados ein perjuicio

ª 101 r1cur&oe que aeftalen las leyes eapecialea de la materia 1 correapon

dientee a las diferentes entidadea gubernamentales. Aal' por ejemplo, en -

la Ley del Seguro Social 1 tenemos cOflo uno de loa Recureos el de Incon

formidad: dentro de la Ley de Insti tuci6n de Fianzas, el Recurso de In -

confor11idad tu.bUn¡ en el C6digo Aduanero 1 encontramos el Recurso de -

Reconliderttci6n, 1 aaf reapectivuente. Todo esto, en la inteligencia de

que el particular et no interpone alaún Recurao a su favor, la reeoluct6n 

de la Autoridad se tendr& coino consentida, frente a lo cual, si el afee -

tado ocurre ante ttl Tribunal Fiscal de la Federaci6n a hacer valer sus -

Derechos, indiscutiblemente el Juicio eerl declarado improcedente por tr! 

tarae de un acto consentido. 

Consecuentemente, antes de entrar de lleno en el Procedi -

miento ante ol Tribunal Fiscal de la Federaci6n, haremos un estudio bre -

ve de cada uno de loa Recursos Administrativos que ee pueden hacer valer-
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en la parte Oficiosa del Procedimiento, a efecto de tener bases firmes -

para distinguir los Recursos Administrativos, de loa Contenciosos, ya que 

son muy f6ciles de confundir. 

2,1. RECURSO DE REVOCACION.-Eete ea el Recureo típico del -

Procedimiento Administrativo; equivale al Recurso de Apelación en materia 

Civil. Por au parte, Armando Porras y L6pez, al hablar de la Revocaci6n,

tranacribe la definic16n que da el Maestro Serra Rojas que dilce: 

"La Revocac16n Administrativa ea una Mnifflataci~n de -
la voluntad de la Adminiotraci6n Pública, unilateral, cons
titutiva y extintiva de loa actos adtninistrativo1 y fUndada 
en 11otlvos de mera oportunidad. El acto revocativo elimina
º retira de la vida jurídica a otro acto administrativo vil
lido e introduce una modificacH5n al dejar sin efectos un -
acto v'-Udo anterior, por una causa superveniente al inte -
r~a general. 11 

"Debemos nclarar, que esta ineti tuci6n de la R6vocaci6n 
tiene eu origen en el Derecho Privado, en donde podemos 
c011probar en materia de tea taniento•, legados, dooacione• y
otras instituciones adlliniotrativas.'1 (2C) 

Por eu parto, el artículo 125 del C6digo F.iacal dice: 

El interesado podr.§ optar por iripugnor un acto a tra
vés del Recurso de Revocac16n o promover directamente con -
tra dicho acto, Juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federa 
ci6n. Deberá intentar la misma vía elegida si pretende im : 
pugnar un acto administrativo quo sea antecedente o conee -
cuente de otro, a excepci6n do resoluciones dictadas en 
cuapliiniento de lea emitidas en Recursos Admin!atrativoa. 

Si la roeoluci6n dicta1a en el Recu1·ao de Revocaci6n -
se combate ante el Tribunal Fiscal de la Federeci6n, le im 
pugnaci6n del acto conexo deberá hacerse valer ante la Sal& 
Rea;ional del Tribunal Fiscal que conozca del juicio repect! 
vo. 

(20) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fincal. Tercera edici6n. -
Junio 1977. M6xico, Dietri to Federal. Edi toriol Textos Universi tarioa, -
S.A. pag. 164 
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das por las Autoridades Fiscales que deterainan contribuclonea acceso 

rias¡ que nieguen la devoluci6n de cantidades que procedan confonae a la

ley; que no 11iendo igualtta a laa anteriorea, dicten laa Autoridades Adua

neras. Artículo 117 del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

2,2, RECURr.O DE OPOSIClDN AL PROCEDIMIENTO EJECUTIVO,- Al

gunos eetudioeoa del Oerecho, eat&n de acuerdo que ea un tanto difícil -

dar wus conf1gurae16n exacta de ea ta insti tuc16tt, debido a que ea muy ge

nlrica; en conaecu~ncla, imprecisa. Es por- eato que el eap~ol Alcalá Za

.ora, en sus notas al eistema de Carnelutti (III,360) expreaat 

11 LA figura de opoe1ci6n a veces se lloa iapugnac16n -
y presenta en la ley de enjuiciuiento civil aua rae.aoa, y
eobrf! todo, Jnanifeatacionee 1'Uf dlatintae de las que regia
tra el autor. 11 (21) 

A eu vez, Araando Porras 7 Lc5pez nos da su concepto en loa
siguientes t'rainoa: 

11Conaider.-oa que l& Opoeic16n ae interpretaría como "' 
el Derecho que tiene el interesado para ser escuchado; 
puee para que tenga la oportunidad de ofrecer pruebas y 
de110Btrar que esa Opoaic16n ae encuentra juetificada en he
Ch09 que evidencian ette derecho por el que ee ha ejercita -
do el Recur110 de Opooici&n. • (22) 

Ahora veamoe contra qui actoe procede la 1nterposic16n de -

este Reeureo. !!:ete Recurso puede hacerse valer en contra de actea que ex! 

jan el pago de: cr*d1toe fiscales por cualquier causa legal, co•g: pago -

efectuado con ant.erloridad, prescripci6n del cri1:dito, etc.: contra actoe

que no s.e han ajustado a Derecho y cuando afecten el inter6a jurídico de

ter-ceroe. 

(21) Citado por Porras y L6pez Al'ftlando en su obra Estructura Jurídica del 
C6digo Fiscal de le Federacién. Primera edici6n. Junio 1977. M'xico, Di11-
tr-ito Federal. Editorial Textos Universitarios, S.A. pag. 97 

(22) lDEM pag. 97 
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Cabe puntualizar en este Recurso, que ~ate puede hacerse -

valer ante las Oficinas Ejecutoras, pero sin que se alegue la validez del 

Acto Administrativo que haya dotominado el cr,dito fiecal, sino unicameE_ 

te, COllO eu noabre lo dice, el contribuyente se opondrá e61o a la ejecu -

ci6n del procediJ1iento; ya que la validez del acto administrativo determ! 

nante del cr,dito fiacal,se hará valer en Juicio de Nulidad ante el Tri

bunal Fiscal de la Federación. 

2.3, EL RECURSO DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.- Eate Recurso 

procederl en contra de aquellas notificaciones que no ea hayan practicado 

conforae a Derecho y que se regula en el artículo 119 del C6digo Fis -

cal de la Federaci6n. 

Efectivuente, cuando une notificaci6n se hace contrariando 

las disposiciones legales, eus efectos son los de suspender el t~rmino -

legal para impugnar la reaoluci6n de fondo, y lo nulidad de actuaciones -

a partir de la notiticaci6n leaal. 

En dicho Recurso, tambUn existe una particularidad consis

tente en que, CWlndo se ha iniciado el Juicio de Nulidad ante el Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n, no procede interponer el Recurso que nos ocupa -

ante la Autoridad Adminiotrativa. Y si al presentar la demanda no se men

cion6 ninguna circunstancia especial 1 en la ampliaci6n de la miema, den .. 
' tro del propio Juicio de Nulidad puede interponerse el Recurso; af'iadien -

do, que la ampliaci6n de la demnnda también procede cuando la Autoridad

cambia o aumenta los f\mdamentoe de au acto administrativo¡ o en el caeo

de negativa fleta, conforme lo regula el artículo 210 del C6digo Fiscal -

en vigor. 

Por otro lodo, el fundamento constitucional del Recurso que 

se estudia, lo encontramos en los artículos 14 y lG de nuestra Carta Mag

na: en virtud de que al existir una notificaci6n practicada no confor-
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M • o.recbo, se deja en estado de indefena16n al sujeto pasivo del cr' -

dito fiscal. Ea decir, no ser& oído ni vencido en juicio¡ violMdose en

con•ecuencia, la garantía de audiencia, ade111la, las de legalidad y segur! 

dad Jurldlcao, 

2,4, LA OPOSICION DE TERCERO Y LA RECLAllACION DE PREFEREN 
CIA 

Estos doo Recursos, como ya hemos visto, fUeron derogados -

por el C6dlgo Fiace.l que entr6 en vigencia el lro. de enero de 1983. Vea

llOll Uaeraente el contenido de cada uno para saber el por qu' fUeron el! 

•inab de la Ley F1 ocal como Recursos. 

El criterio legislativo respecto a la Oposic16n de Tercero, 

aufri6 alter11.ci6n debido a que se crey6 m's conveniente ubicar esta figu

ra dentro de las Tercerfae¡ o sea, dejar una puerta abierta cuando un te.!: 

cero tenga inbririe jurf'dico en que un acto administrativo se revoque, mo

difique o anule. A esto ee afladi6 que la Tercería no ea un Recurso, aino

un Juicio acceaodo al principal y el Procedimiento Administrativo Fiscal 

no ea conaiddrado como juicio. Ciertuente, si un tercero so opone a que, 

no aiendo la persona contra la cual se despacha una ejecuci6n, sus ble -

nea sean resaetados y reclama que se levante el embargo trabado sobre 

ellos o eus det'echoR, estamos frente a una Tercería Excluyente de Dominio 

y así lo regula el C6digo actual en su artículo 128 que dice: 

ART, 128 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, El tercero que 
afirt1e eer propietario de loe bienes o negociaciones o ti tu 
lar dft loe derechos embargo.dos, podrl hacer valer el RecW-: 
so de 011osici6n al Procedimiento Administrativo de Ejecu -
ci6n en cualquier tiempo antes de que se finque el remate,
se enajenen fuera de remate o se adjudiquen loe bienes en -
ra\ror del Fisco Federal. El tercero que afirme tener de -
recho a que loe cr,di tos a su favor se cubran con prefe -
N1ncia a loe fiaca lea federales, loa harl valer en cual -
quier tiempo, antes de que se haya aplicado el importe -
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del remate a cubrir el cr,di to fiscal. 

Eat6 muy claro que este artículo, no a6lo reforma el Re -

curso establecido en t!l C6digo Fiscal de 1967, sino que conte•pla tambi'n 

la figura de Tercerfa Excluyente de d09!1nio e introduce la Tercería de -

Preferencia. 

El Recurso de Reclamac16n de Preferencia ya suprimido Por -

la Ley Fiscal actual, en su eeoncia se referfa a la Tercería de Preferen

cia, pues podía hacerse valer por quienea crean tener derecho a que loa -

crfdi toe a au favor ae cubran preferentemente a los riacal~a federal ea. 

Con la explicaci6n anterior, quedan sentadas las razones -

del por qu' se suprimieron estos dos recursos y fUeron subaumidos por el

artfculo tranecri to como figuras de Tercería. 

Por otro lado, existen, respecto de loe Recursos Administr! 

tivoe, elgunoa estudiosos del Derecho, cuyoe opinionos radican en esti -

mar que aer{a muy conveniente una uniricac16n en cuanto a la 11optativi -

dad de ellos", como lo es el de Revocaci6n; o caso contrario, se esta -

blezca la obligatoriedad de todos. Además, loe Recursos Administrativo•-: 

en general, ee caracterizan por nu simplicidad de tramitac16n y en todos

lo• casos no es neC'..eaaria la intervenc16n de o.bogado. 

3.- PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBU
NAL FISCAL DE LA FEDERACION 

El Contencioso Administrativo que ee tramita ante los Tri -

bunales Administrativos en MExico, son: TrtIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL y 

TRIBUPfAL FISCAL DEL ESTADO DE MEXICO. Como el primero de loe nombrados es 

el que forma parte de nuestro tema general, nos avocnremos a El unica -
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mente. 

Al Tribunal Fiscal de la Federac16n se le llama tambiEn -

Tribunal dts AnulacHSn, en virtud de que en su aspecto doctrinario recoge

lae causa lea de mnulaci6n que considera la legilllaci6n francesa 1 como -

son: a) IncQ111petencin del fUncionario o empleado que dict6 el fallo im

pugnado o ante quien se tru.it6 el Procedimiento Administrativo que tam

biln se combate; b) Omisi6n o incumplimiento de las fonaalidadee previs

tas en la ley del acto o Procedimiento que se impugna; e) Violaciones a

laa dl•poaicicnea leaalee; d) Aplicac16n inexacta de la ley de la aate -

ria¡ e) Exceso o desvío del poder, en tratlndoae de multas y sanciones. 

(23) 

TmnbiGn nuestro Contencioso Administrativo recoge princi -

pios del Derecho franela, como son: decisi6n previa que implica que sol! 

ente se puede acudir ante el Tribunal de Anulaci6n, cuando previamente -

se han agotado loa medioe de defensa establecidos po.ra el Procedimiento -

Achdniet~ativo, BdWl!iendo de !oat~ modo, .el car,cter de definitivo el 

acuerdo i•pugnado; salvo el caso de que el medio de defensa sea optati -

vo, como el Recurso de Revocaci6n. 

Ahora bien, loa U tigioe fiscales surgen por el obrar de la 

Adainietreci6n Ptlbli<:~ con motivo de la aplic•ci6n de las normas tribu -

tariae y debido a la 1\lerza coactiva conque eet6 dotado el Fleco, que 

puede obligar al gob~rnodo al cumplimiento de una obligaci6n. De esta -

fonu., ve1110s como el litigio fiscal se desenvuelve de manera contraria -

al civil; pues mlentraa en 'ate el actor ae oatenta como acreedor del -

demandado y plantea juicio para la satisfacci6n de su cr~dito, en el -

fiscal el actor ea el presunto deudor quien se niega a serlo, y por -

tal motivo, exita a la Justicia para que se pronuncie en au favor y le -

exente del cr6dito que se le imputa, porque lo estima inexistente. 

(23) MARGAIN MANAUTCJU EMILIO. De lo Contencioso Administrativo de Anula -
ci6n o de Ilegitimidad. Tercera edici6n 1960. M6xico, Distrito Federal. -

Universidad Aut6nomn de füm LuJ e Potosí. Editorial Uni verei taria Potosi -
na. pag. 16 
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4.- PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI
HISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

En este orden de ideas, deb~moa estudiar primeramente loa -

principios que rigen el Procec!imiento Contencioso, ya que son loa que "º! 
man el Proce10 y ee com1agran en el C6digo Fiscal y en el C6digo Federal

de Procedimientos Civileo de aplicac16n supletoria. En efecto, el artícu

lo 169 del Ordene!'llliento Fiscal, a la letra dice: 

ART, 169 Dn COOIGO FISCAL D! LA FEDERACIOH: Loe Juicio• -
que ee promuevan ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n,-
11e 11uetanciarán y resolver'" con arreglo •l procedimiento -
que determine este Código. A falta de diapoaic16n, se apli
carán las prevenciones del C6digo Federal de Procedimien -
toe Civiles. 

/ 
4,1. PRINCIPIO DISPOSITIVa-La Justicia AdJllin!strativa o -

el Poder Jurtedicclonal Fiscal no puede entrar en acc16n, si no hay ina -

tanela de parte que ejercite su acci6n. Esta actividad de los particula

res es lo que se denomina PRINCIPIO DISPOSITIVO' es decir, la Autoridad -

juzgadora nada puede hacer al previamente no hay petlci6n de parte ( nemo

judex sine actore) no hay juez sin parte. Además, este principio disposi

tivo contim'ia vigente después de entablada la litis, porque al momento de 

dictar Sentenci&, ésta será fUndada en Derecho y examinando todoa y cada

uno de los puntos c'ontrovert1doe del acto impugnado, sin que pueda eente!! 

ciarse más de lo pedido y conforme se haya probado en la 11 tie. Signifi

ca que la Sentencia se pronunciar& de acuerdo a la demanda, aunque el ar

tículo 237 del Código Fiscal, concede facultad a la Autoridad juzgado -

re para invocar hechos notorios. (24) 

(24) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Estructura Jurídica del C6dlgo Fiscal de la
Federac.16n. Primera edici6n. Junio 1977. Mixlco, Die tri to Federal. pag.-
1&3. 

1 
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ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA F!DERACIOll 

11 Lae Salas podr6n corregir los errores que adviertan -
en la el ta de loa preceptos que ae con11ideren violados y -
exuinar en au conjwtto loe agraYioa, causales do ilegali -
dad 1 UÍ Ca.> loe deÑa razonaaientoe de laa partea, a fin
de resolver la cueati6n efectlvaaente planteada, pero sin -
cambiar los hechos expuestos en la deaanda y contestaci6n." 

4.2. PRINCIPIO DE IMPULSION DEL PROCESO.- Dentro del Dere -

cho Fiscal, existe el principio de celeridad del proceso¡ quiere decir, -

que 6ste siempre deberá estar dinúlco hasta que se pronuncie Sentencia -

Deflni tlva. A mayor abundBJ1lento, las Autoridades controladoras eetAn 

obligadas e hacer conocer a loe 11 tigantea loa tfmlnoa judiciales •edia_!! 

te notlficac16n personal en el domicilio seftalado, con el afln de que ee

promuevan las actuaciones correspondientes. Por otra parte, en varios 

artículos dttl C6digo fiscal se contiene eate principio¡ por ejemplo, al -

momento de presentarse la demanda, deben ofrecerse las pn.iebaa y anexar -

sus respectivos docU11entoa. De este llOdo, en el primer acuerdo de adlli -

ci6n de la demanda se tendrin por ofrecidas y adllitidas dit:has probanzas, 

111.iemaa que se deaahoger&n, cuando aon documentales, en Sentencia Definit! 

va. Por otra parte, notalloa tubiAn la celeridad procesal en el cambio -

introducido en el Código actual, al suprimir las audiencias para el desa

hogo de pruebae testi.anialea y periciales; puea '•taa se ofrecen y ad -

junten los interrogatorios y peri tajes respectivamente, al momento de pr_! 

sentar la demanda¡ y unic&11ente, el perito, deber6 ocurrir al Tribunal -

Fiscal para la protesta, aceptaci6n de su cargo y ratificaci6n del dicta

men pericial; y a la vez, la Autoridad d-ndada, en contestaci6n de de -

manda seguirá el mismo procedimiento. Y en cuanto a la testiaonial, el M!, 

gietrado Instructor cita a los testigos, para que en día y hora senalados 

comparezcan ante el local del Tribunal a rendir su declaraci6n ¡ de lo 

cual se levantará acta pormenorizada. 
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Indiscutiblemente, eata celeridad es un avance dentro de -

nuestro Derecho Procesal mexicano, encasillado claro eet6, en el Orden -

Ftacal; porque de todos es conocida la lentitud conque se desarrolla el -

Procedimiento civil, el cual establece tlnllnos para. ofrecer pruebas, t•! 
minos para deaahoaarlas¡ t6rmlnoa para todo. Sum.lndoae a •ato, el tiernpo

que la Autoridad Judicial tarda en acordar la cantidad de protlOCionea que 

ee presentan para mantener activo el procedimiento, viniendo a aer un de!. 

canao para el funcionario, cuando un proceso pemanece estitico o Clllllina

lento. (25) 

4.3, PRINCIPIO DK IM-iEOIATEZ. Creemos que este principio -

ea conaecueneia del anterior, pues nl dar celeridad al proceso fiscal, el 

Magistrado Instructor de la Sala que conoce el asunto, se percata de inm_! 

diato del conflicto y puede formarse un criterio justo. En fonna contra -

ria, cuo.ndo al expediento ae acumulan otros en virtud de anexarse como -

pruebes, dos , tres o más cuadernos proveniente& de juicios conexos, el -

conocimiento exacto y la Sentencia en el negocio podrían causar alguna -

dlstorcHin, o sirnplemente, pt"oducir un poco de flojera mental para estu -

diar el asunto. Así, el fallo final tardarli en dictarse. (26) 

4.4. PRINCIPIO DE CONCEllTRACION.- Eete principio de concen

traei6n, puede decirse que es prolongaci6n de los dos anterior.!&, pues la 

dieperai6n que acarrea la prolongoclc5n, a veces inactividad, y/o p6rdida

del proceso, la c~ncentrocic5n procesal lo activa y mantiene latente el 1!! 

teris jurídico procesal de las partee¡ reepondhnc!o de eata forma. al 

principio de pronta y expedita i111partici6n de justicie. En rasgos genera

les, podeaoe resumir este principio en las Biguientea caracter!eticaai -

a) Concentraci6n de ofrecimiento de pruebas y exhib1ci6n de documentos el 

presentar la demanda, aunado a la identidad de las partea y preparaci6n -

de la contienda¡ b}Fijac16n de la litis, pruebas, documentos, cuestiones

incldentales planteadas en contestación de demanda; e) Inapelabilidad de

las Sentencias Interlocutoria.a; d) Desahogo de los pruebas documentales -

(25) IDEM. pag. 154 

(26) IDEM. pag. 156 
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4,5, PRINCIPIO DE FORMALIDAD DEL PROCESO.- Eete principio -

11e refittre al fomalia1110 procesal a seguirse y establecido en la ley, a -

fin de asegurar el bu~n funcion&r1iento de la Justicia Administrativo al -

servicio del inte~a privado. Nuestro Proceeo Fiscal tiene como principio 

formalista que rige todos los actos, el de la eacriturac16n. Es decir, -

la• 11anifeataciones son 11ediante eser! toe revestido13 de ciertos requiei -

toa y eoleinnidadea para que tenga validez plena. Dicho requiai to es tanto 

para lft Fase Oficiosa Adl!linistrativa, como para la parte Contenciosa Adm! 

niltrativa ante el Tribunal Fiscal¡ y debido a la falta de alguna formal! 

dad, ea precisamente cuando el particular puede impugnar ante el Tribunal 

Fiscal lo. ue1audad del Seto que combate. A esto hay que aHadir solamen

te, que al suprimirse les audiencias, ya no existe tampoco el sistema 

oral en nueatro Derecho Procesal Fiscal {28) 

5,- DESENVOLVIMIENTO GENERAL DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

Ahora que ya se cuenta con una idea mis clara de lo que es

el Procedimiento Contenciofto ante el Tribunal Fiacal de la Federaci6n y -

los principio• que lo rigen, podemos pasar al estudio del procedimiento -

en eí miemo, aunque en forma generalizada, pero con el único objeto de -

concretar en qui llOraento entran en acci6n loa Recursos y los Incidentes -. 

cuando ª" acude a exitar a la Justicia Adlftinistrativa mediante Juicio de

NUlidad. Veamos pues. 

El Proceso se inicia con la deunda, contestaci6n, Inciden

tes y Recursos en eu caso, alegatos y cierre de instrucci6n, para culmi -

nat• con la Sentencia. La demanda deber& ser presentada dentro de los -

(27) IDEM pag. 156 

(28) IDEM png. 155 
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45 d!as siguientes e aqu&l en que surtl6 efectos la notiticac16n del 

acto impugnado o en que el afectado tenga conocimiento de &l o de su' eje

cuc16n, o se haya ostentado sabedor del mismo cuandc exista notificac16n

legal•nte hecha. Y lea Autoridades por su parte, podr'n demandar la nul! 

d•d de una resoluci6n :favorable el particular, dentro de loa cinco ai'!ioe -

etguientee a la fecho en que "111iti6 la resoluci6n, salvo que haya produc! 

do efectos de tracto sucesivo, en cuyo caso, podr4 demandar en cualquier ... 

tiempo sin exceder de loa cinco silos del último efecto; en la inteligen -

cia, de que la Sentencia, tambi&n sus efectos se retrotraer6n a los cinco 

af\os anteriores a la presentac16n de la demanda. Así lo eatablece el 

artículo 207 del Código Fiscal, oin perjuicio a los t'rminoe que estable,! 

can sus respecti vea leyes de las dependencias gubernamentales. 

Como ya se vi6 anteriormente, la demanda deberá contener -

los requisitos que dispone el artículo 208 dol C6digo Fiscal vigente,como 

son: nombre y domicilio del demandante, la resoluci6n que se impugna, Au

toridad o Autoridades demandadas, o en su caao, nombre y domicU io del -

particular ei la Autoridad ea actora, hechos que •otivan lo demanda, la•

pruebas que se ofrezcan, agravios que cause el acto impugnado, nombre y -

domicilio del tercero interesado si lo hay, loa puntos petitorios y la -

firraa del promovente. 

Por,otro lado, en el Procedimiento ante el Tribunal Fiecal

de la Federec!6n no se admite la gestión de negocio:J, unicamente la repr! 

eentaci6n legal en el caso de personas morales; tampoco hay condenaci6n -

en costas, sino que cada parte es responsable de sus propios gastos; laa

personae autorizadas para o!r notlficeciones deberán ser Licenciados en -

Derecho o acreditar tener patente parn el ejercicio de esta profesi6n, -

con objeto de eVi tar la intervención de personas ajenas a la abogacía, ya 

que en la prlctice, el campo fiscal se encuentra invndido por los conta

dores. 
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5,1. LAS PARTES EN EL PROCESO FISCAL,- Según el articulo -

198 del C6digo Fiscal vigente, son partee en el Juicio Contencioso Admi -

nistrativo: 

I .- El demandante 

II.- Los demandados tendrán eee car,cter: 

a) Ld Autoridad que dict6 la reeoluc16n impugnada 
b) El particular a quien favorezca la resoluci6n cu -

ya modificaci6n o nulidad pida a la Autoridad Admi
nistrativa, 

III.- El titular de la Secretaría de Estado u organismo de
centralizado que dependa la Autoridad mencionada en -
lo fracci6n anterior. 

En todo caso, la Secretaría de Hacienda y Cr.Sdito PQ
blico ser§. parte en los juicios en que se controvier
ta el interés fiscal de la Federaci6n. 

IV.- El tercero que tenga un der~cho incompatible con la -
pretensión del demandante-

Podrá apersonarse en el juicio como coadyuvante de lad 
Autoridades Administrativas, quien tenga inter6s direc 
to en la modificaci6n o anulaci6n de un acto favorable 
a un particular o en la confirmaci6n de uno que le ee
deefavorable. 

Este artículo VM!Oa a verlo un poco más, para hacer ciertos 

comentarios y breves an6Ueia, respecto a la parte que tiene el car6cter

de demandada. 

LR fracci6n III sefiala que la Secretaría de Hacienda y Cré

dito PObUco ser& parte en todoa loa juicios en que se controvierta el -

inter~f' fiocal. Esta diapoaici6n merece un comentario especial respecto a 

tal ffxigencio. 

El c. Sec:retario de Hacienda y Crédito Pllblico es parte en

tados los juicios, y como tal, se le debe emplazar a juicio. Se estima -
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que ea iMeceaaria esta actuaci6n procesal, en virtud de que implico uni

cemente pl!rdida de tiempo y ecumulaci6n de papelería, sobre todo, en 

aquellos casos en que la resoluc16n controvertida no tiene car4cter emi -

nenteHnte fiscal, o bien, proviene de organismos fiscales aut6no.oa, co

mo ea el caso del Instituto Mexicano del Seguro Social y del Ineti tuto N!!, 

cional del Fondo de la Vivienda para los trabajadores, en que las cuotaa

tienen carie ter de cr,di tos aut6nomoa que se los cobra a trav's de una -

Oficina Federal de Hacienda. 

En cuanto a la conteataci6n de la deunda, la Autoridad ti! 

ne 45 d{aa hlbilea collO t~nnino perentorio para contestarla, contado• a -

partir del siguiente día del emplazamiento. Si no ee produce la contesta

ci6n, ee tendrin como ciertos los hechos imputados al actor, o sea al Pll! 

ticular. Así lo especifica el art!culo 212 del C6digo Fiscal vigente. 

Igual tratamiento se da, si la Autoridad no se refiere a -

todos loa hecho• planteados en el escrito do demanda, salvo que por las -

pruebas o hechos notorios se desvirtúen. 

Por otra parte, si la Autoridad es parte en el juicio y no

oe sef'lalada par el actor, el Magietrado Instructor, de oficio, le correrl 

traslado de la demanda para que la conteste en el plazo mencionadof y 

cuando sean varias las Autoridades demandadas, el plazo para contestar -

correrá en forma individual. Igualmente tipificado en el artículo 212 del 

Cédigo Fiscal actual. 

El artículo 213 del mencionado C6digo, en au dispoaici6n -

recoge el principio de "Concentraci6n e inmediatez" Ve&J110s: 

El demandado en su contestaci6n expresar&: 

I .- Loe Incidentes de Previo y Especial pronunciamiento a -



58 ' 

que haya lugar. 

· JI .-Las consideraciones que a su juicio impidian se e11.i ta -
la deciai6n en cuanto al f'ondo, o deaueatren que no ha
nacido o se ha extinguido el derecho en que el actor -
apoya BU de.anda• 

III .Se referinl coocretamente a cada uno de loa hechos que
el demandante le iapute de unera expresa, afirtaándolos 
negúó>los, expresando que loa ig)'lOl'a por no •er pro -
pioa o aponiendo cÓllO ocurrieron, según sea el caso. 

IV .-Loe argumentos por -.edio de los cualea se de11U~tre la
ineficacia de los agravioe. 

V. - Las pruebas que ofrezca. 

VI.-Ho.bre 1 dmicilio del coai:S:tuYante, cuando lo ha.Ja. 

ARTICULO 214 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDt:RACIOll: .El d...., -
dado deberá adjuntar a su coo testa et 6n: 

I.- Coptas de la •iaaa y de los documentos que acmpa.ñe pa
ra el de.andante, para el tercero señalado en la dellml
da y para el coad,Juvan te, en su caso. 

II.-El docu.nto en que acredite su personalidad cuando el
delwiidado sea un particular 1 no gestione en nombre 
propio. 

III.El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual -
deber4 ir firll8do por el d-do 7 el dic-n del pe 
rito del deaandado si se of'rece prueba pericial. -

IV .-La -llacilln del cuestionario para al deuhogo de la - . 
pericial ofrecida por la parte de.andante 7 la mpl ta -
c16n del dicta.en del peri to del de9andado en su caso. 

V.- Laa pruebas documentales que ofrezca. 

5.2. EL TERCERO COADYWANTE.- Ahora bien, una vez que se ha 

visto lo correspandiente al de.andante y deaandado, pase9Ja a ver al Ter-
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cero Coadyuvante y al Tercer Interesado. 

En cuanto al Tercero o el Coadyuvante, en el Juicio de Nu -

U dad, el artículo 211 de la Ley Fiscal "."igente ordena que podrii apers2 

narse en el juicio, dentro de los 45 días siguientes a aquU en que se -

corre traslado de la demanda, mediante un escrito conteniendo los requls! 

tos de la demanda o la contostac16n, según sea f!l caso, así como la juat.!, 

ficaci6n de su derecho paro intervenir en el juicio. Deberá tambUn adju!! 

ter a su eecri to, el documento en que se acredite su personalidad cuando

"º gestione a nombre propio, las pruebas documentales que ofrezca, el 

interrogatorio para los testigos, el cuestionario para los peri tos y el -

dictamen pericial si lo ofrece como prueba. 

En este sentido, a veces en la pr&ctica so puede presentar

e! problema de que el Tercero o el Coadyuvante no adjunte loe documentoe

neccsarios o no cumpla con Jos requisitos que señala el citado artículo¡

en tal caso, se le tendrá como no presentado por no haber acreditado eu -

interh jurídico en el asunto de que se trata, y el Magistrado Instructor 

por ningún concepto, podrá proceder de oficio parn que ajuste el eecri to

a Derecho, puesto que no exlete diepoeic16n legal que prescriba en favor

del Tercero o el Coadyuvante¡ ademl.iti, resul tarli inGtil oi ae interpone -

Recurso de Reclamación contra el auto que desecha su intervenci6n 1 porque 

lo decisión del Msgiotrado se funda en el último párrafo del artículo 209 

del C6c!ir,o riscal vigente que ecílala sobre la falto de cumplimiento de -

los requisitos en la preeentaci6n de la demanda y en el artículo 211 del

mismo C6digo que dice que el interés jur!dicn se acreditar& en el primer

escri to. 

Uno. vez conformada la 11 tis con la demanda y conteetaci6n,

los interesados podrán promover Incidente1 o los Recursos necesarios cu8!! 

do los resoluciones de la Sala Regional del Tribunal Hscal afecten sus 

intereses o derecho. F.s decir, la oportunidad de los mismos serán de 
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acuerdo a la resoluci6n que se impugne. despuAs de lo cual, con fundamen

to en el artículo 235 del C6digo Fiscal se mandará notificar a las partes 

para que formulen alegatos. 

,\RTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIOH, El Magia -
trado Instructor, diez dlaa deepuEs de que se haya contesta 
do la demanda o su ampl1ac16n, se hayan desahogado le.e pru8 
bas o practicada la diligencia que hubiese ordenado, notifi 
carA. a las partea que tienen un tfrnino de cinco dias para: 
que formulen alegatos por escrito, vencido el cual, declaro. 
r' crrrada la 1netrucc16n. No podrii cerrarse la inatruc -
ci6n mientras eati! pendiente de resolver algún incidente de 
previo y especial pronunciuiento. 

De este modo, una. vez cerrada la instrucc16n, se considera

r& integrado el expediente e integrada la Sale¡ misma que dicta Sentencia 

en las tlrminos qu8 señala la ley. 

De acuerdo a lo que hemos estudiado, la Justicia Adminiatr! 

tiva ha previato, tanto la celeridad del proceso, corno los medios de de -

fensa que deben tener loo particulares fren"9 a los actos de la Adminis -

tre.c16n Pública Activa, siendo fetos los Recursos Administrativos. Y den

tro del Juicio de Nulidad. los Recursos e Incidentes. Y posteriormente, -

el Juicio de Amparo en materia Administrativa. Sin embargo, nuestro anó -

lisi& debe reducirse al Contencioso Adll\inistrativo ante el Tribunal fis -

cal de la Federaci6n regulado sustancialmente por el C6digo Fiscal y el -

C6digo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci6n supletoria. 

No o~etantet vemos c6mo el Magistrado Alfonso Cortina Cu -

tierrez expresa RU inconformidad de la aiguiente manera: 

t 1Al respecto, estimo que debe superarse la regla de la dec! 
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si6n previa, estableciendo lo opci6n para el particular 
de la interposici6n de los Recursos Administrativos ante la 
Adm1nistrac16n Activa, o bien, el JUicio de Nulidad ante el 
Tribunal Fiscal de la Federaci6n, salvo los casos en que -
trattindose de resoluciones conexas se hubieren intentado -
unas u otros v!a, el medio de defensa posterior que se in -
tente, debe ser igual al agotado en primer tArmino. 

Constituye una deficiencia del Contencioso Adminiatrativo -
mexicano, la ausencia de un C6digo Federal de Procedimien -
tos Fiscales, ya que en la actualidad la regulac16n del -
procedimiento se encuentra establecida en el C6digo Fiecal
de la Federaci6n, lo que impone la eupletoriedad del C6digo 
Federal de Procedimientos Civiles. Sobre este punto, cnbe -
decir que el ordenamiento ultimamente mencionado resulta, -
en la mayoría de loe caeos, inadecuado, puesto que exieten
diferenciaa sustanciales entre el procedimiento administra
tivo y el proceso civil, ya que el primero es de orden ptl -
blico y el segundo no lo es, de donde derivan diferencias -
en ocasiones ioroconciliablea. 

Por 11ltimo, estimo que al introducirse le reforma de febre
ro de 1978 1 reforma con la cual se regionaliz6 el Tribunal
Fiscal de le Fedoraci6n, se modific6 la .jurisdicci6n de les 
Salas, puesto quo con anterioridad e dicha reforme, éstas -
conocían indistintamente los aRuntos que eran aometidoe a -
le consideraci6n del referido Tribunal; pero con tal refor
ma, se restring16 lne jurisdicciones por cuestiones territo 
rieles, limitándose el do1nicilio de la autoridad emioora d"é 
le resolución controvertida, sin tomarse en consideraci6n -
el domicilio del particular afectado. 

Sobre este problema, conviene destacar que la mayoría de -
los Recursos Administrativos son obli~atorios y su reeolu -
ci6n está encargada a les dependencias de la Administración 
Activa, con residencia en la Ciudad de MExico, lo que produ 
ce, en numerosos casos, la mayoría de ias resoluciones de: 
competencia exclusiva de las Sal&s Regionales Metropoli ta -
nas, por raz6n de territorio, por lo que tontraviene le fi 
nalided de la regionalizaci6n dol Tribunal que tiene como : 
fin acercar la justicia a los particulares. Tal inconvenien 
te desaparecería al introducirse la opci6n en todos los ca: 
sos de agotar los Recursos Administrativos o el Juicio de -
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Respecto a lo expuesto por el Magistrado Cortina Gutierrez, 

unicamente debe comentarse que es muy digna de to•orae en cuenta, yo que

la probledtica que se presenta para el particular cuando una resoluc16n

dictada por una Autoridad con domicilio en el Distrito Federal, lo tiene

que impugnar desde algún lugar de la República en donde radica o tiP.ne su 

domicilio fiscal o cer1tro de trabajo, ea muy dura en raz6n de la dietan -

eta, vías de comunicaci6n, correo etc. Adem§s, Pol"QUe la Oficina Ejecuto

ra de la decie16n administrativa puede, en uso excesivo o desvío de poder, 

ejecutar en contra del contribuyente perjudicando sus intereses, en tan -

to llega el oficlC1 correspondiente para que suspenda. Y así por el orden, 

se evi tartan problemas si ee introdujeran reforinas el C6digo Fiqcal para

suboanar estas dificultades. 

Tambi~n estamos de acuerdo en la falta de un C6dlgo espe -

ciolizado que regule el Contencioso Administrativo, pues la eupletoriedad 

del C6digo Federal de Procedi11ientos CiVUes no resuelve verdaderamente -

loe problemao que presenta el procedimiento fiscal, debido precisamente,

ª las diferencias entre el Ares fiscal y civil. Y por otro lado, la ele -

boraci6n de un CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS FISCALES haría más poei t! 

va la eficacia de la Justicia Ad!ninistrativa. 

Por último y en cuanto estli referido a la optatividad de -

los recursos Administrativos, merece esmerada atenc16n par parte del cri

terio legislativo, si se quiere cumplir con el principio de celeridad del 

Proceso Fiscal. 

(29) TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION-45 AÑOS. El Contencioso Administra
tivo. Prirnerft edlci6n 1902. M6xico, Distrito Federal. Editorial del Tribu 
nel Fiscal. PagR. 55 y 56. -

- El subrrayado es nuestro 
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1,- CONCEPTO DE RECURSO 

Eduardo Pallaree, en su 11 Diccionario de Derecho Procesal 

Civil" nos define a los Recursos como loe medios de 1mpugnac16n que otorga 

la ley a las partes y a los terceros para que obtengan, mediante ellos, la 

modificaci6n o la revocaci6n de una resoluci6n judicial, sea ésta un au -

to o decreto¡ y muy excepcionnlmente, el Recurso tiene por objeto nulifi -

car la resoluci6n o la instancia misma. 

Tambi&n eete autor nos hace la sigut.ente aclarac16n: 

"No debe conÍ\lndirse loa Recursos con loe Incidentes -
en general, ni menos con el de nulidad, pues el verdadero -
Recurso supone, por regla general, una resoluci6n válida pe
ro ilegal." 

"En eontido opueato, el Incidente de Nulidad tiene como 
presupuesto actuaciones o actos procesales nulos. Tampoco -
son Recursos lAB Tercerías ni inenos el impropiamento llamado 
Necuroo de Responsabilidad. (30) 

Después de haber dado eatoe dos conceptos t\Jndamentalee, pa

samos a estudiar más profundruncnte todo lo relativo a loe miemos: comen -

zendo, en primer término y para seguir el orden estructurado en este trab! 

jo, con los Recure~s y sus aspectos generales n que se sujetan. 

2, - BREVE RESEílA H!STORICA 

Originariamente, loa Recursos fueron propios del Derecho Ci

vil, teniendo su nacimiento en el Derecho !'lomano, el cual y mediante sud! 

sarrollo, los perfeccion6 durante el Imperio. Sin embargo, a fines de la -

RepGblica, comienza a aparecer el Recurso de Revocaci6n que podía interpo-

(30) PALLARES EDUARDO. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Sexta edición 
Enero 1981. México, Distrito Federal. Editorial PorrGn S.A. pag. 691 

- El subrrayado es nuestro 
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neree en contra de una Sentencia injusta o nula, (31) 

Debido al constante dinamismo del Derecho, la ciencia jurí -

dice ha alcanzado cada vez mayor madurez a partir del reconocimiento de su 

autonomía cientrrica que le diera la "Teoría de Hans Kelaen". Y por ende,

igunl si tuaci6n sucede con el Derecho Admlni atrativo y Derecho Fiscal, los 

cualeu adquieren cada una de las caracter!sticaa propias y distintas del -

tronco comln. Y esto ea lo que ocurre tambiEn con los Recursos Administra

tivos y Recursos Contenciosos que estudia.moa. 

ln estas circunstancias, el Jurista Gabino Fraga, en su obra 

"Derecho Admin1etrativo11 Vigésima edici6n 1981, México, Distrito Federal.

Editorial Porrúa S.A. piigina 435, afirma que: ºEl Recurso Administrativo -

coneti tuye un medio legal de que dispone el particular afectado en sus -

derechos o intereses por un acto administretivo determinado, para obtener

una revisiGn del propio acto, a fin de que dicha Autoridad lo revoque, 

nnule o reforme en ceso de compr'Obarse su ilegalidad o inoportunidad del -

mismo." 

Ahora bien, los Recursos Administrativos cobran importancia-

a partir del afta de 1929, en que le H. Corte Suprema Corte de Justicia de

la Nación establece la tesis de que, para la procedencia del Juicio de A,!!!

paro, es nect'anrio previamente agotar loo Recursos ¡ configurando de eete

modo, al PrJncipio de Definitividad del acto recurrido. 

El contenido social de loe Recursos en general 1 se encuentra 

en la conducto del juzgador, por lo que es suceptible de errar en su cali

dad de ser humano¡ en consecuencia, debe existir una Autoridad superior -

que conozca de tales resoluciones con el fin de corregirlas o confirmar -

las, y sobre todo, para que haya la verdadera garantía social en el senti

do de una aplicaci6n correcta de las leyes. 

(31) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera cdici6n 

Junio 1977. Y.~xico, Distrito Federal. Editorial Textos Universitarios S.A. 
pag. 159 
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Por au parte, ARmando Porras y L6pez opina: "Se llama Re 

curso Contencioso Administrativo y no Acci6n Contenciosa Administrativa, -

porque es el medio jurisdiccional para impugr.ar una declsi6n de Autoridad

en la que &ata ha transgredido una norma; o sea ha causado un da~o jurídi

co. La acc16n se promueve contra otro sujeto de derecho sin Autoridad¡ en

cambio, el que promueve un Recurso Contencioso Administrativo, ya ha teni

do una instancia administrativa en la que se ha reclamRdo y se le ha dene

gado justicia. Por otra parte, el empleo de la palabra Recurso ea ú.e que

secular en el Derecho espafiol ,donde se llama Recurso Contencioso Adminie -

trativo y no eo pues una 1mitoci6n del U:xico franc~s; siendo &eta una 

afirmaci6n -continfia- puramente imaginaria de algunos que no han vieto o -

conocen estos antecedentes. La sinomia de Recurso y Acción ea inadmisible, 

como inadmisible es confundir demanda con acci6n, según lo hemos hecho no

tar¡ en virtud de que la demanda ea un acto 1 una pieza del procedimiento,

el Recurso es toda uno inati tuci6n y lo mismo sucede con la acción. Por -

conaiguiente, aeiinllar estas dos nociones o confundirlas -repite- es de -

plorable. 11 (32) 

3.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LOS RECURSOS 

La Legislaci6n Positiva, la Jurisprudencia y le Doctrina Ju

rídica están de acu~rdo en que los principios que rigen los Recursos son -

los siguientes: 

3, l. PRINCIPIO DISPOSITIVO O INSTANCIA DE PARTE,- Este prin

cipio significa que el perjudicado tiene dos derechos: a). de inconforsarse 

en contra de la reaoluci6n dictada por la Autoridad respt'nsable; y b) el -

medio de defensa a su vez protegido por la ley. Tambi~n se debe aíladir, -

que los Recursos no podrán ser interpuestos por el Organo Jurisdiccional,

precieamente porque son actos que se llevan a cabo a instancie de parte o

de un tercero interesado. (33) 

(32) IDEM, psg. 169 

( 33) IDEM. pag. 160 
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3,2, EXISTENCIA DE UNA LEY POSITIVA,- En todos los Recur -

sos debe haber una ley positiva: "Nulun Recurso sine lege". Quiere decir,

que si en la ley no se señala el Recurso y se lo regula, el interesado no

podrA i•pugnar a la Autoridad que lesiona su derecho •ediante una reaolu -

ci6n1 

EtectivMente, nuestro C6digo Fiscal actual confirma. este -

principio en ou artículo 242, el cual establece el Recurso de Recla.maci6n. 

El artículo 245 aeftala el Recurso de Queja. El artículo 248 prescribe so

bre el Recurso de RevJai6n. Y el artículo 250 que habla del Recurso de 

Reviei6n fiscal. 

Esto significa, que el derecho subjetivo del particular de -

be estar reconocido y 1-egulado por la ley, para qua al tranefonaarae en -

derecho objetivo, el gobernado pueda contar con la protecc16n del Estado. 

3,3. EL RECURSO ES UH DERECHO RENUNCIABLE, Sin etlbargo de -

lo anterior, no parque la ley establezca Recursos COllO niedio de def"enaa, -

el afectado eetli obligado a interponerlo. Es lfecir, otro de los principios 

que rige loa recursos es su renunciabilidad¡ con la salvedad de que, si el 

interttaado renuncia a interponer el Recurso procedente dentro del tf,..ino 

legal, Y• no Podrl hacerlo transcurrido el •ierao. (34) 

3,4. PRESUNCION DE VALIDEZ DE LA RESOLUCION RECURRIDA.- Aun

que ae interponga un Recurso, se presupone la validez de la resoluc16n que · 

tapugna, a pesar de su contenido violatorio de los derechos del recurrente. 

Con esta situaci6n, eataaoe frente al aaravio, el cual consiste en una de

ter11inada lesi6n expresaaente contenida en la reaoluci6n, ya sea Por no -

aplicarse exactamente la ley que corresponde o dejarse de aplicar dicha -

ley. Siendo así, el recurrente deberl precisar cu&l es la parte conducente 

de la Sentencia que le causa agravio, el tar el precepto que la Autoridad -

(34) IDEM. pag. 161 
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no aplic6 correctanente, o en su caso, dej6 de aplicar, Ademls, deber4 -

ser muy eYnlíci to al indicar en qu' consiste tal violaci6n, 

3,5, EL AGRAVIO DEBE SER INMEDIATO Y DIRECTO,- Como conao -

cuencia de la violaci6n o desconocimiento de la ley o el derecho invocado 

por el recurrente. Eete principio implica que el particular deberá ser -

niuy claro al presentar au Recurao, indicando que por la violaci6n cometi

da por la Autoridad Ju.zgadora, se está lesionando su derecho. Es decir, -

si a6lo invoca el precepto legal aplicado indebhluente o que se dej6 de 

aplicar, pero no habla sobre el agravio que eate hecho le causa, el Re -

curso est' incompleto. Quiere decir, que el reclamante deber¡ estar capa

citado para promover un Recurso, con objeto de que no sea rechazado. (35) 

3,6, PRESUNCION DE UNA AUTORIDAD JERARQUICANENTE SUPERIOR.-

Todo Recurso presupone una Autoridad superior que resol verli dicho Recurso. 

No obstante, este principio no ea general, ya que por ejeinplo, el Recurso 

de ReclamacHin en contra de una reeoluci6n dictada por el Magiatrado Ins

t?'1lctor de una Sala Regional Fiscal, se presenta ante la misma Sala y lo

reauelve ella miaM , ain que el Magistrado Instructor que dict6 el fallo 

recurrido pueda excuaarae, de acuerdo con el artículo 243 del C6digo Fis

cal viaente. En igual aituaci6n se encuentran tambi~n algunos Recursos -

Ad1aini1trativos de la Faae Oficiosa del Procedimiento visto anteriormente; 

pues cuando el Jefe 
1 
de la Oficina Federal de Hacienda dicta una reaolu -

c16n, el contribuyente le interpone directamente el Rl5cureo de Opoaici6n 

o de Nulidad debido a que el procedimiento no se ha ajustado a la ley, -

conforme al Regla111ento de la Secretaría de Hacienda y CrldÜo NbUco. (36) 

3,7, EL RECURSO ES ACCESORIO DE LO PRINCIPAL.- Ea indudable 

que el Recurso se interpone como consecuencia de una resoluc16n dictada -

en un procedimiento de exfetencia previa, bien soa éste Administrativo o

Contencioso -Administrativo. De aquí se desprende que el apoderado o re -

presentante que actlia en el juicio principal, no necee! ta poder especial-

(35) IDEM pag. 161 

(36) IDEM pag, 161 
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para interponer un Recurso. {37) 

4,- CLASIFICACION GENERAL DE LOS RECURSOS 

Ahora bien, deepu&a de conocer los principios que rigen el

objeto prinr.ipal de eote trabajo, pasaremos a lo claaificaci6n general -

dada por algunos JuriRtes del Derecho Fiscal, que por no haber discrepan

cia entr~ ellos, 11e loa estudie con precisi6n. 

RECU~50S GRACIOSOS.- Son aquellos que se tramitan ante la -

mia111a Autoridad que &mi t16 la reeoluci6n respecto de la cual se desea su

modificaci6n, o en su caso, la enulaci6n. Por ejemplo, el Recurso de Re -

clamaci6n que en la Fase Contenciosa se promueve ante la misma Sala cuya

Autoridad, el Magistrado Instructor, emiti6 el fallo recurrido. 

RECURSOS JERARQUICOS.- Contrariamente a los anteriores, son 

aqu61loe que se trnmt tan ante una Autorid~d jerarquicamente euperior a la 

que emi ti6 el acto cuya modificac16n o anulaci6n ee quiere obtener. Por -

ejemplo, el recurso de Revisi6n que se promueve ante la Sala Superior del 

Tribunal Fiscal, eiendo Autoridad emisora del acto reclamado, el Magia -

trado Inetructor r!e la Sala Regional. {38) 

A tteto, nada m4a hay que ai'ladir que loa primeros Recursos,

º sea loa Graciosos, se interponen ante la misma Autoridad que emit16 el

ecto reclamado er. la Fase Oficioea del Procedimiento; y loa segundos, loa 

.¡erarquicoe ae interponen en la Fase Contencio1• del procedimiento. {39) 

(37) IDEM pag, 161 

(38) IDEH pag, 162 
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5 .- CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y LOS -
RECURSOS CONTENCIOSOS FISCALES 

Ya hemos visto que los Recur~oe Adminietrativna son proa\o -

vida• ante una Autoridad Ad111iniatrativa y que cul•inan en una deciai6n -

ejecutoria; y por 11u parta, 1011 Recursos Contencioaoa ae proaueven ante -

un juez juriediccional para terminar en juicio. Sin embargo de ello, exi! 

ten relacionea entre estos dos tipos de Recursos, puesto que pertenecen -

al orden fiscal, miamaa que las vere•o• en el punto d¡uiente. 

Corno una caracter!etica, ten~a que en ciertos caeos el R! 

curao Administrativo ea el antecedente necesario del Recurao Contencioso¡ 

por ejemplo, cuando en la Fase Oficioaa del Procedimiento se interpone el 

Recurao da Opoe1c16n al Procedimiento Ejecutivo, en virtud de que el cr'

dito se ha extinguido por prescripci6n: ante lo cual, la Autoridad Adai -

niatrativa, si no resuelve favorable.wmte al recurrente, •ate reclamar' -

au anulac16n en el Juicio de Nulidad. 

Otra caracteríatica constituye cuando ae producen ciertas -

hip6tea1a. En eete caao, el Recurso puede interponerse en contra de la d! 

ciai6n de una Autoridad Juril!ldiccional, ante la jerarquicamente superior, 

como ea el ca10 del Recurso de Queja, Rev1ei6n y Revisi6n Fiscal. 

Exist•n ca1oa, aunque no muy trecuentee, en que el particu

i ar interpone un Recurao de Revocaci6n en centre. de una resolucicSn emiti

da por una Autoridad, retirando derechos favorables del contribuyente. -

Significa, que si la Autoridad Administrativa quiere evitar que el contr! 

buyente siga obteniendo beneficios de una Ley de ERt!muloa Fiscales por -

ejemplo, deberá pedir anulacicSn de la re'3oluc16n que haya concedido tales 

estímulos al particular, ante el Tribunal Fiscal de la FederacicSn. Con la 

salvedad, de que mientras dicho juicio no tenga un fallo con calidad de -

cosa juzgada, el gobernado continúa gozando de los beneficios que le oto!: 

(39) TRIBUNAL FISCAL DE LA FF.DERACION 45 AílOS. El Contencioso Administra
tivo. Primera edicicSn 1982. M•xico,Diatrito Federal. Editorial del Tribu
nal Fiscal. pag, 18 
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gue dicha ley o una reeoluci6n dictada por Autoridad anterior, en la 

que se especifiquen tales estímulos. Vr. Gr. loa Convenios para pagar im

puestos mensua!mont.,, relativos a ejercicios fi11cales anteriores y atrae! 

doe-._:rales Cunven1oe aon celebrados con el Jefe de una Oficina Federal de 

Hacienda. 

Para concluír, diremos que no todos los Recursos tienen es

tablecido el mismo t•rmino para su interpoaici6n. Lo veremos en su eatu -

dio particular de cada uno de ellos. 

6,- DIFERENCIAS Y RELACIONES DE LOS RECURSOS EN EL DERECHO 
CIVIL, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y PROCEDIMIENTO -
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL 

Ye hemos visto que los Recursos son actos que se llevan a -

cabo a tnatancia do parte o de un tercero. En el Derecho común, tanto co

•o en el Derecho Fiscal, no pueden ser interpuestos por un Organo Juria -

diccional, salvo el caso del Derecho Familiar en que la ley, por excep -

ci6n, permite que en loe Juici.oe de Nulidad de Matrimonio y Rectifica 

ci6n de Acta11 de estado civil, se efectlle de oficio le Reviei6n de la -

Sentencia de primera instancie. Revisi6n que en realidad no ea un Recurso 

J.'rOpiamente, pero que produce alauno de sus efectos, como es el de nuli -

dsd. 

Por otro lado, loe Recursos pertenecen a las pretensiones -

en general, siendo su objeto revocar o refonnar alguna resoluci6n. As! -

tenemos que en lo Civil 1 la resoluci6n judicial podr6 modificarse o revo

carse, ml!la nunca anularse; salvo el caso de la Apelaci6n Extraordinaria -

con la que se anula la resoluci6n de primera instancia. En lo Administra

tivo, los Recursos tampoco tienden a su anulaci6n, sino a modificar o re

vocar la resolución impugnada. No as! los Recursos Contenciosos Fiscales, 

cuyo fin ea la consecucicSn de la anulaci6n total o para efectos del acto-
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combatido. 

De todos modos, las tres circunstancias en que operan los -

Recuraoa, latoa cona ti tuyen un acto de conllervaci6n y defensa de los de -

rechoa; raz6n por la cual, el apoderado no neceai ta poderes especiales P! 

ra interponerlos. En coneecuencia, el Recurso ea otorgado por la ley en -

beneficio de quien lo utiliza; jade en perjuicio. En el cupo Civil por

ejemplo, ai una de las partea impugna una reaoluci6n y la otra ae confor

"18 con ella Uctta o expresamente, la Sentencia que declare 1111procedente

el Recurao no puede oodificar la reaoluci6n !•pugnada en su contra. En -

cambio, dentro de la Fase Oficiosa Administrativa y siendo la Autoridad -

p.irte contraria en el Recurso, no puede nunca conformarse con el Recurao

interpueato; podrA en todo caso, revocar o modificar su acto. 

En el área Civil sucede que, cuando la parte agraviada ma -

nifieata tlci ta o expresamente su conformidad con una resoluci6n, no pue

de impugnarla posteriormente, debido a que caduca su derecho a recurrirla. 

No obstante de ello, se dan casos en que la parte afectada cumple con una 

reeoluci6n para evitarae loe daftoe que ocasionan una ejecuci6n de Senten

cia en vta de apremio, reaervlndoee su derecho de impugnarla m•a tarde o

conjuntamente con la ejecuci6n. Contrariamente, en las áreas Ad11tnietrat! 

va y contenciosa, una vez ejecutada la reeoluci6n o aceptada en forma U

ci ta o expresa, el afectado pierde su derecho de impuganaci6n. 

El C6digo Civil no permite la renunr.ia anticipada de loe R,! 

curaos, aalvo el caao de los Juicios Arbitralea; tampoco establece en 

ningún caso nuestro Código Fiscal. Por otro lado, en las tres materias 1 -

la simple protesta contra una resoluci6n, no equivale a recurrirla, eino

que habrá que menc:;ionar el Recurso que se utiliza y sujetarse a las nor -

mas que lo rigen. Tambi'n mediante los tres tipos de Recursos, se pueden

impugnar todos los vicios de que adolezca una resolución¡ con la peculia

ridad, de que en lo Civil, la Apelaci6n Extraordinaria se interpone con -
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tr·a detenlinada cleu1e de vicio. 

En Civil, 101 Recursos ordinario• dan lugar a una nueva 

inatancia, y 1011 extraordinarios a un nuevo proceso. En Administrativo, -

loa R•cure:oa inician el Procedimiento Adlliniatrativo; y en lo Contencioso 

Fiaca!, loa Recursos aon deducidos de un mia11<> proceso y no dan lugar a -

una nueva inatancia, salvo la Revia16n Fiscal en que la Autoridad demand! 

da, al interponerlo, inicia una nueva instancia ante la Suprema Corte de

Juattcta. 

Tubiln vemos c6mo loa Recursos forman parte de una misma -

relac16n proceaal en lo Civil¡ no aaí en lo Adminiatrati vo y en lo Con te!! 

cio10; puea en la Fase primera, loa Recursos son en contra de la resolu -

ci6n •itida, y en la segunda Fase, loa Recursos son en contra de la Aut2 

ridad controladora que emi ti6 el acto. 

Cabe anotar, que en materia Civil, dentro del proceso de i! 

pugnac16n, la parte agraviada puede pedir menos de lo que aolicit6 en la 

instanc~a anterior; pero nunca •'•· Iaual'IMtnte, en materia Contenciosa -

fi•cal, no podrA •olicitar el recurrente 11.1• de lo qua pid16 en tll Recur-

110 Adlliniatrativo o en la de!lal\da de anulaci6n. 

Por otra parte, en todo• loa Recuraoa laa partee intereaa -

daa deben Bf'r oída• todas; ademia, la nulificact6n de una Sentencia, apa!: 

te de aprov•char unicuente a quien lo solicita, puede tulbiln aprovechar 

a Uttaconaortee y a laa ~nona• unidas al apelante por lazo• da indivi

•lbil!dtld o ooUdar!dad. 

Todos loa Recureoe, adem.le, dan lugar a la llantada "carga -

de tmpugnac16n" Significa, que si el afectado no hace valer el Recurso en 

su debida oportunidad, su derecho precluye y la resoluci6n queda firme. -

Afladi8ndoae adem/ja, que las tres clases de Recureoe lo pueden interponer-
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tercera• personas que hayan sufrido alguna leei6n jur!dica con la resolu

ci6n recurrida¡ y en Civil, tamblfn lo puede hacer el Ministerio Púbico -

en defensa do menores, incapaci tadoa, etc. 

En tratlndoae de la trascendencia, la reaoluci6ri recaída, -

en todos loe Recuraoa afecta a los actos que dependan directa o Jndirect;! 

mente de loa actos revocados o nulificadoa, en su caso. 

Ahora bien, dentro del Derecho Civil, el Cddigo Proceeal -

contempla loa aiauientea Recuraoe: l) el de NUlidad de Actuaciones fijado 

en el artículo 73; 2) el de Oposici6n de tercero, del artículo 652 al 673¡ 

3) el de Revocacidn en el 84; 4) el de Reposici6n en el artículo 686; 

5) el de Apelaci6n en el 688¡ 6) el de Apelaci6n Extraordinaria en el 

111i 7) el de Queja en el 723¡ y respecto al Recurso de Responsabilidad, 

como a11r lo e11tablece el C6digo de Procedimientos el vil ea, en realidad ae 

trata de un verdadero juicio que tiende a obtener una indemnizaci6n civil 

por parte del funcionario judicial responsable de una violaci6n inexcusa

ble y lo regulen loe artículos del 728 el 737. En eu terminología, clara

mente se refiere a la demande que puede interponerse dentro del affo si -

guiente al dta en que se dict6 la Sentencia o auto 1'1nne que puso fin al

ploito. 

Efectivamente, podemos notar en el Cc5digo Proc,,aal Civil, -

la contradicci6n existente entre Recurso y Juicio, puea este lllti•o tlm! 

no lo utiliza en eu artículo 734 que dice: 

111'0 podrá entablar el Juicio de Responsabilidad Civil • 
contra un funcionario judicial, el que no haya utilizado a
su tie11po loe Recursos legales ordinarios contra la Senten
cia,, auto o reeoluci6n que ae suponga ha causado el agra -
vio. 11 

Por otro lado, tampoco el Recurso de Aclaraci6n de Senten -
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cia lo se¡,ala claramente el C6digo Procesal Civil, pero en cambio, lo 

encontramos como facultad qu" tiene el juez para aclararla de oficio, en

el artículo 84. 

Por su p&rt'!, el C6digo fiscal vigente, en materia Adminis

trativa, fija loa siguientes Recureo11; 

1.- RECURSO DE REVOCACION.- Sl cual ea optativo para el in

teresado, antes de acudir al Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Art!culos

ll61 117 y 1Z5. 

II,J RECURSO DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.- Mismo que ea -

obligatorio agotar antes de interponer Juicio de Nulidad; con la salvedad 

de que el contribuyente puede promover Nulidad de Actuaciones en virtud -

de una Nulidad de Notificaciones, dentro del mencionado U tlgio fiscal, -

con la conaecuenc.ia t.nmttdiata de la euapenei6n del Procedimiento de Ejec~ 

· c!6n, Artículos 119, 129 y 123, 

III.- RECURSO DE OPOSICION AL PROCEDIMIENTO ADMINSTRATIVO -

DE EJECUCION.- Eete recurso hay que hacerlo valer ante la Oficina Ejecu -

tora del actó emitido por la Autoridad Administrativa Fiscal, no pudiendo 

discutirse en 61, la validez del acto. Artículos 118, 126, 127 y 128. TB! 

bi'n lo pueden interponer, tanto 1011 interesado•, corno los terceros a 

quienes cause pe;r juicio la reaoluci6n que se i•pugna. 

El 111iW10 C6digo fiscal no• aei'lala que estos Recursos debe -

rAn presentarse ante la Autoridad que emi ti6 o ejecut6 el acto impugnado, 

df!ntro de loa cuarenta y cinco días siguientes a aquAl en que haya surti

do efectos su noti1"1caci6n. N6tese la diferencia con materia Civil, en la 

cual el Recurso de Revocaci6n por ejemplo, se interpone a las veinticua -

tro horasi eiguienteee que surte efectos la notificaci6n del acto recurri

do; el Recurso de Apelaci6n dentro de tres o cinco días siguientes, se -
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gdn se trate de Interlocutoria o Sentencia Definitiva¡ el Recurso de Ape

laci6n Extraordinaria, dentro de los tres meses siguientes al que se ten

ga conocimiento del acto impugnado o surta efectos la notificeci6n de -

la Sentencia Definitiva. 

Por otro lP,do, cuando el interesado resida fuera del domic! 

lio en que radique la Autoridad que emiti6 el acto impu¡nado, el Recurso

Administrativo se podr4 interponer ante la Oficina Exactora Me cercana a 

au dollicilio o enviarlo a lae Autoridades que qi tieron el acto, por co -

rreo certificado con acuae de recibo; siempre que el envío se efectlle de! 

de el lugar en que radique el recurrente, tent•ndose COila f'echa de prese!! 

taci6n del eacri to, el día que entregue en cualQuiera de las Oticinaa 

!xactora o de /:orreoa. 

\} Los eser! toa de interpoelci6n de loe Recursos Administrati

vos deben constar por escrito y contener el nombre, denoainaci6n o ru6n

eocial y el domicilio fiscal, nWnero del Registro Federal de Contribuyen

tes, Autoridad a la que se dirije y el prop6ei to de la promoción, domici

lio pU"a o!r notificaciones y personas que se autorizan para tales efec -

tos. Y cuando no se cumpla con estos requisitos seHaladoa por el artículo 

18 del C6digo Fiscal, las Autoridades Administrativas mandarán requerir

al promovente para que en un plazo de 10 días subsane la omisión de que -

se trate, apercibi,ndole de no tenerse por presentada la promoc16n si no

d<.1 cunplir.iiento. 

Adem&s de los ya mencionados, el artículo 122 del miaao C6-

digo seilala que deberá mencionarse en el escrito: el acto que se impugna, 

los agravios que cause el acto combatido, las pruebas y hechos controver

tidos. Y si el recurrente no cumple con estos requisitos, la Autoridad -

Fiscal darl un plazo de 5 días para que los indique, bajo pena de tener -

por no presentado el Recurso. 

También a lo interposici6n del Recurso 1 tiene que anexar: -
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documento que acredite su personalidad, -n6teee que esto no es neceeario

en los Recursos Contenciosos Fiscales, ni domicilio para oír notificacio

nes ni autorizac16n de personas para tales efectos- documento 'que conste

el acto impugnado, constancia dtt notifÍcac16n, excepto cuando bajo pro -

testa de decir verdad se declare no haber recibido constancia o la noti -

ficacilin se haya practicado por correo o se trate de Negativa Flota¡ pero 

si la notificac16n fUe por Edictos, deberá sei'lalarse fecha de su tll tima -

publicacilin y el organo en que &eta se hizo, y las pruebas documentales -

que ofrezca adjuntando el dictamen pericial en su caso. Y si no se llenan 

eatoa requisitos aeftalados en el artfculo 123 del C6digo Fiscal de la Fe

deraci6n, la Auto»idad requerirá al promovente para que en plazo de 5 

dfas presente loe documentas respectivos, y su falta de preaentaci6n, ha

rl que se tenga por no interpuesto el Recurso; y cuando no se acompaf'ien -

el peri taje o las pruebas documentales que ofrezca, se tendrán por no o

frecidas. Así lo dispone el mismo artículo c1 tado. 

Los Recursos Administrativos no procederán cuando; a) No -

afecten el interas jurídico del recurrente: b) Sean resoluciones dictadas 

en Recurso Admin!strati vo o en cumplimiento de is tas o de Sentencias; 

e) Hayan sido impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; d) Se

hayan conaentido por no haberse interpuesto Recurao alguno dentro del pl! 

zo seftelado por la ley¡ e) Sean conexos a otro que haya sido impugnado -

por medio de algún Recureo o medio de defensa diferente. 

Cabe puntualizar, que en materia Civil, no existen causa -

les de improcedencia para la interposici6n de un Recurso, sino mas bien,

eon desechados por extemporá.neoe o en Sentencia Interlocutoria por fríbo

los e improcedentes. Veamos lo que nos dice el artículo 684 del C6digo -

de Procedimientos Civiles al respecto: 

ART. 604 C.P.C. Los autos que no fUeren apelables y los de
cretos, pueden ser revocados por el juez .que loe dicta o -
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por el que lo sus ti tuya en el conocimiento del negocio. 

ART, 685 C.P.C. La Revocaci6n debe pedirse por escrito den
tro de las veinticuatro horas siguientes a la notificaci6n
y se 11uatanciar6 con un eecri to de cada parte, y la reaolu
c16n del juez debe pronunciarse dentro del tercer día. Esta 
reeoluci6n no admite de Recurso que el de Responsabilidad, 

Como hemos visto, en este campo no exiete improcedencia ni

aobre1ei•lento. Y por su parte, el Recurao de Apelac16n, 11610 cuando ea -

aceptado en uiboa efectos: devolutivo y suspensivo, auspfnden el procedi

miento. En cubio, en materia Administrativa y Contenciosa Administrativa, 

todoe loa Recursos suapenden el procedimiento. 

Por otro lado, el Recurso de Apelacl6n en materia Civil, en 

ciertos casos al interponerse debe ofrecerse une garantía como indemniza

ci6n para la parte centrarla, por si resulta frívolo e improcedente¡ ae -

integra el teatimonio de apelaci6n con los autos originales, o expre•U•,!1 

te, con la• actuaciones que interesen al recurrente. Y reapecto a las 

pruebas aupervenlentea, fatas proceden cuando en primera instancia no ae

pudieron practicar total o parcial111ente. TambUn se puede rendir la prue

ba confesional el tiene relaci6n con loe hechos controvertidos, pero que

no se haya interpuesto en primera instancia, y tambitfo, cuando la• prue -

bas documentales no, le hubieren sido posible obtenerlas al recurrente de!! 

tro de los plazos legales, a pesar de haberlas solicitado a les Autorida

des correapondientea. 

REcursoe: 

En la FASE CONTENCIOSA FISCAL ae establecen loa aiguientea 

l.- RECURSO DE RECLAMACION 

II.- RECURSO DE QUEJA 
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SUI I' lJ lllUllECA 

III,- RECURSO DE REVISION para lao Autoridades detllllldadaa -

IV .- RECURSO DE REVISION FISCAL como medio de defensa 
aolimente para laa Autorid&dea deundaa, ante la Su -
preu Corte de Justicia de la Naci6n. 

Hacemoo la aclaraci6n, que de estos Recuraos, nada ús en -

eate capítulo ae enumeran, ya que aus caracteríaticaa, crtticaa y comen -

tarioa, ae tratarln por separado en materia relativa a cada uno de elloa, 

por aer el punto central de ea te trabajo. 



CAPITULO SEXTO 

LOS RECURSOS FISCALES EN EL PROCEDIMIENTO 

ANTE EL TlllBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

L,- EL RECURSO DE RECLANACION 

1.1. Concepto 

I,2, Objeto 

2,3, Trarnitaci6n 

2.4. Procedencia; a) Contra autos que admitan o desechen la demanda 

2,- EL RECURSO DE QUEJA 

2 .1. Concept~ 

2.2, Objeto 

b) Contra autos que admitan o desechen la contes
taci6n 

e) Contra autos que admitan o desechen las prue -
baa 

d) Contra autos que decreten o nieguen el sobre -
seimiento 

e) Contra autos que admitan o rechacen la in ter -
venci6n del coadyuvante o tareero 

2,3, Procedencia y Tram1taci6n 

2.4. Breve comparaci6n con la Queja Civil 

2.5. Breve Resef\a Hist6rica 

2.6. Requlsi tos 

2. 7, Efectos 

2.a. Desechamiento del Recurso 

2,9, Le Jurisprudencia 

2.10,Casos en que se forma la Jurisprudencia 



2.11.Competencia de la Sala Superior 

2.12.Facultedes de la Sala Superior para modificar le Jurispruden-
cia 

2.13.Casos de !mprccedencia de la Queja 

2.14.La Exi tativa de Justicia 

2.15.Probletútica Jurieprudencial: a) De la obligatoriedad 

b) De la Integracic5n Juriepru -
dencial 

e) De la publicacic5n 

d) De la simultaneidad de los -
Recursos 

3.- LOS RECURSOS DE REVISION Y DE REVISION FISCAL 

3.1. Concepto 

3.2, Objeto 

3.3. Antecedente Legislativo 

3.4. Precedencia y Tr&11i tacic5n 

a.s. Problem4tica de la Reviai6n; a) De las Sentencias Contradic
torias 

b) De la unilateralidad del Re
curso 

c) De la Inconsti tucionalidad 

d) De la Dualidad de Juriedic -
cienes 

e) De las Sentencias favorables 

f) De la Importancia y Trascen-
dencia 

3.6. R:~~~Tg que deben efectuarse a los artículos que rigen la 

3. 7. La' revi ai6n Fiscal 

3.8. Concepto 

3,9. Objeto 

3 .10. Antecedente Legislativo 

3.ll.Regulaci6n legal 

3.12.TramitacicSn del recurso de Reviai6n Fiscal 
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1,- EL RECURSO DE RECLAMACIOtl 

1.1, CONCEPTO.- Ahora que nos encontramos bien ubicados 

en la materia, podemos pasar al tema central de esta tesis, que constitu

ye precisamente, el estudio y en6Ueis de los Recursos, que como medios -

de defensa, el particular puede interponer ante el Tribunal Fiscal de la

Federaci6n. De este manera y en tratándose del concepto de Reclamaci6n, -

tenemos que lista es una defensa establecida, como medio, para le actora y 

demandada en contra de loe acuerdos emi tldos por el Magistrado Instructor 

de una Sala ReJi!:lonal de dicho Tribunal en el Juicio de Nulidad, que: a) -

admitan o desechen la demanda, contestaci6n o pruebas¡ b) decreten o nie

guen el sobreseimiento del juicio¡ e) admitan o rechacen la intervenci6n

del coadyuvante o tercero. Artículo 242 del C6digo fiscal. 

1.2. OBJETO.- El objeto del Recurso de Reclameci6n ee el de 

subsanar lee violaciones cometidas al dictar la resoluci6n que en Derecho 

proceda. Quiere decir, dentro de este Recurso, no se podrán alegar otrae

violacionee cometidas dentro del procedimiento, sino unicamente en la re

eoluci6n que se combate. 

1.3. TRAMITACION.- Debe interponerse ante la Sala Regional

en que se promueva el Juicio do Nulidad, dentro de los cinco días siguie!! 

tes e aquél en que surta efectos la notificaci6n del auto recurrido: des

pu'e de lo cual, el Magistrado Instructor cumplirá con lo dispuesto en el 

artículo 243 del C6digo Fiscal. Es decir, correrá traslado a la contrepa! 

te por el término de cinco días pera que exprese lo que a su derecho con

venga. De inmediato y sin /tl<ÍG trámite, dará cuente a la Sala con el fin -

de que rresuelva el Recurso, también en el plazo de cinco días. El artíc.!:!, 

lo que se analiza establece la prohibici6'1 de excusa pera el Megjstrado -

Instructor que haya dictado el acuerdo recurrido 

Por otra parte, cuando la Reclemaci6n se interponp,,a en con-
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tra del acuerdo que s:>bresea el Juicio antes de cerrarse la Instrucción

en caso de deRistlmiento del demandante, no será necesario dar vista a la 

contraparte. 

Nuestro Código Fiscel 1 poco a poco se ha ido reduciendo, y

es as! como en la actualidad, unicamente este Recurso se encuentra regul! 

do par tres artrculos: ~ 242 que consta de un párrafo,. 243 de uno y 24.d

de uno, cuyos contenidos los acabnmos de ver. Podría decirse que es bue .. 

no que loe trámites bi.:rocrátlcoa se reduzcan al mínimo; pero no hay que -

olvidar que todas las lagunas que ·presenta el Código Tributario, son -

llenadaa por dl Código F"edernl de Procedimientos Civiles, ante lo cual, -

volvemos a encontrarnos frente a una relativa complicidad en cuanto a la

aplicadón de los artículos¡ y esto, -creemos- mierita la creaci6n de un

C6digo Procesal Fiscal. 

1.4. PROCEDENCIA.- Vamos ahora a los caeos en que es proce

dente interponer el Recurso de Reclainaci6n. 

s) CONTRA AUTOS QUE ADMITAN O DESECHEN LA DEHANDA.- La par

te afectada podrá int'!rponer Recurso de Reclall'.aci6n contra loe autos dic

tados par ttl Instructor que odmi tan o desechen la demanda. Por ejemplo, -

si siendo competent~ la Salo Regional ante la cual se presentó el eser! to 

de demnnd&, ~ata es rectiazeda, o siendo inco111petente, la demanda se ace.E. 

ta a tfamite¡ también cuando la demanda es rechazada por improcedencia -

en caso de faltar alguno de los requisitos esenciales que eeffalan los ar..:. 

t!culos 207 por extemporMe1c!ad 1 208 falta de expresi6n de agravios, nom

bre y domiclllo del tercero interesado, nombre y domlcilio del deriandnn -

te, resolución que ae impugna, Autoridad o Autoridades demandadas, nombre 

y domiclUo del particular demandado, P.n su cP.eo, hechos que motivan la

demandA y las prueba.e que ofrezca; y cuando no ae adjunte e la demanda -

copla de la misma para cada una de las partes demandadas y copia. de cado

uno de los documentos anexos, documento que acredite su personalidad o en 
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el que conste que le fue reco11octda por la Autoridad rlernandada, docunen -

to en que connte el acto impugn.ido o copie de la instancia no resuelta 1 -

constancia de la notificaci6n del acto impugnado, salvo que bajo protesta 

de decir verdad declare no haberla recibido, sef'lalamiento de fecha de la

úl tima publicación cuando ésta haya sido por Edictos, nonhre y domicilio

de loe testigos precieendo los hechos sobre los cuales versarán los inte

rrogatorios y las prueba9 docu111entales que ofrezca, el afectado interpo!! 

drá Recurso, en virtud de que el Magistrado Instructor no cvncedi6 al de

r.iandante la oportunidad de subsanar las or:iisiones conforme lo dispone la 

ley. Veamos nás detalladamente. 

Si el interesado presenta la der:ianda dentro de loa cuarenta 

y cinco días que establece el artículo 207 del C6dip,o Fiscal, pero el 

Instructor la considera extemporá~ea por haber sido enviada por correo -

desde un lugar distinto al d_, su re::;idenci.11 1 éste podrá demostrar, media!! 

te reclamaci6n y anexando las pruebas correspondientes, que s! fue envia

do desde su residencie¡ o sea, podrá probar el lugar por medio del domic! 

lio civil o social. Por otro lado y según el tercer párrafo del mismo 

artículo, laa Autoridades pueden demandar a un particular dentro del tér

mino de cinco años, cuando se pida la nulidaad de un acto favorable a el. 

Pero puede darse el caso, que el Magistrado Instructor deseche la demanda 

por extemporánea, entonces, la Autoridad podrá. probar en Reclamac16n, que 

todavía no transcurren los cinco años previstos o que el acto ravorable -

al particular produce efpctoa de tracto sucesivos, por lo que el t~rMino

deberá contarse a partir del último efecto. También puede ocurrir que el

interesado haya. í'allecido durante el plazo para iniciar Juicio de Hu U dad 

y por falta de indicac16n del demandante, el Instructor desecha la denan

da: en cuyas circunstancias, el recurrente demostrarñ en Recurso de Recl! 

maci6n, que debido al fallecimiento del contribuyente, el plazo para ini

ciara el Juicio se suspende hasta por un año o antes ei se ha aceptado el 

cargo de representante de la suces16n. 
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Otro ejemplo¡ si el Magistrado Instructor desecha una deMB!l 

de por no haberse indicado los eeílalamientos del artículo 208 del C6digo

Fiecal, sin haber requerido primero al actor para que subsane dicha omi -

ei6n en el plazo de cinco días, el afectado podrá recurrir en Reclamaci6n. 

Además, el artículo 209 del mismo C6digo que se analiza, establece, como

hemos visto, los documentos que deben adjuntarse al escrito inicial¡ si

tuaci6n que ei no la curiple, el Instructor deberá requerirlo pera que en

el plazo de cinco días los presente. De este modo, se deduce, que si no -

fUe requerido y su demanda es desechada, el afectado lo podrá hacer valer 

en Recurso de Reclamaci6n. 

Respecto e los dos úl tir.ios párrafos del artículo 209 apli

cables al demandante, es en el sentido de que, cuando las pruebas docume!l 

tales no obren en su poder o no las haya podido obtener a pesar de tra -

terse de docunentos que se encuentran a su disposici6n, deberá señalar -

el archivo o lugar en que se encuentren, para que a su costa se mande ex

pedir copia de ellos o se requiera su rer.iisi6n en caso de ser posible, d_! 

blenda acompañar para el efecto, copio debidamente requiei teda de su sol! 

citud. 

Ahora bien, en la práctica puede suceder que el actor inte!l 

tara reclamar en contra de un acto que desecha la demanda o pesar de que

el Magistrado Instructo sí lo requiri6 para que subsane la o::iisi:'.rn respe~ 

Uva dentro del plazo legal. Obviamente, su recurso procederá si en el -

Auto de Requerir.tiento que recay6 al eser! to inicial "no hubo apercibimie!l 

to". Es decir, no se eeent6 la siguiente frase: 

"APERCIBIENDOLO, que en caso de no hacerlo en tiempo,
se tendrá por no presentada su demanda" 
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b) CONTRA AUTOS QUE ADMITAN O DESECHEll LA CONTESTACION,- -

En este caso tenemos circunstancies parecidas a les estudiadas. Efectiva

mente, si el demandado no satisface, al parecer, loe requisitos que sei'la

la el C6digo Fiscal, su conteataci6n puede. ser admitida o desechada. Al -

ser admitida, el actor será quien reclame por ejemplo, si la firma no es

de un fUncionerio autorizado; y al ser desechada, reclamará el demandado

s! demuestra que su escrito lo presentó llenando los requisitos previstos 

en los artículos 213 y 214 del Código fiscal que señalan: 

ARTICULO 213 e .F .F. El demandado en su conteetaci6n expresa 
r§: -

I.- Los Incidentes de previo y especial pronunciamiento a -
que haya lugar. 

II.-Las consideraciones que a su juicio impidan se emita de 
ciei6n en cuanto al fondo o demuestren que no ha nacid0 
o ae ha extinguido el derecho en que el actor apoye au
demande. 

IU .se referirá concretamente a cado uno de los hechos que
el demandante le impute de manera expresa, afirmándolos 
negándolos, expresando que los ignora por no ser pro -
pica o exponiendo c6mo ocurrieron, según sea el caso. 

IV. Loe argvmentos por medio de los cuales ae demuestre la
i1neficacio de los agravios. 

V.- Loe pruebas que ofrezca. 

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial, 
se precisarán los hechos sobre los que deban versar y -
se aeílalarán los nombres y domicilios del perito o de -
los testigos. Sin estos seíialamientos se tendrán por no 

·ofrecidas dichas prueba'J, 

VI. Nombre y domicilio del coadyuvante cuando lo haya. 
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P3re los efectos de este artículo, será aplicable lo -
dispuesto en el último párrafo del artículo 208 de es
te C6dlgo, 

ART. 214 C.F.F. El demandado deberá adjuntar a su contesta
ci6n: 

l.- Copiae de la misma y de loa documentos que ecompaf\e pa 
ra el demandante, pera el tercero señalado en le demeE 
da y para el coadyuvante, en su caso. 

II.- El documento en que ecredi te su personalidad cuando el 
demandado sea un particular y no gestione en nombre -
propio. 

III.-El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual
deberá ir firmado por el demandado y el dictamen del -
perito del demandado, si se ofrece prueba pericial. 

IV.- Derogada. 

V.- Derogada 

VI.- Las pruebes documentales que ofrezca. 

Para los efectos de este artículo será aplicable en lo 
conducente loe dos lil timos párrafos del artículo 209, 

Ahora bien, de acuerdo a los artículos transcritos 1 cuando

no se hagu cualquiera d9 los seflalar:iir.ntos mencionadas, El Instructor a -

pUcará el últir:i'l párrafo del artículo 209, O sea, requerirá al demandado 

para que el plazo de cinco días hábiles contados a partir de que surta -

efectos la notificación del auto, proporcione los datos omitidos, aperci

biéndole que en caso de no hacerlo en tiempo, su contesteci6n de demanda

se tendrá por no presentada. 
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En consecuencia, si el demandado recurre al auto que dese -

cha su conteetaci6n, también porque el Magistrado Inot.ructor no cumplió -

con lo ordenado en dicho artículo, su Recurso prosperará; caso contrario, 

s6lo habrá perdido el tiempo y loe esfuerzos resul taráu inútiles aun 

cuando promueva amparo. Además, en tratdndoee de loe documentos relativos 

a la prueba pericial 1 si no se adjunta el cuestionario que debe desaho -

gar el peri to y el cual debe ir firmado por el demandado y el dictamen -

del peri to del demandado si ofrece prueba pericial¡ y en trat&ndose de la 

prueba testimonial deberá precisar los hechos t>obre los que versará el i!! 

terrogetorio respectivo y eeRalará nombre y domicilio de los testigos ei

ofrece dicha prueba, se tendrán por no ofrecidas si no expresa y adjunta

la respectiva docwnentaci6n. En cuyo enea, tA R~clam!lci6n contra el Auto

que deseche la demanda por tales circunstancies no dará resultados posi t! 

vos, ni aun en Juicio de Amparo. En los der.iás casos, el Magistrado Ins -

tructor mandará requerir al demandado para que el plazo de cinco días ex

hiba los documentos necenarios, apercibiéndole que de no hacerlo en tiem

po, se tendrá por no presentada su contestaci6n 1 o por no ofrecidas les -

pruebas, respectivamente. 

Como se ve, aquí se presentan loe Mismos casos para el ac -

tor y demandado. Significa que éste deberá probar que su escrito de con -

testación llena los requ~si tos previstos en los artículos 213 y 214 del -

Código Fiscal 1 y a su vez, el actor probará que su demanda llena los re -

qui si tos establecidos en los artículos 208 y 209 del mismo Código¡ o que

al requerimiento, fueron presentados subsanando omisionos, para que el -

Recurso de Reclamación interpuesto obtenga resolución favorable, 

e) CONTRA ACTOS QUE ADMITAN O DESECHEN LAS PRUEBAS.- Cuando 

el Auto del Magistrado que admite, por ejemplo la prueba confesional de -

le Autoridaad demandada, éste hará valer en Reclanad6n sus drcchoe, pues 

el artículo 230 del C6digo Fiscal vip,ente, claramente establece que serán 
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admisibles toda clase de pruebas, excepto la de confesión de las Autor! -

dadee mediante abeoluci6n de posiciones. Otro ejemplo, si el Magistrado -

Instructor ha acaptado la prueba testimonial de una persona fallecida, en 

Reclamac16n r.ualquiera de las partes podrá pedir la modificación del Auto. 

Tambi~n acerca de la pericial, podría reclamarse que el perito dcsignado

no ostente título de Contador. 

Así pues tenemos el caso contrario, cuando el Instructor -

desecha las prut!bas: por ejemplo, en tratándose de un testigo que por 

estar fuera del Diatri to Federal o clel peía no es calificada de idónea, -

O por lo que regularmente sucede, que a pesar de que el interesado ha so

Uci ter.lo copias certi ficadaa de los documentos a la Autoridad que debe -

expedirlas, no he logrado éstas¡ en cuyo caso, la Reclamaci6n prospera o

ae recl1rre a Juicio de Amparo. También se presentan casos frecuentes en -

que el actor no presenta Acta de flotificac16n del acto impugnado, precie! 

mente porque fue enviado por correo, muchas vecea, sin acuse de recibo¡ -

raz6n por la cual 1 no puede el actor demostrar la fecha de conocimiento -

del acto combs.tido, En tales circunstancias y con fundamento en el artí -

culo 209, párrafo IV del C6digo Fiscal, el afectado deberá declarar bajo

protesta de dei::ir verdad, no tener en su poder ningún documento relativo, 

si Cl!YO requisi te el Recurso de Reclamaci6n no prosperará ni aún en Ampa-

ro. 

Si tuecionea parecidas ocurren con los documentos que acre -

ditan la personalidad del promovente, porque si el contribuyente está re

gistrado en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público como representan

te de una .!mpresa, pero el acuerdo de la Autoridad Administrativo-Fiscal

le finca un crédito a título personal, presentándose consecuentemente, el 

problema de las identidades. Frente a esto, el afectado deberá probar 

ante la Sala Regional Fiscal, que él es Apoderado legal de la persona mo

ral; por lo tanto, puede pror:iover a dicho nombre el Juicio de tlulidad 1 -

aunque el cr~di to esté a su cargo personal. 
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d) CONTRA AUTOS QUE DECRETEN O llIEGUEN EL SOBRESEIMIENTO.

Como lo dice el artículo 242 del Código Fiscal vigente, la Reclamaci6n -

también se hará valer contra Autos que decreten o nir.guen el sobreaeimie!! 

to de un Juicio. 

Para ver mejor esta causal 1 estudiaremos en primer término, 

cuáleo son las causas de sobreseimiento previatus en el artículo 203 del

C6dlgo Fiscal: 

ART. 203 C.F.F. Procede el aobreeeimicnto del juicio: 

I.- Por deeistimlento del demandante, 

II .-Cuando durante el juicio apnrezi:a o sobrevenga alguna -
de las causas de improccc!encia a que se refiere el 
artículo anterior. 

III.En el caso de que el demandante muera durante el juicio 
el su pretenn16n es intransmisible o si su muerte deja 
sin meterla el proceso. 

IV ,-Si la Autoridad demandada deja Hin efecto el acto lmpu!i 
nado. 

V.- En loa demás casca en l)Ue por d1spoalc16n legal hoyo im 
pedimiento para emitir reeoluci6n en cuanto al fondo. -

El sobreseimiento del juicio podrá ser total o parcial. 

Analicemos cada causal det,lladamente: 

I.-EN CASO DE DESISTIMIENTO CEL DF.Ml.llDANTE,- Si el Instruc

tor se niega al sobreseimiento, la Autoridi:td demandada hará valer en su -
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favor t:l Recurso de Reclemaci6n¡ y viceversa si sucede lo contrario. 

II, - CUANDO DURANTE EL JUICIO APAREZCA O SOBREVEllGA ALGUNA

DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. A saber: 1) Si la Autoridad prueba que -

no a1'ectan loe intereses jurídicos del actor por no ser a su cargo perso

nal que se finc6 el crédito, aino a cargo de una persona r.ioral a la cual

representa y a cuyo nombre se debe demandar. 2) Si al Tribunal no le co -

rresponde conocer .la impugnac16n intentada. Es decir, cuando anteriorme!! 

te se presentaba que el Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Contencioso -

Administrativo del Dio tri to Federal 1 conocían indistintamente de asuntoo

en contra de actos emitidos por Autoridades Administrativas Federales y -

del Distrito Federal. Ea decir, se daba el caso de una Competencia Concu

rrente. Pero e partir de 1979 el Tribunal Fiscal de la Federaci6n dej6 de 

tener competencia para conocer de tales negocios, por lo que la Competen

cia se volvió delegada. Y bajo estas condiciones tenemos a una causal de

improcedencia que se tldecúa a la fracción U del artículo 202 del C6digo

Fiscal y fracción II del artículo 203 del mismo Código que se analiza, ~ 

por lo cual el Instructor de la Sala deberá sobreseer el juicio si la Au

toridad demuestra que ya lo está conociendo el Tribunal de lo Contencioso 

Adminiotrativo del Distrito Federal. 3) Si el juicio que está conociendo

la Sala Fiscal yo fue materia de Sentencia pronunciada por otra Sala del

miemo Tribunal Fiscal de la Federación, aunque las violaciones sean dis

tintas y se trate del mismo acto impugnado y haya identidad de partee, -

procede la Reclamac16n si la Autoridad controladora niega el aobreseimie!! 

to. 4) Si la Autoridad demandada demueotra en su contestación que el 

actor coneinti6 en el acto reclamado por no haber interpuesto ningún Re -

curso Administrativo en tiempo y forma legales¡ procede decretar el sobr! 

eeimiento, caaso contrario, se hará valer el Recurso de Reclamac16n. 5) -

Si el acto impugnado se encuentra pendiente de reeoluci6n ante la misma -

Autoridad Adminlatrati va que lo emi ti6 y que es a la vez demandada en el

JUicio de Nulidad, o que también, esté pendiente de resolución en otra -

Sala del propio Tribunal¡ procede el sobreseimiento, caso contrario, la -
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demandada promoverá Reclamaci6n. 6) .También, deberli sobreseerse el Juicio 

de Nulidad, cuando el actor no agot6 previamente los Recursos Administra

tivos que le concede la ley, salvo que sea optativo, como el Recurso do

Revocaci6n. 7) Otra improcedencia, es cuartdo el juicio es conexo a otro -

impugnado mediante algún Recurso o medio de defensa di ferl"nte según lo e! 

tablezcan las leyes respectivas¡ por lo timto, procede el sobreseimiento. 

B) El Juicio de rlulidad se sobreseer& cuando el acto combatido haya Bido

impugnado en pl"Ocedimiento judicial. 9) No procede la co1\ttnuaci6n del -

Juicio Anulatorio Fiscal 1 en contra de un Ordenamiento que contenga nor -

mas de carlicter general y abstracto 1 que por- no haber sido aplicado con -

cretam.ente, no causa perjuicio al actor. 10) Es 16gico que cuando no se -

haga valer agravio alguno, la Autoridad demandada pedirfi el aobrcseintien

to del Juicio, porque no se demuestra el daño o perjuicio que el acto im

pugnado causa al actor¡ o cuando de la cons tanela de autos aparezca que -

no existe el acto reclamado, Por ejemplo, hay veces que los contribuyen -

tea impugnan la nulidad de un ci tatorlo que hacen les Aut.orldades Fiaca -

les Adrnlnietratlvas para la práctica de alguna diligencia o preaentaci6n

de libros etc.¡ esta c1 tación no constituye un hecho combatible todavía -

porque no causa ninRún agravio al contribuyente. 

IIL- E;I CASO DE QUE EL DEMANDANTE MUERA DURANTE EL JUICIO, 

SI SU PRETENSION ES IllTRANSM!SIBLE O SI SU 11.UF.RTE DF.JA SIN !~ATERIA EL 

PROCESO. Se entlen~e cuando el contribuyente fallec~ insolvente o no ha -

dejado bienes pare que los herederos cumplan laA ohltgecione:a fiscales. -

Tam.bifn puede darse el caso en que el actor Muere durante el Juicio, y -

por tratarse de un cr6di to fincado a título personal, la pretenailin de -

anular el acto admin1strat1vo que finca. el crérli to no es tre.nsmieible¡ -

edemle. si con su muerte el proceso queda nin materia¡ en todos estos ca

eos, procede el sobreseimiento. Y en caso de negativa del Magistrado In! 

tructor, loa interesados harán valer la Heclal'laci:6n. 

IV.- EN TODOS LOS CASOS EN OUC POR
0 

DJSPDSICION EXPRESA DE -
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LA LEY HAYA IMPEDIMENTO PARA EMITIR LA RESOLUCION EN CUANTO AL FONDO DEL-

ASUNTO. En eete sentido 1 se deje un amplio campo de acc16n para sobre -

seer un Juicio de Nulidad, cuando sus hipótesis se adecúen a dispoelcio -

nea expresas de leyes reepecti vas de cada materia. 

V,- CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA DEJA SIN EFECTO EL ACTO -

IMPUGNADO. En este punto se plantean situaciones dignes de tomarse en 

cuenta, como son las siguientes: 

Cuando en el Juicio, la Autoridad Administrativo-Fiscal re

voca la reeoluci6n que se impugna, procede sobreaeerse el mismo, salvo -

que el acto impugnado haya generado derechos a favor de un tercero 1 en -

cuyo cano será éste quien interponga el Recurso de Reclamaci6n por el -

perjuiclo que le cause. La importancia radica en que muchas veces, la 

propia Autoridad que revoc6 el acto impugnado, pide el sobreseimiento del 

Juicio para efectos de continunr con los estudios e investigaciones ten -

dientes a mejor proveer una resoluc16n más drástica en perjuicio de la -

parte actora. Ello significa la facilidad de revocación de las resolucio

nes, ante lo cual, el particular deberá pedir la anulac16n lisa y llana

del acto combatido¡ ya que de lo contrario, quedará expuesto a un nuevo -

acto que le causará más perjuicio que el anterior, Y además, porque el la 

Autoridad quiere dejar sin efectos un acto favorable al particular, ya lo 

hemos dicho, deberá promover Juicio de Nulidad ante el mismo Tribunal 

Fiscal de la Federación. 

Efectivamente, Emilio Marga in Nanautou nos da su concepto

de resoluci6n favorable en el siguiente sentido: 

11Se ha considerado que e6lo las resoluciones que favo
recer. al particular no pueden ser revocadas por la Autor! -
dad, y sí en cambio aqufllas que no le favorecen. La revoca 
ci6n de estas últimas resoluciones pueden obedecer a tres : 
causas: a) Reconocimiento de la Autoridad responsable de -
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que su resoluci6n es ilegal; b) Observaci6n de la Auto 
ridad de que en la resoluci6n no aplica la ley en toda su ·
extens16n que el caso Bl"leri ta¡ e) Observeci6n por parte de
la Autoridad de que su resolución padece de varios vicios -
de :fondo Y que de no corregirse, se beneficiaría •1 parti -
cular, no obstante de que no le asiste tal derecho." (40) 

Por su parte, le Sala Adminiatretiva de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nac16n y las Autoridades Hacendariaa han sostenido y dado

la razón a alguna de las Sales del Tribunal Fiscal 1 en el sentido de que

las Autoridades Administrativas ar pueden revocar las resoluciones dlct! 

das en perjuicio de los particulares para efectuar nuevos estudios y dic

tar otra que le cause más perjuicio todavía, ya que no existe impedimento 

legal para ello y porque dichas resolucionea nueves y anteriores no dan 

nacimiento a derechos en favor de alguna de las partea. Cabe anotarse que 

bajo estas circunstancias, existe polémica acerc:a de que si la resol u -

ci6n revocada otorga derechos a terceros. Algunos consideran que nunca -

una reeolucic5n revocada por la Autoridad Administrativa crea derechos en

favor de la misma persona a quien va dirigida, (actora) porque dada la n,! 

turaleza de los actos cometidos por el contribuyente, se aprecia que di -

cha resolucic5n es benigna o que no se eplicc5 en ella la ley en toda su -

magnitud, pero el contribuyente la consint16¡ en cuyo caso, no procede -

demandar Juicio de Nulidad de reeolucic5n favorable al particular ante -

el Tribunal Fiscal de la F'ederacic5n. 

Otros en cambio sostiene que si la Autoridad Administrativa 

revoca su propio acto, es para mejorar las pruebas y emitir una reeolu -

c16n m4e gravosa para el contribuyente. Sin embargo de &ato, muchos Ju -

risconsultoe Fiscalistas opinan que sí procede el sobreseimiento del Jui

cio ei la Autoridad lo solicita. 

Pero de nuestra parte, creemos que el sobreseimiento aolic! 

tado acarrea el riesgo de un acto posterior gravoso el contribuyente: 

(40) MARCAIN MANAUTOU EtUl.IO. De lo Contencioso Administrativo de Anula -
cic5n o de llegi timidad. Tercera edici6n, l!JBO. f.féxico, Distrito Federal.
Universidad Autc5nome de San Luis Potosí. Editorial Universitaria Potosina 
pag. 121. 
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por lo tanto, la ley debe establecer una cierta garantia, que a aanera -

de urparo, le 1\aera otorgado Por la propia Autoridad Instructora de la 5;! 

la Regional f'iecal. O en su defecto, por la Sala Superior, ya que en la -

pntctlca, sabido es por todos que se ccmeten llUCbal arbitrariedades, 7 -

penaaneciendo el gobernado en aituaci6n de cumplir obligacionea i•pueetae 

un1111teral11ente que no cuentan con voluntad de pago, debe tener una pro -

tecc16n para preveerae que la Aut"oridad A~inistrativa, no teniendo imipe

dlmento alguno para 11ejor proveer, i9!p0r1&8 sanciones y nultas haciendo -

uso ili•i tado de au poder. Por ejeaplo, si a un ciudadano se le hacer re!_ 

pensable de contrabando y la Autoridad Aduanera le i•puso una aanct6n que 

no corresponde ni al diez por ciento de los i"J)Uestoe ami tldos, pero du -

rente el Juicio de Hulidad se da cuenta de su acti b.Jd adllinistrativa •UY

benigna, decide revocar au acuerdo, para posteriormente aplicar una san -

c16n equivalente al duplo de los i•puestos omitidos. Natural11ente que es

to no sería lo Ñs justo, en virtud de que .frente a la resoluc16n revoca

da estaríaMOS hablando de una resoluci6n .favorable al particular; 7 en -

segundo lugar, se trataría de una resoluc16n que implica exceso de pader, 

ante lo cual, el gobemac!.J queda sin medio de defensa alguna. De ah( que 

sería prudente seffalar legalaente, que en tales casos, la Autoridad Adlllil

nietrativa que revoque una resoluci6n benigna, queda sin facultades para

emi tir una posterior que perjudique al particular ús que la anterior. Y

si considera conveniente imponer al contribuyente infractor una resolu -

ci6n ""8 driietica, deberá seauir Juicio de Nulidad ante el Tribunal Fis

cal de la Federaci6n, para que se anule la reaoluci6n primera considerada 

como ravorabl e. 

Al respecto añadire.oe nada 11as, que existen varias opinio

nes y tesis dadas sobre lo que constl tu.Je W18 resoluci6n f'•wrorable en ba

se a criterios c!e evaluaci6n. Por ejemplo, si al acto i~do ae lo •i

ra en relación con un pooterior que ser[a ús gravoso, aunque tuera la '";!; 

soluci6n correcta, será válido el benigno. Por su parte, la Cuarta Sala -

del Tribunal Fiscal de la Federaci6n apo7a esta opini6n, sosteniendo que-
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debe ser considerado favorable un acto administrativo cuando la propia -

Secretaría de Hacieitda estima que el acto administrativo correcto sería -

al• aravoso que el existente al momento. 

e) CONTRA ACTOS QUE ADllITAN O RECHACEN LA INTERVJ!NCION DEL

COADYWANTE O DEL TERCERO.- A este respecto, el artículo 211 del C6dlgo -

Fiscal nos di cet 

ART. 211 C.F.F. El tercero o el coadyuvante dentro de loa -
cuarenta y cinco dfaa siguientes a aqu.U en que se corra -
trulado de la demanda, PodrA apersonarse en juicio, median 
te eser! to que contendrá loe requiei tos de conteataci6n o : 
de la de11anda, según aes el caso, aaí como la juatificac16n 
de su derecho para intervenir en el asunto. 

DeberA adjuntar a su eacri to, el documento en que acredite
au personalidad cuando no gestione en nombre propio, loa -
pruebas documentales que ofrezca y el cueetionario para loe 
peritos. Son aplicables en lo conducente loa dos dltimos -
plrrafoa del art!culo 209. 

Del art!culo transcrito se desprende que el tercero o el -

coadyuvante pueden interponer Recurso de Reclamac16n en contra del auto -

que niega au intervenci6n. Por ejemplo, cuando no se admite la interven -

ci6n de un pariente del demandante, que prueba unicamente su parentezco,

pero no acredita que el acto impugnado le cause perjuicios directos sobre 

sus.bienes P•triJ10niales o derechos reales. O vicever110, cuando la Autor! 

dad demand•da considera que no es correcto el acuerdo mediante el cual se 

admite la intervención de un coadyuvante 1 argumentando que dicha peraona

no tiene inter8s directo en la anulaci6n de la resolución favorable al -

particular, actor. 

Ocurre tsmbHn, cuando un tercero es admitido en juicio sin 

probar fehacientemente que sus intereses jurídicos son afectados por le -

reaoluc16n que se impugna. Estamos hablando de un tercero que promueve -
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Tercería Excluyente de Dominio sin que sus bienes hayan eido embargados; 

y de las Tercerías de Preferencia, cuando intentan probar que sus cr~di -

tos tienen preferencia. En tales casos, la Autoridad demandada hará valer 

en Recurso de Reclamaci6n, la decisi6n tomada por el Magistrado Instruc -

tor en forma indebida. 

Ahora pasemos a ver el caso contrario. Cuando el tercero i!! 

terersado es rechazado en su 1ntervenc16n, puede hacer valer sus derechos 

mediante Reclan1ac16n ante la Sala correspondiente, siempre y cuando, ha -

ya cumplido eon los requisitos que sei'iala el artículo transcrito¡ mismo -

qui! se relaciona con loo dos últimos párrafos del artículo 209 del mismo

C6digo fiscal; sino, su recurso no prosperará ni obtendrá el amparo de la 

Justicia de la Uni6n. 

En efecto, veamoe que el tercero o el coadyuvante tienen un 

t6rmino y requisitos, it..rtinl que el actor y el demandado, que cumplir para 

intervenir en un Juicio de Nulidad: 

I.- Dentro de cuarenta y cinco días siguientes a aqu61 en -
que ee corra traslado de la demanda. 

II.- Presentará escrito conteniendo los requisitos de con
teataci6n o de la demanda, según el caso. 

III.- Deberá justificar su derecho po.ra intervenir en juicio. 

IV
1
.-Adjuntarli a su eacri to el documento que acredite su 

personalidad. 

V.- Adjuntará las pruebas documentales que ofrezca; cueBti~ 
nario para loe peri toa. 
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Analizando este artículo, se deducen las relaciones y se -

mejanzas que tienen el tercero y el coadyuvante con el actor y demandado; 

• saber: a) disponen de un mismo Urmino para presentar su eser! to ini -

cial ¡ b) el escrito deberá contener los mismos requisi toe de la demanda y 

conteetac16n¡ e) así como el actor justifica la promoción del juicio com

batiendo el acto administrativo, así el tercero y el coadyuvante deben -

justificar, desde su primer escrito, el derecho que tienen para interve -

nir en el juicio; d) todos deberfi.n acreditar su personalidad en su escri

to inicial; e) todos adjuntarAn los pruebas documentales que ofrezcan;

Y f) todos preaentarln el cuestionario para los peritos. 

Ahora veamos los diferencias: El artículo en estudio nos r! 

mi te al 209 en sus dos Gl timos párrafos¡ mismo que como ya loe hemos vis

to, 81 primero se refiere a la omisión de adjuntar al escrito inicial las 

pruebas documentales cuando no obren en poder del demandante o no las h!! 

biera podido obtener a pesar de ser documentos que est6n a su disposici6n, 

en cuyo caso, daberá anexar copia debidamente requiaitada y sellada de la 

solicitud correspondiente para su obtenci6n, o en su defecto, señalar 

con precisi6n el lugar donde se encuentren para que a su costa se mande -

expedir copias certificadas o remisi6n cuando sea posible; y el segundo -

párrafo se refiere a que el Magistrado Instructor requerirá, mediante no

tificaci6n personal al demandado, para que subsane alguna omisi6n. Aqu!

es donde se presenta la diferencia, pues mientras el actor y demandado -

gozan del privilegi'o de que pueden ser requeridos para subsanar omieio -

nea, el tercero o el coadyuvante no. Sino que simplemente son rechazados

por falta de requisitos o justificaaci6n de su 1nter6e para intervenir en 

el juicio de que se trata. O sea, si no se sabe presentar el escrito, el

derecho de intervenci6n se pierde. 

Desde nuestro particular punto de vista, se considera que -

esto viene a ser una injusticia, puesto que la ley debe conceder también

tal derecho a un tercero, consistente en una nueva oportunidad para que -
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demuestre su interés jÜr!dico o subsane alguna omis16n; oportunidad, en -

todo caso, lgual a la que es concedida al actor y dew.andado. Eato eucede

frecuentemente con loa trabajadores de las eapreeae, quienes, tal vez por 

falta de ~ureas econ6micos para pagar un buen abogado fiscaUeta, acu -

den a un civilista, quien al no entender llUY bien las dleposiclonee f'isc!. 

les que de ¡:ior a! son bastante complicadas, cometen tal error; y aunque -

intentbll hace1• valer sutt derechos mediante Recurso de Reclemaci6n y aun -

en juicio de aaparo, sus derechos sobre sus cuotas obrero-patronales en

aportacionea al Seguro social o al INFONAVIT, se ven afectadas y dierainu! 

das¡ ya que si el actor, que viene a ser la empresa deudora de dichas -

cuotee logra la anulaci6n del acto impugnado, se libera de pagar, y por -

ende repercute en el trabajador cuando l!ste quiere utilizar los servicios 

de ttataa dos Instituciones creadas para su protecc16n. De este modo, o no 

puede jubilarse cua.~do y conformo lo cree o no puede solicitar un présta

mo para la vivienda en la cantidad y tiempo que presume tener dichos hab.! 

res en su favor. 

Por tales causas, somos de la opin16n que debe refonnarse -

al artículo 211 del C6digo fiscal en vigor; ya que por buscar la econo -

mfa procesal, se pueden cometer errores como es el de dejar deaprotejida

a la claae econ6micamente d&bil. 
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2,- EL RECURSO DE QUEJA 

2.1. CONCEPTO.- El Recurso de Queja es el medio de defensa

que tienen las partes o su alcance, para impugnar una Sentencia Definiti

va que viola la Jurisprudencia establecida por la Sala Superior del Trib~ 

nal fiscal de la Federaci6n. 

2.2. OBJETO.- En consecuencia, el obj,,to de este Recurso es 

obtener la revocaci6n del fallo vlolatorio, con el fin de que se dicte -

otro ajustado a la Jurisprudencia correspondiente y eetablecida por la S! 

la Superior de dicho Tribunal Administrativo y controlador de la legali -

dad. 

2,3, PROCEDENCIA Y TRAMITAC!otl,- Según los artículos 245 y 

247 del C6dlgo Fiscal actual, que sel'\alan la procedencia, y el 246 del -

mismo c6dlgo que establece la tramltaci6n, tenemos que la Queja procede: 

I.- Contra resoluciones de las Sales Regionales violatorias 
de la Jurisprudencia del Tribunal. 

11.-La parte perjudicada podrá ocurrir en Queja ante la Sa
la Superior, dentro de los quince d{aa siguientes a 
aquél en que surta efectos la notificaci6n respectiva. 

' JU.El Recurso debe interponerse ante la misma Sala Regio -
nal en que se actúa el Juicio de llulidod. 

tV,-Se interpondrili mediante escrito dirigido al Preeidente
del Tribunal o directamente ante el mismo, acompai\ando
las copiae necesarias para el traslado a las demás par
tes y, en su caso, para la sala regional. 

V.- La Sala Fegional turnará el escrito i:il Presidente del -
Tribunal, quien podrá desechnr las Quejas improcedentes 
o extemporáneas. 
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VI.- En el •iBllO auto que se admita el Recurso, se desig -
narl Na.gtetrado Instructor y se correr' traslado a -
las partes para que la contesten dentro del término -
de cinco días hábiles. 

VII.- Si las demás partes no han manifestado lo que a su de 
recho conviene dentro del plazo eeftalado, se conside: 
rará integrado el expediente, aun cuando no se desaho 
gue el traslado. -

VIII .-El Ma,gietrado Instructor al cual se le ha turnado el
expedlente a f'in de que formule el proyecto respecti
tivo, deberá hacerlo dentro de un plazo que no excede 
rá de un mes a partir de la recepcicSn. -

IX.- La Sala Superior revocará la resoluci6n recurrida, si 
encuentra que los agravios hechos valer son f\Jndados. 

x.- La Sala superior podrá dejar subsistente el acuerdo -
ai considera que existe para ello algún motivo leffal. 
Caso contrario y si así lo amerita, podr& modificar -
su JuriepnJdencia. 

2,4, BREVE COKPARACION CON LA QUEJA CIVIL.- Antes de con -

tinuar, no es por delllis hacer Wl8 ligera comparaci6n con la Queja en mat! 

ria CJvtl, cuyo CUP? es nuy amplio. En efecto, este Recurso se interpone 

en traUndose de una Ejecuci6n o para obtener que el jerlirqutco superior

imponga una medida disciplinaria a un funcionario que emi ti6 una Senten -

eta Definitiva o incurri6 en alguna falta¡ Por ejemplo en contra del 

Juez que se niega a admitir una demanda o desconoce de oficio la person! 

lidad de un llt!gante antes del e111plazamiento; respecto de las Sentencias 

Interlocutorias dictadas en ejecuci6n de Sentencias¡ si presentado en -

tiempo le Apdac!.ón, el Juez se niega a tra111itarla etc. etc. Así lo con -

templa el artículo 723 del código de Procedimientos Civiles. También pro

cede la Queja en contra de los Secretarios y Ejecutores por exceso o de -

recto de lee ejecuciones y por omisiones y negligencias en el desempei'io -
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de sus fUnciones; artículo 724 del C6digo de Procedimientos Civiles. 

Como puede verse, este tipo de Queja tiene varias causales

y sus efectos son innumerables; en cambio, la Queja Fiscal cuento con una 

sola causa y con un determinado efecto. Por lo tanto, se desrrende que no 

hay similitud alguna entre las dos materias. 

2.5. BREVE RESEflA HISTORICA.- Dentro de este tema, cabe ha

cer un poco de historia debido a la importancia que tiene el Recurso a -

estudio y el papel que desempeíla le Jurisprudencia paro resolver proble -

mas que surgen en el Juicio de Nulidad. Veamos pues. 

La Ley de Justicia Fiscal y el C6digo Fiscal de la Federa -

c16n que rigieron hasta el 31 de marzo de 1967, el conocimiento y deci -

ai6n del Recurso lo tenía a su cargo el Pleno de Tribunal Fiscal de la -

Federaci6n, siendo su objeto exclusivo el control jurisdiccional de la -

observancia de la Jurisprudencia establecida por el mismo 6rgbllo supremo

en ese entonces, y tendiente a revocar la Sentencia recurrida. Por su -

parte, la Ley de Depuraci6n de Créditos a cargo del Gobierno Federal, en

su artículo 11 y que entr6 en vigor en 1942, cre6 un recurso de Queja que 

había de intentarse ante el Pleno del Tribunal y con agravios expresados

libremente, además de los que demostraban la violaci6n. Sin embargo 1 este 

Recurso fue derogado por la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal que entr6 en 

vigor a partir del 'primero de agosto de 1978¡ mismo que establecía que se 

podía intentar el Recurso de Queja dentro de los diez días siguientes a -

aquél en que surta efectos la notificación respectiva. De ahí que el C6d! 

go actual conserva en sus tres artículos, la misma redacci6n, modificando 

unicamonte el término. 

De lo anterior se deduce, que el C6digo de 1978 conserv6 la 

esencia del contenlc!o y objeto del Recurso, haciendo algunas vartaciones

de redacc16n y adiciones en cuanto se refiere al trámite para sustanciar-
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lo¡ po ejemplo, el Urmino ee ampli6 de tres a cinco días para que las -

partes desahoguen la vista y manifiesten lo que a su derecho convenga. (41) 

2.6. REQUISITOS.- Ahora bien, el requisito principal de 

este Recurso es la exietencia de una resoluc16n violatoria de la Jurispr!! 

dencia emitida por la Sala Superior, -antes Pleno del Tribunal Fiscal- -

debiendo ser dicho fallo al momento de dictar Sentencia en el Juicio que

conozca. Por otro parte y también cor.io requisito, es indispensable que el 

recurrente invoque expreas:nente le Jurisprudencia traegedide y las viola

ciones cometidas, o que de los agravios hechos valer, se puedan deducir -

fatas; siendo esta última forma una expres16n tácita. 

Efectivamente, cuando s6lo se cita la fecha de le Jurispru

dencia ein referir el contenido, se debe a la libertad legal existente. -

por no haber dieposici6n expresa en el C6digo fiscal que ordene la cita -

expresa de la Jurlepruderlcia violada; hecho que de nuestra parte conside

ramos necesario dictar una nonna al respecto, con objeto de evl ter malas

interpretaciones o pérdidas de tiempo que restan celeridad al proceso y -

oportunidad e otros gobernados que están en espera de ser oídos. 

En consecuencia, resulte obvio que el Recurso de Queje re -

sultorá improc~dente &1 no existe Jurisprudencia violada. o el le tesla -

invocada no previene de la Sala Superior¡ por ejemplo, cuando una tesis,

habiendo sido emitida por una Sala Regional y por errores de publicac16n

se le atribuye a la Sala Superior¡ o también que la propia Sala Hegionel

que conoce el juicio, violara la Jurisprudencia de la Sala Superior, como · 

ya se ha dicho. Sin embargo, no hay que olvidar que la Sale Superior no -

es competente para resolver sobre violaciones cometidas a las Jurisprude!! 

cias dictadas por la suprema Corte de Justicia de la Nación, ya que den -

tro de la jerarquíu legislativa, tiene prevalencia la del méa alto Tribu

nal. Siendo así, el TrJbunal Fiscal de le Federaci6n 1 por medio de su 

máximo organismo, la Sala Superior, controlará la observancia de su pro -

(41) ARMIEtlTA GONZALO. El Proceso Tributario en el Derecho mexicano. Pri
mera edición. Mayo 1977. México, Distrito Federal. Editorial Textos Un! -

versitarios, S.A. pag. 312 
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pia Jurisprudencia. 

2,7. EFECTOS.- Uno de los efectos del Recurso de Queja ha1-

ta antes de agosto de 1978, podía ser de QuP. el propio Pleno del Tribunal 

decidiera cambiar su Jurisprudencia, ye sea por rectificaci6n eaponU.nea

de las consideraciones jurídicas que las integran, o bien, porque loe ra

zonamientos expuestos por le Sala Regional fueran convincentes. Al respe_s 

to, cabe citar la resoluci6n Plenaria del 16 de noviembre de 1966 que 

dice: 

"En el Recurso de Queja a que se contrae el artículo -
156 del C6digo fiscal de la Federaci6n, el Tribunal en Ple
no debe limitarse a resolver si la Sala respectiva ha viola 
do o no la Jurisprudencia sustentada con anteril)rided, en : 
vista de que aus funciones no son las de un Tribur.ai de Ape 
laci6n que tenga por objeto una reviBi6n general de lo ac : 
tuado por la Sala, ni para estudiar el negocio en su inte -
gridad, pues la misma ley restringe el Decurso de Queja al
examen de violaci6n de Jurisprudencia. 11 (42) 

Si hemos citado lo anterior, ea por la trascendencia que -

tiene el efecto del Recurso de Queja. Es decir, el control Jurispruden -

cial. 

Despu's de haber ejercido dicho control la Sala Superior, -

ésta devolver& los• autos originales a la Sala Regional de origen, a fin -

de que se cumpla con lo dispuesto en la Jurisprudencia violada y emita la 

reaoluci6n que en derecho proceda, en tratándose del particular afecta -

do. Pero respecto a la Autoridad demandada y como es 16gico 1 resultar& en 

su contra la nueva reeoluci6n a emi ti rae; Asta podrá ocurrir, mediante -

REcureo de Revis~6n ante la propia Sala Superior, para obtener rallo a su 

favor y en contra del gobernado. 

A partir de este r.iomento empezaremos a hacer notar que el -

(42) TRIDUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 45 AfiOS. Evoluci6n de la Jurls 
prudencia. Primera edici6n 1982. México, Die tri to Federal. Editorial del
Tri bunal fiscal. pan. 634, 
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Recurso de Revie16n que promover6 la Autoridad demandada será para obte -

ner fallo nuevo que le favorezca, en tanto que el gobernado no tiene de -

fensa alguna para sostener su fallo favorable ••• ¿Que debe hacer el afec

tado entonces frento a esta desigualdad ? (?) Lo anal haremos en el Re

curso de Reviaitin. 

2.a. DESECllAMteNTO DE~ RECURSO,- También debemoa aaber, den 

tro de este csprtulo, lo que ocurre &1 la Queja es desechada por el PresJ. 

dente del Tribunal ei ea presentada por el particular. Y si decimos que

debefftos a~ber lo que ocurre en caso de desechamiento. es porque no exis -

ten causales previstas en la ley¡ es decir, el contribuyente deberá irre

mediablemente, acudir al Juicio de Amparo. Ea por esto, que creemos en la 

necesidad de dlctar normas procesales fiscales que establezcan lea causan 

en que el Recurso de Queja deba ser desechado, en virtud de que resulta -

incongruente esta falta, pa1"a quedar al criterio del Presidente del Tri -

bWlal, quien tiene esta facultad en forma amplia. Y para tal efecto, deb! 

rían ser loa integrante de la Sala Superior quienes definan esta si tua -

e16n, en virtud de las variantes y criterios riscalistas que a diario co

nocen. 

2,9. l.A JURISPflUDENCIA.- Pasemos ahora a ver sobre la regu

leci6n que nos da el C6digo acerca de la Jurispf'lldencia, como punto lmpo_!: 

tente del Recurso de Queja1 ya que su violaci6n motiva su lnterpoeici6n. 

Unicamente dos artículos del Código Fiscal de la Federaci6n, 

259 y 261 nos hablan al respecto, de cuyo an6lisls se desprende que: 

I.- La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fec!eroci6n 
unicamente lo establece la Sale Superior y obliga a -
las Salas Regionales a aplicarla. 

11 .- S6lo la Sala Superior podrli variarlo.. 

lII.- Los Magistrados, las autoridades o cualquier particu -
lar. podrán dirigirse al Presidente del Tribunal denu!!: 
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ciando la contradicci6n entre la• Sentencias dicta -
dae por laa Salas Regionales. 

IV.- Al recibir la denuncia, el Presidente del Tribunal de
signará por turno a un. Mqiatrado para que formule la
ponencia sobre al existe o no contradicci6n, y en eu -
cuo, propon.a• el criterio que debe prevalecer, pero 
que no modifique loe derechoe y obligaciones que se de 
deriven de las Sentencias. -

2,10. CASOS EN QUE SE FORMA LA JURISPRUDENCIA,- El artículo 

260 del C6digo Fiscal de la Federac16n 1 establece los siguientes casos: 

I.- Al resolver las contradicciones entre las Sentenciae -
dictadas por las Salas Regionales y que hayan sido 
aprobadas por lo menos por seis Magiatradoa que inte -
gran la Sala Superior. 

II .- Si al resolver el Recurao de Queja interpueeto en con
tra de una Sentencia de la Sala Reaional, la Sala Supe 
rior decide 110dificarla. -

III.-CUando la Sala Superior haya dictado en el Recurso de
Reviai6n trea Sentencias consecutiva• no interrumpi -
da8 por otra en contrario, auatentando el •iallO cri te
rio 7 que hayan •ido aprobadas por lo menos por aeia -
de loa Magietradoa. 

IV.- En eatoa caaoa, el Magistrado Instructor prapondr' a -

1 
la Sala Superior, la Teaia Juriaprudencial, la a.fnte -
aia y el rubro correspondiente a fin de que ae aprue -
ben, Una vez aprobadoa, ordenarin au publicaci6n en -
la Reviata del Tribunal. 

Cabe puntualizar, que loa artículos 11encionados y sujeto• -

al preaente anllfaia, son el fruto de varias refonnaa que ae han efectua

do dentro de la Justicia Administrativa en sus varios aspectos, teniendo

aiempre un ideal de superaci6n sobre las follas anteriores, mediante tam-

'.i 
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bi'n reformas, introducidas a la Ley Orglnica del Tribunal Fiscal de la -

Federacic5n; y es por este motivo, que verHM>s a contlnuaci6n las faculta

des que dicha ley confiere a la Sal• superior. 

2,11, COllPETENCIA DE LA SALA SUPl!RIOR.- Según el artículo -

15 de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de le Federac16n, tenelK>e que -

es competencia del or-ganismo máxi•o de dicho Tribunal, lo siguiente: 

I.- Fijar la Jurisprudencia del Tribunal conforaa al C6dl
go Fisc&l de la Federaci6n. 

II.- Resolver los Recursos en contra de las resoluciones de 
las Salas Regionales, que concedan las leyes 

III.- Conocer de las excitativas para la impartici6n de Ju! 
tlcia que promuevan las partea, cuando loe Magistrados 
iiO"'To'nulen el proyecto de resolcuic5n que corresponda
º no elllitan su voto respecto de proyectos forMUlados -
por otroe Magistrados, dentro de los plazos seftaladoe
Por la le7. 

IV,- .............. .. 

v.- .............. .. 

VI.- .............. .. 

Como puede verse, el artículo transcrito ea el fundamento -

de loa anteriormente mencionados. Y en cuanto se refiere a la Excita ti va

de Justicia que de nuestra parte la &ubrnlJ'aao& • lo VeretlOS llla adel-.te

en su concepto y objeta. Ahora pasare.as a ver las racul tadea de la Sala

Superior para modiflcar la Jurisprudencia. 

- El eubrrayado ea nuestro 
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2,12, FACULTADES DE LA SALA SUPERIOR PARA MODIFICAR LA JU -

RISPRUDENC.IA.- Según los artículos 11, 12 y 13 de la Ley Orgánica del Tr! 

bunal Fiscal de la FederacicSn, tenemos que: 

ART, ll. L,O,T.F.F. La Sala Superior se compondrá de nueve
Hagietredos especialmente nombrados para integrarla, pero -
baatarl la presencia de seis de sus miembros para que pueda 
sesionar. 

ART. 12. L.O.T.F.F. Lee resoluciones de la Sala Superior se 
tomar&n por mayoría de votos de los Magistrados presentes,
quienes no porlr&n abstenerse de votar sino cuando tengan -
impedimento legal. 

En caso de empate, el asunto se diferirá para la si -
guiente sesl6n y si persistiere se designar& nuevo ponente. 

ART. 13. L.O.T.F,F. Para fijar o modificar Jurisprudencia -
en los casos a que se refiere el artículo 231, fracci6n III 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n, será necesario que en
cada una de las tres sentencias en que se sustente la misma 
tesis hayan votado, en igual sentido, cuando menos seis Ma
gistrados. 

Para fijar o modificar Jurisprudencia en los dem&a ca
eos se"'alados en dicho precepto, se requerir& tambUn la vo 
taci6n en el mismo sentido de seis Magistrados. Cuando no : 
88 logre esta mayoría en dos sesiones, se tendrá por dese -
chado el proyecto y el Presidente del Tribunal deeign:irl -
otro Magistrado ponen!e para que en el plazo de quince 
días formule nuevo proyecto. 

En este orden de ideas, debemos estudiar las posibilidades

que tiene dicho 6rgano máximo para resoh·er el Recurso de Queja que eet! 

moa eatudiando, ahora que ye contamos con bases legales. Veamos pues. 

a) SI EFECTIVAllENTE LA SE!ITE!ICIA RECURRIDA VIOLA LA JURIS -

PRUDENCIA Y NO SE ENCUEtl"'~AN RAZONES PARA VARIARJ,A. Entonces, el recurso-
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de Queja se declarar& fundado, revocando en consecuencia, la resoluci6n

impugnada y ordenando se devuelven los autos originales a la Sala de ori

gen para que 'ate dicte un nuevo fallo acatando la Jurisprudencia viola -

da, y ademtie, estudie y resuelva los conceptos de anulación no estudiados 

ni reeueltoe en la Sentencia materia de la Queja. Esta devoluci6n obedece 

a que, mediante Jurisprudencia, como habíamos visto ya, la Sala Superior

considera que si dicta el fallo definitivo conforme al crl terio que sus -

tenta 1 sustituiría en sus facultades a la Sala Regional. De ahí que con -

forme a la interrogante planteada anteriormente, la Autoridad demandada -

puede promover Recurso de Revisión Fiscal, si la resolucic5n dictada en el 

Recurso de Queja le es desfavorable. 

b) CUANOO LA SALA SUPERIOR AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA

DECIUF.: CAMBIAR SU JURISPRUDENCIA. No obstante que la Queja resulte funda

da por la violaci6n invocada por el recurrente, declarará la Sala Supe -

rior que subsiste la resoluci6n recurrida y fijará nueva Jurisprudencia -

conforme el último p4rraro del artículo 13 de la Ley Orgánica del Tribu -

nal Fiscal de la Federaci6n, cuyo texto acabamos de transcribir. 

e) SI LA SALA REGIONAL NO VIOLO LA JURISPRUDENCIA PREVIAllE!:! 

TE ESTABLECIDA. En este caso, la Sala Superior declarará inf\mdado el Re

curso de Queja, pero sin confirmar la Sentencia recurrida. 

d) EN CASO DE DEJAR SUBSISTENTE LA RESOLUCION RECURRIDA 

AUNQUE SEA CONTRARIA A LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR, PERO QUE SE 

DICTO EN CU!WLIMIENTO DE UN FALLO DEFINITIVO DE AMPARO, En estas el rcuns

tanciao, la Sala Superior deber• acatar la Jurisprudencia de la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n, porque tiene prevalencia jerarquicamente

euperior. Es decir, existe sometimiento de la Jurisprudencia del Tribunal 

Fiscal a la Jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia 
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2.13, CASOS DE IHPROCEDEflCIA DE LA QUEJA,- La aala Superior 

puede desecllar una Queja por improcedente o extempor&nea, pero que fue 

aceptada por el Presidente del TribunaL Esto nos confirma la necesidad -

de crear diapoalcionea especíricaa para tales efectos, con el fin de evl

tv que el Precidente acepte cOl'\O procedente el Recurso y la Sala Supe -

rior no lo acepte. Qui.ere decir 1 que es importante obviar contradiccio -

nea que sólo perjudican al contribuyente, a quien se le puede pasar el -

t6rmino para pedir justicia en vía de Amparo. 

Si la Queja es desechada por extemporlnea, se dir!a que al

respecto no hay problema, porque la fecha de preeentac16n lo resuelve. -

Pero en el primer supuesto procesal ee donde radica la probledtica, cuan, 

do el Recurso no contiene la hip6teets principal que es la violaci6n de -

la Jurisprudencia del Tribunal. Entonces noe preguntamos: ¿existen crite

rios fijos para tal evaluaci6n si la Jurisprudencia violada puede invo -

caree ticitamente ? ¿por qu& no sucede lo contraJ"io, o sea, que cuando la 

Sala Superior deeeche el Recurao el Presidente del Tribunal lo considere

procedente ? Ciertamente, hace falta uno regulación legal. 

Por otro lado, la Queja puede resultar improcedente cue.ndo

la tesis que se considera violada indica la inexistencia de tal aituaciOn¡ 

esto ea, que la Jurisprudencia sustentada por la Sala del Tribunal no ha

sido violada por corresponder al extinto Pleno del Tribunal, rf!'emplezsdo

ahora por la Sala Superior. 

Tampoco procecle la Queja en contra de una Jurisprudencia -

violada proveniente de la Suprema Corte de Justicia, la cue.l tiene prev! 

lencia sobre la Jurisprudencia emi tlda por la Sala Superior del Tribunal

Fiscal. Significa, que el Recurso en estudio s6lo se puede interponer con 

tra violaciones de una Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del -

Tribunal Fiscal de la Federoci6n. 
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2.14. LA EXCITATIVA DE JUSTICIA.- Eo conveniente senslar -

que puede preaentarae el problema de que cuando la Sala Superior no re -

auelve con oportunidad y dentro de un mea el Recurso interpuesto, como lo 

aeftala el artículo 246 del C6digo Fhcal, el afectado podrl promover 

lacitativa de Justicia en contra de la falta de reaoluc16n por el Maaia -

trado ponente. Se truita en forma rlipida una vez recibido el escrito, -

pues el Presidente del Tribunal Fiscal solicitará informe al Magistrado -

IR11tructor corre•pondifmte, quien deberá rendirlo en el plazo de cinco -

d{aa. Si la Excitativa se encuentra fUndada mediante criterio de la Sala

Superior, ••ta otoraar' un plazo m!ximo de quince días para que el Ma 

aiatrark> foMmJle el proyecto respectivo. Y si el mismo no cumple con esta 

obUaaci6n, aer' auatitufdo en tfnaino11 de la Le7 Org&nica del Tribunal -

Fiscal de la Federaci6n. 

DebrlDOB notar en este a11pecto, que el C6digo Fiscal de la -

Federaci6n no califica de Recur110 a la Excitativa de Justicia¡ tampoco -

lo designa con otro noiwbre. En tal Bituaci6n, podríamos decir que fue 

inatituída por la ley con el fin de conservar el principio de "celeridad 

del Proc••o Contencio10 Adlliniatratlvoº conforme lo hemos vlsto anterior. 

.. nte; y ade.&e, cWlplir con loa objetivos del RBcurso de Queja que son -

el de fijar la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n y 

aaqurar la unidad y coherencia de loa falloa erni tidos por las Salas Re -

gionale• que lo intearan. 

Efectlv•ente, en el pri•er plrrafo de e•te punto hemos 

viato c&tc el artfculo 241 del C6diao Fi•cal preecribe la trami taci6n de

la lxcitaitiva. Ahora veaJ10a lo que dice el segundo y tercer p4rrafo: 

11En el supuesto de que la Excita ti va se promueva por -
no haberse dictado Sentencia, a pesar de existir el proyec
to del Magistrado Instructor, el informe a que se refiere -
el p4rrafo anterior se pedir' al Presidente de la Sala Re -
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gional rt!apecti va, para que lo rinda en el plazo de tres -
días y ae dar' cuenta a la Sala Superior, la que en ca•o de 
coneiderar fUndada la Excitativa, conceder4 un plazo de 
diez días a la Sala Regional para que dicte Sentencia, y al '•ta no lo hace, ae podr4 auati tufr a loa Magistrados re -
nuentea. 11 

11 Cuando un Magistrado, en doa ocaeionea hubiera sido -
auatl tufdo conforme a este precepto, la Sala Superior podri 
Poner el hecho en conoci111iento del Presidente de la Repll -
blica. 11 

De lo transcrito podemos desprender las sanciones que se ª! 
tablecen para loa Magistrados que no resuelvan en Sentencia Definitiva un 

determinado caso; y así lo ratifica el artículo 240 del C6digo Fiscal que 

dice: 

ART. 240 C.F.F. Las partea podr&n fonr.ular Excitativa de -
Justicia ante la Sala Superior, si el Magistrado Instructor 
no formula el proyecto reapecti vo dentro del plazo eeflalado 
en este C6digo. 

2,15, PROBLEMATICA JURISPRUDENCIAL.- Despuls de todo lo &n,!! 

lizado, mejor sería pensar que no existe ya ningún problema y el Proceao

ContencJoao P'iecal esU resuelto por completo. Sin embargo, la prict!ca -
' noa dnueatra lo contrario cuando se presentan laa eiguientea circunstan-

ciaa: 

a) DE LA OBLIGATORIEDAP.- Ya sabemos que el Recurso de Que

ja, iaual que el Recurso de Reviei6n que m4s adelante ae ver,, han sido -

eatablecidoa confra las Sentencias dictadas por las Salas del Tribunal -

Fiscal de la Federaci6n. En efecto, la Queja puede interponerla tanto !a

parte actora como la Autoridad demandada; no asf el Recurso de Revisi6n,

que a6lo puede promover la parte demandada, si éota es Autoridad. 
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Ahora bien, respecto a la obligatoriedad, la Sala Adminis -

trativa de la Suprema Corte de Justicia ha establecido el Recurso de Que

ja como 11 potestativo para el particular", en virtud de que la publicaci6n 

de las Jurisprudencias emitidas por la Salo Superior del Tribunal Fiscal

mediante el Orgnno Informativo, en ocasiones sufren retraso hasta de un -

affo, o un día antes o despu6s de haber fallado sobre el Recurso de Queja. 

Y no obstante de tratarse del m5.s alto Tribunal, también ha fijado como -

obligatorio la interposici6n de dicho Recurso. O sea que es obliga.torio -

y potestativo al mismo tiempo, antes de promover el Juicio de amparo. 

En consecuencia, la Autoridad demandada queda en situaci6n

ventajosa frente al particular, puesto que está en condiciones de solici

tar el sobreseimiento del Juicio de Amparo, debido a que el quejoso no ha 

agotado previamente el Recurso n su alcance¡ o tambH!n, puede solicitarlo 

el Secretario de Hacienda y Crédito Público en su carácter de Tercero Pe!: 

judicado. Y como el c6dig"o Fiscal no regula esta contradicci6n porque -

utiliza el término 11podr6" 1 las consecuencias son completamente drAsti ca

pera el contribuyente, a quien ya se le pas6 el UirMino para interponer

el Recurso de Queja. 

Quiere decir, que si la Jurisprudencia ea de apliceci6n 

obligatoria y tiene jerarquía superior sobre el C6d1go, pero en eu afán -

de llenar lagunas legales establece al mismo tiempo la "optatividad y la

obligatoriedad11 significa que en primer término hay que resolver la con -

tradicci6n de Jurisprudencias. 

De nuestra parte, estamos seguros que estableciendo le opt! 

tividad de 111 interposici6n del recurso de Queja pare el particular, se -

intentaría, de alguna manera, conservar el principio de igualdad procesal 

en beneficio del contribuyente. En cuanto se vea el Recurso de revisi6n 1 -

tendremos la explicaci6n del por qué se dice ºde alguna manera" 
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b) DE LA INTEGRACIOll JURISPRUDENCIAL.- Otro problema Juris

prudencial que Burge, es el que se refiere a la 1ntegraci6n de la Jurie -

pMJdencia cuando la Sala Superior resuelve loe Recursos de Revisión. En -

efecto, tratándose de las resoluciones quo dicta, podría preaentaree el -

caso de que las tres emitidas sean recurridas ante la Suprema Corte, alg!! 

na de ellas o solamente dos. Pero si tomamos en cuenta que dichas Jurie -

prudencias pueden haber sido revocadas, o inclusive, si la Sala auperior

cumplimenta una reaoluci6n de la Suprema corte y deja sin efectos su pro

pia Jurisprudencia, deja de tener existencia legal él o los fallos que -

integraron una determinada Jurisprudencia; por consiguiente, &eta tam 

bi&n deja de tener existencia legal. 

Dicho problema tendría ooluct6n si se regula sobre la Juri! 

prudencia del Tribunal Fiscal, misma que debe integrarse con resoluciones 

que hoya cauoado estado, en bien claro está, del principio de seguridad -

jurídica y congruencia que debe revestir los fallos emitidos por las Aut~ 

ridades jurisdiccionales¡ y adem&s, si se da la oportuna publicaci6n a -

loe cumplimientos de ejecutorias dictadas por lo Suprema Corte mediante -

la cual se revoc6 la resoluci6n que integr6 la Jurisprudencia del Tribu -

nal Fiscal. 

c) DE LA PUDLICACION.- En cuanto se refiere a ésta, existe

como hemos visto, cierto problema por su retraso¡ pues si bien es cierto

que la Jurisprudendia se integra al momento en que la Sala superior re -

suelve loe diferentes casos seílaladoa por el artículo 260 del C6digo Fi! 

cal 1 después de aprobada comienza la obligatoriedad. Y es aquí donde sur

je el inconveniente, debido a que la publicación se efectúa a través de -

Oficios en loo cuales la Sala Superior rcmi te a los Magistrados de las -

Salas las Tesis aprobadas, conteniendo la orden de publicación. No obBtB!!, 

te, una de las partes puede sentirse afectada por la aplicac16n de una -

Jurisprudencia no publicada t-01lavíd, porque el Instructor tuvo en su po -

der la nueva Jurisprudencia y por su obligatoriedad la aplic6 de inmedia-
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to, mientrea el contribuyente ni se entera todav.! •• 

Ade1116a, desde nuestro punto de vista, creemos que debería -

existir un período DE VACANCIA JURISPRUDENCIAL debido a que no todos los-

11 tigantea pueden intu!r que un día determinado coaienz.6 la obligatoriedad 

de cierta Jurisprudencia y tarda en adquirir la Revista del Tribunal o no 

la consigue a tiempo¡ en cuyo caso, la parte a la que defiende queda en -

estado de indef'e:iai6n. De ah! que ser!a muy conveniente que la obligato -

riedad de la Jurisprudencia comience, por ejemplo, deepu~e de ocho días -

natur•lea de au publicaci6n. Es decir, este período sería el denominado-

11Vacancia JurJaprudencial. 11 De eate modo, se volvería a conservar el 

principio de 111eguridad Jurídica, y de otr9 manera, la igualdad procesal. 

O de lo contrario, debe reformarse el llltimo párrafo del -

articulo 259 del C6digo Fiscal de la Federac16n; mismo que determine con

exacti tud el 110mento en que la obligac16n de la Juriepnidencia comienza,

con el fin de evi to.r que un Recurso de Queja sea rechazado por improce -

dente, debido a que alega una Jurisprudencia violada, pero establecida -

con posterioridad a la Sentencia dictada por la Sala Regional. 

d) DE LA SIMIJLTANEDIDAD DE LOS RECURSOS,- Por Oltimo, no P,!! 

de1oos pasar por alto el problema que representa el intentar simultáneame!! 

te el Recurso de Queja, el Juicio de SJ11paro o el Recurso de Reviei6n, ya

que da lugar a las siguientes situaciones: 

1. - QuP.: la Autoridad Amparieta e obres ea el juicio por enco!!. 

trarse pendiente de resolver el Recurso de Queja; puesto que ai al resol

verse tal Recurao se considera violada la JurispMldencia, loe autos del -

juicio vuelven a la Sala de origen para su cumplimiento, y la reaoluci6n

dictada en el amparo, se modificarte. En cambio, si al resolVeree la Que

ja se considera que no viol6 Jurisprudencia alguna, el particular podrli

intenta.r Juicio de Amparo en contra de la Sentencia que continn6 
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la Sentencia de la Sala A quo. 

II.- Oue si el particular promueve al mismo tiempo el He -

curso de Queja y el Juicio de Amparo y éste se resuelve con snterloridad

a aqu,l, la Queja deberá ser desechada porque en ella se impugna tma Sen

tencia respecto de la cual ya hubo 1in pronunciamiento inamobible, como es 

·el de la Justicia de la Unión. 

III.- Que pueden promoverse conjuntamente loa Recursos de -

Rev1ai6n y Queja en contra de la Sentencia de una Sala Regional. En este

caso, debe resolverse, en primer término la Queja, misma que si considera 

fundada la Sala Superior, se revocarli la Sentencia recurrida; reeultando

innecesario el estudio y resolución del Recurso de Revis16n planteado por 

la Autoridad este fil timo. 
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3.- EL RECURSO DE REVISION Y REVISION FISCAL 

3,1, CONCEPTO.- Del Recurso de Reviei6n podemos deeprender

que la Jdea del legislador al dictar la ley, fue establecer un medio de -

defensa en favor de la Autoridad, con el fin de compesar la imposibilidad 

de ésta para.ocurrir en Juicio de Amparo en contra de actos del Tribunal

Fiecal de la Federación, en virtud de que los particulares gozan de tal -

derecho cuando estiman que sus derechos han sido lesionados, 

OBJETO.- Por lo tanto, el objeto del Recurso de Revia16n, -

es el de obtener la modificaci6n de una resolución dictada por la Sala R,! 

gional; y a su vez, el objetivo del recurso de Revisión Fiscal es el de -

obtener la modificación de una resolución emitida por la Sala Superior -

del Tribunal Fiscal de la Federación. 

E'n el presente capítulo que vamos a ver, se han conjuntado

los dos Recursos, en raz6n que varios aspectos que tienen similitud, so -

bre todo, el f\lndwnento Constitucional, guardan estrecha relaci6n¡ miema

que irer:ioa analizando a lo largo de este tema, Y adem.&s 1 porque presentan 

el mia110 problema siendo de igual índole. 

3.3. ANTECEDENTE LEGISLATIVO,- Sus antecedentes se remontan 

al Decreto de 30 de dicimebre de 1946 y 31 de diciembre de 1958; mediante 

los cualea, la Suprema Corte de Justicie de la Nac16n eatableci6 los Re -

curaos de Reviei6n y Rev1ai6n Fiscal¡ raz6n por la cual 1 este tema lo ex

tendemos en los Antecedentes Legislativos de la Revisión fiscal. 

3.4. PROCEDENCIA Y TRAMITACION.- Según lo que eeffala el 

artículo 248 del Código Fiscal de la Federaci6n vigente 1 tenemos lo si -

guiente; 

"Las resoluciones de las Salas Regionales que decreten 
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o nieguen sobreseimientos y las Sentencias Definitivaa, 
aerin recurribles por las Autoridades ante la Sala Superillr 
cuando el asWlto sea de imp.ortancia y trascendencia a jui -
clo del titular de l• Secretaría de Estado, Departamento Ad 
rdnietrati va u organiemo descentralizado a que el asunto : 
correeponda. 11 • 

11Tambi6n serán recurribles laa Sente-nciaa de las Sa -
la• Regionales por violaciones procesales cometidae durante 
el procedimiento que afecten a las defensas del recurrente
y trasciendan al eentido del fallo. 11 

Por su parte, el articulo 249 del mismo c6d!go establece: 

"El Recurso a que se refiere el artículo que antecede 
deberá ser interpuesto precisamente en escrito dirigido al
Presidente del Tribunal, dentro del plazo de quince días -
siguientes a aqutH en que surta efectos la notificacicSn de
la resoluci6n que se impugna. El eecri to irlt firmado por el 
'I'itular de la Secretaría de Estado, Departamento Adminiatra 
tivo o por loe Di.rectores o Jefes de loe organismos deseen: 
qtraliz.ados, según correaponda,y cm caso de ausencia, por -
quienes legalmente rleban sustituirlo." 

"Al recibirse el Recurso se designará al Magietrado
Inatructor, el que admitirá el recurso si procede, y man -
darlt correr traslado a la parte contrarie por el Urmino de 
cinco dtea, para que exponga lo que a su derecho convenga.
Vencido dicho t6rmino, el Magistrado Instructor, dentro del 
plazo de un mee, foi'mulará el proyecto de reeoluci6n que se 
sOWle~erl a la Snla Superior." 

Ahora bien, el artículo 249 nos dice que el eacri to deber6-

eer fintado por el Titular de lo Secretaría de Estado, Departamento Admi

nietrativo , Directores o Jefes de organiemoa descentralizado11. A este -

r••pecto, h• surgido la controversia en el sentido de que en múltiples -

ocaa1one11 y en raz6n de la importancia de eus funciones, muchas veces ta

les fUncionarioa firman los escritos sin leer su contenido¡ frente a lo -

cu•l, el Pleno del Tribunal, hoy Sala Superior, decidió resolver el pro -
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blema por aayoría de votos, estableciendo que, ai el Titular no puede 

delegar 11u representaci6n mientras se encuentre en el Distrito Federal, -

la Autoridad que le sigue en jerarquía dentro de la misma dependencia u -

or¡ania110, podr6 sustituirlo legalmente cuando aqu'1la ee auaente. 

El Licenciado Emilio Margain Monoutou opina quo &ate es un

criterio err6neo y violatorio de lo ley, puesto que le falta la firma del 

titular quien a.un estando dentro del Die tri to Federal, no puede hacerlo

por un sinnúmero de contratiempos que ae le pueden presentar. (43) 

Igualn:iente, en trotándose de los aeuntoe del Distrito Fede

ral y a pesar de que la Ley Orgánico de la Administraci6n PGbUca Federal 

aeffala que corresponde a la Secretaría de Hacienda y Cr&dito Público in' -

tervenir en repreeentaci6n de la Federaci6n y del DepartBJ11ento del Dietr! 

to Federal, ponei Urmino a la subordinaci6n de la Tesorería del Diatri to

Federal a dicha Secretaría, adquieriendo el Jefe del Departamento del Di! 

tri to Federal, la repreeentaci6n de au Tesorería, aunque obre por delega

ción de facultadea, ya que dicho funcionario actúa en defensa de los int! 

reses del Erario Público. 

Obviamente que esta laguna que presenta la Ley Fiscal, que

da resuelta mediante Jurisprudencia establecida por la Sala Administrati

va de la Suprema Corte de Justicia de la Neci6n, misma que al conocer de

las Revisiones Fiscales: 10/71, 11/71, 15/71 1 ha determinado el alcance

del concepto de ausencia del funcionario legalmente autorizado para fir -

mar el escrito de Reviai6n 1 en el sentido de que no ea necesario de que -

se encuentre fuera de su sede, como lo sostuvo el extinto Pleno del Trib~ 

nal Fiscal, sino que, cualquier motivo es suficiente para que, no habien

do asistido a su oficina se le considere como ausente, ya que en virtud -

del establecimiento di! un orden de euatituci6n, obedece a la necesidad de 

funcionamiento nonnal de las dependencias oficiales y de que ae atiendan

eituaciones que para su reaolucic5n le ley establece tArminos perentorios. 

(43) MARGAIN MANAUTOU EMILIO. De lo Contencioso Administrativo de Anula -
ci6n o de Ilegitimidad. Tercera edici6n. 1980. MAxico, Distrito Federal.
Universidad de San Luis Potosí. Editorial Universita.ris Potosine. pag.172 



120 

De este modo, se ha fijado la siguiente Jurisprudencia en -

Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia que nos dice: 

REVISION FISCAL. SUSTITUCION DEL TITULAR FACULTADO PARA IN
TERPONER EL RECURSO, APLICACION DE LA LEY DE AMPARO PARA -
ESTABLECERLA. En caso de ausencia del funcionario que con -
forme al artículo 249 del C6digo Fiscal de la Federaci6n -
es U legitimado para interponer el Recurso de Reviai6n Fis
cal, la sus ti tuci6n del mi amo corresponde establecerla en -
principio, e las normas reguladoras del 6rgano de que se -
trate, y a falta de dichas normas, a la Ley de Amparo, la -
quo en su artículo 19, segundo párrafo, al hablar de la re
presentaci6n del Presidente de la República, seffala c6mo -
han de suplirse las ausencias de loe titulares de las Se -
cretarías y Departamentos de Estado, Por otra parto, si 
bien el precepto citado no prevé el caeo concreto de la aue 
tituci6n de los Directores o Jefes de los organismos des : 
centralizados, por aplicación analógica se llega a concluir 
que el mismo sis temo ha de seguirse para la sus ti tuc16n de
los titulares do dichos oroganismos, durante su ausencia¡ -
es decir, deben aer suplidos por el funcionario que, dentro 
de la organizaci6n jerarquice del organismo establecida en
Bl.!Propia ley, eeté colocado en el puesto inmediato inferior 
al del titular, salvo que la misma ley del organismo esta -
estableciera expresamerite une forma diferente pare la austi 
tuci6n del ti tul ar. -

REVISION FISCAL 53/68, (44) 

Un pequei'l.o ejemplo ilustrará mejor el contenido de esta Ej! 

cutoria: Si el Sub~irector Jurídico del Instituto Mexicano del Seguro So

cial pretende interponer Recurso de Rovie16n en sustitución del Director

General de dicho Ineti tuto y en base a un Acuerdo del Consejo Técnico que 

faculta tal sustitución, dicho Recurso deberá declararse improcedente, -

puesto que no es a dicho f\lncionario a quien corresponde firmar el Recur

so, sino al Secretario General del Instituto Mexicano del Seguro social -

quien es el funcionario inmediato infericr. 

Por otro lado, el artículo 248 del Código Fiscal trenscri to 

sef'l.ala laa causales porque puede interponerse el Recurso de Revis16nt 

(44) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Séptima época, Volúmen 10, Ter
cera parte. pags. 60 y 61. 
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a) Reeolui.:iones que decreten o nieguen aobreseimientos 

b) Sentencias Definitivas 

e) Sentencias de las Salas Regionales por violaciones proce 
sales cometidas durante el procedimiento que afecten laS 
defensas del recurrente y trasciendan el sentido del 
fallo. 

El anterior Pleno del Tribunal Fiscal de la Federación, ªº! 
tuvo que el Recurso de ílevisi6n constituye una sep,unda instancia, ya que

en ella se estudien los conceptos de nulidad omitidos por la Sala cuando

se revoca la Sentencia recurrida. Además, tiene las mismas característi

cas que el Recurso de Apelación en materia Civil, puesto que a trav.Ss de

la revisi6n de los agravios hechos valer, se estudia y reviso la legal! -

dad de lo actuado en primera instancia. En consecuencia, al dictar Sente!! 

cia 1 se r~voca la emitida por el Magistrado Instructor A quo. 

Por su parte lo Jurieconaul te Margarita Heduán Vi rúes nos -

habla sobre la gema c!e resoluciones que pueden ser pronunciadas por la S! 

le SuperioX" al resolver el Recurso de Reviei6n. A saber: 

a) Desecharlo por extemporáneo, por falta de legitimac16n -
de quien lo intenta o porque la resoluc16n recurrida no
eee la contemplada en la ley. 

b) Sobreseer el Recurso si por alguna causa quedare sin l'IB

teria lo que podría suceder, por ejemplo, si la reeolu -
ci6n recurrida perdiera existencia por efecto de una Eje 
cutoria recaída en Juicio de Amparo fallado antée que 18 
Reviai6n, dada la simultaneidad de estas doe víaa, en -
los casos de resoluciones parcialmente adversas a las -
Autoridades y a loa particularea. 

c) Sobreseer el juicio por desistimiento del actor o por re 
vocac16n adminietrativa del acto que fue impugnado. -

- El aubrrayado ea nuestro 
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d) Revocar, modificar o confirmar la reaoluci6n recurrida. 

e) Como consecuencia da la revocaci6n o mod1ficaci6n de una 
Sentencia, sobreseer el juicio, declarar la nulidad o re 
conocer la validez de la ·resoluci6n impugnada en el jui: 
cio. 

f) Como coitaecuencia de la revocac16n de una resoluci6n de
sobreseimiento, fallar el Juicio en cuanto al fondo. 

g) Revocar lo resoluc16n recurrida para que la Sala reponga 
el procedimiento que ha violado y dicte nueva reaolu 
ci6n. (45) 

Sinteti2ando, ln Sala superior sustituye a la Sala control,! 

dora en todo lo necoeario y conforme loa agravios expresados. Pero cabe -

notar, que el código Fiscal nada dice acerca de lee causales ni faculta -

des de la Sala superior para resolver el Recurso de Reviei6n en cuanto al 

contenido del fallo, como bien lo manifiesta dicha Jurisconsulta. Esto -

vuelve a confirmar la necesidad de crear un Código de Procedimientos Fis

cales que llene lagunas, inclusive, den ciertas definiciones, establezcan 

principios y fijen procedimientos tendientes a esclarecer y evitar contr! 

dicciones. Y no por decir que se responde al principio de celeridad del

proceso, reducir el C6digo fiscal a su mínima expree16n, omitiendo puntos 

h1portantes del Der¡echo Tributario y su Proceso Coritenciooo. 

Por último y respecto a la tramJtaci6n, el artículo 249 del 

C6digo Fiscal nos dice que, dentro del plazo de quince días a partir de -

que surta erectoo la notificeci6n de la resoluci6n que se impugna, el Re

curso deber& ser presentado en eser! to dirigido al Preeident~ del Tribu -

nal Fiscal, quien.determino su oportunidad, califica la importancia y 

trascendencia del conflicto y mande correr traslado a la parte contraria

por el tfrmino de cinco días para que exponga lo que a. su derecho conven-

(45) Citado por Gonzalo Armiente en su obrR 11 El Proceso Tributario en el
Derecho Mexicano. Primera edici6n. Hayo 1977. México, Distrito Federal. -
Editorial Textos Universitarios, S.A. pag. 322. 



123 

ga; despu'a de Jo cuol, designa Magistrado Instructor, para que en el pl! 

zo de un mea, formule el proyecto de reeoluci6n; mismo que serli sometido

ª consideración de la Sala para su aprobaci6n. 

De todo este proceso para la trami taci6n del Recurso de Re

visión, llama la atención en la parte que se refiere a la "importancia y

trascendencia". Términos que ln ley no precien su alcance y contenido, -

dejando este punto dentro de los problema que presenta este Recurso, co

mo lo veremos más adf'le.nte que tratamos con mlis detalle, para demostrar -

que ni aunque oe fije una cuantía en razón equis veces el salario mínimo, 

se pueden tener criterios acertados. 

3,5. PROBLEMATICA DE LA REVISION. En este tema, vamos a ªº! 
lizar con detenimiento Reia problema que encierra el Recurso óe Revi 

ei6n, los cuales nos permitirán llegar a la conclusión final. Veamos pues. 

a) DE !.AS SENTENCIAS CONTRADICTORIAS,- el primer problema -

que se preeepta en este aspecto, es que en la mayoría de loe casos, la -

Sala superior no toma en cuenta les manifeetociones hechas por el partic!:! 

lar en defensa de sus intereses, violando en su perjuicio, las garantías

de legalidad y seguridad jurídicas consagradas en los artículos 14 y 16 -

de nuestra Carta Magna. Además, de la garantía de audiencia, debido a -

que la reaoluci6n o6lo tomo en cuenta loe agravios y argumentos alegados

por la Autoridad recurrente, precisamente por ser un Recurso exclusivo de 

fata. 

Tombi6n se presenta el problema de lo que podrbmos llamar-

11di visi6n del conflicto" cuando la resoluci6n emitida por la Sala Regio -

nal en parte es favorable al particular y en parte favorable a la Autori

dad demandada y la otra parte desfavorable pare ambas partes. 
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¿c&lo ae procede entonces ai el C6digo Fiaca! sol&llente 

eatablece la Revisión como medio de defensa privativo para la Autoridad ? 

¿C&to •e pone fin al conflicto si el particular acude al Amparo a aolici

tar la protecci6n de la Justicia de la Uni6n, mientras la Autoridad acude 

en Reviai6n ante la Sala Superior ? 

Ciertamente el problema es grave porque acarrea consigo 

"reeolucionea contradictorias" debido a la falta de previaJ6n del leaial! 

dor que propic16 el t'Ofl'¡pfmiento de la unidad procesal del Juicio de Nul! 

dad, provocando conaecuenctae perjudiciales a las partea• cuyas pretenai~ 

nea no se ver6n satisfechas¡ con el a¡ravante, de que ninguno de los dos .. 

podrA ocurrir ante otro Tribunal superior para que subsane el problema de 

que una autoridad absuelve al contribuyente de pagar su obligac16n fiscal 

y la otra lo condena al pago. 

La problemática considerada dentro de la pr6ctica proceaal

fiscal e11 fuerte; corao si diJ6ramos que el particular cumple y no cwnple

con su obligaci6n, y a su vez, la Autoridad cobra y no cobra su crfdito.

Adent«a, al dictarse la Sentencia se puede exigir al particular que pague

parte de su adeudo, relacionando los argumentos, de tal suerte,que se ha

ga difícil contrariarla y dictar otra resoluci6n congruente. Por ejemplo, 

si el conflicto se suscita entre la Preacripci6n y Caducidad de las facu! 

tade• de la Autoridad para dete:rminar el crl!di to fiaca! 1 y la Sala Supe -

rior sostiene que nÓ operó la prescripci6n y el cr6di to debe pegarse. 

Esto ea muy frecuento y se presenta cuando las Autoridades notifican al -

contribuyente hasta tres veces, y en consecuencia, sue facultades haedo -

valer a partir de la primera notif1caci6n y la prescripci6n en base a la

a1tima. Para entenderlo mejor, daremos una explicac16n m§e amplia de este 

ejemplo, dando conceptos cortos: 

PRESCRIPCION .- Modo de extinguirse la obligaci6n del pago -

del crfdito fiscal por el transcurso del tiempo {cinco años) y CADUCIDAD: 

ea el raodo de extinguirse las facultades de las Autoridades Fiscales para 
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determinar o 1'incar un crldito fiscal a cargo del contribuyente.(5 ai'!ioe) 

Bajo estas circunetanciae 1 ei el particular demanda Juicio

de Nulidad en base a la primera notificación, argumentando que han trans

currido loa cinco anoa que concede la ley para pagar el cr•dt to y por cu

ya razón la Autoridad ne· puede hacer efectivo el cobro; y si por otra Pª!: 

ta la Autoridad demandada alega tener derecho al cobro en base a la 1.11 ti

ma notificaci6n, dentro de la cual, no han transcurrido loa cinco ai'los, y 

por lo tanto no oper6 la prescripci6n ni tampoco la caducidad con funda -

mento en en la primera nnt1ficecf6n para 1'incar el c"di to, mismo que no

hab16ndolo pa¡ado se le impone recargos, intereses y multas, la situación 

ae torna caética, porque en no pocas ocasiones las notificaciones se ha -

cen por correo certificado sin ar:use de recibo, o habiendo cambio de fun

cionarios dentro de la dependencia gubernamental fiscal o si el contribu

yente ya no tiene el mismo domicilio, las cosas no guardan el i:nismo esta

do, 

A todo esto se suma el problema de que el particular no 

puede ocurrir ante la Sala Superior para revis16n de la Sentencia en caso 

de emitirse desfavorablemente, o colftO ya dijimos, sus derechos manifesta

dos en conteataci6n al Recurso interpuesto por la Autoridad demandada, no 

son tomados en cuenta, por ser defensa al alcance de las Autoridades. 

Por conlliguiente, somos del parecer y sostenemos que, para

conaervar la miai6n encomendada a la Justicia Administrativa, ea de urge!! 

te necesidad establecer el Recurso de Reviai6n tanbi6n para el sujeto ac

tivo, redactando loa artículos relativos en la forma que ntla adelanta ee

propcndr,, 

b) DE LA UNILATERALIDAD DEL RECURSO.- A peoar de que la Re

viai6n ea un Recurso privativo de las Autoridades Fiscales, hasta el mo -

mento no se ha tomado conciencia legislativa del problema que presenta, -
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la idea de no e1tablecerlo bilater.1 .. nte, ni iaucho •noa, evitar y 10 -

lucionar lo. proble111aa que acarre• eata arave d11cri•in1ci6n proce11l, -

ca.o son, la promoc16n aimul U.nea del Recur10 de Revi1i6n y el Juicio de

Amparo, ya que dead1 el punto de viata tlcnico proce11l, no debe exiatir

la lllPUlflaci6n de un 11ial'IO acto por v!u diver.aa: la ordinaria y la con! 

titucional. No obstante, en la prlctica sucede a diario Tan ea así, que -

cuando Wll Sentencia causa aaravioa tanto al particular COllO a la Autori

dad, ca.o helftOa viato ae proaueven 1i11Ult&neuente el Amparo y la Revi -

1i~n 111plicando con ello si tuacionee difícilea. 

Por otra parte, tanbi¡n se presenta el caao en que una Sen

tencia dictada en cuaplil'l'liento de una Ejecutoria de AJ.paro Indirecto, pu! 

de Hr revocada a trav•a del Recurso de Revisión o de Revie16n Fiscal; -

trente a lo cual, la ei tuaci6n se toma desigual. 

e) D! LA INCONSTITUCIONALIDAD .- Ad ... b de lo anterior y da

da la existencia del Recurso en forma unilateral, tenemos el problema de 

que el particular puede sufrir de 111odo irreparable una violación conati t!:!_ 

cional, ai no eatA en condiclonea de acudir al Juicio de Garantíaa por -

operar el conaentimiento, quedando, eventualmente, en estado de indefen -

oi6n. 

Efect
1
ivamente, ·el particular puede sufrir durante la trui-

taci6n del Juicio de Nulidad, alguna violaci6n a las leyes del procedi -

miento y no poder ocurrir al Tribunal Amparlsta en defensa de aua dere -

ch~ a .peaar de haber obtenido una Sentencia favorable, en virtud de que: 

a) la Sentencia puede encontrarse en reaoluci6n ante J.a Sala Superior, -

por lo tanto, ope~a en au contra el consentimiento del acto que le afec

ta; y b) no procede el Amparo debido a que la Sentencia Definitiva no 

afecta aua intereses conforme lo prescribe el artículo 73 de la Ley de la 

materia. 
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Otro casa •• preaenta, cuando f\Q\damentado en una Ejecuto -

ria de la Suprema Corte de Justicia al resolver un Recurso de Reviai6n -

Fiacal, se afecta por completo a laa pretenaionea del particular, quien -

no pudiendo detenderee dentro del Recureo debido a la unilateralidad y -

ad..aa porque aua arauaientos en conaecuencia no le son toaadoa en cuenta, 

taJ1poco podrl impugnar la reaoluc16n que dicte el da alto Tribunal¡ con

auúndoae de esta fonna, la violaci6n a las garantías constitucionales -

del gobernado. 

Por consiguiente, el particular se ve imposibilitado de ca!!!. 

batir la inconati tucionaUdad, misma que obedece a que el artículo 91 -

de la Ley de upara, fracci6n IV, autoriza a dicho Tribunal para revocar

la Sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando en pr1De

ra in•tanc:ia ee violaron sus reglas fUndamentales o •e incurri6 en alguna 

violac16n que hubiere dejado sin defensa al particular o 1nfluy6 sn la -

Sentencia Definitiva. Esta repercuci6n afecta arandemente al particular -

debido a que l• Suprema Corte se pronuncia en un acto revocatorio, mas -

no en un fallo reparador de violaciones consentidas. 

¿ C~l serla entonce• la aolucian ? sin lu¡ar a dudas, la -

creaci6n de la BILAT!RALIDAD DEL RECURSO DE REVISION Y REVISION FISCAL; -

o en au defecto, conceder facultades a tan alto Tribunal para revisar de

of'icio laa poaibles violaciones al procedimiento que pudieran existir, -

aun cuando no 1H expresen agravios por parte del particular. 

Ea to significa, que el i11portante poner al alcance del ¡o - · 

bernado loe Recursos de Reviei6n y de Reviaidn Fi•cal, como un medio de -

defen•a a 11us derechos leaionadoe por lae Autoridades Fiscales. 

d) DE LA DUALIDAD DE JURISDICCIONES.- El admitir la proce -

dencia de la Revisi6n adhesiva en favor del particular, es otra poaible -
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aoluc16n, para evt tar la promoci6n excesiva de Recursos¡ en la 1 nteliae!! 

eta, de que aería iMece11arlo au eetudto en caso de reaul tar inf'Undada -

la Revt•i6n interpuesta par la Autoridad. Ade11•a, la adhe1i6n evitaría -

el probl- de l• doble Juriodlccl6n al ln.tervenlr un Tribuno! Judlclol-

7 un Triblll181 Juri•diccional en el Juicio de Nulidad ante el Tribunal -

Fiacal de la Federac16n. 

!ata hip6teaia ea aoatentda en la obra titulada "Trtbunal

Fiacal da la Federaci6n -tS afias. Revtai6n, RevJ.a16n Ftacal y uparo" -

Prl•r• edlcl6n 1982, 1!6xlco, Distrito Federal. Edltoriel del Trlbun•l -

Fiscal. paa. 610. en loe ai¡uientea tfrw.ino.: 

"Otra eoluct6n adecuada al anterior problema, puede -
ser la de eetablecer un sistema de revtai6n adheaiva, ae -
aGn •1 cual, el particular eatar.!11 en aptitud de interpo -
nar la revia16n o la reviai6n fiscal, untc ... nte en loa -
caaoe en que la autoridad hubiera interpue1to previuente 
..- recuraoa. De e•a unera, at la aentencta de prt•ra o 
de aegunda in11tancta ea favorable al particular 1 queda -
tinte por no haber eido recurrida por la autoridad, la 
existencia de cualquier violaci6n al procei!i11tento en con
tra del pri111ero, eería irrelevante. Por el contrario, 1i -
la aentencia le ea adveres, el particular podr' hacer va -
ler 1u1 defenaaa y obtener, ya sea de la Sala Superior o -
de la Suprema Corte, le reparacic5n de la violacic5n proce -
sal autrida. 11 

uf.o que ae pretende ea, put:-11, que dentro de 1011 recur-
809 de reviaic5n o de reviai6n fiscal, el particular eatl -
en aptitud de obtener la aal va¡uarda de aua derechoa con -
el mínimo de garant!os, que en su caso, tendría dentro de
un juicio conatituctonal." 

"...... Por otra parte, aun cuando el procedimiento -
contencto10 llegare a concl1.·!r con sentencia de la Suprema 
Corte, contra la cual no procede el amparo, ello no plan -
tearía problemas graves, tanto por permitirlo así el 
artículo 104 cona ti tucional, como porque la sentencia defi 
nitiva sería dictada por el Poder Judicial de la Federa : 
ci6n que es al que compete resolver los Julcioa de amparo, 



Ea decir, quedaría asegurada la protecci6n a las ¡arantíaa
del Particular. 11 

De acuerdo a esta teli11, en la actualidad sucede lo con 

ti-ario en el aentido de que el Tribunal Ampariatll -judicial- no •alva 

¡uarda lo• interesea y derechoa del particular, Bino los intereses de la• 

Autoridadee, rompi,ndoer el principio de la eeparaci6n de Poderes inati -

tul'.do J)8ra controlane el uno al otro, -en este caso al Ejecutivo-

o) DE LAS SENTENCIAS FAVORABLF.S,- Otro probl .. a no monos -

impOrtante, ea el que ae presenta cuando al dictar Sentencia Definitiva -

la Sala Reaional incurre en al¡una violaci6n, aunque el tallo aea favora

ble al particular. En efecto, puede darse el ceo en que durante la pri -

••ra .tnatancia ea desestime alguno de los conceptos de anulac16n y decla

re :f\andadoa otro•, llegando. a anularse el acto impugnado¡ frente a lo 

cual, la Autoridad ocu~re en Reviai6n y la Sala Superior unicUtente ana -

liza lOll aara~ioa expresados en el Recurao. In tlllea circunatancia•, la -

reaoluci6n favorable al particular puede eer revocada y dejarlo en estado 

de indefena16n, porque dicho 6rgano llhi110 del Tribunal Fiacal, no tiene

tacultad" para estudiar la totalidad de loa problemas planteados en la -

"-nda de anulaci6n. Entonce•, al particular a6lo le queda recurrir al -

Juicio de Amparo. 

A eate respecto, la Segunda Sala Administrativa de la Supr! 

.. Corte de Justicia de la Naci6n establece su criterio en la Teste No. -

95, publicada en la plgina 94 del Informe de Laborea rendido por el Pre - . 

aidente de dicho Tribunal, so1teniendo que, cuando el Amparo Directo se -

proaueve en contra de Sentencias dict.dae por las Salu Reaionale• del -

Tribunal Fiscal, porque en ellae no •• e•tudiaron araumento• importantea

vertidoe en un concepto de anulacidn que ee declar6 infundado, aunque -

se anule el acto combatido, el Juicio de Garantías procede, en virtud de 

que el pat'ticular: a) no puede interponer el Recurso de Revisi6n; b) -
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porque el concepto de anulaci6n declarado infundado, puede causar per -

juicios irreparables al Quejoso¡ e) por tratarse de una Sentencia Def'in! 

tiva: d) porque lliendo el Recurso de Rev1ai6n privativo para las Autori

dadn, la Sala Superior puede revocar la Sentencia que le fue favorable

al particular. 

Ahora bien, resulta discutible dicho criterio emitido per

la Supre118 Corte, ya que el Juicio de Garantfaa puede convertirse en un

Recurao ad-cautelan, debido a que si la Sentencia dictada por la Sala -

Realonal e• 1'avorable al particular, •ate deber' prevenirse para el caso 

de que la Autoridad ocurra en Revia16n y cuyo fallo le puede reaul tar -

dearavorable. Con la aalvedad de que a au Amparo le recaerA proveido de

aer deaechado por i11procedente, debido a que la Sentencia que eat' recu

rriendo. todavía no le cauaa perjuicio alguno, y la sola poaibilidad de

un.m revocaci6n, no conatituye un hecho que implique peligro inminente -

que afecte al inter4a Jurfdico del Quejoso. 

O podrla resultar lo contrario; o aea, que se confirme la

Sentenala recurrida, deetruyendo de este modo la inminencia del peligro; 

y el Juicio de Garantfu, como Recurso ad-cautelam, tupoco procede in -

terponerlo antes de la resoluci6n de la Sala Superior, y corao Juicio 11e

ruente Constitucional, viene a ser un amparo intrascendente. 

Pero 11o m&a importante que oe deduce de la unilateralidad

del Recurso de Reviai6n y Reviai6n Fiscal, ea que el particular corre el 

riesgo de que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nac16n la que revo

que su Sentencia favorable, precisamente por no operar la causal de im

procedencia prevista en el artíCulo 73, fracci6n I de la Ley de Amparo,

interpretada a co~trario-aenau. Entonces, como consecuencia, tenemos que 

el particular queda totalmente desprotegido por el mismo Tl'ibunal creado 

para salvaguardar sus garant1as. 
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f) DE LA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA,- De acuerdo a lo 

visto en la tranecripci6n del artículo 248 del C6d1go Fiecal vigente, P! 

ra que el Juicio de Nulidad sea recurrido por lea Autoridades, el asunto 

debe ser de"importancia y trascendencia" a juicio del Titular de la Se

cretaría de Estado, Departamento Administrativo u OrganieJIOB descentra!!_ 

zadoe • que el &.eunto corresponde. 

En este eentido, nos encontramos tambi¡n frente al proble

ma de detenninar qui& se entiende por ºimportancia y traecendencia",ppes

loa juicio11 aunque sean de $25,000.00 bien pueden resultar importantes y 

trascendentes comparados con aquUlos en que ee ventilan miles o millo -

ne• de pe11oa. Es por B!lo, que para calificar un asunto, se debe tener en 

cuenta lo siguiente: 

1.- Que el problema planteado sea el primero en eu natura

leza que resuelva el Tribunal Fiscal y traiga o pueda acarrear consigo -

problemas para otros contribuyentes, que percatados del f'allo, intenten

provocar un Juicio de Nulidad. Por lo tanto 1 debe ser la Sala Superior -

la que determine la importancia y trascendencia del negocio. 

2.- Que el asunto, aun no siendo nuevo, sea resuelto en -

f'orma distinta por las Salee del Tribunal Fiscal¡ con el agravante de -

que, si no se ha emitido Jurisprudencia correspondiente, se presenta el

problema de la contradicci6n de Sentencias. 

3.- Qua el problema haya sido resuelto en favor de la Aut2 

ridad, por la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n 

4.- Que el problema, siendo de interls general, no esU -

debidamente explicado por el Derecho Tributario. 
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La legislación fiscal actual no ha resuelto este proble -

ma en cuanto esU referido al Recurso de Revisi6n, y se diría que inten

~ subsanar esta 0111iet6n cuando establece como condicic5n para que la Au

toridad interponga Revis16n Fiscal, que el n~gocio exceda de cuarenta -

vecea el aalerio mínimo elevado al afio, conforme a la regla eapecif'icada 

en el artt'culo 3o. Bis de la Ley de Amparo; coneiderendose con ello que

tiene las características necesarias para ser objeto del Recurso. Sin º! 
bugo, esta aoluc16n no se adecúa para el Recurso de Reviei6n y la Sala

Administrativa de la Suprema Corte de la Naci6n establece en Ejecutoria

aobre la Revie16n Fiscal No, 272/67, que corresponde a dicho Tribunal -

determinar en cada caso ni el asunto es de importancia y trascendencia -

teniendo en cuenta las razones expuestas por la Autoridad recurrente. -

Pero analizando los puntos expuestos anteriormente, vemos como la labor

judiclal se intensifica, y las razones expuestas por el particular, no -

son tomadas en cuenta. 

Cabe eeflalar que no se analizan loe cuatro puntos mencio -

nades, por no corresponder a la materia de este trabajo, sino a la regl! 

mentarla de su respectiva ley. 

J,6, REFORMAS QUE DEBEN EFECTUARSE A LOS ARTICULOS QUE 

RIGEN LA REVISION.- Co
1
mo ya lo dijimos, de nuestra parte creemo11 que el

Recureo de Revi11i6n debe ser tambifn un medio de defensa pare el partic_!! 

lar, en primer Urrnino, pnra conservar el principio de la igualdad pro -

cesal, y en segundo lugar, pera que la Justicia Administrativa cumpla -

con sus objetiVQS en forma eficaz. De esta manera, se proponen las si -

guientes reformas: 

ARTICULO 248, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LAS RESOLU -
CIONES DE LAS SALAS REGIONALES OUE DECRETEN O NIEGUEN SO -
BRESEIMIENTOS Y LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS SERAN RECURRI -
BLES POR LAS PARTES ANTE LA SALA SUPERIOR. 
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ARTICULO 249, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Tamb!fn 
SERAll RECURRIBLES LAS SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES -
POR VIOLACIONES PROCESALES COMETIDAS DURANTE EL PROCEOI -
llIENTO Y QUE AFECTEN LAS DEFENSAS DEL RECURRENTE Y TRAS -
CUNDAN AL SENTIDO DEL FALLO, 

ARTICULO 250, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EL RECURSO -
A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS ANTERIORES, DEBERA SER IN
TERPUESTO MEDIANTE ESCRITO DIRIGIDO AL PRESIDENTE DEL TRI
BIJllAL, D!NTRO DEL PLAZO DE QUINCE DIAS SIGUIENTES A AQUEL
EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE
S! IllPUGNA. EL ESCRITO DEBERA IR FIRMADO POR EL TITULAR DE 
LA SECRl!TARIA DF. ESTACO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO O POR 
LOS DIRECTORES O JEFES DE LOS ORGANISMO DESCENTRALIZADOS, -
SEGUN CORRESPONDA; Y EN CASO DE AUSENCIA, POR QUIEN LEGAL
ll!NTE DEBA SUSTITUIRLO EN BASE A LAS JERARQUIAS ESTABLECI
DAS. Y EN CASO DEL PARTICULAR, LO FIRMARA DIRECTAMENTE O -
POR MEDIO OE SU REPRESENTANTE LEGAL. 

AL RECIBIRSE EL RECURSO, SE DESIGNARA AL MAGISTRADO -
INSTRIJCTOR QUIEN AOMITIRA EL RECURSO, Y SI PROCEDE, MANDA
RA CORRER TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA PARA QUE CONTESTE
LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR LA RECURRENTE, DENTRO DEL -
TERMINO DE CINCO DIAS CONTADOS A PARTIR DEL TRASLADO. 

ARTICULO 251, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LA SALA SUPE 
RIOR TENDRK FACULTADES PARA REVISAR DE OFICIO, ADEMAS DE : 
LOS COllC!PTOS DE ANULACION O AGRAVIOS EXPRESADOS POR LAS -
PARTES, TODO LO ACTUADO; DESPUES DE LO CUAL, PODRA DICTAR
SU FALLO, SUBSANANDO AL MISMO TIEMPO CUALQUIER VIOLACION -
PllOCISAL COllETIDA DURANTE EL JUICIO. 

UNA VEZ ESTUDIADAS LAS ACTUACIONES CORRESPONDIENTES, 
QUE NO EXCEDERA DE DOS MESES, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR 
DESIGNADO FORMULARA EL PROYECTO DE RF.SOLUCION EN EL TIEMPO 
llAXINO DE UN MES, PARA DE INMEDIATO SOMETERLO A LA APROBA
CJON DE LA SALA SUPERIOR, 

ARTICULO 252, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LA SALA SUPE 
RIOR PODRA REVOCAR, CONFIRMAR u ORDENAR QUE SE MODIFIQUE 
LA SENTENClA RECURRIDA EN LOS TERMINOS QUE EN DERECHO PRO
CEDA E INVOCADOS POR LA SALA SUPERIOR, QUE El/ TODO MOMENTO 
PROCUBARA SE CUMPLAN LOS OBJETIVOS DE LA JUSTICIA ADMINIS-
TRTIVA. ' 
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3. 7. LA REVISION FISCAL.- En este tema a estudio, hablare

mos de lo conserniente a este Recurso y le problemática estrechamente 1! 

gada al Recurso de Rev1s16n ya visto. 

3.B. CONCEPTO.- Igual que la Revis16n, es un Recurso esta

blecido como medio de defensa en favor de las Autoridades, para campen -

ser la imposibilidad de éstas para ocurrir en Amparo ante la Suprema Cor 

te de Justicia de le Nación, contra actos emanados del Tribunal Fiscal -

de la Federaci6n. 

3.9. OBJETO.- Su objeto es obtener lo modificaci6n de una

resaluei~n dictada por la Sala Superior en el Recurso de Queja o de Rev! 

si6n, de la Suprerie Corte de- Justicio de la Nación, por medio de la Se -

gunda sala en la cual se ventilan asuntos de índole administrativo. 

3.10. AN'TECEDEllTE LEGISLATIVO.- Habíamos dicho que. loa Re

cursos de revisión y reviei6n Fiscal tienP.n su origen en loe Decretos de 

30 de diciembre de 1946 y Reforma de 31 de diciembre de 1950¡ y quizas,

a esto se deba que loe dos Recursos presenten iguales problemaae, rnie -

moa que hasta ahora no se han solucionado; tan ea as!, oue el C6digo -

Fiscal actual unicamente dedica un artículo a la f/evie16n fiscal. Pero -

veamos la parte hiet6rica del antecedente legislativo. 

El 25 do septiembre de 1945, el Presidente de la república 

en turno present6 ante la Cámara de Diputados del Congreso de la Un16n,

la iniciativa de reforma a la fracci6n I del artículo 104 Cona ti tucional, 

mediante la cual, se proponía otorgar al Poder Legislativo Federal la -

facultad de establecer Recursos ante la Juprema Corte de Justicia de la

Nac16n, en loe juicios en que la Federaci6n tuviera interés, en contra -

de las Sentencias de segunda instancie o las de los Tribunales Adminle -

trativoe creados por la Ley Federal 1 siempre que dichos Tribunales tuvi! 
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ran plena autonotnía para dictar sus fallos. 

El objetivo principal del Ejecutivo Federal al presentar -

dicha iniciativa de ley, se resume en que la Jurisprudencia de la Supre -

m• Corte de Justicia eet' fijada por princlpioa unlfomea, dentro de su -

•iai6n aapari•ta como fuera de ella; odernáa, que a trav.Sa del Juicio de -

Amparo no se ventilen negocios de poca importancia, ya que loe intereaes

públlcoe eetán de por medio. 

En virtud de la reforma publicada en el Diario Oficial de -

la Federac16n el 18 de enero de 1934, se había suprimido el Recurso de -

Súplica ante tan alto Tribunal, lntf'Oducido, precisamente, en el texto -

original de la fracc16n 1 del articulo 104 de la Constltuci6n de 1916, -

cuyo prim.er antecedente en el M.Sx.ico independiente, lo encontramos en la

ley de 14 de febrero de 1826 1 denominada: 11 8aaes para el Reglamento de la 

Supreu Corte de Justicia", que tuvo au apoyo en loa textos de loa art!c~ 

loa 137t fracc16n V, inciso 60., parte final y 138 de la Constituci6n 

Federal de loa Estados Unidos Mexicanos de 1824. Veamos que decía eete -

art!culo. 

ARTICULO 137. l.ae atribuciones de la Suprema Corte de Jus -
tlcia. aon las aiguientea: 

V. Conocer ••••••••••••• 

VI.- De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra- _ 
y contrabandos, de los crfmenes cometidos en alta mar, de -
lu ofenaae contra la naci6n de loa E•tados Unidos Mexica -
nos, de los empleados de Hacienda y Justicia de la Federa -
ci6n y de las in fraccione• de la Cona ti tuci6n y leyes gene
rales, eegt'in ae prevenaa por ley. 

ARTICULO 138.Una ley determinar& el modo y grados en que -
debe conocer la Suprema Corte de Justicia en loe caeos eom-
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prendidos en esta secci6n. 

fleepecto de la Inicia ti va presentada en el dictamen formul! 

do por la Primera Comisión de Puntos Consti tucionalea de la Cámara de 01-

putadoa, ee enfatiza que dicha Iniciativa11 a6lo tiende a devolver a la ju

rladicci6n de la Suprema Corte una materia que, de acuerdo a las tradi -

cianea constitucionales de México, debe pertenecerle: decir la últ111a pa

labra en todaa aquellas controversias que afecten el inter&s pabUco y -

que deriven de la aplicaci6n de leyes federales11 

Tal dictamen culmin6 con la reforma de 30 de diciembre de -

1946. Pero por su parte, la Segunda Comis16n de Puntos Constitucionales -

de la Comis16n de Senadores, sostuvo: "Como la Suprema Corte de Juaticia

de la Nación eatima que s6lo una reforma constitucional puede concederle

juried1cci6n para que el Estado tenga el recurso de llegar a ella; y como 

seguramente ee estará de. acuerdo en que la el tuaci6n del Estado es injus

ta y antijurídica, pues mientras se permite a loe lnter1J:oes privados, a -

trav~s del Juicio de Amparo, e.cudir a la Suprema Corte. se niega a los -

intereses plÍblicos este derecho,es indiapensable la reform& de que ne 

trata" (46) 

Ya dijimos que la iniciativa presentada por el Presidente -

culmin6 con la reforma de la fracci6n I del artículo 104 Coneti tucional -

y publicada en el 'otario Oficial de la. federac16n de igual fecha, abrién

dose as! la posibilidad legislativa de establecer Jtecursoa ante la Supre

ma Corte de Justicia de la Naci6n en los juicios en que la Federaci6n es

tuviera 1ntereeada, contra las Sentencias de Tribunales Administrativos -

creados por la Ley Federal; mismos que debían estar dotados de autonomta

para dictar sus fallos. 

(46) ARM!ENTA GONZALO. El Proceso Tributarlo en el Derecho Mexicano. 
Pri111era edlcJ6n. mayo 19?7. México, Oiatrito Federal. Editorial Textos -
Univereitarios, S.A. pega. 324 y 325. 
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Con base a esta niror-.a Conlltituc1onal, el Congreso de la

Un16n expide la Ley para crear un Recurso ante la Suprema Corte, en con

tra de las Sentencias eaitidaa por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n.

La vigencia de esta ley coeaen:r.6 el 10 de enero de 1947, siendo éste el -

prii.er antecedente del Recurso de Revisión .fiscal, pero con la salvedad, 

que aqu{ se contempló la igualdad procesal que en le actualidad se re -

clama; pues sin diecriminac16n alguna, las partes podían ocurrir ante -

tan alto Tt'ibunal e impugnar las Sentencias emitidas por el Tribunal 

Fiscal de la federaci6n, en los negocios cuya cuant!a sea de cincuenta

mil peaos o mas y respecto de loe cuales no proceda ya ningún Recurso -

confonne a lea leyes que rigen el fUncionamiento del Tribunal Atbninletr! 

tivo. De este modo, la c09Petencia para conocer de estos asuntos, se de

signa ei la Segunde Sala de la Suprema Cof'te de Justicia de la Nación. 

La ley consta s61o de tres srt!culoe: los dos primeros re

gulan aspectos que ya los hent0s vi ato en plrrafos anteriores, y el terc! 

ro, pr.,viene que la suspensi6n del Procedimiento Adminiatrativo de Ejec~ 

ci~n otorgado durante el juicio, se mantiene v!gente en tanto se trami

te el Recurso y mientras se mantenga el interf!s fiecal. 

Ahora bien, según la reforma de 30 de diciembre de 1949t -

se amplía la competencia de la Segunda Sale de la Suprema Corte de Just! 

cla de la Nación, a los negocios de cuantía indeterminada, o no se pudi! 

re precisar ~ alcanzara la suma de veinte mil pesos en adelante. 

El 29 de diciembre de 1948t se protCIUlga una nueva ley que

crea el Recurso de revloi6n de las Sontencias del Tribunal Fiscal de la

Federaci6n en los Juicios de Nulidad, promovidos en contra de las resol!! 

ciones de leo Autoridades del distrito federal, disponiendo, en su 

art!culo primero, que: 
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11 Las Sentencias Definitivas que dicte el Tribunal Fis -
cal de la Federaci6n en loe juicios en que se demande la -
nulidad de resoluciones de las autoridadea que manejan la 
Hacienda Pública del Departamento del Diatri to federal 1 se 
rán revisables a petici6n de éstas por la Segunda Sala de: 
la Suprema Corte de Juetici8 de la Nec16n, cuando el inte
rés fiecal del negocio exceda de cinco mil pesos. En el ca 
so de prestaciones fiscales que se causen peri6dicamente,: 
el interés fiscal del negocio se calculará sumando las 
prestaciones correspondientes a un aiio. 11 (47) 

Para la trami taci6n de esto Recurso, se establece el mismo 

procodirdento previsto por la ley de 30 do diciembre de 1946¡ o sea, el

que fija la Ley de Amparo para la revisi6n de Sentencias dictados por -

loo Jueces de Distrito en el Amparo Indirecto. Y con la reforma de 30 de 

diciembre de 1950, se amplía la competencia de la Segunda Sala de la Su

prema Corte de Justicia de la Nnci6n para conocer del Recurso, cualquie

ra que fuere la cuantía del negocio. 

Por otro lado, al entrar en vigor el C6digo Fiscal de la -

Federación el }ro. de abril de 1967, oe abrogan estas dos leyes, dando -

vida a un Recurso que sustituye.ª los anteriores, denominándole "Revi -

aión Fiscal", mismo que procedo en contra de las resoluciones dictadas -

por el Pleno del Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n, instituyendo la uni -

lateralidad; es decir, tan s6lo corno un medio de defenea al alcance de -

lee Autoridades demandadas, quienes podían ejercerlo dentro de los diez

días elguientee a aqu~l en que surta efectos lo notificaci6n de la Sen -

tencia recurrida, mediante escrito dirigido al Preeidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, expresando las razones que determinen -

la "importancia y trascendencia del negocio"¡ mas, si el valor del aeu~ 

to es de $500,000.00 o excede de tal cantidad, se considera que goza de

talee atributos. 

Además, el mismo precepto disponía que el escrito debe -

(47) IDEM pag, 326, 
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ser firmado por el Tit'ular de la Secretaría o Departamento de Estado o -

por el Jefe del Departamento del Distrito Federalo por los directores o

Jefes de loa organismos aut6nomoa eegQn corresponda. Por otro lado 1 se -

hace la deducción de que debían, en los escritos, expresarse los agra -

vioe; y ae habla de deducci6n porque la ley no lo mencionaba y porque el 

6rgano controlador de la legalidad no tenía facultad alguna para suplir

esa omiei6n, sinll que la Revisi6n estaba basada en los aspectos de Ueg! 

lidad aducidos por la Autoridad inconforme. 

Debemos mencionar también en esta resei'la hist6rica, que -

según el artículo 25 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federa

ci6n, entre otras, tenía la facultad de calificar la 11 importancia y 

trascendencia " del asunto para efectos de la procedencia del asunto, -

cumpliendo lo ordenRdo por el artículo 244 de la citada Ley que decía: 

11 La Suprema Corte de Justicia ele la Nación examinará -
previamente el estudio del fondo del negocio, et se ha -
justificado la importancia y trascendencia del~e -
que se trata. Si a juicio de dichos requisitos no estuvie
ren satisfechos, se desechará el Recurso.'' (48) 

3.11. REGULACION LEGAL.- Ahora bien, el Recurso de Revi -

si6n Fiscal como otro medio de defensa que sólo existe en favor de la -

Autoridad en contra de las Sentencias emitidas por le Sala superior del

Tribunal Fiscal de la Federación, el Código Fiscal actual nada más dedi

ca un artículo q'Jc dicA: 

ARTICULO 250 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Contra las -
resoluciones de la Sala Superior a r¡ue se refiere el 
artículo 249 de este Código, las Autoridades podrán inter
poner el Recurso de Revisión Fiscal ante la Suprema Corte
de Justicia de le Naci6n 1 dentro del plazo de los quince -
días siguientes a aquél en que surta efectos la notifica -
ción respectiva, mediante escrito dirigido al Presidente-

- El aubrrayado es nuestro. 
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de la Segunda Sala, que deberá ser firmado por el titular 
de la Secretarla de Estado, Departamento Administrativo u 
Organismo descentralizado, y en caso de ausencia, por 
quien legalmente debe sustituirlo. En dicho escrito debe -
rain exponerse las razones que determinen la importancia y
trascendencia del asunto de que se trate. Si el valor del
negocio excede de cuarenta veces el salario mínimo eleva
do al afta, conf'orme a la regla especificada en el artículo 
3o. bis de la Ley de Amparo, se considerará que tienelae -
características requeridas para ser objeto del recurso. 

"Cuando se trate de contribuciones que deban determi -
narse o cubrirse por períodos inferiores a un sf\o, para de 
tetininar la cuantía del asunto se considerar§. el monto -
que resulte de dividir el importe de la contribución en -
tre el nWnero de meeee comprendidos en el período de que -
se trata y multiplicar el cociente por doce. 

Notemos c6mo anteriormente era la Suprema Corte de Justi -

e.la de la Nación la encargada de examinar previamente el fondo del nego

cio, para luego deducir si justifica ~ate le "importancia y traecenden-

cia" y ser objeto del Recurso, En cambio ahora, es el recurrente quien -

expone loe rnzonamientos, según propio criterio 1 para determinar al el -

asunto, motivo del Recurso, ea importante y trascendente. Sin embargo, -

si tenemos presente los puntos que hay que tomar en cuenta para saber si 

verdadnramente un aounto reune tales características, coricluir!amos que

son leo Autoridade
1

s Fiscales las indicadas para sentar las bases. No oh! 

tente, la evolución legislativa ha querido obviar complicaciones esta -

bleciendo limi tac tones con fundar1ento en la cuantía monetaria. conser -

vendo o siendo la respuesta al principio de celeridad procesal y con el

fin de evitar conplicacioneo dilatorias del Procedimiento Contencioso -

Administrativo. 

Continuando con el analieis del Recurso de Reviei6n Fiscal 

vemos que éste es f'avorable a las Autoridades. Pero muchos 1 ::amo Armando 

Porras y López se preguntan 1 ¿ A qué se debe esta marginaci6n si dentro-

(48) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera edic16n. -
Junio 1977, M6xico, Distrito f'ederal. F.ditorial Textos Universitarios, -
S.A •• pag. 174. 
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del proceso los particulares y las Autoridades son iguales, sobresalien -

do, en f'orma relevante, la anticonsti tucionalidad del artículo 250 trane

cri to. Y de nuestra parte C0111entamos 1 que si bien el espíritu del legis -

lador encerr6 buenaR intenciones, pues se qued6 en ello unlcamente; pues

la pr&ctica revela conl!ecuenciae irremediables, a tal punto, que se hace

imperiosa la necesidad de introducir en el C6digo Fiscal reformas que no

s61o tiendan a conscvar el principio de celeridad, sino también el de 
11 igualdad" 

Por otra parte, si loe tratadistas oostienen ln onticonsti

tucionalidad, es debido n que el Recurso que estudiamos fue establecido -

por un Decreto expedido por el Presidente Miguel Alemán ValdEs, ante la -

aprobaci6n de au propia iniciativa, pero el mismo ha sido reformado sin -

estudios vieionarioa profundos. Ea por eso que existe la inconformidad -

constante y actual do dicha reforma, preciaamente porque los resultados -

que arroja la práctica diaria de esto mal insti tu!da desigualdad proce -

sal, causan frP.cuentea perjuicios al contribuyente, que en no pocas oca -

eiones, es víctima del exceso de poder de las Autoridades Fiscales¡ fren

te a lo cual, se \·e en la necesidad de recurrir al Juicio de Amparo, y en 

su caso, a la Revisi6n del fallo que en él recaiga. O sea, al gobernado -

se le obliga a instaurar dos instancias, en tanto que las Autoridades go

zan del privilegio unilateral y uninstancial del proceso con dos medios -

de defensa a su alcance, muy a pesar de lo que ha sostenido el anterior -

Pleno del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, como lo vimos en p&ginas ant! 

rieres y la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en el sentido de que

los recursos de Reviei6n y Revisi6n Fiscal coneti tuyen una segunda y ter- . 

cera instancia, respectivamente. 

En efecto, la Supre111a Corte aoatuvo en le Ejecutoria dicta

da en la Revis16n Fiscal 264/67, que la Revis16n Fiscal es una tercera -

instancia. Veamos: 
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REVISION FISCAL ANTE LA SuPREMA CORTE.-· IMPROCEDENCIA EN -
CASO DE RESOLUCIONES EN QUEJA DEL TRIBUNAL FISCAL. Cuando -
el Tribunal Fiscal en Pleno resuelve el Recurso de Queja a
que se refería el artículo 11 de la Ley de Depuraci6n de -
Cr.Sdi toa a cargo del Gobierno Federal, no ea procedente el
Recurao de Reviei6n establecido por el artículo 242 - hoy -
250- del Código Fiscal, porque este precepto, relacionado -
con loe 240 y 241 del propio C6digo, lo limita a resolucio
nes de dicho Tribunal en Pleno que pronuncia por haberse -
recurrido en Reviai6n de las que dictan lee Salee del cita
do Tribunal en asunto de importancia y trascendencia, y no
en Queja, 

No obstante, existe el acuerdo general de que lo soatenido

por el extinto Pleno del Tribunal Fiscal, hoy Sala Superior, y la Segunda 

Sala de la Supren:a Corte, fracasa en el intento de diluir la deeigualdad

proceaal vigente, mediante justificantes que hacen aparecer a la Revisi6n 

y Reviei6n Fiscal como dos instancias equiparables u las dos que debe 

aeauir el contribuyente. 

Por las rezones expuestas, de nuestra parte tambi~n sosten! 

moa que loe recursos de Revisl6n y Revisión Fiscal deben inati tuirse como 

medios de defensa también al alcance del particular¡ y en todo caso, eie!! 

do le Suprema Corte un órgano controlador de les garantrea individuales -

consagradas en la Constitución, debe ser el que en segunda instancia rev! 

se en forma ínteara todo lo actuado y pronuncie el último fallo. Ea decir, . 
verdaderaMente ser el continuador de la protección al ciudadano, ya que -

el Tribunal Administrativo es control de la legalidad de loa actos emana

dos de las Autoridades dotadas de facultad para imponer obliRacionee sin

contar con la voluntad del aujeto particular. 

3,12. TRAMITACIOfl DEL RECURSO DE REVISION FISCAL.- Se tra -

mita con sujeción a la Ley Reglamentaria c1e los artículos 103 y 107 Cons

titucionales que se establece para la Revisión del J11icio de Amparo Indi-

-El subrrayado es nuestro 
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recto: art(culaa del 88 al 94 de la Ley de A11paro viaente. 

El Recurso de Reviai6n Fiacal viene a ser un Recurso de 

legalidad, cuyo 6rgano controlador, la Supreu Corte de Justicia de la N'! 

cidn, ae li•ita • eetudJar J' reaolver, a travla de loe agravios expresa -

dos, si la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n que dict6 -

la Sentencia recul":'ida, apreci6 debidamente loa hechos que le ruaron pln!! 

teadoe y aplicó correctafllente lu normas de Derecho y Preceptos legales -

correpondientea. O sea, no estudia el aspecto constitucional del 1'allo. 

Debe ser interpuesto dentro de los quince d{as siguientes a 

aqu61 en que surte efectos la noti:f'1caci6n respectiva. Y en cuanto a la -

importancia y trascendencia se ref'iere, como hemos visto el C6digo Fiscal 

siente las bases para su calificaci6n, en relacJ6n al ealrJo mínimo y loe 

argumentos que expresa la Autoridad recurrente, que a au parecer, den im

portancia y traucendencia al asunto. 

Efectivamente, la últi .. parte del artículo 250 del C6digo

Fiecal establece que, para que el asunto sea objeto del Recurso, debe te

ner un valor excedente a cuarenta veces el salario aíni•o elevado al ano, 

conforme a la :-egla especificada en el artículo 3o. bis de la Ley de Am -

paro que die&: 

" •••••••• Cuando con el rin de fijar l• CQf1P9tencia se aluda 
al salario 11!nimo1 deberA entenderse el salario mínimo ge
neral vigente en el Diatri to Federal al t1011ento de preaen -
tane la dellanda de a.paro o de interponerse el Recurso. · 

Sin 911bargO de nto, noia.oe que eate art!culo se refiere -

a la ca11petencta1 ... no • la importancia 1 trucendencia. Por conaJguie!! 

te: ¿ la caliticaci6n del negocio queda a criterio del recurrente o de la 

cuantía que fija la ley ? No hay que olvidar que en el C6digo Fiscal en-
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deb!a examinar lo relativo a la importancia y trascendencia. 
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Y ce>110 ya eatudiamos en este.mismo capítulo la eituac16n de 

que depende la 111mportancia y traacendencia", en obvio de repet1clonea se 

aplica a la Revisi6n Flacal ¡ por eso, afladiremoa solamente que se trata -

de do• Recursos extraordinarios en favor exclusivo de las Autoridades, -

raz6n Por la cual, ae deduce igu.l problem&tica. De aht que debe cu -

biarae el artículo 250 del C6digo Fiscal en la parte conducente que dice: 
111aa autoridades" y austituiNI• por: "las partea". 
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l.- LOS IRCIDENTES.- Este teu tiene como objetivo prin 

cipal el estudio de loa Incidentea en "'8teria Contenciosa Fiscal, princi

palmente, para establecer diferencias y saber loe efectos que producen -

dentro del procedimiento¡ raz:6n por la cual y deapu'e de su parte hiat6r! 

ca, noa Umi taremos eatrictaeente a analizar el C6diao Fiscal de la Fede

ración y sus artículos correspondientes. 

2.- BREVE RESEflA HISTORICA.- La palabra "Incidente" tiene -

su derivac16n latina: 11 Incidio incidens11 que significa "interrumpir", su! 

pender, acontecer. En tratándose de su acepc16n mlis amplia, quiere decir

lo que sobreviene accesoriamente a algún asunto principal, que por rio -

ser parte directa, lo interrumpe. Y jurídicamente, se refiere a toda 

cut!oti6n que sobrevenga entre loe li tigantee durante el curso de la ac -

ci6n principal. De este modo, el t6nnino Incidente puede aplicarse a mu -

chas excepciones, contestaciones, acontecimientos accesorios que pueden -

surgir e interrumpir el negocio principal i por ejemplo, nombra.miento de -

un nuevo Procurador, la recusaci6n de la Autoridad que conoce del asunto, 

acumulaci6n de autos, incompetencia de un juez, nulidad de actuaciones, -

tachas de teet!gos, declinatoria de jurisdicci6n etc. Veamos lo que nos -

dice Eduardo Pallare• al respecto: 

11 Tanto la ley cOft'lo la Jurisprudencia reconocen tambi,n
estoa incidentes o cuestiones incidentales con el nombre da 
"artículos" pero la verdadera palabra jurídica ea la de 
11 tncidente" y bajo asta nmbre principal111ente loa trata la
ley." (49) 

Ahora bien, dentro de loe primeros tiempos del Derecho Rom! 

no, loe Incidentes fueron desconocidos en raz6n de la prevalencia del si! 

teu Fon11ulario. Fue haata que la Utia conteatatio ya no aianificando la 

f6rmula pretoriana que se reducía a una simple axpoeici6n y contradic 

ci6n da la demanda, cuando tuvieron entrada. Y en cuanto se refiere a 

nuestro Derecho mexicano, antiguamente no se reconocieron expresamente a-

{49J PALLARES EDUARDO. Diccionario de Derecho Proceeal Civil. D&cimoter -
cera cdici6n. Enero 1981. México, Distrito Federal. Editorial Porrúa, S.
A. pag. 406. 
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loe 11art1culoa e Incidentes" que en la forma posterior se inati tuyeron -

en la Ley de Enjuiciamientos Civiles de 1855 con una amplia explicaci6n.

y por su parte, el C6digo Procesal de 1884, en su artículo 861, definía -

a los Incidente• de la siguiente manera: 

"Son Incidentes las cuestiones que se promueven en jui
cio y tienen relaci6n inmediata con el negocio principal11 

Ahora bien, también esta figura jurídica -continúa expresa!! 

do Eduardo Palla.rea- ha sufrido su evoluc16n y ae ha ido perfeccionando -

d• acuerdo al avance del Derecho en su respectiva área, y por ello han -

reauel to proble.aa que han indo surgiendo; y as{ tenemos que lae leyes y 

la Jurisprudencia han establecido, con base a la iniciativa del Derecho -

germánico, las "Sentencias Interlocutorias"; mismas que tienen dicho nom

bre, porque se refieren a cuestiones "locutoriee 11 • O sea, a las que sur -

gen "inter locutue" 

Por otro lado, según autorizados romanistas, establecen las 

diferencies entre "Sentencia y Sentencia Interlocutoria". Pues la primera 

est4 ligada a la coza juzgada y t~cnicamente se refiere a una decisión -

que se pronuncia en forma definitiva sobre la demanda; en cambio la segu!! 

da, se trata de las '*decisiones rectoras del procedimiento que van resol

viendo las cuestiones accesorias que se presentan durante el procesoo 

De ahí que por tener un valor de cierta formn subordinado e la cuest16n -

principal, no son apelables, como en materia Fiscal, o se establezcan 

garantrae para llevar a segunda instancia, mediante apelación, a una Sen

tencia Interlocutoria. Por ejemplo, en materia Civil, el C6digo Proceeal

fija una fianza en su artículo 696, pera que el apelante pueda expresar -

agravios ante el Tribunal Superior de Jus 1;1cia¡ con la condición de que -

dicha fianza satisfaga el criterio del Juzgador para responder por las -

co•ta11, deílos y perjuicios que se pueda ocasionar a la parte contraria, -

en virtud de que el principal se ouspende en su curoo normal: suspensivo-
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y devolutivo. 

El Derecho IJIOderno-continda Eduardo Pallares- tiende a 

restrigir la admiei6n de los Incidentes, a no considerar coao Sentoncia,

sino como ordenanza o autos. los fallos que resuelvan loe ltlCldentes¡ -

tampoco dar a dicha resoluci6n la calidad de cosa juzgada 7 evitar que -

los Incidentes suspendan el curso del Juicio. Y efectivamente, de nuestra 

parte cree1110s que este estudioso del Derecho Procesal tiene buena parte -

de raz6n, ya que referido a materia fiscal, Vet!K>s COMO estas tendencias -

se cumplen, 

Continuando con la reeefta hiet6rica, la doctrina clAsica -

fUe recogida por el C6digo Procesal de 1804, al establecer que 1 cuando el 

Incidente propusiere cuestiones ajenas al negocio principal, el Juez debe 

repelarlaa de lnmedianto, quedando a salvo las procedentes¡ taabiEn los -

Incidentes que obstaculicen el curso de la demanda principal, deben sus -

tanciarae en la misma pieza de autos, quedando suspensa aqulilla; y loe -

que pongan obstáculo a la prosecuci6n de la demanda principal, serán sus

tanciados por cuerda separada que se fonaa con los escritos y docu.entos

seffalados por les partea. 

Por último, debemos anotar que en un negocio civil pueden -

surgir Incidentes de orden penal; taabilin en u.teria Fiscal. Por ejemplo, 

en la falsedad de documentos. En cuyo caao y teniendo conoci•iento de 

ello el Ministerio Público correspondiente, deberln practicarse las dili

gencias necesarias para determinar sobre la conaignaci6n de loa hechos a

loa Tribunales, con objeto de nber la influencia que tendrA en la Sente!! 

cia definitiva; y en su caso, ta.blén a petici6n del Agente del llllliniate -

rio Público, el procediaiento se suspender'-. Aal lo establecen loa 

artículos 482 y 483 del C6digo de Procedl•ientos Penales. 
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2.- CONCEPTO DE INCIDENTE.- Ahora que ya sabemos la natu -

raleza del Incidente, veamos lo que nos dice el artículo 359 del C6digo -

Federal de Procedimientos Civiles de aplicac16n supletoria, debido a que

nueatro C6d1go Fiscal no tiene definici6n alguna acerca de los Inciden -

tea. 

ART. 359. C.F.P.c. Los incidentes que pongan obet4culo a la 
continuaci6n del procedimiento, se sustanciarán en la misma 
pieza de autos, quedando entretanto, en suepenao aqu!Sl; los 
que no lo pongan, se tramitarán en cuaderno separado. 

"Ponen obstáculo a la continuaci6n del procedimiento, -
los incidentes que tienen por objeto resolver una cue11ti6n
que debe quedar establecida para poder continuar la secuela 
de lo principal, y aquUlos respecto de los cueles, lo dis
pone así la ley. 

Tampoco Aste ni el C6digo Civil en materia comlln dan defin! 

cianea, por lo que deberemos guiamos por la 16gica para expresar concep

tos de cada uno de loe Incidentes a estudio. 

4,- INCIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO,- Según

el Jurista Eduardo Paller·es, ea aqu&l que impide que el juicio siga au -

curoe 1 11ientraa no se resuelva el Incidente. -Diccionario de Derecho Pro

cesal Civil. Otkimo tercera edici6n. Enero 1981, M&xico, Distrito Federal. 

Editorial Porrúa S.A. pag. 407- Se refiere a preeupucatoa procesales -

que deben resolverse en Sentencia que no es Definitiva. 

En el área Civil, tenemos los siguientes Artículos de pre -

vio y Especial Pronunciamiento, a saber: Incompetencia, Litispendencia, -

Conexidad de cause y Falta de Personalidad. 
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5.- INCIDENTES QUE ESTABLECE EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA

Cl,.ON .. - Partiendo del concepto elemental expueato, estudiaJ"emos los Inci -

dentes que pueden promc,verse legalmente dentro del Procedimiento Canten -

cioao Admlnlstrat1.vo ante el Tribunal Fiscal de la Federación, estableci

do por el C6di¡o Fiacal, en BJJ artículo 217, que mendiona: 

l.- INCOMPETENCIA EN RAZON DE TERRITORIO 

2.- ACUMULACION DE AUTOS 

3.- NULIDAD DE NOTIFICACIONES 

4.- INTERRlJPCION POR CAUSA DE MUERTE 

!ate miamo artículo prescribe tambi~n, que si el Incldente

hecho valer es notoriamente frívolo e improcedente 1 se impondrá a quien

lo promueva una multa hasta el equivalente del salario Míni110 general de

la zona econ6mica correepo.ndiente al Oietrlto Federal, elevado a un tri -

meetre .. 

5.1, POR INCOMPETENCIA EN RAZOH DE TERRITORIO 

a) CONCEPTO.- Es el que se promueve para evitar que una Au

toridad sin juriadicci6n territorial conozca de un aeunto que le cor~s -

ponde a otra, que sí tiene jurisdicci6n en el lugar en que se e•itió el -

acto que se impugna en el juicio principal. 

b} OBJETO.- Por lo tanto, au objeto conelete en que la AUt.2_ 

ridad incompetente E'emi ta a la competente loe autoe originales para que -

sea ésta quien eigB conociendo el aeunto. 

e) PROCEDF.NCIA Y TRAMITACION.- El artículo 21B del C6d!go -

Fiscal vigente nos dice: 
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"Cuando ante una de lee salas regionales se promueva -
juicio de la que otra debe conocer por raz6n de territorio, 
ae declarará incompetente de plano y comunicará eu reeolu -
ci6n a la que en su concepto corresponderá ventilar el neg~ 
cio, enviándole los autos. 

Recibido el expediente por la sale requerida, decidi
rá de plano dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, 
si acepta o no el conocimiento del asunto. 

Si la aala regional requerida lo acepta¡ comunicará -
su resoluci6n a la requirente, a las partee y a la Sala Su
perior. En caso de no aceptarlo, hará saber su resoluc16n -
a la sala requirente y a las partee y, remitirá los autos a 
la Sala Superior. 

Recibidos loe autos, la Sala Superior determinará 
dentro de loe cinco días siguientes e cuál sala regional co 
rresponde conocer el juicfo, pudiendo seflaler a alguna de: 
las contendientes o a sala diversa, comunicando su deciai6n 
a las mismas y a las partee, y remitiendo los autos a la -
que sea declarada competente. 

Cuando une sala esté conociendo de algún juicio que -
sea la competencia de otra, cualquiera de las partes podrá
recurrir e la Gala Superior, exhibiP.ndo copia certificada -
de la demande y de las constancias que estime pertinente. -
Si ~etas fueron suficientes, la Sala Superior 1 resolverá -
la cuestión de competencia y ordenará le remiei6n de los -
autos a la sala regional que corresponda. Si las constan -
cias 1no fueren suficientes, podr& pedir informe e la sala -
regional cuya competencia se denuncie y resolverá con base
en lo que ésta exponga," 

Ahora bien, debemos saber cuáles son las bases que en mate

ria fiscal determinan la competencia de una Sala Regional Fiscal. Y al -

respecto, la práctica nos dice que le com,etencia en raz6n de territorio

ee decide por el domicilio de la entidad ~ubernamentel, cuyo funcionario 

competente emlti6 el acto que se impugna. En este sentido, no ee aplica -

la aupletoriedad del C6digo Federal de Procedimientos Civiles¡ minmo que-
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clases de competencia, causales, austanciaci6n y excusas. 
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d) PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.- Del artfculo transcri

to se desprenden los siguientes presupuestos: 

I.- EXISTENCIA PREVIA DE UN JUICIO.- En el primer párrafo,

vemoa como nos habla de la existencia de un juicio promovido ante ·una -

Sala Regional qun no debe conocer el asunto en razc5n de territorio¡ en C.!-,! 

yo caso, se declarará incoMpetente, comunicando su resoluci6n a la Sala -

que en su concepto corresponda. 

II, - QUE LA CUESTJON INCIDENTAL TENGA RELACION CON LOS HE -

CHOS JURICENICOS CONTTIOVERTIDOS POR Ll.S PARTES.- Efectivamente, la nab.lr! 

leza jurídica de este Incidente radica en que, si un acto adlftinistrativo

fue emitido por une Autoridad Fiscal, por ejemplo de Puebla, el juicio -

principal deber& ser planteado ente loe Tribunales competentes de dicha -

jurlsdicci6n, y al promoverse ante Tribunales del Dlstri to Federal, ~atoe 

no serán competentes pera resolver la cueati6n de fondo. Es decir, la 

parte accesoria que viene eiendo la esencia del Incidente, guarda estre -

cha relaci6n con el fondo óel asunto. 

III.- EL ESCRITO EN EL QUE SE HACE VALER EL INCIDENTE, SE

INTERPONE ANTE LA SALA RESPECTIVA,- Significa que el escrito deber§ pre -

sentarse ante la misma Sala en que se inici6 el juicio principal; caso -

contrario, le Autoridad no podrá dar curso a un Incidente cuya causa pri!!. 

cipal deeccnoce. 
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5.2, ACUMULACION DE AUTOS 

a) CONCEPTO.- Es el que se promueve para evitar que las 

Autoridades con iguales facultades, conozcan de dos o más juicios conect! 

doe ·entre sí y puedan dictarse Sentencias Contradictorias. 

b) OBJETO.- En consecuencia, el objeto del Incidente conei_!! 

te en lo remisión de loe autos originales recientes, para que se acumulen 

a las actuaciones más antiguas. Es decir, que el Magistrado Instructor -

que primero previno en el conocimiento, deba conocer de todos los juicios 

conexos. 

e) PROCZDENCIA Y TRAMITACION.- El art!culo 219 de nuestro -

Código Fiscal de le Federación, establece la acwnulación de dos o más Ju! 

cioe pendientes de resolución, en los siguientes casos: 

I .- Que las partea sean lee mismas y ae invoquen idl!nticoe
egravios, 

U ,-Que siendo diferentes las partee e invocándose dietin -
toe agravios, el acto impugnado sea uno mismo o se im -
pugnen varias partes del mismo acto, 

III.-Independienternente de que las partes y loa agravios 
qeen o no diversos, se impugnen actos que eea unos ant! 
cerlentes de los otros, 

Eote Incidente se tramita mediante eser! to presentando ente 

el Magistrado Instructor que estl! conociendo del Juicio y ante quien la -

demanda se preeent6 primero, El Instructor, dentro del plazo de 10 días -

formulará proyecto de resoluci6n que someterá a consideración de la Sala. 

También la acumulac16n podrá tramitarse de oficio •. 
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Una vez trami teda y decretada la Acumulac16n, la Sala que -

conozca del juicio más reciente enviarlii loa autos a la que primero cono -

ci6 del asunto, en el plazo máximo de seis d!as. Y cuando la acumulac16n

ae decrete dentro de una misma Sala, loa Autos se envíen al Magistrado -

que conoce del Juicio mlis antiguo. Pero debe aclararse, que el Incidente

deberá interponerse ant'!a de cerrarse ln Instrucci6n, pues de lo contra -

rio, no puede decretarse la Acumulaci6n, ya que alguno de los juicio pue

de encontrarse en diversa lnetancie¡, en cuyo caso, a pet1ci6n de parte o 

de oficio, se decretará la suspene16n del procedimiento del juicio que se 

encuentre en trimite, hae:ta que se pronuncie Sentencia Definitiva en el -

otro. 

d) PRINCIPIOS QUE LO RIGEN.- Son dos loe principios recto -

res de este Incidente¡ a saber: 1.- El juicio atractivo es el más antiguo 

y el atrayente el úe reciente, 2.- Para determinar cuál asunto es atrac

tivo y cuál atrayente,en base a los números de loa expedientes y a las -

fechas de presenteci6n de lao demandas es como debe procederse a tomar -

decisi6n. 

5,J, NULIDAD DE NOTIFICACIONES 

a) CONCEPTO.- Es el Incidente que se interpone cuando una -

not1ficac16n no se ha hecho conforme a Derecho. Por consiguiente el afec

tado no quedtt enterado legalmente de una actuaci6n procesal o diligencia

legal. 

b) OBJETO.- El objeto es, preciemnente, anular todas las -

actuaciones a partir de la notificaci6n ilegal y reponer el procedimiento 

respectiva. 
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e) PROCEDENCIA Y TRAMITACION,- Eote Incidente equivale, 

como hemos dicho, a la Nulidad de Actuaciones en materia Civil. Pues ae -

gOn loa artfculoa 251 al 257 del C6dlgo Fiscal vigente, las actuaciones

•er&n nulas ai lao notificaciones no son hechas de acuerdo a lo urdenado. 

De eeta forma, el artículo 223 del invocado C6dlgo preacrib• que, cuando

una notificac16n ea hecha en forma indebida, el perjudicado podrá pedlr,

dentro de los cinco dias siguientes a aquél que conoc16 el hecho y ofre -

ciendo lae pruebas pertinentes, a que se declaren nulas todas laa actua -

clones en virtud del desconocimiento que de ellas tiene el perjudicado. -

En tal situac16n, la Sala ordenarA reponer el procedimiento deede la fe -

cha de la notificaci6n anulada e impondr& una multa al actuario equivale!! 

te haata dos veces el salario mtnimo general correspondiente al Distrito

Federal.elevado al mes, sin que excesa del 30'N de au sueldo mensual. Y en

caso de reincidencia, podrá ser deetltu!do de su cargo. 

Cabe anotarse en este punto, c6mo el Código Fiecal sanciona 

al Actuario por una notificaei6n no hecha conforme e Derecho; si tuaci6n -

que no ocurre en materia CivU, en donde se pueden hacer las notificacio

nes en tanta.e formas ilegales e.e desee, entre el litigante y el Aetuario

de mutuo acuerdo. 

ficaciones: 

VealTIOB lo que nos dicen los artículos relativos a les noti-

ARTICULO 251 COOIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Toda rosolu -
ci6n dehe notificarse, a mis tardar, el tercer d!a siguien
te a aquél en que el expediente haya sido turnado al actua
rio para eae efecto y &e aeentar• la razón reapecti va a con 
tinuac16n de la misma reaoluci6n. -

Al actuario que sin .'!auaa justificada no cu11pla con -
este. obl1gaci6n ae le lmpondra una multa de hasta dos ve -
cea el equivalente al ealario mínimo general de le zona eco 
n6mica correspondiente al Distrt to federal elevado al mes,: 
sin que exceda del 30% de su salario y será des ti tuído, sin 
reepons11bilidad para el Estado, en caso de reincidencia. 
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ARTICULO 252 C.F.F. En las notificaciones, el actuario de -
ber& asentar 1•az6n del envío por correo o entrega de los -
oficios de notlficaci6n, así como de las notificaciones per 
aonalea y por listai. Loa acuaea postales de recibo y las : 
piezas certificadl!IB devuel taa se agregarlin como constancia
ª dichas actuaciones. 

ARTICULO 253 C.F.F. Las notificaciones que deben hacerse -
a los particulares 1 se harán en loe locales de las salas el 
las persones a quienes deba notificarse se presentan dentro 
de las veinticuatro horas sigui entes a aquéllae en que se -
haya dictado la reeoluc16n. Cuando el particular no se pre
sente ce narén por lista autorizada que se fijará en sitio
viaible de los locales de los tribunales. 

Cuando el particular no ee presente, se hará pereonal
m~nte o por correo certificado con acuse de recibo, elempre 
que se conozca su domicilio o que éste o el de su represen
tante se encuentre en territorio nacional, tratándose de -
los siguientes caeos: 

I.- La que corra traslado de la demanda, de la contestaci6n 
y, en su caso, de la ampliaci6n. 

II ,-La que mande citar a los testigos o a un tercero. 

III.-El requerimiento a la parte que debe cumplirlo. 

IV.-El auto que declare cerrada la instrucci6n, 

V,- La resoluci6n de sobreseimiento. 

VI.- La Sentencia Definitiva. 

VII.-En todos aquellos casca en que el Magistrado Instructor 
aar lo ordene. 

La lista a que 111e refiere este artículo, contendrá el -
nambre de la persona, expediente y tipo de acuerdo. En los
autoa se hart11 constar la fecha de la lista. 

ARTICULO 254 C.F .F. Lea notificaciones que deban hacerse a-
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laa autoridades adlliniatrativaa •• harln aiempre por ofi -
cio O por vía tele1r•t1ca en caeos urgente1. 

IA• notificaciones de la sentencia deftni ti va, aal' como 
la de laa re1oluctonea de las Salas Re¡ionalee que decreten 
o nieauen 11obre1eillientoa, adeda de efectuara• a loa 6ra:a
noa repreaentativoa de la autoridad, •• har4n al titular de 
la Secretaría de !atado, departamento administrativo u or -
ganillmo deacentral1zado, precisamente en su sede. 

ARTICULO 255 c.r .F. Las nottficacionea surtirAn aua efec -
tos el d{a h&bil aiguiente a aqu'l en que fueron hechas. En 
loa caaoa de notif'icacionea por Uata se tendr' como fecha
da nottficac16n la del día en que ae hubiese fijado, 

ARTICULO 256, - (Derogado) 

ARTICULO 257 C,F ,F, Una notificac16n omitida o irregular se 
entender' legalmente hecha, a partir de la fecha en que el
interesado ae haaa sabedor de su contenido. 

Ahora bien, U.NI vez admitida la promocic5n, la Sala darl 

vtata a la• dem'a partes por el tfnnino de cinco d!aa para que manirieate 

lo que a au derecho convenga; deapula de lo cual, el Mqiatrado Inatnac -

ter dictar6 la reac;;lucic5n. 

d) OPORTUNIDAD DEL INCIDENTE,- El C6cl1go Fiscal actual no -

aftade nada m'•; no obatante y según Juriaprudancia eatablecida por el Pl! 

no del Tribunal Fiaca! 1 este Incidente debe promoverse antea de notifica!: 

ae la reaoluci6n que pone fin al juicio, pues de lo contrario, "se pierde-

111 oportunidad" y la notificac16n irregular se considera legal. 
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Por eu parte. HeduAn Viru&a de•t•c•d• Jurisconsulta -cita -

do por Gonzalo Armlenta en su obra El Proceso Tributario en el Derecho -

Jlfexicano. Primera edici6n. Mayo 1977, Editorial Textos Universitarios S.

A., pag, 258-· eostier.e que dicho Incidente debe promoverse unicarnente -

respecto de las notiticacionea, ya que en la deficiencia de ellas se ori

gina su naturaleza. Ea decir, no debe hacerse extensivo a otro g6nero de

actos procesales. 

No obstante y frente a esta posici6n, el Jurhconsulto 

Briaef'lo Sierra, -tuibiln citado por Gonzalo Armienta IDEM- af'J.rma que el 

Incidente no debe limitarse s6lo a notificaciones irregulares, sino tam -

bifn aplicarse a: la falta de firma en loa autos; ausencia de copias pa

ra el traalado; empleo de abreviaturas; existencia de raspaduras: frases

equfvocaa ¡ foliado incorrecto del expediente; omiei6n del lugar y fecha -

de la Sala que pronuncia "l auto o Sentencia¡ pubUcaci6n indebida de 

acuerdos¡ etc. En síntesis, su opini6n se inclina a equiparar el Inciden

te a la Nulidad de Actuaciones en materia Civil, 

No ea menos importante aei'lalar que las actuacionea practic! 

das en la Fase Of'icioaa del Procedimiento, a peaar de ser materia del 

Recurao Ad111iniatrativo previsto en el artículo 129 del C6diao Fiscal vi

gente, puede hacerse valer en la Fase Contencioaa ante el Tribund Fiscal 

en el Juicio de Nulidad, 11ediante upliaci6n de la de11anda reapectiva, -

con el fin de probar que el particular no pudo defenderse ante las Autor! 

dadea Administrativa•• precisamente porque la notificac16n correapondien

te no f'ue hecha confor111e a Derecho. Por ejuplo. ai la Oficina Federal de 

Hacienda notifica de una multa !•puesta al contribuyente, en un inmueble

de au propiedad, pero que lo tiene rentado a un tercero y como consecuen

cia la notificac16n nunca llega a su poder, siendo su verdadero domicilio 

el aeftalado en su Regiatro de Contribuyentes: en el cual sí le notifican

que ae trab6 formal embargo en el inmueble rentado, y ade!Ma, le aeHalan

feche de remate. 



160 

Ho e~ de extrai'iaree, pues muy a menudo ocurre por parte de

lu Autoridadea que actuln con el crl terio de: 11 haber al pasa" 

Bajo estas circunatanciaa, el contribuyente que al inter -

poner el Recurao dentro de la Faae Oficiosa no consigue anular todo lo -

actuado, podri hacer valer Nulidad de Notificaciones dentro del Juicio -

de Nulidad, a fin de que se declare nulo todo lo actuado, confon1e lo 

premcrlbe el artículo ya mencionado; 129 en relacic5n con el 134, 135, -

136, 137, 139, y 140 del C6digo Fiscal actual. 

5,4, lNTERRUPCION POR CAUSA DE MUERTE 

a) CONCEPTO.- Ea aqu61 que ee promueve en caso de 11uerte -

del particular o disoluci6n de una persona moral. 

b) OBJETO.- Su objeto ea interrumpir el procedi•iento haa

ta que el representante legítimo o causahabiente se apersone directa y 1! 

atti-ente del juicio; a6lo entonces podr4 seguirse el curso normal del 

juicio. 

c) PROCEDENCIA Y TRAllITACION.- El art!culo 224 del C6digo -

Ft11cal de la Federac16n prescribe: 

ARTICULO 224 c.r.r. La interrupci6n por cauaa de muerte o -
diaoluci6n, se trami tarl ante el Magistrado Instructor y -
procederá, cuando antes de que en el Juicio se cierre la -
Inatrucci6n, ocurra cualquiera de los siguientes aupueato11: 

1 .-. Muera una persona que sea parte en el juicio. 

11.-Se presente cualquiera de las causales legales de diso
luci6n de una persona moral, siempre que sea particu -
lar y parte demandada. 
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Tubiin, el c6diao Fiscal ordena, que ai el Incidente no -

ea trMi tado a pettci6n de parte, ae lo harl de oCicio con suapensi6n del 

procedi1dento; reanudlndoae cuando ae apersone del juicio un causahabien

te de la parte desaparecida o su H;presentante. Pero desput!a de traneeu -

rrido un afta a partir de que ee decret6 la auaperwi6n, si no ae preaent•

tal situaci6n, el procedi•iento se reinicia y las notificaciones se har'n 

por lista. 

Rete Incidente por lo viato, no presenta 981or probleu, ya 

que la ley lo ha eatablecido para CUOll circunstanciales; 1 cOllo en fol"M 

supletoria aplicuoa el c&tigo Federal de Procedi•ientoa CJ.v1le1 en aua ~ 

artlculoa 368 al 372, de au lectura nada nuevo ae de11Prende que no eatl -

previa to. en el Código Fiacal. 

6.- IllCIDlllTES llO PRIVISTOS Ell EL ARTICULO 217 DEL CODIGO 
FISCAL nDl!RAL 

6.1. RECIJSACIOll DI llAGISTRADOS 

a) CONCEPTO.- la el que ae proniueve para aoUci tar a un Na

giatrlldo que se inhiba de M¡uir conociendo un cuo, por existir algún i! 

pedl.nto legal. 

b) OBJETO.- Su objeto ee evitar que el interta personal de

la Autoridad Controladora, afecte a la ieaparcialidad del procedimiento y

el f'allo def'ini tivo. 

c) !MPEDIN!llfTOS LEGALES.- El artículo 225 nos dice que las 

partea podrán recusar a 1011 Magistrados o Peritos del Tribunal, cuando se 

encuentran en alguno de los casos de impedimentos a que se refiere el 
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flrtCculo 204 del C6digo Fiscal, que nos d1ce1 

ARTICULO 204 C.F.F. Loa magistrados del Tribunal Fiscal de
la Federaci6n estarin impedidos pare conocer, cuando: 

I.- Tienen inter6a personal en el negocio. 

II.- Son parientes consangufneoe, afines o civiles del algu 
na de las partea o de sus patronos o representantes, : ª" línea recta sin limi taci6n de grado, dentro del 
cuarto grado en la colateral por consanguinidad y en -
el ae¡undo de la colateral por afinidad. 

III.- Han sido patronos o apoderados en el miamo negocio. 

IV.- Tienen amistad estrecha o enemistad con alguna de las
parte1 o con sua patronos o repreaentantea. 

V.- Han dictado el acto impugnado o han intervenido con -
cualquier carActer en la emiai6n del miamo o en eu eje 
cuci6n. -

VI.- Fiauran como parte en un juicio similar, pendiente de
reeoluci6n. 

VII.- lat&n en •i tuaci6n que pueda afectar eu imparcialidad
• ton.a riloaa o de arave que laa mencionadas. 

A eu vas, el artículo 205 aeftala: 

ARTICULO 205 C.F.F. Loa maaiatradoe tienen el deber de excu 
aarae del conoci11iento de loa ne¡ocioa en que ocurra algunO 
de loa impedimentoa aef\alados en el artfculo anterior, ex -
preaando concretuente en quf conaiete el impedimento. 

Y el artículo 206 dice: 

ARTICULO 206 C.F .F. Manifestada por un 11tagistrado la cauaa
del impedimento, la Sala Superior calificarA la excusa, y -
cuando proceda, designara quien deba auatituir al mqiatra-
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do impedido. 

d) PROCEDENCIA Y TRAMITACION.- La Recuaaci6n de Ma¡latra -

dos puede hacerse valer hasta antes del cierre de Inatruec16n del Juicio, 

mediante eacri to dirigido al Presidente del Tribunal Fiscal y acompai\ado

de llll!I prueb~a que se ofrezcan. Picha Autoridad, dentro de los trea d!ae

siguientea, pedir& informe al Magistrado recusado, quien deberá rendlrlo

dentro de igual plazo, y la falta de informe, ae presume cierta la causa.

de R•cueac16n. Si se declara fUndada •eta, el Magistrado ser& auetltu!do

en loa t6rminos de la Ley Orglnlca del Tribunal Fiscal. 

En cuanto e la Recuaaci6n de un perito del Tribunal, se -

tramita y resuelve en los mismos tArminos y forma para un Magistrado; con 

la aalvedad, de que el escrito se dirigir& al Presidente de la Sala Reg12 

nal dentro de 101 seis días 11i¡uientea a aqull en que cada parte tenaa -

conooiaiento que ha rendido au dictamen pericial. Y loa Ma¡iatradoa que -

conozcan de una Recu•ac16n, aon irrecueablea para eate e6lo efecto. 

6,2. SUSPENSION DE LA EJECUCION 

a) CONCEP'!'O.- El •qufl que ae pl"Olllueve ante el Tribunal 

Fi1cal de la Federaci6n 1 para que el Proctd1•1ento Ejecutivo en la Fa•e -

Oficiosa del Procedimiento se suapenda, 

b) OBJETO.- Su objeto e• prec!oamente, obtener del Ma¡iatr! 

do Inatructor, 11 orden de auapenaii5n de la ejecucidn del auto emitido -

por la Autoridad Administrativa Fiscal. 

e} ORIGEN.- Antes de analizar loa artrculos conducerites del 

C6digo Fiscal, ea necesario encontrar el ori¡en del por quf y qui Autor!-
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dad debe euepender la ejecuci6n. 

Cuando una Autoridad Fiscal emite un acto administrativo, -

una orden de remate por ejemplo, el contr!buyente puede oponerse a tal -

diUaencia en tanto tramita su nulidad o Justifica ser propietario del -

bien erabar¡ado. Pues bien, para que el Procedimiento de Ejecuci6n se sus

penda, ea necesario que el particular otorgue una garantía, para ql caso

de que el fallo que obtenga del Tribunal Fiscal le sea deefavorable; en -

el entendido de que la auspensi6n del remate, primero deber& solicitarlo

ª la Autoridad ejecutora; deepula de lo cual, si recibe la negativa, en -

toncea acudir6 al Juicio de Nulidad, solicitando al miamo tiempo, se le -

conceda la auepenai6n de la ejecuc16n. 

Gonzalo Armienta, IO!M. pq. 266, cita el comentario hecho

por Hedu'n Viru8e que manifiesta lo siguiente: 

"En vieta de que el juicio puede conatar de una ae¡unda 
instancia ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federa -
c16n -hoy Sala Superior- y adn de una tercera ante la Supe
,.. Corte de Jueticia de la Naci6n, aegiln ••· •••••• la opor
nutidad de promover el incidente relativo a l• auepenai6n -
del procedimiento ejecutivo debi6 ampliar1e con toda clari
dad a ene ulteriores instancias, t0111ando en cuenta que 
mientras no haya sentencia que cause estado en favor del -
particular demandante, euhsistir6 el inter'e de obtener la
suapenai6n no concedida antea, o de ofrecer otra aarantra -
en etlatituci6n de la otoraada¡ y ha debido facultarse para
auetanciar el incidente a fUncionarioe de loa 6rganoe revi
sores y a Aetoa para reaolverlo. 

Por eu parte el autor mencionado IDEM no• dice que cuando

la Autoridad Administrativa se niega a conceder la euepenli6n o rechaza

la aarantra ofrecida por el contribuyente, constituye un accidente, maa -

no un incidente como lo clasifica el C6digo Fiscal; debido a que ae trata 

de una cueati6n divergente a la serie procesal, aunquo vinculada con el -

litigio. Puede promoverse -contimla- hasta antes de notificarse la reso-



165 

luc16n que pon¡a fin a la intmicia ante el Tribunal Fiscal, •• , •• , •• , ••• , 

incluyendo· loa procesos impugnativos de Queja y Revie16n ante el Pleno ••• 

entendi,ndoee por Sentencia Definitiva la que pronuncia el Pleno,-Sala -

Superior 

De todas maneras, esta figura jurídica fiscal ha sufrido -

variaciones a travfe de las reformas¡ por ejemplo, con la de 1957, ae · -

otorgó competencia al Tribunal Fil!lcal para conocer de la instancia de BU! 

penai6n al Procedimiento Econ6mico-coactivo¡ igual competencia se d16 a -

la Procuraduría Fiscal para combatir las deciaiones dictadas por una Aut!!. 

ridad Ejecutora, que injustificadamente se nieaue a conceder la suepen -

•16n, 

d) PROCEDENCIA Y TRAMITACION.- Se¡¡ún la ley actual, el Tri

bunal Fiacal de la Federaci6n no tiene facultad para conocer de una ina -

tanela de su•p•nai6n, ai no ea en Incidente dentro del Juicio de Nulidad: 

y aar lo prescribe el articulo 227 que dice: 

ARTICULO 227 C.F.F. Loa particulares podr'n promover en 
cualquier tiempo el Incidente de Suspenai6n de la Ejecuci6n 
cuando la Autoridad Ejecutora niegue la auepenaicSn, rechace 
la aarantía ofrecida o reinicie la ejecucicSn, ante el Ma -
¡istrado Inatructor que eat6 conociendo del asunto, acompa
i\ado de copia del documento en que ae haga constar la ga
rantía y copia de aqulllos en que consta la iniciaci6n del
juiclo, 

Laa Autoridad•• Fiacalea podr'n promover el miarno In -
cidente en relaci6n al otorgamiento de la suapenai6n, cuan
do no ae ajuste a la ley. 

Deepu6s de promovido el Incidente, el Magistrado ordenar' -

a la Autoridad que ha negado la suspensi6n, rechazado la garantía o rei -
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niciado la ejecuci6n, que suspenda fata y rinda un informe en el plazo de 

trea dfaa, apercibi,ndole, que si no suspende la ejecuci6n o no rinde el

intorM o no se refiere eapecificamente a loe hechos que le imputan, 

fatos •• tendré por ciertos y ae declararl fundado el Incidente. A con -

tinuaci6n, la Sala dictar' reaoluci6n, y si a peear de ello no cumple con 

lo ordenado, se le impondrá al funcionario responsable una multa de uno a 

trea tantoa del equivalente al salario mínimo general de la zona econ6mi

ca correapondiente al Diatri to Federal elevado al 11ea. 

CUando el Incidente ea prcwiovido por la Autoridad demandada 

por MNr concedido indebiduente la auapenai6n, el fUncionario presenta

r& un eacri to expresando loa funduentos legales en que se basa para 

afiraar que la auapenai6n decretada no se ajusta a la ley. El Inatructor

aandart dar vi•ta • la actor• para que en el plazo de tres días pre•ente

e•cri to refirifndo•e e1pecificamente a loa hechos; deapufa de lo cual, -

1• Sal• cUctarl ruoluci6n dentro de cinco dí••· 

Como •• ve, el procedilniento ea breve y expedito de acuerdo 

e •U Mturaleu 1 ur¡encie¡ en el entendido, de que eate Incidente pued•

prcmov•l'M' aunque el juicio ae encuentre en aeaunda instancia. 

6,3, FALSEDAD DE DOCUMENTOS 

•> CONCEPTO.- Ea el que 1e promueve con motivo de la falta

d• autenticidad de un documento o actuaci6n procesal. 

b) OBJETO.- Su objeto ea domootrar la faludad de un docu -

.ento que H pretenda dar valor probatorio dentro del Juicio de Nulidad¡

Jpial de una pral0Ci6n o actuaci6n procesal. Por lo tanto, deaecharlo. 
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Por no presentar mayor problema este Incidente, el C6di¡o -

Fiecal unicamente dedica un artículo, el 229 que dice: 

ARTICULO 229 C,F,F. cuando una de las partea aoten¡¡a la 
falsedad de un documento incluyendo lae prOGlocionea y actua 
cionee en juicio, el Incidente ae podr4 hacer valer ante e'i 
Magiatrado Instructor hasta antes de que se cierre la Ine -
trucc16n del Juicio. La Sala resolver¡ sobre la autentici -
dad del documento exclusivamente para efectoe de dicho jui
cio. 

e) SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVI

LES.- Del articulo transcrito debemos deducir, que si la Sala no tiene -

tiempo determinado dentro del cual debe resolver sobre la autenticidad de 

los documentos impugnados corno faboe, eerl deapuls de que ae pruebe feh! 

cientnente 1u falaedaid; vaUlndoae para ello, de lae prueba& pericialea

re¡uladaa por al C6di¡o Federal de Procedimientos Civiles de aplicac16n -

aupletoria, en lo diapueato por loa art!culo1 del 129 al 160. 

Esto, en virtud da qua nada dice el C6diao Fiacal a este -

respecto; hacilndoae neceaario a importante la creaci6n de un C6diao Pro

ce1al Fiscal. 
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CONCLUSIONES 

Deepu&s de haber estudiado detenidamente todo lo relativo a 

loa Recursos e Incidentes en el Procedimiento Contencioso Adminietrativo

ante el Tribunal Fiscal de la Federac16n, podemos conclu!r que loe puntos 

siguientes merecen atenc16n especial por parte de las Autoridades Legis -

lativaa, con el afán de que nuest?"o Derecho Fiscal cumpla con su objetivo 

primordial: la Justicia Administrativa. Veamos pues según el orden de im

portancia. 

I ,- BILATERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION 

a) Como hemos visto, de nada valen lea manifestaciones que

hace el particular ante la Sala Superiordel Tribunal Fiscal de le Federa

ci6n1 cuando en defensa de sus intereses expresa agravios al presentar un 

Recurso de Reviei6n, pues la indiferencia de las Autoridades constituye -

una omiei6n que atenta contra la garantía de audiencia y derecho de peti

c16n consagrados en el artículo So. Constitucional¡ además de las garan -

trae de legalidad y seguridad jurídicas, tambi.!n reconocidas por los 

artículos 14 y 16 de nuestra Carta Fundamental. 

Frente a esto si tuaci6n, vemos como el contribuyente queda

en estado de 1ndefenei6n y hablando solo, porque se lesionan sus garan -

tías individuales cuando se presenta el problema de las "Sentencias Con -

tradictorias"¡ y si por el otro lado, la Sentencia recurrida es en parte 

favorable al particular, en parte favorable a la Autoridad y en parte 

desfavorable a ambas partee, no existe manera de que los Magistrados de -

la Sala Superior puedan resolver tan grave problema derivado de la UNILA

TERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION. 
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Bajo estas desiguales condiciones, la Autoridad controlado

ra se ve obligada a: no tomar en cuenta los argumentos vertidos por el ce!! 

tribu.yente, quien complica m&s las cosas cuando se ve en la necesidad de

acudir al Juicio de Amparo, precieamente para que alguien le escuche. 

De ahí que surge la imperiosa necesidad de establecer la -

BILATERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION, no solamente para evi ter Senten -

ciaa Contradictorias entre h Sala Superior del Tribunal Fiscal y las A.!;! 

toridadee amparistae, sino tambi~n, para no lesionar en forma abierta las 

garantías Conati tucionalee del ciudadano, quien frente a esta prevalencia 

procesal, pierde cualquier buena intenci6n de pagar sus obligaciones tri

bitariaa¡ y por el contrario, las evade en virtud de sentirse desamparado 

por el Estado. 

b) Por otra parte, tenemos el problema de las violaciones a 

las leyes procesales cuya der1vacic5n proviene de violaciones cometidas -

por la Sala Regional durante el procedimiento. En este sentido, el parti

cular no puede, aunque quiera, ocurrir al amparo, porque el juicio se en

cuentra pendiente de resolucic5n en la sala Superior del Tribunal Fiscal.

Siendo a11!, opera el consentimiento, porque el tt§rmino para impugnar la -

violac16n ha transcurrido, 

De eete modo, el gobernado no tiene posibilidades de comba

tir en forma alguna LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL RECURSO DE REVISION. cu

ua aoluc16n radica en la IGUALDAD PROCESAL, concedi6ndose la BILATERAL! -

DAD DEL RECURSO, o bien, inatitu!r una Revia16n adhesiva para evitar: 1)

la dualidad de juriadicci6n; y 2) la promoci6n y estudio innecesario de -

Recuna en caeo de reaultar infundado el interpuesto por la Autoridad d! 

11a11dada. 

e) En cuanto se refiere a la revocaci6n del fallo, se pre -

senta otro problema cuando en un fallo favorable al particular, la Sala -
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Regional incurre en alguna v1olaci6n por desestimar algún concepto de 

anulac16n¡ entonces, la demandada recurre le resoluci6n, pero como no se

estudian los argumentos del gobernado, la Sentencia favorable se revoca -

y se dicta otra que causa dafto irreparable al contribuyente. 

En vista de tales circunstancias desventajosas, insietimos

en la BILATERALIOAD DEL RECURSO DE REVISION como una forme que haga via -

ble y efectiva la IGUALDAD PROCESAL¡ porque de lo contrario, ¿ de qu6 si!: 

ve el Derecho, si no es precisamente para organizar y solucionar desigua,! 

dadas ? ¿ para qu6 se utiliza todo un sistema organizativo procesal, si -

al final ha de amparar al más f\Jerte ? ¿ a qu@: conclua16n objetiva se pu! 

de llegar, si todo un procedimiento, al que se puede llamar teatral, no -

sigue el camino trazado por la Justicia Administrativa ? 

II,- LA MARGINACION PROCESAL EN EL RECURSO DE REVISION 
FISCAL 

La marginaci6n procesal a que se refiere este comentario -

abarca tambUn el Recurso de Reviei6n Fiscal desde l~s primeras insieten

ciae, porque igualee problemas ee desprenden de la unilateralidad; con la 

diferencia, de que la Revie16n se interpone ante la Sala Superior del Tr! 

bunal fiscal de la Federación y la Reviei6n Fiscal ante la Segunda Sala -

de la Suprema Corte de Justicia que por competencia le corresponde, 

En efecto, también la práctica de la Reviei6n Fiscal ocasi,2 

na consecuencias irreparables el contribuyente, por tratarse de un Recur-

10 anticoneti tucional; ya que se obliga al particular a in1taurar doe in! 

tanelas, mientras que a la responsable una •ola; y ademls, porque acarrea 

idlntica problem4tica que el Recurso de Reviai6n. 

En tratándose de terminología inetancial, si la Suprema Cor-
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te 1 11u Ley de Amparo son toda una ineti tuci6n en M&xico establecida con

el íinico fin de defender las garantías individuales frente a los arbi 

trioa de las Autoridades: por esta suficiente raz6n, en segunda instancia 

debe taabUin tener facultades para revis&r, en forma íntegra, todo lo 

actuado, cuyo fallo final tenga autoridad de coBa juzgada con el correa -

pondiente acatamiento de las partes. 

Es decir, establecer la BlLATERALIDAD DE LOS RECURSOS men -

cionadoe, es imperioso y necesario, porque la Segunda Sala de la Suprenia

Corte de Justicia de la Nación unicamente estudia los agravios expresa -

doa por el recurrente: Autoridad demandada¡ para cuidar que la Sala SUp_! 

rior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n aprecie debidamente loe hechos

planteados y aplique las respectivas leyes de la materia; y por ning\Ín -

concepto ha de estudiar el aspecto constitucional del fallo recurrido, -

provocando que nuevamente el particular quede en estado de indefenai6n, -

ya que no tiene otro medio o su alcance ni Autoridad superior controlado

ra a la cual pueda recurrir en protecci6n y defensa de sus garantías con! 

titucionales, que irremediablemente quedar6n afectadas. 

De ahí que el articulo 250 del C6digo Fiscal de la Federa -

ci6n que prescribe la Revisi6n Fiscal como un Recurso extraordinario pa -

ra la Autoridad demandada, en su parte conducente debe rectificarse y su! 

ti tuiree la palabra 11 autoridades11 por "partes" 

III,- CAUSALES DE DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE QUEJA 

En lo referente a este Recurso, de lo estudiado se despren

de que no •• dan causales de desechamiento ¡ el tuaci6n que obliga al con -

tribuJente a acudir al Juicio de Amparo cuando el Presidente del Tribunal 

Fiecal deeecha, por una mala interpretaci6n, el Recurso interpue1to; pre

cisuente porque la apreciaci6n queda a su libre criterio o arbitrio. Es

decir, el contribuJ119nte queda a dispoaici6n del amplio campo i:!e las 
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equivocaciones humanas, porque a la Autoridad mencionada le puede pare -

cer improcedente el Recurso de Queja hecho valer, mientras que a los Ma

gistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Fiscal no les pa

rece esta idea. De aqu! nace la importancia de establecer causas eepecí -

fices en el C6digo Fiscal para desechar el Recurso de Queja. 

IV.- PROBLEMA JURISPRUDENCIAL 

a) Pasando a analizar este punto, vemos que constituye un -

grave problema dentro del 11 tigio fiscal, en cuanto se refiere a la men -

ci6n expresa de la Jurisprudencia violada; pues para interponer un Recu -

so de Queja, hace falta la existencia de uno. Sentencia emitida por la Sa

la Regional que viole una Jurisprudencia de la Sale Superior del Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n; y además, que se invoque tal jurisprudencia: 

Sln embargo, el C6digo Fiscal no establece que expresamente 

se haga tal invocación, sino que puede ser deducida de loa argumentos he

chos valer por el recurrente¡ y si por otra parte, le Jurisprudencia no

proviene de la Sale Superior, el Recurso de Queja resulta improcedente. -

Conclusi6n a le que se llega despu6s de perder el tiempo estudiando el -

escrito inicial del Recurso. 

Todo esto, en primer término, porque la Sala Superior no -

ea competente para resolver violaciones cometidas a la JuriBprudencia que 

proviene de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y en segundo lugar, 

porque la Queja debe ser interpuesta en contra de la Jurisprudencia vio -

lada eetrictament~ de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa -

ci6n, oin poder solicitar una reviai6n general del expediente para que ee 

emita nuevo fallo conforme a Derecho. 

Lo anterior es relativo al particular: pero en trat6ndoee -
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de la Autoridad demandada, &eta sí tiene a su dispoeici6n el Recurso de -

Revisi6n el le falla la Queja. Constituyendo así, una UUILATERALIDAD ANT! 

CONSTITUCIONAL, 

Ahora bien, hemos visto los caeos en que se forma la Juris

prudencia cuya competencia se atribuye a la Sala Superior del Tribunal -

Fiscal de la Federac16n, segtln el artículo 260 del C6digo Fiscal, Pero, -

¿quA ocurre cuando se modifica la Jurisprudencia no obstante el Recureo

de Queja interpuesto por el particular ? simplemente, declara que subsis

te la reeoluc16n recurrida y fija una nueva conforme al mismo artículo e,!. 

tado. 

Es de explorado Derecho que la Sala Superior debe someterse 

y acatar la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n;

entonces1 vemos que la unilateralidad de loe Recursos de Reviei6n y Revi

si6n Fiscal son figuras jurídicas ANTICONSTITUCIONALES que violan lee ga

rantías individuales del particular. 

b) Por otro lado, cuando la Queja no procede en contra de -

la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, al contribuyente ye se le 

ha pasado el t~rmino para interponer Amparo. De ahí que cebe la pregunta 

¿ por qu& procede contra una y no contra otra, si las doe son Juriepru -

dencias ? Si respondemos que tiene prevalencia jerlirquica la del máA al to 
' Tribunal, igualmente, se vuelve una consecuencia desventajosa la unilate-

ralidad de loe mul tic! todos Recursos haciendo que el particular se vea -

frente a Sentencias Contradictorias. 

e) La Queja puede ser interpuesta "por las partee" de mane

ra potestativa, o· lo que es lo mismo, hablamos de un Recurso optativo. -

No obstante que así lo establece el C6digo Fiscal en su artículo 245 1 le

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha fijado la "obligatoriedad11 

antes de llegar al Amparo. 
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Como vemos, se presenta ante nosotros UNA GRAN CONTRADIC -

CION¡ pues la Autoridad demandada vuelve a quedar en venj;aja, precleamen

te porque puede soUci tar el sobreseimiento del Juicio de Amparo, en vir

tud de que el quejoao no agotó previamente la Queja como Recurso a su al

cance. Por eso creemoa que se debe establecer LA OPTATIVIDAD DEL RECURSO

DE QUEJA en favor del "principio de fgunldad procesel 11
1 y porque ya es -

hora de ir subsanando errores legales procesales. 

V,- INTEGRACION JUTIISPRUDENCIAL 

Tambfán puede presentarse el caso de que las tres Jurispru

dencias emitidas por la Suprema Corte sean recurridas, o dos de ellas so

lamente. Pero si dichas Jurisprudencias han sido revocadas, dejan de te -

ner existencia legal, ocurriendo algo parecido, si la Sala Sup..?rior cwn -

plimenta una resolución de la misma Suprema Corte de Justicia de la Na -

cJ6n, dejando sin efect:o su propia Jurisprudencia. 

Es entonces cuando se presenta el PROBLEMA DE LA INTEGRA -

CION¡ mismo que al no estar regulado por el C6digo Fiscal, lesiona las g! 

rantías de legalidad y seguridad jurídicas y principio do congruencia -

que deben coneevar los cri terioe legales emitidos por las Autoridades Co!! 

trotadoras. 

Por eata razón, es necesario poner fin a este problema, in

tegrando Jurisprudencia con resoluciones que hayan causado estado, para -

no perjudicar nuevamente al gobernado como hasta el momento. 

VI.- 'IACANCIA JURISPRUDENCIAL 

En tratándose de esta figura, vemos que, si_ las Jurispru -
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denciu tienen oportuna publicac16n, sobre todo cuando hay "revocaci enes" 

se evitarían los famosos retrasos que en no pocas veces sucede, debido a 

que la publicaci6n de una Jurisprudencia se hace por medio de Oficio res

pectivo; cOMnzando su obligatoriedad desd~ el momento en que fue aproba

da. Sin embargo, entre su eprobaci6n y su publicac16n, transcurre un leP:" 

so dentro del cual se aplica ye dicha Jurisprudencia, afectando con esto

grande.ente al abogado o repreentante legal del contribuyente, quienes no 

han tenido tiempo de comprar le Reviste del Tribunal Fiscal. 

Por tal razón, se cree muy conveniente que, una Jurispru-

dencia aprobada no sea aplicada en tanto y en cuanto no se la haya publi

cado. Is decir, denominar "VACANCIA JURISPRUOENCIAL 11 a tal período, con -

objeto de que no sea uno más que se suma al problema de la unilateralidad 

de loa Recursos que ya de por sí son graves. Ader.iáe, porque el defensor -

del contribuyente no tiene obligac16n de adivinar que determinado día co

menz6 la obUaatoriedad de cierta Jurisprudencia y prontamente vaya a la

ventanilla reapecti va a comprar la Revista. Aunque siempre esti pregunt8.,!2 

do sobre dicho Organo de Publiceci6n Oficial del Tribunal Fiscal de la -

Federaci6n, continuamente recibe conteetac16n de que las ediciones se en

cuent~ agotadas. 

Siendo as!, lo "obligatoriedad" Jurisprudencia! debe empe

zar despu&s de ocho días naturales de su publicac16n, con objeto de con -

servar la oeguridad• jurídica Constitucional; o en su defecto, en la misma 

publicidad 1'ijar el día que empieza su obligatoriedad. 

VII •. - INTERPOSICION SIMULTANEA DE RECURSOS 

No se puede pasar por al to el problema que so presenta cua,!! 

do al mismo tiempo se interponen los Recursos de Queja, Revisión y Juicio 

de Amparo. En tal si tuacic5n, la Autoridad Amparista sobresee el Juicio -
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por e atar pendiente de reeoluci6n el Recurso de Queja, mismo que si se -

considera violada la Jurisprudencia de que se trata, vuelve a la Sala Re

gional de origen para que se dicte Sentencia conforme a Derecho. 

¿ QuA pasa si ocurre lo contrario ? pues prevalecería la -

Ejecutoria de Amparo y el contribuyente no tiene objeto de interponer un

Recurso y un Juicio simultáneos¡ siempre y cuando exista la BILATERALIDAD 

DE LOS RECURSOS DE REVISION Y REVISION FISCAL, 

Otro problema es aquél en que las partee interponen, al mi! 

mo tiempo, el Recurso de Queja y Revisi6n en contra de la Sentencia dict!' 

da por una Sala Regional. En este caso, primeramente deberá resolverse -

la Queja, misma que de ser procedente revoca la Sentencia recurrida en R!, 

visión por la "Autoridad demandada" porque viene a ser innecesario. 

VIII.- CREACION DE UN CODIGO PROCESAL FISCAL 

Hemos visto que son varios 1011 problemas que se presentan -

en la pr&ctica fiscal¡ a loe cuales se auna la CARENCIA DE UN CODIGO PRO

CESAL FISCAL en el que se enmienden errores y llenen lagunas que hasta -

ahora aiguen perjudicando al contribuyente. 

Por ejemplo, nada dice el C6digo Fiscal acerca de las ceus! 

les y facultades que tiene la Sala Superior para resolver el Recurso de -

Revis16n, en virtud de que los fallos se someten a varias condiciones: 

1) Extemporaneidad¡ 2) Falta de legitimaci6n procesal¡ 3) -

Falta de existencia legal de una Sentencia por Ejecutorio. de Amparo por -

simultaneidad de Recursos interpuestos; 4) Sobreseimiento del Juicio por

deaistlmiento del actor o revocaci6n administrativa; 5) Revocaci6n; B) -

Modificac16n¡ 7) Confirmaci6n de la resoluci6n recurrida¡ 8) Nulidad Usa 
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y llana; 9) Validez; 10) Estudio a fondo del asunto por efectos de revo -

cac16n; 11) Repoaic16n del procedimiento violado. 

Como se ve. hay muchos puntos que llenarían el articulado -

de un C6di&o Procesal Fiscal¡ como son establecer principios, fijar proc! 

dimientoa, elaborar definlcionee, etc. etc. a fin de EVITAR CONTRADICCIO

Nr.S Y DAR UNA VERDADERA SEGURIDAD PROCESAL AL LITIGANTE; sobre todo, pera 

evitar la aupl•toriedad del C6digo Federal de Procedimientos Civiles. 

IX,--OBLIGACION DE CITAR EXPRESAMENTE LA JURISPRUDENCIA 

Por otra parte y para eludir interpretaciones err6neae, de

be cNarae una nol"'llll que obU¡ue al recurrente, no s6lo a citar la f"echa

de la Jurisprudencia invocada. sino expresamente a transcribir su canten! 

do, paJ""a ahottar in\ltile• plrdidan de tiempo que restan oportunidad a 

otro& contribuyente• qu• deben aer eacuchados; y tambiln, celeridad a 

otroe Pf'OC•moa. preciaamente, porque la Autoridad correapondiente e1nplea

mla t1npo para interpretar o extraer de lo• ar¡Uldntos vertidos las vio

laclone• 1 l• Juri•prudencia de que ae trata. 

X.- DUALIDAD DE JURISDICCION 

En cuanto se refiere a eete tetU, vtt11oa que la Legialac16n

COll¡>arada que estudill7llOB en la primera parte de este trabajo, en au capi

tulo corre•pondiente, que el Derecho Adainiatrativo franc6a es un produc

to del "Coneejo de E•tado11 , cuyo Juicio de Le¡alidad tiene como fin pri -

11ardi•l anular o reconocer, en 1u caeo, la totalidad de una deciei6n eje

cutori•; finalidad que con1igue nuestra Leg1alac16n, pero con la interpo

slci6n del Juicio de Alllapl'O. 
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Por otro lado, loe Tribunales Administrativos franceses re

suelven tambUn otros actos de 11 Al1toridad 11
, que no son estrictamente de -

anulaci6n 1 alno de Plena Jurisdicc16n. Por ejemplo: interpretaci6n y cum

plimiento de Contratos Administrativos; fijaci6n de la responsabilidad -

del Estado frPnte al particular en tratándose de pensiones y bases para -

su 11quidaci6n; resoluci6n de Juicios Contenciosos Adminiatrativos de In

terpretaci6n y Represi6n, siendo el primero cuando en un juicio entre 

particulares se debe precisar el sentido o extensi6n de un acto adminis -

trativo por medio de un Jues Civil, y el segundo, cuando se violan normas 

relativas al uso de carreteras. 

Esto quiere decir, que no siempre los Tribunales se cona -

trinen a resolver cuestiones contenciosas administrativas (contencioso -

objetivo) sino que hlíbilmente manejan una dualidad jurisdiccional aplican 

do Ucnicas procesales que incluyen combinaci6n de competencias con Jue -

ces Civiles, cuando se tr&ta de impuestos directos, indirectos y otros. 

En cambio, en nuestro sistema, el Tribunal Fiscal de la Fe

deraci6n no aplica dicha dualidad, Por ejemplo, si la Sala Regional cono

ce de un Juicio en el que pretende anularse una resolución que da beses -

para la liquidaci6n de un crfdl to fiecsl 1 en la Sentencia, no s6lo que -

se anula dichas ba~es, sino que tambUn el crlidito resultante que se ha -

fincado en contra del contribuyente, por considerarse una sola operaci6n

administratlva; y ademis, porque la llquidaci6n es la causa y el cr~di -

to el efecto, Bajo· estas condiciones, no se puede, por nin¡ún concepto, -

dividir su competencia, ya que ser!a engorroso para el particular eoete -

ner un juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n en el que consigue 

la anulacl6n del cr,di to, y en otro proceso, intentar la anulacl6n de las 

bases. 

Si en la actualidad se habla de 11aimplificac16n administra -

ti va", no debemos tender a su dilaci6n 1 no solamente por el coa to econ6 -
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•ico que eato representa, sino tambUn, por la p6rd1da de th:mpo que oca

sionan loa trA.mi téa burocrAticoa; af\adiendo el transporte con su cola de

problemaa para activar el juicio. 

Por tal raz6n, el problema de la "Dualidad Juriadiccional 11-

tan diecutido hasta el momento, no debe agrandarse si no beneficia al con 

tribuyente; pues inaiatimoa en que sería muy saludable y adecuado para el 

gobernado que ea quien trabaja y no en pocos casos unicamente para el Fi! 

co por la desmedida caraa de impuestos que debe pa¡¡ar, tener un buen eia

t ... de protecc16n que logre fortalecer la relaclc5n tributaria entre ao -
biemo y aobernado en base a la confianza de eate último. como aliciente

par• obtener mayor productividad nacional. 

XI.- INDEMNIZACION FISCAL 

No ea menos importante enfocar un tema lllUY interesante como 

ea el do 11 IllDENNIZACIOH FISCAL. Veamo• en qui conai1ta. 

En el Juicio de Reeponeabilidad ante los Tribunales Adminl! 

trativos, en su escrito inicial de demanda, el contribuyente franc'e in -

cluye todas y cada una de la• recluacionea que ten¡a en contra del Ea -

tado, con objeto de recibir una indemnización por culpa del mal eerviclo

adlltnlatrativo proporcionado, por el riea¡o creado o por reaponaabilidad

objetiva. O sea, que 11 le Adlll.tni11traci6n Financiera dicta una resolu 

ci6n que lueao ea anulada en Juicio Fiecal, el Estado debe indemnizar al

cludadano por su mala adminlstracian. 

¿ Pero qui sucede en M6xico ? lea Autoridades Adminietrati

vaa, no e6lo que .hacen uso indhcriminado de au exceso de poder o f'acul -

tades, sino que la mmyor!a de loe empleados de una lnatituc16n Guberna -

aental se creen con derecho a prestar malos servicios, atender al mexic! 
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no con expresiones que son fJ"Uto de una deficiente educac16n elemental o

de problemas personales etc. y además, a negociar con la titularidad de -

"empleados pt1blicos" respaldados por un eser! torio. 

Seguramente, son pocos loe funcionarios que de verdad hacen 

honor al cargo que deaempeilan¡ sin embargo, mencionaremos el ejemplo de -

la Caja Recaudadora que funciona en la Secrotar(a de Gobernación. dentro

de la cual, el cajero, en alianza con sus compafteroa de trabajo, impone -

multas arbitrarias: al extrajere por su total sometimiento a las leyes -

del pata.y al nacional: abogado o particular, por su falta de conocimien

to en materia fiscal y tambi'n por acatamiento a la que cree Autoridad, 

No hace falta af'ladir mis para darse cuenta de que la reno -

vac16n moral debe extenderse por todos ladoa para garantizar una legali -

dad eíectiva en la i•poe.1.:i~n fiscal, el buen servicio de loa empleados y 

que siempre haya une causa justificada para sancionar al ciudadano con -

unai multa. 

De nuestra parte, creemos que serfa complementaria la inst! 

tucional1zac16n de la INDEMllIZACION FISCAL, tambi6n para borrar la idea -

de la "teor(a del aacrificio 11 de loa impuestos que debe pagar el goberna

do; pues de esta fome, la recaudac16n ser.la m•s efectiva y se evitar!an

lu evacionea. Aet, la Ley deberl aer en el eisuiente sentido: 

ARTICULO,,,, .DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Si dea - . 
pu's de fallado un asunto, ya sea en la Suprema Corte de -
Justicia de la Hac16n en Juicio de Amparo o no, se anula -
totalmente la reeoluc16n emitida por la Autoridad Adminie -
trattva. @e le indemnizar' al contribuyente con el 10% del
monto total de la cuant!a del asunto de que 1e trate. 

ARTICULO ..... DEL CODIGO FISCA~ DE LA FEDERACION. El contri-
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buyente favorecido con la indemnh:ac16n fiscal, hará valer 
el reclamo respectivo en el plazo mbimo de 30 d!ae a par
tir de que cause estado la Ejecutoria o el fallo respecti
vo, 

ARTICULO,.,. ,DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Sl la re -
soluc16n de la Autoridad Administrativa ea anulada parcial
mente, se indemnizarl al contribuyente en el mismo 10% pro
porcional a la cuantía. 

ARTICULO .. " ,DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Al dlctar
una Ejecutoria Fiscal o fallo que pone fin al Juicio de Nu
lidad, se deber4 fijar el porcentaje y el monto a que as -
ciende la indemnizaci6n fiscal que corresponde al contribu
yente, al la reaoluci6n emitida por l• Autoridad Administra 
tiva es anulada total o parcialmente, segOn sea el caao. -

LA INDEMNIZACION FISCAL CONSTITUIRIA UNA GARANTIA CON CARGO 

A LOS INGRESOS, que por IMPUESTOS PERCIBE EL ESTADO, Ea decir, no ea pro

blema decidir en qu' partida de la Cuenta Pública se carga la 11 inde11niza

ci6n Fiscal" que a un ciudadano perjudicado por la mala adminhltraci6n -

pl1blica ae le de; en la inteligencia de que al mismo tiempo debe e11table

cert1e LA DEBIDA RESPONSABILIDAD OFICIAL CUANDO SE COMPRUEBE DOLO EH EL -

FUllCIOllARIO PUBLICO, 

Y por otro lado, un adecuado y bien reglamentado sistema -

para hacer efectivÓ el cobro de la 11 indemnizaci6n fiscal" frenará en no -

poca t1edida, el creciente desorden fiscal que existe, aunado a la imposi

ci6n de una multa al funcionario de la dependencia, en su caso, cuando no 

•e de cuntpUmiento a los mandatos del Tribunal Fiscal de la Federac16n o

del Tribunal Amparlata. 
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XII, - JURISDICCION ESPECIALIZADA 

Por Gltimo, hablaremos Sobre loa fallos y au ejecuci6n. 

Creemos positivamente, que el Tribunal Fiscal de la Federaci6n sí puede -

ejecutar sus propios fallos, porque simplemente, no existe raz6n alguna -

para que no lo pueda hacer. O sea, imponiendo severas sanciones por inclJ! 

plimiento de sus resoluciones. 

UNA JURISDICCION ESPECIALIZADA que perml ta al Tribunal Fla

ca! de la Federac16n gozar de una insti tuc16n en la que se conjunten a -

la "dualidad jurlsdiccionall' la "lndemnizac16n fiscal" y la "coacci6n en

eue falloa 11 , sería una verdadera garantía para el gobernado, pues no ha -

blando ninguna objeción ni oposici6n, no hay motivo par:i no implantar es

te eietema que evitaría arbitrariedades¡ ya que frecuen':cr.ier1te el contri

buyente se ve afectado por la resistencia de las Autoridades Adminiatra -

t!vo-Fiacalea, a clllllplir lae 6rdonea de las Autorldede1 controladorea de

la Juaticia Adminiatrativa, teniendo que recurrir al Amparo para frenar

talee de1obediencias. 

F I N 
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