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I NTRODUTZ CTCTION

El presente estudio se ha crefde conveniente dividirlo -~
en dos partes, con el objeto de tener mayor claridad en el tema central,
de cuyo anflisis, se puede extraer el problema y los puntos que necesi-
tan un pronta solucién.

De este modo, en el primer enfoque se destacen, por un la-
do, el desenvulvimiento histérico por el que atraviesa el Procedimiento=
Contencioso Administrative Fiscal, debido a las leyes y diferentes refor
mas decretadas, que con empefio insistente de lograr una efectiva justi -
cia Administrativa, van impulsando al Derecho, hasta culminar con la -
creacidn, y posteriormente, la desconcentracién del Tribunal Fiscal de-
la Federacién., Por otro lado, se estudian las caracteristicas, problemas,
naturaleza jurfdica, conclusiones, crfticas y comentarios del Contencio-
80 Administrativo Fiscal; para luego pasar a la estructura actual de) -
Tribunal Discal de la Federacién, que como Srgano controlador de la lega
lidad, merece atencibn en cuanto a su resefia histdrica, caracteres gene-
rales, como: dependencia, actividades, fundamento legal, limitaciones, =
competencia, integraci6n, y lo mfs importante, su Jurisprudencia. Por Gl
timo y como introduccién necesaria, se da una visién general al Procedi-
miente Administrativo en la Fase Oficiosa y los Recursos establecidos le
gaimente, en virtud de su existencia previa para llegar al Procedimiento
Contencloso Fiscul ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; dsl cual ve
remos los principlos que lo rigen, su desenvolvimiento y las partes que-

intervienen.

En la segunda parte y en razén de ser la principal, se da-
un enfoque detallado de lo que constituyen los Recursos como medics de -
defensa y los Incidentes, que al presentarse estos Giltimos, suspenden el
Procedimiento Contencicso Fiscal. De esta forma, mediante los conceptos,
purte histérica, principios dispositivos, caracter{sticas, relaciones y-



diferencias, se puede estar en condiciones de saber claramente cull es —
la problemfitica que en la actualidad permanece latente, debido a la -
"Unilateralidad de dos Recursos", cuyas consecuencias las repercute el -
gobernado, precisamente por su "inconstitucionalidad"; quedandoc por con=-
siguiente, en situacién desventajosa frente a la Administracién Fiiblica~
que detenta el poder.

Exiate la creencia en todo caso, que el tratamiento dado -
al estudio en su totalidad, distribucién de los temas, comparaciones coh
materia Civil y otras valoraciones efectuadas, son con el dnico fin de -
ublcarse correctamente frente a la temftica, y conforme a su desarrollo,
estar en condiciones de formar Jjuicios acertadcs que vayan de acuerdo a—

ia realidad.

Bajo estas circunstancias y dentro de varios anélisis, se-
da nuestro punto de vista particular, que en esencla, viene a ser una pe
ticién al quehacer legislativo; sin pretender en ning@in momento, que a =
este trabajo se lo califique con excelencia de criterios, ni mucho menos,
deba estar en el pedestal de la cultura fiscal. Simplemente, se tiene la
seguridad de que es una aportacién para aquéllos, que tal ves, les es -
complicado comprender el Procedimiento Contencloso Administrativo ante -
el Tribunal Fiscal de la FederaciSn; ademis, que es el eco de muchos abo
gados fiecalistas y ciudadanos contribuyentes, que habjéndose percatado-
en la préctica del problema de la 'desigualdad procesal', esperan se ~
conscientice al Leéislador, para que su labor sea la respuesta a las ne-

cesidades cambiantes del momento hiamtérico nacionel.

LUPITA MERCEDES MARCHAN VINTINMILLA
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1.— EVOLUCION HISTORICA

El Proceso Contencioso Administrativo Fiscal dentro del De
recho mexicano, he atravesado por serias dificultades, mismas que se han
tratado de ir solucionando con el fin de llegar a establecer un verdade-
ro Contencloso Administrative que cumpla con el objetivo primordial de -
la Justicia Administrativa.

En eate sentido, desde cuando nuestro pueblo alcanza su in
dependencia en 1810, lucha ¢ontra todo tipo de tirania; y es as{ como -~
“La Reforma" que se inici6 con la Ley Juarez", tuvo como caracterfstica-
principal la destrucci6n de fuercs y privilegios de los cuales gozaban -
las clases religiosas y militares. Es decir, los ideales de libertad y -
Justicia se han ide depositando en leyes positivas, como son por ejemplo,
las garantias individuales consagradas en nuestra Carta Fundamental y la
Divisién de Poderes que evita la concentracién del Poder en uno soly, pa
ra lograr el estado de Derecho como una realidad; surgiendo en cons :cuen
¢in, la Justicia Administrativa. (1)

Ahora bien, en México la Justicia Administrativa, jurfdica
mente hablando, se establece tanto en el Derecho Sustantivo Administrati
vo, ctmo er el Derecho Procesal Administrativo, eapecificamente denomina
do "Proceso Fiscal", en tratindose de las relaciones -entre los contribu-
yentea y 8l Fisco este &ltimo; y dentro del Derecho Sustantive, se crean
una serie de instituciones, como: los Recursos Administrativos, El Jui -~
cio Contencioso Administrativo, el Tribunal Fiscal de la Federacién, y -

otras dependencias gubernamentales.

De eata manera, la competencia de lo tributario federal se
extiende paulatinamente y a ella se van incorporando de forma definitiva
todo lo referente a cuestiones de : "La Depuracién de Cré&ditos a cargo -

del Gobierno Federal cuyo origen esté en lae expropiaciones, la responsa

(1)PCRRAS Y LOPEZ ARMANDO, Derecho Procesal Fiscal. Tercera dh:itsn. Ju-
pio 1977, México, Distrito Federal. Editorial Textos Universitarios,s,A.

fag. 104



.bilidad civil del Estado provenlente de la culpa que tiene en la presta -
ci6n de servicios piblicos, asf como las relativas a otorgamiento y deter
minacidn de penalohea civiles o militares con cargo al Fraric Federal, -
los 1itigios sobre aportaciones obrero patronales al Seguro Social, con -
troversias de orden tributario entre particulares y el Departamento del —
Distrito Federal, Jjuicios promovidos por las Instituciones de Fianzas eon
tra la Federacién, el Distrito Federal y los Municipios, cumplimiento & -~
interpretacién sobre contratoe de obrae piiblicas, problemas con motive de

aplicacién de multas, etcltera, etcétera.

Siendo mltiples los conflictos que surgen en las relacioc -
nes entre los gobernados y su gobierno, se vuelve urgente la necesidad de
un Tribunal de lo Contenciosc Administrativo ante el cual se diriman to ~
das las contiendas que se susciten sobre la legalidad de los actos reali-
zados por la Administraci6n Piblica; e igualmente se hace imperioso, dic-
tar leyes que regulen el procedimiento e seguirse, tendientes a evitar el
sbuso del poder en la aplicacién de la ley.

Y es de esta forma, como los antecedenter histéricos de lo
Contencioso Administrativo se remontan a cien aflos atrés; estos son!
a) Cuando se expidid y fue declarado inconstitucinnal el Ordenamiento ti-
tulado "Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo del 25 de -~
mayo de 1853" ; b) Tesis de Ignacio Vallarta; c) “Ley de la Tesorerfa de-
la Federacién del 10 de febrero de 1927"; d) Ley de Justicia Fiscal del —
27 de agosto de 1956; @) Cédigo Fiscal de la Federacién del 30 de diciem-
bre de 1938; f) C6digo Fiscal de la Federacién de 1966; y g) Ley Orgénica
del Tribunal Fiscal de la Federaci6n del 24 de diciembre de 1966, (2)

Y siguiendo este orden , veremos los principales aspectos ~

contemplados en las diferentes leyes creadas para el efecto.

{2) MARGAIN MANAUTOU, De lo Contenciocso Administrativo de Anulacién o de-
Ilegitimidad, Tercera edicién 1980, México, Distrito Federal. Universidad
Autbnoma de San Luis Potos{. Editorial Universitaria Potosina. Pag. 27.



2.- LEY .PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -

A mediados del siglo pasado, en forma notoria tuvo inge -
rencia deciniva en ¢l avance del Derecho mexicano, el Jurisconsulto Teo-
doaio Lares, tantc en el Derecho Privado como en el Derecho Piblico; de-
bido a que actud influenciade por la legislaciSn francesa que ostenté la
exiatencia cel "Consejo de Estado" como un Tribunal. De eate modo, Lares
formul$ el "PROYECTO DE LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA
TIVO, que al ser aprobado, se conocif como "LEY LARES"; misma que, en =
virtud de la conmocibén y escéndalo que provocS en los medios jurfdicos -
mexicanvs, fue impugnada ante los Tribunales Judiciales y declarada pos-
teriormente inconstitucional. Los principales aspectos de dicha ley fue-

ron los sigulentes:

Incompetencia de la Autoridad Judicial para resolver cues-
tiones administrativas, relativas a: obras piblicas, ajustes piiblicos y-
contruatos celebrades por la administracifn, rentas nacionales, actos ad-
minigtrativos ¢n materia de policiam, agricultura, comercio e industria -
que tengan pcr objeto el interés general; explicacién y aplicacién de -
los actos administrativos; ejecucién y cumplimiento de lo relativo a las
leyes del Derecho Civil; Ministros de Estamdo, Consejo y los Gobernadores
de los Estados y Distritos, Jefes Polfticos de los Territorios y sus res
pectivos reglamentes; institucién en el Consejo de Estado de una secclén
que conocerf d2 lo Contencioso Administrative formado por cinco Congeje-
ros abogados nombrados por el Presidente de la Repiiblica y conformado -
por un Secretario nombrado tembién por &1 miamo, de entre los Oficiales-
de la Secrstarfa del Consejo; competencia y atribuciones de las Autorida
des Administrativas y las Judiciales que serf decidida por la Primera -
Sale de lz Suprema Corte; prohibicién de intentar una accién ante -
loe Tribunales Judiciales cuando se trate de negociocs cuya competencia ~
corresponda a las Autoridades Administrativas; prohibicién a los Tribuna

les Judiciales para despachar mandamientos de ejecucién y dictar provi -



dencias, en tratindose de embargos contra caudales del Erario o bienes -
nacionales o contra los fondos o bienes del Estado, Demarcacfones o Ayun-
tamientos; prohibléiﬁn a los funclonarios pliblicos para entanblar litigios
ain autorizacidn de la Autoridad Administrativa en la forma que disponga-
el Reglamento. (3) ’

3,~ TESIS DE IGNACIO VALLARTA

Siendo Ministro de 1la Suprema Corte de Justicia de la Na =
cién, Ignacio Vallarta soatuvo la inconstitucionalidad de 1a "Ley de La -
res" por considerarla violatoria de la "divisi6n de poderes" y en virtud-
de que la existencia de un Tribunal Administrativo, implicaba la reunién-
de poderes en uno solo! el Ejecutivo y el Judicial, Traténdose de materia
Administrativa, la concentracidn radica en el Presidente de la Replbli -~
ca.(4)

4.~ LEY DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION DEL 10 DE FEBRERO
DE 1927

Esta ley establecfa en su capftulo V el "juiclo de Opoaicién"
mismo que se sustentaba ante el Juzgado de Distrito de la jurisdiccifn -
del opositor, dentrc de los treinta dfae siguientes al otorgamiento de la
garantfa del interés flscal; en la inteligencia, de que los dfas eran hé&-
biles. También ee debfa garantizar los gastos de ejecucifn, sin que en -
ningln caso, debiera tenerse como gerantfa el secuestro llevado a cabo -~
por la Autoridad Administrativa; y si deapués de transcurridos los trein-
ta dfas hfbiles, no se hubiere formulado demanda alguna, la resolucién agd
ministrativa se tenfa por consentida., Por otro lado, si la Oficina exacto
ra no recibfa el aviso oportutio del Juzgado correspondiente de que ante -
41 se habfa presentado la demonda o no se acreditaba tal hecho mediante -
certificado expedido por dicho Juzgado, el Procedimiento de Ejecucidn se~
gufa su curso.

(3) IDEM, pag. 28
(4) IDEM, pags. 29, 30 y 31,




No obstante el respaldo que la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacién dib a este sistema, resolvib que el Juicio de Amparo resultaba-
improcedente, CUANDO EL PARTICULAR TENIA UN RECURSC ORDINARIO DE DEFENSA A
SU ALCANCE. Ds tal forma, que el juicio no prosperaba debide a la falta de
comunicacién entre los funcionarios de la Hacienda Plblica, Agentes del -
Ministerio Pblico edscritos a las Autoridades Fiscales. etc. En conse -
cuencia, el contribuyente perdia deseos de continuar el juicio; miemo que-~

envejecfa por falta de {nterés procesal.

6,~ LEY DE JUSTICIA FISCAL Y CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Al ser creado el Tribunal Fiscal de la Federacién en 1936 -
mediante la Ley de Justicia Fiscal promulgada el 27 de agosto de 1936 y -~
publicuda en el Diario Oficiel el 31 del misno afio, surgieron serias dudas
reapecto de la constitucionalidad de dicho Tribunal Administrative, afir-
mando que se trutabe de un Tribunal cuya existencia estaba en coniraposi -
cién con las ideas de Vzllarta y los criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn; de este modo, destacados juristas al servi
cio del Estado sostuvieron que no era adecuado permitir que la Administra-
c¢i8n Piblica pudiera, a través de un &rgano auténomo no subordinado jerar-
quicanente al Presidente de la Replblica o al Secretario de Hacienda, co ~
rrijiera sus proplos errores mediante procedimiento cuyos resultados el
contribuyente estaba en condicién de ipugnar en Juicio de Amparo. Por lo -
tante, no se podfa cuprimir la intervencidén de la Justicia Federal en ma -

teria Fiscal.

5in embargo de la corriente opositora, el Tribunal Fiscal de
la Federarién se establecié inicialmente con una competencia exclusiva so-
bre materie tributaria; pero debido a varias reformas, se ha fdo ampliando

su competencia A problemas de naturaleza administrativa.



En este orden de ideas, la Ley de Justicla Fiscal tuvo vi -
gencia hasta el 31-de diciembre de 1938, y el primero de enero del afio si-~
guiente, entré en vigor el C6digo Fiscal de la Federacién promulgade el 30
de diciembre de 1938 en el Diario Oficial .de la Federacién de igual fecha,
recogiendo el contenido de la Ley de Justicia Fiscal; incorporando ademés,
todo lo relativo a los sujetos y elementos de la obligacién tributaria, -

procedimiento econbmico-coactivo, infracciones, sanciones etcétera.

De todo lo visto, resulta innegable que la expediclén del -
Cédigo Fiscal de la Federacidn constituyé un extraordinario avance para la
legislacidn tributaria mexicana, aunque quienes litigaban realmente en su-
mayorfa, eran los contadores, mis que los abogados. Sin embargo y hasta su
derogacién, el 31 de marzo de 1967, dicho Cédigo origind mayores problemas
para la Hacienda Piblica y los contribuyentes, puesto que los defectos de-
la técnica legislativa, poco a poco, se fueron corrigiendo wediante refor-

mas sucesivas durante cus 286 ailos 3 meses de vigencia.

Mie tarde y como consecuencia de las recomendaciones que en
materia tributaria formulara la Organizacién de Estados Americanos y el -
Bamco Interamericano de desarrollo para Hacer evolucionar la legislacidn -
tributaria, se FXPIDE EL NUEVO CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION con el fin -
de regular correctamente la tributacién ciudadana. As{ pues, con esta nue-
va expedicidn, se agrupan las disposicicnes, se corrlgén errores anterior-
res, se llenan varihs lagunas y se eliminan slgunas normas relativas a la-
organizacién del propio Tribunal Fiscal de la Federacién. Lo que a{ encon-
tramos ya como una novedad en lo tocante al Juicio de Anulacibn, es la IN-
CORPORACION DEL CAPITULO RELATIVO A LOS RECURSOS QUE LAS AUTORIDADES PUE -
DEN HACER VALER CONTRA LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LAS SALAS Y EL PLENO .=
DEL TRIBUMNAL.




6.~ REFORMA CONSTITUCTONAL DEL 16 DF DICIEMBRE DE 1946 Y
19 DE JUNIO DE 1967

Mediante el Decreto expedido por el Presidente Miguel Ale -~
mén Valdés el 30 de diclembre de 1946 ~fecha de su publicacién- y la ref5£
ma del 19 de junio de 1967, SE ESTABLECE CONSTITUCIONALMENTE LOS RECURSOS~
DE REVISION Y DE REVISION FISCAL EN CONTRA DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR-
EL TR1BUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, en asuntos cuya cuantfa fuera indeter
minada o mayor de veinte mil pesos. Efectivamente, la reforma que hizo de-
saparecer toda clase de dudas respecto a la constitucionalidad del Tribu -

nal Fiscal de la Federacién, por otra parte, decfa:

ARTICULO 104 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EXTADOS UNI-
DOS MEXICANOS:

Tom wrveonecsnnansnse

"Las leyes federales podrin institufr Tribunales de -
lo Contencioso Administrativo dotados de plena autonomfa pa=
ra dictar fallos que tengan a su cargo dirimir las controver
aias que se susciten entre la Administracién Piblica Federal
o del Dietrito y Territorios Federales y los particulares, -
estableciendo las normas para su organizacidn, su funciora -
miento Y LOS RECURSOS EN CONTRA DE SUS RESOLUGIONES!

"Procederf el Recurso de Revisidn ante la Suprema -
Corte de Justicia en contra de las resoluciones definitivas-
de dichos Tribunales Administrativos, s6lo en los casos que-
seflalan las leyes federales y siempre que esas resoluciones-
hayan sido dictadas como consecuencia de un Recurso inter -
Bues:o)dentrn de la Jurisdiceién Contenciosa Administrati -
va. {5

Como se ve, mediante este art{iculo constitucional, el Tribu-~
nal Fiscal de la Federacién y los Recursos de Revisién y Revislén Fiscal -

encontraron su fundanento legal.

{5) MARGAIN MANAUTOU EMILIO., De lo Contenciosc Administrativo de Anulacién
o de Ilegitimidad. Tercera edicién., México 1980, Universidad Auténona de -
San Luis Potosf. Editorial Universitaria Potosina. pag. 34,

(-~} El1 subrrayado es nuestro



7.~ DESCONCENTRACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

La desconcentracién del Tribunal Fiscal de la Federacién, -

fue planteada por primera vez en 1966 por- Antonio Carrillo Flores, en la -

Conferencia titulada "Orfgenes y desarrollo del Tribunal Fiscal de la Fe

deracién."

Esta idea se concreta en el anteproyecto de 1973, el cual -
propone la creacién de nueve Salas Regionales distribufdas en las nueve -
zonas geopgrificas, en razén de que dentro de &stas, se encuentra también -
la desconcentracién administrativa de la Secretarfa de Hacienda y Crédito-
Pdblico. Posteriormente, se vuelve a tratar esta iniclativa como un ante-
proyecto para una Ley Federal de Justicia Administrativa, llevada a cabo -
por iniciativa del Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacidn, con el
objeto de hacer mds pronta y expedita la administracién de la Justicia -~
Fiscal. También el anteproyecto se refiere a la transformacién del Tribu -
nal Fiscal de la Federacién en un Tribunal Federal de la Contencloa¢, con-
potestad para controlar la legalidad de la accién estatal en todas las ra-
mas de la Administracién Publica; es decir, que dicho Tribunal pueda cono=-
cer cuestiones, no s6lo fiscales, sino también, las relativas a la legali-
dad que deben reveatir todos los actos que emanen de una Autoridad Adminig

trativa.

" Este proyecto concretd su criterio de coordinar las funcio -
nes de las Salas Reglonales, cuando se cred la Sala Superior con sede en -
la Cludad de México e integrada por el Presidente del Tribunal y nueve Ma-
glstrados, pero conteniendo la peculiaridad que a nuestro tema interesa, -
que ante dichas Autoridades LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN EL JUICIO CONTEN
CIOSO ADMINISTRAATIVO, PODRAN CON IGUAL DERECHC, INTERPONER EL RECURSO DE-~
REVISION con el fin de conservar el principio de igualdad de las partes -
en el proceso. Por otra parte, también a dicho enteproyecto se le atribuyé
LA FIJACION DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL, A LA SALA SUPERIOR.
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Otra particularidad de este anteproyecto, es que en &1 se -
recogen alpgunos aspectos del proyecto de 1964, el cual incluye todos los-
actos de la Administracién PGblica, asf como aquéllos que por su naturale
za e refieren a actos polfticos en base a consideraciones de finalidad,-
¥y porque en ciertos casos, el Poder Ejecutivo no actfia como persona suje-
ta al Derecho Administrativo, sino mas bien, representando al Estado co-
mo persona de Derecho Internacional en su calidad de miembro de la comuni
dad de naclones. Por Gltimo, en casos en que los Srganos del Poder Ejecu-
tivo actdan como titulares de funciones conatitucionales; por ejemplo, =
cuando se trata de relaciones entre los Poderes Piblicos, cuestiones elec
torales, etcétera.

En restimen, el fin principal de este anteproyecto recae en-
el ideal de que, en virtud de la conestitucionalizacién de la Justicia Ad-
ministrativa mediante las reformas de 1946 y 1967 del artfculo 104 de la-
Cart.a Fundamental, se llegue a la creacién de un Tribunal Federal Adminis
trativo que aliente a los Estados y ayude a establecer los recursos ade -
cuados humanos y materiales para su propia Justicia Administrativa; evi -
tando de este modo, la centralizaciSn de las controversias en la Ciudad -
de México. Por otro lado, también recogié, tanto las experiencias del Tri
bunal Fiscal de la Federacién, como los més importantes conceptos, figu -
ras ¢ instituciones contenidas en el referido anteproyecto de la Ley Fede
ral de Justicia Administrativa de 1964.

Poateriormente, el anteproyecto de 1973 relne y apoya las -
inquietudes de estas ideas, precisamente en las VI y VII Reunién Nacio -
nal de Vesorercs Estatales y Funcionarios de la Secretarfa de Hacienda y-
Crédito Piiblico, celabradas en Puebla los dfas 17, 18 y 19 del mes de oc-
tubre de 1974 la primera, y en Campeche loa dfas 23 y 26 de abril de -
1975 1a segunda, considerando seriamente la propuesta de la desconcentra-
¢ién de la Justicia Tributaria; y para el efecto, se solicitaron las opi-

niones de varios part{cipantes, sobre los anteproyectos de la Ley Federal



11

de Justicia Administrativa y Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justi -
cia Administrativa, y cuyas propuestas correspondientes a los Magistrados
Ruben Aguirre Elguézabal, Dolores Heduén Virdes y Marparita Lomelf Cere -

zo0, fueron enviadas a las Autoridades competentes para su estudio. (6)

(6) IDEM. pag. 34
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1.- CONCEPTO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ

Antes de entrar a un andlisis detallado sobre la naturaleza
Jurfdica de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario, en primer -
lugar, dar un concepto adecuade de éste, con el objeto de ubicar con ma -
yor precisién la clase de institucién a la cual nos referimos; para luego
hablar de su naturaleza jurfdica.

Existen pues, varias opiniones que nos dan destacados juris
tas a través de sus obras y aportaciones. As{ tenemos por ejemplo, cuando
nos dicen que el Contencioso Administrativo ea un medio de defensa de los
particulares frente a los actos de la Administracién Pblica, conformado-
por un conjunto de formalldades que van desde la presentacién de la deman
da, hasts cuando se dicta la Sentencia; emitida ésta por Tribunales Admi~
nietrativos pertenecientes al Poder Ejecutivo o Adminiatrative dentro de-
sus funciones jurisdiccionales. Entre los estudiosos tenemos al francés ~

Laferriéré&, Gascén y Marfn y otros. (7)

En este sentido, en traténdose del Contencioso Admin{strati
vo Fiscal, tenemos el concepto especifico que nqs“da Armando Porras y L&~
pez, tomando en cuenta que esta ¢lame de juicios son promovidos géneral -
mente por los gobernados, y muy excepcicnalmente, por la propia Adminis -

tracién PGblica. Veamos pues: (8)

“El Procedimiento Contencioso Administrativo Fiscal es-
1a legftima controversia, por violacién o desconocimiento ~
de un derecho, entre causantes y la Secretarfa de Hacienda-
y Crédito Piblico, ante las Autoridades Administratives que
resuelven conforme a derecho.

. "E1 Procedimiento contencioso... este vocablo significa
contradiceién, lucha, pleito... "Administrativo Fiscal"....
esta parte de la definicién tipifica la clase de Jjuicioj-

(7) TRIBUMAL FISCAL DE LA FEDERACION-45 Afl0oS. E1 Conmtencioso Administrati
vo. Primera edicién 1982. México, Distrito Federal. Editorial del Tribu -
nal Fiscal., Pag. 14



14

es decir, de los juicios administrativos, el fiscal queda -
individualizado y claramente determinado... "Es la legitima
controversia”.., significa que lo Contencioso Administrati-
vo se encuentra reglamentado o establecido en la ley... -
"La violacién o desconocimiento del Derecho” es la causa Ju
ridica que da nacimiento a la controversia. Ahora bien, la-
legislacidn positiva establece diferentes procedimientos: -
el Juicio de Amparo y procedimientos civiles., En la especie
se trata del suigéneris el Contencioso Administrative Fis -
cal.”

“Eljuicio de naturaleza administrativa se resolver& por-
la autoridad aplicando el Derecho; es decir, la ley positi-
va, la Jurisprudencia, los principios jurfdicos o bien la -
la doctrina jurfdica." (9)

Como puede observarse, los conceptos tanto de lo Contencio-
8o Adminlatrativo, como de lo Contencicso Administrativo Fiscal, siendo -
el primero el concepto genérico y el segundo el especifico, van encamina-
dos a la aplicacién de la Justicia Administrativa para la soluci6n de pro
btlemas surgidns entre los gobernados y aquéllos que detentan el Poder Pi-
blico; y as{ lo ratifican los tratadistas franceses J.M. Auby y Drago, -
cuando nos dar su opinién de manera gque abarcan los conceptos penéricos,=
especffico y sistemfitico al mismo tiempo:

"Lo Contencioso Administrativo en sentido amplio, desig-
na los litigies que pueden hacer de la actividad de la Admi
nistracién PUblica, asf como los procedimientos que permi -
tan las resoluciones de estos litigios, y que el Contenclio-
8¢ Administrativo como una rama del Derecho, es el cenjun -~
to de reglas jur{dicas que regulan la solucién por via ju -
risdiccional de los litigios administrativos." (10)

A nusstro julcio, este dltimo concepto puede catalogarse -
como el mds conpleto del significado de lo Contencioso Administrativo, -
Por lo tanto, shora que ya tenemos el concepto ms id6neo, corresponde pa
sar al eetudio de la naturaleza jurfdica de dicha institucién, para luego

ver sus caracterfsticas desde el punto de vista general, ya que la distin

(B) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera edicidn, ju-

nég lél)g; México. Distrito Federal. Editorial Textos Universitarios, S.A,
P .
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.ci6n entre LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-

FISCAL estriba en lo referente a los impuestos que el contribuyente debe-
pagar, que emanado de un acto de la Administracifén Piblica, es considera-
da una obligacidn unilateral e impositiva.

2,~ NATURALEZA JURIDICA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO

As{ pues, tenemos que la naturaleza jurfdica de lo Conten -
cloeo Administrativo, la encontramos en los sigulentes eupuestos juridi -

cos!

a) UN ACTO ADMINISTRATIVO
b) QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO SEA DEFINITIVO
c) QUE EL PERJUICIC OCASIONADO VIOLE O DESCONOZCA UN DERE -

d) EL AGRAVIADO 0 PERJUDICADO

a).= UN ACTO ADMINISTRATIVO. El acto administrativo debe =
ser realizado por una Autoridad Administrativa responsable en el desempe-

fio de sus funciones jurfdicas, propias de Autoridad. mes no de particular.

b).~ QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO SEA DEFINITIVO.- Esto signi
fica que el acto Jﬁrfdicn ha caunado estado; o sea, que en su contra se -
hayan agotado todos los Recursos Administrativos que establece la ley, o-
bien, que no exista Recurso alguno legalmente sefialado para impugnarlo, -
A este respecto, cabe agregar que rige el Principle de Definitividad del-
acto administrativo, el cual implica que éste debe haber cousado estado,-
ya que de lo contrarlio, el Juiclo Contencioso Adminjstrativo Fiscal ante-
el Tribunal Fiscal de la Federacién no prccederd, precisamente porque el-

acto que se ataca np sc considera definitivo,

{9) IDEM, pag. 108

(10)TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION-45 AfloS. E1 Contencioso Administra -
tivo. Primera edicifn 1982, México, Distrito Federal. Editorial del Tri -
bunal Fiscal. pag. 14
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c) QUE EL PERJUICIO OCASIONADO VIOLE O DESCONOZCA UN DERE -
CHO. No es diffcil comprender que se trata de la consecuencia inmediata y
directa de la ejecucidn del acto administrativo; es decir, el anterior =~

presupuesto es la causa y €ste el efecto.

. d) EL AGRAVIADO O PERJUDICADO. Este presupuesto se refiere-
a Ya persona ffsica o moral que sufre directamente el dafio; y a ella co -
rresponde .interponer o no la demanda pare hacer valer sus derechos lesio-

nados, mediante el Juicio Contencioso Adminitrativo.

3.~ CARACTERISTICAAS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Una vez comprendido el concepto y s.s presupuestos dentro =
de la naturaleza juri{dica, estamos en concicloner e entender las carac ~
terfaticas de lo Contenciosc Administrativo, mism .3 gue mon enunciadas =~
por el Tribunal Fiscal de la Federacién y de las cuales hablaremos en for
ma no muy amplia, debido a que todo lo anterior es un anilisis ligero, -
que a manera de introduccién o estudio generalizado, nos permite pasar de

1lenc al tema principal de este trabajo. Veamos pues.

3,1. LO CONTENCIOSO SUBJETIVO O DE PLENA JURISDICCION.- Pa-
ra el jurista francés Laferriere, -nos dice el Tribunal Fiscal de la Fede
racifn a través de su edicién "Tribunal Fiscal de la Federacién 45 afios"-
pégina 14- lo Contencioso Administrativo es la contienda administrativa -
que se entabla entre la Administracién Publica y los particulares, en la- '
cual se discute la EFICACIA JURIDICO LEGAL de una resclucién o un acto ad
ministrativo que ha causado estado. De este modo, la controversia de la =
que se habla puede ofrecer varias manifestaciones diferentes unas de -
otras, en virtud de que la contienda versa sobre el reconocimiento de un-

derecho administrativo en favor del reclamante.

(=) E1 subrrayado es nuestro
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En este concepto, vemos como el jurista se refiere a un as-
pecto SUBJETIVO al cual denomina CONTENCIOSO SUBJETIVO, cuya declaracibn-
se concreta al derecho que tiene €l particular de reclamar su derecho que

cree lesionado.

Por otro lado, junto a la caracteristica anterior, se en =«
cuentrya lo CONTENCIOSO OBJETIVO, referido catrictamente a la obligacién-
que tiene la Autoridad juzpadora de limjitarse a ANULAR LA RESOLUCION ILE-
GAL que lesiona el derecho del gobernado. 0 sea, esta caracter{stica ‘es~-

t4 ligada a la primera.

En eate orden de ideas, estamos hablando de lo CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION referido a lo CONTENCIOSO SURJETIVO,
ya que quien ejercita la jurisdiccidn acerca de la legalidad o ilegali -
dad de la resolucién recurrida, que en caso de llegar a revocarla por con
siderarla injusta o no ajustada a Derecho, declara el derecho existente -
en favor del reclamante; ademfis, sefiala la forma correcta en que la Auto=
ridad Administrativa que emiti§ el acto, debe actuar reconociendo el dere
cho del particular.

3,2, LO CONTENCIOSO OBJETIVO O ADMINISTRATIVO DE ANULACION.
Frente al Contencioso Adninistrativo de Plena Jurisdiccién-Contencloso -~
Subjetivo- tenemos el caso de lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANULACION,

'

Ho es diffcil darnos cuenta que el jurista francés pos estd
hablando de lo CONTENCIOSO OBJETIVU, el cual consiste en la anulacién del
acto administrativo recurrido por el particular en el procedimiente ante-
el Tribunal Fiscal de la Federacién mediante el Julcio de Nulidad. Efecti
vamente, esto significa, que al ejercitar la accién en via directa para -
que el administrado haga valer sus derechos, la Autoridad controladora de
la legalidad del acto administrativo, simple y llanamente lo anula, con=-

el fin de que no se lesionen los derechos o intereses del recurrente.
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Para confirmar la teorfa anterior, mencionaremos la opinién
que por su parte nos da CascSn y Marin. (11}

En forma resumida, opina que el Contencioso Subjetivo tiene
como finalidad el reconocimiento de un derecho administrativo en favor -
del reclamante; y el Contencioso Ohjetivo, constituye la fiscalizacién =

Jurisdiccional que confirma o anula la resolucién recurrida.

De todo lo expuesto, podemos darnos cuenta cémo en el Esta-
do de Derecho, el individuo debe y necesita ser protegido contra los aby
sos del poder que deténtan loe goberhantes, quienes en forma correlativa,
tienen el deber de cumplir con la Justicia Social. De este modo, el Con -
tencioso Administrativo es, precisamente, UN CONTROL JURISDICCIONAL DE -
LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EJERCIDA EN NUESTRO DERECHO POR EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Ahora bien, respecto de las caracteristicas de lo Contencig
8o Administrativo, hemos visto cémo los juristas ubican los conceptos den
tro de sus elucubraciones doctrinarias; pero no es menos importante, que-
tratemos de ubicarnos en 1la préictica para ver si el C&digo Fiscal que nos
rige, contempla estos elementos subjetivo y cbjetivo de lo Contencloso =
Administrativo Figcal.
ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION: La senten-
cla definitiva podré:
I.~ Reconocer la validez de la resolucién ‘impugnada
II,~ Declarar la nulidad de la resclucién impughada
ITI.~ Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para -
determinados efectos, deblendo precisar con claridad-
la forma y términos an que la autoridad debe cumplir-

la, salvo yue se trate de facultades diserecionales.

El Tribunal Fiscal de la Federacién declararé la nulji

(11) IDEM. pag. 14
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dad para el efecto de que emita una nueva resolucién, cuan-
do se esté en alpguno de los supuestos previstos en las frac
ciones II y 111, y en su caso, V del artfculo 238 de este -
Codigo. ’

31 1a sentencia obliga a la autorided a realizar un determi
nado acto o iniciar un procedimiento, deber& cumplirse en -
un plazo de cuatro meses, aun cuando haya transcurrido el -
plazo que sefiala el artfculo 67 de este Cédigo.

Zn caso que se interponga Recurso, se suspenderd el efecto-
de la sentencia, hasta que se dicte la resolucifn que ponga
fin a la controversia.

Indudablemente, el artfculo transcrito recoge los criterios
sustentados, entre otros, por los juristas mencionados en pérrafos ante -
riores; y que dicho sea, en la prictica se manejan en términos de NULI -
DAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS.

En efecto, en la fraccidén Il encontramos la regulacifn de -
la nulidad tota! de un acto administrativo recurrido; y en la fraccién -
I1I, se regula la nulidad para efectos, precisando la Autoridad juzgadora
la forma y términos en que la Autoridad Administrativa deberd cumplir le-
sentencia., También en el segunde pérrafo, encontramos que se prescribe -~
la nulidad para efectos, o sea, se ordena que la Autoridad Administrativa
emita una nueva resolucidn. Por Gltimo, en este artfculo tenemos un ele =
mento importante a nuestro tema prineipal, que es el EFECTO LEGAL que pre

duce la interposicién de un Recurso en contra de la sentencia definitiva.

4.~ Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DERECHO COMPARADO

Ahora hemos de ver un punto que tiene papel importante den-
tro del tema que se expone, ya que esto nos permitiré analizar las venta-

Jas, desventajas, influencias, etc. gue ha tenide lo Contencloso Adminis—
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trativo mexicano en cuanto se refiere a las legislaciones e instituciones
extranjeras, tanto en su fese doctrinaria como en la técnica aplicativa -
de la Justicia Administrativa; y asf se ha considerado, puesto que todos
los autores de ohras de Derecho Procesal Fiscal, dedican algunas péginas-

a este punto. Veamos a continuacién.

Es de explorado derecho, que el principio de la Divisién de
Poderes tiene un rol preponderants en la evolucién del Derecho Administra
tivo, en especial, dentro de lo Contencioso Administrativo, pues el siste
na jurfdico se ha dividido en tres: Legislativo, Judicial y Ejecutivo, -
ron el objeto principal de ejercer un control mutuo; pero aunado a este -
principio, existe el argumento de la "especializacidn del personal que -
ha de integrar los Srganos jurisdiccionales" emcargados del estudio y -
decigién de las pretensicnes, fundadas en preceptos de Derecho Administra
tivo, de tal manera, que es esto lo que ha servido para justificar les -
sistemas que la jurisdiccién administrativa deposita en Tribunales inde -
pendientes de los tres Poderes.

Por otro lado, hay también un Sistema Contencioso Adminis -
trativo que se conffa a una jurisdiccién especial; es decir, a un conjun-
to de frganos jurisdiccionales diferentes a los demds e integrados por -

Hagistrados preparados.

4.1. SISTEMA FRANCES.- Ahora bien, el Derecho francés osten
ta el privilegio de ser el primero en haber creado los Tribunales Adminis
trativos pera conocer de asuntos referentes a lo Contencloso Administrati
vo; ademfic, tomando en cuenta que en 6l no existe una divisién radical =~
entre las caracter{sticas de lo Contencioso Administrativo: objetivo y -
subjetivo, ya que el Contencloso Administrativo, es 1a rama del Derecho -
Administrativo cuyo objeto es la organizacién de los Tribunales Adminis -
trativus ¥ el estudio de su competencia y determinacién de las formas que

rigen el procedimiento, unido al derecho que precisa y formula la regla -
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mentacién,-seglin expresa el tratadista René Foignet mencionado por Arman-
do Porras y LSpez en su obra Estructura Jurfdica del Cédigo Fiscal de la
Federacién, primera edicién julio de 1977, México, Distrito Federal, pég&
na 112 - crea derechos y establece las sanciones tendientes a una obser
vancia rigurosa,para que de esta forma, el Poder Administrativo resuelva-
tos conflictos jurfdicos entre los particulares y el Poder Ejecutivo, me=

diante actos jurisdiccionales materiales.

Este sistema Contenciosc Francés, meplin el estudieso Alfon-
so Nava Negrete, lgualmente mencionadec por Armande Porras y Lépez en su-
obra Estructura Jur{dica del Cédigo Fiscal de la Federacién, primera edi-
cidn de jullo de 1977, México, Distrito Federal, pAgina 112, descansa en-
dos principios fundamentales que son: a) Separacifn de la Jurisdiccibn -
Administrativa de la Jurisdiccién Ordinaria; y b) Separacién de la Ju -
risdiccién Administrativa de la Administracién Activa,

Por otra parte, se sabe que este sistema naclé a rafz de la
Revolucidn Francesa, como una verdadera reaccién en contra de la Justicia,
que en ese entonces, se encontraba corrompida por los Jueces civiles, -
quienes la impartfan a nombre del rey. En tal situacifn, se dan razones =
de orden polfitico, mis que jur{dico, para crear una Jurisdiceibn Adminis-
trativa, cuyo quehacer especializado tenga como fin principal la aplica -
cidn de una verdadera Justicia Administrativa que evite los abusos del -

Poder.

Ademds, la importancia que tiene el Contencioso Administra-
tivo en el Derecho francés, radica en su sistema técnico contenido en las
reglas de fondo del Derecho Administrativo, las cuales no pueden desli -
garse del Contencioso. Es decir, es la regla misma que da la existenclia ~
al Derecho Administrativo e impone la separacidén de las Autoridades Admi-
nigtrativas de las Judiciales. A mayor abundamiento, se trata de.una re -

gle de lo Contencioso, que después de referirse al derecho que proteje, -
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regula las condiciones dentro de las cuales el Juez deberd actuar, esta -

bleciendo al mismo tiempo, las prohibiciones respectivas, jurisdiccién, -

etcétera.

Se ha formulado una crftica a este sistema, que consiste en
afirmar que, respetando la Divisién de Poderes, al Ejecutive no le co -
rresponde juzgar sus propios actos, ya que esto equivale a reunir dos Po-
deres an uno solo, violande el principio universal de Derecho que prohibe
ger juez y parte en un mismo caso. Fsoto explica la razén de que, pertene-
ciendo el Tribunal controlador de la Justicia Administrativa al Poder Efje
cntivo, éste se convierte en juez y parte de sus propios actos; ya que -
por un lado, a través de la Administracidn Publica y sus respectivas Auto
ridades, el Poder Ejecutivo realiza actos administratives, y por el otro,
crea un Tribunal controlador de sus propias actuaciones. De ahf aque, se -
gin estudioscs del Derecho, creen que la Justicia Administrativa debe ser
aplicada por otro Poder: el Judicial, para cumplir con la finalidad que -

establece el principio de la Divigién de Poderes.

4,2, SISTEMA ANGLOSAJON.~ De acuerdo a este sistema, el -
Juicio Contencioso Administrative proveniente de problemas surgidos entre
Yoz particulares y las Autoridades Administrativas, se desarrolla ante -
los érpanos juriadiccionales. Tal situacién significa, que contrariamente
2 lo que sucede en el sistema francés, el control administrativo en este-
aistema se efectlia mediante el Poder Judicial; es decir, se mantiene en -
vigencia el principio de la Divisién de Poderes, cuyo fin es el control -
del uno al otro. Ademis, este sistema afirma que la Autoridad Judicial -
tiene a su cargo conocer y aplicar la ley para impedir, que cometiendo -
viclaciones, se lesionen los derechos del gobernado. De este mode, se pga-
rantiza la Justicia Administrativa, tanto para la Autoridad como para el-
‘particular, persona [fsica o moral, el cual es considerado como la parte-

déhil dentro del Juicio Contenciosc Administrativo, (12)

(12) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO, Estructura Jurfdica del Cédipo Fiscal de la-
Federacién. Prinera edicién. junio 1977, México, Distrito lFederal. Edito-
rial Textos Universitarios S.A, pag., 113




23

Por 4tra parte, la posibilidad de demandar a los funciec -~
narios publicos ante los Tribunales Ordinarios considerande a los demandg
dos como personas f{sicas, enclerra también la autorizacidn que tienen -
loe Jjueces ordinarios para emitir drdenes.o mandamientos y facul tades pa-

ra anular los acuerdos dictados.

Sin embargo de que los anglosajones conservan el principio-
de la Divisidén de Poderes, no han faltado criticas que se hacen a su sis-
tema, en el sentido de que dicha técnica implica la superioridad sobre el
otro, y no la igualdad como lo pregona tal principio.

5.~ LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DERECHO MEXICANG

Después de haber hecho un ligero estudio sobre los puntos ~
més importantes del sistema francés y anglosajdn en cuanto estd referido-
a lo Contencioso Administrativo, toca ahora hacer un anflisis un poco més

detallado de nuestro sistema.

Ya se ha dicho que la resolucién de conflictos suscitados -
entre los particulares y la Administracién Piiblica, se denomina Contencio
so Administrativo, lo que sifnifica, que nuestro pafs imparte Justicia ~
Administrativa mediante una "Jjurisdicci6n especial' dedicada a esta mate-
ria en particular ¥ cuyo conocimiento corresponde a los Tribunales Admi =~
nistrativos creados para ello.

También ya se vié en estudios anteriores, que los anteceden
tes histéricos de lo Contencioso Administrativo en México son: a) Ley pa-
ra el arreglo de lo Contencloso Administrativo de 1853; b) Ley de la Tesg
rerfa de la Federacién del 10 de febrero de 1927; c) ley de Justicia Fis-
cal de 1936; d) CSdigo Fiscal de la Federacién de 1938; e} Cédigo Fiscal-
de la Federacién de 1967. En eate sentido, la Justicia Administrativa -
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abarca la totalidad de'los medios de defensa que los particulares tie -
nen a su disposicién para que la Autoridad Administrativa modifique un de
terminado acto, lo revoque o ni siguiera lo llegue a realizar. O sea, lo~
Contencioso Administrativo conlleva la solucifén de problemas que se pre -
sentan con la aplicacién de actos administrativos que afectan al goberna=
do ¥y cuyo planteaniento es llevado ante Srganos especializados, como en -
la actuulidaa es, ante el Tribunal Fiscal de la Federaclén; independiente
mente de aquéllo que la Doctrina nombra como Administracién Activa cuando

los Tribunales actlan autSnomamente para dictar sus fallos.

Dentro de nuestro sistema, los tratadistas de Derecho Admi-
nistrativo han estado de acuerdo en que se debe adoptar el sistema'fran -
cén, es decir, que se aplique la Justicia Administrativa mediante Tribu -
nales especializados, pero que dependan del Poder Ejecutivo, pese a las -
criticas. Tan es asf, que deade sus origenes se dleron aportaciones en -
favor de este sistema. Teodosio lares, por ejemplo, y como ya se vi6 an -
ten, estructur§ la ley que estnblecié en Mé&xico el Sistema Contencioso =
Administrativo, el cual en su primer artfculo, precisamente, sostiene que
no corresponde a la Autoridad Judicial conocer de cuestiones administrati
vag; y por otro lado, en el Reglamento se especificaba el contenido de -
dicha ley, en el capftule II, en el que se norma el Procedimiento Adminig
trativo deterninando la competencla de cacva Ministro a cuyo ramo pertene-

cfa la materia sobre la cual versaba la reclamacién.

Posteriormente, con la Constitucién de 1857 y con "La Refor
ma", ge derogaron todes las leyes expedidas por los copservadores y por « -
el Imperio"; en consecuencia, se derogé también la ley que habfa estable
cido el Juicio Contencioso Administrative, debido a lae tesis sostenidas-
por los juristas liberales, como: Vallarta, J. Pallares y otros, que afir
maron que el Juicio Contencioso Administrative es violatorio a la Consti-
tucién en varios articulos, por lo que no era procedente eastablecerlo en~
México. Tal vinlacién se hacfa consistir en la anticonstitucionalidad -



25

existente al juzgar en materia administrativa, el Poder Ejecutivo a tra -
vés de 1las propias Autoridades Administrativas, pues la Administracién -
Pdblica invadfa facultades correspondientes al Poder Judicial; ademfs, se
viclaba el artfculo 13 que consideraba come anticonstitucicnales a los -
Tribunales especiales. Por lo tanto, el Poder Judicial de la Federacién -
era el competente para juzgar las controversias de fndole administrativas
y la conducta del Poder Ejecutivo, Por otro lado, para sustitufr el Jul -
cio Contencioso Administrativo, se prescriblé que el particular recurrie=-
ra al Juicio de Amparo y se sustituyeranlos Tribunales Administrativos. -
(13)

6.~ NUESTRO ACTUAL SISTEMA JURIDICO MEXICANO Y EL FUNDAMEN~
TO CONSTITUCIONAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Como hemos visto hasta el momento, la historia de los pue =
blos ha ido evolucionande paulatinamente dentro de su sistema social, ten
diente siempre a un progreso basado en el conocimiento de la realidad, Y-
es as{ que el problema de la DUALIDAD JURISDICCIONAL ya nuestro pafs lo -~
ha superado mediante sus varias reformas; -claro, hasta que surpan nuevas
opiniones o problemas- y es por eso que se ha decidido aduptar el sistema
francés, ya que la inatitucién jurfdica de lo Contenciosmo Administrativo-
consiste, esencialmente, en la impugnacién de actos emanados de la Admi -
nistracién Piblica, ante los Tribunales Administrativos; y desde el punto
de viasta del principlo de la Divisi6n de Poderes que determina que al Po-
der Legiaslativo le corresponde la creacién de las leyes, al Ejecutivo la-
ejecucién de ellas y al Judicial la aplicacién de las mismas, LO CONTEN =
CIOSO ADMINISTRATIVO VIENE A SER LA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIC de origen
francés. Ademés, de que esta excepciénh se encuentra legitimade por el re-
conocimiento constitucional que se le da mediante el.nrtfculo 104 que lo
consagra. Y por su parte, la Ley Orgfnica del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién establece en su artfculo primero, gue dicho Tribunel estd dotado -
de autononfa para dictar sus fallos, con la organizacién y atribuciones -

que egta ley fija,

{13) IDEM. pag. 117
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7.- CONCLUSIONES, COMENTARIOS y CRITICAS

Frente a la dualidad de jurisdicciones y separacidn de -
Podereo, debemos ver el problema desde un punto de vista crftico, pero a-
la vez préctico; pues si bien es clerto que el sistema anglosaj6én practi-
ca la unidad de jurisdiccién y el sistema francés, contrariamente, insti-
tuye la igualdad que puarda la Divisién de Poderes, las dos teorfas cuen

tan con defensores.

Efectivamente, la separacién de Poderes preconiza la "espe-
cializacifn y separacién de funcionea que debe tener cada Poder" pero con
su correspondientc autonomfa, de tal roma,- que no comprometa su libertad
propia de acci6n. Y el por el contrario, el sistema anglosajén, técnico—
prictico de la unidad jurisdiccional, -nos dice el Tribunal Fiscal de la-
Federacién en la obra"Tribunal Fiscal de la Federacién 45 afios,lo Conten-
cioso Administrativo" primera edicién 1982, México Diastrito Federal, edi-
tado por el propio Tribunal, pégina 17- que esta unidad no compronmete la-
autonomfa de la administracién, y sf permite al Poder Judicial eriticar =
su accién, anular sus actos y pronunciar condenas en contra de dicha resg
lucién. Por lo tanto, ni el una ni el otro sistema violan el principio de
la "Divisidn de Poderea" pues la férmula anglosajona no compromete la in-
dependencia de la administracién, porque el juzgador unicamente sanciona-
lu accién iiegal de la Autoridad con el objeto de someterla a una aplica-
cibn correcta de la loy; ademis, para que la dualidad de jurisdiccién -
estd en concordancia con la idea de separacién de funclones, hace falta ~
que loa Tribunales Administrativos estén organizados como una verdadera -,
Jurisdiceién y ccn suficiente autonom{a frente a la Administracién Acti -
va, tal y como lo efectia el sistema franc€s, cuyos Tribunales Administra
tivos existen desligados del Poder Administrativo, precisamente para no -~

contrariar au propio principio de separactén de Poderes.

Concluyendo, desde el punto de vista préctico que nos inte-
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resa, es como se debe ver la eficaciea de la existencia de los Tribuna -
les ADministrativos, puesto que cuando el particular acude a ellos, es pa
ra demandar justicia satisfactoria que proteja sus derechos lesionados, -
Ea decir, no hay que olvidar que en la prictica diaria, los Tribunales Ad
ministrativos constituyen una garantia en contra de las arbitrariedades -
de la Administracién Piblica mediante el control de la legalidad de sus =
actos,

Por otra parte y como hos dice el ex-Magistrado y Presiden-
te de la Segunda Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién, Licenciado -
Alejandro Boeta, en sus Notas y Apuntes sobre "El control de la Adminis -

tracién Pdblica en América latina", el obaervador ¢e un pafs desarrolla-

do podrfa r lemente preguntarse: ¢qué importancia real tiene en defi
nitiva que haya uno u otro medioc de control de la Administracién, con tal
de que sea efectivo?

Continfia diciendo:

"Se podrfa seflalar cémo funcionan adecuadamente siste -
mas tan diversos como el inglés y el francés, para no tomar
sino dos ejemplos clAaicos.

Con esta prespectiva, bien podrfa decirse que da exac
tamente lo mismo institufr Tribunales al estilo francés o-
al estilo inglés o en cualquiera de las otras variantes co_
nocidas, pues todas pueden andar bien o todas ssr insufi -
cientes."

Deade nuestro particular punto de vista, creemos que, al -
margen del problema ya analizado, lo importante y necesario es que, en -
trat@ndose de Autpr-i.dades Juzgadoras y Controladorss de actos provenien -
tes de la Administracién Activa, efectivamente las resoluciones dictadas
por el Tribunal Fiscal de la Federacién, en su calidad de Tribunal Admi -
nistrativo, TENGA UN CUMPLIMIENTO REAL por parte de la Autoridad Adminis-
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trativa cuye acto ha Sidé controlado; para que entonces sf, podamos -
hablar de una aplicacién también efectiva de la Justicia Adninistrativa.-
Pues a diario se observan cérmo las resoluciones dictadas por las Salas Re
glonales del Tribunal Fiscal de la Federacién en pocas ocasiones se cum ~
plen, y el gobernado se ve obligado a promover Amparo © solicitar nueva -
nente a dicho Tribunal, ordene a la Autoridad Administrativa inferior, -~
que se abstenge de proceder en contra del particular que ha obtenido re -

solucidn favorzhle de la Autoridad Controladora.

Ademfs de todo esto, tenemoe muchos estudiosos que se han -
preocupado por la legitimacién doctrimaria y constitucional del sistema -
controlador aplicativo de la Justicia Administrativa ten pregonada por -
los polfticos y tan solicitada por los gobernados, sin embargo, la préc-
tica habla muchas veces de manera diferente, pues como las resolucionens-
del Tribunal Fiscal de la Federacibén no estéin dotadas de fuerza coactiva,
cuando la Autoridad Administrativa inferior no tiene deseos de obedecer,-
continiia haciendo vso arbitrario de su autoridad en contra del particular.
Por lo que s de creerse Que serfa muy conveniente, que una vez solucio -
nado el problema de la dualidad jurisdiccional, se proponga que nuestro -
Tribunal Administrativn~ 1o sea unicamente un Tribunal de simple anula -
cién, debido a su funcién controladora de los actos administrativos, sino
que tenga cierta "fuerza coactiva" para obligar a cumplir sus determina -
ciones, con el fin de que positivamente las garantfas individuales de los
gohernados queden protejidas contra los abusos del Poder de la Administra
ci6n Activa.
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1.~ BREVE RESERA HISTORICA

El Tribunal Fiscal de la Federacién se establecié por iz «
Ley de Justicia Fiscal promulgada el 31 de agosto de 1936 por el Presideg
te Lézaro Clrdenas, con el propbsito que la Justicia Administrativa fuera
impartida por el Poder Fjacutivo mediante este 6rgann; esto es, la crea -
cifn del Tribunal Fiueal puss {in al sistema anglosajén que nuestro pafe-
practicaba. Dicho Tribunal comenzd a funcionar el lro, de enero de 1937,~
¥ la prfictica diaria de su continua superacién, ha sido decisiva para ter
minar con aquellas leyes anacrénicas que causaron perjuicio, tanto a los-
particulares como a las mismas Autoridades; pues desde que decidid ser el
mismo Poder Ejecutivo el que escuchara el sentir de sup gobernadas, se py
sieron al alcance de éstos un Contencloso Administrative més equilibrado-
y se instituyeron nuzvas técnicas procesales en cuanto a los Recursos Ad-
ministratives se refieren, para impugnar les resnluciones de las Autorida
des Administrativas. De esa wanera, puede decirse que el Ejecutivo Fede =
ral Be preocupé por un mejor funcionamiento de su goblerno para el buen =
desarrollo de las actividades fiscales., (14)

Con anterisridad a la Ley de Justicia Fiscal, las resoluelg
nes fiscales se padfan impugnar ante la Justicia Federal mediante Juicio-
Sumaric o de Oposicién regulado por la Ley Orgénica de la Tesorerfa. Pos-
teriormente, la Ley de Justicis Fiscal se incorpord al primer C8digo -
Fiscal promulgado el 31 de diciembre de 1938 también por el Presidente -
Cérdepad. Cabe puntualizer en este aspecto, que desde su inicio el Tribu-
nal Fiscal tuve, entre otras fecultades, la de establecer su Jurispruden—
cla cuando alpuna de las Salas dictaban falles contradictories. (15)

&.~ CARACTERISTICAS GENERALES

2.1, DEPEMDENCIA.~ Degde el punto de vista formal, el Tri-

AN

{14) IDEM, pag. 121

(15) PORRAS Y LOPE7 ARMANDD. Derecho Procesal Fiscal. Tercera edicién. -

Junio 1977, Wéxico, Distrito Federal. Editorial Textos Universitarios, -
S.A. pags. 115 y 116
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bunal Fiscal de la Federacién depende del Poder Ejecutivo.

' 2.2. ACTIVIDAD.- Realiza una actividad jurisdicecional como
cualquier Tribunal Judicial.

2.3. FUNDAHEHTO LEGAL.- E1 fundamento del Tribunal Fiscal -
de la Federacidn, desde el punto de viata legal, se encuentra en el -
artfculo 104 de 1a Conatitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;
en las disposiclones del C&digo Fiscal de la Federacién y en la Ley Orgi-~
nica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. A continuacién transcribimeos -

el artfculo 104, en su parte conducente, que dice:

ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL: Ceorrespende a los Tribunales -
de la Federacidn conocer:

Tem seeonnennroroncrnsnnrsnsss

"Las leyes federales padrln institufr Tribupales -
de lo Contencioso Administrativo dotadoa de plena autonom{a
para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las -
controversias que se susciten entre la Administracién PG -
blica Federal o del Distrito Federal, y los particulares, -
estableciendo las normas para su organizacién, su funciona-
miento, el procedimiento y los Recursos contra sus reso-
luciones"

2,4. TRIBUNAL DE DERECHO.~ En consecuencia del fundamento -
constitucional, el Tribunal Fiscal de la Federacién es un Tribunal de De-

recho.

2.5 TRIBUNAL DE JUSTICIA DELEGADA.- Esto significa que el-
Tribunal Fiscal dé la Federacién imparte Justicia Administrativa por dele
gacidn; pero gozando de plena autonomfa en tocda su actividad, puesto gque-
ni el Presidente de la Replblica, ni ninguna otra Autoridad, puede inter

venir en los procedimientos o resoluciones dictadas por 61.
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2.5, TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO DE ANULACION.-Quiere decir-
que el Tribunal Fiscal de la Federacién tiene como funcifn tdnica la de re
conocer la legalidad o declarar la nulidad de la resolucién emitida por -
la Autoridad Administrativa Pdblica, o de sus actos, pero gsin intervenir=-
por ninglin concepto en las facultades propias de la Administracién Activa

y Tribunales Fuaderales, como es la Suprema Corte de Justicia de la Hacién.

2.7.M0 TIENE FACULTAD PARA RESOLVER LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY,~ Efectivamente, el Tribunal Fiscal de la Federacién no tiene-
facultades para resolver cobre la inconstitucionalidad de una ley o acto-
de autoridad, ya que debe limitarse unicamente a declarar la nulidad de =
los actos o procedimientos combatidos en los juicios promovidos ante &1,-
o la validez en su caso; en virtud de que tales facultades para examinar-
la constitucionslidad de una ley estén reservadas para los Tribunales Ju-
diclales de la Federacién, con fundemento en los artfculos 103 y 107 de =

la Carta Magna mexicana.

2,8, LIMITACIONES DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL,- Como or-
ganismo estatal, su competencia siempre ha aido restringida. Realmente, -
la Ley de Justicia Fiseal del 27 de agosto de 1936 1imitS la competencia-
del Tribunal Fiscal de la Federacibn pard conocer: a) De las resoluciones
de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piiblico o cualquier organismo fis-
cal autSnomo, incluyendo al Seguro Social y al Infonavit, que determinan-
el nacimiento de una obligacién tributaria, liquiden un crédito o den ba-
ses para su liquidacién en materia fiscal, o tamhién, multen al particu -
lar por infraceiones a las leyes tributarias; b) Sobre reclamaciones de -
cobros econbmico-coactivos; ¢) De las negativas de la Autoridad para la -

devolucién de un impuesto, derecho o aprovechamiento.

Posteriormente, con la Ley de Depuracién de Créditos a car-
gZo del Gobierno Federal del 31 de diciembre de 1941, que entré en vigor -
en 1943, le jurisdiceién del Tribunal Fiscal de la Federacifn se amplid -
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para asuntos corr dientes a Fianzas, al Distrito Federal, a -
la interpretacidn y cumplimiento de contratos de obras piblicas celebra -
do por alguna dependencia del Ejecutivo, juicios en contra de acuerdos en
materia de pensiones civiles con cargo al Instituto de Seguridad Social y
Servicio Social de los trabajadores al servicio del Estado, contra resolu
ciones de las Autoridades Administrativas que impongan multas, siendo de-
1a Administracién Federal o del Distrito Federal.

2.9, COMPETENCIA ACTUAL.- Con fundamento en el artfculo 23«
de la Lay Orghnica del Tribunal Fiscal de la Federacién del 27 de diciem-
bre de 1977, ee reitera su competencia original y también se amplfa en la
siguiente forma:

ARTICULO 23 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FE
DERACION, lLas Salas Regionales conocerfin de los Juiclos que
se inicien en contra de las resoluciones definitlivas que se
indican a continuacibn:

1.~ Las dictadas por autoridades fiscales federales y orga-
nismos fiscales autdnomos en que se determine la existencia
ds una obligacifn fiscal, se fijen en cantidad lfquida o se
den bases para su ligquidacidn.

II.- Las que nieguen la devolucién de un ingreso regulado «
por el Cédigo Fiscal, indebidamente percibido por el Estado.

1II.~Las que impongan multas por infracciones a las normas=-
administrativas federales.

IV.=- Las que causen un agravio en materia fiscal distinto -
al que se refieren las fracciones anteriores.

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demés preata
ciones saciales que concedan las leyes a favor de los miem-
bros del Ejército, Fuerza Afrea y la Armada Nacional o de
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sus familiares o derecho habjentes, con cargo a la Direc ~
cldn de Pensiones Militares o al Erario Federal, esf como -
las que establezcan oblineciones a cargo de la misra perso-
na de acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestacio =

NABassacontserssnstnns

VI.- Las que se dicten en materia de pensiones civiles, -
sea con cargo al Erario Federal o al Instituto de Sepuridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

VII.- Las que se dicten sobre interpretacién y cumplimiento
de contratos de cbras piblicas celebrado por la dependencia
de la Administraoién Pablica Federal centralizada.

VIII.- Las que constltuyan créditos por responsabilidades -
contra funcionarios o empleados de la Federacién, del Depar
tamento del Distrito Federal o de los organismos pliblicos -
decentralizados, federales o del proplo Departamento del -
bistrito Federal, as{ como en contra de los particulares -
involucrados en dichas responsabilidades.

IX.- Las seflaladas en las demés leyes como competencia del-
Tribunal.

2,10, JURISDICCION POR RAZON DEL TERRITORIO.- Eh este senti
do, debemos anotar, que sicndo la jurisdiccién una actlvidad conque el -
Estado interviene a instancia de los particulares para la proteccién de -
sus intereses amparados por el Derecho y que han sido afectados per la -
aplicacitn de una norma, es también la potestad de la cual estén revesti-

doa los jueces para administrar justicia de acuerdo a las leyes.

Ahora bien, la jurisdiccién del Tribunal Fiscal se encuen -
tra dividida en razén de territorio; y tomando en cuenta que mnientras -
el Tribunal Fiscal de la Federacién tiene una actividad jurisdiccional, =
lag Satas tienen competencia para conocer de ciertos y determinados asun-
tos para resolverlos conforme a la ley, puede decirse que la competencia-
es el lfmite de la jurisdiecién.
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En efecto, septn el artfculo 21 de la Ley Orgénica del Tri=
bunal Fiscal de la Federacifn, al territorio nacional se ha dividido en -
regiones para que dicho Tribunal pueda ejercer sus funciones de Autoridad
Controladora de la Administracidn Piblica, de la siguiente forma: 1) Del-
Noroeste; 2) Del Norte Centro; 3) Del Noreste; 4) De Occidente; 5) Del -
Centro; 6) De Hidalpo-México; 7) Del Golfo Centro; 8) Del Pacffico Centro}
9) Del Sureste; 10) Peninsuler; 11) Metropolitana. Y cada una de estas -
Salas Regionales tlenen jurisdicci6n en todoe los Estados de la Repfblica
wnnmmﬁnhlaﬂﬂm,mnjwmﬂuwnuﬁenﬂbuhuohu_-

ral.

Por otra parte, el artfculo 24 de la citada ley, seflala que
las Salas Regionales conocerdn de las resoluciones que dicten las Autori-
dades Ordenadoras con sede en su propia Jjurisdiccién, y también los Jui-
cios que surjan con motivo de la ejecucién de dichas resoluciones; afla =
diendo todas las cuestiones accesorias que se presenten, También este =
mismo artfculo dispone, que en materia de competencia, se regirdn en los-
casos en que las Autoridades de las Entidades Federativas apliquen por -
coordinacién con las Autoridades de la Federacién o por delegacién de fa-

cultades, las leyes y demds disposiciones federales.

Ademds, el artfculo 25 de la misma ley ordena que las Salas
Regionales conoceréin de los juicios que promuevan las Autoridades para -
que sean nulificadds las resoluciones administrativas gyue sean favorables
a loa particulares, siempre que dichas resoluciones sean de la materia -

prevista en el artfculo 23.

También debemos referirnos & la actividad jurisdiccional .a
del Tribunal Fiscal de la Federacién que se establece on el articulo 29 -
de su Ley Orgénica, en cuya fraceidn II, V y VI respectivamente, se re -
fieren a la obligacién de rendir los Informes previos y justificados -

cuando se trate de actos y resoluciones de las Salas que constituyan el -
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el acto reclamado en Juicio de Amparo; deeretar las medidas de apremio -
para hacer cumplir las determinaciones de las Salas o del Magistrado Ins-
tructor; y realizar los actos administratives o jurfdicos que no requie -
ran la intervencidén de los otros Magistrados, de la Sala Superior o del-
Presidente del Tribunal.

J.~ INTEGRACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

El Tribunal Fiscal de la Federacidén esté integrado por un -
Presidente nombrade en la primera sesién anual de la Sala Superior, con =~
un afio de duracién en su cargo; seis Salas Repionales compuesta por tres-
Magistrados con Secretarios de Acuerdo y los Actuarios que se requieran -
geglin ¢l trabajo; una Sala Superior integrada por nueve Magistrados, bas-
tando la presencia oe seis para efectuar sesiones; una Secretarfa General
de Acuerdos; un Archivo; una Redaccién de la Revista del Tribunal; aseso-~
res, personal adscrito a los Magistrades y a las Secretarfas; y por Glti-

mo, personal de servicic. Todo esto, en el frea metropolitana.

4,- JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

En el Derecho Fiscal mexicanq, la Jurisprudencia es tan im=-
portante como la misma ley, De shf la necesidad de precisar, en primer =

término, su concepto. Veamos pues.

Armando Porras y Lépez sostiene que hay dos conceptos bdsi-
cos, en su obra Derecho Procesal Fiscal, Tercera edicién 1977, México, -
Distrito Federal, pagina 136: 1} La acepcién tiplcamente romanista que di
ce que Jurisprudencia equivale a Ciencia del Derecho; y 2) Que la Juris -
prudencia es el héikito de interpreter rectamente las leyes y suplir las ~

lagunas de las mismas, para hacer posible su acplicaciSn a los casos con-
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cretos,

De los dos conceptos vertidos, vemos como la Jurisprudencia
Jjuega un papel eaenclal, sobre todo, en traténdose del Derecho Fiscal; a-
tal grado, que se hace indispensable hablar de ella en este capftulo, -
puesto que constiuye el punto de partida de uno de los Recursos a tratar-
se como tema central de esta teais: El Recurso de Queja. Aclarando ademds,
que si no se dan muchos conceptes doctrinarios o de algunos jurlstas so -
bre la conceptualidad, naturaleza etc. de la Jurisprudencia, es por no -
ser ésta el tema principal; ni tampoco nos extendemos sobre la manera c6~
mo se forma la Juriaprudencia, sinc que unicamente, se transcribe el -
articulo del Cddigo que establece la ohligatoriedad de la misma, en vir -~

tud de que més a fondo se hablard en el Recurso de Queja.

ARTICULO 259 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION: La Juris -
prudencia del Tribunal Fiscal de la Federacifn serd estable
cida por la Sala Superior y serf obligatoria para la misma-
y para las Salas Regionales, y s6lo la Sala Superjor podrd-
variarla,

Del artfcule transcrito, vemos como sSlo la Sala Superior =
tiene facultades para fijar la Jurisprudencia del Tribunal, para variarla
¥ RESOLVER LOS RECURSOS EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LAS -
SALAS REGIONALES,

f

Ahora bien, antes de la vipencia de la Ley Orgénica del Tri
bunal Fiscal ~19/01/67- la asistencia de 13 'agistrados y una mayorfa de-
votos, bastaba para que el Tribunal funcionara en pleno y establezca Ju —
risprudencia cbligatoria para las Salas, debido a que era frecuente que -
LAS SALAS SE APARTARAN CON FACILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA, Y AL RESOLVER-
EL PLENO EL RECURSQ DE QUEJA, el voto de siete 'agistrados en favor o en-
contra se imponfa, precisamente per la ausencia de los seis. fn la actua
lidad, la existencia de 1la Sala Superior y sus nueve HMagistrados en for=-

ma perranente, han solucicnado aste problema, (15)

(15) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO, Estructura Jurfdica del Cédigo Fiscal de la-
Federacién. Prinmera edicién Junio 1977, 'México, Distrito Federal. Edito ~
. riol Textos Universitarios, S.A. pag. 134.
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Unicamente afladiremos al respecto, que la Jurisprudencia -
establecida por la Sala Superior, es obligatoria cuando Be trata de deci-
dir UN CASO CCHTRADICTORIO DE SENTENCIAS DICTADAS POR LAS SALAS SOBRE UN-
MISMO ACTO EN EL QUE SE ALEGAN LAS MISMAS VIOLACIONES, aun cuando no haya
identidad de partes. Y también en aquellos casos en que se promueva un -
Recurso cuando la Sanla Regional, al dictar su fallo, se aparté de la Ju~

risprudencia fijada por ul Pleno o la Sala Superior, en su caso.

Por otro lado, la contradiccién de sentencias pueden plan -
tear los Nagistrados como Autoridades o también los particulares, tenien-
do en cuenta que la Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de -
Justicia de la Macidn es obligatoria para la Jurisprudencia implantada -
por la Sala Superior del Tribunal Fiscal y del Pleno, en su caso; con la-
salvedad de que las Salas Regionales podrin dejar de aplicar la Jurispru-
dencia de la Suprema Corte, siempre y cuando hagan constar los motivos. -
Este problema se entender§ mejor cuando veamos lo relativo al Recurso de-

Queja en su capftulo séptimo.
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1.— PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO O PROCEDIMIENTO OFICIOSO
FISCAL

Reapacto a este temn, se eatima necesario, en primer térmi-
no, dar un enfoque general de lo que significa Proceso, Procediniento Ad-
ministrativo, llanmado tasbién Procedimiento Oficioso Fiscal, y lo que es-
el Pmcodlni'ento Contenrioso Administrativo, con objeto de dejar en claro
sus diferencias y podamos llegar al punto central de eata teeim, que son-
los Recursos e Incidentes ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

E£duardo Pallares nos dice:

"Proceso Jurfdico es una serie de actos jurfdicos que -
se suceden regularmente en el tiempo y se encuentran conca-
tenados entre sf por el fin y objeto que se quiere resplizar
con ello. Lo que da unidad al conjunto y vinculacién a los-
actos, es precimssente la finalidad que se persigue y lo -
que configura la institucién de que se trata." (17)

También nos dice:

"Procedimiento @s el modo como va desenvolviéndose el -
groceso, los tfamites a que estf sujeto, la manera de sus -
tanciarlos, que puede ser ordinaria, susaria, sumarfsima, ~
breve o dilatoria, escrita o verbal en una o varias instan-
en:. con perfodo de pruebas o sin §1, y as{ sucesivamente,
{18

E1l Derecho Fiscal cuenta con autonosfa cient{fica, siende - ~
una de sus carscter{sticas "la oficiosidad". Es decir, que mientras el De
recho Civil, tanto Sustantivo como Adjetivo entra en accibn a instancia -
de parte, en el Derecho Tributario, las Autoridades proceden de oficio en

forma inquisitive y sin que los ciudadancs lo soliciten.

En este orden de ideas, la FASE OFICIOSA DEL PROCEDIMIENTO-
FISCAL viene a ser todas aquellas diligencias que anteceden a la resolu -

{17) PALLARES EDUARDO, Diccionario de Derecho Procesal Civil. Décima ter-
cera edicibn 1981, México, Distrito Federal, Editorial Porrfia, 5. A, -
pag. 635,

(18) IDEM. pag. 636
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cidn que defipjtivamente se dictard por parte de la Autoridad Administra-
tiva Fiecal.'A ar_abundamiento/ las Autoridades Administrativas Fisca-
les, pueden, sin peticién de parte, determinar y fincar créditos a cargo-
del particular; o sea, impone la obligacién y el contribuyente debe pager
1a u oponerse a dicho crédito, ya sea porque no estf obligado a pagarlo,-
por incompetencia de la Autoridad Fiscal o porque dicha cantidad a su -
cargo ya la pagS.\tc. Pues son mltiples las dispoaiciones del Cédigo -~

Piscal que establecen para oponerse a un pago. ’

Por otro lado, es un aspecto muy importante hablar sobre la
COACCION de la Fase Oficiosa del! Procedimiento Fiscal, como medidus de ~
apremio en contra de los contribuyentes que intenten obetaculizar a las -
Autoridades Fiecales en la préctica y ejercicio de sus facultades. Veamos
lo que dice el artfculo 40 del CSdigo Fiscal:

ART. 40 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION: Cuando los con-
tribuyenten, los responsables solidarios o terceros con -
ellos relacionados, se opongan u obataculicen el ejerciclo-
de las facultades de las Autoridades Fiscales, éstan podrén
indiatintamente:

T.= Solicitar el auxillo de la fuerza p(blica.

II.- Inponer la multa que corresponds en los términog de -~
este Cédigo.

IIT.- Solicitar a la Autoridad competente se proceda por -
desobediencia a un mandato legfitimo de Autoridad com-
petente.

[<N \‘\eu. L € n

mo puede verse, las Autoridades Adminimtrativo ~Fiscales,
tienen la coaccibn como medio para hacer cumplir sus resoluciones cuando-
hay resistencia por parte del contribu_yente7

Veamos algunas de las FACULTADES que la Autoridad Fiscal -
puede ejercitar: prictica de visitas domiciliarias, inspeccién de libros-



42

de contobilidad, determinacién de créditos o fijacién de las bases para -
8y liquidacibn y otras.

Es aquf donde el contribuyente encuentra un problema grave-
en perjuicio de sus intereses, pues 81 no tiene un conocimiento claro de~
sus derechos, 1a Autoridad puede abusar de su poder, teniendo a su favor-
la presuncifn de legalidad de sus actos que se reputan administrativos, -

en tanto que el gobernado no.

Todo este conjunto de actuaciones o diligencias conforman -
la "Fane Oficiosa del Procedimiento Fiscal

. Por otro ladv, me habla de 'Procedimiento Administrativo"-
en tratfindoss de los trémites y formalidades exigidos para la realizaeién
de un acto administrativo; y no porque la Autoridad Fiscal tenga faculta-
des, Bignifica que puede ejercerla en forma arbitraria. Efectivamente, -
dentra de la Fage Oficioma del Procedimiento Fiscal, exiaten términos pa-
ra las notiflcaciones, reglamentos para el Procedimiento de Ejecucién: =
aabargo, remate y adjudicaciSn de los bienes del contribuyente, término -
prescriptivo ¥ do caducidad, etc. etc. En este sentido, Armando Porras y-
LSpez nos dice:

*Las rescluciones son determinsciones de las Autorida -
des que otorgan o niegan derechos, Eastas resoluciones pue -
den ser Interlocutorias o Definitivams. Las primeras son -
aquéllae que van encaminadas a la realizacién del acto Ju -
ridico culminante, que en la Fase Oficiosa, #s el acto Adm{ .
nistrativo; en tanto que en el Contencicso, es la Sentencia
Definitiva."

"Los acuerdom, decretos y prove{dos son actos jurfdi -
cog de nero trémite que la Autoridad dicta en funcibn de -
sus atribuciones."

"La citacién consists en la resolucién de la Autori =
dad por virtud de la cual, se llama a una persona para la -
préctica de una diligencia." (19)

(19) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal, Tercera edicién. -~
Junio 1977, México, Distrito Federal. Editorial Textos Universitarios, -

S.A. pags. 145 y 146,
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2.~ LOS RECURSOS FISCALES EN LA FASE OFICIOSA

La doctrina Administrativa ha clasificado los Recursos de -
la siguiente forma: a) Recursos que se interponen ante la misma Autori -
dad que dict6 el acto administrativo recurrido, que conoce y lo resuelve;
b) Recurscs interpuestos ante la Autoridad jerarquicaments superior que -
conoce y lo reauslve; c) Recursos interpuestos ante una Autoridad diferen
te a la que dict8 el acto administrative, que conoce y lo resuelve, Como-
ejemplo de este ltimo caso, podemos citar cuando la Procuradurfa Fiscal-
conoce el Recurso de Revocacién interpuesto en contra de una resolucidn -

dictads por una Autoridad aduanera.

Ahora bien, el C6digo Fiacal de 1967 vigente hasta el 31 de
diciembre de 1982, en su artfculo 160 establecfa los siguientes Recursos:

I,~ La REvocacién

Il.- La Oposicién al Procedimienta Ejecutivo
III.- La opoeicién de Tercero

IV.- La Reclanaién de Preferencia

V.- La Nulidad de Notificaclones

Es de explorado Derecho, que las Leyes Fiscales jams se -
mantienen estﬁticu's, razén por 1a cual, puede decirse que casi todos los-
dfas camblan. Y es asf como tanmbién loa Recursos Administrativos en la -
Fase Oficiosa del Procedimiento sufren reformms en el CSdigo Fiscal que -
entré en vigencia e partir del mes de enero de 1983, por medio del -
artfculo 116 que dispone:

ARTICULO 116 C.F.F. Contra los actos administraetivos dic -
tados en materia fiscal federal, se podrén interponer los-
siguientes Recursos:




44

1.~ El de Revocacién
II.~ E1 de Oposicifn al Procedimiento Administrativo de
Ejecucién

III.- El de Nulidad de Notificaciones

Por otro lado, también las leyes se van modificando para -
corregir sx-r;:reu que pueden hacer ineficaz a la misma o dar celeridad al-
procesc, y debido a este criterio, vemos que al entrar en vigencia el C&-
digo Fiscal de octubre de 1982, se suprimen los Recursos de Reclamacién ~
de Preferencia y el de Oposicidn de Tercerc, que m&s adelante veremoa el-
por qué.

En la actualidad, las reformas de 1984 no afectaron a los ~
Recursce Administrativos, y en el ertfcule 116, se establecen iguales Re-
eursos que el C8digo anterior fijé y esin ninguna modificacién. Y no es -
por demém hacer lu aclaracién en el sentido de qus, los artfculos del C5-
digo Fiscal que entablecen los Recursos, han sido dictados ein perjuicio-
a los recurscs que seflalen las leyes especiales de la materia, correspon-
dientes a las diferentes entidades gubernamentales. As{ por ejemplo, en -
la Ley del Seguro Social, tenemos como uno de los Recursos el de Incon-
formidad; dentro de la Ley de Institucién de Fianzas, el Recurso de In -
conformidad también; en el C6digo Aduanero, encontramoa el Recurso de -
Reconaideracién, y as{ respectivamente. Todo esto, en la {nteligencia de-
que el particular al no interpone algln Recurso a su favor, la resolucién
de la Autoridad se tendrf como consentida, frente a lo cual, 8i el afec -
tado ocurre ante ¢! Tribunal Fiscal de 1a Federacifn a hacer valer sus - -
Derechos, indiscutiblemente el Juicic serS declarado improcedente por tra
tarse de un actoc consentido.

Consecuentemente, antes de entrar de lleno en el Procedi -~
miento ante ol Tribunal Fiscal de la Federacién, haremos un estudio bre -

ve de cada uno de los Recursos Administrativos que se pueden hacer valer-
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en la parte Oficlosa del Procedimiento, m efecto de tener bases firmea -

para distinguir los Recursoa Administrativos, de los Contenciosos, ya gue

son muy fdciles de confundir,

Procedimiento
Civil. Por su

tranacribe la

2,1, RECURSO DE REVOCACION.-Ente es el Recurso tfpico del -
Administrativo; equivale al Recurso de Apelacién en materia
parte, Armando Porras y Lépez, al hablar de la Revocacién,-

definicién que da el Maeastre Serra Rojas que dice:

"La Revocacién Administrativa es una menifestacién de -
la voluntad de la AdminiastraciSn Piblica, unilateral, cons-
titutiva y extintiva de los actos administrativos y fundada
en motivos de mera oportunidad. El acto revocativo elimina-
o retira de la vida jurfdica a otro acto administrativo vé-
1ido e introduce una modificaci¥n al dejar sin efectos un -
acto vAlido anterior, por una causa superveniente al inte -
rés general."

"Debemos nclarar, que esta institucidn de la Revocacién
tiene su origen en el Derecho Privado, en donde podemos =
comprobar en materia de testamentos, legados, domaciones y—
otras instituciones administratives.” (2C)

Por su parte, el artfculs 125 del C8digo Fiscal dice:

El interesado podré optar por impugnar un acto a tra-
vés del Recurso de Revocacibn o promover directamente con ~
tra dicho acto, Juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federa
cién. Deberd intentar la misma vi{a elegida si pretende im -
pugnar un acto administrativo que sea antecedente o conse -
cuente de otro, a excepcidn de resoluciones dictadas en -
cumpliniento de las emitidee en Recursos Administrativos.

Si la resolucién dictala en el Recurso de Revocacidn -~
se combate ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn, la im
pugnacién del acto conexo deberf hacerse valer ante la Sala
Reglonal del Tribunal Fiscal que conozca del juicio repecti
vo.

(20) PORRAS Y

LOPEZ ARMANDO, Dereche Procesal Fiscal. Tercera edicién, -

Junio 1977, México, Distrito Federal. Editorial Textos Universitarios, -

S.A. pag. 164
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Este REc;u‘so procede en contra de las rescluclones dicta =
das por las Autoridades Flscales que determinan contribuclones acceso ~
rias; que nieguen la devolucién de cantidadea que procedan conforme a la~
ley; que no siendo iguales a las anteriores, dicten las Autoridades Adua-
neras. Artfculo 117 del C6digo Fiscal de la Federacidn.

2,2, RECURSO DE OPOSICION AL PROCEDIMIENTO EJECUTIVO.= Al=
gunos estudiosos del Derecho, satén de acuerdo que es un tanto diffcil =~
dar une configuraciSn exacta de eata institucidn, debido a que es muy ge~
nérica; en consecuencia, imprecisa. Es por eato que el espafiol Alcald Za-
mora, en sus notas al nistema de Carnelutti (IIJ,360) expresat

“La figura de oposicifin a veces se llama fmpugnacién ~
y presenta an la ley de enjuiclamiento civil sus rasgos, y~
gobre todo, menifestaciones muy distintes de las que regis~
tra el autor." (21)

A su vez, Armando Porras y Lépez nos da au concepto en los-
siguientes términos:

"Coneideramos que la Oposicibn se interpretarfa como
el Derecho que tiene el interesado para ser escuchadoj -
pues para que tsnga la oportunidad de ofrecer prusbas y =
deaostrar que esa Opomicién ae encuentra justificada en he-
chos que evidencian ese derecho por el que se ha sjercita -
do el Recurso de Oposicibn.™ (22)

Ahora veemos contra qué actos procede la interposicién de -
este Racurso. Zste Recurso puede hacerse valer en contra de sctos que exi
Jan el pago de créditos fiscales por cualquier causa legal, come: pago -
sfectuado con anterioridad, prescripcién del crédito, etc.; contra actos-
que no se han ajustado a Derecho y cuando afecten el interés juridico de-
terceron.

(21) Citado por Porras y Lépez Armando en su obra Estructura Jurfdica del
C6digo Fiscal de la Federacidn., Primera edicifn. Junic 1977, México, Dis-
trito Federasl. Edftoria) Yexice Universitarica, S.A. pag. 97

(22) IDEM pag. 97




a7

Cabe puntualizar en este Recurso, que éste puede hacerse -
valer ante las Oficinas Ejecutoras, pero sin que se alegue la validez del
Acto Adninistrativo que haya determinado el crédito fiscal, sino unicamen
te, como su nombre lo dice, el contribuyente ae opondrd sélo a la ejecu -
cién del procedimiento; ya que la validez del acto administrativo determi
nante del crédito fiscal,se hard valer en Juicio de Nulidad ante el Tri-
bunal Fiscal de la Federacién.

2.3, EL RECURSO DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.- Este Recurso
procederf en contra de aquellas notificaciones que no se hayan practicado
conforme a Derecho y que se regula en el artfculo 119 del C8digo Fis -

cal de la Federacién.

Efectivamente, cuando una notificacién se hace contrariando
lae disposiclones legales, sus efectos eon los de suspender el término -
legal para impugnar la resolucién de fondo, y 1a nulidad de actuaciones -
a partir de la notificacibn legal,

En dicho Recurzo, tambifn existe una particularidad consis-
tente an que, cuando s8e ha iniciado el Juicio de Nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacifn, no procede interponer el Recurso que nos ocupa —
ante la Autoridad Administrativa. Y si al presentar la demanda no se men—
ciond ninguna circunstancie especial, en la ampliacién de la misma, den ~
tro del propio Juic’io de Nulidad puede interponerse el Recursa; afiadien -
do, que la ampliacién de la demanda también procede cuando la Autoridad-
cambia o aumenta los fundamentos de su acto administrative; o en el caso-
de negativa ficta, conforme lo regula el artfculo 210 del C6digoe Fiscal ~

en vigor.

Por otro lado, el fundamento constitucional del Recurso que
se estudia, 1o encontramos en los artfculos 14 y 16 de nuestra Carta Mag-

na; en virtud de que al existir una notificacién practicada no confor=



me a Derecho, se deja en estado de indefensién al sujeto pasivo del eré -
dito fiscal. Es decir, no serf ofdo ni vencido en juicio; viollndose en-
consecuencia, la garantfa de audiencia, ademis, las de legalidad y seguri
dad jurfdican.

2,4, LA OPOSICION DE TERCERO Y LA RECLAMACION DE PREFEREN
CIA

Estos doo Recursoa, como ya hemos visto, fueron derogados -
por el Cédigo Fiscal que entrd en vigencin el lro. de enero de 1983, Vea-
mos ligersmente el contenido de cada uno para saber ¢l por qué fueron eli
minados de la Ley Fincal como Recursos.

El criterio legislativo respecto a 1a Oposicién de Tercero,
sufrib alteracién debido a que se creyé més conveniente ubicar esta figu-
ra dentro de las Tercerfas; o mea, dejar una puerta abierta cuando un ter
cero tenga interés jurfdico en que un acto administrativo se revoque, mo-
difique o anule. A esto ee afiadiS§ que la Tercerfa no es un Recurso, Bino-
un Juicio accesorio al principal y el Procedimiento Administrativo Fiacal
no es conaiderado como juicio, Clertaments, sl un tercero se opone a que,
no siendo la persona contra la cual se despacha una ejecucibn, sus bie -
nes sean rematados y reclama que Ba levante el embargo trabado scbre -
elloa o muas decechos, estamos frente a una Tercerfa Excluyente de Dominio

y asf 1o regula el (6digo actual en su artfculo 128 que dice:

ART, 128 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El terceroc que
afirme zer propietario de los bienes o negociacicnes o titu
lar de los derechos embargados, podrf hacer valer el Recur-
8o de Oposicién al Procedimiento Administrativo de Ejecu -
cifn en cualquier tiempo antes de que Be finque el remate,-
se snajenen fuera de remate o se adjudiquen los bienes en -
favor del Fisco Federal. El tercero que afirme tener de -
recho a que los créditos a su favor se cubran con prefe -
rencia a los fiscales federales, los harf valer en cual -
guier tiempo, antes de que se haya aplicado el importe -
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del remate a cubrir el crédito fiscal,

Esté muy claro que este artfculo, no sllo reforma el Re -
curso establecido en el Cédigo Fiscal de 1967, sino que contespla también
la figura de Tercerfs Excluyente de dominio e introduce la Terceria de -
Preferencia.

El Recurso de Reclamacifn de Preferencia ya suprimido por -
1a Ley Fiscal actual, en su esencia se referia a la Tercerfa de Preferen.
cis, puss podfa hacerse valer por quienes crean tener derecho a que los ~
créditos a mu favor se cubran preferentemente a los fiscales federales.

Con la explicacién anterior, quedan sentadas las razonea -
del por qué se suprimieron estos dos recursos y fueron subsumidos por el-

artfculo transcrito como figuras de Tercerfa.

Por otro lado, existon, respectc de loe Recursos Adminietra
tivos, algunos estudiosos del Derecho, cuyas opinionecs radican en esti =
mar que merfa muy conveniente una unificacisn en cuanto a la "optativi -
dad de ellos", come lo es el de Revocacién; o caso contrario, se esta -
blezca la cbligatoriedad de todos. Ademéis, los Recursos Adminiptrativos=
en general, se caracterizan por su simplicidad de tramitacién y en todos-

lcs casos no es necesaria la intervencién de abogedo.

3.~ PROCEDIMIENTG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBU-
NAL FISCAL DE LA FEDERACION

El Contenciosc Administrativo que ae tramita ante los Tri -
bunales Administrativos en México, son: TAIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL y -
TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE MEXICO., Como ¢l primero de los nombrados es

el que forma parte de nuestro tema general, nos avocaremos a &l unica -
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mente.

Al Tribunal Fiscal de la Federacién se le llama también -
Tribunal de Anulacibn, en virtud de que en su aspecto doctrinario recoge-
las causales de anulacién que considera la legislacién francesa, como -
son: a) Incompetencin del funcionario o empleado que dict6 el fallo im-
pugnado o ante quien se tramit§ el Procedimiento Administrativo que tam-
bién se combate; b) Omiaidn o incumplimiento de las formalidades previs-
tan en la ley del acto o Pr dimiento que se 1 4 ¢) Viclaciones a-

las disposicicnes legales; d) Aplicacién inexacta de la ley de la mate ~
ria; e) Exceso o desvfo del poder, en traténdose de multas y sanciones.
(23)

Tambi€én nuestro Contencioso Adminiatrative recoge prineci -
pios del Derecho francks, como son: decisifn previa que implica que sola
mente se puede acudir ante el Tribunal de Anulacifn, cuando previamente -
se han agotado los medios de defensa establecidos para el Procedimiento -
Adﬂlnistf‘ativo, asumiendo de uste modo, .el carficter de definitivo el -
acuerdo impugnado; salvo el caso de que el medio de defensa sea optati -
vo, como &l Recurso de Revocacibn.

Ahora bien, los litigios fiscales surgen por el obrar de la
Adainistrecién Pdblica con motivo de la aplicacién de las normas tribu -~
tarias y debido a la fuerza coactiva conque estf dotado el Fisce, que -

puede obligar al gobarnado al cumplimiento de una obligaciép. De esta -

forma, vemos como el litigio fiscal se desenvuelve de manera contraria -

al civil; pues mientras en Sste el actor ne ostenta como acreedor del -
demandado y plantea juicio para la satisfaccibn de su crédito, en el =
fiscal el actor es el presunto deudor quien se niega a serlo, y por =
tal motivo, exita a la Justicia para que se pronuncle en gu favor y le -

exente del crédito que se le imputa, porque lo estima inexistente.

(23) MARGAIN MANAUTOU EMILIO. De lo Contencioso Administrativo de Anula -
clén o de Tiegitimidad. Tercera edicién 1980. México, Distrito Federal., -

Universidad Auténoma de San Luis Potosf. Editorial Univereitaria Potosi
na. pag. 16
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4.~ PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI-
HISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

En este orden de ideas, debemos estudiar primeramente los -
principios que rigen el Procedimiento Contenciosc, ya que son les que nor
man el Proceso y se consagran en el C6digo Fiscal y en el Cédigo Federal-
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria. En efecto, el artfcu-
lo 189 del Ordenemiento Fiscal, a la letra dice:

ART, 169 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION: Los juicios -~
que ae promuevan ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,-
se sustanciarén y resolverfn con arreglo sl procedimiento -
qua determine este Cédigo. A falta de dimposicién, se apli-
carén lae prevenciones del C&digo Federal de Procedimien -
tos Civiles.

4,1, PRINCIPID DISPOSITIVOsw L Justicia Administrativa o —
el Poder Juriediccionel Fiscal no puede entrar en accién, =i no hay ins -
tancia de parte que ejercite su mccibn. Esta actividad de los particula-
res ¢8 lo que se denomina PRIKRCIPIO DISPOSITIVOY es decir, la Autoridad -
Jjuzgadora nada puede hacer si previamente no hay peticién de parte {nemo-
Judex sine actore) no hay juez sin parte. Ademés, este principio disposi-
tivo continlia vigente después de entablada la litis, porque al momento de
dictar Sentencia, &sta serd fundada en Derecho y examinando todos y cada-
uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, sin que pueda asenten
ciarse més de lo pedido y conforme se haya probado en la litis. Signifi-
ca que la Sentencia se pronunciarf de acuerdo a la demanda, aunque el ar-
tfculo 237 del Cédigo Fiscal, concede facultad a la Autoridad juzgado -~

ra para invocar hechos notorios. (2a)

(24) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Estructura Jurfdica del C6digo Fiscal de la-
Federacién. Primera edicién, Junic 1977. México, Distrito Federal. pag.-
153,



ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
T

“Las Salas podrfin corregir los errcores que adviertan -
en la cita de los preceptos que se consideren violados y -
examinar en su conjunto los agravios, causales de ilegall -
dad, as{ como los demfis razonamientos de las partes, a fin-
de resolver la cueatin efectivemente planteada, pero sin -
camblar los hechos expuestos en la demanda y contestacién.”

4,2, PRINCIPIO DE IMPULSION DEL PROCESO,- Uentro del Dere -
cho Flacal, existe el principio de celeridad del proceso; quiere decir, -
que §ste siempre deberd estar dinfmico hasta que se pronuncie Sentencia -
Definitiva. A mayor abundamients, las Autoridades controladorae esté&n -
obligadas a hacer conocer a los litigantes los términos judiciales median
te notificacidén personal en el domicilio sefislado, con el affn de que Be-
premuevan las actuaciones correspondientes. Por otra parte, en varios -
artfculos dal C6digo Fiscal se contiene este principic; por ejemplo, al -
momento de presentarse la demanda, deben ofrecerse las pruebas y anexar -
sus respectivos documentos. De este modo, en el primer acuerdo de admi -
cién de la demanda se tendrén por ofrecidas y admitidas dithas probanzas,
mismas que se desahogsréin, cuando son documentales, en Sentencia Definiti
va. Por otra parte, notamoa también la celeridad procesal en el cambio -
introducido en el Cédigo actual, al suprimir las audiencias para el desa-
hogo de pruebas testimoniales y periciales; pues &stasm se ofrecen y ad -
Juntan los interrogatorioes y peritajes respectivamente, al momento de pre
sentar la demanda; y unicsmente, el perito, deberf ocurrir al Tribunal -
Fiscal para la protesta, aceptacién de su cargo y ratificacién del dicta-
men pericial; y a la vez, la Autoridad demandada, en contestacibn de de -
manda seguird el mismo procedimiento. Y en cuanto a la testimonial, el Ma
gistrado Instructor cita a los testigos, para que en dfa y hora seflalados
comparezcan ante el local del Tribunal a rendir su declaracién; de lo -~

cual se levantard acta pormenorizada.
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Indiscutiblemante, eata celeridad es un avance dentro de -
nuestro Derecho Procesal mexlcano, encesillado claro estf, en el Orden -
Fiscal; porque de todos es conocida la lentitud conque se desarrolla el ~
Procedimiento civil, el cual esteblece términos para ofrecer pruebas, ter
minos para desahogerlas; términos para todo. Suméndose a énto, el tiempo-
que la Autoridad Judicial tarda en acordar la cantidad de promociones que
se presentan para mantener active el procedimiente, viniendo a aer un des
canso para el funcionario, cuando un proceso permanece estftico o camina-
lento. (25)

4,3, PRINCIPIO DE INMEDIATEZ, Creemos que este prineciplio -
3 congecuencia del anterior, pues al dar celeridad al proceso fiscal, el
Magistrado Instructor de la Sala que conoce &1 asunto, sé percata da inwg
diate del conflicto y puede formarse un criterio Justo. En forma contra -
ria, cuando al expediente se acumulan otros en virtud de anexarse como -~
pruebes, dos , tres o mAs cuadernos provenientes de juicios conexoa, el -
conocimiento exacto y 1a Sentencia en el negocio podrfan causar alguna -
distorcibn, o simplemente, producir un poco de flojera mental para estu =~
diar el asunto. Asf, el fallo final tardarh en dictarse. {26)

4.4, PRINCIPIQ DE CONCENTRACION,~ Este principio da concen-
tracibn, puede decirse que es prolongacién de los dos anteriores, pues la
dispersifn que acarrea la prolongacién, a veces inactividad, y/o pérdida-
del proceso, la co‘ncentrnciér\ procesal lo activa y mantiene latente el in
terés jurfdico procesal de las partes; respondisnde de esta forma, al -~
principio de pronta y expedita imparticién de justicla. En rasgos genera-
les, podemcs resumir este principio en las sigulentes caracterfsticas: -~
a) Concentracién de ofrecimiento de pruebas y exhibicidén de documentos al
presentar la demanda, aunado a la identidad de las partes y preparscién -
de la contienda; b)Fijacidén de la 1itis, pruebas, documentos, cuestiones-
incidentales planteadas en contestacifn de demanda; ¢) Inapelabilidad de-

las Sentencias Interlocutorias; d) Desahogse de las pruebas documentales ~

(25) IDEM. pag. 154
{26) IDEM. pag. 156



al momento de dictar Sentencia Definitiva junto con la decisibn sobre -

cuestiones incidentales. (27)

4.5, PRINCIPIO DE FORMALIDAD DEL PROCESO.- Este principio -
se refiere al formalismo procesal a seguirae y establecido en la ley, a -
fin de asegurar el buun funclanamiento de la Justici{a Administrativa al -
sarvicio del interés privado. Nuestro Proceso Fiscal tiene como principio
formalista que rige todos los actos, el de la escrituracién. Es decir, -
las manifestaciones son mediante escritos revestidos de ciertos requis{ -
tos y solemnidades para que tenga validex plena. Dicho requisito es tanto
para la Fase Oficiosa Administrativa, como para la parte Contenciosa Admi
nistrativa ante el Tribunal Fiscal; y debido a la falta de alguna formali
dad, em precisamente cuando el particular puede impugnar atite el Tribunal
Fiscal la Llelgalidad del dcto que combate. A esto hay que afadir solamen-
te, que al suprimirse las audiencias, ya no existe tampoco el seistema -

oral en nuestro Derecho Procesal Fiscal {28)

S.— DESENVOLVIMIENTO GENERAL DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Ahora que ya se cuenta con una idea ms clara de lo que es-
el Procedimiento Contenciomo ante el Tribunal Fiacal de la Federacién y -
los principios que lo rigen, podemos pasar al estudfio del procedimiento -

en s{ miemo, aunque en forma generalizada, perc con el dnico objeto de -~

concretar en qué momento entran en accién los Recursos y los Incidentes —.

cuando B2 acude a exitar a la Justicia Administrativa mediante Juicio de-
NUlidad., Veamos pues,

El Proceso se inicia con la demanda, contestacién, Inciden-
tes y Recursos en su caso, alegatos y clerre de instruccifn, para culmi -

nar con la Sentencia. La demanda deberd ser presentada dentro de les -

{27) IDEM pag. 156
(28) IDEM pag. 155

!
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45 dfas siguientes a aquél en que surtid efectos la notificacién del -
acto impugnado o en gue el afectado tenga conocimiento de é1 o de su eje-
cucién, o se haya ostentado sabedor del mismo cuandc exista notificacién-
legalmente hecha. Y las Autoridades por ;au parte, podrén demandar la nuli
dad de una resolucién favorable al particular, dentro de los cinco afios =
siguientes a la fechn en que =mitiS la resolucién, salvo que haya produci
do efectos de tracto sucesivo, en cuyo caso, podrd demandar en cualquier~
tiempo sin excader de los cinco afios del Gltimo efecto; en la inteligen -~
cia, de que la Sentencia, también sus efectos se retrotraerén a los cinco
aflos anteriores a la presentacién de la demanda. Aas{ lo establece el -
artfeculo 207 del C8digo Fiscal, ain perjuicio a los términos que eatablez

can sus respectivas leyes de las dependencias gubernamentales.

Como ya ee vié anteriormente, la d da deberd -

los requisitos que dispone el artf{culo 208 dol Cédigo Fiscal vigente,como
son: nombre y domicilio del demandante, la resolucién que se impugna, Au-
toridad o Autoridades demandadas, o en su caso, nombre y domicilio del =~
particular si la Autoridad es actora, hechos que motivan la demanda, las-
pruebas que se ofrezcan, agravios que cause el acto impugnado, nombre y -
domicilio del tercerc interesade si lo hay, los puntoa patitorios y la -
firma del promevente.

Por,otro lado, en el Procedimiento ante el Tribunal Fiscall-
de la Federacién no se admite la gestién de negocios, unicamente la repre
sentacién legal en el caso de personas morales; tampoco hay condenacién -
en costas, sino que cada parte es responsable de sus propios gastos; las-
personas autorizadas para ofr notlficaciones deberén ser Licenciados en -
Derecho o acreditar tener patente para el ejercicio de eata profesién, -
con objeto de evitar la intervencién de personas ajenas a la abogacfa, ya
que en la préctica, el campo fiscal se encuentra invadide por los conta-

dores.
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5.1. LAS PARTES EN EL PROCESO FISCAL,- Segiin el articulo -

198 del Cédigo Fiscal vigente, son partes en el Juiclo Contencioso Admi ~

nistrativo:

I.~ El demandante

II.- Los demandados tendrén epe carfcter:

a) La Autoridad que dicté la resolucién impugnada

b) El particular a quien favorezca la resolucién cu —
ya modificacién o nulidad pida a 1a Autoridad Admi-
nistrativa,

III.~ El titular de la Secretar{a de Estado u organismo de-

centralizado que dependa la Autoridad mencionada en -
la fraccibn antarior.

En todo caso, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pd-
blico serA parte en los juiclos en que se controvier-—
ta el interés fiscal de la Federacién.

IV.- El tercero que tenga un derscho incompatible con la -

pretensifn del demandante-

Podré apersonarse en el juiclo como coadyuvante de lads
Autoridades Administrativas, quien tenga interés direc
to en la modificacién o anulacién de un acto favoreble
a un particular o en la confirmacién de uno que le es-
desfavorable.

Este artfculo vamos a verlo un poco més, para hacer ciertos

comentarios y breves andlisis, respecto a la parte que tiene el carfcter~

de demandada.

La fraccién III seflala que la Secretarfa de Haclenda y Cré-

dito PGblico ser& parte en todes los juicios en que se controvierta el =

interés fincal. Esta disposicién merece un comentario especial respecto a

tal exigencia,

El C. Secretario de Hacienda y Crédito Pliblico es parte en-

todos los juiclios, ¥ como tal, se le debe emplazar a julcio. Se estima -
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que es innecesaria esta actuacidn procesal, en virtud de que implica uni-
camente pérdida de tiempo y acumulacién de papelerfa, sobre todo, en -
aquellos camos en que la resolucién controvertida no tiene cardcter emi -
nentemente fiscal, o bien, proviene de organismos fiscales autSnomos, co-
mo es el caso del Instituto Mexicano del Seguro Social y del Instituto Na
cional del Fondo de la Vivienda para los trabajadores, en que las cuotas=-
tienen carficter de créditos autSnomos que se los cobra a través de una -~

Oficina Federal de Hacienda.

En cuanto a la contestacisn de la demanda, la Autoridad tie
ne 45 dfas h&biles como término perentorio para conteatarla, contados a -
partir del siguiente dfa del emplazamiento. Si no se produce la contesta-
ci6n, se tendrén como ciertos los hechos imputados al actor, o sea al par

ticular. Asf 1o especifica el artfculo 212 del CSdigo Fiscal vigente,

Igual tratamientc se da, 8i la Autoridad no se refiere a -
todos los hechos planteados en el escrito do demanda, salvo que per las -

pruehas 0 hechos notorios se desvirtien.

Por otra parte, si la Autoridad es parte en el juicio y no-
o peflalada por el actor, &l Magiatrado Instructor, de oflcio, le correrd
traslado de la demanda para que la conteste en el plazo mencionade} y -
cuando sean varias las Autoridades demandadas, el plazo para contestar -
correrd en forma individual. Igualmente tipificado en el artfculo 212 del
Cédigo Fiacal actual.

El artfculo 213 del mencionado C8digo, en su disposicién ~

recoge el principio de "Concentracifn e inmediatez" Veamos:
El demandado en su contestacién expresaré:

I.~ Los Incidentes de Previo y Especial pronunciamiento a -



que haya lugar.

" I1.-Las consideraciones que a su juicio impidian se emita -

1a decisi6n en cuanto al fondo, o demuestren gue no ha-
nacido o se ha extinguido el derecho en que el actor -
apoya ©u demanda.

1II.Se referird concretamente a cada uno de los hechos que-
el demandante le impute de manera expresa, afirméndolos
negéndslos, expresando que los ignora por no ser pro -
pios o exponiendo cémwo ocurrieron, segln sea el caso.

IV.-Los argumentos por medio de los cuales se demuestre la-
ineficacia de los agravios.

V.~ Las pruebas que ofrezca.

VI.-Noxbre y domicilio del coadyuvante, cuando lo haya.

ARTICULO 214 DEL CODIGC FISCAL DE LA FEDERACION: E1 deman -
dado deberd adjuntar a su contestacifn:

I.- Copias de la misan y de los que
ra el desandante, para el tercero seiialado en ln de-.n-
da y para el coadyuvante, en su caso.

II.-E] documento en que acredite su personalidad cuando el-
demandado sea un particular y no gestione en nombre -
propio.

1II.E1l cuestionario que debe desahogar el perito, el cual -
deberé ir firmado por el dado y el di del pe
rito del! demandado si se ofrece prueba pericial.

IV.-La aspliacién del cuestionario para el desahoge de la —.
pericial ofrecida por la parte desandante y la amplia -
cién del dictsmen del perito del demandado en su caso.

V.- Las pruecbas documentales que ofrezca.

5.2, EL TERCERO COADYUVANTE.- Ahora bien, uns vez que se ha

visto lo corr

iente al ¥y . a ver al Ter-
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cero Coadyuvante y al Tercer Interesado.

En cuanto al Tercero o el Coadyuvante, en el Juicio de Nu =
lidad, el artfculo 211 de la Ley Fiscal vigente ordena que podré apersg
narse en el juicio, dentro de los 45 dfas siguientes a aquél en que me -
corre traslado de la demanda, mediante un escrito conteniendo los requisj
tos de la demanda o la contestacibn, seglin sea al caso, asf c¢omo la Justi
fleacién de su deracho para intervenir en el juicio. Deberd también adjun
tar a su escrito, el documento en que se acredite su personalidad cuando-
no gestione a nombre proplo, las pruebas documentales que ofrezca, el -
interrogatorio para los testigos, el cuestionario para los peritos y el -
dictamen pericial si lo ofrece.como prueba,

En este sentido, a veces en la préctica se puede presentar-
el problema de que el Tercero o el Coadyuvante no adjunte los documentos-
necesarios o no cumpla con los requisitos que sefiala el citado artfculo;-
en tal ceso, se le tendri como no presentadc por no haber acreditado su -
interés jur{dico en el asunto de que se trata, y el Magistrado Instructor
por ningdn concepto, podréd proceder de oficio parn que ajuste el escrito-
a Derecho, puesto que no existe disposicién legal que prescriba en favor-
del Tercero ¢ el Coadyuvante; ademfis, resultarfi inGtil si se interpone -~
Recurso de Reclamacién contra el auto que desecha su intervencién, porque
la decisién del Magistrado se funda en el Gltimo pérrafo del artfculo 209
del C&dino Fiscal vigente que seflala sobre la falta de cumplimiento de -
los reqguisitos en la presentacidén de la demanda y en el artfcule 211 del-
mismo Cédigo que dice que el interés jurfdico se acreditarf en el primer-

escrito,

Una vez conformada la litis con la demanda y contestacién,-
los interesados podrén promover Incidentey o los Recursos necesarios cuan
do las resoluciones de la Sala Reglonal del Tribunal Fiscal afecten sts -

interesen o derecho. Fs decir, la oportunidad de los mismos serdn de -
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acuerdo a la resclucibn que Be impugne, despuéa de lo cual, con fundamen-
to en el artfculo 235 del C5digo Fiscal se mandard notificar a las partes
para que formulen alegatos.

ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION., E} Magia -~
trado Instructor, diez dfas despufs de que se haya contesta
do la demanda o su ampliacidn, ae hayan desahogado las pruE
bas o practicada la diligencis que hubiese ordenado, notifi
card a las partes que tienen un término de cinco dias para=
que formulen alegatos por escrito, vencido el cusl, declara
r& cerrada la instruccién. No podrS cerrarse la instruc -~
cién mientras eaté pendiente de resolver algln incidente de
previoc y especlal pronunciamiento,

fe este modo, une ver cerrada la instruccidn, se conaidera-
r& integrado el expediente e integrada la Sala; misma que dicta Sentencia
en loe términos gue seilala la ley.

De acuerdo a lo que hemos estudiado, la Justicia Administra
tiva ha previsto, tanto la celeridad del proceso, como los medics de de ~
fensa que deben tensr loa particulares frente a los actos de la Adminis -
tracién Piblica Active, aiendo &stos los Recursos Administratives. Y den-
tro del Juicio de Nulidad, los Recursos e Incidentes. ¥ posteriormente, -
el Juicio de Amparo en materia Administrativa. Sin embargo, nuestrao anf -~
lieis debe reducirse el Contencloso Administrativo ante el Tribunal Fis -
cal de la Federacidn regulado sustancialmente por el C8digo Fiscal y el -
Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

No obstante, vemos cémo el Magistrade Alfonso Cortina Gu ~

tierrez expresa au inconformidad de la siguiente manera:

YAl respecto, estimo que debe superarse la regla de la decf



61

816n previa, estableciendo la opcisn para el particular -
de la interposicién de los Recursos Administrativos ante la
Administracién Activa, o bien, el JUicio de Nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, salvo los casos en que -
traténdose de resoluciones conexas se hubieren intentado =
unas u otras via, el medio de defensa posterior que se in -~
tente, debe ser igual al agotado en primer término.

Constituye una deficiencia del Contencioso Administrativo -
mexicano, la ausencia de un Cédigo Federal de Procedimien -
tog Figscales, ya que en la actualidad la regulacién del =~
procedimiento se encuentra establecida en el CSdigo Fiscalw
de la Federacibn, lo que impone la supletoriedad del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles., Sobre este punto, cabe -
decir que el ordenamiento ultimamente mencionado resulta, -
en la mayorfa de los casos, inadecuado, puesto que existen-—
diferencias sustanciales entre el procedimiento administra-
tivo y el proceso civil, ya que el primero es de orden pfi -
blice y el segundo no lo es, de donde derivan diferenclas -
en ocasiones ipreconciliables,

Por dltimo, estimo que al introducirse la reforma de febre=-
ro de 1978, reforma con la cual se regionalizé el Tribunal-
Fiscal de la Federacién, se modific6é la jurisdiccién de las
Salas, puesto que con anterioridad a dicha reforma, éstas -
conocfan indistintamente los asuntos que eran sometidos a -
la consideracién del referido Tribunal; perc con tal refor-
ma, se reatringié las jurisdicclones por cuestiones territo
riales, limitdndose al domicilio de la autoridad eminora de
la resolucién controvertida, sin tomarse en consideracisn -
el domicilio del particuler afectado,

Sobre este problema, conviene destacar que la mayorfa de =
los Recursos Administrativos son obligatorios y su resolu -
cién estd encargada a las dependencias de la Administracién
Activa, con residencia en la Ciudad de México, lo que produ
¢e, en numerogoe casos, la mayorfa de ias resoluciones de ~
competencia exclusiva de las Salas Regionales Metropolita =
nas, por razén de territorio, por lo gque contraviene la i
nalidad de la regionalizacién del Tribunal que tiene como —
fin acercar la justicia a los particulares. Tal inconvenien
te desaparecerfa al introducirse la opcifn en todos los ca-
so8 de sgotar los Recursos Administrativos o el Juiclo de -
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Nulidad, con la peculiaridad propla de las resolucicnes -
conexas. " (29)

Respecto a 1o expuesto por el Magistrado Cortina CGutierrez,
unicamente debe comentarse que es muy digna de tomarse en cuenta, ya que-~
la problemftica que se presenta para el particular cuando una resolucién-
dictada por una Autoridad con domicilio en el Distrito Federal, lo tiene=-
que impugnar desde algin lugar de la Repiblica cn donde radica o tiene su
domicilio fiscal o centro de trabajo, es muy dura en rezbn de la distan -
cia, vfas de comunicacién, correoc etc. Ademfs, porque la Oficina Ejecuto-
ra de la decisién administrativa puede, en uso excesivo o desvio de poder,
sjecutar en contra del contribuyente perjudicando sus intereses, en tan -
to llega el oficio correspondiente para que suspenda. Y asf{ por el orden,
se evitarfan problemas si se introdujeran reformas al C8digo Figcal para-

subsanar astas diffcultades.

También estamos de acuerdo en la falta de un C8digo espe -
cinlizado que regule el Contencloso Administrativo, pues la supletoriedad
del CSdigo Federal de Procedimientos Civiles no resuelve verdaderamente -
los problemas que presenta el procedimiento fiscal, debido precisamente,=-
a las diferencias entre el Area fiscal y civil. Y por otro lado, la ela -
boracién de un CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS FISCALES harfa mfis positi
va la eficacia de la Justicia Administrativa.

Por (ltimo y en cuanto estd referido a la optatividad de -
los recursos Administrativos, merece esmerada atencién por parte del cri-
terio legislativo, si se quiere cumplir con el principio de celeridad del

Proceso Fiscal.

(29) TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION-45 Afl0S. El Contencioso Adminiatra-
tiva. Primera edicién 1982. México, Distrito Federal. Editorial del Tribu
nal Fiscal. Paga. 55 y 56.

- E1 subrrayado es nuestro
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1.~ CONCEPTO DE REGURSO

Eduardo Pallares, en su "Diccionario de Derecho Procesal =
Civil" nos define a los Recursos comc los medios de impugnacién que otorga
la ley 8 las partes y a los terceros para que obtengan, mediante elles, la
modificacién o la revocacién de una resolucidn judicial, sea ésta un au -
to o decroto; y muy excepcionalmente, el Recurso tiene por objeto nulifi -

car la resolucién o la instancia misma.
También este autor nos hace la siguiente aclaracién:

"No debe confundirse los Recursos con los Incidentes -
en general, ni menos c¢on el de nulidad, pues el verdadero -
Recurso supone, por regla general, una resolucién vélida pe-
ro ilegal.”

“En santido opuesto, el Incidente de Nulidad tiene como
presupuesto actuaciones o actos procesales nules., Tampoco -
son Recurgos_laa Tercerfas ni menos el impropiamente llamado
Recurso de Responsabilidad, (30)

Después de haber dade estos dos conceptos fundamentalea, pa-
samos a estudiar mfs profundamente todo lo relative a los mismos; comen -~
zando, en primer término y para seguir el orden estructurado en este traba

Jo, con los Recursos y sus aspectos generales a que se sujetan.

2.- BREVE RESEMA HISTORICA

Originariamente, los Recursos fueron propios del Derecho Ci-
vil, teniendo su nacimiento en el Derecho Romano, el cual y mediante su de
sarrollo, los perfecciondé durante el Imperio. Sin embargo, a fines de la -

Repfiblica, comienza & aparecer el Recurso de Revocacién que podfa ianterpo-

(30) PALLARES EDUARDO. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Sexta edlcidn
Enero 1981, México, Distrito Federal. Editorial Porr(a S.A. pag. 691

- El mubrrayado es nuestro
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nerae en contra de una Sentencia injusta o nula, (31)

Debido al constante dinamismo del Derecho, la ciencia jurf -
dica ha alcanzado cada vez mayor madurez a partir del reconocimiento de su
autonomfa cient{fica que le diera la "Teorfa de Hans Kelsen". Y por ende,-
igual situmcibn sucede con el Derecho Administrativo y Derecho Fiscal, los
cualey adquieren cada una de las caracter{sticas propias y distintas del -
tronco comln. Y esto es lo que ocurre también con los Recursos Administra~

tivoas y Recursos Contenciomos que estudiamos.

En estas circunstancias, el Jurista Gabino Fraga, en su obra
"Derecho Adminietrativo” Vigésima edici6én 1981, México, Distrito Federal.-
Editorial Porrda S.A. pfigina 435, afirma que: “E1 Recurso Administrative -
constituye un medic legal de que dispone el particular afectado en sus =
derechos o intereses por un acto administrativo determinado, para obtener-
una revisifn del propio acta, a fin de que dicha Autoridad lo revogue, -~
anule o reforme en caso de comprobarse su ilegalidad o inoportunidad del -

mismo."

Ahora bien, los Recursos Administrativos cobran importancia-
a partir del aflo de 1929, en que la H. Corte Suprema Corte de Justicia de-
la Vaci6n eatablece la tesis de que, para la procedencia del Juicio de Am~
paro, es neceaario previaemente agotar log Recursos ; configurande de eate-

modo, @l Principio de Definitividad del acto recurrido.

El contenido social de los Recursos en general, se encuentra
en la conducta del juzgader, por lo que es suceptible de errar en su cali-
dad de ser humano; en consecuencia, debe exiatir una Autoridad superior -
que conozca de tales resoluciones con el fin de corregirlas ¢ confirmar -
las, y scbre todo, para que haya la verdadera garantfa social en el senti-

do de una aplicacién correcta de las leyes.

{31) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera edicifn -
Junio 1977. México, Distrito Federal. Editorial Textos Universitarjos S.A.
pag. 15%
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Por su parte, ARmando Porras y Lépez opina: "Se 1lama Re -
curso Contencioso Admini{strativo y no Accién Contenciosa Administrativa, -
porque es el medio jurisdicclonal para impugrar una decisién de Autoridad-
en la que ésta ha transgredido una norma; o sea ha causado un dafie jurfdi-
co. La accién se promueve contra otro sujeto de derecho sin Autoridad; en-
cambio, el que promueve un Recurso Contencioso Administrativo, ya ha teni-
do una instancia administrativa en la que se ha reclamado y se le ha dene-
gado juaticia. Por otra parte, el emplec de la palabra Recursc es mfs que-
secular en el Derecho espaiiol ,donde se llama Recurso Contencicso Adminis -
trativo y no es pues una imitncién del léxico francés; siendo ésta una -~
afirmaci{én -continia- puramente imaginaria de algunos gque no han visto o -
conocen estos antecedentes. La sinomia de Recurso y Accién es inadmisible,
como inadmisible es confundir demanda con accibn, segiin lo hemos hecho no-
tar; en virtud de que la demanda es un acto, una pieza del procedimiento,-
el Recurso es toda una inatitucién y lo mismo sucede con la accibén. Por -~
consiguiente, asimilar estas dos nociones o confundirlas -repite- es de -
plorable.” (32)

3.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LOS RECURSOS

La Legislacién Positiva, la Jurisprudencia y la Doctrina Ju-
rfdica eatdn de acuerdo en que los principios que rigen los Recurses son -
'

los sipguientes:

3.1. PRINCIPIO DISPOSITIVO 0 INSTANCIA DE PARTE.- Este prin-
cipio significa que el perjudicado tiene dos derechos: a), de inconformarse
en contra de la resolucién dictada por la Autoridad responsable; y b) el -
medio de defensa a su vez protegido por la ley. También se debe afladir, -
que los Recursos no podrén ser interpuestos por el Organo Jurisdiccional,-
precisamente porque son actos que se llevan a cabo a instancia de parte o-

de un tercero interesado. (33)

(32) IDEM. pag. 169
(33) IDEM. peg. 160
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3.2, EXIS"I’ENCIA DE UNA LEY POSITIVA.- En todos los Recur -
so8 debe haber una ley positiva: "Nulun Recurss sine lege". Quiere decir,-
que 5i en la ley no se sefiala el Recurso y se lo regula, el interesado no-
podr& impugnar a la Autoridad que lesiona su derecho mediante una resolu -
cidn,

Efectivamente, nuestro C6digo Fiscal actual confirma este -
principio en gu artfculo 242, el cual establece el Recurso de Reclamacién.
El artfculo 245 gefiala el Recurso de Queja. El artfculo 248 prescribe so-
bre el Recurso de Reviaién. Y sl artfculo 250 que habla del Recurso de -~
Revisifn fiscal.

Eato gignifica, que el derecho subjetivo del particular de =
be estar reconocido y regulado por la ley, para que al trans{ormarse en -

derecho objetivo, el gobernado pueda contar c¢on la proteccién del Estado.

3.3. EL RECURSO ES UN DERECHO RENUNCIABLE. Sin embargo de -
lo anterior, no porque la ley establezca Recursos como medio de defensa, -
el afectado estf obligado a interponerlo. Es decir, otro de los principios
que rige los recursos es su renunciabilidad; con la salvedad de que, si el
interesado reruncia a interponer el Recurso procedente dentro del término
legal, ya no podr§ hacerlo transcurrido el mismo. (34)

3.4, PRESUNCION DE VALIDEZ DE LA RESOLUCION RECURRIDA.- Aun-~
que se interponga un Recurso, se presupone la validez de la resolucién que -
impugna, & pesar de su contenido violatorio de los derechos del recurrente.
Con esta situacibn, estamos frente al agravio, el cual consiste en una de-
terminada lesién expresamente contenida en la resolucién, ya sea por no -
aplicarse exactamente la ley que corresponde o dejarse de aplicar dicha -
ley. Siendo aaf, el recurrente deber§ precisar cufl es la parte conducente

de la Sentencia que le causa agravio, citar el precepto que la Autoridad -

{34) IDEM. pag. 161
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no aplicé correctanente, o en su caso, dejé de aplicar, Ademfa, deberé -
ser muy exnlfcito al Indicar en qué consiste tal violacién.

3.5, EL AGRAVIO DEBE SER INMEDIATO Y DIRECTO.- Como conse —
cuencia de la violacién o desconocimiento de la ley o el derechs invocado
por el recurrente. Este principlo implica que el particular deberd ser -
muy claro al preasentar su Recurmo, indicando que por la violacién cometi-
da por la Autoridad juzgadora, se est§ lesionando su derecho. Es decir, -
8i s6lo invoca el precepto legal aplicado indebidamente o que me dejd de
aplicar, pero no habla sobre el agravio que eate hecho le cauma, el Re -
curso estd incompleto. Quiere dacir, que el reclamante deberd estar capa-

citado para promover un Recurso, con objeto de que no mea rechazado, {35)

3.6. PRESUNCION DE UNA AUTORIDAD JERARQUICAMENTE SUPERIOR.-
Todo Recurso presupone una Autoridad superior que resolver& dicho Recurso.
No ohstante, este principio no es general, ya que por ejemplo, el Recurso
de Reclamacién en contra de una reaolucién dictada por el Magistrado Ina-
tructor de una Sala Regional Fiscal, se presenta ante la misma Sala y lo-
resuelve ella misma , sin que el Magistrado Inatructor que dicté el fallo
recurrido pueda excusarse, de acuerdoc con el artfculo 243 del Cédigo Fis-
cal vigente, En igual ®ituacién se encuentran también algunos Recurses -
Administrativos de la Fase Oficiosa del Procedimiento viato anteriormente;
pues cuando el Jefe de la Oficina Federal de Hacienda dicta una resolu -
cidén, el ccntribuy;nte le interpone directamente el Recurso de Oposicién
o de Nulidad debido a qQue el procedimiento no se ha ajustado a la ley, =
conforme al Reglamento de la Secretarfs de Hacienda y Crédito Pdblico.(36)

3.7. EL RECURSO ES ACCESORIO DE LO PRINCIPAL.- Ea indudable
que el Recurso se interpone como consecuencia de una resolucién dictada -
en un procedimiento de existencia previa, bien sca éste Administrativo o-
Contencioso -Administrativo, De aqu{ se desprende que el apodcrade o re -

presentante que actla en el juiclo principal, no necesita poder especial-

(35) IDEM pag. 161
(36) IDEM pag. 161
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para interponer un Recurso. {37)

4,- CLASIFICACION GENERAL DE LOS RECURSOS

Ahora blen, después de conocer los principios que rigen el-
objeto principal de este trabajo, pasaremos a la clasificacién general ~
dada por algunos Juristas del Derecho Fiscal, que por no haber discrepan-
cla entre ellos, se los estudia con precisién.

RECURG0S GRACIOSOS.=- Son aquellos que se tramitan ante la =
miema Autoridad que emiti§ la resolucién respecto de la cual se desea su~
modificaclén, o en su caso, la anulacién. Por ejemplo, el Recurso de Re =~
clamacifn que en la Fase Contenciosa se promueve ante la misma Sala cuya-
Autoridad. el Magistrado Instructor, emitié el fallo recurrido.

RECURS0OS JERARQUICOS.- Contrariamente a los anteriores, son
aquéllos que Be tramitan ante una Autoridad jerarquicamente superior a la
que em{ti§ el acto cuya modificacién o anulacién me quiere obtener. For -~
ejemplo, el recurso de Revisién que se promueve ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal, siendo Autoridad emisora del acto reclamado, el Magis -
trado Instructor de la Sala Regional. (38)

A esto, nada més hay que afadir que los primeros Recursos,=
o sea los Graciosos, se interponen ante la misma Autoridad que emitié el-
acto reclumado er la Fase Oficiosa del Procedimiento; y los segundos, los
Jerarquicos e intarponen en la Fase Contenciosa del procedimiento. (39)

{37) IDEM pag. 161
(38) IDEM pag. 162
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5.~ CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y LOS -
RECURS0S CONTENCIOSOS FISCALES

Ya hemos visto que los Recursos Administrativns son promoe -
vidos ante una Autoridad Administrativa y que culminan en una decisién -
ejecutoriai y por su parte, los Recursos Contenciosos se promusven ante -
un fuez jurisdiceional para terminar en juicic. Sin embargo de ello, exis
ten relaciones entre eatos dos tipos de Recursos, puesto que pertenecen -

al orden fiscal, mismas que las veremos en el punto siguiente.

Como una caracteristica, tenemos que en clertos casos el Re

curso Administrativo es el an dent {0 del Recur Contenciono;
por ejemplo, cuando en la Fase Oficiopa del Procedimiento se interpone el
Recurso de Cposicifn al Procedimiento Ejecutivo, en virtud de que el cré-
dito me ha extinguido por prescripcién; ante lo cual, la Autoridad Adai -
nistrativa, 8i no resuelve favorablemente al recurrente, &ste reclamarf -
su anulacién en el Juicio de Nulidad.

Otra caracter{atica constituye cuando se producen clertas -
hipStesis, En este caso, el Recurso puede interponeérse en contra de la de
¢isién de una Auteridad Jurisdiccional, ante la jerarquicamente superior,

como es sl caso del Recurso de Queja, Revisién y Revisisn Fiscal.

Existen casos, 'uunque no muy frecuentes, en que el particu-~
lar interpone un Recurso de Revocacién en contre de una resolucién emiti-
da por una Autoridad, retirando derechos favorables del contribuyente. -
Significa, que s{ la Autoridad Administrativa quiere evitar que el contri
buyente siga obteniendo beneficios de una Ley de Estfmulos Fiscales por -
ejemplo, deberd pedir anulacién de la resolucién que haya concedido talea
eat{mulos al pnrticular, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién. Con la
salvedad, de que mientras dicho juicio no tenga un fallo con calidad de -

cosa juzgada, el gobernado continlia gozando de los beneficios que le otor

(39) TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 45 Afl0S. El Contencloso Administra-
tivo. Primera edicién 1982. México,Distrito Federal. Editorial del Tribu-
nal Fiscal. pag. 18
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gue dicha ley o una re!o'lu¢:16n dictada por Autoridad anterior, en la -
que se espacifiquen tales sstfmulos. Vr, Gr. los Convenios para pagar im-
puestos mensualmente, relativos a ejercicios fiscales anteriores y atrasa
doe« Tales Convenivs son celebrados con el Jefe de una Oficina Federal de
Hacienda.

Para conclufr, diremos que no todos los Recursos tienen es-
tablecido el mismo término para su interposicifn. Lo veremos en su estu -
dio particular de cada unc de ellos.

6.~ DIFERENCIAS Y RELACIONES DE LOS RECURSOS EN EL DERECHO
CIVIL, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y PROCEDIMIENTO -
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ya hemos visto que los Recursos son actos que se llevan a =
cabo a inatancia do parte o de un terceroc. En el Derecho comin, tanto co-
mo en el Derecho Fiscal, no pueden ser interpuestos por un Organo Juris -
diceional, salvo el caso del Derecho Familiar en que la ley, por excep -
cién, permite que en los Juicios de Nulidad de Matrimonio y Rectifica -
cidn de Actas ds estado civil, me efectlie de oficio la Revisién de la -
Sentencia de primera instancia. Revisién que en realidad no es un Recurso
propiamente, pero que produce alguno de sus efectos, como es el de nuli -
dad. '

Por otro lado, los Recursos pertenecen a las pretensiones -
en general, siendo su objeto revocar o reformar alguna resolucibn. As{ -
tenemos que en 1o Civil, la resolucién judicial podr& modificarse o revo-
carse, mas npunca anularse; salvo el caso de la Apelacién Extraordinaria -
con la que se anula la resolucién de primera instancia. En lo Administra-
tivo, los Recursos tampoco tienden a su anulacidn, sino a modificar o re-
vocar la resolucién impugnada. No as{ los Recursos Contenciosos Fimcales,

cuyo fin es la consecucién de la anulacién total o para efectos del acto-

T e v e e
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combatido.

De todos modom, las tres circunstancias en que operan los -
Recursos, éstos conatituyen un acto de congervacién y defensa de los de -
rechos; razén por la cual, el apoderado no necesita poderes especiales pa
ra interponerlos. En consecuencia, el Recursc es otorgado por la ley en -
beneficio de quien lo utiliza; jamfs en perjuicio. En el campo Civil por-
ejemplo, si una de las partes impugna una resolucién y la otra se confor=
ma con ella técita o expresamente, la Sentencia que declare improcedente-
el Recurso no puede modificar la resolucién impugnada en su contra. En -
cambio, dentro de la Fase Oficiosa Administrativa y siendo la Autoridad -
parte contraria en el Recurao, no puede nunca conformarse con ¢l Recurso-

interpuesto; podré en todo casc, revocar o modificar su acto.

En el drea Civil sucede gue, cuando la parte agraviada ma -
nifiesta técita o expresamente su conformidad con una resolucién, no pue~
de impugnarla posteriormente, debido a que caduca su derecho a recurrirla.
No obstante de ello, se dan casos en qua la parte afectada cumple con una
resolucifn para evitarse loa dafios que ocasionan una ejecucién de Senten-
cia en via de apremio, reservéindose su derecho de impugnarla més tarde o-
conjuntamente con la ejecucién. Contrariamente, en las freas Administrati
va y contenciosa, una ver ejecutada la resolucién o aceptada en forma té-
cita o expresa, el afectado pierde su derecho de impuganacién.

1

El Cédigo Civil no permite la renuncia anticipada de los Re
cursos, salvo el casoc de los Juicios Arbitrales; tampoco establece en -
ninglin caso nuestro Cédigo Fiscal. For otro lado, en las tres materias, -
la simple protesta contra una resolucién, no equivale a recurrirla, sino-
que habré que mencionar el Recurso que se utiliza y sujetarse a las nor -
mas que lo rigen, También mediante los tres tipos de Recursos, se pueden-
impugnar todos los vicios de que adolezca una resoclucién; con la peculia-

ridad, de que en lo Civil, la Apelacibén Extracrdinaria se interpone con =
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tra determinada clase de vicio.

En Civil, los Recursos ordinarios dan lugar a una nueva -
inatancia, y los extraordinariocs a un nuevo proceso. En Administrativo, -
los Recursos inician el Procedimiento Administrativo; y en 1lo Contencicso
Fiscal, los Recursos aon deducidos de un mismo proceso y no dan lugar a =
una nueva instancia, salvo la Revisién Fiscal en que la Autoridad demanda
ds, al interponerlo, inicia una nueva instancia ante la Suprema Corte de-
Justicia.

También vemos cémo los Recursos forman parte de una misma -
relaciSn procesal en lo Civil; no anf en lo Administrativo y en lo Conten
cioso; pues en la Fame primera, lc;s Recursos son en contra de la resolu -
cidn emitida, y en la segunda Fase, los Recursos son en contra de la Auto
ridad controladora que emitié el acto,

Cabe anotar, que en materia Civil, dentro del proceso de in
pugnacién, la parte agraviada puede pedir menos de lo que solicité en la
instancia anterior; pero nunca més. Igusimente, en materia Contenciosa =
Fiscal, no podrf solicitar al recurrente mfs de lo que pidi6 en €1 Recur-
80 Adainistrativo o en la demanda de anulacién.

Por otra parte, en todos los Recursos las partes interesa -
das deber; ser ofdas todas; ademés, la nulificacién de una Sentencia, apar
te de mprovechar unicamente a quien lo solicita, puede también aprovechar
a litisconportas y a las personas unidas al apelante por lazos de indivi-
sibilidad o solidaridad.

Todos los Recursos, ademfis, dan lugar a la 1llamada "carga ~
de impugnacién" Significa, que si el afectado no hace valer el Recurso en
su debida oportunidad, su derecho precluye y la resolucin queda firme. -

Afladiéndose ademis, que las tres clases de Recurscs lo pueden interponer-
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terceras personas que hayan sufrido alguna lesién jurfdica con la resolu-
cifn recurrida; y en Civil, también lo puede hacer el Miniaterio Pibico -

en defensa de menores, {ncapacitados, etc.

En tratfndose de 1la trascendencia, la resolucién recafda, -
en todos los Recursos afecta a los actos que dependan directa o indirecta
mente de los actos revocados o nulificados, en su caso.

Ahora bien, dentro del Derecho Civil, el C&digo Procesal -
contempla los siguientes Recursos: 1} el de NUlidad de Actuaciones fijado
en el artfculo 73; 2) el de Oposicién de tercero, del artfculo 652 al 673;
3) el de Revocacién en al 84; 4) el de Reposicién en el artfculo €86; -~
5) el da ApslaciSn en sl 688; 6) el de Apelacibn Extraordinaria en el -
71';5 7) el de Queja en el 723; y respecto al Recurso de Responsabilidad,
como asf lo establece el C8digo de Procedimientos civiles, en realidad se
trata de un verdadero juicio que tiende a obtener una indemnizacifn civil
por parte del funcionario judicial responsable de una violaciSn fnexcusa~
ble ¥y lo regulan los artfculos del 728 al 737, En su terminclogia, clara-
mente se refiere a la demanda que puede interponerse dentro del afio sf -
guiente al dfa en que se dict§ la Sentencia o auto firme que puso fin al-
pleito.

Efectivamente, podemos notar en el C&digo Procesal Civil, -
1a contradiccibn exfastente entre Recurso y Juicio, pues este dltimo térmi
no lo utiliza en su artfcule 734 que dice:

"No podr§ entablar el Juicio de Responsabilidad Civil =~
contra un funcionaric judicial, el que no haya utilizado a-~
su tiempo loa Recursos legales ordinarios contra la Senten-
cia, auto o resolucidn que se suponga ha causado el agra -
vio."

Por otro lado, tampoco el Recurso de Aclaracién de Senten -
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cia lo sefiala claumantn; el C6digo Procesal Civil, pero en cambio, lo -
encontramos como facultad qua tiene el juez para aclararla de oficio, en-
el artfculo 84,

Por su parte, el CSdigo fiscal vigente, en materia Adminis-

trativa, fija los siguientes Recursos:

I.- RECURSO DE REVOCACION.- El cual es optativo para el in-
teresado, antes de acudir al Tribunal Fiscal de la Federacifn. Art{culos-
116, 117 y 125,

II.JRECUHSO DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.- Mismo que es =
obligatorio agotar antes de interponer Juicio de Nulidad; con la salvedad
de que el contribuyente puede promover Nulidad de Actuaciones en virtud -
de una Nulidad de Notificaciones, dentro del mencionado litigioc fisecal, -
con la consecuencia inmediata de la suspensiSn del Procedimiento de Ejecg

" cién. Artfculos 119, 120 y 123,

IIT.- RECURSO DE OPOSICION AL PROCEDIMIENTO ADMINSTRATIVO -
DE EJECUCION.- Este recurso hay que hacerlo valer ante la Oficina Ejecu -
tora del acto emitide por la Autoridad Administrativa Fiscal, no pudiendo
discutirse en é1, la validez del acto, Artfculos 118, 126, 127 y 128, Tam
bién lo pueden interponer, tanto los interesados, como los terceros a =
quienes cause perjuicio la resolucién que se impugna.

El mismo C6digo fiscal nos seilala que estos Recursos debe -
rén presentarse ante la Autoridad que emitid o ejecuts el acto impugnado,
dentro de los cuarenta y cinco dfas sigulentes a aquél en que haya surti-
do efectos su notificacién. NStese la diferencia con materia Civil, en la
cual el Recurso de Revocacién por ejemplo, se interpone a las veinticua -
tro horas siguientees que surte efectos la notificacién del acto recurri-

do; el Recurso de Apelacién dentro de tres o cinco dfas siguientes, se -
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gin se trate de Interlocutoria o Sentencia Definitiva; el Recurso de Ape-
lacibén Extracrdinaria, dentro de los tres meses siguientes al que se ten-
ga conocimiento del acto impugnado o surta efectos la notificacién de =
la Sentencia Definitiva.

Por otro ledo, ciando el interesado resida fuera del domici
lio en que radique la Autoridad que emitié el acto impugnado, el Recurso-
Adminietrativo se podrd interponer ante la Oficina Exactora més cercana a
su domicilio o enviarlo a las Autoridades que emitieron el acto, por co -
rreo certificado con acuse de recibo; siempre que el envfo se efectle dea
de el lugar en que radique el recurrente, tenifndose como fecha de presen
tacién del escrito, el dia que entregue en cualquiera de las Oficinas -
Exactora o de /éorreon.

v Los escritos de interposicién de los Recursos Administrati-
vos deben constar por escrito y contener el nombre, denoainacién o razén-
social y el domicilio fiscal, nimero del Registro Federal de Contribuyen-
tes, Autoridad a la que se dirije y el propSsito de la promocidn, domici-
lio para ofr notificaciones y personas que se autorizan para tales efec -
tos. ¥ cuande no se cumpla con estos requisitos sefalados por el artfculo
18 del ¢édigo Fiscal, las Autoridades Administrativae mandardn requerir-
al promovente para que en un plazo de 10 dfas subsane la omisién de que -
ge trate, apercibiéndole de no tenerse por presentada la promocién si no-

<a cumplimiento.

Ademds de los ya mencionados, el artfctulo 122 del mismo C6-
digo seflala que deberd mencionarse en el escrito: el acto que se impugna,
los agravios que cause el acto combati;!o. las pruebas y hechos controver=
tidos. Y 8i{ el recurrente no cumple con eatos requiaitos, la Autoridad -
Fiscal darf un plazo de 5 dfas para que los indique, bajo pena de tener -

por no presentado el Recurso.

También a la interposicién del Recursa, tlene que anexar: -
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documento que acredite su personalidad, -nStese que‘enCo no es necesario-
en los Recursos Contencicsos Fiscales, ni domicilic para ofr notificacio-
nes ni autorizacién de personas para tales efectos- documento Que conste-
el acto impugnado, constancia de nntificuclén. excepto cuando bajo pro -~
testa de decir verdad se declare no haber recibido constancia o la noti -
ficacién se haya practicado por correo o se trate de Negativa Ficta; pero
8i la notificacién fue por Edictes, deberd seilalarse fecha de su dltima -
publicacién y el organc en que ésta se hizo, y las pruebas documentales —
que ofrezca adjuntando el dictamen pericial en su caso. Y si no se llenan
eatoa requisitos sefialados en el artfculo 123 del C6digo Fiscal de la Fe-
deracién, la Autoridad requerird al promovente para que en plazo de 5 =
dfas presente los documentos respectivos, y su falta de presentacién, ha-
rf que se tenga por no interpuesto el Recurso; y cuando no se acompafien -
el peritaje o las pruebas documentales que ofrezca, se tendrfin por no o~

frecidas. Asf lo dispone el mismo artfculo citado.

Los Recursos Administrativos no procederén cuando: a) No -
afecten el interfs jurfdico del recurrente; b) Sean resoluciones dictadas
en Recurso Administrativo o en cumplimiento de éstas o de Sentenclas; -
c) Hayan sido impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; d) Se-
hayan consentido por no haberae interpuesto Recurso alguno dentro del pla
zo seflalado por la ley; @) Sean conexos a otro que haya sido impugnado =
por medio de algiin Recurco o medio de defensa diferente.

Cabe puntualizar, que en materia Civil, no existen causa ~
lea de improcedencia para la interposieién de un Recurso, sino mas bien,-
son desechados por extemporfineoe o en Sentencia Interlocutoria por fribe-
los e improcedentes. Veamos lo que nos dice el artfculo 684 del Cédigo -

de Procedimientos Civiles al respecto:

ART. 684 C.P.C. Los autos que no fueren apelables y los de=
cretos, pueden ser revocados por el juez que los dicta o -
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por el que lo suastituya en el conocimiento del negocio.

ART, 685 C.P,C. La Revocacién debe pedirse por escrito den-
tro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién-
¥y se sustanciaré con un escrito de cada parte, y la resolu-
cién del juez debe pronunciarse dentro del tercer diam. Esta
resolucifn no admite m&s Recurso que el de Responsabilidad.

Como hemos viato, en este campo no existe improcedencia ni-
sobreseimiento. Y por su parte, el Recurso de ApelaciSn, s8lo cuando es -
aceptado en axbos efectos: devolutivo y suspensivo, suspenden el procedi-
miento. En cambio, en materie Administrativa y Contenciosa Administrativa,
todos los Recursos suspenden el procedimiento.

Por otro lado, el Recurso de ApelaciSn en materia Civil, en
clertos casos al interponerse debe ofrecerse una garantfa como indemniza-
cifn para 1la parte contraria, por ei resulta frivolo e improcedente; se -
integra el testimonio de apelacién con los autos originales, o expresaxen
te, con las actuaciones que interesen al recurrente. Y respecto a las -~
pruebas supervenientea, &stas proceden cuando en primera instancia no se-
pudieron practicar totsl o parcialmente. También se puede rendir la prue-
ba confesional ai tiene relacifn con los hechos controvertidos, pero que-
no se haya interpuesto en primera instancia, y también, cuando las prue -
bas documentales no, le hubieren sido poelble obtenerlas al recurrente den
tro de los plazos legales, a pesar de haberlas solicitade a las Autorida-

des correspondientes.

En la FASE CONTENCIOSA FISCAL se establecen los siguientes

REcursos:

I.- RECURSO DE RECLAMACION
I1.- RECURSO DE QUEJA
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I1II.- RECURSO DE REVISION para las Autoridadeam demandadas -

IV .~ RECURSO DE REVISION FISCAL como medio de defensa -
solamente para las Autoridsdes demandas, ante la Su -
prems Corte de Juaticia de la Nacién.

Hacemos la aclaracidn, que de estos Recursos, nada mfs en -
este capftulo se enumeran, ya que sus caracterfsticas, crfticas y comen -
tarioas, se tratarén por separado en materia relativa a cada uno de ellos,
por ser el punto central de este trabajo.



CAPITULO  SEXTO

LOS RECURSOS FISCALES EN EL PROCEDIMIENTO
ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

L.~ EL RECURSO DE RECLAMACION
1.1, Concapto
1.2, Objeto
2.3, Tramitacién
2.4. Procedencia: a) Contra autos que admitan o desechen la demanda
b) Contra autos que admitan o desechen la contea~

tacidén

c) Contra autos que admitan o desechen las prue =
bas

d) Contra autos que decreten o nieguen el sobre -
seimiento

e) Contra autos que admitsn o rechacen la inter -

vencién del coadyuvante o tercero

2,- EL RECURSO DE QUEJA
2,1. Conceptp
2,2, Objeto
2,3, Procedencia y Tramitacién
2.4. Breve comparacifn con la Queja Civil
2.5. Breve Resefla Histérica
2.6, Requisitos
2.7, Efectos
2.8, Desechamiento del Recurso
2.9, La Jurisprudencia

2.10.Casos en que se forma la Jurisprudencia



2.11.dampetenn1a de la Sala Superior

2.12.Facul tades de la Sala Superior para modificar la Jurispruden-
cia

2,13.Casos de Improcedencia de la Queja
2.,14,La Exitativa de Justicia
2,15.Problemftica Jurisprudencial: a) De la obligatoriedad

b) De la Integracién Jurispru -
dencial

c) De la publicacién

d) De la simultaneidad de los -
Recursos

3.~ LOS RECURSOS DE REVISION Y DE REVISION FISCAL
3.1, Concepto
3,2, Objeto
3.3. Antecedente Legislativo
3.4, Procedencia y Tramitacién

3.5. Problemftica de la Revisién: a) De las Sentencias Contradie-
torias

De la unilateralidad del Re-
curao

c) De la Inconstitucionalidad

d) De la Dualidad de Jurisdic -
ciones

b

e) De las Sentencias favorables

f) De la Importancia y Trascen- -
dencia

3.8

Refaormgs que deben efectuarse a los art{culos que rigen la
Reviei

3.,7. La'revisibn Fiscal

3.8, Concepto

3.9. Objeto

3.10.Antecedente Legislativo

3,11.Regulacién legal

3.12.Tramitacién del recurso de Revisién Fiscal
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1,- EL RECURSO DE RECLAMACION

1.1, CONCEPTO.- Ahora que nos encontramos bien ubicados
en la materia, podemos pasar al tema central de esta tesis, que constitu-
ye precisamente, el estudio y anflieis de los Recursos, que como medios —
de defensa, el particular puede interponer ante el Tribunal Fiscal de la-
Federacién. De esta manera y en tratédndose del concepto de Reclamacién, -
tenemos que ésta es una defensa establecida, como medio, para lap actora y
demandada en contra de los acuerdos emitidos por el Magistrado Instructor
de una Sala Regional de dicho Tribunal en el Julcio de Nulidad, que: a) -
admitan o desechen la demanda, contestacifn o pruebaa; b) decreten o nie-
guen el sobreseimiento del juicio; ¢) admitan o rechacen la intervencifn-

del coadyuvante o tercero. Artfculo 242 del Cédigo fiscal.

1.2, OBJETO.- El objeto del Recurso de Reclemaclién es el de
subsanar las violaciones cometidas al dictar la resolucién que en Derecho
proceda. Quiere decir, dentro de este Recurso, no se podrén alegar otras-
violaciones cometidas dentro del procedimiento, sino unicemente en la re-

solucién que se combate.

1.3, TRAMITACION.- Debe interponerse ante la Sala Regional-
en que se promueva el Juicio do Nulidad, dentro de los cinco dfas sipuien
tes a aquél en que surta efectos la notificacién del auto recurride; des-
pués de lo cual, ef Magistrado Instructor cumplird con lo dispuesto en el
artfculo 243 del C6édigo Fiscal. Es decir, correrd traslado a la contrapar
te por el término de cinco dfas para que exprese lo que a su derecho con=
venga. De inmediato y sin mis trdmite, daré cuenta a la Sala con el fin -
de que rresuelva el Recurso, también en el plazo de cinco dfas. El artfcu
lo que se analiza establece la prohibicién de excusa para el Magjatrado -

Instructor que haya dictado el acuerdo recurrido

Por otra parte, cuando la Reclamacién se interponga en con-
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tra del acuerdo que s::'bresea el Juicio antes de cerrarse la Instruccidn-
en caso de deaistimiento del demandante, no serd necesario dar vista a la

contraparte.

Huestro C6digo Fiscal, poco a poco se ha ido reduciendo, y-
es as{ como en la actualidad, unicamente este Recurso se encuentra regula
do por tres articulos:: 242 que consta de un p‘érrnfo, 243 de uno y 244-
de wuno, cuyos contenidos los acabamos de ver. Podria decirse que es bue~
no que los trédmites burocr&ticos se reduzcan al minimo; pero no hay que -
olvidar que todas las lagunas que 'presenta el C6digo Tributario, son =
1llenadas por el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, ante lo cual, -
volvemos a encontrarnos frente a una relativa complicidad en cuanto a la=-
aplicasién de los artfculos; y eato, -creemos- amerita la creacién de un-

Cédigo Procesal Fiscal.

1.4, PROCEDENCIA.- Vamos ahora a los casos en que es proce-

dente interponer el Recurso de Reclamacién.

a) CONTRA AUTOS QUE ADMITAN O DESECHEN LA DEMANDA.- La par-
te afectada podréd interponer Recurso de Reclarmacién contra los autos dic-
tados por el Instructor que admitan o desechen la demanda. Por ejemplo, -
8l slendo competente la Sala Reglonal ante la cual se presentd el escrito
de demanda, ésta es rechazada, o siendo incompetente, la demanda se acep
ta a tfamite; también cuando la demanda es rechazada por improcedencia «
en caso de faltar alguno de los requisitos egenciales que sefialan los ar<
ticulos 207 por extemporaneidad, 208 falta de expresi6n de agravios, nom-
bre ¥y domicilio del tercero interesado, nombre y domicilio del demandan -
te, resolucién que ze impugna, Autoridad o Autoridades demandadas, nombre
y domicillo del particular demandado, en su ceso, hechos que motivan la-
demanda y las pruebas que ofrezca; y cuando no ase adjunte a la demanda -

copia de la misma para cada una de las partes demandadas y copta.de cada-

uno de los d tos , d to que acredite su personalidad o en
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el que conste que le fue recouocida por la Autoridad demandada, documen -
to en que conste el acto impugnado o copia de la instancia no resuelta,-
constancia de la notificacién del acto impugnado, salvo que bajo protesta
de decir verdad declare no haberla recibido, seflalamiento de fecha de la-
Gltima publicacién cuando &sta haya sido por Edictos, nombre y domicilio~
de los testigos precisando los hechos sobre los cuales versardn los inte-
rrogatorios y las pruebas documentales que ofrezca, el afectado interpon
drd Recurso, en virtud de que el Magistrado Instructor no concedié al de-
nmandante la oportunidad de subsanar las onisiones conforme lo dispone la

ley. Veamos més detalladamente.

Si el intereaado presenta la denanda dentro de loe cuarenta
y cinco d{as que establece el artfculo 207 del Cédigo Fiscal, pero el -
Instructor la considera extemporél"len por haber slido enviada por correo -
desde un lugar distinto al de su residencia, &ste podra demostrar, median
te reclamacién y anexando las pruebas correspondientes, que s{ fue envia-
do desde su residencia; o sea, podrd probar el lugar por medio del domicy
lio civil o social. Por otro lado y segin el tercer plrrafo del mismo -
artfculo, las Autoridades pueden demandar & un particular dentro del tér-
nino de cinco afios, cuando se pida la nulidaad de un acto favorable a el.
Pero puede darse ¢l caso, que el Magistrado Inatructor deseche la demanda
por extemporanea, entonces, la Autoridad podré probar en Reclamacién, que
todav{a no tranacurren los cinco gailos previstos o que el acto favorable -
al particular produce efectos de tracto sucesivos, por lo que el térninc-
daberd contarse a partir del (ltimo efecto. También puede ocurrir que el-
interesado haya fallecido durante el plazo para iniciar Juiclo de Nulidad
y por falta de indicacién del demandante, el Instructor desecha la deman-
da; en cuyas clrcunstancias, el recurrente demostrard en Recurso de Reclg
macién, que debido al fallecimiento del contribuyente, el plazo para ini-
ciara el Juiclo se suspende hasta por un afio o antes 81 se ha aceptado el

cargo de representante de la sucesidn.
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Otro ejemplo, 8i el Magistrado Instructor desecha una deman
da por no haberse indicade los sefialamientos del articulo 208 del Cédigo-
Fiscal, sin haber requerido primero al actor para que subsane dicha omi -
8ién en el plazo de cinco dfas, el afectado podrd recurrir en Reclamacién.
Ademdis, el articulo 209 del mismo C&digo que se analiza, establece, como-
hemos visto, los documentos que deben adjuntarse al escrito inicial; si-~
tuaclén gue si ho la cumple, el Instructor deberd requerirlo para que en-
el plazo de cinco dfas los presente. De este modo, se deduce, que si no -
fue requerido y su demanda es desechada, el afectado 1o podrd hacer valer

en Recurso de Reclamacidn.

Respecto a los dos dltimos pérrafos del articulo 2089 apli-
cables al demandante, es en el sentido de que, cuando las pruebas documen
tales no obren en su poder o no las haya podido obtener a pesar de tra -
tarse de documentos que se encuentran a su disposicién, deberd sefialar -
el archivo o lugar en que se encuentren, para que a su costa se mande ex-
pedir copia de ellos o se requiera su remisién en caso de ser posible, de
biendo acompafiar para el efecto, copia debidamente requisitada de su soli
citud.

Ahora bien, en la préctica puede suceder que el actor inten
tara reclamar en contra de un acto que desecha la demanda a pesar de que-
el Magistrade Instructo sf lo requirié para que subsane la onisifn respec
tiva dentro del plazo legal. Cbviamente, su recurso procederd si en sl -
Auto de Requerimiento que recayd al escrito inicial "no hubo apercibimien

to". Es decir, no se asent6 la siguiente frase:

"APERCIBIENDOLO, que en caso de no hacerlo en tiempo,-
se tendrd por no presentada su demanda"
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b) CONTRA AUTOS QUE ADMITAN © DESECHEM LA CONTESTACION.- -
En este caso tenemos circunstanclas parecidas a las estudiadas. Efectiva-
mente, 8i el demandado no satisface, al parecer, los requisitos que sefla-
la el Cédigo Fiscal, su contestacidn puede.ser admitida o desechada. Al -
gser admitida, el actor serd quien reclame por ejemplo, si la firma no es-
de un funcionario autorizado; y al ser desechada, reclamard el demandado-
8l demuestra que su escrito lo presenté llenando los requisitos previstos
en los artf{culos 213 y 214 del Cédigo fiscal que sefialan:

ARTICULO 213 C,F.F. El demandado en Bu contestacién expresa
ré:

I,- Los Incidentes de previo y especial pronunciamiento a -
que haya lugar.

1I.-Les consideraciones que a su juicio impidan se emita ds
cisién en cuanto al fondo o demuestren que no ha nacido
o se ha extinguido el derecho en que el actor apoya su-
demanda.

I111.Se referiré concretamente a cada uno de los hechos que-
el demandante le impute de manera expresa, afirméndolos
negéndolos, expresando que los ignora por no ser pro -
ples o exponiendo cémo ocurrieron, seglin sea el caso.

1V. Los argumentos por medio de los cuales se demuestre la-
ineficacia de los agravios.
s

V.- Los pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial,
gse precisardn los hechos sobre los que deban versar y -
se seilalarén los nombres y domicilios del perito o de -
los testigos. Sin eatos seflalamientos se tendrdn por no
-ofrecidas dichas prueba3.

VI, Nombre y domicilioc del coadyuvante cuando lo haya.
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Para los efectos de este artfculo, serd aplicable lo -
dispuesto en el Gltimo pArrafo del artfculo 208 de es~
te Cédigo.

ART. 214 C.F.F. El demandado deberd adjuntar & su contesta-
cién:

I.- Coplss de la misma y de los documentos que acompafle pa
ra el demandante, para el tercero sefialado en la deman
da y para el coadyuvante, en su caso.

IX,~ El documento en que acredite su perscnalidad cuande el
demandado sea un particular y no gestione en nombre -
propio.

III.-El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual-
deberd ir firmado por el demandado y el dictamen del ~
perito del demandado, sl se ofrece prueba pericial.

IV.~ Derogada.

V.- Derogada

VI.- Las pruebas documentales que ofrezca.

Para los efectos de este artfculo serd aplicable en lo
conducente los dos Gltimos p&rrafos del artfculo 209,

Ahora bien, de acuerdo a los artfculos transcritos, cuando~
no se haga cualquiera ds los seflalanientos menclonades, El Instructor a -
plicard el 1ltino pArrafo del artfcule 209. O sea, requerird al demandado
para que el plazo dc cinco dfas hébiles contados a partir de que surta -
efectos la notificacifn del auto, proporcione los datos omitidos, aperci-
biéndole que en caso de no hacerlo en tiemps, su contestacién de demanda-

se tendré por no presentada.
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En consecuencia, si el demandado recurre al auto que dese -
cha su contestacién, también porque el Magistrado Instructor no cumplié -
con lo ordenado en dicho artfculo, su Recurso prosperarfi caso contrarlo,
86lo habrd perdido el tiempo y los esfuerzos resultardn inlitiles aun -
cuando promueva amparo. Ademfs, en traténdose de los documentos relativos
a la prueba pericial, si no se adjunta el cuestionario que debe desaho -
gar el perito ¥ el cual debe ir firmado por el demandado y el digtamen —
del perito del demandado sl ofrece prueba pericial; y en traténdogse de la
prueba testimonial deberd precisar los hechos sobre los que versard el in
terrogatorio respectivo y seflalard nombre y domicilio de los teatigos si-
ofrece dicha prueba, se tendrdn por no ofrecidas si no expresa y adjunta=-
la respectiva documentacién. En cuyo caso, la Reclamscibn contra el Auto=
que deseche la demanda por tales circunstancias no daré resultados positi
vos, nl aun en Juicio de Amparo. En los demés casos, el Magistrado Ing -
tructor mandard requerir al demandado para que el plazo de cinco dfas ex-
hiba los documentos necesarios, apercibiéndole que de n¢ hacerlo en tiem-
po, se tendrd por no presentade su contestacidn, o por no ofrecidas las -

pruetas, respectivamente.

Como se ve, aquf se presentan los mismos casos para el ac -
tor y demandado. Significa que éste deberd probar que su escrito de con -
testaci6n llena los requisitos previstos en los artfculos 213 y 214 del -
C6digo Fiacal, y a su vez, el actor probard que su demanda llena los re -
quisitos estableclcfos en los artfculos 208 y 209 del miasmo C6digo; o que=-
al requerimiento, fueron presentados subsanando omisiones, para que el -

Recurso de Reclamacién interpuesto obtenga resolucién favorable.

c) CONTRA ACTOS QUE ADMITAN O DESECHEN LAS PRUEBAS.- Cuando
el Auto del Magistrado que admite, por ejemplo la prueba confesional de -
1a Autoridaad demandada, ésta hari valer en Reclanacidén sus drechos, pues

el artfcule 230 del Cédige Fiscal vigente, claramente establece que serédn
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admisibles toda clase de pruebas, excepto la de confesidn de las Autori -
dades mediante absolucién de posiciones. Otro ejemplo, i el Magistrado -
Inatructor ha accptado la prueba testimonial de una persona fallecida, en
Reclamacién rualquiera de las partes podrd pedir la modificacién del Auto.
Tambifn acerca de la pericial, podrfa reclamarse que el perito designado-
no ostenta titulo de Contador.

Asf pues tenemos el caso contrario, cuando el Instructor =
desecha las pruebas; por ejemplo, en tratdndose de un testipgo que por -
estar fuera del Distrito Federal o del pafs no es calificada de idénea, -
0 por lo gque regularmente sucede, que a pesar de Que el interesads ha so-
licitado copias certificadas de loa documentos a la Autoridad que debe -~
expedirlas, no ha logrado é&stas; en cuyo caso, la Reclamacidn prospera o-
pe recurre a Juicio de Amparo., También se presentan casos frecuentes en -
que el actor no presenta Acta de Notificacién del acto impugnado, precisa
mente porque fue enviado por correo, muchas veces, sin acuse de recibo; -
razén por la cual, no puede el actor demostrar la fecha de conocimiento -
del acto combatido., En tales circunstancias y con fundamento en el artf -
culo 209, pérrafo IV del Cédigo Fiscal, el afectado deberd declarar bajo~
protesta de decir verdad, no tener en su poder ningin documento relativo,
sl cnyo requisitc el Recurso de Reclamacién no presperard ni alin en Ampa-

ro.

Situaciones parecidas ocurren con los documentos que acre -
ditan la personalidad del promovente, porque si el contribuyente estd re-~
giastrado en 1a Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico como representan-
te de una empresa, pero el acuerde de la Autoridad Administrativo-Fiscal-
le finca un crédito a tftulo personal, presentdndose consecuentemente, el
problema de las identidades. Frente a esto, el afectado deberd probar -
ante la Sala Regional Fiscal, que €l es Apoderado legal de la persona mo-
ral; por lo tanto, puede pronover a dichoc nombre el Juicio de Nulidad, ~

aunque el crédito esté a su cargo personal.
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d) CONTRA AUTOS QUE DECRETEN O NIEGUEN EL SOBRESEIMIENTO.-
Como o dice el artfculo 242 del Cédipo Fiscal vigente, la Keclamacién -~
también se haré valer contra Autos que decreten o nieguen el sobreseimien

to de un Juiclo.

Para ver mejor esta causal, estudiaremos en primer término,
cufles son las causas de sobreseimiento previstus en el artfculo 203 del-

Cédigo Fiscal:

ART. 203 C.F.F. Procede el ocbreseimiento del Jjuiclo:

I.- Por desistipmiento del demandante.

II,-Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna —
de las causas de improcedencia a que se refiere el -
artfculo anterior.

1II.En el caso de que el demandante muera durante el juicio
8l su pretensién es intransmisible o si su muerte deja
sin materia el proceso.

Iv,-54 la Autoridad demandada deja sin efecto el acto impug
nado.

V.- En los demds casos en yue por disposicidn legal haya im
pedimiento para emitir resolucién en cuanto al fondo.

El sobreseimiento del juicio podré ser total o parcial.

Analicemos ceda causal detnlladamente:

I.-EN CASO DE DESISTIMIENTO DEL DEMANDANTE.- Si el Instruc-

tor se niega al sobreseimiento, la Autoridad demandada har§ valer en su -
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favor ¢l Recurso de Reclamacién; y viceversa si sucede lo contrario,

II.- CUANDO DURANTE EL JUICIO APAREZCA O SOBREVEHGA ALGUNA-
DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. A saber: 1) Si la Autoridad prueba que —
no afectan los intereses Juridicos del actor por no ser a su cargo perso-
nal que se fincé el crédito, aino a cargo de una peracnha noral a la cual-
representa y a cuyo nombre se debe demandar. 2) 5i al Tribunal no le co -
rresponde conocer la impugnacién intentada. Es decir, cuande anteriormen
te se presentaba que el Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Contencioso —
Administrativo del Distrito Federal, conocfan indistintamente de asuntos-
en contra de actos emitidos por Autoridades Administrativas Federales y -
del Distrito Federal. Es decir, se daba el caso de una Competencia Concu-
rrente. Pero a partir de 1979 el Tribunal Fiscal de la Federacién dejé de
tener competencia para conccer de tales negocios, por lo que la Competen-
cia se volvié delegada. Y bajo estas condiciones tenemos a una causal de-
improcedencia que se adeca a la fraccién II del artfculo 202 del Cédigo-
Fiscal y fraccién II del artfculo 203 del mismo Cédigo que se analiza, -
por lo cual el Inatructor de la Sala deberd sobreseer el juicio si la Au=
toridad demuestra que ya lo estd conociendo el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. 3) Si el juicio que estd conociendo-
la Sala Fiscal ya fue materia de Sentenciam pronunciada por otra Sala del-
mismo Tribunal Fiscal de la Federacién, asunque las violaciones sean dis~
tintas y se trate del mismo acto impugnade y haya ldentidad de partes, -
procede la Reclamacifn s{ la Autoridad controladora niega el sobreseimien
to. 4) Si la Autoridad demandada demuestra en su contestacidn que el -
actor consintid en el acto reclamado por no haber interpuesto ningin Re - .
cursgo Administrativo en tiempo y forma legales; procede decretar el sobre
geimiento, caaso contrario, se harA valer el Recurso de Reclamacidn. 5) -
Si el acto impugnado se encuentra pendiente de resolucién ante la misma —
Autoridad Administrativa que lo emitid y que es a la vez demandada en el-
JUicio de Nulidad, o gque también, esté pendiente de resolucién en otra -

Sala del propio Tribunal; procede el sobreseimiento, caso contrario, la -
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demandada promoverd Reclamacibn, 6) También, deber§ sobreseerse el Juicie
de Mulidad, cuendo el actor no agotd previamente los Recursecs Administra-
tivos ' que le concede la ley, salvo que sea optativo, como el Recurso de-
Revacacidn., 7) Otra improcedencia, es cuarido el juicio es conexo a otro ~
impugnado mediante algin Recurso o medio de defensa diferente segiin lo es
tablezcan las leyes respectivas; por lo tanto, procede el sobreseimiento.
8) E1 Juicio de Nulidad se sohreseerd cuando el acto combatido haya sido-
impugnado en procedimiento judicial. 9) No procede la continuacién del -
Jule¢io Anulatorio Fiscal, en contra deé un Ordenemiento que contenga nor -
mas de carfcter general y abstracto, que por no haber sido aplicado con -
cretamente, no causa perjulcio al actor. 10) Es 1égico que cuando no se -
haga valer agravio alguno, la Autoridad demandada pedirf el asobreseimien-
to del Juiclo, porque no se demuestra el dafio o perjulcio que el acto im-
pugnado causg al actor; o cuande de }a conatancia de autos aparezca que -
no existe el acto reclamado., Por ejemplo, hay veces que los contribuyen -
tes impugnan la nulidad de un citatorio que hacen las Autroridades Fisca -
les Administrativas para la préctica de alguna diligencia o presentacibn-
de libros etc.; esta citaciSén no constituye un hecho combatible todavia -

porque no causa ningin agravio al contribuyente.

IIY.~ EI? CASO DE QUE EL DEMANDANTE MUERA DURANTE EL JUICIO,
SI SU PRETENSION ES INTRANSMISIBLE O SI SU MUERTE DEJA SIN MATERIA EL -
PROCESO, Se entiende cuando el contribuyente fallecs insolvente o no ha -
delado bienea pue'que los herederos cumplan las obligaciones fiscalea. -
También puede darse el casc en que el actor muere durante el Juicio, y -
por tratarse de um crédito fincado a titulc personal, la pretensién de -
anuler el acto administrativo que finca el crédito no es transmisible; -
ademfs, s8i con su muerte el proceso gueda oin materia; en todos eatos ca-
808, procede el sobreseimiento. Y en caso de negativa del Magistrado Ins

tructor, los interesados haran valer la Reclamacidn.

IV.- EN TODOS LOS CASOS EN OUE POR DISPOSICION EXPRESA DE -
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LA LEY HAYA IMPEDIMENTO PARA EMITIR LA RESOLUCION EN CUANTO AL FONDO DEL-
ASUNTO. En este sentido, se deja un amplio campo de accién para sobre -
seer un Juicio de Nulidad, cuando sus hipStesis se adeclen a disposicio ~

nes expresas de leyes respectivas de cada materia,

V.- CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA DEJA SIN EFECTO EL ACTO -
IMPUGHADO. En este punto ee plantean situaciones dignas de tomarse en -

cuenta, como son las siguientes:

Cuando en el Juicio, la Autoridad Administrativo-Fiscal re-
voca la resolucién que se impugna, procede sobreseerse el mismo, salvo -
que el acto impugnado haya generado derechos a favor de un tercero, en -~
cuyo caao serhd éste quien interponga el Recurso de Reclamacién por el -
perjuicio que le cause. La importancia radica en que muchas veces, la -
propia Autoridad que revocS el acto impugnado, pide el scbreseimiento del
Juicio para efectos de continuar con los estudios e investigaciones ten -
dientes a mejor proveer una resolucién més drdstica en perjuicio de la -
parte actora, Ello significa la facilidad de revocacién de las regolucio-
nes, ante lo cual, el particular deberf pedir la anulacién lisa y llana-
del acto combatido; ya que de lo contraric, quedard expueato a un nuevo -
acto que le causard mis perjuicio gque el anterior. Y ademis, porque si la
Autoridad quiere dejar sin efectos un acto favorable al particular, ya lo
hemos dicho, deberd promover Juicio de Nulidad ante el mismo Tribunal -

Fiscal de la Federacién.

Efectivamente, Emilio Margain Nanautou nos da su concepto-

de resolucién favorable en el sigulente sentido:

"Se ha considerado que s8lo las resoluciones que favo-
recer. al particular no pueden ser revocadas por la Autori -
dad, y s{ en cambio aquéllas que no le favorecen. La revoca
cién de estas Gltimas resoluciones pueden obedecer a tres -
causas: a) Reconocimiento de la Autoridad responsable de -
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que su resolucién es ilegal; b) Observacién de la Auto -~
ridad de que en la resolucién no aplica 1a ley en toda su ~
extensién que el caso amerita; c) Observacién por parte de=-
la Autoridad de que su resolucién padece de varios vicios -
de fondo y que de no corregirse, se beneficiarfa al parti -
cular, no obstante de que no le asiste tal derecho." (40)

Por su parte, la Sala Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y las Autoridadee Hacendarias han sostenido y dado-
la razén a alguna de las Salas del Tribunal Fiescal, en el sentido de que-
las Autoridades Administrativas sf pueden revocar las resoluciones dicta
das en perjuiclio de los particulares para efectuar nuevos estudios y dic-
tar otra que le cause m&s perjuicio todavia, ya que no existe impedimento
legal para ello y porque dichas resoluciones nueves y anteriores no dan
nacimiento a derechos en favor de alguna de las partes. Cabe anotarse que
bajo estas circunstancias, existe polémica acerca de que 8i la resolu -
cibn revocada otorga derechos a terceros. Algunos consideran que nunca -
una resolucién revocada por la Autoridad Administrativa crea derechos en-
favor de la misma persona a quien va dirigida, (actora) porque dada la na
turaleza de los actos cometidos por el contribuyente, se aprecia que di -
cha resolucién es benigna o que no se aplicd en ella la ley en toda su -
magnitud, pero el contribuyente la consintié; en cuyo caso, no procede -
demandar Juicio de Nulidad de resolucién favorable al particular ante -
el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Otros en cambio sostiene que s! la Autoridad Administrativa
revoca su propio acto, es para mejorar las pruebas y emitir una resolu -
cién mfs gravosa para el contribuyente, Sin embargo de ésto, muchos Ju =
risconsultos Fiscalistas opinan que sf{ procede el sobreseimiento del Jui-
cio 8i la Autoridad lo solicita.

Perc de nuestra parte, creemos que el sobreseimiento solici

tado acarrea el riesgo de un acto posterior gravoso al contribuyente: -

{40) MARGAIN MANAUTOU EMILIO, De lo Contencioso Administrativo de Anula -
cién o de Ilegitimidad. Tercera edicibn., 1980, México, Distrito Federal,-
Universidad Auténoma de San Luis Potosf. Fditorial Universitaria Potosina

pag. 121.
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por lo tanto, la ley dl;be establecer una cierta garantia, que a manera -
de amparo, le fuera otorgado por la propia Autoridad Instructora de la Sa
1a Regional fiscal. O en Bu defecto, por la Sala Superior, ya que en la -
préictica, sabido es por todos que se cometen muchas arbitrariedades, y -
permaneciendo el gobernado en situacién de cumplir obligaciones impuestas
unilateralmente que no cuentan con voluntad de pago, debe tener una pro -
teceibn para preveerse que la Autoridad Administrativa, no tenfendo impe-
dimento alguno para mejor proveer, imponga ‘snncionea y wultas haciendo -
uso ilimitado de su poder. Por ejemplo, si a un ciudadano se le hacer res
ponsable de contrabando y la Autoridad Aduanera le impuso una sancién que
no corresponde ni al diex por ciento de los fmpuestos omitidos, pero du -
rante el Juiclo de lulidad se da cuenta de su actitud administrativa muy-
benigna, decide revocar su acuerdo, para posteriormente aplicar una san -
cién equivalente al duplo de los impuestos omitidos, Naturalmwente gue es-
to no serfa lo més justo, en virtud de que frente a la resolucién revoca~
da estarfamos hablando de una resolucifn favorable al particular; y en -
aegundo lugar, se tratarfa de una resolucidn que implica exceso de poder,
ante lo cual, el gobernado queda ain medio de defensa alguna. De ahf que
serfa prudente sefialar legalmente, que en tales casos, la Autoridad Admi-
nistrativa que revoque una resolucidn benigna, queda sin facultedes para-
emitir una posterior que perjudique al particular mis que la anterior. Y-
si considera conveniente imponer al contribuyente infractor una resolu -
cién més drdstica, debera seguir Juicio de Mulidad ante e! Tribunal Fis-
cal de la Federacibn, para que se anule la resolucién primera considerada

como favorable.

Al respecto afiadiremos nada mas, que existen varias opinio-
nes y tesis dadas sobre 10 que constituye una resolucién favorable en ba~
se a criterios de evaluacién., Por ejemplo, si al acto impugnado se lo mi-
ra en relacién con un posterior que seria afs gravoso, aunque fuera la re
solucién correcta, sera vdlido el benigno. Por su parte, la Cuarta Sala -
del Tribunal Fiscal de la Federacién apoya esta opinién, sosteniendo que-
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debe ser considerado favorable un acto administrativo cuando la propia -
Secretar{a de Hacienda estima que el acto administrativo correcto serfa -

mis gravoso que el existente al momento,

e} CONTRA ACTOS QUE ADMITAN O RECHACEN LA INTERVENCION DEL-
COADYUVANTE O DEL TERCERO.~ A este respecto, el artfculo 211 del C8digo —

Fiscal nos dice:

ART. 211 C.F.F. El tercero o el coadyuvante dentro de los -
cuarenta y cinco dfas siguientes a aquél en que se corra -
traslado de la demanda, podr& apersonarse en juicio, median
te sscrito que contendri loa requisitos de contestacibn o -
de 1la demanda, segln mea el caso, asf como la justificacién
de su derecho para intervenir en el asunto.

Deberf adjuntar a su escrito, el documento en que acredite-
su personalidad cuando no gestione en nombre propio, las -
pruebas documentales que ofrezca y el cuesticnario para los
peritos. Son aplicables en lo conducente los dos dltimes -
phrrafos del artfculo 209,

Del artfculo transcrito se desprende que el tercero o el =
coadyuvants pueden interponer Recurso de Reclamacifn en contra del auto -
que niega su intervencién, Por ejemplo, cuando no se admite la interven -
cién de un pariente del demandante, que prueba unicamente su parentezco,~
pero no acredita que el acto impugnado le cause perjuicios directos sobre
sus.bienes putrinon'iales o derechos reales. 0 viceversa, cuando la Autori
dad demandada considera que no es correcto el acuerdo mediante el cual se
admite la intervencidn de un coadyuvante, argumentando que dicha persona~
no tiene interés directo en la anulacién de la resolucién favorable al -

particular, actor,

Ocurre también, cuando un tercero es admitide en juicio sin
probar fehacientemente que sus intereses jurfdicos son afectados por la ~

resolucién que se impugna. Estamos hablando de un tercero que promueve -
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Tercerfa Excluyente de .Dominio sin que sus bienes hayan sido embargados;
y de las Tercerfas de Preferencia, cuando intentan probar que sus crédi -
tos tienen preferencia. En tales casos, la Autoridad demandada hard valer
en Recurso de Reclamacidn, la decisién tomada por el Magistrado Instruc -

tor en forma indebida.

Ahora pasemos a ver el caso contrario. Cuando el tercero in
terersado es rechazado en su intervencién, puede hacer valer sus derechos
mediante ReclamaciSn ante la Sala correspondiente, siempre y cuondo, ha -
ya cumplide con los requisitos que mefiala el artfculo transcrito; mismo -
que se relaciona con lon dos Gltimos pérrafes del artfeulo 209 del mismo-
Cédigo fiscal; sino, su recurso no prosperard nl obtendrf el amparo de la

Justicia de la Unién,
En efecto, veamos que el tercero o el ccadyuvante tienen un

término y requisitos, ijninl que el actor y el demandado, que cumplir para
intervenir en un Juicio de Nulidad:

1,- Dentro de cuarenta y cinco dfas siguientes a aquél en -
que @e corra trasladoe de la demanda. :

II.- Presentard escrito conteniendo los requisitos de con-
testacién o de la demanda, seglin el caso.

I111.- Deberd justificar su derecho para intervenir en juicio.

IV’.-AdJuntarﬁ a su escrito el documento que acredite su -~
personalidad.

V.- Adjuntarf las pruebas documentales que ofrezca; cueétig
nario para los peritos.
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Analizando eate artfculo, se deducen las relaciones y se ~
mejanzas que tienen el tercero y el coadyuvante con el actor y demandado;
a saber: a) disponen de un mismo término para presentar su escrito ini =
cial; b) el escrito deberd contener los mismos requisitos de la demanda y
contestacién; c) asf{ como el actor justifica la promocién del juicioc com-
batiendo el acto adminlastrativo, as{ el tercero y el coadyuvante deben -
Justificar, desde su primer eacrito, el derecho que tienen para interve ~
nir en el juicio; d) todos deberfin acreditar su personalidad en su escri-
to iniclal; e) todos adjuntarén las pruebas documentales que ofrezcan;-

¥ f) todos presentardn el cuestionario para los peritos.

Ahora veamos las diferencias: El artfculo en estudio nos re
mite al 209 en sus dos Gltimoa pArrafos; mismo que como ya los hemos vie-
to, &l primero se reflere a la omisién de adjuntar al escrito inicial las
pruebas documentales cuando no obren en poder del demandante o no las hy
blera podido obtener a pesar de ser documentos que eatén a su disposicifn
en cuyo caso, deberf anexar copia debidamente requisitada y sellada de la
solicitud correspondiente para su obtencién, o en su defecto, seflalar -
con precisién el lugar donde se encuentren para que a su coata se mande ~
expedir coplas certificadas o remisin cuando sea posible; y el segundo -
pérrafo se refiere a que el Magistrado Instructor requeriré, mediante no-
tificacién personal al demandado, para que subsane alguna omisién. Aquf-
es donde se presenta la diferencla, pues mientras el actor y demandado -
gozan del privilegio de que pueden ser requeridos para subsanar omisio -~
nes, el tercero o el coadyuvante no. Sino que simplemente son rechazadoa-
por falta de requisitos o justificaaci6n de su interés para intervenir en
el juicio de que se trata. O sea, 81 no se sabe presentar el eacrito, el-

deracho de intervencién se pierde.

Desde nuestro particular punto de vista, se considera que -
esto viene a ser una injusticia, puesto que la ley debe conceder también-

tal derecho a un tercero, consistente en una nueva oportunidad para que -
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todo caso, lgual a la que es concedida al actor y @ dado. Esto di

frecuentemente con los trabajadores de las empresas, quienes, tal vez por
falta de recurgos econdémicos para pagar un buen abogado fiscalista, acu -
den a un civilista, quien al no entender muy bien las dimsposiciones fisca
les rue de por 8f son bastante complicadas, cometen tal error; y aunque -
intentan hacer valer sur derechos mediante Recurso de Reclamacién y aun -
en julcio de amparo, sus derechos sobre sus cuotas obrero-patronales en-
aportaciones 2l Segurc social o al INFONAVIT, se ven afectadas y disminuj
das;  ya que ai el actor, que viene a ser la empresa deudora de dichas -
cuotas logra la anulacifn del acto impugnado, se libera de pagar, y por -
ende repercute en el trabajador cuando éste quiere utilizar los servicios
de ustas dus Instituciones creadas para su proteccién. De este modo, o no
puede jubilarse cuandoy. conforme lo cree o no puede solicitar un présta~-
mo para la vivienda en la cantidad y tiempo que presume tener dichos habe

res en su favor.

Por tales causas, somos de la opinién que debe reformarse -
el artfculo 211 del Cédigo fiscal en vigor; ya que por buscar la eccno -
mia procesal, se pueden cometer errores como e8 el de dejar desprotejida-

a la clase econSmicamente débil.
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2.~ EL RECURSO DE QUEJA

2.1, CONCEPTO.~ El Recurso de Queja es el medio de defensa-
que tienen las partes a su alcance, para impugnar una Sentencia Definiti-
va que viola la Jurlsprudencia establecida por la Sala Superior del Tribu

nal fiscal de la Federacibn.

2.,2. OBJETO.~ En consecuencim, el objsto de este Recurso es
obtener la revocaclén del fallo violatorio, con el fin de que se dicte -
otro ajustado a 1a Jurisprudencia correspondiente y establecida por 1a Sa
la Superior de dicho Tribunal Administrativo y controlador de la legali =
dad.

2.3. PROCEDENCIA Y TRAMITACION,- Segin los artfculos 245 y
247 del Cédigo Fiscal actual, que sefilalon la procedencia, y el 246 del -
mismo e¢6digo que establece la tramitacién, tenemos que la Queja procede:

I.- Contra resoluciones de lae Salas Regionales violatorias
de la Jurisprudencia del Tribunal.

11.-La parte perjudicada podré ocurrir en Queja ante la Sa-
la Superior, dentro de los quince dfas siguientes a -
aquél en que surta efectos la notificacién respectiva.

III.EII Recurso debe interponerse ante la misma Sala Regio =
nal en que se actda el Juicio de Nulidad.

1V.-Se interpondrd mediante escrito dirigido al Presidente=-
del Tribunal o directamente ante el miemo, acompaflando-
las copias necesarias para el traslado a las demis par-
tes y, en su caso, para la sala regional.

V.- La Sala Regional turnari el escrito al Presidente del -
Tribunal, quien podré desechar las Quejas improcedentes
o extemporéneas.
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VI.- En el miBmo auto que se admita el Recurso, se desig ~
naré Magistrado Instructor y se correrf traslado a -
las partes para que la contesten dentro del término -
de cinco dfas hébiles.

VII.- Si las dems partes no han manifestado lo que a su de
recho conviene dentro del plazo seflalado, se conside~
rard integrado el expediente, aun cuando no se desahg
gue el traslado.

VIII.-El Magistrado Instructor al cual se le ha turnado el-
expediente a fin de que formule el proyecto respecti-
tivo, deberd hacerlo dentro de un plazo que no excede
ré de un mes a partir de la recepcién.

IX.- La Sala Superior revocarf la resolucién recurrida, si
encuentra que los agravios hechos valer son fundados.

x.- La Sala superior podrd dejar subsistente el acuerdo -
ai congidera que existe para ello algin motivo legal.
Caso contrario y si asf lo amerita, podréd modificar -
st Jurlasprudencia.

2.4. BREVE COMPARACION CON LA QUEJA CIVIL.- Anteas de con -
tinuar, ro es por demés hacer una ligera comparacién con la Queja en mate
ria Civil, cuyo caspc es muy amplio. En efecto, este Recurso se interpone
en traténdose de una Ejecucién o para obtener que el jerdrquico superior-
imponga una medida disciplinaria a un funcionario que emitié una Senten -
cia Definitiva o incurrié en alguna falta; por ejemplo en contra del -
Juez que se niega a admitir una demanda o desconoce de oficio la persona '
lidad de un litigante antes del emplazamiento; respecto de las Sentenclas
Interlocutorias dictadas en ejecucidn de Sentencias; si presentado en =
tiempo 1a Apelacién, el Juez se niega a tramitarla etc. etc. Asf lo con -
templa el artf{culo 723 del cédigo de Procedimientos Civiles. También pro-
cede la Queja en contra de los Secretarios y Ejecutores por exceso o de -

fecto de las ejecuciones y por omisiones y negligencias en el desempefio —



de sus funclones; artfculo 724 del C8digo de Procedimientos Civiles.

Como puede verse, este tipo de Queja tiene varias causales-
y sus efectos son innumerables; en cambio, la Queja Fiscal cuenta con una
sola cauea y con un determinado efecta. Por lo tanto, se desprende gque no

hay similitud alguna entre las dos materias.

2.5. BREVE RESE{lA HISTORICA.- Dentro de este tema, cabe ha-
cer un poco de historia debido a la importancia que tiene el Recursc a -

estudio y el papel que d fla la Jurisprudencia para resolver proble -

mas que surgen en el Juiclo de Nulidad. Veamos pues.

La Ley de Justicia Fiscal y el Cédigo Fiscal de la Federa -
cibén que rigieron hasta el 31 de marzo de 1967, el conocimiento y deci -
8ién del Recurso lo tenfa a su carge el Pleno de Tribunal Fiscal de la -
Federacibn, siendo su objeto exclusive el control jurisdiccional de la -
observancia de la Jurisprudencia establecida por el mismo érguno supremo-
en ese entonces, y tendiente a revocar 1la Sentencia recurrida. Por su -
parte, la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno Federal, en=
su artfculo 11 y que entré en vigor en 1942, cre6 un recurso de Queja que
habfa de intentarae ante el Pleno del Tribunal y con agravios expresados-
libremente, ademés de los que demostraban la viclacién. Sin embargo, este
Recurso fue derogado por 1a Ley Orgéinica del Tribunal Fiscal que entré en
vigor a partir del'primerc de agoato de 13978; mismo que establecfa que se
podfa intentar el Recurso de Queja dentro de los diez dfas siguientes a -
aquél en que surta efectos la notificacién respectiva. De ahf que el Cddi
g0 actual conserva en sus tres ortfculos, la misma redaccién, modificando

unicamente el término,

De lo anterior se deduce, que el C6digo de 1978 conservé la
esencia del contenido y objeto del Recurso, haciendo algunas variaciones-

de redaccidn y adiciones en cuanto se refiere al trimite para sustanciar-
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lo; po ejemplo, el término se amplié de tres a cinco dfas para que las -

partes desahoguen la vista y manifiesten lo que a su derecho convenga.(41)

2.6, REQUISITOS.~ Ahora bhien, el requisito principal de -
este Recurso es la exietencla de una resolucién violatoria de la JurLsprg
dencia emitida por la Sala Superior, -antes Pleno del Tribunal Fiscal- -
debiendo ser dicho fallo al momento de dictar Sentencia en el Juicio que-
conozca, Por otra parte y tembién como requisito, es indispensable que el
recurrente invoque expresamente la Jurisprudencia trasgedida y las viola-
ciones cometidas, o que de los agravios hechos valer, se puedan deducir -

€éstas; slendo esta Gltima forma una expresidn técita.

Efectivamenta, cuando sdlo se cita la fecha de la Jurispru-
dencia sin referir el contenido, se debe a la libertad legal existente. -
por no haber disposicién expresa en el C6digo fiscal que ordene la cita -
expresa de la Juriaprudcﬁcla violada; hecho que de nueatra parte conside-
ramos necesario dictar una norma al respecto, con objeto de evitar malas-
interpretaciones o pérdidas de tiempo que restan celeridad al proceso y -

oportunidad a otros gobernados que estén en espera de ser ofdos.

En consecuencia, resulta obvio que el Recurso de Queja re -
sulterd improcsdente si no existe Jurisprudencia violada, o si la tesis -
invocada no previene de la Sala Superior; por ejemplo, cuando una tesis,-
habiendo sido emitida por una Sala Regional y por errores de publicacién-
se le atribuye a la Sala Superior; o también que la propia Sala Hegional=-

que conoce el juicio, violara la Jurisprudencia de la Sala Superior, como

ya se ha dicho. Sin embargo, no hay que olvidar que la Sala Superior no -
es competente para resolvor sobre violaciones cometidas a las Jurispruden
cias dictadas por la suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que den -
tro de la jerarqufu legislativa, tlene prevalencia la del mis alto Tribu-
nal, Siendo asf, el Tribunal Fiscal de la Federacién, por medio de su -

mdximo organismo, la Sala Superior, controlard la observancia de su pro -

(41) ARMIENTA GONZALO, El Proceso Tributario en el Derecho mexicano. Pri-
mera edicifn. Mayo 1977. México, Distrito Federal. Editorial Textos Uni -

versitarios, S.A. pag, 312
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pia Juriaprudencia.

2,7. EFECT0S.- Uno de los efectos del Recurso de Queja has-
ta antes de agosto de 1978, podfa ser de que el propio Pleno del Tribunal
decidiera cambiar su Jupfaprudencia, ya sea por rectificacidn eaponténea-
de las consideraciones jurfdicas que las integran, o bien, porque los ra-
zonamientos expuestos por la Sala Regional fueran convincentes. Al reapec
to, cabe citar la resolucidén Plenaria del 16 de noviembre de 1966 que -~
dice:

"En el Recurso de Queja a que se contrae el artfculo -
156 del C&digo fiscal de la Federacién, el Tribunal en Ple-
no debe limitarse a resolver s{ la Sala respectiva ha viola
do o no la Jurisprudencia sustentada con anteriorided, en -
vista de que sus funciones no son las de un Tribural de Ape
lacién que tenga por objeto una revisién general de lo ac -
tuado por la Sala, nl para estudiar el negocio en su {nte -
gridad, pues la misma ley restringe el Recurso de Queja al-
examen de violacién de Jurisprudencia." (42}

Si hemos citado lo anterior, es por la trascendencia que -~
tiene el efecto del Recurso de Queja., Es decir, el control Jurispruden -
cial,

Después de haber ejercido dicho control 1la Sala Superior, =
éata devolvers lostautos oripinales a 1a Sala Regionel de origen, a fin -
de que se cumpla con lo dispuesto en la Jurisprudencia violada y emita la
resolucién que en derecho proceda, en tratfndose del particular afecta -
do. Pero respecto a la Autoridad demandada y como es 18gico, resultar§ en
su contra la nueva resolucidn a emitirse; &sta podrd ocurrir, mediante -
REcurso de Revisiﬁn ante la propia Sala Superior, para obtener fallo a su

favor y en contra del gobernado.

A partir de este nomento empezaremos a hacer notar que el -

(42) TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 45 Afl0S. Evolucidn de la Juris -
prudencia. Primera edicibén 1982, México, Distrito Federal, Editorial del-
Tribunal fiscal. pag. 634.
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Recursp de Revieidn que promoverd la Autoridad demandada serd para obte - -
ner fallo nueve que le favorezca, en tanto que el gobernado no tiene de -
fensa alguna para sostener su fallo faverable... ¢Que debe hacer el afec~
tado entonces frento a esta desigualdad ? (?) Lo analizaremos en el Re~
curso de Revisibn.

2.8. DESECHAMIENTO DEL RECURSO,~ También debemos saber, den
tro de este capftulo, lo gue ocurre 8i la Queja es desechada por el Presi
dente del Tribunal el es presentada por el particular. ¥ si decimos que~
debemoa saber 1o que ocurre en caso de desechamiento, es porque no exis -
ten causales previstas en la ley; es decir, el contribuyente deberd irre~
mediablemente, acudir al Juicio de Amparo. Es por esto, que creemos en la
necesidad de dictar normas procesales fiscales que establezcan las causas
en que el Recurso de Queja deba ser desechado, en virtud de que resulta -
incongruente esta falta, para quedar al criterio del Presidente del Tri ~
bunal, quien tiene esta facultad en forma ampiia. Y para tal efecto, debe
rian ser los integrante de la Sala Superior quienes definan esta situa ~
¢ifn, en virtud de las varjantes y criterios fiscalistas que a diario co-
nocen.

2¢9, LA JURISPRUDENCIA.~ Pasemos ahora a ver scbre la regu-
lacidn que nos da el Cédigo acerca de la Jurisprudencia, como punto impor

tante del Recurso de Queja, ya que su violacidn motiva su laterposicién.

Unicamente dos artfculos del Cédigo Fiscal de la Federacién,
259 y 261 noa hahlan al respecto, de cuyo anfilisls ae desprende que:

1.~ La Jurlsprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn
unicamente lo estsblece la Sala Superior y obliga a -~
las Salas Regionales a aplicarla.

II.~ S8lo 1a Sala Superior podrd variarla.

I111.~ Los Magistrados, las autoridades o cualquier particu =
lar, podrfin dirigirse al Presidente del Tribunal denun
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clando la contradicciSn entre las Sentenciae dicta -
das por las Salas Regionales.

IV.- Al recibir la denuncia, el Presidente del Tribunal de-
signard por turno a un Magistrado para que formule la-
ponencia sobre mi existe o no contradiccidn, y en su -
caso, proponga el criterio que debe prevalecer, pero
que no modifique loa derechos y obligaciones que se de
deriven de las Sentencias.

2.10. CAS0S EN QUE SE FORMA LA JURISPRUDENCIA.- El articulo
260 del C8digo Fiscal de la Federacién, establece los siguientes casos:

I.- Al resolver las contradicciones entre las Sentenciam -
dictadas por las Salas Regionales y que hayan sido -
aprobadas por lo menos por seis Magistrados que inte -
gran la Sala Superior.

II.~ Si al resolver el Recurso de Queja interpuestc en con-
tra de una Sentencia de la Sala Regional, la Sala Supe
rior decide modificarla.

III.-Cuando la Sala Superior haya dictado en el Recurso de-
Revisién tres Sentencias consecutivas no interrumpl -
das por otra en contrario, sustentando el mismo crite-
rio y que hayan sido aprobadas por 10 menos por seis -
de los Magistrados.

IV.- En estos casos, el Magistrado Instructor prapondrd a -
.1- Sala Superior, la Tesis Jurisprudencisl, la sfnte -
sis y el rubro correspondiente a fin de que se aprue -
ben. Una vez aprobados, ordenarén su publicacién en -
la Reviata del Tribunal.

Cabe puntualizar, que los artfculos mencionados y sujetos -
al presente anflisie, son el fruto de varias reformas que se han efectua-
do dentro de la Justicia Administrativa en sus varios aspectos, teniendo-
sienpre un ideal de superacién sobre las fallas anteriores, mediante tam-
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bién reformas, introducidas a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la -

Federacién; y es por este motivo, que veremos a continuacién las faculta-

des que dicha ley confiere a la Sala superior.

2.11. COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR.- Segin el artfculo -
15 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién, tenemos que —

es compstencia del organismo miximo de dicho Tribunal, lo siguiente:

I.-

I1L.-

III.-

IV~

VI.-

Como

Fijar la Jurisprudencia del Tribunal conforme al C8di-
go Fiascel de la Federacién.

Resolver los Recursos en contra de las resoluciones de
las Salas Regicnales, que concedan las leyes

Conocer de las excitativas para 1la imparticién de Jus
ticia que promuevan las partes, cuando los Magistrados
ne formulen el proyecto de resolcuién que corresponda-
o no emitan su voto respecto de proyectos forwmulados -
por otroa Magistrados, dentro de los plazos seflalados-
por la ley.

eessrcrprenccnre
esssssrasvrrcnas

puede verse, el artfculo transcrito es el fundamento -

de los anteriormente mencionados. Y en cuanto se refiere a la Excitativa-

de Justicia que de

nuestra parte la subrrayacos, lo veremos mis adelante-

en su concepto y objeto. Ahora pasaremos a ver las facultades de la Sala-

Superior para modificar la Jurisprudencia.

- El subrrayado es

nuastro
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2.12, FACULTADES DE LA SALA SUPERIOR PARA MODIFICAR LA JU -
RISPRUDENCIA,~ Segin los artfcules 11, 12 y 13 de la Ley Orgénica del Tri
bunal Fiscal de la Federacién, tenemos que:

ART, 11, L,0.T.F,F., La Sala Superior se compondrd de nueve-
Hagiastrados especialmente nombrados para integrarlas, pero -
bastar& la presencia de seis de sus miembros para que pueda
seslonar,

ART. 12. L.0.T.F.F. Las resoluciones de la Sala Superior se
tomardn por mayorfa de votos de los Magistrados presentes,-
quienes no podréin abstenerse de vatar sino cuando tengan -
impedimento legal.

En caso de empate, el asunto se diferird para la si -~
guiente sesifn y si persistiere se designard nuevo ponente.

ART. 13. L.O.T.F,F. Para fijar o modificar Jurisprudencia -
en ios casos a que se reflere el artfculo 231, fraccién IIX
del Cédigo Fiscal de la Federacién, serd necesario que en-
cada una de las tres sentencias en que se sustente la misma
teais hayan votado, en igual sentido, cuando menos seis Ma-
gistrados.

Para fijar o modificar Jurisprudencia en los demfis ca-
sos sefialados en dicho precepto, se requerirf tembién la vo
tacibn en el mismo sentido de seis Magistrados. Cuando no -
se logre esta mayorfa en dos sesiones, se tendrd por dese -
chado el proyecto y el Presidente del Tribunal designarf -
otro Magistrado ponentfe para que en el plazo ds quince -
dfas formule nuevo proyecto.

En este orden de ideas, debemos estudiar las posibilidades-
que tiene dicho Srgano méximo para resolver el Recurso de Queja que esta

mos eamtudiando, shora que ya contamos con hases legales. Veamos pues.

a) SI EFECTIVAMEMTE LA SENTENCIA RECURRIDA VIOLA LA JURIS -
PRUDENCIA Y NO SE ENCUEN™RAN RAZONES PARA VARIARLA, Entonces, el recurso-
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de Queja se declarard fundado, revoceando en consecuencla, la resolucién-
impugnada y ordenando se devuelvan los autos originales a la Sala de ori-
gen para que éste dicte un nuevo fallo acatando la Jurisprudencia viola -
da, y ademfs, estudie y resuelva los conceptos de anulacién no estudiados
ni resueltos en la Sentencla materia de la Queja. Esta devolucién obedece
a que, mediante Jurisprudencia, como habfamos visto ya, la Sala Superior~
considera que si{ dicta el fallo definitivo conforme al criterio que sus -
tenta, sustituirfa en sus facultades a la Sala Regional. De ahf que con -
forme a la interrogante planteada anteriormente, la Autoridad demandada =
puede promover Recurso de Revisidn Fiscal, si la resolucién dictada en el

Recurso de Queja le es desfavorable.

b) CUANDO LA SALA SUPERIOR AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA-
DECIDE CAMBIAR SU JURISPRUDENCIA. No obatante que la Queja resulte funda-
da por la violacién invocada por el recurrente, declarard la Sala Supe =
rior que subsiste la resoiuc16n recurrida y fijarf nueva Jurisprudencia ~
conforme al (iltimo pArrafo del artfculo 13 de la Ley Orgénica del Tribu -

nal Fiscal de la Federacién, cuyo texto acabamos de transcribir.

¢) SI LA SALA REGIONAL NO VIOLO LA JURISPRUDENCIA PREVIAMEN
TE ESTABLECIDA. En este caso, la Sala Superior declararé infundado el Re-

curao de Queja, pero sin confirmar la Sentencla recurrida.

d) EN CASO DE DEJAR SUBSISTENTE LA RESOLUCION RECURRIDA -
AUNQUE SEA CONTRARIA A LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR, PERO QUE SE
DICTO EN CUMPLIMIENTC DE UN FALLO DEFINITIVO DE AMPARO. En estas circuns-
tanciaa, la Sala Superior deberd acatar la Jurisprudencia de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién, porque tiene prevalencia jerarquicamente-
auperior. Es decir, existe sometimiento de la Jurisprudencia del Tribunal
Fiscal a la Jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia
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2.13., CASCS DE IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA.~ La sala Superior
puede desechar una Queja por improcedente o extemporfinea, pero que fue
aceptada por el Presidente del Tribunal. Egto nos confirma la necesidad ~
de crear disposiciones especfficas para tales efectos, con el fin de evi-
tar que el Precidente acepte como procedente el Recursa y la Sala Supe -
rior no lo acepte. Quiere decir, que es importante obviar contradiccio -
pnes que s8lo perjudican al contribuyente, a quien s& le puede pasar el -

tdrmino para pedir justicia en vfa de Amparo.

51 la Queja es desechada por extemporfinea, se dirfas gque al-
respecto no hay prohlema, porque la fecha de presentacidn lo resuelve, -~
Perc en el primer supuesto procesal gs donde radica la problemftica, cuap
do &1 Recurso no contiene la hipGtesis principal que es la violacién de -
la Jurisprudencia del Tribunal. Entonces nos preguntamos: jexisten crite-
rios fijos para tal evaluacién si la Jurisprudencia violada puede invo -~
carse tdcitamente ? ;por qué no sucede lo contrario, o sea, que cuando la
Sala Superlior desache el Recurac el Presidente del Tribunal lo considere-
procedente ? Clertamente, hace falta una regulacidn legal.

Por otro lado, la Queja puede resultar improcedents cuando-
la tesis que s& considera violada indica la inexistencia de tal situaclén;
esto es, que la Jurisprudencia suatentada por la Sala del Tribunal no ha-
asido violada por corresponder al extinto Pleno del Tribunal, reeaplezado-

ahora por 1a Sals Superior.

Tampaco procede la Queja en contra de una Jurisprudencia -
violeda proveniente de la Suprema Corte de Justicla, la cual tiene preve
lencia sobre la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal-
Fiscal, Significa, que el Recurso en estudio adlo se puede interponer con
tra viclacionas de una Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del -
Tribunal Fiscal de la Federacidn.
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2.14. LA EXCITATIVA DE JUSTICIA.- Es conveniente sefialar -
que puede presentarse el problema de que cuando la Sala Superior no re -
suelve con oportunidad y dentro de un mes el Recurso [nterpuesto, como lo
sefiala el artfculo 246 del Cédigo Fiecal, el afectado podré promover -
Excitativa de Justicia en contra de la falta de resolucién por el Magis -
trado ponente. Se tramita en forma répida una vez recibido sl escrito, -

pues el Presidente del Tribunal Fiscal solicitard informe al Magistrado
Instructor correspondiente, quien deberi rendirlo en el plazo de cinco ~
dfas. S{ la Excitativa se encuentra fundada mediante criterio de la Sala-
Superior, &sta otorgarf un plazo miximo de quince dfas para que el Ma -
glstrado formule el proyecto respectivo. Y sl el mismo no cumple con esta
obligacién, serd sustitufdo en términos de la Ley Orglnica del Tribunal -

Fiscal de la Federacién.

Debemos notar en este aspecto, que el CSdigo Fiscal de la -
Fedsracidn no califica de Recurso a la Excitativa de Justicia; tampoco -
1o designa con otro nombre, En tal situacién, podrfamos decir que fue =
institufda por 1la ley con el fin de conservar el principio de "celeridad
del Proceso Contencioso Administrativo" conforme lo hemos visto anterior
mente; y ademfs, cumplir con los objetivom del Recursc de Queja que son -~
el de fijar 1la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién y -
asegurar la unidad y coherencia de los fallos emitidos por las Salas Re -
gionales que lo integran.

Efectivamente, en el primer pirrafo de este punto hemos -~
visto céac el artfcule 241 del Cédigo Fiscal prescribe la tramitacién de-
1a Excitativa, Ahora veamos lo que dice el segundo y tercer pArrafo:

“En el supuesto de que la Excitativa se promueva por -
no haberse dictado Sentencia, a pesar de existir el proyec-
to del Magistrado Instructor, el informe a que se refiere -
el pArrafo anterior se pedir& al Presidente de la Sala Re -
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glonal respectiva, para que lo rinda en el plazo de tres -
dfas y se dard cuenta a la Sala Superfor, la que en caso de
considerar fundada la Excitativa, concederd un plazo de ~
diez dfsa a la Sala Regional para que dicte Sentencia, y si
ésta no lo hace, se podrd sustitufr a los Magistrados re -
nuentes." .

"Cuando un Magistrado, en dos ocasiones hubiera sido ~
suatitufdo conforme a este precepto, 1a Sala Superior podrd
poner el hecho en conocimiento del Preasidente de la Repl -~
blica.”

De lo transcrito podemos desprender las sanciones que se en
tablecen para los Magiatrados que no resuelvan en Sentencia Definitiva un
determinado caso; y asf lo ratifica el artfculo 240 del CSdigo Fiscal que
dice:

ART, 240 C.F.F, Las partes podrfn formular Excitativa de -
Justicia ante la Sala Superior, si el Magiatrado Instructor
no formula el proyecto respectivo dentre del plazo sefialado
en este Cédigo.

2,15, PROBLEMATICA JURISPRUDENCIAL.~ Despuéis de todo lo ana
1izado, mejor seria pensar que no exiate ya ninglin problema y el Proceso-
Contencioso Fiscal est& resuslto por completo. Sin embargo, la préctica -
nou demuestra lo c:mtrario cuando ae presentan lae siguientes circunatan-
clan:

a) DE LA OBLIGATORIEDAD.- Ya aabemoa que ¢l Recurse de CQue-
Ja, igunl que el Recurso de Revisién que més adelante se verf, han sido -
eatablecidoa contra las Sentencias dictadas por las Salas del Tribunal -
Fiscal de 1a Federacién. En efecto, la Queja puede interponerla tanto la-
parte actora como la Autoridad demandada; no as{ el Recurso de Revisidn,~

que aélo puede promover la parte demandada, si ésta es Autoridad.
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Ahora bien, respecto a la obligatoriedad, la Sala Adminis -
trativa de la Suprema Corte de Justicla ha establecido el Recurso de Que-
Ja como “potestativo para el particular", en virtud de que la publicacién
de las Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal-
mediante el Organo Informativo, en ocasiones sufren retraso hasta de un -
afio, o un dfa antes o después de haber fallado sobre el Recurso de Queja.
Y no obstante de tratarse del mis alto Tribunal, también ha fijado como ~
obligatorio la interposicién de dicho Recurso. 0 sea que es obliga'torin -

¥ potestativo al mismo tiempo, antes de promover el Juiclio de amparo.

En consecuencia, la Autoridad demandada queda en situacién=
ventajosa frente al particular, puestoc que esti en condiciones de solici~
tar el sobreseimiento del Juicio de Amparo, debido a que el quejoso no ha
agotado previamente el Recurso a su alcance; o también, puede solicitarlo
el Secretario de Haclenda y Crédito Piblico en su carécter de Tercero Per
Judicado. Y como el cb8digo Fiscal no regula esta contradiceién porque -
utiliza el término 'podré", las consecuencias son completamente dréstica-
pera el contribuyente, a quien ya se le pas el términc para interponer—

el Recurso de Queja. . .

Quiere decir, que 8i la Jurisprudencia es de aplicacién -~
obligatoria y tiene jerarqufa superior sobre el CSdigo, pero en su afén -
de llenar lagunae legales establece al mismo tiempo la "optatividad y la-
obligatoriedad" significa que en primer término hay que resolver la con =

tradiceibn de Jurisprudencias.

De nuestra parte, estamos seguros que eatableciendo la opta
tividad de la interposicién del recurso de Queja para el particular, se -
intentarfa, de alguna manera, conservar el principio de igualdad procesal
en beneficio del contribuyente. En cuanto se vea el Recurso de revisién,—

tendremos la explicacién del por qué se dice “de alguna manera"
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b) DE LA INTEGRACION JURISPRUDENCIAL.~ Otro problema Juris-
prudencial que surge, es el gue se refiere a la integracién de la Juris -
prudencia cuando la Sala Superior resuelve los Recursos de Revisién. En -
efecto, traténdose de las resoluciones que dicta, podrfa presentarse el -
caso de que las tres emitidas sean recurridas ante la Suprema Corte, algy
na de ellas o solamente dos. Pero si tomamos en cuenta que dichas Juris -
prudencias pueden haber sido revocadas, o {nclusive, si la Sala superior-
cumplimenta una resolucién de la Suprema corte y deja sin efectos su pro-
pia Jurisprudencia, deja de tener existencia legal €l o los fallos que -
integraron una determinada Jurisprudencia; por consiguiente, ésta tam -

bién dejo de tener existencia legal.

Dicho problema tendria noluciﬁn. si se regula sobre la Juris
prudencia del Tribunal Fiscal, misma que debe integrarse con resoluciones
que haya causado estado, en bien claro estd, del principio de seguridad -
Jurfdica y congruencia que debe revestir los fallos emitidoa por las Auto
ridades jurisdiccionales; y adem&s, si se da la oportuna publicacién a -
los cumplimientos de ejecutorias dictadas por la Suprema Corte mediante -
la cual se revocd la resolucidn que integré la Jurisprudencia del Tribu -

nal Fiscal.

¢) DE LA PUDLICACION,- En cuanto se refiere a ésta, existe-
como hemas visto, cierto problema por su retraso; pues si bien es cierto-
que la Jurisprudendia se integra al momento e¢n que la Sala superior re =
suelve los diferentes casos seflalados por el artfculo 260 del CSdigo Fis
cal, después de aprobada comienza la obligatoriedad. Y es aquf donde sur-
Je el inconveniente, debido a que la publicacidn Be efectlia a través de -
Oficios en los cuales la Sala Superior remite a los Magistrados de las -
Salas las Tesls aprobadas, conteniendo la orden de publicacién. No obstan
te, una de las partes puede sentirse afectada por la aplicacién de vna -
Jurisprudencia no publicada todavia, porque el Instructor tuvo en su po -

der la nueva Jurisprudencia y por su obligatoriedad la aplicé de inmedia-
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Ademés, desde nuestro punto de vista, creemos que deberfa ~
existir un perfodo DE VACANCIA JURISPRUDENCIAL debido a que no todos los-
litigentes pueden intufr que un dfa determinado comenz$ la obligatoriedad
de clerta Jurisprudencia y tarda en adquirir la Revista del Tribunal o no
la consigue a tiempo; en cuyo caso, la parte a la que defiende queda en -
eatado de indefensifn. De ahf que merfa muy conveniente que la obligato -
riedad de la Jurisprudencia comience, por ejemplo, después de ocho diam -
naturales de su publicacién. Es decir, este perfodo serf{a el denominado-
"Vacancia Jurisprudencial." De este modo, se volverfa & conservar el -

principio de meguridad jurfdica, y de otra manera, la igualdad procesal.

0 de lo contrario, debe reformarse el filtimo plrrafc del -
artfculo 259 del Cédigo Fiscal de la Federacifn; mismo que determine con-
exactitud el momento en que la obligacién de la Jurisprudencia comienza,—
con el fin de evitar que un Recursc de Queja sea rechazado por improce -
dente, debido a que alega una Jurisprudencia violada, pero establecida -
con poaterioridad a la Sentencia dictada por la Sala Regional.

d) DE LA SIMULTANEDIDAD DE LOS RECURSOS.- Por filtimo, no po
denos pasar por alto el problema que representa el intentar simulténeamen
te el Recurso de Queja, el Juiclo de amparo o el Recurso de Ravisi6n, ya-
que da lugar a las siguientes situacionea:

1.~ Qua la Autoridad Amparista sobresen el juicio por encon '
trarse pendiente de resclver el Recurso de Queja; puesto que ai al resol-
verse tal Recurso se considera violada la Jurisprudencia, los autos del -~
juicio vuelven a la Sala de origen para su cumplimiento, y la resolucién-
dictada en el amparo, se modificarfa. En cambio, si al resolverse la Que-
Ja se considera que no viold Jurisprudencia alguna, el particular podré-

intentar Juicio de Amparo en contra de 1la Sentencia que confirmé -
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la Sentencia de la Sala A quo.

II.,- OQue si el particular promueve al mismo tiempo €l He -
curso de Queja y el Juicio de Amparo y &ate se resuelve con anterioridad-
a aquél, la Queja debers ser desechada porque en ella se impugna una Sen-
tencia respecto de la cual ya hubo un pronunciamiento inamobible, como es
‘el de la Justicia de la Unidn,

III.- Que pueden promoverse conjuntamente los Recursos de -
Revigibn y Queja en contra de la Sentencia de una Sala Regional. En este-
caso, debe reaclverse, en primer término la Queja, misma que si considera
fundada la Sala Superior, se revocard la Sentencia recurrida; resultando-
innecesario el estudio y resolucién del Recurso de Revisién planteado por
la Autoridad esta filtimo,
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3.~ EL RECURSO DE REVISION Y REVISION FISCAL

3.1. CONCEPTO.~ Del Recurso de Revisién podemos desprender-
que la idea del legislador al dictar la ley, fue establecer un nedic de -
defensa en favor de la Autoridad, con el fin de compesar la imposibilidad
de ésta para.ccurrir en Juicio de Amparo en contra de actos del Tribunal=
Fiecal de la Federacidn, en virtud de que los particulares gozan de tal -

derecho cuando estiman que sus derechos han sido lesionados.

OBJETO.- Por lo tanto, el objeto del Recurso de Reviaién, -
es el de obtener la modificacién de una resolucién dictada por la Sala Re
glonali y a su vez, el objetivo del recurso de Revisidn Fiscal es el de -
obtener la modificacidn de una resolucién emitida por la Sala Superior -

del Tribunal Fiscal de la Federacién.

En el presente capftulo que vamos a ver, se han conjuntado-
los dos Recursos, en razén que varios aspectos que tienen similitud, so -
bre todo, el fundamento Constitucional, guardan estrecha relaci6n; misma-
que iremos analizando a lo largo de este tema. Y ademéis, porque presentan
el mismo problema siendo de igual fndole.

3.3. ANTECEDENTE LEGISLATIVO.- Sus antecedantes se remontan
al Decreto de 30 de dicimebre de 1946 y 31 de diciembre de 1358; mediante
los cuales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecid los Re -
cursos de Revisién y Revisibn Fimscal; razén por la cual, este tema lo ex-

tendemos en los Antecedentes Legislativos de la Revisién fiscal.
3.4, PROCEDENGIA Y TRAMITACION,- Segiin lo que sefala el -
artfculo 248 del C6digo Fiscal de la Federaciln vigente, tenemos lo ai -

guiente;

"Las resoluciones de las Salas Reglonales que decreten
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o nieguen sobreseimientos y las Sentencias Definitivas, -
serfn recurribles por las Auteridades ante la Sala Superior
cuando el asunto sea de importancia y trascendencia a jul -
cio del titular de la Secretarfa de Estado, Departamento Ad
ministrativo u organismo deacentralizado a que el asunto -
corresponda.”

“También serdn recurribles las Sentencias de las Sa -
lam Begionalea por violaciones procesales cometidas durante
el procedimiento que afecten a las defensms del recurrente-
y trasciendan al sentido del fallo.”

Por su parte, el artfculo 249 del mismo cédigo establece:

"E} Recurso & que se refiere el artfculo que antecede
deberd ser {nterpuesto precisamente en escrito dirigido al-
Presidente del Tribunal, dentro del plazo de quince dfas -~
aiguientes a aquél en que surta efectos la notificaciSn de-
la resolucifn que se impugna. El escrito ird firmado por el
Titular de la Secretaria de Estado, Departamento Administra
tivo o por los Directores o Jefea de loa organismos descen-
qtralizados, segin corresponda,y en caso Qe ausencia, por -
gquienea legalmente deban sustituirlo."

%Al recibirse el Recurso se designarf al Magistrado-~
Instructor, el que admit{ri el recurso si procede, y man ~
dard correr traslado a la parte contraria por el término de
cinco dfaa, para que exponga lo que a su derecho convénga.-
Vencido dicho término, el Magistrado Instructor, dentro del
plazo de un mes, formulard el proyecto de resoluci6n que se
someserd a la Sala Superjor.”

Ahora bien, el artfculo 249 nos dice yue el escrito deberd-
ger firmado por el Titular de la Secretarfa de Estado, Departamento Admi-
nistrativo , Directores o Jefes de organismos descentralizados. A este -
respecto, ha surgldo la controversia en el sentido de gue en miltiples -
ocasiones y en razén de la importancia de sus funciones, muchas veces ta-
les funcionarioa firman los eacritos sin leer su contenido; frente a lo -

cual, el Pleno del Tribunal, hoy Sela Superior, decidié resolver el pro -
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blema por mayorfa de votos, estableciendo que, si el Titular no puede =
delegar su representacin mientras ge encuentre en el Distrito Federal, -
la Autoridad que le sigue en jerarqufa dentro de la misma dependencia u -

organieso, podré sustituirlo legalmente cuando aquélla se aumente.

El Licenciado Emilio Margain Manautou opina que éste es un-
criterio erréneo y violatorio de la lay, puesto que le falta la firma del
titular quien aun estando dentro del Distrito Federal, no puede hacerlo-
por un sinnGmerc de contratiempos que se le pueden presentar. (43)

Igualmente, en traténdose de los asuntos del Distrito Fede-
ral y a pesar de que la Ley Orgénica de la Administracién P(blica Federal
sefiala que corresponde a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piiblico in -
tervenir en representacifn de la Federacién y del Departamento del Distri
to Federal, pone término a la subordinaci6n de la Tesorerf{a del Distrito-
Federal a dicha Secretarfa, adquieriendo el Jefe del Departamento del Dis
trito Federal, la representacién de su Tesorer{a, aunque obre por delega=-
cifn de facultades, ya gue dicho funcionario actda en defensa de los inte
repes del Erario Piblico.

Obviamente que esta laguna que presenta la Ley Fiscal, que~
da resuelta mediante Jurisprudencia establecida por la Sala Administrati-
va de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que al conocer de-
las Revisiones Fiscales: 10/71, 11/71, 15/71, ha determinado el alcance-
del concepto de ausencia del funcionario legalmente autorizado para fir -
mar el escrito de Revisifn, en el sentido de que no es necesario de que -
te encuentre fuera de su sede, como lo sostuvo el extinto Pleno del Tribu
nal Fiscal, sino que, cualquier motivo es suficiente para que, no hablen-
do asistido a su oficina se le considere como aumente, ya que en virtud -
del establecimiento de un orden de sustitucién, obedece a la necesidad de
funcionamiento normal de las dependenciae oficiales y de que se atiendan-

oi tuaciones que para su resolucién le ley establece t&rminos perentorios.

(43) MARGAIN MANAUTOU EMILIO. De 1o Contencioso Administrativo de Anula -
cién o de Ilegitimidad. Tercera edicién. 1980, México, Distrito Federal.-
Universidad de San Luis Potos{. Editorial Universitaria Potosina. pag.172
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De este modo, se ha fijado la siguiente Jurisprudencia en -~

Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicla que nos dice:

REVISION FISCAL. SUSTITUCION DEL TITULAR FACULTADO PARA IN-
TERPONER EL RECURSO. APLICACION DE LA LEY DE AMPARO PARA -
ESTABLECERLA. En caso de ausencia del funcionario que con -
forme al artfculo 249 del Cédigo Fiscal de la Federacién =
esté legitimado para interponer al Recurso de Revisién Fis-
cal, la sustitucién del mismo cerresponde establecerla en -
principio, a las normas reguladoras del 6rgano de que se -
trate, y a falta de dichas normas, a la Ley de Amparo, la -
quo en su artfculo 19, segundo pérrafo, al hablar de la re-
pressntacién del Presidente de la Repliblica, seflala ¢6mo -~
han de suplirse las ausencies de los titulares de las Se -
cretarfas y Departamentos de Estado. Por otra parte, si =
bien el precepto citado no prevé el caso concreto de la Bug
titucidn de los Directores o Jefes de los organismos des -
centralizados, por aplicacidn analégica se llega a conclufr
que el mismo sistema ha de seguirse para la sustitucién de-
los titulares de dichos oroganismos, durante su ausencia; -
es decir, deben ger suplidos por el funcionario que, dentro
de la organizacién jerarquica del organismo establecida en-
supropla ley, esté colocado en el puesto inmediato inferior
al del titular, salvo que la misma ley del organismo esta -
estableciera expresamente une forma diferente para la susti
tucién del titular.

REVISION FISCAL 53/68, (44)

Un pequeflc ejemplo ilustrard mejor el contenido de esta Eje
cutoria: 5i el Subqirector Juridicc del Instituto Mexicanoc del Seguro So-
cial pretende interponer Recurso de Revisién en sustitucién del Director=-
General de dicho Instituto y en base a un Acuerdo del Consejo Técnico que
faculta tal sustitueién, diche Recurso deberd declararse improcedente, -
puesto que no es a dicho funcionario a quien corresponde firmar el Recur-
80, sino al Secretario General del Instituto Mexicano del Seguro social -

quien es el funcionario inmediato infericr.

Por otro lado, el artfculo 248 del Cédigo Fiscal transcrito

seflala lae causales porque puede interponerse el Recurso de Revisibn:

(44) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Séptima #poca. VolGmen 10. Ter-
cera parte. pags. 60 y 61.
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a) Resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos
b) Sentencias Definitivas
¢) Sentencias de las Salas Regionales por violaciones proce

sales cometidas durante el procedimiento que afecten las
defensas del recurrente y trasciendan el sentido del -
fallo.

El anterior Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, sos
tuvo que 31 Recursoc de Revisién constituye una sepunda instancia, ya que-
en ella se esfudian los conceptos de nulidad omitidos por la Sala cuando-
se revoca la Sentencie recurrida. Ademia, tiene las mismas caracterfsti-
cas que el Recurso de Apelacién en materia Civil, puesto que a través de-
la reviaién de los agravios hechos valer, se estudia y revisa la legali -
dad de lo ectusdo en primera instancia. En consecuencia, al dictar Senten

cla, se revoca la emitida por el Megistrado Instructor A quo.

Por su parte la Jurisconsulta Margarita Hedudn Virdes nos -
habla nobre la gama de rescluciones que pueden ser pronunciadas por la Sa

la Superior al resolver el Recurso de Revisién. A saber:

a) Desecharlo por extemporfineo, por falta de legitimacién -
de quien lo intenta o porque la resolucién recurrida no-
sea la contemplada en la ley.

b

Sobreseer €l Recurso sl por alguna causa quedare sin ma-
teria lo que podrfa suceder, per ejemplo, si la resolu -
eién recurrida perdiera existencia por efecto de una Eje
cutoria recafda en Juicio de Amparo fallado antés que la
Revisién, dada la simultaneidad de estas dos vias, en -
los casos de rescluciones parcialmente adversas a las -
Autoridades y & los particulares,

c} Sobreseer el juicio por desistimiento del actor o por re

vocacién administrativa del acto que fue impugnado.

- El aubrrayado es nuestro
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d} Revocar, modificar o confirmar la resolucién recurrida.

e) Como uencia de la r aci6n o modificacién de una
Sentencia, sobreseer el julclo, declarar la nulidad o re
conocer la validez de la resolucifn impugnada en el jui-
eio.

) Como consecuencia de la revocacién de una resolucién de-
sobreseimiento, fallar el juicio en cuanto al fondo.
g) Revocar la resolucién recurrida para que la Sala reponga

el procedimiento que ha viclado y dicte nueva resolu -
cibn. (45)

Sintetizando, la Sala superior sustituye a la Sala control_q
dora en todo lo necesario y conforme los agravios expresados. Pero cabe -
notar, que el cédigo Fiscal nada dice acerca de las causales ni faculta —
des de la Sala superior para resolver el Recurso de Revisién en cuanto al
contenido del fallo, como bien lo manifiesta dicha Jurisconsulta. Esto -
vuelve a confirmar la necesidad de crear un CSdigo de Procedimientos Fis-
cales que llene lagunas, inclusive, den ciertas definiciones, establezcan
principios y fijen procedimientos tendientes a esclarecer y evitar contra
dicciones. Y no por decir que se responde al principio de celeridad del-
proceso, reducir el CSdigo fiscal a su mfnima expresién, omitiendo puntos

importantes del Derecho Tributario y su Proceso Contencioso.

Por Gltimo y respecto a la tramitacién, el artfeulo 249 del
Cédigo Fiscal nos dice que, dentro del plazo de quince dfas a partir de -
que surta efectos la notificacién de la resolucién que se impugna, el Re-
curso deberi ser presentado en escrito dirigido al Presidente del Tribu -
nal Fiscal, quien.determinn su oportunidad, califica la importancia y -
trascendencia del conflicto y manda correr traslado a la parte contraria-

por el término de cinco dfas para que exponga lo que a su derecho conven-

(45) Citado por Gonzalo Armienta en su obra "El Procesc Tributario en el-
Derecho Mexicano. Primera edicién. Mayo 1977, México, Distrito Federal. -
Editorial Textos Universitarios, S.A. pag, 322,
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ga; después de lo cual, designa Magistrado Instructor, para que en el pla
7o de un mes, formule el proyecto de resolucién; mismo que serd sometido-

a consideracién de la Sala para su aprobacidn.

De todo este proceso para la tramitacién del Recurso de Re-
visién, llama la atencién en la parte que se refiere a la "importancia y-
trascendencia®. Términos que la ley no precisa su alcance y contenido, -
dejando este punto dentro de los problema que presents este Recurso, co~
mo lo veremos més adelente que tratamos con més detalle, para demostrar -
que ni sungue ae fije una cusntfa en razén equis veces el salario minimo,

ae pueden tener criterios acertados.

3,5. PROBLEMATICA DE LA REVISION. En este tema, vamos a ang
lizar con detenimiento aeis problema que encierra el Recurso de Revi -

ei6n, los cuales nos permitirén llegar a la conclusién final. Veamos pues.

a) DE LLAS SENTENCIAS CONTRADICTORIAS.- el primer problema -
que se presenta en eate aspecto, es que en la mayoria de los casos, la =~
Sala superior no toma en cuenta las manifestaciones hechas por el particu
lar en defensa de sus intereses, violando en su perjuicio, las garantfas=-
de legalidad y seguridad jurfdicas consagradas en los artfculos 14 y 16 -
de nuestra Carta Magna. Ademéig, de la garantfa de audiencia, debido a =
que la resclucifn 86lo toma en cuenta los agravies y argumentos alegados-'
por la Autoridad recurrente, precisamente por mer un Recurso exclusivo de
&sta.

También se presenta el problema de lo que podrfamos llamar-
*divisién del conflicto" cuando la resolucién emitida por la Sala Regio -
nal en parte es favorable al particular y en parte favorable a la Autori-

dad demandada y 1la otra parte desfavorable para ambas partes.
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(Clmo se procede entonc—es si el C8digo Fiscal solamente -
establece la Revisidn como medio de defensa privativo para la Autoridad ?
{C6mo me pone fin al conflicto si el particular acude al Amparo a solici-
tar la proteccién de la Justicia de la Unién, mientras la Autoridad acude
en Revisidén ante la Sala Superior ?

Ciertamente el problema es grave porque acarrea consigo -
"resoluciones contradictorias" debido a la falta de previsién del legisla
dor que propici§ el rompimiento de la unidad procesal del Juicio de Null

dad, pr d jas perjudiciales a las partes, cuyas pretenaio
nes no se verfn satisfechas; con el agravante, de que ninguno de los dos-
podrd ocurrir ante otro Tribunal superior para gue subsane el problema de
que una autoridad absuelve al contribuyente de pagar su obligacidn fiscal

Y la otra lo condena al pago.

La problemética considerada dentro de la préctica procesal-
fiscal es fuerte; como al d.lj_ﬁramoa que el particular cumple y no cumple-
con su obligacidn, y a su vez, la Autoridad cobra y no cobra su crédito.-
Ademéis, al dictarse la Sentencia se puede exigir al particular que pague~-
parte de su adeudo, relacionando los argumentos, de tal suerte,que se ha-
ga diffeil contrarfarla y dictar otra resolucifin congruente. For ejemplc,
8i el conflicto se gsuscita entre la Prescripcién y Caducidad de las facul
tades de la Autoridad para determinar el crédito fiscal, y la Sala Supe -
rior sostiene que no operd la prescripcién y el crédito debe pagarse. -
Easto es muy frecuente y se presenta cuando las Autoridades notifican al -
contribuyente hasta tres veces, y en consecuencia, sus facultades hacen -
valer a partir de la primera notificacién y la prescripcién en base a la-
G(ltima. Para entenderlo mejor, daremos una explicacién mAs amplia de este
ejemplo, dando conceptos cortos:

PRESCRIPCION,- Modo de extinguirse la obligacifn del pago -
del crédito fiscal por el transcurso del tiempo {(cinco afios) y CADUCIDAD:
es el modo de extinguirse las facultades de las Autoridades Fiscales para
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determinar o fincar un crédito fiscal a cargo del contribuyente.{5 afics)

Bajo estas circunstancias, sf{ el particular demanda Juicio-
de Nulidad en base a la primera notificacién, argumentando que han trans-
currido lom cinco ahos que concede la ley para pagar el crédito y por cu-
ya razén la Autoridad nc puede hacer efectivo el cobroj y s{ por otra par
te la Autorided demandada alega tener derecho al cobro en base a la (lti-
ma notificacién, dentro de la cual, no han transcurrido los cinco afos, y
por lo tanto no operé la prescripcibn ni tampoco la caducidad con funda -
mento en en la primera notificacién para fincar el crédito, mismo que no-
habiéndolo pagado se le impone recargos, intereaes y multas, la situacién
se torna cadtica, porque en no pocas ocasiones las notificaciones se ha -
cen por correo certificado sin acuse de recibo, o habiendo cambic de fun-
cionarios dentro de la dependencia gubernamental fiscal o si el contribu~
yente ya no tiene el mismo domicillio, las cosas no guardan el mismo esta-
do.

A todo esto se suma el problema de que el particular no =
puede ocurrir ante la Sala Superior para revisifn de la Sentencia en caso
de emitirme desfavorablemente, o come ya dijimos, sus derechos manifesta-
deB en contestacidn al Recurso interpuesto por la Autoridad demandada, no

son tomados en cuenta, por ser defensa al alcance de las Autoridades.

Por consiguiente, somos del parecer y sostenemos que, para-
conservar la misién encomendada a la Justicia Administrativa, es de urgen
te necesidad eatablecer el Reacurso de Revisisn también para el sujeto ac-
tivo, redactando los artfculos relativos en la forma que mfs adelante se-
propondré.

b) DE LA UNILATERALIDAD DEL RECURSO.- A pesar de que la Re-
visién es un Recurso privativo de las Autoridades Fiscales, hasta el mo =

mento no se ha tomado conciencia legislativa del problema que presenta, -
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1a ides de no eatablecerlo bilateralmente, ni mucho menos, evitar y so -
lucionar los problemas que acarrsa esta grave discriminacién procesal, -
como son, la promocién aimulténea del Recurso de Revisién y el Juicio de-
Amparo, ya que desde el punto de vista técnico procesal, no debe existir-
1a impugnacién de un mismc acto por vi{as diversas: la ordinaria y la cons
titucional. No obstante, en la préictica sucede a diaric Tan es as{, que -
cuando una Sentencia causa agravios tanto al particular como a la Autori-

dad, como hemos visto se pro simulth te el Amparo y la Revi =
sién implicando con ello situaciones diffciles.

Por otra parte, también se presenta el caso en que una Sen-
tencia dictada en cumplimiento de una Ejecutoria de Amparo Indirecto, pue
de ser revocada a través del Recurso de Revisién o de Revisién Fiscal; -

frente a lo cual, la situacibén se torna desigual.

<) DE LA INCONSTITUCIONALIDAD.- Ademds de lo anterior y da-
da la existencia del Recurso en forma unilateral, tenemos el problema de
que el particular puede sufrir de modo irreparable una violacifn constitu
cional, si no eatf en condiciones de acudir al Juicio de Garantfas por -

operar el imiento, dando, eventualmente, en estado de indefen -
sidn.

Efoct'ivumante, ‘el particular puede sufrir durante la trami-
tacién del Juicio de Nulidad, alguna violacién a las leyea del procedi -
miento y no poder ocurrir al Tribunal Amparista en defensa de sus dere -
chos'a .perar de haber obtenido una Sentencia favorable, en virtud de que:
a) la Sentencia puede encontrarse en resolucién ante la Sala Superior, -
por lo tanto, opera en su contra el consentimiento del acto que le afec-
ta; y b} no procede o1 Amparo debido a que la Sentencia Definitiva no =~
afecta sus intereses conforme lo prescribe el artfculo 73 de la Ley de la
materia.
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Otro casa ae pr ta, do N do en una Ejecuto -
ria de la Suprema Corte de Justicia al resolver un Recurso de Revisién -~
Fiascal, se afecta por completo a las pretensiones del particular, quien -
no pudiendc defenderse dentro del Recurso debido a la unilateralidad y -

adeadis porque sus arg en ia no le mon tomados en cuenta,

tampoco podrd impugnar la resolucién que dicte el m&s alto Tribunal; con-
susfindose de esta forma, la violacién a las garant{as constitucionales ~
del gobernado.

Por consiguiente, el particular se ve imposibilitado de com
batir la inconstitucionalidad, misma que obedece a que el artfculo 91 -
de la Ley de amparc, fraccifn 1V, autoriza a dicho Tribunal para revocar~
la Sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando en prine~
ra instancia se violaron sus reglas fundamentales o se incurrié en alguna
violacin que hubiere dejado sin defensa al particular o influys en la -
Sentencia Definitiva, Esta repercucién afecta grandemente al particular -
debido a que la Suprema Corte se pronuncia en un acto revocatorio, mas -
no en un fallo reparador de violaciones consentidas.

¢ Cufil serfa entonces la sclucién ? sin lugar a dudes, la -
creacién de 1a BILATERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION Y REVISION FISCAL; ~
© en su defecto, conceder facultades a tan altoc Tribunal para revisar de-
oficio las posiblem violaciones al procedimiento que pudferan exiatir, -

aun cuando no se expresen agravios por parte del particular.

Eato eignifica, que es importante poner al alcance del go - .
bernade los Recursos de Revisifn y de Revisién Fimcal, como un medio de -

defensa & wus derechos lesionados por las Autoridades Fiscales.

d} DE LA DUALIDAD DE JURISDICCIONES.- El admitir la proce -
dencia de la Revisién adhesiva en favor del particular, es otra posible
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solucién, para evitar la promocisn excesiva de Recursos; en la inteligen
cia, de que serfa innecemarioc su estudio en caso de resultar infundada -
la Revisibn interpuesta por la Autoridad. Ademfs, la adhesifn evitarfa -~
¢l problems de la doble jurisdiccién al intervenir un Tribunal Judiciel~
y un Tribunal Jurisdiccional en el Juicio de Nulidad ante el Tribunal -
Fiscal de la Federacién,

Eata hipSteais es sostenida en la obra titulada "Tribunal-
Fiscal de la Federacidn -45 afios. Revisién, Revisién Fiscal y amparo" -
Primera edicién 1982, México, Distrito Federal, Editorial del Tribunal -
Fiscal. pag. 610. en los siguientes térainos:

"Otra solucifn adecuada al anterior problema, puedes -~
ser la de establecer un sistema de revisién adhesiva, se -
g6n el cual, el particular estar{a en aptitud de interpo -
ner la revisifn o la revisién fiscal, unicamente en los -
cano® en que la autoridad hubiera interpuesto previamente
asda recursos. De esa sanera, si la sentencia de primera o
de segunda inatancia es favorable a! particular y queda -
firme por no haber sido recurrida por la autoridad, la -~
existencia de cualquier violaci6n al procedimisnto en con-
tra del primero, serfa irrelsvante. Por el contrario, si -
1a sentencia le ea adversa, el particular podré hacer va -
ler sus defensas y obtener, ya sea de la Sala Superior o ~
de la Suprema Corte, la reparacién de la violacién proce -
sal sufrida.”

ulo que me pretende es, pues, que dentro de los recure
sos de revisibn o de revisién fiscal, el particular eaté -
en aptitud de obtener la salvaguarda de sus derechos con -
el mfnimo de garantfas, que en su caso, tendrfa dentro de-
un juicio conatitucional."

"esssse Por otra parte, aun cuando el procedimiento -
contencioso llegare a conclufr con sentencia de la Suprema
Corte, contra la cual no procede &l amparo, ello no plan -
tearfa problemas graves, tanto por permitirio as{ el -
artfculo 104 constitucional, como porque la sentencia defi
nitiva serfa dictada por el Poder Judicial de la Federa =
cién que es al que compete resolver los juicios de amparo.
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Es decir, quedarfa asegurada la proteccién s las garantfas-
del particular."

De acuerdo a esta tesis, en la actualidad sucede lo con
trario en el sentido de que el Tribunal Amparista -judicial- no salva -
guarda los intereses y derechos del particular, sino los intereses de las
Autoridades, rompiéndose el principic de la separacién de Poderes inati -
tufdo para controlarse el uno al otro, -en este casoc al Ejecutivo-

e) DE LAS SENTENCIAS FAVORABLES,- Otro problema no menos -
importante, es el que se presenta cuando al dictar Sentencia Definitiva -
1a Sala Regional incurre en alguna violaciSn, asunque el fallo sea favora-
ble al particular. En efecto, puede darse el caso en que durante la pri ~
mera instancia se desestime alguno de los conceptos de anulacidn y decla-

re fundados otros, 11 do a anularse el acto impugnado; frente a 1o -~

cual, la Autoridad ocurre en RevisiSn y la Sala Superior unicamente ana -
lize los mn%rton expresados en el Recurso, En tales circunstancias, la -
resolucién favorable al particular puede ser rewocada y dejarlo en estado
de indefensifn, porque dicho 6rgano méximo del Tribunal Fiscal, no tiene-
facultades para estudiar la totalidad de los problemas planteados en la =
demanda de snulaciSn. Entonces, al particular sSlo le queda recurrir al -
Juicio de Amparo.

A este respecto, la Segunda Sala Administrativa de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién establece su criterio en la Tesis No. -
95, publicada en la pfigina 94 del Informe de Labores rendido por el Pre - .
sidente de dicho Tribunal, sosteniendo que, cuando el Amparc Directo se -
promueve en contra de Sentencias dictadas por las Salas Regionales del -
Tribunal Fiscal, porque en ellag no se estudiaron argumentos importantes-
vertidos en un concepte de anulacifn que se declarS infundado, aunque -
ae anule el acto Eombntido. el Juiclio de Garantfas procede, en virtud de
que el particular: a) no puede interponer el Recurso de Revisién; b) -
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porque el concepto de anulacién declarade infundado, puede causar per -~
Juicios irreparables al Quejoso; ¢) por tratarse de una Sentencia Defini
tiva; d)} porque siendo el Recurso de Reviaién privativo para las Autori-
dades, la Sala Superior puede revocar la Sentencia que le fue favorable-
al particular.

Ahora bien, resulta discutible dicho eriterio emitido por-
la Suprema Corte, ya que el Juicio de Carant{as puede convertirse en un-
Recurso ad-cautelan, debido a que i la Sentencia dictada por la Sala -
Regional es favorable al perticular, éste deberd pravenirae para el caso
de que 1a Autoridad ocurra en Revisién y cuyo fallo le puede resultar -
desfavorable. Con la salvedad de que a su Amparo le recaerf proveido de-
ser desechado por improcedente, debido a que la Sentencia que estf recu-
rriendo, todavfa no le causa perjuicio alguno, y la sola posibilidad de~
una revocacién, no constituye un hecho que implique peligro inminente -
que afecte al interés jurfdico del Quejoso.

0 podrfa resultar lo contraric; o sea, que se confirme la-
Sentencla recurrida, destruyendo de este modo la inminencia del peligro;
y el Juicio de Garantfas, como Recurso ad-cautelam, tampoco procede in -
terponerlo antes de la resolucién de la Sala Superior, y como Juicio me-

ramente Conatitucional, viene a ser un amparo intrascendente.

Pero’lo més importante que se deduce de la unilateralidad-
del Recurso de Revisifn y Revisién Fiscal, es que el particular corre el
riesgo de que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la que revo-
que su Sentencia favorable, precisamente por no operar la causal de im-
procedencia prevista en el artfculo 73, fraccién I de la Ley de Amparo,-
interpretada a contrario-sensu. Entonces, como consecuencia, tenemos que
el particular queda totalmente desprotegido por el mismo Tribunal creado

para salvaguardar sus garant{as,
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f) DE LA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA.- De acuerdo a lo -
visto en la transeripciSn del artfculo 248 del Cédigo Fiscal vigente, pa
ra que el Juicio de Nulidad sea recurrido por las Autoridades, el asunto
debe ser de“importancia y trascendencia" a juicio del Titular de la Se-
cretarfa de Estado, Departamento Administrativo u Organismos descentrali
zados & que el asunto corresponde,

En este sentido, nos encontramos también frente al proble-
ma de determinar qué se entiende por "importancia y trascendencia',ppes-
los juicios aunque sean de $25,000.00 bien pueden resultar importantes y
trascendentes comparados con aquéllos en que se ventilan miles o mille -
nea de penos. Es por eso, que para calificar un asunto, se debe tener en
cuenta lo siguiente:

l.~ Que el problema planteado sea el primerc en su natura-
leza que resuelve el Tribunal Fiecal y traiga o pueda acarrear consigo -
problemas para otros contribuyentes, que percatades del fallo, intenten-
provocar un Juicio de Nulidad. Por lo tanto, debe ser la Sala Superior -

1a que determine la importancia y trascendencla del negocio.

2.~ Que el asunto, aun no siendo nueva, sea resuelto en -~
forma distinta por las Salas del Tribunal Fiecal; con el agravante de -
que, si no se ha emitido Jurisprudencia correapondients, se presenta el-
problema de 1la contradiceién de Sentencias.

3.~ Qus el problema haya sido resuelto en favor de la Auto -
ridad, por la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la-
Kacién

4.,- Que el problema, siendo de interéa general, no esté -

debidamente explicado por el Derecho Tributario.
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La legislacién fiscal actual no ha resuelto este proble -
ma en cuanto esté referido al Recurso de Revisién, y se diria que inten~
16 subsanar esta omisién cuando establece como condicibn psra gque la Ay-
toridad interponga Revisién Fiscal, que el n.tagucio exceda de cuarenta -~
veces el malario minimo elevado al afio, conforme a la regla eapecificada
en ei artfculo 3o0. Bis de la Ley de Amparo; considerandose con ello que-
tiene las caracterfsticas necesarias para ser objeto del Recurso, Sin em
bargo, esta solucién no se adecia para el Recurso de Revisién y la Sala-
Admini{strativa de la Suprema Corte de la Nacifn establece en Ejecutoria-~
sobre la Revisién Fiscal No, 272/67, que corresponde a dicho Tribunal -
determinar en cada caso si el asunto es de importancia y trascendencia -
teniendo en cuenta las razones expuestas por la Autoridad recurrente. -
Pero analizando los puntos expuestos anteriormente, vemos como la labor—
Judicial se intensifica, y las razones expuestas por el particular, no -

son tomadas en cuenta.

Cabe geflalar que no se analizan los cuatro puntos mencio ~
nados, por no corresponder a la materia de este trabajo, sino a la regla

mentaria de su respectiva ley.

3.6. REFORMAS QUE DEBEN EFECTUARSE A LOS ARTICULOS QUE -
RIGEN LA REVISION.~ Co'mo ya lo dijimos, de nuestra parte creemoa que el-
Recurso de Revimién debe ser también un medio de defensa para el particy
lar, en primer término, para conservar el principio de la igualdad pro -
cesal, y en segundo lugar, para que la Justicia Administrativa cumpla -
con aus objetivoa en forma eficaz. De esta manera, se proponen las Bl =~

guientes reformas:

ARTICULO 248, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LAS RESOLU -
CIONES DE LAS SALAS REGIONALES OUE DECRETEN O NIEGUEN SO -
BRESEIMIENTOS Y LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS SERAN RECURRI -
BLES POR LAS PARTES ANTE LA SALA SUPERIOR.
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ARTICULO 249, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. También -
SERAN RECURRIBLES LAS SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES ~
POR VIOLACIONES PROCESALES COMETIDAS DURANTE EL PROCEDI -
MIERTO Y QUE AFECTEN LAS DEFENSAS DEL RECURRENTE Y TRAS -
CIENDAN AL SENTIDO DEL FALLO.

ARTICULO 250, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL RECURSO -
A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS ANTERIORES, DEBERA SER IN-
TERPUESTO MEDIANTE ESCRITO DIRIGIDO AL PRESIDENTE DEL TRI-
BUNAL, DENTRO DEL PLAZO DE QUINCE DIAS SIGUIENTES A AQUEL-
EN QUE SYRTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE-
SE IMPUGNA. EL ESCRITO DEBERA IR FIRMADC POR EL TITULAR DE
LA SECRETARIA DE ESTADO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO O POR
LOS DIRECTORES O JEFES DE LOS ORGANISMO DESCENTRALIZADOS,-
SEGUN CORRESPONDA: Y EN CASO DE AUSENCIA, POR QUIEN LEGAL-
MENTE DEBA SUSTITUIRLO EN BASE A LAS JERARQUIAS ESTABLECI-
DAS. Y EN CASO DEL PARTICULAR, LO FIRMARA DIRECTAMENTE O -
POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL.

AL RECIBIRSE EL RECURSO, SE DESIGNARA AL MAGISTRADO -
INSTRUCTOR QUIEN ADMITIRA EL RECURSO, Y SI PROCEDE, MANDA-
RA CORRER TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA PARA QUE CONTESTE-
LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR LA RECURRENTE, DENTRO DEL -
TERMINO DE CINCO DIAS CONTADOS A PARTIR DEL TRASLADO.

ARTICULO 251, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LA SALA SUPE
RIOR TENDRK FACULTADES PARA REVISAR DE OFICIO, ADEMAS DE -
LOS CONCEPTOS DE ANULACION O AGRAVIOS EXPRESADOS POR LAS -
PARTES, TODO LO ACTUADO; DESPUES DE LO CUAL, PODRA DICTAR-
SU FALLO, SUBSANANDQ AL MISMO TIEMPQ CUALQUIER VIOLACION -
PROCESAL COMETIDA DURANTE EL JUICIO.

UNA VEZ ESTUDIADAS LAS ACTUACIONES CORRESPONDIENTES,
QUE NO EXCEDERA DE DOS MESES, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR -
DESIGNADO FORMULARA EL PROYECTO DE RESOLUCION EN EL TIEMPO
NAXIMNO DE UN MES. PARA DE INMEDIATO SOMETERLO A LA APROBA-
CION DE LA SALA SUPERIOR.

ARTICULO 252, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LA SALA SUPE
RIOR PODRA REVOCAR, CONFIRMAR u ORDENAR QUE SE MODIFIQUE
LA SENTENC1A RECURRIDA EN LOS TERMINOS QUE EN DERECHO PRO-
CEDA E INVOCADOS POR LA SALA SUPERIOR, QUE EN TODO MOMENTO
PROCUHARA SE CUMPLAN LOS OBJETIVOS DE LA JUSTICIA ADMINIS-
TRTIVA.
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3.7. LA REVISION FISCAL.~- En esate tema a estudio, hablare~
mos de lo conserniente a este Recurso y le problemética estrechamente 1i
gada al Recurso de Reviaién ya visto.

3.8, CONCEPTO.- Igual que la Revisidn, es un Recurso esta-
blecido como medio de defensa en favor de las Autoridades, para compen -
sar la imposibilided de &stas para ocurrir en Amparo ante la Suprema Cor
te de Juaticia de 1a Nacién, contra actos emanados del Tribunal Fiscal ~

de la Federacién.

3.9, OBJETO,~ Su aohjeto es obtener la modificacidn de una-
resolucién dictada por la Sala Superior en el Recurso de Queja o de Revi
8ién, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por medio de la Se -

gunda sala en la cual se ventilan asuntos de fndole administrativo.

3.10. ANTECEDENTE LEGISLATIVO,- Habfamos dicho que los Re-
cursos de revisidn y revisién Fiscal tienen su origen en los Decretos de
30 de diclembre de 1946 y Reforma de 31 de diciembre de 1950; y quizas,-
a esto ae debm que los dos Recursos presenten iguales problemaas, mis -
mos que hasta ahora no se han solucionado; tan es asf, oue el CSdigo -~
Fiscal actual unicamente dedica un artfculo a la Revisién fiscal. Pero -

veamos la parte histérica del antecedente legislativo.

El 25 de septiembre de 1945, el Presidente de la repiiblica
en turno presentd ante la Cimara de Diputados del Congreso de la Unidn,-
1a inieiativa de reforma a la fraccién I del artfculo 104 Constitucional,
mediante la cual, ae proponfa otorgar al Poder Legislativo Federal la -~
facultad de eatablecer Recursos ante la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacién, en los juicios en que la Federacién tuviera interés, en contra -
de las Sentencias de segunda instancia o las de los Tribunales Adminis -

trativos creados por la Ley Federal, siempre que dichos Tribunales tuvie
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ran plena autonom{a para dictar sus falloe.

El objetivo principal del Ejecutive Federal al presentar -~
dicha i{niciativa de ley, se resume en que la Jurisprudencia de la Supre ~
ma Corte de Justicia esté fijada por principios uniformes, dantro de su ~
misidn amparists como fuera de ella; ademfs, que a través del Juicio de ~
Anparc no de ventilen negocios de poca importancia, ya que los intereses-
piblicos estdn de por medio.

En virtud de la reforma publicada en el Diario Oficial de ~
la Federacién el 18 de enero de 1934, se habfa suprimido el Recurso de -~
Sfiplica ante tan alto Tribunal, introducido, precisamente, en el texto -
original de la fraccién 1 del artfculo 104 de la Constitucién de 1916, -~
cuyo primer antecedente en el México independiente, lo encontramos en la-
ley de 14 de febrero de 1826, denominada: '"Bases para el Reglamenio de la
Suprema Corte de Justicia", que tuvo au spoyo en loa textos de lom articu
los 137, fraccidn V, inciso 6o., parte final y 138 de la Constitucibn ~
Federal de loas Estados Unidos Mexicanos de 1824, Veamos que decfa este -
articula.

ARTICULO 137, Las atribucionea de la Supremn Corte de Jus -
ticia son las aiguientea:

V. Conacer.siivaseresens

VI,~ De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra-
y contrabandos, de los crimenes cometidos en alta mar, de -
lam ofensas contra la nacién de loa Estades Unidos Mexica -
nos, de los empleados de Hatienda y Justicia de la Federa -
cién y de las infracciones de la Conatitucién y leyes gene-
rales, segin se prevenga por ley.

ARTICULO 138.Una ley determinard el modo y grados en que -
debe conocer la Suprema Corte de Justicia en los casos com-
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prendidos en esta ameccién.

Respecto de la Iniciativa presentada en el dictamen formula
do por la Primera Comislén de Puntos Constitucionales de la Clmara de Di-
putados, se enfatize que dicha Iniciativa"sdlo tiende a devolver a la ju-
risdiceién de 1a Suprema Corte una materia que, de acuerdo a las tradi -
ciones constitucionales de Méxice, debe pertenecerle: decir la dltima pa-
lasbra en todas aquellas controvarsias que afecten el interSs piblico y -
que deriven de la aplicacifn de leyes federales™

Tal dictamen culminé con la reforma de 30 de diciembre de «
1946, Pero por su parte, la Segunds Comisién de Puntos Constitucionales -
de la Cominién de Senadores, sostuvo: "Como la S\:lprema Corte de Justicia-
de la Nacidén estima que eflo una reforma constitucional puede concederle-
Jurisdiceidn para que ¢l Estado tenga el recursa de llegar a ella; y como
seguramente se eatord de.acuerda en que la sltuacién del Estado es injus-
ta y antijurfdica, pues mientras se pemitg a los intereses privados, a -
través del Juicio de Amparc, scudir a la Suprema Corte, se niega a los -
intereses piblicos este derscho,es indispensable la reforma de que se -
trata” (46)

Ya dijimos que la iniciativa presentade por el Presidente ~
culminé con la reforma de la fraccifn I del artfculo 104 Constitucional -
y publicada en el '[liario Oficial de la Federaclén de igual fecha, abrién-
dose amf la posibilidad legislativa de eatablecer Recursos ante la Supre-
ms Corte de Justicia de la Nacién en los juiclos en gue la Federacifn es-
tuviera interesada, contra las Santencias de Tribunales Administratives -
¢reados por la Ley Federal; mismos que debfan estar dotades de autonom{a-

para dictar sus fallos.

{46) ARMIENTA GONZALO. E1 Process Tributario en el Derecho Mexicane. -
Primera edicidn. mayo 1577, Méxice, Distrito Federal. Editorial Textos -
Universitarios, 5.A, pags. 324 y 325,
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Con base a esta reforma Constitucional, el Congresc de la-
Untén expide la Ley para crear un Recurso ante la Suprema Corte, en con-
tra de las Sentenciaa emitidan por el Tribunal Fiscal de la Federacién.-
La vigencia de esta ley comenzd el 10 de enero de 1947, siendo €ste el -
primer antecedente del Recurso de Revisidn fiscal, pero con la salvedad,
que aquf se contempld la fgualdad procesal gque en la actualidad se re -
clama; pues sin discriminacién alguna, las partes podfan ocurrir ante -
tan alto Tribunal a impugnar las Sentencias emitidas por el Tribunal -
Fiscal de la Federacifn, en los negocios cuya cuantfa sea de cincuenta-
mil pescs © mas y respecto de los cuales ne proceda ya ningin Recurso -
confarme 8 las leyes que rigen el funcionsmiento del Tribunal Administra
tivo. De eate modo, la competencia para conocer de estos asuntos, se de-
eigna s la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Racidn.

La ley consta 8Slo de tres art{culos: los dos primeros re-
gulan aspectaa que ya los hemoa visto en pérrafos anteriores, y el terce
ro, previene que la suspensifn del Procedimiento Administrativo de Ejecu
cifn otorgado durante el juicio, se mantiene vigente en tanto se trami-

te el Recurso y mientras se mantenga el interés fiscal.

Ahora bien, asegiin la reforma de 30 de diciembre de 1949, -
se amplfa la competencla de la Segunda Sale de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacifn, a los negocios de cuantfa indeterminada, o no se pudie

Te precisar o alcanzara la suma de veinte mil pesos en adelante.

El 29 de diciembre de 1948, se promulga una nueva ley ques
crea el Recurso de revisifn de las Sentencias del Tribunal Fiscal de la-
Federacidn en loa Juicios de Nulidad, promovidas en contra de las reaclu
ciones de las Autoridades del distrito federal, disponiendo, en su -

artfculo primero, que:
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YLae Sentencias Definitivas que dicte el Tribunal Fis -
cal de la Federacifn en los juiclos en que se demande la -
nulidad de resoluciones de las autoridades que manejan la
Hacienda Piblica del Departamento del Distrito federal, se
rén revisables a peticidén de éstas por la Segunda Sala de-
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando el inte-
rés fiscal del negocio exceda de cinco mil pesos. En el ca
so de prestaciones fiscales que se causen periSdicamente,=
ol interés fiscal del negocio se calculard sumando las -
prestaciones correspondientes a un afio." (47)

Para la tramitacién de este Recurso, se establece el mismo
procedimiento previsto por la ley de 30 de diclembre de 1946; o sea, el-
que fija la Ley de Amparo para la revisién de Sentenclas dictadas por -
los Jueces de Distrito en el Ampero Indirecto. Y con la reforma de 30 de
diciembre de 1950, se amplia la competencia de la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn para conocer del Recurso, cualquie-

ra que fuera la cuantfa del negocio.

Por otro lado, al entrar en vigor el C6édigo Fiscal de la -
Federacién el 1lro, de abril de 1967, se abrogan estas dos leyes, dando -
vida a un Recurso que sustituye a los anteriores, denomindndole "Revi -
8i6n Fiscal", mismo que procede en contra de las resoluciones dictadas =
por el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, instituyendo la uni =
lateralidad; es declir, tan s6lo como un madio de defensa al alcance de -
laa Autoridades dev'nandadas, quienes podfan ejercerlo dentro de los diez-
dfas sigulentes a aquél en que surta efectos la notificacién de la Sen -
tencia recurrida, mediante escrito dirigido al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, expresando las razones que determinen -
la "importancia y trascendencia del negocio'; mas, si el valor del asun
to es de $500,000.00 o excede de tal cantidad, se considera que goza de-

tales atributos,

Ademfis, el mismo precepto disponfa que el escrito debe -

(47) IDEM pag. 326.



139

ser firmado por el Titular de la Secretarfa o Departamento de Estado o -
por el Jefe del Departamento del Distrito Federalo por los directores o-
Jefes da loa organismos auténomos segln corresponda. Por otro lado, se -
hace la deduccidn de que debfan, en los escritos, expresarse los agra -
vios; y se habla de deduccifn porque la ley no lo mencionaba y porque el
Srgano controlador de la legalidad no tenfa facultad alguna para suplir-
esa omisién, sinv que la Revisibn estaba basada en los aspectos de ilega

lidad aducidos por la Autoridad inconforme.

Debemos mencionar también en esta resefla histérica, que -
segiin el art{culo 25 de la Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Federa-
cifn, entre otras, tenfa la facultad de calificar la "importancia y -
trascendencia " del asunto para efectos de la procedencia del asunto, =
cumpliendo lo ordenado por el artfculo 244 de la citada Ley que decfa:

“La Suprema Corte de Justicla de la Nacién examinars -
previamente el estudic del fonde del negocioc, st e ha -
Justificado la importancia y trascendencia del asuntc de -
que_se trata. Si a juicio de dichos requisitos no estuvie-
ren satisfechos, se desechard el Recurso." (48)

3.11, REGULACION LEGAL,- Ahora bien, el Recurso de Revi ~
8i6n Fiscal como otro medio de defensa que sblo existe en favor de la -
Autoridad en contra de las Sentencias emitidas por la Sala superior del=-
Tribunal Figcal de la Federacifn, el C&dige Fiscal actual nada més dedi-
ca un artfculo que dice:

ARTICULD 250 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Contra las -
resoluciones de la Sala Superior a nue ge refiere el -
artfculo 249 de este C6digo, las Autoridades podrén inter-
poner el Recurso de Revisidn Fiscal ante la Suprema Corte-
de Justicia de 1a Nacibn, dentro del plazo de los quince -
dfas siguientes a aquél en que surta efectos la notifica -
ciSn respectiva, mediante escrito dirigido al Presidente-

- El subrrayado es nuestro.
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de la Segunda Sala, que deberf ser firmado por el titular
de la Secretarfa de Estado, Departamento Administrativo u
Organismo descentralizado, y en caso de ausencia, por -
quien legalmente debe sustituirlo. En dicho escrito debe -
réin exponerae las razones que determinen la importancia y-
trascendencia del asunto de que se trate. Si el valor del-
negocio excede de cuarenta veces el salario mfnimo eleva-
do al aflo, conforme a la regla especificada en el artfculo
30, bis de la Ley de Amparo, se considerard que tienelas -
caracterfsticas requeridas para ser objeto del recursc.

"Cuando se trate de contribuciones que deban determi ~
narse o cubrirse por perfodos inferiores a un eflo, para de
terminar la cuantf{a del asunto se considerari el monto =
que resulte de dividir el importe de la contribucidn en ~
tre el nGmero de meses comprendidos en el perfodo de que -~
se trata y multiplicar el cociente por doce.

Notemos cémo anteriormente era la Suprema Corte de Justi -
cla de la Nacién la encargada de examinar previamente el fondo del nego~
cio, para luego deducir si justifica é&ste la "importancia y trescenden -
cia" y ser objeto del Recurso, En cambio ahora, es el recurrente quien -
expone los razonamientos, sepin propic criterlo, para determinar si el -
asunto, motivo del Recurso, es importante y trascendente. Sin embargo, -
81 tenemos praesente los puntos que hay que tomar en cuenta para saber si
verdaderamente un asunto reune tales caracterfsticas, concluirfamos que-
son las Auteridades Fiscales las indicadas para sentar las bases. No obs
tante, la evoluciéln legislativa ha querido obviar complicaciones esta -
bleciendo limitaciones con fundanento en la cuantfa monetarla. conser -
vando o siendo la respuesta al! principio de celeridad procesal y con el-
fin de evitar conplicaciones dilatorias del Procedimiento Contencioso -

Admin{strativo.

Continuando con el analisis del Recurso de Revisi6n Fiscal
vemos que éste es favorable a las Autoridades. Pero muches, tomo Armando

Porras y LG6pez se preguntan: ; A qué se debe esta marginacién si dentro-

{48) PORRAS Y LOPEZ ARMANDO. Derecho Procesal Fiscal. Tercera edicién. -
Junio 1977. México, Distrito federal. Fditorial Textos Unlversitarios, -
S.A.. pag. 174,
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del proceso los partichlaree y las Autoridades son iguales, sobresalien -
do, en forma relevante, la anticonstitucionalidad del ertfculo 250 trans-
crito. Y de nuestra parte comentamos, que Bi bien el espfritu del legis =
lador encerr$ buenas intenciones, pues me qued5 en ello unicamente; pues—
1a préctica revela consecuenciae irremediables, a tal punto, que se hace-
imperiosa la necesidad de introducir en el C8digs Fiscal reformas que no-
86lo tiendan a consevar el principlo de celeridad, sino también el de -
*{gualdad"

Por otra parte, si leosg tratadistas sostienen la anticonsti~
tucionalidad, es debido a que el Recurso que estudiamos fue establecido -
por un Decreto expedido por el Presidente Miguel Alemfn Valdés, ante la -
aprobacién de su propia fniciativa, pero el mismo ha sido reformado sin -
estudios visionarios profundos. Es por eso que existe la inconformidad -
constante y actual de dicha reforma, precisamente porque o8 resultados -
que arroja la pridctica diaria de esta mal institufda desigualdad proce -
sal, causan frecuentes perjuicios al contribuyente, que en no pocas oca -
slones, es victima del exceso de poder de las Autoridades Fiscales; fren-
te a lo cual, se ve en la necesidad de recurrir al Juicio de Amparo, y en
su caso, & la Revisién del fallo que en &1 recaiga. O sea, al gobernado -
se le obliga a instaurar dos instancias, en tanto que las Autoridades go-
zan del privilegio unilateral y uninstancial del proceso con dos medics -
de defensa a su alcance, muy a pesar de lo que ha sostenido el anterior -
Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, como lo vimos en plginas ante

riores y la Suprema Corte de Justicia de la NaciSn, en el sentido de que-

los recursos de Revisién y Revisifn Fiscal constituyen una segunda y ter=- .

cera inatancia, respectivamente.

En efecto, la Suprema Corte moatuvo en la Ejecutoria dicta-
da en la Revisién Fiscal 264/67, que la Revisién Fiacal es una tercera -

instancia. Veamos:




REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE.-' IMPROCEDENCIA EN -
CASO DE RESOLUCIONES EN QUEJA DEL TRIBUNAL FISCAL. Cuando -
el Tribunal Fiscal en Pleno resuelve el Recurso de Queja a-
que se referfa el art{culo 11 de la Ley de Depuracién de -
Créditos a cargo del Gobiernc Federal, no es procedente el-
Recurao de Revisifn establecido por el artfculoc 242 ~ hoy -
250- del C&digo Fiscal, porque este precepto, relacionado -
con los 240 y 241 gel propio C6digo, lo limita a resolucio-
nes de dicho Tribunal en Pleno que pronuncia por haberse -
recurrido en Revigién de las que dictan las Salas del cita-
do Tribunal en asunto de importancia y trascendencia, y no-

en Queja.

No obstante, existe el acuerdo general de que lo sostenido~
por el extinto Pleno del Tribunal Flecal, hoy Sala Superior, y la Segunda
Sala de la Suprema Corte, fracasa en el intento de diluir la desigualdad-
procesal vigente, mediante justificantes que hacen esparecer a la Revisién
y Revisién Fiscal como dos instancias equiparables « las dos que debe -

seguir el contribuyente.

Por las razones expuestas, de nuestra parte también eostene
mos que los recursos da Revisidn y Revisién Fiscal deben instituirse como
medios de defensa también al alcance del particular; y en todo caso, elen
do la Suprema Corte un &rgano controlador de las garantfas individuales -
consagradas en la Constitucién, debe ser el que en segunda instancia revi
se en forma fntegra todo lo actuado y pronuncie el dltimo fallo. Es decir,
verdaderamente ger ;l continuador de la proteccidn al ciudadano, ya que —~
el Tribunal Administrativo es control de la legalidad de los actos emana-
dos de las Autoridades dotadas de facultad para imponer obligaciones sin-

contar con la voluntad del sujeto particular.

3.12. TRAMITACION DEL RECURSO DE REVISION FISCAL.- Se tra -
mita con sujecién a la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Cons-

titucionales que se establece para la Revisibn del Juicio de Amparo Indi-

-El subrrayado es nuestro
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recto: artfculus del B8 al 94 de 1a Ley de Asparo vigente.

El Recurso de RevisiSn Fimscal viene a ser un Recurso de -
legalidad, cuyo Srgano controlador, la Suprema Corte de Justicia de la Na
cién, se limita a estudiar y remolver, a través de los agravios expresa -
dos, si la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién que dict§ -
la Sentencia recurrida, apreci$ debidamente los hechos que le fueron plan
teados y aplicS correctamente las norwas de Derecho y Preceptos legales ~

correpondientes. O sea, no estudia el aspecto constitucional del fallo.

Debe ser interpuesto dentro de los quince dfas siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacién respectiva. Y en cuanto a la -
importancia y trascendencia se refiere, como hemos visto el Cédigo Fiscal
aients las bases para su calificacién, en relacién al msalrio minimo y los
argumentos que expresa la Autoridad recurrente, que a su parecer, den im-

portancia y trascendencia al asunto.

Efectivamente, la (ltima parte del artfcule 250 del Cédigo-
Fiscal establece que, para que el asunto sea objeto del Recurso, debe te-
ner un valor excedente a cuarenta veces el salario mfnimo elevado al aiio,
conforme a la regla especificada en el artfculo 3¢. bis de la Ley de Am ~

paro que dice:

¥ eeeeveCuando con el fin de fijar la competencia se aluda
al salaric mfnimo, deberA entenderse el salario mfnimo ge-
neral vigente en el Distrito Federal al momento de presen -
tarse la demanda de amparo o de interponerse el Recurso.

Sin embargt de esto, notasos que este artfculo se refiere -
a la competencie, mas no a la importancia y trascendencia. Por consiguien
te: ¢ la calificacisn del negocio queda a criterio del recurrente o de la

cuantfa que fija la ley ? No hay que olvidar que en el Cédigo Fiscal an-
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terior al vigente en 1984, se f{jaba que la Suprema Corte de Justicia =
debfa examinar lo relativo a la importancia y trascendencia.

Y como ya estudiamos en este.mismo capftulo la situacidn de
que depende la "importancia y trascendencia", en obvio de repeticlones se
aplica a la Revisidn Fiacal; por eso, affadiremos solamente que se trata -
de dos Recursos extraordinarios en favor exclusivo de las Autoridades, -~
razén por la cual, me deduce igual problem&tica. De ahf que debe cam ~
biarse el artfculo 250 del Cédigo Fiscal en la parte conducente que dice:
"lms autoridades" y sustituirse por: "las partes".
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1,~ LOS INCIDENTES.- Este tema tiene como objetivo prin -
cipal el estudio de los Incidentes en materia Contenciosa Fiscal, princi-
palmente, para establecer diferencias y saber los efectos qQue producen =~
dentro del procedimiento; raz6n por la cual y después de su parte histsri
ca, nos limitaremos estrictamente a analizar el CSdigo Fiscal de la Fede-
racién y sus artfculos correspondientes.

2,- BREVE RESENA HISTORICA.- La palabra "Incidente" tiene -
su derivacién latina: "Incidio incidens" que significa "“interrumpir", aus
pender, acontecer. En tratlindose de su acepcifn mféis amplia, quiere decir—
lo que sobreviens accesoriamente a algin .asunto principal, que por no -~
ser parte directa, lo interrumpe. Y jurfdicamente, se refiere a toda -
cueatién l';ue sobrevenga entre los litigentes durante el curso de la ac -
cién principal. De este mode, el término Incidente puede aplicarse a mu -
chas excepciones, conteastaciones, acontecimientos accesorios que pueden -
surgir e interrumpir el negocio principal; por ejemplo, nombramiento de -
un nuevo Procurador, la recusacién de la Autoridad que conoce del asunto,
acumulacién de autos, incompetencia de un juez, nulidad de actuaciones, =
tachas de testigos, declinatoria de jurisdiccisn etc. Veamos lo que nos -
dice Bduardo Pallares al respecto:

"Tanto la ley como la Jurisprudencia reconocen tambi&n-
estos incidentea o cuestiones incidentales con el nombre de
"gretfculos™ pero la verdadera palabra jurfdica es la de -
“{ncidente” y bajo este nombre principalmente los trata la-
ley." (49)

Ahora bien, dentro de los primeros tiempos del Derecho Roma
no, los Incidentes fueron desconocidos en rarén de la prevalencia del sis
tema Formulario. Fue hasta que la 1litis contestatioc ya no significando la
f8rmila pretorisna que se reducfa a una simple exposicién y contradic -
ci8n de la demanda, cuando tuvieron entrada. Y en cuanto se refiere a -

nuestro Derecho mexicano, antiguamente no se reconocieron expresamente a-

{49) PALLARES EDUARDO. Dicclonario de Derecho Procesal Civil, Décimoter -
cera edicién. Enero 1981, México, Distrito Federal. Editorial Porrla, S.~
A. pag. 406,
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los "artfculos e Incidentes" que en la forma posterior se instituyeron -
en la Ley de EnJuiéiamxentos Civiles de 1855 con una amplia explicacién.-
Y por su parte, el CS6digo Procesal de 1884, en su art{culo 861, definfa -
a loa Incidentes de la sigulente manera:

"Son Incidentes las cuestiones que se promueven en jui-
clo y tienen relacién inmediata con el negocio principal®

Ahora bien, también esta figura jurfdica ~continGa expresan
do Eduardo Pallares~ ha sufrido su evolucién y se ha ido perfeccionande -
de acuerdo al avance del Derecho en su respectiva Area, y por ello han -
resuelto problemas que han indo surgiendo; y asf tenemos que las leyes y
la Jurisprudencia han establecido, con base a la iniciativa del Derecho -
germénico, las "Sentencias Interlocutorjas"; mismas que tienen dicho nom-
bre, porque se refleren a cuestiones "locutorias". 0 sea, a las que sur -

gen "inter locutus"

Por otro lado, segin autorizados romanistas, establecen las
diferencias entre "Sentencia y Sentencia Interlocutoria'. Pues la primera
ests ligada a la coza juzgada y técnicamente se refiere a una decisién -
que se pronuncia en forma definitiva sobre la demanda: en cambio la segun
da, se trata de las “decislones rectoras del procedimiento que van resol-
viendo las cuestiones accesorias que se presentan durante el proceso. -
De ahf que por tener un valor de cierta forma subordinado a la cuestién -
principal, no son apelables, como en materia Fiscal, o se establezcan -
garantfas para llevar a segunda instancim, mediante apelacién, a una Sen-
tencia Interlocutaria. Por ejemplo, en materia Civil, el CSdigo Procesal-
fija una fianza en su artfculo 696, para que el apelante pueda expresar -
agravios ante el Tribunal Superior de Jus:icia; con la condicién de que -
dicha fianza satiafaga el criterio del Juzgador para responder por las =
costas, dailos y perjuicios que se pueda ocasionar & la parte contraria, =

en virtud de que el principal se suspende en su curao normal: suspensivo-
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y devolutivo.

El Derecho moderno-continfia Eduardo Pallares- tiende a -
restrigir la admisién de los Incidentes, a no considerar como Sentencia,-
sino como ordenanza o autos. los fallos que resuelvan los Incidentes; -
tampoco dar a dicha resolucifn la calidad da cosa juzgada y evitar que -
los Incidentes suspendan el curso del Juicio. Y efectivamente, de nuestra
parte creemos que easte estudioso del Derecho Procesal tiene buena parte -
de razén, ya que referido a materia fiscal, vemos como estas tendencins -

se cumplen,

Continuando con la resefla histérica, la doctrina clésica -
fue recogida por el Cédigo Procesal de 1884, al establecer que, cuando el
Incidente propusiere cuestiones ajenas al negoclo principal, el Juez debe
repelarlas de inmedianto, quedando a salvo las procedentes; también los -
Incidentes que obstaculicén el curao de la demanda principal, deben sus -~
tanciarse en la misma pieza de autos, quedando suspensa aquélla; y los -

que pongan obstéculo a la pr ién de la d da principal, serfin sus-

tanciados por cuerda separada que se forma con los escritos y documentos-

seflalados por las partes.

Por {ltimo, debemos anotar que en un negocio civil pueden -
surgir Incidentes de orden penal; también en materia Fiscal. Por ejemplo,
en la falsedad de documentos. En cuyo caso y teniendo conocimiento de -
ello el Ministerio Piblico correspondiente, deberfn practicarse las dili-
genclas necesarias para determinar sobre la consignacién de los hechos a-
los Tribunales, con objeto de saber la influencia que tendrd en la Senten
cla definitiva; y en su caso, también a petici6n del Agente del Ministe -
rio Piblico, el procedimiento se suspenderfi. As{ 1o establecen los -
artfculos 482 y 483 del Cédigo de Procedimientos Penales.
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2.~ CONCEPTO DE INCIDENTE.- Ahora que ya sabemos la natu -
raleza del Incidente, veamos lo que nos dice el art{culo 359 del CSdigo -
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, debido a que-
nueatro C8digo Fimcal no tiene definicién alguna acerca de los Inciden -
ten.

ART. 359. C,F.P.C, Los incidentes que pongan obstéculo a la
continuaciSn del procedimiento, se sustanciarén en la misma
pleza de autos, quedando entretanto, en suspenso aquél; los
que no lo pongan, se tramitardin en cuaderno separado,

"Ponen obstéculc a la continuacién del procedimiento, -
los incidentes que tienen por objeto resolver una cuestién-
que debe quedar establecida para poder continuar la secuela
de lo principal, y aquéllos respecto de los cuales, lo dis~
pone asf{ la ley.

Tampoco 8ste ni el Cédigo Civil en materia comin dan defini
ciones, por lo que deberemos gularnos por la 186gice para expresar concep-

tos de cada uno de los Incidentes a estudio.

4,- INCIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO.- Segiin-
el Jurista Eduardo Pallares, es aquél que impide que el juicio siga su -~
curos, mientras no se resuelva el Incidente, =Diccionar{o de Derecho Pro-
cesal Civil. Décimo tercera edici6én. Enero 1981, México, Distrito Federal.
Editorial Porrdia S.A. pag. 407~ Se refiere a presupucstos procesales -

que deben resolverse en Sentancia que no es Definitiva. .

En el drea Civil, tenemos los siguientes Artfculos de Pre -
vio y Especial Pronunciamiento, a saber: Incompetencia, Litispendencia, -

Conexidad de causa y Falta de Personalidad.
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5.~ INCIDENTES QUE ESTABLECE EL CODICO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.~- Partiendo del pto el tal o, estudiaremos los Inci -

P

dentes que pueden promuverae legalmente dentro del Procedimiento Conten -
closo Adminietrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, estableci-
do por el C8digo Fiscal, en su artfculo 217, que mendiona:

1.~ INCOMPETENCIA EN RAZOM DE TERAITORIO
2.~ ACUMULACION DE AUTOS

3.~ NULIDAD DE NOTIFICACIONES

« INTERRUPCION POR CAUSA DE MUERTE

.
i

s

Eate mismo articulo prescribe tambifn, que s{ el Incidente-
hecho valer es notoriamente frivolo e improcedente, ee impondrs a quien-
lo promueva una multa hasta el equivalente del salaric minimo general de-
la zona aconémica correapqndiente al Distrito Federal, elevado a un tri -

mentre.

S.1. POR INCOMPETENCIA EN RAZON DE TERRITORIO

a) CONCEPTO.- £8 &l que ne promueve para eviter que una Au-
torided 8in juriadiceién territorial conozce de un asunto que le corres -~
ponde a otra, que s{ tiene Jurisdiccidn en el lugar en que se emitid el -
acto gue se impugna en el juicio principal.

b} OBJETO.- Por lo tento, su objeto consiste en que la Auto
ridad incompetente vremita a la competente los Autos originales para que -
sea €sta gquien siga conociendo el asunto.

¢} PROCEDENCIA Y TRAMITACION.- El art{culo 218 del Cédigo -
Fiscal vigente nos dices

H
!
;
§
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"Cuando ante una de las salas regionales se promueva -
Juicto de la que otra debe conocer por razén de territorio,
me declarard incompetente de plano y comunicard su resolu -
cién a la que en su concepto corresponderd ventilar el nego
cio, enviéndole los autos. -

Recibido el expediente por la sala requerida, decidi~
4 de planc dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
s8i acepta o no el conocimiento del asunto.

51 la mala regional requerida lo acepta; comunicard -
su resolucién a la requirente, a las partes y a la Sala Su-
perior. En ceso de no aceptarlo, hard saber su resolucién =
a la sala requirente y a las partes y, remitird los autos a
la Sala Superior.

Recibidos los autos, la Sala Superior determinard -
dentro de los cinco dias siguientes a cull sala regional co
rresponde conocer el Jjulcio, pudlendo seflalar a alguna de-
las contendientes o a sala diversa, comunicando su decisién
a las mismas y a las partes, y remitiendo los autos a la -
que sea declarada competente,

Cuando una sala esté conociendo de algiin juicio que -
sea la competencia de otra, cualquiera de las partes podri-
recurrir a la Sala Superior, exhibiendo copia certificada -
de la demanda y de las constancias que estime pertinente, -
8i éstas fueron suficientes, la Sala Superior, resolverd -
la cuestién de competencia y ordenard la remisidn de los -
autos a la sala regional que corresponda. Si las constan -
ciasno fueren suficientea, podrd pedir informe a la sala -
regional cuya competencia se denuncie y resolverd con base-
en lo que ésta expanga."

Ahora bien, debemos saber cuéles son las bases que en mate-
ria fiscal determinan la competencia de una Sala Regional Fiscal. Y al -
respecto, la préctica nos dice que la comnetencia en razén de territorio-
se decide por el domicilio de la entidad rubernamental, cuyo funcionario
competente emitié el acto que se impugna. En este sentido, no se aplica -

1a supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; mismo que-
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en sus artfculo 23 al 46, seccién segunda respectiva, establece las -

clases de competencia, causales, sustanciacién y excusas.

d) PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.- Del artfculo transcri-
to se deaprenden los siguientes presupuestos:

I.~ EXISTENCIA PREVIA DE UN JUICIO.- En el primer pérrafo,~
vemos como nos habla de la existencia de un julcio promovido ante.-una -
Sala Regional que no debe conocer el asunto en razén de territorio; en eu
yo caso, ae declararf incompetente, comunicando su resolucibn a la Sala -

que en su concepto corresponda.

1T,~ QUE LA CUESTION INCIDENTAL TENGA RELACION CON LOS HE -
CHOS JURIGENICOS CONTROVERTIDOS POR LAS PARTES,- Efectivamente, la natura
leza jurfdica de eate Incidente radica en que, ai un acto administrativo-
fue emitido por una Autoridad Fiscal, por ejemplo de Puebla, el juicio -
principal deberd ser planteado ante los Tribunales competentes de dicha -
Jurisdiceién, y al promoverse ante Tribunales del Distrito Federal, &stos
no serén competentes para resolver la cuestidn de fondo. Es decir, la -
parte accesoria que viene ciendo la esencia del Incidente, guarda estre -

cha relacién con el fondo del asunto.

1IY.- EL ESCRITC EN EL QUE SE HACE VALER EL INCIDENTE, SE-
INTERPONE ANTE LA SALA RESPECTIVA.- Significa que el escrito deberd pre -
sentarse ante la misma Sala en que se inicid el juicio prineipal; caso - |
contrario, la Autoridad no podré dar curso a un Incidente cuya causa prin

cipal desccnoce.
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5.2, ACUMULACION DE AUTOS

a) CONCEPTO.~ Es el que se promueve para evitar que las -
Autoridades con iguales facultades, conozoan de dos o mis juicios conecta

dos ‘entre s{ y puedan dictarse Sentencias Contradictorias.

b) OBJETO.- En consecuencia, el objeto del Incidente consis
te en la remisién de loe autos originales recientes, para que se acumulen
a las actuaciones més antiguaa, Es decir, que el Magistrado Instructor -
que primero previno en el conocimiento, deba conocer de todos los juicios

conexos.,

¢) PROCZIDENCIA Y TRAMITACION.- El artf{culo 219 de nuestro -
Cédigo Fiscal de la Federacidn, establece la acumulacién de dos o més jJul

cios pendientes de resolucidén, en los sigulentes casos:

1.~ Que las partes sean las mismas y se invoquen idénticos-
agravios.

I1.-Que siendo diferentes las partes e invocfindose distin =
tos agravios, el acto impugnado sea uno miamo o se im -
pugnen varias partes del mismo acto.

Ill.~Independientemente de que las partes y los agravios -
sean o no diversos, se impugnen actos que gea unoa antg
cedentes de los otros.

Este Incidente se tramita mediante escrito presentando ante
el Magistrado Instructor que esté conociendo del Juicio y ante quien la =
demanda se presentd primero., El Instructor, dentro del plazo de 10 dfas -
formularé proyecto de resolucién que someterd a consideracién de la Sala.

También la acumulacidn podré tramitarse de oficio.,
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Una vez tramitada y decretada la Acumulaclén, la Sala que -
conozca del juicio més reclente enviard los autos a la que primero cono -
¢i6 del asunto, en el plazo méximo de seis dfas. Y cuando la acumulacién-
se detrete dentro de una misma Sala, loe autos se envian al Magistrado -
que conoce del Juicio mis antiguo. Pero debe aclararse, que el Incidente-
deberd interponerse ant:s de cerrarse la Instruccién, pues de lo contra -
rio, no puede decretarse la Acumulacidn, ya que alguno de los juicio pue-
de encontrarse en diversa instancia;, en cuyo caso, a peticién de parte o
de oficio, se decretard la suspensién del procedimiento del juicio que ge
encuentre en trémite, hasta que se pronuncie Sentencia Definitiva en el -
otro.

d)} PRINCIPIOS QUE LO RIGEN.- Son dos los principlos recto =
res de este Incidente; & saber: 1.- El julcio atractivo es el mds antiguo
y el atrayente el mfic reciente, 2.~ Para determinar cudl asunto es atrac-
tivo y cufl atrayente,en base a los niimeros de los expedientes y a las -
fechas de presentacibn de las demandas es como debe procederse a tomar -
decisién.

5.3. NULIDAD DE NOTIFICACIONES

a) CONCEPTO.~ Es el Incidente qua se interpone cuando una -
notificacién no se ha hecho conforme a Derecho. Por conasjguiente el afec- |
tado no queds enterado legalmente de una actuacién procesal o diligencia-

legal.

b) OBJETO,.~ El objeto es, precisamente, anular todas las -
actuaciones a partir de la notificaci6n ilegal y reponer el procedimiento

respectivo.



156

¢) PROCEDENCIA Y TRAMITACION,- Este Incidente aquivaie. -
como hemos dicho, a la Nulidad de Actuacicnes en materia Civil. Pues se -
gin loa art{culos 251 al 257 del Cédigo Fiscal vigente, lam actuaciones-
serdn nulas ai las notificaciones no son hechaa de acuerdo a lo ordenado.
De esta forma, el artfculo 223 del invocado C6digo prescribe que, cuando-
una notificacién es hecha en forma indebida, el perjudicado podré pedir,-
dentro de los cinco dfas sigulentes a aquél que conocid el hecho y ofre -
ciendo las pruebas pertinentes, a que se declaren nulas todas lae actua -
clones en virtud del desconocimiento que de ellas tiene el perjudicado. ~
En tal situacibn, la Sala ordenari reponer el procedimiento desde la fe -
cha de la notificacién anulada e impondré una mults al actuaric equivalen
te hasta dos vectes el salario minimo gensral correspondiente al Distrito-
Federalelevado al mes, sin que excesa del 30% de su sueldo mensual. Y en-
ceso da reincidencia, podrd ser destitufdo de su cergo.

Caba anotarse en aste punto, cbmo el Cédigo Fiscal sanciona
al Actuario por una notificacién no hecha conforme a Derecho; situacidn -
que no ocurre en materia Civil, en donde se pueden hacer las notificacio-
nea en tantas formas ilegales se desee, entre el litigante y el Actusrio-
de mutuo acuerdo.

Veamos lo que nos dicen los artfculos relativos a las noti-

ficaciones:

ARTICULO 251 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Toda resolu -
cién debe notificarse, a ms tardar, el tercer dfa siguien-
te a aquél en que el expediente haya side turnade al actua-
rio para ese a2fecto y se amentar la razdn respectiva a con
tinuacién de 1a misma resolucién.

Al actuaric que sin nausa justificada no cumpla con -
eata obligaciSn se le impondrd una mults de hasta dos ve -
ces ol equivalente al salario minino general de la zona eco
némica correspondiente al Bistrito Federal elevado al mes,-
sin que exceda del 30% de su salario y serd destituido, sin
responsabilidad para el Estado, en caso de reincidencia.
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ARTICULO 252 C.F.F. En las notificaciones, el actuario de -
berd ssentar razén del envfo por correoc o entrega de los -
oficios de notificacién, as{ como de las notificaclones per
sonales y por linta. Los acuses postales de recibo y las -
plezas certificadas devueltas se agregarén como constancia-
a dichas actuaciones.

ARTICULC 253 C.F.F, Lae notificaciones que deban hacerse -
a los particulares, se harfn en los locales de las salas si
las persones a quienes deba notificarse se presentan dentro
de las veinticuatro horas siguientes a aquéllas en que se -~
haya dictado la resolucién. Cuando el particular no se pre-
sente se harén por lista autorizada que se fijard en sitio-
visible de los locales de los tribunales.

Cuando el particular no se presente, se hard personal-
mente o por correoc certificado con acuse de recibo, slempre
que se conozca su domicilio o que éste o el de Bu represen-
tante se encuentre en territorio nacional, traténdose de -
loa sigulentes casos:

I.,~ La que corra traslado de la demanda, de la contestacién
¥, en Bu caso, de la ampliacién.

I1,-La que mande citar a los testigos o a un tercero.
11I,~El requerimiento a la parte que debe cumplirlo.

IV.-E} auto que declare cerrada la instruccién.

V.- La resolucién de sobreseimiento.
VI.- La Sentencia Definitiva.
Vil.-En todos aquellos casos en que el Magistrado Inatructor R

asf lo ordene.

La lista a que se refiere este artfculo, contendrd el -
nombre de la persona, expediente y tipo de acuerdo. En lea-
autos se harf constar la fecha de la lista,

ARTICULO 254 C.F.F., Las notificaciones que deban hacerse a-
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las autoridades adeinistrativas se hardn siempre por ofi -
cio o por via telegréfica en casos urgentes.

Las notificaciones de la sentencia definitiva, as{ como
la de las resoluciones de las Salas Regionales que decreten
o nieguen sobreseimnientos, ademfs de efectuarse a los Srga-
nos representativos de la autoridad, se haréin al titular de
la Secretarfa de Estado, departamento administrative u or -
ganismo descentralizado, precisamente en su sede,

ARTICULO 255 C.F.F. Las notificaciones surtirén sus efec -
tos el dfa hibil siguiente a aquél en que fueron hechas. En
los casos de notificaciones por lista se tendr& como fecha-
de notificacién la del dfa en que me hubiese fijado.

ARTICULO 256.- (Derogado)

ARTICULO 257 C.F.F, Una notificacién omitida o irregular se
entenderd legalmente hecham, a partir de la fecha en que el-
interesado se haga sabedor de su contenido.

Ahora bien, una ver admitida la promocién, la Sala deré -
vista a las denfs partes por el término de cinco dfas para que manifieste
lo que a su derecho convenga; despufs de 1o cual, el Magistrado Instruc -
tor dictaré 1a resolucién.

@) OPORTUNIDAD DEL INCIDENTE.~ El C8digo Fiscal actual no -
afiade nada mfs; no cbstante y segin Juriaprudencia establecida por el Ple
no del Tribunal Fiscal, este Incidente debe promoverse antes de notificar
ese la resolucién que pone fin al juicio, pues de lo contrario,"se plerde~-

la oportunidad" y la notificacién irregular se considera legal.
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Por su parte, Hedudn Virués destacada Jurisconsulta -cita -
do por Gonzalo Armienta en su cbra El Proceso Tributario en el Derecho -
Mexicano. Primera edicifn. Mayo 1977. Editorial Textos Universitarios S.-
A., pag, 258- gostiere que dicho Incidente debe promoverse unicamente -~
respecto de las notificaciones, ya que en la deficiencia de ellas ae ori-
gina su naturaleza. Es decir, no debe hacerse extensivo a otro género de-

actos procesales,

No obstante y frente a esta posicién, el Jurisconsulto -
Brisefio Sierra, ~tamblén citado por Gonzalo Armienta IDEN- afirma que el
Incidente no debe limitarse sélo a notificaciones irregulares, sino tam -
bién aplicarae a: la falta de firma en los autos; ausencia de copias pa-
ra el traslado; empleo de abreviaturas; existencia de raspaduras; frases-
equivocas; foliado incorrecto del expediente; omisién del lugar y fecha ~
de la Sala que pronuncia el auto o Sentencia; publicacién indebida de =~
acuerdos; ete, En sfnteafs. su opinién se inclina a equiparar el Inciden-
te a 1a Nulidad de Actuaciones en materia Civil.

No es menos importante seflalar que las actuaciones practica
das en la Fase Oficioma del Procedimiento, a pesar de szer materia del -
Recurso Administrative previsto en el artfculo 129 del Cédigo Fiscal vi-
gente, puede hacerse valer en la Fase Contenciosa ante el Tribunal Fiscal
en el Juicio de Nulidad, mediante ampliaci6n de la demanda respectiva, -
con el fin de probar que el particular no pudo defenderse ante las Autori
dades Administrativas, precisamente porque la notificacidn correspondien-
te no fue hecha conforme a Derecho. Por ejemplo, sl la Oficina Federal de =
Hacienda notifica de una multa impuesta al contribuyente, en un inmueble-
de su propiedad, pero que lo tiene rentado a un tercerc y como consecuen=
cia la notificacién nunca llega a su poder, siendo su verdadero domicilio
el sefimlado en su Registro de Contribuyentes; en el cual sf le notifican-
que se trabS formal embargo en el inmueble rentado, y ademis, le mefalan-

l‘ach& de remate.
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No es de extraiiarse, pues muy a menudo ocurre por parte de-
las Autoridades que actudn con el criterio de: "haber si pasa"

Bajo estas circunstancias, el contribuyente que al inter -
poner el Recurso dentro de la Fase Oficiosa no consigue anular todo lo -
actuado, podré hacer valer Nulidad de Notificaciones dentro del Juicio -
de Nulidad, a fin de que se declare nulo todo lo actuado, conforme lo . -
prescribs el artfculo ya mencionado: 129 en relaciSn con el 134, 135, -
136, 137, 139, y 140 del Cédigo Fiscal actual.

6.4, INTERRUPCION POR CAUSA DE MUERTE

a) CONCEPTO.- Em aquél que se promueve en caso de muerte -
del particular o disolucisn de una persona moral.

b) OBJETO.- Su objeto es interrumpir el procedimiento has-
ta que ol representante leg{timo o causahablente se apersone directa y le
gi{timamente del juicio; sSlo entonces podrd meguirse el curso normal del
Juleio.

¢) PROCEDENCIA Y TRAMITACION.- El artfculo 224 del Cédigo -
Fiscal de la Federacisn prescribe:

ARTICULO 224 C,F.F, La interrupcién por causa de muerte o -
disolucién, se tramitard ante el Magistrado Instructor y =~
procederd, cuando antes de que en el Juicio se cierre la -
Inatruceién, ocurra cualquiera de los siguientes supuestos:

I.~. Muera una persona que sea parte en el juicio.

1I.-Se presente cualquiera de las causales legales de diso-
lucién de una perscna moral, siempre que sea particu -
lar y parte demandada.
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También, el cbdigo Fiscal ordena, que si el Incidente no -
es tramitado a peticién de parte, se lo hark de oficio con suspensibn del
procedimiento; reanudfndose cuando se apersons del juicio un causahabien-

te de la parte dessparecida o su repr te. Pero d és de transcu -

rrido un afio & partir de que se decret la suspensiSn, si no me presenta-
tal situacidn, el procedimiento se reinicia y las notificaciones se harén
por lista.

Este Incidente por lo visto, no presenta msayor problems, ya
que la ley lo ha establecido para casos circunstanciales; y como en forsa
supletoria aplicemos el CSdigo Federal de Procedimientos Civiles en sus =
artfculos 368 al 372, de su lectura nada nuevo se desprende que no esté -
previato. en el Cidigo Fiscal.

6.~ INCIDENTES MO PREVISTOS EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FISCAL FEDERAL

6.1. RECUSACION DE WAGISTRADOS

a) CONCEPTO.- Em el que se promueve para solicitar a un Ma-
giatrado que se inhiba de seguir conociendo un caso, por existir algin im
pedimento legal. ’

b) OBJETO.~ Su objeto ea evitar que el interds personal de-
la Autoridad Controladora, afecte s la imparcialidad del procedimients y-
el fallo definitivo.

c) IMPEDINENTOS LEGALES.- El artfculo 225 nos dice que las
partea podr&n recusar a los Magistrades o Peritos del Tribunal, cuando se
encucntran en alguno de los casos de impedimentos a qQue se refiere el . -
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artfculo 204 del Cédigo Fiscal, que nos dice:

ARTICULO 204 C.F,F, Los maglstrados del Tribunal Fiscal de-
la Federacidén estarén impedides para conocer, cuando:

I.,- Tienen interés personal en el negocio.

I1.- Son parientes consanguineos, afines o civiles del algu
na de las partes o de sus patronos o representantes, —
en 1fnea recta sin limitacién de grado, dentro del -~
cuarto grado en la colateral por consanguinidad y en -
el segundo de la colateral por afinidad.

III.~ Han sido patronos o apoderados en el mismo negocio.

IV.- Tienen amistad estrecha o enemistad con alguna de las-
partes o con sus patronos o representantes.

V.- Han dictado el acto impugnado o han intervenido con -
cualquier carfcter en la emisifn del mismo o en su eje
cucibn.

VI.- Figuran como parte en un juicio similar, pendiente de-
resolucién.

VII.- Estdn en situacifn que pueda afectar su imparcialidad-
on forma anfloga o més grave que las mencionadas.

A su vez, el artfculo 205 sefiala:

ARTICULO 205 C.F.F. Los magistrados tienen el deber de excu
sarse del conocimiento de los negocios en que ocurra slguno
de los impedimentos sefialadoc en el artfculo anterior, ex -
presando concretaménte en qué consiste el impedimento.

Y el artfculo 206 dice:

ARTICULO 206 C,.F,.F, Manifestada por un magistrado la causa-
del impedimento, la Sale Superior calificars la excusa, y =
cuando proceda, designarf quien deba sustituir al magistra-
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do impedido.

d} PROCEDENCIA Y TRAMITACION.- La Recusacién de Magletra -
dos puede hacerse valer hasta antes del cierre de Instruccifn del Juicio,
mediante escrito dirigide el Presidente del Tribunal Fiscal y acompafiado-
de las pruebss que se ofrezcan. Dicha Autoridad, dentro de los trea dfas-
siguientea, pediré informe al Magistradoe recusado, quien deber& rendirlo-
dentro de igual plazo, y la falta de informe, se presume cierta la causa~
de Recusacidn., Si se declara fundada ésta, el Magistrado serd sustitufdo~
en los términos de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal.

En cuanto a la Resusacisn de un perito del Tyibunal, se -
tramita y resuelve en los mismos términos y forma para un Magistradoj con
la ealvedad, de que sl escrito se dirigird al Presidente de la Sala Reglg
nal dentro de los seis dfas siguientes a aquél en que cada parte tenga -

conocimiento que ha rendido au dictamen pericial. ¥ los Magistrados que -

de una 16n, mon irrecusasbles para este sdlo efecto.

6.2. SUSPENSION DE LA EJECUCION

a) CONCEPTO,- Es aquél que Be promueve ante el Tribunal =~

Fiscal de la Federacifén, para que el Procedimientc Ejecutivo en la Fase -
Oficicsn del Procedimiento se penda,

b) OBJETO.- Su objeto ea precisamente, obtener del qustr_a_
do Instructor, la orden de suspensidn de la ejecucisn del auto emitido -~
por la Autoridad Adminietrativa Fiacal.

¢} ORIGEN,~ Antes de analizar los artfculos conducentes del
C6digo Fiscal, es necesario encontrar el origen del por qué y qué Autori-
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dad debe suspender la ejecucién.

Cuando una Autoridad Fiscal emite un acto administrative, -
una orden de remate por ejemplo, el contribuyente puede oponerse a tal -
diligencia en tanto tramita su nulidad o justifica ser propietario del -
bien embargado. Pues bien, para que el Procedimiento de Ejecucién se sus-
penda, es necesario que el particular otorgue una garantfa, para gl caso-
de que el fallo que obtenga del Tribunal Fiscal le sea deafavorable; en -
el entendido de que la suspensién del remate, primero deberd solicitarlo-
a la Autoridad ejecutora; después de lo cual, si recibe la negativa, en -
tonces acudiré al Juicio de Nulidad, solicitando al miemo tiempo, se le =
conceda la suspensifn de la ejecucifsn.

Gonzalo Armienta, IDEM. pag. 266, cita el comentario hecho-
por Hedufin Virués que manifiesta lo siguiente:

"En vista de que el juicic puede constar de una segunda
instancia ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federa -
cién -hoy Sala Superior- y aln de una tercera ante la Supe-
ma Corte de Justicia de la Nacién, segin se....... la opor-
nutidad de promover el incidente relativo a la suspensién -
del procedimiento ejecutivo debid ampliarse con toda clari-
dad & esas ulteriores instancias, tomando en cuenta que -~
mientras no haya sentencta que cause estado en favor del =
particular demandante, subsistird el interés de obtener la-
suspensifn no concedida antes, o de ofrecer otra garantfa -
en sustitucién de la otorgada; y ha debido facultarse para-
sustanciar el incidente a funcionarios de los Srgancs revi-
sores y a &stos para resolverio.

Por su parte sl autor mencionado IDEM nos dice gue cuando-
la Autorided Administrativa se niega a der 1a 1én o r
1e garantfa ofrecida por el contribuyente, constituye un accidente, mas -

h

no un incidente como lo clasifica el C8digo Fiscal; debido a que se trata
de una cuestién divergente a la serie procesal, aunque vinculada con el -

litigio. Puede promoverse -continfia~ hasta antes de notificarse la reso-
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lucifn que ponga fin a la instancia ante el Tribunal Fi8cAl,...eceveseces
incluyendo los procesos impugnativos de Queja y Revisién ante el Pleno...
entendiéndose por Sentencia Definitiva la que pronuncia el Pleno,-Sala -
Superior

De todas maneras, esta figura jurfdica fiscal ha sufrido -
variaciones a través de las reformas; por ejemplo, con la de 1957, ge -
otorgé competencia al Tribunal Fiscal para conocer de la instancia de sus
pensibn al Procedimiento Econémico-coactivo; igual competencia se dié a -
la Procuradurfa Fiscal para combatir las decisiones dictadas por una Auto
ridad Ejecutora, que injustificadamente se niegue a conceder la suspen =
sién.

d) PROCEDENCIA Y TRAMITACION.- Segiin la ley actual, el Tri-
bunal Fiscal de la Federacidn no tiens facultad para conocer de uha ins -
tancia de suspensién, si no es en Incidente dentro del Juicio de Nulidad;

y aef 10 prescribe el artfculo 227 que dice:

ARTICULO 227 C.F.F, Los particulares podr&n promover en -~
cumlquier tiempo el Incidente de Suspensifn de la Ejecucibn
cuando la Autoridad Ejecutora niegue la suspensién, rechace
la garantfa ofrecida o reinicie la ejecucién, ante el Ma -
gistrado Instructor que esté conociendo del asunto, acompa-
flado de copia del documentc en que se haga constar la ga-
rant{a y copia de aquéllos en que consta la iniciacién del-
Juicio.

Las Autoridades Fiscales podrén promover el mismo In -
cidente en relacifn al otorgamiento de la suspensién, cuan~
do no se ajuste a la ley.

Despufs de promovido el Incidente, el Magistrado ordenarf -
a la Autoridad que ha negado la suspensién, rechazado la garantfa o rei{ -
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niciado la ejecucién, que suspenda ésta y rinda un informe en el plazo de
tres dfas, apercibiéndole, que s! no auspende la ejecucién o no rinde el-
informe o no se refiere especificamente a los hechos que le imputan, -
éatos se tendrén por clertos y se declararf fundado el Incidente. A con =
tinuacifn, la Sale dictar& resolucién, y si a pesar de ello no cumple con
lo ordenado, me le impondr§ al funcionario responsable una multa de uno a
tres tantos del equivalente al salario mfnimo general de la zona econémi-
ca correspondiente al Distrito Federal elevado al mes.

Cuando el Incidente es promovido por la Autoridad demandada
por haber concedido indebidamente la suspensién, el funcionario presenta-

rd un escrito expr do los f tos legales en que se basa para -

afirmar que la suspensifn decretada no se ajusta a la ley. El Instructor-
wandarf dar vista a la actora para que en el plazc de trea dfas presente-
encrito refiriéndoae especificamente a los hechos; después de lo cual, -
la Sala dictarf resolucidn dentro de cinco dfes.

Como se ve, el procedimiento es breve y expedito de acuerdo
a su nmaturaleza y urgencia; en el entendido, de que ests Incidente puede-

promoverss aunque el juicio se tre on da instancia,

6.3, FALSEDAD DE DOCUMENTOS

a) CONCEPTO,- Ea el que se promueve con motivo de la falta-
de sutenticidad de un documento o actuacidn procesal.

b) OBJETO,~ Su objeto ee demostrar la falsedad de un docu =
mento que se pretenda dar valor probatorio dentro del Juicfo de Nulidad;-
igual de una prosocisn o actuacién procesal. Por lo tanto, desecharlo.
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Por no presentar mayor problema este Incidents, ellcédlgo -
Fiscal unicamente dedica un artfcule, el 229 que dice:

ARTICULO 229 C,F,F. Cuando una de les partes sotenga la -~
falsedad de un documento incluyendo las promociones y actua
ciones en juicio, el Incidente se podrf hacer valer ante el
Magistrado Instructor hasta antes de que se cierre la Ins -
truccifn del Juicio. La Sala resolveré sobre la autentici -
dad del documento exclusivamente para efectos de dicho jui-
cio.

c) SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVI-
LES.- Del artfculo transcrito debemos deducir, que si la Sala no tiene -~
tiempo determinado dentro del cual debe resolver sobre la autenticidad de
los documentos impugnados como falsos, ser despufs de que se pruebe feha
cientesente su falsedad; valifndose para ello, de las pruebas periciales-
reguladas por el CSdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién -
supletoria, en lo dispuesto por los artfculos del 129 al 160.

Esto, en virtud de que nada dice el C8digo Fiscal a este -~
reapecto; hacifndose necesario e importante la creacién de un Cédigo Pro-
cesal Fiscal.




CONTG CLUSTIONES




CONCLUSIONES

Después de haber eatudiado detenidaments todo lo relativo a
los Recursos e Incidentes en el Procedimiento Contencloso Administrativo-
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, podemos conclufr que los puntos
siguientes merecen atencién especial por parte de las Autoridades Legis ~
lativas, con el afén de que nuestro Derecho Fiscal cumpla con su objetivo
primordial: la Justicia Administrativa. Veamos pues segin el orden de im-

portancia.
I.- BILATERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION

a) Como hemos visto, de nada valen las manifestaciones que-
hace el particular ante la Sala Superiordel Tribunal Fiscal de la Federa-
¢i8n, cuando en defensa de sus Intereses expresa agravios al presentar un
Recurao de Revisién, pues la indiferencia de las Autoridades constituye -
una omisién que atenta contra la garant{a de audiencia y derecho de peti-
c18n consagrados en el artfculo 8o. Constitucional; ademfs de las garan -
tfas de legalidad y seguridad jur{dicas, también reconocidas por los -
articulos 14 y 16 de nuestra Carta Fundamental.

Frente a esta situacifn, vemos como el contribuyente queda-
en eatado de indefensién y hablande sclo, porque se lesionan sue garan -
tfas individuales cuando Be presenta ¢l problema de las “Sentencias Con =
tradictorias"; y si por el otro lado, la Sentencia recurrida es en parte
favorable al particular, en parte favorable a la Autoridad y en parte -
desfavorable a ambas partes, no exiate manera de que los Magistrados de =
la Sala Superior puedan resolver tan grave problema derivado de la UNILA-
TERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION.
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Bajo estas desiguales condiclonea, la Autoridad controlado-
ra se ve obligada a‘no tomar en cuenta los argumentos vertidos por el con
triduyente, quien complica mds las cosas cuando se ve en la necesidad de-

acudir al Juicio de Amparo, precisamente para que alguien le escuche.

De ahf que surge la imperiosa necesidad de establacer la -
BILATERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION, no solamente para avitar Senten =
cias Contradictorias entre la Sala Superior del Tribunal Fiscal y las Au
toridades amparistas, sino también, para no lesionar en forma sblerta las
garantfas Constitucionales del ciudadano, quien frente a esta prevalencia
procesal, plerde cualquier buena intencién de pagar sus obligaciones tri-
bitarias; y por el contrarioc, las evade en virtud de sentirse desamparedo
por el Eatado.

b) Por otra parts, tenemos el problema de las violaciones a
las leyes procesales cuya derivacién proviene de violaciones cometidas =
por la Sala Regional durante el procedimiento. En este sentido, el parti-
cular no puede, aunque quiera, ocurrir al amparo, porque el juicic se en-
cuentra pendiente de resolucifn en la sala Superior del Tribunal Fiscal.-
Siendo asf{, opera el consentimientc, porque &l término para impugner la -
violacién ha transcurrido.

. De este modo, &l gobernado no tiene posibilidades de comba~
tir en forma algund LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL RECURSO DE REVISION, cu=
ua solucidn radica en la IGUALDAD PROCESAL, concediéndose la BILATERALI ~
DAD DEL RECURSO, o bien, inatitufr una Revisi6n adhesiva para evitar: 1)-
la dualidad de jurisdiccidn; y 2) la promocidén y estudic innecesario de -
Recurmos en caso de resultar infundado el interpuesto por la Autoridad de
mandada.

¢) En cuanto se refiere a la reévocacién del fallo, se pre -

senta otro problema cuando en un fallo favorable al particular, la Sala =
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Regional incurre en alguna violacién por desestimar algfin concepto de -
anulacién; entonces, la demandada recurre la resclucién, pero come no se-
estudian los argumentos del gobernado, la Sentencia favorable se revoca -

y se dicta otra que causa daflo irreparable al contribuyente.

En vista de tales circunstancias desventajosas, insistimos-
en la BILATERALIDAD DEL RECURSO DE REVISION como una forma que haga via -
ble y efectiva la IGUALDAD PROCESAL; porque de lo contrario, ¢ de qué sir
ve el Derecho, sl no es precisamente para organizar y solucionar desigual
dades ? ¢ para qué se utiliza todo un sistema organizativo procesal, si -
al final ha de amparar al mis fuerte ? . a qué conclusién objetiva se pue
de llegar, si todo un procedimiento, al que se puede llamar teatral, no -
sigue el camino trazado por la Justicia Administrativa ?

II.~ LA MARGINACION PROCESAL EN EL RECURSO DE REVISION
FISCAL

La marginaci6n procesal a que se refiere este comentario =
abarca también el Recurso de Revisién Fiscal desde las primeras insisten-
cias, porque iguales problemas se desprenden de la unilateralidad; con la
diferencia, de que la Revisién se interpone ante la Sala Superior del Tri
bunal fiscal de la Federacién y la Revisién Fiseal ante la Segunda Sala -

de la Suprema Corte de Justicia Que por competencia le corresponde.

En efecto, también la prctica de la Revisién Fiscal ocasig
na consecuencias irreparables al contribuyente, por tratarse de un Recur-
®o anticonatitucional; ya que se obliga al particular a instaurar dos ins
tancias, mientras que a la responsable una sola; y ademéis, porque acarrea
idéntica problemitica que el Recurso ds Revisién.

En tratdndose de terminologfa instancial,si la Suprema Cor-
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te y su Ley de Amparo son toda una institucién en México establecida con-
el (nico fin de defender las garantfas individuales frente a los arbi
trios de las Autoridades; por esta suficiente razbn, en segunda instancia
debe uubi.ln tener facultades para revisar, en forma fntegra, todo lo -~
actuado, cuyo fallo final tenga autoridad de cosa juzgada con el corres -
pondiente acatamiento de las partes.

Es decir, establecer la BILATERALIDAD DE LOS RECURSOS men -
clonados, es imperioso y necesarioc, porque la Segunda Sala de la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacién unicamente estudia los agravios expresa -
dos por el recurrente: Autoridad demandada; para cuidar que la Sala Supe
rior del Tribunal Filecal de la Federacifén aprecie debidamente los hechos-
planteados y aplique las respectivas leyes de la materia; y por ningln -
concepto ha de estudiar el aspecto constitucional del fallo recurrido, -
provocando que nuevamente el particular quede en estado de indefensibn, -
ya que no tiens otro medio a su alcance ni Autoridad superior controlado-
ra @ la cual pueda recurrir en proteéccisn y defensa de sus garantfas cons

titucionales, que irremediablemente quedarén afectadas.

De ahf que el artfculo 250 del ¢&digo Fiscal de la Federa -
¢ifn que prescribe la Revisién Fiscal como un Recurso extraordinario pa -
ra la Autoridad demandada, en su parte conducente debe rectificerme y sus
tituirse la palabra "autoridades" por 'partes"

I1I.- CAUSALES DE DESECHAMIENTC DEL RECURSQ DE QUEJA

En lo referente a este Recurso, de lo estudiado se despren-
de que no se dan causales de desechamjento; mituacisn que obliga al con -
tribuyents a acudir al Juicio de Amparo cuando el Presidente del Tribunal
Fiacal desecha, por una mala interpretacibn, el Recurso interpuesto; pre-
cisamente porque la apreciacién queda a su libre criterio o arbitrio. Es-

decir, el contribupente queda a disposicifn del amplio campo de lae
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equivocaciones humanas, porque a la Autoridad mencionada le puede pare -
cer improcedente el Recurso de Queja hecho valer, mientras que a los Ma-
gistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Fiscal no les pa-
rece esta idea. De aquf nace la importancia de establecer causas especf -

ficas en el Cédigo Flacal para desechar el Recurso de Queja.

IV.- PROBLEMA JURISPRUDENCIAL

a) Pasando a analizar este punto, vemos que constituye un -
grave problema dentro del litigio flscal, en cuanto se refiere a la men -
cién expresa de la Jurisprudencia violada; pues para interponer un Recu =
80 de Queja, hace falta la existencia de una Sentencla emitida por la Sa-
la Regional que viole una Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién; y ademfis, que se invoque tal jurisprudencia,

Sin embargo, el C8digo Fiscal no establece que expresamente
se haga tal invocacidn, B8ino que puede ser deducida de los argumentos he-
chos valer por el recurrente; y 8i por otra parte, la Jurisprudencia no-
proviene de la Sala Superior, el Recurso de Queja resulta improcedente. -
Conclusidn a la que se llega después de perder el tiempo estudiando el -

escrito iniclal del Recurso.

Todo ¢sto, en primer término, porque 1la Sala Superior no -
es competente para resolver violaciones cometidas a la Juriaprudencia que
proviene de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, y en segundo 1ugar.‘
porque la Queja debe ser interpuesta en contra de la Jurieprudencia vio =
lada estrictamente de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa -
¢ién, sin poder solicitar una revisién general del expediente para que se

emita nuevo fallo conforme a Derecho.

Lo anterlor es relativo al particular; pero en traténdose -
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de 1a Autoridad demandada, ésta sf tiene a su disposicién el Recurso de ~
Revisi6n 8i le falla la Queja. Constituyendo asf, una UNILATERALIDAD ANTL
CONSTITUCIONAL.

Ahora bilen, hemos visto los casos en que se forma la Juris-
prudencia cuya competencia se atribuye a la Sala Superior del Tribunal -
Fiscal de la Federacién, segin el artfculo 260 del Cédigo Fiscal, Pero, -
&qué ocurre cuando se modifica la Jurisprudencia no obstante el Recurso-
de Queja interpuesto por el particular ? simplemente, declara que subsis-
te 1a resolucién recurrida y fija una nueva conforme al mismo articule ci
tado.

Es de explorado Dereche que la Sala Superior debe someterse
y acatar la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;-
entonces, vemos que la unilateralidad de los Recursos de Revigifn y Revi=
8ién Filscal son figuras jur{dicas ANTICONSTITUCIONALES que violan las ga-
rantfas individuales del particular.

b) Por otro lado, cuando la Quejs no procede en contra de -
la Jurisprudencis emitida por la Suprema Corte, al contribuyente ya se le
ha pasado el término para interponer Amparo. De ahf que cabe la pregunta
¢ por qué procede contra una y no contra otra, si las dos son Jurispru -
dencias ? Si respondemos que tiene prevalencia jerfirquica la del més alto
Tribunal, 1gualmenée, se vuelve una consecuencia desventajosa 1la unilate-
ralidad de los multiclitados Recursos haciendo que el particular se vea -

frente a Sentencias Contradictorias.

c) La Queja puede Ber interpuesta “por las partes" de mane-
ra potestativa, o-1o que es lo miemo, hablamos de un Recurso optativo. -
No obstante que as{ lo establece el Cédigo Fiscal en su artfcule 245, la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha fijado la "obligatoriedad" -

antes de llegar al Amparo.
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Como vemoa.' se presenta ante nosotros UNA GRAN CONTRADIC =~
CION; pues la Autoridad demandada vuelve a quedar en ventaja, precisamen-
te porque puede solicitar el sobreseimiento del Juicio de Amparo, on vir-
tud de que el quejoso no agots previamente la Queja como Recurso a su al-
cance. Por eso creemop que se debe establecer LA OPTATIVIDAD DEL RECURSO-
DE QUEJA en favor del "principio de {gualdad procesel", y porque ya es -

hora de ir subsenando errores legales procesales.

V.~ INTEGRACION JURISPRUDENCIAL

También puede presentarss el caso de que las tres Jurispru-
dencias emitidas por la Suprema Corte sean récurridas, o dos de ellas so-~
lamente. Pero si dichas Jurisprudencies han sido revocadas, dejan de te -
ner existencia legal, ocurriendo algo parecido, si la Sala Superior cum -
plimenta una resolucién de la misma Suprema Corte de Justicia de la Na -~

¢i6n, dejando sin efecto su propia Jurisprudencia.

Es entonces cuando se presenta el PROBLEMA DE LA INTEGRA -~
CION; mismo que al no eatar regulado por el C6digo Fiscal, lesiona las ga
rantfas de legalidad y seguridad juridicas y principio de congruencia =
que deben consevar los criterios legalee emitidos por las Autoridades Con

troladoras.

Por esta razén, es necesaric poner fin a este problema, in-
tegrando Jurisprudencia con resoluciones que hayan causado estado, para -

no perjudicar nuevamente al gobernado comc hasta el momento.

VI.- VACANCIA JURISPRUDENCIAL

En tratdndose de esta figura, vemos que, si las Jurispru -
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dancias tienen oportuna publicacién, sobre todo cuando hay "revocaciones"
ge evitarfan los famosos retrasos que en no pocas veces sucede, debido a
que la publicacién de una Jurisprudencia se hace por medio de Oficio res-
pectivo; comenzando su obligatoriedad desde el momento en que fue aproba-
da. Sin embargo, entre su aprobacifn y su publicacién, transcurre un lap-
B0 dentro del cual se aplica ya dicha Jurisprudencia, afectando con esto-
grandemente al abogado o repreentante legal del contribuyente, guienes no
han tenido tiempo de comprar la Revista del Tribunal Fiscal,

Por tal raz6n, se cree muy conveniente que, una Juri{spru-
dencia aprchada no sea aplicade en tanto y en cuanto no se la haya publi-
cado. Es decir, denominar "VACANCIA JURISPRUDENCIAL" a tal perfodo, con -
objeto de que no sea uno més que se suma al problema de la unilateralidad
de los Recursos qQue ya de por s{ son graves. Ademds, porque el defensor —

" del contribuyente rno tiene obligacién de adivinar que determinado dfa co-
menzd la obligatoriedad de cierta Jurisprudencia y prontamente vaya a la-
ventanilla respectiva a comprar la Revista. Aunque siempre esté preguntan
do sobre dicho Organo de Publicacién Oficial del Tribunal Fiecal de la -
Faderacién, continuamente recibe contestacién de que las ediciones se en-

cuentran agotadas.

Siendo asf, la "obligatoriedad" Jurisprudencial debe empe=-
zar después de ocho dfas naturales de su publicacién, con objeto de con =
servar la seguridad’ jurfdica Constitucional; o en su defecto, en la misma
publicidad fijar el dia que empieza su obligatoriedad.

VII.-~ INTERPOSICION SIMULTANEA DE RECURSOS

No se puede pasar por alto el problema que se presenta cuan
do al mismo tiempo se interponen los Recurses de Queja, Revisién y Juicio
de Amparo. En tal situacidn, la Autoridad Amparista sobresee el Juicio -
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por estar pendiente de resolucién el Recurso de Quela, mismo que si se -
considera violada la Jurisprudencia de que se trata, vuelve a la Sala Re-

gional de origen para que se dicte Sentencia conforme a Derecho.

¢ Qué pasa si ocurre lo contrario ? pues prevaleceria la -
Ejecutoria de Amparc y el contribuyente no tiene objeto de interponer un-
Recurso y un Juicio simulténeos; siempre y cuando exista la BILATERALIDAD
DE LOS RECURSOS DE REVISION Y REVISION FISCAL.

Otro preblema es aquél en que las partes interponen, al mig
mo tiempo, el Recurso de Queja y Revimién en contra de la Sentencia dicta’
da por una Sala Regional. En este caso, primeramente deberf resolverse -
la Queja, miema que de ser procedente revoca la Sentencia recurrida en Re

visién por la "Autoridad demandada" porque viene a ser innecesario.

VIII.~ CREACION DE UN CODIGO PROCESAL FISCAL

Hemos visto que son varios los problemas que se presentan —
en la préctica fiscal; a loe cueles se auna la CARENCIA DE UN CODIGO PRO-
CESAL FISCAL en el que se enmienden errores y llenen lagunas que hasta =~

ahora siguen perjudicando al contribuyente.

Por ejemplo, nada dice el C6digo Fiscal acerca de las causa
les y facultades que tiene la Sale Superior para resolver el Recursc de -

Revisién, en virtud de que los fallos se someten a varlas condicicnes:

1) Extemporaneidad; 2) Falta de legitimacién procesal; 3) -
Falta de existencia legal de una Sentencia por Ejecutoria de Amparo por -
simultaneidad de Recursos interpuestos; 4) Sobreseimiento del Juicio por-
desistimiento del actor o revocacién administrativa; 5) Revocacibn; 8) -
Medificaciéni 7) Confirmacién de la resolucién racurridfa; 8) Nulidad lisa
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¥ llana; 9) Validez: 10) Estudic a fondo del asunto por efectos de revo -
cacisn; 11) Reposicién del procedimiento violado.

Como se ve, hay muchos puntog que llenarfan el articulada -
de un Cdigo Procesal Fiscal; como son establecer principios, fijar proce
dimientos, elaborar definiciones, etc. ete. a fin de EVITAR CONTRADICCIO-
NES Y DAR UNA VERDADERA SEGURIDAD PROCESAL AL LITIGANTE; aobre todo, para
evitar la supletoriedad del C8digo Federal de Procedimientos Civiles.

IX.~OBLIGACION DE CITAR EXPRESAMENTE LA JURISPRUDENCIA

v Por otra parte y para eludir interpretacicnes erréneas, de-
be crsarse una norma que obligue al recurrerte, ne sflo a cltar la fecha-
de la Jurisprudencia invocada, sino expresamente a transcribir sv conteni
do, para shorrar inftiles pérdidas de tiempo que restan oportunidad a -~
atros contribuyentes que deben ser escuchados; y también, celeridad a -~
otros procesoa. preclisamente, porque ta Autoridad correapondiente emplea-
nis tiempo para interpretar o extraer de los argumentos vertidos les vio-
laciones y la Jurisprudencia de que se trata.

X.~ DUALIDAD OE JURISDICCION

En cuanto ge refiers a este tema, vemos que la Legislacibn-
comparada que estudiamoa en la primera parte de este trabajo, en su cap{-
tulo correspondiente, que &1 Derecho Administrativo francés es un produc—
to del "Consejo de Estado", cuyo Juicio de Legalidad tiene como fin pri -
mordial anular o reconccer, en su caso, la totalidad de une decieidn eje-
cutoria; finalidad que conmigue nueatra Legimlacién, pero con la interpo-
sicidn del Juicio de Amapre.
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Por otro lado, los Tribunales Administratives franceses re-
suelven también otros actos de "Autoridad", que no son estrictamente de -
anulacién, sino de Plena Jurisdiccidn. Por ejemplo: interpretacifn y cum-
plimiento de Contratos Administrativos; fijacién de la responsabilidad -
del Estado frente al particular en tratfndose de pensiones y bases para -
su liquidacibn; resolucién de Juicios Contenciosos Administrativos de In-
terpretacidn y Represidn, siendo el primero cuando en un juicio entre -
particulares se debe precisar el sentido o extensién de un acto adminis -
trativo por medio de un Juex Civil, y el segundo, cuando se violan normas

relativas el uso de carreteras.

Esto quiere decir, que no siempre los Tribunales se cong -
trifien a resolver cuestiones contenciosas administrativas (contencicso =
objetivo) sino que hfibilmente manejan una dualidad Jurisdiecional aplican
do técnicae procesales que incluyen combinacién de competencias con Jue -
ces Civiles, cuando se trata de impuestos directos, indirectos y otros.

En cambio, en nuestro sistema, el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracidn no aplica dicha dualidad. Por ejemplo, si la Sala Regional cono-
ce de un Juicio en el que pretende anulerse una resolucién que da bases -
pera la liquidacién de un crédito fiscal, en la Sentencia, no sflo que -
se anula dichas bases, sino que también el crédito resultente que se ha —
fincado en contra del contribuyente, por considerarse una sola operacién-
administrativa; y ademfs, porque la liquidacién es la causa y el crédi ~
to el efecto, Bajo estas condiciones, no se puede, por ningfin concepto, -
dividir su competencia, ya que ser{a engorroso para el particular soate =
ner un juicio ante el Tribunal Fiscel de la Federacién en el que consigue
la anulaclén del crédito, y en otro proceso, intentar la anulacién de las

bases.

$1 en la ectualldad se habla de"simplificacién administra -

tiva", no debemos tender a su dilacién, no solamente por el costo econd —
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mico que eato representa, ainoc también, por la pérdida de tiempo que oca-
sionan los trdmites burocrdticos; afadiendo el transporte con su cola de~
probleras para activar el juicio.

Por tal razfn, el problema de la "Dualidad Juriesdiccional“~
tan discutido hasta el momento, na debe egrandarse s{ no beneficia al con
tribuyente; pues insiatimos en que serfs muy saludable y adecuado para el
gobernado que es guien trzbaja y no en pocos casos unicamente para 8l Fis
co por la desmedida carga de impuestos gque debe pagar, tener un buen sis-
tema de proteccisn que logra fortalecer la relacisn tributaria entre go -~
biernc y gobernado en bease a la confianza de este filtimo, ¢omo alicliente-
para obtener mayor productividad nacional.

XI.~ INDEMNIZACION FISCAL

No es menos importsnte enfocar un tema muy interesante como
e el de la INDEMNIZACION FISCAL. Veamos en qué consiste.

En el Juicio de Responsabilided ante los Tribunales Adminis
trativos, en su escrito inicial de demanda, el contribuyente francés in -
cluys todas y cade una de las reclanaciones que tenga en contra del Es -
tado, con objeto de recibir una indemnizacién por culpa del mal servicio-
adainistrative proporcionado, por el riesgo creado o por rasponsabilidad-
objetiva, O sea, gue sl la Administracibn Financiera dicta una resoly -
ciln que luego es anulada en Juicio Fiscal, el Eatado debe indemnizar al-
ciudadenoc por su mala administracidn.

¢ Perc qué oucede en México 7 laa Autoridedes Administrati-
vas, no a8lo que hacen uso indiscriminado de su exceso de poder o facul -
tades, 8ino que la mayorfs de los empleados de una Institucién Cuberna -
mental se creen con derecho a prestar malos servicios, atender al mexica
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no con expreaiones que son fruto de una deficiente educacidn elemental o~
de problemas personales etc. y ademéis, a negociar con la titularidad de -
"empleados plblicos" respaldadas por un escritorioc.

Seguramente, son pocos los funcionarics que de verded hacen
honor al carge gue desempeiflan; sin embarge, mencionaremos el ejemplo de -
1a Caja Recaudadora que funciona en ls Secretarfa de Gobernacién, dentro~
de la cual, el cajero, en nlianza con sus compafiercs de trabajo, impone ~
multas arbitraries: al extrajero por su total sometimiento a las leyes -
del pafs,y al nacional: abogado o particular, por su falta de conocimien~

to en materia flecal y también por acatamiento a la gue cree Autcridad,

Yo hace falte afiadir méis para darse cuenta de que la reno -~
vacién moral debe extenderse por todoe lados pera garantizar una legali -~
dad efectiva en la impoaicifn fiscal, el buen servicio de los empleados y
que aiempre haya una ceusa justificada para sancionar al ciudadano con -~
una multa.

De nuestra parte, creemos que serfa complementaria la instl
tuclonalizacifn de la INDEMNIZACION FISCAL, también para horrar la idea -
de la "teorfa del sacrificio" de los impusstos que debe pagar el goberna-
do; pues de esta forma, la recaudacién serfa més efectiva y se evitarfan-—
laa evaciones. Asl, la Ley deberd ser en el miguiente gentido:

ARTICULO,....DEL CODICO FISCAL DE LA FEDERACION. Si des -

pués de fallado un asunto, ya sea en ia Suprema Corte de -~
Justicia de la Nacidn en Juicio de Amparc o no, se anula -
totalmente la resolucién emitida por la Autoridad Adminis -
trativa, se le indemnizard al contribuyente con el 10% del~
monto total de la cuant{a del asunto de que se trate.

ARTICULO.....DEL CODIGG FISCAL DE LA FEDERACION, El contri-
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buyente favorecido con la indemnizacién fisecal, hard valer
el reclamo respectivo en el plazo méximo de 30 dfas a par-
tir de que cause estado la Ejecutoria o el fallo respecti-
vo.

ARTICULO,...,DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Si la re -
solucibn de la Autoridad Administrativa es anulada parciaml-
mente, se indemnizard al contribuyente en el mismo 10% pro-
porcional a la cuantfa.

ARTICULO,....DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Al dictars
una Ejecutoria Fiscal o fallo que pone fin al Juicio de Nu-
1idad, se deberi fijar el porcentaje y el monto a que as ~
ciende la indemnizacién fiscal que corresponde al contribu-
yente, i la resolucién emitida por la Autoridad Administra
tiva es anulada total o parcialmente, segln sea el caso.

LA INDEMNIZACION FISCAL CONSTITUIRIA UNA GARANTIA CON CARCO
A LOS INGRESOS, que por IMPUESTOS PERCIBE EL ESTADO. Es decir, no es pro-
blema decidir en qué partida de la Cuenta Piblica se carga la "indemniza-
¢i6n Fiscal" que a un ciudadano perjudicado por la mala administracién -
plblica se le de; en 1a inteligencia de que al mismo tiempo debe estable-
cerse LA DEBIDA RESPONSABILIDAD OFICIAL CUANDO SE COMPRUEBE DOLO EN EL -
FUNCIOMARIO PUBLICO.

Y por otro lado, un adecuado y bien reglamentado sistema -
para hacer efectivo el cobro de la "indemnizacibn fiscal" frenard en no -
poca medida, el creciente desorden fiscal que existe, aunado a la imposi-
¢ibn de una multa al funcionario de la dependencia, en su caso, cuando no
se de cumplimiento a los mandatos del Tribunal Fiscal de la Federacifn o-
del Tribunal Amparista.
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XII.- JURISDICCION ESPECIALIZADA

Por filtimo, hablaremos dobre los fallos y su ejecucién. -
Creemos positivamente, que el Tribunal Fiscal de la Federacién s{ puede -
ejecutar sus propios fallos, porque simplemente, no existe razén alguna -
para que no lo pueda hacer. O sea, imponiendo severas sanclones por incum

plimiento de sus resoluciones.

UNA JURISDICCION ESPECIALIZADA que permita al Tribunal Fis-
cal de la Federacién gozar de una institucién en la que se conjunten a =
la "dualidad jurisdiccional® la "indemnizacién fiscal” y la “coaccién en-
sus fallos", serf{a una verdadera garant{a para el gobernado, pues no ha -
biendo ninguna objecién ni opoaicién, no hay motivo para no implantar es-
te mistema que evitarfa arbitrariedades; ym que frecuen:emente el contri-
buyente se ve afectado por la resistencla de las Autoridades Administra -
tivo-Fiscales, a cumplir las 6rdenes de las Autoridades controladoras de-
1a Justicia Administrativa, teniendo que recurrir al Amparc para frenar-

tales descbediencias.
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