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INTRODUCCION 

En el de1·enir de los tiempos humanos, una variedad de no!: 
mas se han creado para regir el comportamiento social del hom­
bre, las que en su conjunto han formado ln ciencia del Derecho. 
La misma dinámica social ha obligado al Dereclio a ir evolucio­
nando paralelamente con ella, lo que ha ocasionado que los 
preceptos que la conforman se Va)'an extinguiendo, modificando_ 
o añadi6ndose según las necesidades sociales lo han exi&ido. -
Las causales de divorcio no han sido la excepci6n, por lo que. 
han aparecido, desaparecido o transformado conforme a las nec~ 
sidades familiares lo han ameritado. 

Actualmente, el Artículo 267 del C6digo Civil para el ni~ 
trito Federal hn tenido una adici6n de la fracci6n XV!!!, con 
la cual se crea una causal más de divorcio, que amplía las po­
sibilidades de obtener la di sol uci6n del vínculo matrimonial -
cuando las relacjones conyugales no son lo suficientemete ar~ 
moniosas ni felices que se esperaban al celebrarse las nupcias. 

El presente trabajo fue reali,ado por causa del enorme 
inter6s que despert6 en mí, el analizar los alcances jurídicos 
de la causal de reciente creaci6n, así como la trascendencia -
que 6sta producirá a la fomilia en su aplicación para obtener_ 
el divorcio. 

Durante el desarrollo de la investigaci6n, creí convenien 
te comentar en primer término el tema del matrimonio, desde 
sus antecedentes hist6ricos hasta el importante papel que jue­
ga en la sociedad actual, debido a que es la instituci6n que 
resulta seriamente afectada con el establecimiento y aplica 
ci6n de causas de divorcio; en seguida se trát6 el divorcio, -
como la instituci6n jurídica compleja que en un momento de cri_ 
sis familiar se torna necesario, tratando de explicarlo y jus­

tificarlo; más adelante se analizaron en lo particular las ca!! 



sales de divorcio, ya que consider6 que conociendo el contenido 
)' alcance de éstas, es m6s factible entender ln teleología ·­
que se busca con la crcaci6n de la nueva causal. Finalmente se 
hace un detallado estudie de la reciente causal, tratando los 
aspectos jurídicos que nos permitan vislumbrar las repercucio­
nes que su aplicaci6n ocasionará a la familia. 

Espero que con la realizaci6n de este trabajo se haya con 
tribuí do, aunque en una manera humilde, al mejor entendimiento 
a la recientemente creada causa XVI!!, ya que en el transcurso 
de la investigaci6n se intentaron plasmar elementos id6neos 
que permitan al lector comprender la dimensi6n de !ns canse 
cuendas jurídico -sociales que ln disoluci6n conyugal, en ba­
se en esta causa, producirá en el seno de la familia. 

JORGE ARTURO ACOSTA LICEAGA 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES 11! STORl COS 

A) Generalidades.· La naturaleza humana como especie 
animal que es, necesita d<• la uni6n de seres de distinto sexo, 
hombre y mujer, para poder perpetuar la especie por medio de· 
la· procreaci6n. Primi ti vamcnte el ayuntamiento carnal obede· • 
ci6 a la simple satisfacci6n del instinto sexual, al ir cvol~ 
clonando la vida humana el hombre paulatinamente va tomando • 
conciencia de lo que a su alrededor acontece, descubre que •• 
sus uniones sexuales traen como consecuencia la aparici6n de 
descendientes de él mismo, lo cual, hace que en su pensamicn~ 
se refleje una idea de familia. Se desarrolla simultáneamente 
a 6sta un sent5wiento de afecto o cariño que en su interior ~ 

siente por aquellos semejantes con los cuales convive diaria~ 
mente y pnr los que de alguna manera dependen o necesitan de· 
él. Motivado por todo ésto, la pareja humana intenta dar for· 
ma a las relaciones que su sexualidad le impone, para poder 
dar asl seguridad a la familia que él mismo ha creado. 

El instrumento ideado para C> tructurar y formalizar la • 
pareja humana dentro de un orden consuetudinario )' religioso, 
es el matrimonio, )' a medida que la civilizaci6n humano se va 
haciendo m5s compleja dicha instituci6n paulatinamente va to,r 
n~ndose en jur1dica, pero r.iempre conservando la influencia • 
religiosa )' consuetudinaria, haciendo del matrimonio una con~ 
cepci6n, socio-jurídico· religiosa. 

A medida que las estructuras sociales se van haciendo ·­
más intrincadas, las uniones de hombre y mujer, satisfactoras 
de apetitos sexuales y del instinto de trascendencia )' perpe· 
tuaci6n de la especie, van tomando un carlicter formal y adqui_ 
riendo modalidades impuestas por la moral reinante en cada 



tiempo y lugar determinado, sin las cuales, no scrínn bien 

vistas dentro de la comunidad, lleRando, en casos extremos al 

repudio social. Sin duda otro de los aspectos que han moti V! 
do que las uniones maritales se hayan encerrado en sistemas -

rlgidos <le matrimonio de difícil, cu·ando no imposible, disol;i. 
ción, es dar seguridad a las relaciones de parentesco que na­

cen de estas uniones, ya que cuando surgenextramatrimoniales_ 

existen innumerables obstáculos para ostentar y ejercer sus · 

derechos familiares. El parentesco, al decir de la maestra · 

Sara Montero Duhalt (1) es " La instituci6n jurídica que reg;i. 

la las relaciones establecidas entre personas ligadas entre -

sí por su pertenencia a un tronco ~omún ". Este puede ser co!! 
sangi1íneoo por afinidad, el primero es aquel que se adquiere_ 

directamente del tronco común y el segundo es aquel que se 

crea por virtud del matrimonio con los parientes consanguíneos 

del c6nyuge, 

EVOLUCION HISTORICA DEL MATRHIONJO 

En el desarrollo de la humanidad, a través de los tiem • 

pos, la uni6n marital ha tenido distintas manifestaciones que 
han venido evolucionando al pasar de los años, éstas etapas o 

manifestaciones para Rafael Rojina Villegas (2) se clasifican 

de la siguiente manera: 

a) Promiscuidad primitiva 
b) Matrimonio por grupos 
c) Matrimonio por rapto 
d) Matrimonio por compra 
e) Matrimonio consensual 

a) La promiscuidad primitiva consistía, según las hip6t~ 

sis m6s fundadas de los soci6logos interesados en el estudio_ 

(1) 

(2) 

Montero Duhalt ,Sara, Derecho de Familia, Ed. Porrúa, S.A. 
Primera edici6n Pág, 33. . 
Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil, ln· 
V~ff.cci6n,Personas y Familia .Ed. Porrúa ,S.A.1979,Pág. 276 



de las primeras relaciones inter~humanas, en que en las comu· 

nidades primitivas las relaciones sexuales se llevaban a ca­
bo por cualquier miembro femenino de la comunidad con cual 
quier var6n de la misma. Esto ocasion6 incertidumbre sobre -
Ja paternidad, pues la mujer durante la época de la concep 

ci6n pod1a realizar c6pula con varios hombres haciéndose impE_ 
sible determinar cual de ellos era el que fecundaba a la mu -
jer, l' por lo tanto el padre de Jos hijos era indeterminado,_ 
por lo cual, la condici6n de los hijos era regulada por medio 
de la filiaci6n materna, los hijos estaban bajo Ja protecci6n 
de sus madres, rindiéndoles el mayor respeto social, lo que_ 
di6 lugar a la ginecocracia, comunmente llamada matriarcado. 

b) Matrimonio por grupos, es una forma de promiscuidad_ 
s6lo que en un drculo más reducido, debido a las creencias -
totémicas (3) los integrantes de una misma tribu no practica­

ban relaciones sexuales entre sí. por considerarse hermanos 
entre ellos mismos, y, en tal virtud, no podían contraer ma 
trimonio los miembros de una misma tribu. De aquí naci6 la 
necesidad de buscar uniones sexuales con mujeres de tribus 
distintas, lo que origin6 el matrimonio por grupos, que usua! 
mente eran grupos de hermanos utéricos que salían en busca de 
otras tribus de grupo de mujeres para vivir todos ellos en 
promiscuidad. Este matrimonio colectivo, al igual al antes ci_ 
tado, trajo como consecuencia la incertidumbre en la paterni­
dad, manteniéndose por las razones explicadas en párrafos an­
teriores, la ginecocracia l' el sistema filial materno. 

c) Matrimonio por rapto, en raz6n de aspectos natural 

biol6gicos y de ideas religiosas, las mujere6 y hombres de 
una misma tribu no podían contraer matrimonio. por tenerse 

(3) Un T6tem, es un fetiche o signo sagrado en el cual est6n 
representados objetos de la naturaleza o animales que se 
suponen son los antepasados o espíritus protectores de -
una tribu d~ una familia o de un individuo.Nueva Enci 
clopedia Tem§tica,Vigésim.1 Qna.Edici6n.Ed.Cl.unbre.Tomo 6 Plig. 2, 



como hermanos al descender de un to'tem en común. En esta cl.!!_ 
se de uniones, Ja mujer ingresaba a Ja tribu del hombre de 
una manera \'iolcnta, ya que eran capturadas, ya sea por medio 

de botines de guerra o hechas prrsas, en los campos cuando 

las mujeres paseaban en ellos. Una vez integrada Ja mujer -

raptada. a la familia del raptor era considerada como esposo 
de éste, con las consideraciones que ese carácter le merecía~ 
teniéndoles como un miembro m~s de ella. 

d) Matrimonio por compra, en este tipo de matrimonio 
las relaciones filiales se consolidan, ya que el marido al pa 
gar un precio por Ja mujer adquiere un derecho de propiedad 
sobre ésta, quedando totalmente sometida a la potestad del 
hombre. La mujer al contraer nupcias sale de la autoridad 
del jefe de familia o tribu de la que es originario para en-­
trar manumitida a la del esposo. Al ser la mujer propiedad • 
de un solo hombre ésta le debe fidelidad sexual, y por lo ta!! 
to únicamente su esposo la podía fecundar. Con ésto se di6 -
la certidumbre en la paternidad, Ja cual cambi6 el régimen f! 
lial de materno a paterno, lo mismo ocurri6 en el sistema je­
rárquico social, dej6 de tener vigencia el ~lotriarcado para -
dar lugar al Patriarcado que en Roma lleg6 a su m6xima expre­
si6n con los Pater!amilias, quienes tenían todo tipo de dere­
chos sobre los miembros de su familia, inclusive, el de qui -
tarles la vida, 

c) Matrimonio Consensual, es la expresi6n moderna de la 
uni6n conyugal, la cual exige la libre voluntad de los c6nyu­
ges para contraer nupcias mediante las formalidades exigidas_ 
por Ja ley y la costumbre. Aquí tanto el hombre como la mujer 
eligen a Ja pareja con Ja que desean formar una familia y 
constituir un estado permanente de vida, en 1a cual puedan 

procrear para perpetuar Ja especie. En esta clase de matrim.Q_ 
nios es cuando florece la monogamia, aunque en ciertas culturas 
Poligárnicas se contrae matrimonio consensual, pero en una o -



en otra la mujer está obligada a permanecer fiel al esposo, 

so pena de ser repudiada socialmente, ésto sin perjuicio de 

las sanciones que la ley imponga a la mujer infiel, En Jos 

Últimos tiempos con el movimiento mundial de liberaci6n feme­

nina, la mujer ha exigido fidelidad al hombre, y ha logrado • 

que social )' jurídicamente el hombre se comporte fielmente en 
sus relaciones matrimoniales. 

NOCION MODERNA DEL MATRIMONIO 

En la evoluci6n del concepto moderno del matrimonio, han 

inter\'enido distintas ideas, de las cuales podemos mencionar_ 
a tres: (4) 

a) Concepto romano del matrimonio 

b) Concepto can6nico del matrimonio 

c) Concepto láico del matrimonio 

a) Siendo el Derecho Romano el sustento principal de la 

doctrina de nuestras instituciones jurldicas, es de suma im·· 

portancia y de extremo interés el estudio de la reglamenta 

ci6n y estructura, que esa fuente di6 al matrimonio. Eugene -

Petit (5), nos cuenta: " En la sociedad primitiva romana el • 

interés político y religioso hacían necesari,a la continuaci6n 

de cada familia o gens, por el bien de los hijos sometidos a 

la autoridad del jefe de familia. De aquí la importancia del 

matrimonio, cuyo fin principal era la procreaci6n, y de aquí_ 

también la consideraci6n que disfrutaba la esposa en la casa_ 

del marido y la ciudad. Por el s6lo efecto del matrimonio 

participaba en el rango social del marido, de los honores de 

los que estaba investido y de su culto privado, llegando a 

ser la uni6n entre los esposos aún más estrecha, si la justae 

(4) 
(5) 

Rojina Villegas,Rafael. Ob, Cit. Pág. 278. 
Petit Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano, Traduce. a la nE_ 
vena edici6n francesa por D. José Femández, Ed. Epoca, S. A. Pág. 
103. 



nuptiac acompaf\aba la manus, lo cual, en los primeros siglos_ 
ocurría frecuentemente, la mujer entrabo a forrnor parte de la 
familia civil del marido, que tenía autoridad sobre ella, co­
mo padre sobre su hijo, y se hada adcm6s propietnrio de to -
dos sus bienes "· 

En el Derecho Civil Romano para considerarse formalmente 
válido el matrimonio civil, a lo que en 61 se llamaba justiac 
nuptiae, se exig!an cuatro requisitos que los contrayentes d.'!_ 
bían satisfacer al celebrar el matrimonio, los cuales eran 
los siguientes: 

l. La pubertad de los esposos 
2. Su consentimiento 
j, El consentimiento del jefe de familia 

4. El connub ium ( 6) 

La pubertad consistía en la aptitud pan la vida sexual_ 
y por lo tanto, es la facultad de poder cumplir con el princ_! 
pal objeto del matrimonio, la procreaci6n, y as! poder perpe· 
tuar la especie. Para las mujeres se fij6 corno inicio de la 
pubertad la edad de catorce afios, y en cuanto a los hombres,_ 
se les reconoda p(1beres a lo edad en que el padre encontraba 
en su hijo, por el simple examen de su cuerpo sefiales de rn•d)! 
rez sexual. 

El consentimiento de los consortes, seguido de los requ,i 

sitos señalados, era la libre decisi6n de los contrayentes P!! 
ra la celebraci6n del matrimonio. Es muy factible que por la 
notable autoridad del paterfarnilia tenía sobre sus pupilos, • 

la voluntad de éstos fuera influenciada por aquél, atendiendo 
a prejuicios de orden familiar y religioso, as!. como a ínter.'!_ 
ses personales del jefe de familia lo que realmente exigi6 el 

(6) Petit Eugene, Ob. Cit. Pág. 104 



Derecho Civil Romano, es la manifestaci6n de \•oluntad, )' sin_ 

ésta, al menos en apariencia, el matrimonio podría considerar .. 
se nulo. 

El consentimiento del jefe de familia, tercera exigencia 

para la validez del matrimonio civil romano, consistía en que 

el paterfamilia tenía la facultad de oponerse al matrimonio -

de alguno de sus pupilos, sin necesidad de fundamentar su ne­
gativa. Este requisito s6lo era aplicable a los alieni juris 

que eran los Romanos que podían realizar actos jurídicos, pe· 

ro su capacidad respectiva no era más que un reflejo de la C!!_ 

pacidad del paterfami lias, bajo curo régimen se encontraba, 

ya que los sui juris (7) eran los romanos emancipados, los 
cuales no tenían necesidad de autorizaci6n para l'ealizar ac 

tos jurídicos, así pues podían casarse sin tener que solici 

tar permiso de persona alguna. Para el caso de los aliene 

juris, la sujeci6n de la venia del paterfamilia era indepen 

diente a la edad del pupilo, éste podía ser un hombre maduro_ 
y no podía casarse sin la autorizaci6n del jefe de familia. 

El Óltimo de los requisitos mencionados para la validez_ 
del matrimonio, seg6n el Derecho Romano es el connubium mismo 

que podemos definir como la aptitud legal para contraer jus -

tae nuptiae (matrimonio civil). Para tener connubium era ne­

cesario ser ciudadano romano, los esclavos )' los latinos, .... 

( tipos privilegiados de latinos ) , salvo los latini veteri )' 

los peregrinos, estaban privados de él, )' por lo tanto de la 

justae nuptiae. La privaci6n del connubium para los esclavos 
y los latinos en ocasiones podía ser dispensada. El connu 

bium también consistía en no tener impedimentos para la cele­

braci6n del matrimonio, como lo fueron, entre otros, el paren 
tesco consanguíneo de " agnaci6n o de cognaci6n ", (8), el de 

(7) G. F.H1rgadant ,Derecl10 Romano ,Oct8\'3 Edici6n, Ed .Esfinge ,Plíg. 132. 

(8) Los romanos distinguen el parentesco natural del parentesco civil, 

el primero es cognatio y el segundo agnatio. 



afinidad, y el matrimonio entre plebe)'OS y patricios. Resu 

miendo lo antes dicho es de concluirse que el connubium era 

la capacidad legal que deberían tener los aspirantes a con 
traer nupcias. 

b) Dada la importancia que In religi6n ha tenido y tiene 

en el desarrollo hist6rico de la humanidad, es obligado para_ 
cualquier estudioso del derecho analizar el Derecho Can6nico, 

y con mayor raz6n si la instituci6n en estudio está relacion!!_ 

da con aspectos espirituales, como lo es la del matrimonio. -

Abundando al respecto Rodolfo Lazzeri dice (9) " La Iglesia_ 

al igual que todos las sociedades humanas necesita de un -

orden de derecho, tanto paro uno organizaci6n jurídica inter· 
na como para consignar las relaciones entre el orden religio­
so y el seglar. As[ considerada la Iglesia en su calidad de 

sociedad, no hay obstáculo para que pueda sin contradicci6n,_ 

coexistir con el Derecho. La Iglesia r el Estado son los dos 

organismos humanos jerfrquicamente superiores, y difieren pri!! 
cipalmente de las demás sociedades, en que éstas tienen un 

ordenamiento jurídico positivo que obligan a sus súbditos a -

acatar, aunque si bien los medios coactivos de que se vale la 
Iglesia son radicalmente distintos a los empleados por el Es­

tado 11 

En términos generales, el Derecho Can6nico, es el conju!! 

to de reglas que organiza jur[dicamente a la Iglesia, cual -­
quiera que sea el culto que se practique, aunque es de hacer· 

se notar que en nuestro medio se reserva el culto cat61ico, y 

cuando se habla de él, se hace referencia a las disposiciones· 

emanadas del Vaticano. 

Las fuentes del Derecho Can6nico son de dos tipos; divi­

nos y humanos los primeros son los que vienen directamente de 

Dios, entre ellos encontramos al derecho natural y al derecho 

(9) Lazzeri G6mez Rodolfo. ~L1trimonio,Evoluci6n e Historia, Tésis Prof.<?. 
sional para obtener el TÍ tulo de Lic. en Derecho de la UNAM Pág. 59. 



revelado, este Gltimo consiste en las Sagradas Escrituras y -
en la Tradici6n religiosa¡ las fuentes humanas son las dispo­

siciones de legítima autoridad, entre las que encontramos dos 
cla$es de normas; universnlcs y locales, las primeras son los 
dadas por la Iglesia Universal por medio del Sumo PontÍficc, -
o por la persona u organismo expresamente delegado por 11 mi~ 
mo: las locales son las dictadas para una porci6n de la Igle­
sia, en raz6n de las personas o territorios a los que van de~ 
tinadas, por quien tiene a su cargo esa comunidad, que gene~· 
ralmente es el obispo o el prelado, e incluso Ja Santa Sede -
pero con efectos locales. (10) 

Entrando en materia, la regulaci6n que el Derecho Can6ni_ 
co dá al matrimonio la podemos concretar en el conjunto de 
normas que establecen los requisitos y fines que los contra -
yentes deben seguir en la ceremonia religiosa y en la vida en 
comGn. Rugiera (11) explica lo que para el Derecho Can6nico 
es el matrimonio, )' dice: 11 Profundamente diversa es la con 
cepci6n del Derecho Can6nico, que reposa sobre fundamentos y 

bases distintas. La historia de la instituci6n a través de 
los c6nones de la Iglesia es demasiado larga y compleja para_ 
poder exponerla aquí en todas sus fases; su evoluci6n está iJl 
fluenciada en la lucha entre Ja Iglesia y el Estado y sigue -
las vicisitudes de este conflicto secular ... 0 

, el matrimo­
nio se eleva a la dignidad de sacramento. Según la concep- -
ci6n can6nica, es un sacramento solemne cuyos ministros son -
los mismos esposos, siendo el sacerdote un testigo autoriiado 
por la Iglesia: la uni6n de los esposos es la imagen de una -
uni6n de Cristo con la lglesia, y como 6sta, indisoluble. El 
vinculo es creado por la voluntad de los esposos, )'a que es • 
su libre consentimiento el que genera la rclaci6n matrimonial; 

(10) Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo Ill, editado por la_ 
U.N.A.M. 1983 Pág. 140. 

(11) Rojina Villegas, Rafael. Ob. Cit. 
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pero su consagraci6n ante la Iglesia, merced a la bendici6n • 

nupcial, lo eleva a sacramento, y como el sncramcnto ha sido_ 
instituido por Dios, y Dios mismo sanciona In uni6n, ésta es 

indisoluble. Según las palabras del rvangelio los c6nyuges no 

son ahora sino una sola carne y la uni6n no se puede disolver 
si no es por Ja muerte ( quo Deus Conuexit horno non separet ). 
!:sta es la base teol6gica de la relaci6n r se pretende con 

ella conciliar la base jurídica; la base jurídica se estructH 

ra con las definiciones y pasajes de las fuentes romanas, pe· 

ro genera consecuencias muy diversas. Interpretando los te! 
tos a los que se hace alusi6n al consensus en oposici6n a la 

c6pula, algunos juristas o curiales, si bien espiritualizan • 

el matrimonio infundiendo en él la idea religiosa, ven en él 

la idea religiosa, ven en él mismo un contrato, porque creen_ 
que el consensus, que en Jos pasajes romanos significa affec· 

tia maritalie, equivale a un acuerdo o convcnci6n, es decir a 
un contrato 11 

c) El Concepto Laico del Matrimonio, nace fundamental·· 

mente del protestantismo, las ideas de la Iglesia Giilata y 

las del Derecho Natural, Los reformadores, promotores del 

protestantismo encabezados por Martín Lutero, consideran al 

matrimonio como una cosa externa y mundana, como lo son el 

vestido, la casa, la comida, etc., que para conseguirlos y 
mantenerlos se tiene que recurrir a medios terrenales, donde 
nada tiene que hacer lu divinidad ni el espíritu. En cuanto_ 

a la Iglesia Galicana florecida en Francia durante el siglo • 

XVI, maneja una postura teol6gica jurídica, en la cual separa 

el contrato matrimonial del sacramento nupcial, la regulaci6n_ 

del contrato incumbe al Estado y el otorgamiento del sacra • 

mento a Ja lglesia. Los téoricos del Derecho Natural de los 

siglos XVIl y XVIII niegan la naturaleza sacramental del ma • 

trimonio, d6ndole un cadcter de mero contrato civil. 

En México, el artículo 130 de la Constituci6n de 1917 
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declara que el matrimonio es un contrato cil'il y, por lo tan­

to, se regula exclusivamente por las leres del Estado sin que 

tengan injerencia alguna los preceptos del Derecho Can6nico. 

Sin embargo, debe de reconocerse que para la debida interpre­

taci6n de las normas que regulan Jos impedimentos, así como -

las sanciones de nulidad, es necesario tomar en cuenta los 
antecedentes del Derecho Can6nico, Desde nuestros c6digos ci_ 
viles de 1870 )' 1884 el matrimonio ha quedado totalmente reg!!_ 
lado por la Ley Civil, tanto por lo que se refiere a su cele· 

braci6n ante el oficial de Registro Civil como en lo que ata· 

ñe a la materia de impedimentos, a los casos de nulidad )' a -

los efectos jurídicos de la instituci6n. (12) 

CONCEPTO DE ~!ATRIMONIO 

A) Etimol6gicamente la voz matrimonio deriva de los vo­

cablos latinos matris y munium, que significan carga o grava­

men para la madre. (13) Lo anterior es explicable según el 

orden de ideas de la maestra Sara Montero Duhalt (14), ha 

ciendo la comparaci6n de esta palabra con la de patrimonio, 
esta Última se refiere a la carga del padre, que es quien de· 

be de proveer lo necesario para el sustento familiar, en cam• 
bio la madre es lo que en el hogar, dentro de 61 1 lleva el p~ 

so de la maternidad y Ja crianza de los hijos, además, del 

buen funcionamiento de la casa, y como en la celebraci6n de -
las nupcias lo que se busca es precisamente la formaci6n de -

un hogar )' la procreaci6n se le ha llamado a esta Úni6n matr,! 

monio. 

B) El matrimonio es un estado de vida, en el cual se -­

crean relaciones jurídicas entre los contrayentes que por • • 

fuerza deben de ser dos personas de distinto sexo, produci6n-

(12) 

(13) 

(14) 

Rojina Villegas Rafael, Ob. Cit. Pág. 280. 

Escriche Joaquín.· Diccionario Razonado de Legislaci6n y Jurisprude!! 
da,Voz matrimonial Ed.Librería de la Vda.de Oi.Bouret,Paris México 
1980, Pág. 1204. 
~bntero Duhalt, Sara. Ob. Cit. Pág. 95. 
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dese obligaciones permanentes, algunas indisolubles como lo · 

son los alimentos a los hijos )' otras disolubles como la vida 

en común entre los c6nruges, con este mismo razonamiento Ra·· 
fael de Pina (15) define a esta instituci6n familiar de la m.!'_ 

nera siguiente: " Es la uni6n legal de dos personas de disti!! 

to sexo, con el prop6sito de convivencia permanente para el · 

cumplimiento de todos los fines de la vida " 

Son tres las acepciones juddicas del matrimonio. La 

primera se refiere a la celebraci6n de un acto jurídico soleJ!! 

ne entre un hombre )' una mujer con el fin de crear una unidad 
de vida entre ellos; la segunda, es el conjunto c¡e normas ju­

rídicas que regulan dicha uni6n; y la tercera es un estado &.!!. 
ncral de vida que se deriva de los dos anteriores. 

De aquí se puede afirmar que el matrimonio es una insti­

tuci6n o conjunto de normas que reglamentan las relaciones de 
los c6nruges creando un estado de vida permanente derivado de 

un acto jurídico solemne. ·E11o a pesar de que el artículo 

130 de la Constituci6n lo define simplemente como un contrato 

civil. (16) 

C) En la legislaci6n mexicana el matrimonio ha sido de­

finido como una instituci6n, no obstante, que el antes citado 

articulo 150 de nuestra Carta Magna lo considera como un con­

trato común, ya que el cúmulo de ordenamientos que regulan e~ 

pedficamente la materia familiar lo ele\•an a rango institu -
cional, r pese a que el C6digo Civil distrital no contiene un 

precepto que lo defina, del marco jurídico en que lo encierra 

se advierte que lo considera mucho más que un mero contrato -

civil. En el C6digo Famniar del Estado de Hidalgo se define, 

(15) Pina Rafael,Oe. Diccionario de Derecho, Voz matrimonio,-
Ed. rorr6a, S.A. México 1960, Pág. 341. · 

(16) Diccionario Jurídico Mexicano, 'Tomo VI editado por la 
U.N.A.M. 1983, !'á~. 149. 
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en su artículo 11, al matrimonio de una manera que realmente_ 
se apega a lo que en esencia es esta lnstituci6n tanto legal_ 
como socialmente, dicha dcfinici6n \•ersa de la manera siguic.!!. 

te: 11 El matrimonio es una instituci6n social )'permanente, -

por la cual se establece la uni6n jurídica de un solo hombre 
con una sola mujer, que con igualdad de derechos y obligacio­
nes, originan el nacimiento y estabilidad de una familia, así 
como Ja realizaci6n de una comunidad de vicia plena y respons! 

ble " 

EL MATRIMONIO Y LA FAMILIA 

El hombre, cuando nace pertenece a un grupo reducido de_ 
personas, que se encuentran relacionadas unas con otras por • 
matrimonio, filiaci6n o parentesco, lo que constituye su fam!, 

Jia. La sociedad humana est6 formada por el conjunto de fam.i_ 
lias, Ja cual, cuando habita un territorio determinado y tie­
nen una costumbre y derecho común es la poblaci6n de un Esta­
do. Para Rafael de Pina (17) 1 a familia es " un agregado so­
cial consti tul do por personas 1 igadas por el parentesco ". Co 
mo toda sociedad humana por pequefia que sea, necesita de un -
conjunto de normas que regulen su estructura )' desarrollo )', -

con mlis raz6n, la familia que es la que en su seno forma e i!! 
culea principios axiol6gicos al hombre, unidad fundamental de 

la sociedad. 

La familia para poder ser prctegida adecuada y eficazme!! 

te por el derecho, necesita ser constitulda de una manera for. 
mal y bien reglamentada, para lo cual el matrimonio es el me­
dio id6neo para lograrlo, en cuyo marco jurídico se encierran 

las principales normas protectoras de la familia, las cuales_ 
permiten a los miembros de la familia en su vida cotidiana h! 
cer valer sus derechos en cualquier asunto judicial y admini! 

(17) Pina Rafael, De. Ob. Cit. Plig. 266. 
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trntivo, además, de ls estabilidad social que todo lo nnterior 
les representa. 

Es indiscutible, que existen familias nacidas extramatri· 
monialmente y que el Estado las reconoce otorgándoles derechos 
y obligaciones a cada uno de sus miembros, pero también es in· 
negable, salvo excepciones, que son las familias formadas por 
virtud del matrimonio las que ofrecen mejor vida social y jurf 
dica a cada integrante de ellas, proporcionándoles una arm6ni· 
ca convivencia familiar y una conveniente interacci6n social. 

El reconocimiento que la ley ha dado a las familias naci· 
das de amasiato, concubinato o cualquier otro tipo de uni6n 
que no sea matrimonio, equiparándolas, con ciertas rcstriccio· 
nes, al matrimonio no ha sido una benigna concesi6n del Estado 
sino una necesidad forzada por una realidad que arroja una in· 
finidad de familias surgí das anormalmente, cuya resulaci6n ju· 
r!dica se hizo imprescindible, porque los problemas sociales • 
que se venían ocasionando por fa! ta de un trato justo n los 

miembros de estas familias estaban desequilibrando a la socie· 

dad. Una vez que el derecho ha reconocido a las familias ex • 
tramatrimoniales les es más fácil n éstas brindar a sus miem • 
bros un desenvolvimiento interno armonioso, una seguridad eco .. 
n6mica )' una adaptaci6n social adecuada, dando como resultado_ 
la formaci6n de individuos satisfactoriamente integrados a la 
vida colectiva. 

Si bien es cierto, que la ley protege a todo individuo 
sin importar el origen de su familia, pero es indudable que In 
surgida de un matrimonio normal es la que da mayor seguridad • 
jurídica, econ6mica y emocional n sus integrantes. Jurídica,· 
porque mediante la ce!ebraci6n de las nupcias, en el mismo me· 
mento que ante autoridad competente los contrarentes declaran_ 
su voluntad de unirse en matrimonia se adquieren obligaciones_ 
inherentes a la instituci6n como lo son entre otras, la vida · 



,, 

· lS • 

en com6n, el d6bito carnal, los alimentos, ln fidelidad, la • 

mutua asistencia, etc., y m6s adelante las obligaciones que . 

surjan con respecto a los hijos; Econ6mica, porque las obljg!!. 

cienes antes mencionadas traen aparcja<la la necesidad de bie· 

nes y derechos que al ser adquiridos por la pareja de esposos, 

son fundamento y principio del matrimonio familiar, mjsmo que 

permite satisfacer las necesidades materiales de la familia;­

Emocional, porque al darse las dos anteriores los mfombros de 
la familja eatbn fortalecidos internamente, al tener definida 

su situaci6n en el mundo del derecho r solventadas sus neces.!_ 

dades materiales, para poder enfrentar la vida social sin ni! 
gún temor al rechazo colectivo, y cuando por Ja misma natura· 

leza de las relaciones sociales algun integrante de Ja fami-­

lia encuentra problemas sociales o morales, tiene un solido nú· 
cleo familiar donde refugiarse y obtener consuelo y consejo • 

para la soluci6n de sus problemas. 

Lo dicho anteriormente no excluye a las familias extr&l~ 

trimoniales de la posibilidad de poder otorgar a sus miembros 

las seguridades señaladas con antelaci6n, solo que para los - • 

integrantes .:de estos tipos de familia les es mhs dHÍcil consE_ 
guir los beneficios antes citados, pero siempre conservando la 

posibilidad de una integraci6n y desenvolvimiento en la comuni_ 

dad. 

Sin dejar de reconocer Ja fundamental importancia que P.!! 
ra la familia representa la continuidad de la uniOn conyugal -

de Ja pareja que la form6, cuando por causas naturales, de he­

cho o legales dicha continuidad se interrumpe, la estabilidad­
familiar no se desvanece, ¡·a que pese a la desintegraci6n con­

yugal, los derechos y obligaciones familjares permanecen inmu­

tables, salvo el caso en que por razones del bienestar fami -­
liar. por sentencia judicial, se lleguen a modificar ciertas .. 

obligaciones. 



CAPITULOI! 

DIVORCIO 
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CAPJTULO II 

Ai'/TECEDEl'/TES Hl STOR I COS 

Ya desde Ja antiguedad, algunos pueblos aceptaron Ja -

idea de que el matrimonio por causas posteriores a éste no 

siempre era id6neo para la convivencia familiar, inclusive, 
en ocasiones podía resultar nefasto para ésta, por Jo cual, 

introdujeron en sus legislaciones el divorcio. Cuando las ca!! 

sas de desaveniencia eran muy graves, Ja disoluci6n del vínc!! 

lo matrimonial se hacia necesario, evitando así males mayores 

a los integrantes de Ja familia. Como ejemplo de lo anterior, 
podemos citar a la antiquísima ley mosaica y nJ Derecho Roma­

no, este Último fuente importantísima de nuestras institucio­
nes jurídicas, y asimismo al Derecho Can6nico que a través 

del Privilegio Pauliana lleg6 a permitir el divorcio. 

A) En cuanto a Ja ley mosaica, Moisés establecio un pr~ 
cedimiento muy sencillo para la disoluci6n del vínculo matri­

monial, el cual consiste en entregar a la esposa el libelo de 
repudio y hacer saber a la familia de su c6nyuge, Según algu­

nos historiadores estaba obligado, el repudiador, a pagar al 

padre el precio de la esposa, que de esta manera, era tratada 
como un bien econ6mico. (18) De la lectura de los renglones 

precedentes se intuye que Ja mujer no gozaba del derecho de -

repudio, pues en ningún momento se señala la posibilidad de -

que la mujer solicitara la repudiaci6n, ni menos aún menciona 

el procedimiento que pudiera seguir la mujer. 

En Roma, durante sus primeros afies, bastaba la sola vo -

Juntad del jefe de familia para romper el matrimonio del hijo 

sometido a su autoridad. Antonio el Piadoso )' Marco Aurelio_ 

(18) Pallares Eduardo. El Divorcio en México. Tercera edici6n 
Ed. Porrúa. Póg. 7 
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hicieron cesar este o buso de autoridad, mediante disposicio 
nes que reglamentaban requisitos )' forma procedimental pnra 

el divorcio, haciéndolo sencillo conforme posaban los afios, 
pero o partir de Constantino, con quien el cristianismo torn6_ 

\'igencia en Roma, el divorcio se hizo más difícil aunque con­
tinu6 practicándose, so pena de severas sanciones contra el -
autor de alguna repudiaci6n injustificada. 

B) En el apogeo del Derecho Romano tres fueron las cau­
sas de disoluci6n del matrimonio, (19) las cuales son las si· 
guientes: 

l. La muerte de uno de los esposos.- El marido podía 
volver a casarse inmediatamente, en cambio, la viuda debía 
guardar el luto diez meses, y no volverse a casar antes de la 
expiraci6n de esta fecha, a fin de evitar confusi6n de parto, 
es decir, incertidumbre sobre la paternidad. La violaci6n de 
este precepto arrastraba la infamia para el segundo marido, 
para los ascendientes que teniendo autoridad sobre los espo 
sos habían consentido el matrimonio y, finalmente, para la 
misma mujer. 

z. La phdida del connubium, resultado de la reducci6n_ 
a esclavitud.· Si alguno de los esposos ha sido hecho prisio­
nero por el enemigo, se disuelve el matrimonio sin ser retro~ 
activamente restablecido por la vuelta del cautivo. Pero si 
han estado juntos siendo prisioneros no habiendo cesado entre 
ellos la cohabitaci6n durante su cautividad, y volviendo des· 
pués al mismo tiempo, por lo que al no haberse presentado la 
separaci6n de hecho el matrimonio queda inc6lume refut6ndose 
los hijos nacidos durante el cautiverio. 

3. El Divorcio. - Aunque al parecer el divorcio fu6 ndmi 

(19) Eugene Petit. Ob. Cit. Pág. 109 y 110. 
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tido legalmente desde el origen·de Roma, los antiguos romanos 
no disfrutaron de esta libertad que no concordaba con la se -
riedad de las costumbres primitivas. La mujer, casi siempre, 
sometida a la mano del marido ern como una hija bajo la auto· 

ridad paterna reduci6ndose su derecho por ese motivo, de di -
vorcio. Fue solamente en los matrimonios sin manus ( muy es~ 

casos ) donde tenían los dos esposos los mismos derechos en -
esta materia. Bajo el imperio, habiéndose relajado notoria -
mente las costumbres y siendo mur rara la manus, podía la mu­
jer provocar con mayor frecuencia el divorcio, haciéndose fá­
cil en demasía el rompimiento de matrimonios. 

Con esta Última forma de disoluci6n conrugal, que es la 
que realmente interesa al presente estudio, es fácil percatar. 
se que en la ciencia jurídica romana, cuando ésta lle~6 a su 
máximo esplendor, el matrimonio no es considerado como un VÍ.!! 

culo indisoluble, sino que cuando existan causas que dificul· 
ten la sana convivenci• entre los c6nyuges, por medio de la -
instituci6n del divorcio puede disolverse. 

Al adentrarse esta instituci6n en la sociedad romana, d.<?, 
j&ndose de ver como un hecho funesto r tomarlo como un mal ID!?, 

nor generalizándose su práctica, éste se efectuaba de dos fo!. 
mas, mismas que eran: a) Bona gratia, es decir por lo mutua -
voluntad de los esposos, no siendo requerida ninguna formali • 
dad, pues se seguía el principio de que lo que el consenti 
miento ha unido, el desacuerdo lo separa; b) Por repudiaci6n, 
es decir por la voluntad de un solo de los esposos. Para la 
mujer este derecho le estaba restringido cuando estaba manum,!; 

tida y casada con su patrono. (20) 

Ya totalmente difundido el cristianismo en Roma el divor. 
cio no fue bien visto por las costumbres, sin embargo, sigui6 

(20) Eugene Petit. Oh. Cit. Pág. 110. 
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teniendo vigencia pero con una mayor dificultad para probar -
los hechos generadores de la repudiaci6n, haciendo que éstos_ 
se precisaran en detalle y con precisi6n, de lo contrario el 
divorcio era negado. 

La manera en que el divorcio fue tratado en In antigua -
Roma era muy similar a lo que en ln actualidad nuestra legis­
l_aci6n hace, así podemos comparar al Bona gratia con el divo! 
cio por mutuo consentimiento o voluntario que nuestro ley re· 
gula, de igual manera existe similitud entre la repudiaci6n )' 
el divorcio necesario. Es obvio, que lns causas o motivos 
que las producen llegan a diferir notablemente, pero ésto es 
en raz6n de que las causales para disolver el matrimonio son 
establecidas en los ordenamientos jurídicos atendiendo a lo • 
que en la cultura de la sociedad que los regula considera co­
mo hechos que al presentarse en la vida en común ésta se tor­
na insoportable. Con el tiempo lo que parecía mnlo ya no lo_ 
es, y lo que fue moralmente aceptado ahora es reprobnble, por 
lo que al pnsar de los afies las causas de divorcio cambian S! 
gún la época y e 1 lugar, 

Por lo que respecta al derecho can6nico sustenta el pri!! 
cipio de indisolubilidad del matrimonio al declarar en su ca­

non 1118 lo _siguiente: " El matrimonio vhido, rato y consum!!_ 
do no puede ser disuelto por ninguna potestad humana ni por 

ninguna causa, fUera de la muerte. Solamente permite disol -
ver el vínculo por dos causas¡ el matrimonio no consumado )' -
el matrimonio entre no bautizados, llamado este último privi· 
legio paulino en favor de la fe "· Lo anterior es en virtud_ 
de que la uni6n nupcial es considerada como sacramento perpe­

tuo realizado por Dios, celebrado ante su representante terr! 
nal, el sacerdote. Fundándose todo lo anterior en el axioma_ 
religioso " Que el hombre no separa lo que Dios ha unido ". 

En el derecho eclesHstico, salvo los dos casos citados_ 
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en renglones precedentes, no se permite el divorcio vincular, 
es decir, la total ruptura del lazo conruga! que une a una P!!. 
rejn. Sin embargo, lleva a permitir el divorcio scpnraci6n,· 
el cual consiste en " La separaci6n del lecho, mesa )'habita· 
.ci6n, con persistencia del vínculo. Las causas pnrn pedir un 
divorcio de este tipo son diversas, entre ellas est6n, el .. -

adulterio, el separarse un c6nyuge de los principios cat61i -
cos, llevar vida de vituperio o ignominia, y la sevicia (21). 

D) En Mhico, el C6digo Civil de !884 no permitía Ja 
ruptura del vínculo matrimonial, s61o permitía el divorcio 
por separaci6n de cuerpos, cuyas características eran muy si­
milares a las del Derecho Can6nico, con la salvedad de que en 
este c6digo el criterio para establecer las causales es mucho 
más amplio que en el ordenamiento clerical. El artículo 226_ 
del ordenamiento de referencia establecía: " El divorcio no • 
disuelve el vínculo matrimonial; suspende s6Jo algunas de sus 
obligaciones civiles que se expresarán en los artículos re! a· 
tivos de este c6digo ", y el articulo 227 de este mismo con • 
junto normativo: Son causales de divorcio: 

(21) 

l. - El adulterio de uno de los cónyuges; 
JI.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el matri· 

rnonio un hijo concebido antes de celebrarse el con· 
trato, y que judicialmente sea declarado ilegitimo; 

JII.· La propuesta del marido para prostituir a su mujer, 
no s6lo cuando el mismo marido la haya hecho direc· 
tamente, sino cuando se pruebe que ha recibido din.!!_ 
ro o cualquier otra remuneraci6n con el objeto que 

otro tenga relaciones ilícitas con su mujer¡ 
IV.· La incitaci6n o la violencia hecha por un cónyuge • 

al otro para cometer algún delito, aunque no sea de 

incontinencia carnal¡ 
V.· El conato del marido o de la mujer para corromper a 

los hijos, o la tolerancia en su corrupci6n ~ 
Diccionario Jurídico Mexicano. -lnst.de Investigaciones Jur!dicas 
UXAI<. P.1g. 329 )' 330. 
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VI.· El abandono del domicilio conyugal sin justa cau 
sa, o cuando sea con justa causa, si siendo ésta 
bastante para pedir el divorcio, se prolonga por 
más de un afio el abandono, sin que el c6nyuge que 
lo cometi6 intente el divorcio; 

VII.· La sevicia, las amenazas o las injurias graves de 
un c6nyuge para el otro; 

VIII.· La acusaci6n falsa hecha por un c6nyuge para el 
otro; 

IX.· La negativa de uno de los c6nyuges a ministrar ni 
otro alimentos conforme a la ley; 

-

X.- Una enfermedad cr6nica e incurable, que sea tam 
bién contagiosa o hereditaria, anterior a la cele· 
braci6n del matrimonio, r de que no haya tenido C9_ 

nocimiento el otro cónyuge; 

XI.· Los vicios incorregibles de juego o embriaguez; y 

XII.- El mutuo consentimiento 

En el afio de 1914, Venustiano Carranza expidi6 la prime· 
ra ley que permiti6 el divorcio vincular en México, esta ley_ 
cometi6 el error de ser demasiado general, al establecer las_ 
causales para el divorcio necesario, ya que no mencionaba las 
causas o hechos específicos para solicitarlo, como lo habían_ 
hecho anteriormente para el divorcio no vincular los códigos_ 
de 1870 y 1884, )' corno de igual manera lo hace para el divor· 
cío vincular el C6digo Civil actual. El articulo primero de_ 
esta J ey pionera en el divorcio vincular deda lo siguiente:· 
" El matrimonio podrá disolverse en cuanto al vínculo, ya sea 
por mutuo y libre consentimiento de los cónyuges, cuando el • 
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matrimonio tenga m'1s de tres años de Cl'lcbrado o en cualquic;>r 
tiempo, por causas que hagan imposible o indebida la realizaª 
ci6n de los fines del matrimonio, o por fa! tas graves de alg!'_ 

no de los cényuges que hagan irreparable la avcniencia conyuª 

gal. Disuelto el matrimonio los c6nyugcs pueden Contraer una 

unl6n legítima ". 

Como es fdcil de comprender, con la simple lectura de e! 

te primer artículo, la referida ley dejaba un margen bastante 

amplio al juzgador para decidir cuando procedía o no el divo! 

cio necesario, pues era éste el que debía determinar que si • 
tuaciones de la vida cotidiana de los c6nyuges eran apegab!es 

a lo que la ley quería decir, sobre cuáles y c6mo son las ca!'_ , 

sas que imposibilitan o hacen indebida la rea!izaci6n de Jos 
fines del matrimonio, o cud!es hechos realizados por alguno 

de los c6nyuges eran suficientemente graves para hacer irre • 

versible las ofensas entre los c6nyuges. 

En la Ley de Relaciones Familiares ( la cual revolucion6 

la materia familiar, no s6lo en el Distrito Federal donde tu· 

vo ap!icaci6n sino en toda la República ) expedida en 1917, • 

por el primer jefe del Ejército Constitucionalista, Don Venu! 

tinno Carranza, el divorcio vincular d~ un paso definitivo 
dentro del derecho mexicano estatuyéndose como una institu 

ci6n jurídica debidamente reglamentada con la cual, se permi­

te a la familia mexicana resol ver conflictos de dcsavcnicncin 
conyugal, cuyas consecuencj¡is de no ser solucionadas podrían_ 
resultar totalmente funestas para los integrantes de la fami· 
lia, principalmente para los hijos. Esta ley aunque con cier· 

tas restricciones propias de la época dá a la vida familiar • 
la posibilidad de reorganizarse cuando internamente el compo! 

tamiento de sus miembros es aberrante )' desquiciador del am • 

biente familiar, además de lo anterior ,constril\e a los c6nyu· 

ges a observar una conducta dentro de la normal id ad, ya que • 

de su comportamiento adecuado depende la duraci6n del matrimE'_ 
nio. Si se comporta inmoralmente o no cumple con los fjncs 

del matrimonio, el c6nyuge afectado puede solicitar el roJll'im.iento • 
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que ésto ocasiona. 

El C6digo Civil distrital, en su exposicJ6n de motivos • 
manifiesta que es íntenci6n del legislador equiparar la situ~ 

ci6n jurídica del hombre y de la mujer, como consecuencia de_ 
esta equiparaci6n se le di6 a la mujer autoridad y considera· 
cienes iguales a las del esposo dentro de la familia como so­

bre todo en fo relativo a la educaci6n )' administración de 
los bienes de los hijos. En esencia, la referida reglamenta· 
ci6n, es similar a la que establecía la Ley de Relaciones Fa· 
miliares con los normales cambios que la evoluci6n cultural,­
las tendencias sociales )' la maduraci6n jurídica producen en_ 
el mundo del Derecho. De ésto resulta que algunas causas que 
para el anterior ordenamiento eran suficientes para deducir • 
el divorcio, en el actual, ya no lo son, )" lo mismo ocurre en 
contrario sensu. 

CONCEPTO DE DIVORCIO 

A) Al decir de la maestra Sara Montero Duhalt (ZZ) " La 
palabra divorcio deriva de la voz latina divortium que signi­
fica separarse lo que estab• unido, tomar !!.neas divergentes. 
Divorcio es la antítesis del Matrimonio ", más adelante la 
misma autora dice: " En sentido figurado puede decirse que • 
viven divorciados los c6nyuges que ra no compartan los inter_t 
ses fundamentales de la existencia ". 

B) En nuestra legislaci6n, e! divorcio ha sido definido 
de una manera parca, as!. en el artículo ZSS del C6digo Civil_. 
para el Distrito Federal dice: " El divorcio disuelve el vin· 
culo matrimonial y deja a los cónyuges en aptitud de contraer 
otro ", de semcj ante forma se expresan al respecto los C6di -

(22) Montero Duhalt, Sara. Ob. Cit. Pág. 196. 
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gos de las distintas Entidades Federativas. El Estado de Hi­
dalgo, que actualmente en nuestro país tiene la m6s avanzada_ 
y especializada legislaci6n familiar, en el artículo 98 de su 
C6digo Familiar, manifiesta expresamente, lo que en otros C6-
digos dej6 a la interpretaci6n o en el cuerpo de la regula 

ci6n de la materia, que son los c6nruges o uno de rllos Jo 

que están facultados para solicitar el divorcio y no una ter· 
cera persona, salvo el caso de los incnpacitados, cuya regul! 
ci6n es especial. Dicho artículo versa de la siguiente mane· 
ra: " Divorcio es la ruptura del vínculo conyugal, a petici6n 
de uno de los esposos, o de ambos, dejándolos en aptitud de -
contraer un nuevo matrimonio 11

• 

C) Socialmente, el dh•orcio es el fracaso de todo un 
c6mulo de aspiraciones y anhelos que una porej a llevo consigo 
al contraer nupcias. Cuando uno, o ambos c6nyuges no encuen­
tran lo que en el matrimonio buscaban, porque éste no es lo -
que en sus suenos habían forjado, o su consorte carece de las 
cualidades vistas en el durante el noviazgo, o por que uno o 
ambos c6nyuges han cambiado sus intereses )' pierden Is anima­
ci6n por el matrimonio, la misma desilusi6n produce una cons­
tante desavcniencia, haciéndose insopcrrtable Ja vida en com6n, 
ya sea por acciones que ofendan gravemente a uno de los c6ny!:!_ 
ges o por un constante desacuerdo de voluntades. En el pri -
mer caso se debe solicitar el divorcio necesario y en el sc-­
gundo es recomendable la disoluci6n conyugal por mutuo canse!!_ 
timiento. Contra lo que pudiera pensarse, el divorcio no es_ 
originario de la desintegraci6n familiar sino es su represent!!_ 
ci6n, aquél se presenta cuando los hechos de ésta son una re!!_ 
lidad. Es por lo que. el divorcio debe de ser visto como el -
6Itimo recurso con que cuenta una familia para salvar los re­
siduos de los valores morales que queden dentro de ella, pues 

de continuar unida en matrimonio una pareja en constante rifie, 

la familia en su conjunto, y sobre todo los hijos se verían 
seriamente afectados en su desarrollo emosional, por lo que -
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es incuestionable en estos casos la conveniencia de la disol!'_ 

ci6n del dnculo matrimonial por medio del divorcio. En con­

secuencia el divorcio s6lo rompe el dnculo jurídico del ma -

trimonio • porque la relaci6n amorosa y de sann convivencia de 

hecho se rompe mucho antes de que el divorcio sea solicitado. 

Una vez, que panorámicamente se ha visto la evoluci6n 

histórica del divorcio, de haber estudiado su significado eti 

mol6gico y lo que para los textos legales es esta instituci6n, 

así como los afectos sociol6gicos que el divorcio ha tenido -

en la comunidad, es factible aventurarse a exponer un concep­
to personal de divorcio, siendo el siguiente: '' Divorcio es 
la institución jurídica, por virtud de la cual, se permite a 

una pareja unida en matrimonio, desvincularse jurídicamente -

uno del otro, bajo las condiciones de un convenio judicialme!! 

te aprobado, en el caso del divorcio por mutuo consentimiento, 
o por consideraciones legales que el juzgador establezca, en 

el divorcio contencioso. Queda al Estado la obligación de V.':_ 

lar por los intereses de los hijos,. forzando a sus padres a -

respetar sus ·derechos ". 

DIFERENTES TIPOS DE DIVORCIO 

Primeramente, atendiendo a los afectos legales que gene­

ra, podemos dividir a lo institución en estudio en dos clases, 

que son las siguientes: 

a) El divorcio no vincular o separación de cuerpos, en_ 

el cual, el vínculo matrimonial subsiste, consecuentemente 
las obligaciones de fidelidad, ministración de alimentos, ay!'_ 

da recíproca, etc., se mantienen inmutables, su ,efecto único_ 
es la separación física de los cónyuges evitando la cohabita­

ci6n. Esta clase de separación es permitida en nuestra legi~ 

laci6n en el artículo 277 del Código Civil Distrital. 

b) El divorcio vincular, cuyas características ya han 
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sido estudiadas anteriormente, de las cuales, destacan por su 
importancia, la ruptura del vínculo matrimonial )' la permane!!_ 
cin total de los derechos de los hijos. Este tipo de divor • 
cio es regulado por el artículo 267 del citado C6digo Civil. 

Tambi6n es susceptible de ser clasificada esta institu • 
ci6n según la tramitaci6n que se debe seguir para conseguir,· 
es decir, el procedimiento con que es solicitado ante los tri 
bunales o, en su cnso ante el Juez del Registro Civil. Esta_ 
clasHicaci6n consto de dos figuras: " El divorcio necesario_ 
o contencioso " )' " el \•oluntario o por mutuo consentimiento", 
este Último tiene una subdi\•isi6n, misma que se conoce como • 
divorcio administrativo. 

El segundo tipo de divorcios son los que se clasifican • 
atendiendo a su forma y son los siguientes: 

l) Divorcio Necesario.· Este se presents, cuando ln di· 
soluci6n del matrimonio es solicitada por alguno de los c6ny!!_ 
ges, contra o sin la voluntad del otro, en base de algún o a} 
gunos hechos que lo hayan ofendido gravemente y, además, se • 
adec6en a las causas que espedíicamente Ja ley establece. En 
nuestro C6digo Civil Distrital, •sí como en la mayoría de la 
legislación mexicana, se mantiene una postura totalmente en • 
sulsticn, l'ª que s6lo permite la solicitud de este tipo de d_! 
vorcio cuando se fundamenta en algún hecho que esté perfecta· 
mente tipificado en las causales que expresamente la ley sefi!_ 
la para este eíecto. 

El procedimiento de divorcio necesario requiere de los 
siguientes presupuestos: a) Existencia de un matrimonio váli· 
do; b) Acción ante juez competente; e) Una causal previamente 

determinada por la le)'; d} Lcgitimaci6n procesal; e) Tiempo • 
hábil; f} Que no hara habido perd6n; y g) Formalidades procc· 
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sales. (23) 

a) Existencja de un matrimonio 1•1ílido. - Un matrimonio -
válido es aquel celebrado ante un Oficial del Registro Civil, 
siguiendo las formalidades y la solemnidad que la ley establ~ 
ce, La manera de probarlo es mediante el acta respectiva que 

el mismo Oficial del Registro Civil levante en el momento de_ 
la celebraci6n del matrimonio. 

b) Acci6n ante un juez conpetente. - El juez que tiene -
competencia para conocer de un proceso de divorcio, es el del 
orden de lcl familiar o civil de primera instancia según la 
Entidad federativa en que se presente la controversia. La l~ 

calidad que sirve de base para fijar la competencia es en la 
que se encuentre sito el domicilio conrugal, y en el caso de 
abandono de hogar, la del c6nyuge abandonado. 

c) Una causal previamente determinada por la ley. - El. -
divorcio necesario s6lo podrá ser solicitado por el c6nyuge -
que no di6 lugar a él, y apoyándose en una causa expresamente 
determinada en la le)', cuyos requisitos ya han sido explica -
dos en este estudio. La causa en que se basa la petici6n del 
divorcio necesario puede ser una o varias de las situaciones_ 
que para tales efectos prevé la ley, pero cada una de ellas 
es indpendiente en su comprobaci6n y existencia, sin poder 
configurar una de ellas reuniendo elementos de una y otra. 

d) Legitimaci6n procesal. - Es Ja personalidad que osteJ! 
tan los c6nyuges dentro del juicio, la tramitaci6n e impulso_ 
del proceso s6lo puede ser realizada por uno de ellos y, como 
ya se dijo renglones anteriores, el actor únicamente puede 
ser el c6nyuge inocente o el sano, según sea el caso. En el -

caso de menores de edad o interdictos sus representantes tie· 

(23) Diccionario Jurídico Mexicano. Instituto de lnvestigaci~ 

nes Jurídicas. u,¡¡,A,H. Págs. 329, 
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nen legitimaci6n procesal. 

e) Tiempo hlibil. - La acci6n de divorcio necesario puede 

ser ejercitada en cualquier momento del matrimonio, pero el -

tiempo hábil para invocar la causal en que se funda dicha ac­

ci6n, es dentro de los seis meses contados a partir de que el 

c6nyuge ofendido tiene conocimiento del hecho que tipifica la 

causal y, una vez, que ha transcurrido este lapso )'no se ha_ 

demandado, se considera que ha mediado el perd6n tácito dando 
por caducada la acci6n de divorcio por lo que respecta a ese_ 

hecho específico. En el caso de las causales que tipifican -

hechos que por su naturaleza son continuos, es decir, los 11! 
mados de tracto sucesivo, el thmino para la caducidad empe­
zará a correr desde el momento en que el hecho deja de pre se!!_ 

tarse. Vg. En un abandono de hogor, la acci6n perdura mien 
tras el c6nyuge que abandon6 no retorne al hogar, ya que el -

hecho se presenta continuamente y la causa de divorcio se or.!_ 

gina cada día, en este caso la acci6n será ejercitable hasta_ 
que regrese el c6nyuge que se separ6. 

f) Que no ha)'• mediado perd6n.- El divorcio necesario, 

a pesar de que se haya presentado alguna causa que lo justif.!_ 

que, no será licito solicitarlo, cuando el cónyuge ofendido -

haya otorgado el perd6n al culpable, éste puede ser manifest!!_ 
do expresa o tácitamente, Ya otorgado el perd6n el c6nyuge -

ofendido no podrá demandar el divorcio por el hecho que perd.Q_ 

n6, pero s! podrá hacerlo si se presentara otro hecho nuevo -

que tipifique la misma u otra causal diferente. En el supue~ 

to de que un juicio de divorcio ¡·a se haya iniciado, el c6nyu 
ge agral'iado en cualquier momento del proceso podrá conceder_ 
el perd6n y todo lo actuado en el juicio no producirá efectos 

jurídicos, produciéndose la total reconciliaci6n. 

g) Formalidades procesales. - El juicio de divorcio ne-

cesario se sigue a través de un proceso ordinario civil, es -
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decir, se inicia con la demnnda que, como ya lo hemos visto,· 
s6lo el c6n)'uge ofendido puede presentarla, el procedimiento_ 

contin6a con la contestaci6n a la demanda o, en su caso, le · 
declaraci6n de contumasia, posteriormente se prcserltan las 
pruebas que cada c6nruge ofrece por su parte, según su perso· 

na! interés )' si éstas son aceptadas se procede a su desahogo 

y a los alegatos, y, finalmente, la sentencia que dicte el d! 

vorcio, misma que debe ser ejecutoriada para que genere cons! 
cuencias de cosa juzgada. 

2) Divorcio Voluntario.· Este acontece, cuando el rom· 

pimiento de la relaci6n matrimonial es solicitado libre )' vo· 

luntariamente por ambos c6nyuges, ante autoridad judicial· 

competente, misma que lo decretará mediante sentencia firme,­

previos los requisitos y formalidades inherentes al juicio de 

divorcio voluntario. 

No obstante, que en este tipo de divorcio la voluntad de 

los c6nruges es el deseo de obtener el divorcio, sí puede 11~ 

gar a existir contraversia dentro de su proceso, ya que el 
Ministerio Público, representante de la sociedad, es parte en 

juicio como defensor de los intereses de los hijos. Si a ju! 
cio del Ministerio PÚbl ico el convenio, que para esta clase • 
de divorcio exige la ler, lesiona o no ampara suficientemente 

los derechos de los hijos, puede oponerse a su aprobaci6n so· 

licitando al juez sea modificodo, exponiendo en su solicitud_ 

las razones en que funda su dicho, así como las recomendacio­

nes que estime pertinentes para salvaguardar los derechos de 

los hijos. 

El juicio especial de divorcio voluntario se substancio_ 
de la manera siguiente: En primer término, se presenta ln d~ 
manda o e-scrito inicial suscrito por ambos cónyuges, siempre_ 
y cuando tengan un año o más de casados, el cual se presento· 

r6 ante un juez competente acompañado de una copia certifica· 
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da del acta de matrimonio, copias certificadas de las actas -
de nacimiento de los hijos y del convenio que en estos casos_ 
exige la ler, este 61 timo debe ser aprobado por el juez, des­
pués de admitida la demanda se citará a una junta de avenien­
cia en la que se les exhortará a que se reconcilien, r de no 
conseguirlo, dentro de un término de no menos de ocho días y 

no más de quince los citará el juez a una segunda junta de 
aveniencia en la que los vol verá a exhortar a la reconcilia 
ci6n, y si los c6nruges insistieran en divorciarse el juez 
oyendo el parecer del Ministerio Público respecto al convenio 
y si cree que éste garantiza los derechos de los hijos meno -
res o incapacita dos dictará sentencia declarando disuelto el 
vínculo matrimonial. 

En el convenio mencionado se establecerá en su respecti· 
vo clausulado lo referente a la persona a quién serán confia­
dos los hijos, tanto durante el procedimiento como después de 
ejecutoriado el divorcio; el modo de subvenir las necesidades 
de los hijos durante el juicio como una vez terminado ésta; -
la casa que servirá de habitaci6n para los conyúges durante -
el procedimiento, los alimentos que un c6nguye deberá propor­
cionar al otro, cuando procedan; la manera de administrar la 

sociedad conyugal durante el procedimiento y la forma de li-­

quidarla. 

3) Divorcio Administrativo.- Al efectuar un análisis -
comparativo entre este tipo de divorcio y el judicial volunt~ 
rio, encontramos una gran similitud entre ellos, con la salv! 

dad que en el divorcio administrativo no deben de existir 
intereses por definir que sí existen en el judicial, como lo 

son la existencia de hijos o de patrimonio conrugal. Al no 
existir derechos de hijos que salvaguardar y no haber intere­
ses econ6micos que proteger, es innecesario acudir ante auto~ 

ridad judicial para determinar las consecuencias de derecho 
que la disoluci6n conyugal acarreará a cada uno de los espo -
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sos, por Jo que es procedente acudir ante autoridad adminis -

trativa competente, es decir, el Juez del Registro Civil, pa­

ra obtener el di\•orcio, mismo que una vez seguidas las forma­

lidades de ley será decretado por el servidor póblico citado, 

Las formal id ad es para obtener el divorcio de esta mane .. 

ra, son muy simples, siendo las siguientes: 

Los c6nyuges deben presentarse ante el Juez del Registro 
Civil del domicilio conyugal, identifidndose plenamente, se_ 

levanta un acta en que conste la solicitud de divorcio. Con -

las copias certificadas de matrimonio respectivas comprobarán 

que son casados y mayores de edad. Se les citará dentro de • 

los quince días siguientes para que se presenten a ratificar_ 

su solicitud, si lo hacen, el Juez del Registro Civil los de· 

clarará divorciados )' Je\'antará el acta respectiva y procede­

rá a hacer la anotaci6n correspondiente en el acta de matrimE_ 

nio relacionada. 

Si una vez obtenido el divorcio siguiendo este procedí 

miento se comprueba que los c6nyuges son menores de edad, o 

lo eran cuando se realiz6 el divorcio, ha)' existencia de hi 

jos o de sociedad conyural, el divorcio no surtirá efectos l~ 
gales )' los c6nyuges sufrirán las consecuencias de su falsa -

decl araci6n, 

JUSTIFlCAClON DEL DIVORCIO 

En innumerables ocasiones, en el presente trabajo, se ha 

afirmado que una sociedad que aspira a desarrollarse saluda • 
blemente tiene, por necesidad que estar formada por un conju!!_ 

to de familias que en su mayoría tengan un comportamiento ar­

monioso y amoroso, que sean aptas para educar y formar a sus 

miembros dentro de los principios morales que, como m!nimo, 

exige la sociedad para aceptar de buen grado a las personas • 
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que la conforman, dfindole así la facilidad de obtener su int.!O 
graci6n social )', por ende, su realizaci6n personal. 

Existen diversos motivos que mueven a la pareja humano -

para formar una familin, ~sta puede ser de orden amoroso, so­

cial o, inclusive, de inter6s econ6mico, pero el que en ver -

dad origina una familia capaz de funcionar dentro de una sano 
convivencia familiar es el amor. Normalmente es una realiza­

ci6n amorosa lo que hace surgir a una familia, pero una vez -
formada hta, de ella misma emanan diversos tipos de amores. -
Del anterior criterio es el maestro Manuel Ch6vez Ascencio 
(24) al decir: " El amor es lo que constituye el vinculo pri­
mordial y en la familia se dan los diversos amores que en el 
mundo de presentan como son: el amor conyugal entre los con 
sortes; el amor paterno de los padres hacia los hijos; el • 
amor filial de éstos hacia los padres y el amor fraterno en 

tre los hermanos º· 

Los principios morales, los anhelos, las inclinaciones y 

tendencias que una persona adquiere dentro del seno de una f! 
milia serán los rectores de su conducta social. Por ello es 
importante que una familia desarrolle su vida cotidiana fome~ 
tando positivamente los aspectos mencionados, pues de lo con­
trario, un sujeto que crece r se forme inmerso en una familia 
conflictiva, en la cual, los principios morales son nulos, 
los anhelos no tienen senderos por donde seguirlos, los incli 
naciones son desviadas y las tendencias son antisociales, se 
convertirá en un ser que, en el mejor de los casos se conver­
tirá en un estorbo social, y en el peor de ellos en un delin­
cuente que lesionarh a la colectividad, y consecuentemente 
las familias que siguen un comportamiento normal. 

Resumiendo todo lo antes dicho y parafraseando al citado 

(24) Chhvez Ascencio Manuel F. La Familia en el Derecho. Prim!:_ 
ra Edici6n. Ed. Porrúa, S. /\. Pág. 329. 
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maestro Chávez Ascencio (25) podemos decir: "La fnmiUa con~ 

titure el lugar natural )' el instrumento más eficaz de human.!_ 
zaci6n y personalüaci6n de lo sociedad, colabora de una man!. 
ra especial )' profunda en la construcci6n del mundo ". Por -
ésto mismo, es necesario que ~l Estado por medio de su ley ti 
vil, )' en especial la familiar, procure a toda costo lo fo·r­

maci6n de familias sanas, pero si una vez, creadas éstas se · 
desvían dentro de la desaveniencia, )' las cabezas de familia_ 
viven en un constante conflicto, provocando una serie de suc~ 
sos que hacen para ellos imposible la vida en común, y el re~ 
peto mutuo cuando no desaparece totalmente se convierte en 
una minucia, la soluci6n a esta triste )' lamentable situaci6n 
es el divorcio. 

Cuando una pareja decide formar una familia, y lo hace 
de una manera legal, es decir, por matrimonio. Al momento 

de celebrar nupcias los contrayentes se depositan mutuamente_ 
sus sentimientos, las ilusiones que a lo largo de sus respec· 
tivas vidas han forjado, los bienes que poseen cuando la -
uni6n es bajo el régimen de sociefad conrugal y en sí, comprQ_ 
meten en una forma total su existencia. Todo ello en raz6n -
de que uno y otro creen ver en su pareja cualidades y virtu • 
des merecedoras de todo el amor que le profesa. Sin embargo, 
una vez que la convivencia se hace pefmancnte, en muchas oca· 

siones, todo lo bueno que en el noviazgo había, en el matrim.e_ 
nio desaparece o no es tan gratamente tomado. Por lo cual, -

debido a la desilusi6n e inconformidad que la relaci6n conru· 

gal les produce a cada uno de los c6nyuges o a uno solo de 
ellos Ja convivencia en com6n se hace insoportable, haciendo_ 
de ésta una desaveniencia continuo lo que sin duda a corto o 

a largo plazo originará circunstancias nocivas, no s6lo para_ 
los c6nyuges mismos sino tambien los hijos sufrirán las repe! 
cuciones de djcha dcsllveniencia, irremediablemente causará --

(25) Chávez Ascencfo Manuel F. Oh. Cit. P6g. 224. 
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la p6rdida de respeto entre los integrantes de la familia 11!:_ 
gando, incluso, n comportnmientos delictivos entre los micm -
bros de la familia. 

La ley no puede ignorar las situaciones mencionadas en -

los renglones precedentes ni, mucho m<.'nos, las consecuencias_ 

de las mismas, por lo que debe procurar que no ocurran, me 

diante una serie de instituciones tendientes no tanto a la .... 

conservaci6n de la unidad familiar como al correcto desarro -

lle de cada uno de sus miembros. Toca a la instituci6n del -
divorcio ser la que salvarguardc los valores morales que aún_ 

le queden a una familia en pleno conflicto interno, es por 
ello, que la desvinculaci6n conyugal más que un mal es un re­
medio, en muchas ocasiones doloroso sobre todo para los hijos, 
pero necesario pues de no existir los c6nyuges seguirían ata­

dos vitaliciamente ocasionándose perjuicios f!sicos y morales 
los que por ser constantes cada día serían mayores. 

Contra lo que mucho se ha dicho, el divorcio no es de si!!_ 
tegrador de una familia por que cuando éste se hace presente_ 
la vida interna de ésta es un completo caos. De igual manera 
se expresa la maestra Sara Montero Duhalt (26) al decir: "El 
divorcio no es más que la expresi6n finnl y legal de una rea­
lidad, del fracaso de la uni6n con)'llgal ". Visto de este mo­
do, más que un mal necesario, el divorcio es la tabla de sal· 
vaci6n de los principios morales cuando éstos naufragan en el 
mar de la incomprensi6n de la intolerancia y de la desavcnie!!_ 
cia absoluta en la que se convierte la relaci6n conyugal. 

Es cierto que una familia que sufre una desvinculaci6n -
entre los consortes pilares de la misma, se enfrenta a una s~ 
rie de transtornos emocionales y sociales, los cuales, reperc~ 

ten máshrndamente en los hijos que, son completamente inocen-

(26) Montero Dahult Sara. Ob. Cit. Pág. 201. 
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tes de los conflictos entre sus padres. En cste orden de · -

ideas, es de afirmarse que el divorcio es injusto para los h! 
jos porque siendo ellos ajenos a los problemas que Jo origi -

nan son los que padecen las peores consecuencias, y 6stas son 
de mnyor grado a medida que la edad de ellos es corto, Por -

que pese a que Ja ley establece medidas que, en Jos cosos de 

divorcio, protegen Jos derechos de los hijos el desarrollo so 

cioemocional de estos se ve seriamente dafiado. Sin embargo,­

mayor serla el daño si el desarrollo de Jos hijos se realiza­

ra dentro de un marco de violencia moral y en algunos casos -

hasta física, en el cual, el inter~s por ln ayuda mutua se e! 
tinguiern )' las obligaciones familiares fuesen cumplidas de • 

ficientcrncnte • y buscando constantemente medios )' oportunida­

des para incumplirlas. 

En resumen, podemos decir que el divorcio no es un mal, -

sino que es Jo manifestación legal de algún daño que se ha v~ 
nido generando a Jo largo de una relación conrugal inconforme 

y, por lo tanto, no deseada por los consortes lo que produce 
un comportamiento agresivo de uno contra el otro, el cual, en 

muchas ocasiones trae como consecuencia desaveniencias graves 
que lesionan la integridad física y psíquica de la pareja, 

produci6ndoles dafios morales, físicos e incluso económicos, -
todo 6sto teniendo como espectadores de primera f;la a los hi_ 

jos. Este comportamiento hace que cuando los hijos cre:can y 

formen una familia no la vean con respeto, ya que el ejemplo 
que les brindaron sus padres fue el de el disgusto por el ma­

trimonio )' s6lo se mantienen en esta uni6n por fuerza, aten 

diendo a consideraciones tanto legales como superfluas. 

Por Último podemos decir, desde el punto de vista social, 
lo siguiente: El divorcio es la institución que el derecho po­
ne al servicio de la comunidad para salvaguardar los princi 

pies morales, econ6micos y físicos de las familias, cuando estas se en· 

cuentran en tm estado de inconfonni<lad entre sus miembros sobre todo entrr 
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los consortes. Yn que siendo l• familia la parte angular de_ 
la socjcdad es menester que su desenvolvimiento sen nrmonioso 
r feliz, pues de lo contrario, esta institud6n perdería su -
carácter Je formador de los principios axio16gicos de una co­
munidad, 111 degenerarse la moralidad y costumbres de sus int.!:_ 
gr antes. 



e A p r T u L o III 

CAUSALES DE DIVORCIO. 
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CAPITULO 111 

PRINCIPIOS QUE LAS RIGEN 

Actualmente, el divorcio es ampliamente regulado por la_ 

ley civil, en especial el C6digo Distrito! vigente, en sus ar_ 
ticulos 266 a 291 regula esta materia, La legislaci6n mexic!!_ 

na, sobre todo la distrital, al establecer las causas por las 

cuales se puede obtener los distintos tipos de divorcio que -

permite, sigue el principio de limitaci6n de las causas, es -

decir, casuisticamcnte enumera las causales por las cuales se 
puede solicitar el divorcio, mismas que en ningún momento son 

lícitas para ejemplificar otros que contengan algunos de los 

elementos de Jos ya constituidos. 

El fundamento de lo antes dicho, consiste en que el le • 

gislador conciente de las trascendentales consecuencias que -

el divorcio acarrea a la familia y a la sociedad, no ha quer_! 

do dejar al criterio discrecional de los tribunales, ni menos 

aún, al de los c6nyuges para considerar cuales son los hechos 

con los que es posible romper el vinculo matrimonial, porque_ 
de dejarlos, no sería dificil que se presentaran abusos, des· 

bordando de los límites legales los derechos de un cónyuge y 

haciendo nugatorios los del otro, lo que produciría un sin 

fin de rompimientos del vínculo matrimonial atendiendo a mez­

quinos intereses envileciendo ln instituci6n del Divorcio. 

La preocupaci6n antes expuesta, no s6lo ha sido legisla· 

tiva sino que también el criterio jurisprudencia! de la Supr~ 

ma Corte de Justicia lo comparte, opinando al respecto de la 

siguiente manera: " DJVORCIO. JNTERl'RETACION RESTRICTIVA DE 

LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE LO ESTABLECEN. Siendo el matr_! 
monio la base de la familia, que a su vez es de la sociedad,­

el Estado preocupándose, por ello mismo, por la estabilidad -

de la instituci6n, s6lo permite su disoluci6n por divorcio en 

casos verdaderamente graves, expresamente scfialados por In 
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Jer. De aqul que todas las disposiciones legales que establ,_ 

cen tal disoluci6n son de interpretaci6n restrictiva r que 
dnicamente es procedente aquel s6Jo por las causas especlfic! 

mente enumeradas en la ley '' (27) 

Es conveniente dejar bien asentado, que los elementos 
que constituren la estructura de cada una de las causales de_ 
divorcio, son independientes unns de otras, son aut6nomas en 

su aplicaci6n, es decir, no es aceptable integrar una causal_ 

utilizando elementos de otras causales, por más justa o anál~ 
ga que parezca lo que se quiere integrar. La corte sostiene 

este criterio al establecer en su tesis: " DIVORCIO AUTONOMIA 

DE LAS CAUSALES. La enumeraci6n de las causales de divorcio 

que hace el C6digo Civil para el Distrito y Territorios Fede· 

ra!es y los C6digos de los Estados que tienen iguales disposi_ 

cienes .. son de carácter limitativo )'no ejcmplificativo, por 
lo que cada causal tiene carácter aut6nomo y no pueden invol!! 

erarse unas en otras ni emplearse por analogía ni mayoría de 

raz6n " . (26) 

CLASIFICACION 

Al Las causas de divorcio pueden dividirse de acuerdo a 

los hechos que las constituyen, o lo que es lo mismo, qu6 ti· 

po de conductas realizaron por los c6nyuges para dar fundame!! 
to a la disoluci6n conyugal; primeramente se puede hacer una 

clasificnci6n, en la cual, no hora culpa de c6nyuge s6lo la • 
conciencia de ambos consortes de que su matrimonio no es fun­

cional e, incluso, es perjudicial para ellos y para Jos hijos 

si los hubiere. En esta clasificaci6n aisladamente se encue!! 

(27) Directo ·3536/1955 Emidgio Torres V. Resuelto el 26 de 
enero de 1956. 

(28) Tesis 160, ap~ndice del Seminario Judicial de la Federa· 
ci6n (1917·1975) tercero parte Pág. 498. 
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tra Ju fracci6n XVJ l del artículo 2~i del C6digo Civil que e2_ 
tnblccc el divorcio por mutuo consentimiento. 

B) Otra clnsificaci6n, la podemos integrar ntendicndo a 
nqucllas fracciones que encierran conductas que bajo ciertas_ 

circunstancias se pucdcnconfigurnr en comportamiento dclicti· 

vo de alguno de los c6nyuges. En este caso se encuentran las 

fracciones!, !11, lV, VIII, XI, XIII y XIV del citado arde!!_ 
lo, cuya naturaleza será posteriormente explicada cuando se 
haga el análisis en lo particular, de cada una de las causa • 
les. 

C) Una tercera agrupaci6n la encontramos en aquel las 
fracciones que tienen implícitas conductas que sin ser deli 
tos, son contrarios a la finalidad del matrimonio o que enciE_ 
rran una deslealtad para la pareja, éstas son la 11, V, Vil,· 
VIIJ, IX, X, XIJ, XIV, XV y XV!ll, mismas que tambi6n, en su 
momento opurtuno, serán explicadas. 

D) Por Último, se encuentra la clasificaci6n eugen6sica, 

que la forman las causas tendientes, remedios, soluciones que 
pueden convertirse en peligrosas para uno de los c6nyuges, dE. 
bido a enfermedades que su consorte tenga. Las causas refer.!_ 
das son las consignadas en el mul ticitado artículo en sus 
fracciones \'! y VII, las cuales, a igual que con las que 

integran las clasificaciones anteriores serán estudiadas en -
Jos siguientes renglones. 

ANALISIS PARTlCULAR DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO 

Pasando al estudio particular de cada una de las causa 
les del divorcio, las analizaremos conforme al orden en que 

aparecen en la ley de la materia por lo que se iniciará con:· 
" El adulterio debidamente probado de urc de los c6nyuges ". 

¿ Qu6 debe de entenderse por adulterio ? , la ley es -
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omisa en mencionar alguna definici6n de adulterio, por lo que 
para poder comprender e interpretar esta causal es menester 
acudir a su accpci6n gramatical, misma qur se troducc en: ~ 

" La uni6n sexual que no sea contra naturn de dos 'personas 
que no estén unidas por el matrimonio cidl, y d~ las cuales_ 
una de ellas o las dos estén casadas civilmente con un 'ferce· 
ro ". {Z9) 

Del concepto sefialndo, es de afit'marse que no configuran 
el adulterio las uniones sexuales contra natura, !ns de horno· 

sexuales, las incompletas o cualquier otra que no perfeccione 
la c6pu!n. Ln rat6n de no considerar las uniones sexuales d!'_ 
generadas como elemento suficiente, para esta causal, para di_ 
solver el matrimonio, es porque lo que se busca proteger en • 
esta íracci6n no es el honor del c6nyuge ofendido sino la se· 
guridad de la paternidad dentro del matrimonio, ya que para • 
defender la honra del c6nyuge existen otras causales destina· 
das para ello. El anterior razonamiento es aplicable cuando_ 
el var6n es el ofendido, )' para el caso de que la mujer sea • 
la agraviada, lo que busca protegerse es que el hombre no en· 
gendre hijos fuera del matrimonio, los cuales, le ocasionan • 
obligaciones que de alguna manera lesionan a la familia lega.!_ 
mente constituida. Por lo que toca a la fidelidad, la mujer, 
al igual, que el hombre tiene otros medios para exigirla. 

El adulterio, cuando se comete dentro del domicilio con· 
yugal o con escándalo es considerado por la ley penal como d!:_ 
lito, )' con una penalidad hasta de dos al\os de prisi6n y pri· 
vaci6n de los derechos civiles hasta por seis al\os. Este de· 
lito s6lo podrá perseguirse a petici6n del c6nyuge ofendido. 

El adulterio como causa de divorcio, dada 1a dificultad_ 

que en materia procesal resulta comprobarlo, es lícito proba!. 

(29) Pallares, Eduardo. El divorcio en Mhico. Editorial Po • 
rrún, S.A. 1981, P~g. 63. 
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lo indirectamente, como puede ser cuando un hombre casado re· 

¡;istrn a un hijo habido con mujer distinto n su c6nyuge o 
cuando vi\'c públicomcnte con otra mujer, estos dos cosos sin 

encontrar in fraganti al culpable hace prueba plcnri pnra de • 

mostrar el adulterio. Lo anterior es reforzado con el sip.lic!}_ 

te criterio jurisprudencial: '' DIVORCIO, ADULTERIO COMO C/ilSAL 

DE. Para la comprobaci6n del adulterio como causal de <livor • 

cio, la prueba directa es comunmente imposible, por lo que d~ 

be de admitirse lo indirecta para la demostraci6n de la infi • 

delidad del c6nyuge culpable " (30) 

" El hecho de que ln mujer d6 a luz, durante el matrimo· 

nio, un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, y que 

judicialmente sea declarado ileghimo ". Esto es consignado 

en la fracci6n IJ del artículo 267 del ordenamiento de la ma­

teria como causa suficiente para solicitar el divorcio. 

La conducta descrito anteriormente debe consistir en una 
deslealtad de la mujer hacia su prometido, el ocultarle su e~ 
tado de gravidez antes de contraer matrimonio, producto de r~ 

laciones sexuales con un tercero, )'querer que sea su marido_ 
quien cargue con la responsabilidad de la paternidad, Para P!?. 
der hacer uso de esta cnusnl es necesario, que el esposo agr~ 
viado declare judicialmente ilegítimo al hijo, llenando los • 
requisitos que establece la ley para poder declarar el deseo· 

nocir.liento de un hijo, esta acci6n nunca podría ser ejercita­

da después de 60 dios del nacimiento o desde que tuvo conoci­

miento del engaño ( Art. 330 ) ni cuando se haya presentado -
alguno de los casos siguientes: De que el marido tuvo conoci· 

miento del embarazo en la época prematrimonial, que haya le • 
vantado el acta de nacimiento que quiere ilegitimar, si lo ha 

reconocido expresamente o de que el hijo no fuera capaz de vi 

vir ( Art. 328 ) • 

(30) Tesis 159, apéndice del Seminario Judicial de la Federa· 
ci6n (1917·1975) Pág. 496. 
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Es incuestionable que el bien que protege esta causa de_ 

divorcio, es la confian:a entre los consortes antes y dcsp6cs 
de celebrado el contrato respectivo, )' la finalidad que busco 

es la sana convjvcncia futura de la pareja, pues ¿ "c6mo po 

dría ser posible 1 que un esposo llevara una relnci6n cordial 

con una mujer que lo engafió durante el noviazgo )' que )'• ce!~ 

brado el motrimonio trató de atribuirle una paternidad que 

no le corresponde. Lo anterior, puede ser subsanodo y darse 

una cordial reloción conyugal si el marido absuelve a la mu 

jer de su culpo y no ejercita su acción o una vez demandado 

el divorcio otorgo el perdón durante el procedimiento respec· 

tivo, aceptando al hijo como suyo. 

La ley también considera como causal de divorcio a: " La 

propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sólo cua!! 

do el marido la hayo hecho directamente, sino cuando se prue· 

be que ha recibido dinero o cualquier remuneración con el ob· 

jeto expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales • 

con su mujer 11
• 

Lo que pretende esta fracción, es tutelar la moralidad • 

dentro de la familia, el respeto y fidelidad que mutuamente • 

se deben los cÓn)'uges, la cual sin duda dejado de existir si 

se realizara la conducta discreta en la causa en estudio. La 

finalidad de ésta es conservar la fidelidad conrugal y respe· 

to a ella por parte del marido. 

Para que esta causal se Upifique no es necesario que 1 a 

mujer haya sido forzada a realizar las conductas que su mari­

do le propone, sino que es suficiente que el esposo tenga el 

atrevimiento de manifestar sus sucias intenciones o haya rea· 
!izado actos o recibido alguna remuneración tendiendo a perm.!_ 

tir que su mujer tenga relaciones carnales con otro hombre. -

Esta fracción no exige como en el adulterio que las relacio • 

ncs sexuales sean perfectas, como ocurre en el caso del adul .. 
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tcrio. es decir, que no es ncccsnrio que la cópula se renlicc 
pnrn considerar ln configuraci6n dC' la causal en estudio, rn_ 
que el mencionar simple y llanamente relaciones carnales per· 
mite encuadrar en ella todo acto libidinoso que Je sea prqme! 
to a la mujer o que sea permitido por el esposo para que otro 
lo realice con su esposa. 

En esta cnusal, se encuentra el error de que se mencio 
na, al referirse a la tercera persona que tenga relaciones ·· 

carnales con la mujer, la palabra otro, que limita a que sea_ 
un var6n. Esto excluye a las relaciones desviadas de mujer • 
con mujer, que un inmoral marido llegase a proponer a su c6n· 
yuge, por lo que seda 1·ecomendable que la redncci6n de la 
frncci6n aludida, en la parte respectiva, dijera otra persona 
en lugar de otro. 

Los hechos que integran la causa que se ha venido trata!!. 
do, son susceptibles de configurar una conducta delictiva, 
que consiste en el lenocinio descrito en el artículo 207 del 
C6digo Penal, ya que la fracci6n II de este artículo contiene 
los elementos de hecho que requiere la causal en cuesti6n. 

Por lo que toca al sujeto activo, en el cnso específico_ 
de la causal en estudio, s6lo el esposo es el que puede serlo_ 
y la mujer el pasivo, es decir, quien sufre las consecuencias 
directas de la acci6n inmoral de su c6nyuge, mientras que la 
familia en su conjunto sufre las consecuencias indirectas de 
Ja aberrante conducta del marido indecente, ya que generalmeJ!_ 
te es él quien obstenta el título de jefe de familia, y si 
~ste no la respeta iJ6gico resultaría pensar que los miembros 
de la familia se pudieran mantener dentro de un marco de dec.2. 
ro y respeto mutuo, incluso, se podría perder toda considera· 
ci6n, de parte de los hijos, por la madre que sufra r acepte_ 
las conductas comentadas. Por todo lo antes dicho, la justi· 
ficación moral y jurídica de la causal en estudio, dentro de 
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nuestro cuerpo legal, está fuera de toda discusi6n. 

Como cuarta causal de Jivorcio, el c6digo de .referencia, 

establece: " La incitaci6n o la violencia hecha por un c6nyu­
ge al otro paro cometer algún delito, aunque no sea de incon­
tinencia carnal " 

El bien que protege esta causal, es el de la paz fami 
liar, al condenar los hechos de alguno de los c6nyuges, que 
aprovechándose de su posici6n frente al otro, lo incita o vi~ 
lenta a cometer conductas delictivas, que posteriormente po -
drian acarrearle problemas, lo que sin duda desestabilhar!a_ 
la armon!a familiar. Esto hace considerar que un c6nyuge - • 
que se comporta dentro de los l!mites que describe la causal_ 
en cuesti6n, no tiene el menor aprecio por su familia ni, me .. 
nos aún, por su c6nyuge, por lo cual, es procedente que sea -
demandado en juicio de divorcio necesario, )' se le condene 
culpable por propiciar hechos que lesionan irreversiblemente_ 
la moral familiar. 

Para poder configurar la causal que nos ocupa no se re 
quiere que el c6nyuge ofendido realice las conductas que su 
pareja le ha incitado. Basta con el simple hecho de la pre 
si6n constante para que se realice la conducta delictiva o el 
intento de violentar para efectuarla para que el c6nyuge que_ 
sufre tales asedios se encuentre en la posibilidad, por ser 
insoportable la vida en comtín con una persona insidiosa, de -
solicitar el divorcio basándose en estos hechos. 

En nuestra realidad social es muy frecuente que las muj.!:_ 
res, sobre todo las de clases sociales populares, aprovechán­
dose de los complejos machistas de sus esposos los inciten o 
vilenten a delinquir, so pena de tenerlos como cobardes, poco 

hombres y demás calificativos denigrantes, que por ignorancia 
e influencia del complejo sefialado toman a las insidias como_ 
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acicates y las realizan creyendo que cumplen con un deber. 

1'ambi6n el hombre, cuando posee gran ascendencia moral sobre_ 
su consorte, rn ocasiones las presionan íl cometc-r ilícitos, · 

La conducta de un c6nyuge insidioso, cuando es con~tante o 

muy grave, hace imposible el cabal cumplimiento de Jos fines_ 

del matrimonio, por Jo cual, es completamente justificado que 
se disuelva el \'Ínculo matrimonial. 

Esta causal, cuando Ja incitaci6n o Ja violencia se ha 

cen p(1bJicamente, puede consi tuir el delito previsto en el 

artículo 209 del C6digo Penal, cuyo texto es el siguiente: 

" AJ que provoque públicamente a cometer un delito, o haga 

apología de 6ste o de algún vicio, se le aplicarán prisi6n de 

tres días a seis meses y multa de cinco a cincuenta pesos• si 
el delito no se ejecutare. En caso contrario, se aplicará al 

pro\•eedor la sanci6n que le corresponda por su participaci6n_ 
en el delito cometido 11 

Como quinta causa de divorcio, encontramos a t1 Los actos 

inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin_ 
de corromper a Jos hiJos, así como la tolerencia en la corrul'. 

ci6n " 

Como ya lo hemos dicho en el cuerpo de este trabajo uno 

de los fines del matrimonio es In procreaci6n )' la correcta -

educaci6n de los hijos, y, obviamente resultaría iluso que un 

padre que realiza los hechos que consigna la causal referida_ 

pudiera formar una familia saludable y, si el matrimonio es -

para conseguir esto Último, lo más conveniente es romper con_ 

este vinculo jurídico. 

Para el adecuado entendimiento de la fracci6n que nos -­

ocupa, hay que estudiarla paralelamente con el artículo 270 -
del C6digo Civil, que trata conductas· similares, dicho artíc!!_ 

lo versa de la siguiente manera: " Son causas de divorcio los 
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actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con • 

. el fin de corrompcr a los hijos, ra sean éstos de ambos, ya • 

de uno de ellos, Ln tolerancia en Ja corrupci6n que da dcre· 

cho a pedir el divorcio, debe consistir en netos positivos y_ 

no en simples emociones". 

La misi6n del citado articulo 270, es ampliar el horizo!! 

te del campo de aplicaci6n de Ja fracci6n V del artículo 267_ 

del C6digo Civil, así como para darle una mayor claridad a su 
sentido. 

Cuando la sefialada fracci6n V habla de la corrupci6n de 

los hijos no debe entenderse s6lo a los procreados por el co· 

rruptor, sino también deben de incluirse los que su consorte_ 

llev6 al matrimonio, pues unos )' otros al lado de los c6nru 

ges forman la familia. Siguiendo osl. lo preceptuado por el • 
articulo 270 antes sefialado. 

Para comprender el alcance de Ja fracci6n en cuesti6n, • 
es de suma conveniencia esclarecer el significado de la pala· 
bra corrupci6n. La maestra Sara Montero Duhalt (31) dice: 
11 El vocablo corrupci6n tiene un sentido tan amplio que caben 
dentro de (\! toda clase de conductas inmorales y de miserias_ 

humanas cuales son 1 entre otras: La embriaqucz, la farmacode · 

pendencia, la mendicidad, el robo, o la comisi6n de cualquier 

delito ". Para considerar que los hechos inmorales son inte· 

gradares de la causal que nos ocupa es necesario que estén di_ 

rectamente encaminados a la corrupci6n de los hijos, pues si 

ésta se dá en forma indirecta, sin ninguna intenci6n de cau • 

sar un mal ejemplo la causal no podrá configurarse. Así como 

tampoco, cuando Jos hijos estén en un estado de corrupci6n y 

debido a la falta de car~cter de los padres, éstos no la; pue • 

dan someter al orden ni impedir que realicen conductas perni· 

ciosas o degeneradas. 
(31) Montero Duhalt, Sara. Ob. Cit. Plg, 227, 



47 

Por r-a::ones c-ugcnésicas, se han considerado como motivo_ 
suficiente para el divorcio, que alguno de los c6nyuges pade,;:_ 

ca sífilis, tuberculosis o cualquier otr• enfermedad cr6nica_ 

o incurable que sobrevenga después de celebrado el' matrimonio. 

Lo anterior estií consignado en la fracci6n VJ del artículo 
267 del C6digo Civil. 

En esta causal, no se considera que haya c6nyuge culpa • 

ble, sino enfermo, pero debido a que la condici6n insalubre -

hace imposible la vida en común, así como la impotencia incu· 

rable imposibilita el cabal cumplimiento de los fines del ma­

trimonio es procedente que el consorte que se vea afectado 
por estas circunstancias, quede libre del vínculo matrimonial, 

que le ata al enfermo, permitiéndole desarrollar su existen-­

cía en plenitud. 

Siendo el socorro mutuo uno de los deberes que tienen e!)_ 
tre si los c6nyuges ( Art. 162 e.e. ) , seria de pensarse que_ 

el divorcio en caso de enfermedad debería de estar proscrito, 

pues el c6nyuge sano tiene la obligaci6n de asistir 'a su par~ 

ja cuando ésta cae enferma }" por medio del divorcio elude es· 
ta responsabilidad. Sin embargo, si es moralmente justifica­

ble In causa en estudio, porque las enfermedades espedficns_ 

que sefiala la referida fracci6n, no s6!o imposibilitan la re! 

lizaci6n de los fines del matrimonio sino que pone en peligro 

la integridad del c6nyuge sano. Lo mismo ocurre, con las en· 

fermedadcs cr6nicas o incurables que, ordenan sean contagio · 

sas o hereditarias, aunque es con\'cniente tomar en cuenta_ 

que cuando el ordenamiento en cuesti6n se promulg6 las posib_! 

lidades médicas eran otras, y algunas enfermedades que eran • 

incurables ya no lo son. 

Para el caso de la impotencia, lo que se protege, no es_ 

la integridad del cónyuge sano sino el exacto cumplimiento 
del matrimonio. Para aplicar esta causa hay que relacionarla 
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con el espirito de ln fracci6n en su totalidad, pues mhs que_ 
¡lramhico resultaría c6mico que en una ¡rnreja si ya entrada -
en senectud, la csposn demandara el divorcio basándose en es .. 

tn rnz6n. Si el legislador la incluy6 en la cnusal de enfer­
medades, es que asi debe tomarse la causa, es decir, que s6lo 
deber6 ser motivo de divorcio la impotencia que sea por causa 
de una enfermedad )' no aquello que se produzca por razon- - -
natural al pasar de los afios. 

La octava causal de divorcio versa de la siguiente mane .. 

ra: " Padecer enajenaci6n mental incurable, previa declara -­
ci6n de interdecci6n que se haga respecto del c6nruge demen -
te 11 

Considerando que el matrimonio es un estado permanente -
de convivencia entre los c6n)'uges, el cual, conlleva una se 
rie de obligaciones reciprocas entre ellos mismos que deben 
ser cumplidos oportuna y eficazmente por cada uno de los con­
sortes, es menester que estos gocen de una total capacidad 
mental para cumplir con sus obligaciones, pues de lo contra -
rio, sus posibilidades de cumplimiento se harían nugatorins ,_ 
por lo que el c6nyuge sano se ve atado con una persona con la 
que tiene obligaciones pero ningún derecho factiblemente exi­

gible. 

Como consecuencia de lo anterior fue adoptada la enajen.!! 
ci6n mental, que crea incapacicl.1d natural y legal ( Art. 4 SO -
C.C,) como raz6n bastante para pedir el divorcio por parte 
del c6nyuge perjudicado. La justificaci6n de ésto más que m2_ 
rol es de carácter operativo, pues no es posible llevar una -
relaci6n matrimonial cuando uno de la pareja no tiene concien 
cia de sus actos imposibilitándose el logro de los objetivos_ 
del matrimonio. 

Para poder invocar esta causa, la misma ley exige el cu!!l 
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plimiento de los requisitos que son indispensnbles pnra obte· 

ncr el divorcio, el primero, consiste en que la cnajcnnci6n · 

mcntnl sen incurable, r el segundo, en que Jicha cnajcnaci6n_ 

haya previamente sido judicialmente declarada. 

En esta causa, como en el caso de la fracci6n VI 1 ya es­

tudiada el c6nyuge perjudicado tendrli la opci6n de sufrir las 
consecuencias y seguir viviendo con su pareja cnfrrma, o pe . 

dir la separaci6n de cuerpos, en los t6rminos del articulo 277 
del C6digo Civil, o tomando una decisión radical solicitnr la 
total ruptura del vinculo matrimonial. 

Una de las causas que mlis afectan a la relaci6n conyugal, 
no por su gravedad cuando ocurre sino por las consecuencias 
que origina, es la que el C6digo Civil establece en la frac • 

ci6n Vil! de su artículo 267 que versa de l• siguiente mane • 
ra: " La separaci6n de la casa conyugal por m6s de seis meses 
sin causa justificada 11 

Cuando un hombre y una mujer deciden formalizar sus rcl,!!_ 
cienes sentimentales y las sujetan al mundo del derecho por • 
medio del matrimonio, adquieren redprocamente ciertos debe • 
res, mismos que hacen posible el cabal cumplimiento de los fi. 
nes del matrimonio. Entre estos deberes, se encuentra el de_ 
la vida en común, que sin duda es de fundamental importancia_ 
para cumplir, adecuadamente, los objetivos de las nupcias. 
Todo esto en raz6n de que la pareja dentro del matrimonio CD)!! 

parte responsabilidades y obligaciones que s6lo mediante la 
cohabitación pueden observar, independientemente de la rela 
ci6n scxunl que es un deber dentro de la relación conyugal. 

Esta causal para que pueda configurarse requiere de que_ 

la separación de la casa haya sido en contra de la voluntad • 
del cónyuge que permaneció en ella,- pues si la separación ob>. 
deci6 a un acuerdo de voluntades entre los consortes, por • • 
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considerar que la separnci6n puede ser pro1·echosa para su re­

laci6n matrimonial, )' después de que se apart6 del hogar pre­

senta su solicitud de dh·orcio bn~ándosc> en este causn, el di_ 

vorcio no se le debed conceder, pues realmente el· c6nruge 

que se separ6 no es culpable de hacerlo, pues fué una mutua • 

decisi6n de la pare)a. En este sentido se manifiesta nuestra 

mhima Corte al establecer: " Dl\IORC!O. ABANDONO DE HOGAR. 

ACUERDO DE SEPARACION. Tanto el abandono del domicilio con y!!_ 

gal sin causa justificada por más de seis meses, como cuando_ 

la causal se funda en la separaci6n justificada por m6s de un 

año, en ambas situaciones, si la separaci6n fue motivada por_ 

acuerdo mutuo entre los c6nruges para vivir separados )' post!:, 

riormente no se ha requerido al culpable para reintegrarse al 

domicilio conrugal, no existe abandono de hogar )' ninguna de 

las dos causales puede configurarse. (32) 

Tambi6n es condici6n necesaria para acudir a esta causal 

que exista casa o domicilio conyugal, ·pues si la pareja tie -

ne su morada en lugar en el que no tienen consideraci6n de i!:. 
fes de familia, éste no puede ser considerado como domicilio_ 

conrugal, )' por lo tanto, si un c6nyuge se separa de dicha C! 
sa no incurre en separaci6n de la casa conyugal. Igual crit!:_ 

rio comparte la Suprema Corte de Justicia al decir: "Dl\IOR • 

CIO ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CONYUGES VIVEN 

EN CALIDAD DE ARRIMADOS, Para configurar la causal de divor­

cio consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa 

desde luego la existencia del abandono del hogar, y este no -

existe cuando los esposos viven en calidad de arrimados en el 

de los padres, de otros parientes o de terceras personas, en_ 

donde los c6nyuges carecen de autoridad propia y libre dispo­

sici6n en el hogar, porque viven en casa ajena y carecen de -

hogar propio." (33) 

(32) Tesis 152; fuente citada, Pág. 471. 

(33) Tesis 157; fuente citada, Pág. 488. 
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Por lo que a la posible justificaci6n que puede tener un 
c6nyuge para apartarse del hogar conrugal. el juzgador deber~ 

tomar en cuenta, aparte de los motivos de índole legal, -
aquellas situaciones cotidianas que hacen imposible la vida -

en común, y que son originadas por el cónyuge que no se sepa­
r6 del domicilio conyugal, pero que son las que realmente de;­
' estabilizan Ja armonía familiar. 

Concluyendo sobre esta causal, podemos decir, que cuando 

una pareja est6 unida por matrimonio y establece su propia c~ 
sa conyugal se crea la obligaci6n de no separarse de ella, 
menos que medie causa justificada. Cuando la causa de la se­
paraci6n es injustificada para poder invocar esta fracci6n, -
es necesario que transcurra un lapso de seis meses para que · 

sea demandado en ¡uic10 de divorcio necesario, el c6nyuge que 

·e separó por parte del que permaneci6 en la casa conyugal. 

" La separaci6n deJ hogar conrugal originado por una cau­
sa que sea bastante para pedir el divorcio si se prolonga por 
mlis de un ano sin que el cónyuge que se separ6 entable la de­
manda de divorcio 11

• Lo anterior ha sido enunciadot como cau· 
sa de divorcio, en Ja fracci6n IX del articulo de referencia. 

Con respecto a las consideraciones sobre domicilio conr!:!. 
gal )' separaci6n del mismo, son aplicables las expuestas en -
1 a fracci6n VIII del mult ici tado ordenamiento. 

Una vez aceptada la justificaci6n de la separaci6n de la 

casa conyugal, es decir, el cónyuge ofendido al separarse del 
hogar no incurre en incumplimiento de sus obligaciones conyug!_ 

les y familiares, sino por protegerlas toma la dccisi6n de s~ 
pararse para e\•i tar dafios mayores. El c6nyuge que se scpar6_ 
en estos t6rminos tiene un lapso de seis meses, según lo dis .. 

pone el artículo 278 de la ley de la materia, para ejercer su 
acci6n y legalizar su scparaci6n por medio del divorcio y si_ 
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no lo hace su acci6n prescribe quedándole la obligaci6n de r~ 
tornar a la casa conyugal 1 y de no hacerlo durantc.> los' seis 

meses siguientes a la señalada prcscripci6n sería él quien 
diera causa al divorcio. 

En esto causa, al momento de su aplicaci6n, el juez tie­
ne que ser mur cuidadoso al dictar una rcsoluci6n poniendo e~ 
pecial atend6n a las razones por las que el c6nyuge demanda­
do no demand6 cuando tuvo acci6n para ello, pues no seda ra­
ro que en un gesto amoroso por su familia o por suma ignoran­

cia no haya ejercido su acci6n )' con el pasar del tiempo se -

convierta en culpable cargando con lns consecuencias de esta_ 
condici6n. 

Lo dicho anteriormente no quita justificaci6n a la exis­
tencia de la causal analizada, pues la ley, en todo momento, -

busca hacer del matrimonio una instituci6n firme )' continua, -
por lo que la situaci6n de la pareja que lo forma debe estar_ 
plenamente determinada. Es por ello que se obliga al c6nyuge 
que se separa por causa justificada, si es su deseo, que rom­
pa formalmente con el vínculo jurídico del matrimonio, si no 
lo desea, que se reincorpore a su hogar, so pena de convert Í!:, 
se en culpable de abandono de hogar. 

Como décima causa de divorcio se ha instituído: " J.a de­
claraci6n de ausencia legalmente hecha, o la presunci6n de 
muerte, en los casos de exccpci6n en que no se necesita para_ 
que se haga ~sta que proceda la declaroci6n de ausencia " 

Es mur posible, que lo que motiv6 al legislador a esta-­
blecer esta causa como hecho suficiente para disolver el ma -
trimonio, fue evitar a un c6nyugc Ja odiosa situaci6n de per­

manecer vinculado nupcinlmente a una persona de la cual no CE! 
nace su paradero o, más gravemente, no sabe si vive o ya ha -
fallecido. No es posible que una· pareja que se encuentra en 
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en la situaci6n mencionada realice los fines del matrimonio o 
que c:umpln con las obligaciones inherentes u esta institución. 

Lo antcriormcntc dicho, hace indiscutible que un matrím~ 

nio en el que se presentan los hechos que hacen posible la 
declaraci6n de ausencia o la presunci6n de muerte, legalmente 
hechos, es motivo sufic:ientl" para disolver el vinculo mntrim~ 

nial. Lo que no es tan indiscutible es la pragmaticidad de -
Ja causal que se analiza, pues es de argumentarse que por - -
otras fracciones, el procedimiento más sencillo, para solici· 
tar el dil'orcio, seria la fracci6n que se refiere a la causal 

de abandono de hogar siempre y cuando se atienda al siguiente 
orden de ideas: 

Cuando un c6nyuge permanece ausente, sin causa justific! 
da, por más de seis meses se convierte en culpable en los tér 
minos de la fracci6n Vlll del artículo 267 del C6digo Civil,­
)' el c6nyuge que no se ausent6 podrá demandar el divorcio sin 
necesidad de esperar que pase el tiempo de dos aftos, en caso_ 
de ausencia, contados a partir de que se hara nombrado repre­
sentante al ausente, y de seis afias contados a partir de h -
declaraci6n de ausencia para el caso de presunci6n de muerte. 

Si la separaci6n, es justificada en un principio y des -
pués se pierde toda pista del consorte que se separó, hay dos 
caminos a seguir, uno es alegar que desde que se perdi6 con-­
tacto con el c6nyuge ausente la separaci6n se com•irti6 en i)! 
justificada y se puede demandar con base a la dtada fracci6n 
VIII; el otro camino es esperar el trancurso de dos nfios y 
sin importar la causa de scparaci6n solicitar el divorcio, 

evitando el transcurso del tiempo que la le)' establece para 
obtener las declaraciones que señala la causal que se comenta. 

Otro punto rebatible en esta causal, es lo que atañe a la 
presunci6n de muerte, ya que considerando que la muerte exti)! 
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gue el vínculo matrimonial se podría pensar que con la dccla· 
raci6n de muerte el matrimonio queda insubsistente~ Este Úl. 

timo razonarnicnto aparentemente es l6gico, pues si para el 

mundo del derecho una persona está muerta sus obligaciones se 
extinguen, salvo lo dispuesto en materia sucesoria, Sin cm .. 

bargo, no es práctico, pues si sucediera que una persona de .. 

clarada .Presuntamente muerta regresara y reclamara su estado_ 

familiar de casado )' si su matrimonio no hubiese sido judi 
cialmente declarado disuelto podría reclamar todos los dere • 
chas que dicho estado le otorga. Por esto último, es de suma 
conveniencia que se tenga que seguir un juicio de divorcio 
aunque el cónyuge ausente esté declarado presuntamente muerto. 
En este caso también es aconsejable, para evitar la espera de 
los términos sefialados en los dos casos anteriores, que se S!!, 

licHe el di\•orcio en base a la causal de reciente creación, 

En la fracción décima primera se consigna los hechos in· 
fames, que un cónruge dirige al otro, como causa de divorcio, 
al decir: 11 La sevicia, las amenazas o las injurias graves de 
un cónyuge para el otro ". 

Las consideraciones mutuas que se deben entre si los cón 
yuges están fuera de toda duda, por lo que cuando uno de • 
ellos realiza actos de sevicia, de amenazas o injurias denota 
su falta de capacidad para formar y conducir una familia den· 
tro de los términos que establecen los más elementales objet.!, 
vos del matrimonio, además, de los dalias directos que puede 
causar a su consorte, por ésto mismo, es conveniente dejar 
este último libre del vinculo matrimonial que lo une con el 
c6nyuge agresor. 

Para poder comprender esta causal es necesario estable·· 
cer un concepto definido, ya que la Jey no Jo hace, y más que 
a su significado gramatical es mós conveniente seguir el cri· 
terio jurisprudencia!, que sobre el particular se ha emitido. 
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Para la scvicin la Corte ha dicho: " DIVORCIO, SEVJClA -
COMO CAUSAL DE:"La sevicla, como causal <le di\•orcio, es la 
crueldad excesiva qur hace imposible la \'ldn en común y no un 
simple altercado o un golpe aislado que pueden ser· tolerados. 
Por tanto, quien invoque esto causal, debe detallar la natur!!. 
leza y las modalidades de los malos tratos, tanto para que In 
otra parte pueda defenderse, como para que el jue: estén en -
aptitud de calificar su gravedad y si en realidad configuran_ 
la causal ". (34) 

Para las amenazas, la misma Corte, ha manifestado: "AM~ 
NAZAS COMO CAUSAL DE Dl\'ORCIO "., en esta tesis se sostiene • 
los siguientes requisitos: 

l.· Que la amenaza que es causa de divorcio no se iden­
tifique con lo que el C6digo Penal configura como -

delitoº· 

Z.- Que hasta Ja simple expresi6n por uno de los c6nyu­
ges, del deseo de inferir al otro un dallo, la ;imen!_ 
za de muerte proferida por uno de los c6nruges des­
truye cabalmente las condiciones de confianza y se­
guridad en que se sustenta la vida en común )' con • 
fiere ni c6nyuge ofendido el derecho de promover la 
di sol uci6n del matrimonio, para ello poco importa -
que se hayan realizado los elementos de intimida 
ci6n o terror en el ánimo del amenazado que hubie 
ren coartado su libertad y ocasionado perjuicios, 
como tampoco importa si ha habido algún acto poste• 
rior demostrativo de que persiste la idea de llevar 

adelante la amenaza "· (35) 

(34) Tesis 177; fuente citada, Pág. 488 
(35) Séxtn Epoca, Cuarta Parte, Volumen XXXVIII. Pág. 151. 
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Y para las injurias ha dicho: "DIVORCIO. CO~CEPTO DE IN­

JURIA. - Parn Jos ofoctos del divorcio por la cnusal de inju -
rias no es necesario que éstas tipifjqucn el delito de rsc -­
nombre. sino que hasta su calificaci6n de tnlcs en ·e] aspecto 
civil, lo cual deberá hacer el juez al dictar la sentencia de 
divorcio. En Ja inteligencia do que la injuria comprendo el!:_ 
mentas de contenido variable, no prrvistos por la ley en for­
ma casuística, por lo que pueden constituir injuria: la expr!:_ 
si6n, la acci6n, el acto, In conducta, siempre que impliquen_ 
vejac:i6n, menosprecio, ultraje, ofensa r que, atendiendo a la 

condici6n social de los c6nyuges, a las circunstancias en que 
se profirieron las palabras o se ejecutaron los hechos en que 
se hace consistir, impliquen tal gravedad contra la mutua CO!! 

sideraci6n, respeto y afecto que se deben los c6nyuges, que -
hagan imposible la vida conyugal, por la dañada intenci6n con 
que se profieren o ejecutan; para humillar o despreciar al 

ofendido ". ( 36) 

Aplicando el principio de interpretaci6n restricth·a de 
las causales de divorcio, y con el texto de la que se est6 
analizando podemos concluir que las conductas que describe d! 
cha causal deben estar directamente encaminadas de un c6nyuge 
a otro, y no contra de alguno de sus familiares o amigos de -
gran estima. Sin embargo, la amplitud del concepto " lnju 
rias " permite que cuando se presentan los hechos en las per­
sonas antes referidas causando ofensa, ultraje, veJaci6n, etc. 
sobre el c6nyugc ofendido, a sabiendas del culpable, es per 
fectamente l !cito que se encuadre la causal que se comenta. 

Las conductas mencionadas por la fracci6ti en cuesti6n, 
son susceptibles de configurar delitos cuando reúnen los re 
quisitos que para tal efecto sefiala la ley penal, como pueden 
ser el de lesiones, injurias y amenazas. 

(36) Tesis 165; fuente citada, p5g. 512. 
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Como décimo segundo motivo para solicitar el divorcio se 
encuentra " La nc~ati\'O injustificada de los c6nyuges a cum 
plir con las obligaciones señoladas en el articulo 164, sin 
que sea necesario agotar previamente Jos procedimientos ten 
dientes a su cumplimiento, así como el incumplimiento, sin 
justa causa, por alguno de los c6nyuges, de la sentencia eje· 
cutoriada en el caso del artículo 168 ". 

El matrimonio como es bien sabido, es una instituci6n 
que desde el momento mismo de su ce1ebraci6n origina derechos 
)' obligaciones para cada uno de los contrayentes, estos dere­
chos y obligaciones son de cndcter moral, social y econ6mi 
cos, en estos últimos se encuentran los que se mencionan en .. 
Ja fracci6n causal anteriormente citada, en lo que respecta • 
al artículo 164 del C6digo Civil, r. en un limbito más amplio_ 
se encuentra la obligaci6n del cumplimiento de la sentencia -
de que habla el artículo 168 del señalado ordenamiento, ya 
que 6sta puede referirse a cualquier aspecto de las obligaci.2_ 

nes familiares. 

El articulo 164 ya sefialado estipula lo siguiente: " Los 
c6nyuges contribuirán ccon6micamente al sostenimiento del ho· 
gar, a su alimentaci6n y a la de sus hijos, así como a la ed~ 
cac~6n en los términos que la ley establece, sin perjuicio de 
distribuirse la carga en la forma r proporci6n que acuerden • 
para este efecto, según sus posibilidades, Lo anterior no 2_S 

tá obligado el que se encuentre imposibilitado para trabajar_ 
y careciere de bienes propios, en cuyo caso el otro atenderá_ 

íntegramente a esos casos. 

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio se· 
r6n siempre iguales para los c6nyuges independientemente de • 

su aportaci6n al sostenimiento del hogar ". 

Es obvio que una familia formada por un matrimonio, tiene 
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un cúmulo de necesidades materiales que s61o con recursos ec!?. 
n6micos es posible satisfnccrlas, y que es a los c6nyuges, C!?_ 

mo pilares familiares, a quienes les corresponde aportar di -
chos recursos parn sostener el hogar. Lo nnterior debo de 
verse desde el punto de vista de la realidad social de la fa­
milia, no únicamente desde el punto de vista pecuniario, pues 
si bien es cierto que en la mayoría de las familias mexicanas 
es el c6nyuge varón quien aporta los recursos pecuniarios pa­
ra el sostenimiento del hogal', la mujer aporta un trabajo ca­
sero que, definitivamente, tiene un gran valor ccon6mico que_ 
también sirve para un adecuado sostenimiento familiar. El ci_ 
tado artículo 164, permite que la distribución de estos car 
gas se haga por convenio de los consortes en lo referente a • 
la forma >: proporci6n de éstas. 

Cuando un c6nyuge se ve imposibili tsdo a rca1i:nr aport! 
clones para mantener a su familia, por causas de impedimentos 
físicos o psíquicos para trabajar y, adem6s, carece de bienes 
propios que le den recursos para tal efecto, no le es !!cito_ 
al c6nyugc sano para el trabajo o acaudalado, exigir el cum -
plimiento al imposibilitado, quedSndole, en cambio, la obli&! 
ci6n de sostenerlo. Esto en ningún cnso, es motivo para que_ 
la autoridad en el hogar por parte de 1 imposibilitado, se vea 
disminuida. 

Cuando alguno de los c6nyuges se niegue n cumplir con su 
sportaci6n, en la medida y proporci6n de sus posibilidades, -
sin justificaci6n alguna es procedente la disolución del ma -
trimonio pues un c6nyuge, que ya ha demostrado irresponsabilidad 
por el bienestar de su familia desentendiéndose de su sosten.!, 
miento, denota una total incapacidad para el cumplimiento de 
los fines del matrinomino y se le debe forzar a su cumplimi •!! 
to por medio de una sentencia de divorcio sin perjuicio de 
las medidas precautorias que durante el procedimiento del jui_ 
cío respectivo decrete el juez. Es conveniente hacer notar -
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que el divorcio en este caso es potestativo pnrn el c6nrugc • 

que efectivamente cumpla con sus oblignciones pues si no qui! 
re el divorcio, puede solicitar el asC!!UTamicnto de nlir.icntos 

sin llegar a la disoluci6n conyugal. 

Si se presentare el caso, de que en una parejo no cxis-· 
tiese un acuerdo de voluntades sobre la conducci6n del hogar, 

tanto en su administrnci6n como en la educación de los hijos, 
cualquiera de los c6nyuges puede acudir ante el juez familiar 

a solicitar su intcrvenci6n r decida sobre ln controversia, .. 

Si alguno de los c6nyuges no acata dicha resoluci6n, como lo 

obliga el artículo 168 de la ley de la materia, podd ser de· 

mandado en juicio de divorcio necesario según lo establece la 
causal que se estudia. 

El citado artículo 168 establece lo siguiente: " El mar.!, 
do y la mujer tendrán en el hogar autoridad y consideraci6n 

iguales: por lo tanto, resolverán de c6mun acuerdo lo condu • 

cente al manejo del hogar, o a la formaci6n y educaci6n de 

los hijos y a la administraci6n de los bienes que a éstos per. 
tenezcan. En caso de desacuerdo el juez de lo familiar reso.!, 

ver6 lo conducente 11
• 

La oportunidad de permitir que el matrimonio se disuelva, 
cuando no hay concordancia de ideas para su direcci6n, radica, 

fundamentalmente, en que no es posible llevar a cabo los obj.<:_ 

tivos del matrimonio, si no hay una congruencia en sus ectivl 
dades familiares, y si pese a ~sto, se acude a un juez fami • 
liar para que resuelva lo procedente, y si un c6nyuge perman.<:_ 

ce rebelde a unificar su criterio respecto a la direcci6n del 

hogar, es culpable de la dcsaveniencia conyugal, y, por lo 

tanto, del divorcio. 

Los hechos consignados en la causal de que se trata, 

cuando reúnen los requisitos que integran el artículo .336 del 
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C6digo Penal, configura el delito de " Abandono de personas ", 
cuyos elementos integradores son: 

a) Abandono injustificado. 
b) De sus hijos o c6nyuge, r 
c) Que éstos no tengan recursos para subsistir. 

En la fracci6n XIII del art!culo que establece las caus!!_ 
les de divorcio, se ha incluído en ellas el hecho de " La ac~ 

saci6n calumniosa hecha por un c6nyuge contra el otro, por d.<:_ 
lito que merezca pena mayor de dos afios de prisi6n " 

La finalidad de la causal en examen, es la de establecer 
la procedencia de la ruptura del vínculo conyugal cuando alg~ 
no de los c6nruges demuestra un desapego a su relaci6n fami -
liar y un deseo manifiesto de causar un dafio grave a su con -
sorte, llegando al grado de formular una calumnia ante autor.!_ 
dad que pudiere proceder en su contra, en base a los hechos -
declarados calumniosamente. Para la eficacia de esta causal, 
no es indispensable que la acusaci6n calumniosa ha)'a prosper!!_ 
do hasta llegar a una instrucci6n penal o que el c6nruge ca·· 
lumniador se sostenga en su falsa imputaci6n, debido a que, • 
aunque la acusaci6n sea evidentemente improcedente, el c6nru· 
ge al calumniar intentó causar grave dano a su pareja, irre·· 
versiblemente causa relajamiento en la relaci6n matrimonial,· 
desestabilidad familiar )' expone a cada uno de los integran -
tes de la familia a dafios mayores, 

Para que el c6nyuge ofendido tenga acci6n para demandar_ 
el divorcio no es necesario que se configure el delito de ca· 
lumnia, s6lo que estft en el juicio civil correspondiente, 
pues, en ningún momento la ley exige sentencia ejecutoriada -
del citado delito para establecer la procedencia del rompi 

miento conrugal. 

Para reafirmar lo antes expuesto, nos apoyamos en la si· 
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guiente jurisprudencia: "01\'0RCJO, ACUSACION CALUMNIOSA COMO_ 
CAUSAL OE. • !'ara que exista la causal de divorcio por acusa 
ci6n calumniosa, no es necesario que ésta de lugar a la ins ·­
trucci6n de un proceso, y nl pronuncjamiento de una scntcnci:i_ 

absolutoria del acusado, porque es posible que la acusaci6n se 
archive por el Ministerfo Públ ice y no se consigne a la autori. 
dad judicial, y sin embargo, puede ser calumniosa para los 
efectos del divorcio, lo que apreciará en cada caso el juez ci_ 
vil, tomando en cuenta que la imputación que hace un c6nyuge -
al otro de haber cometido un delito que merezca pena mayor de_ 
dos afies de prisi6n, se haya hecho a sabiendas que es inopera!! 
te, que es té inspirada en el propósito de da fiarlo en su rcput!!_ 
ci6n social que merece, circunstancias todas ellas reveladoras 
de la existencia de una autoridad )' una falta de estimaci6n e!! 
tre los c6nyuges que hace imposible la vida en común ". (:17) 

Como décima cuarta causal, est6 el " Haber cometido algu­
no de los cónyuges un delito que no sea político, pero que sea 
infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisi6n m!!_ 

yor de dos afies "· 

La inclusi6n de esta causal tiene por objeto evitar al 
c6nyuge inocente el compartir la infamia del delincuente, a 
parte, de que la privaci6n de la libertad interrumpe Ja vida 

conyugal y si es por mis de dos afies, sería una gravosa carga_ 
para el inocente y haría nugatorios el acervo de suefios e ilu­

siones que llev6 a la celebraci6n del matrimonio. 

El problema de la presente causal, consiste en poder de • 
terminar cuales son delitos infamentes, pues la ley no lo dice, 
por lo que para poder entender a éstos, es necesario tener prE_ 
sente la calificaci6n que el juez correspondiente de ellos ha· 
ga. Un delito que no sea infame, según los términos de la 

(37) Tesis 158¡ fuente citada, Pág. 492. 
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causal de que se trata, aunque, merezca pena superior ~ dos -

afios e interrumpa Ja \'ida conyugal no es motivo para el divor 
cio. Sin embargo, -en este último caso el c6nrugc agraviado · 

podría socorrerse de Ja causal ele reciente crcaci6n, que pos­

teriormente se estudiarS, ya que el permanecer separados por_ 
más de dos anos, sin importar In causa que origin6 dicho sep! 
raci6n, es procedente solicitar eJ divorcio, 

Es patente que esta fracci6n recrimina la conducta infa­
me que origin6 el delito, y no Ja privaci6n de Jo libertad 
del c6nyuge culpable. 

Para poder aplicar esta causa, es necesario que el c6ny!!_ 
ge delincuente haya sido condenado por sentencia ejecutoria -
da, pues mientras 6sta no se d6, no hay acci6n de divorcio ·­
contra él. 

" Los hlibitos de juego o de ambriaque: o el uso indebido 
o persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la 
ruina de la familia, o constituyen un continuo motivo de des! 
veniencia conyugal ... han sido encuadrados en la fracci6n xv_. 
del artículo de referencia como una causal mlis de divorcio. 

Los juegos a que se refiere esta fracci6n deben ser aqu! 
llos que, por la naturaleza de los mismos, el c6nyuge que los 
practico ponga en peligro los bienes y recursos tendientes al 

sostenimiento de la familia, o impidan su obtenci6n. Cuando_ 
6sto causa la ruina de la familia o provoca una constante de· 
saveniencia familiar, el c6nyuge que no di6 Jugar a ello tic· 
ne la facultad para salvaguardar sus propios intereses y los 
de sus hijos, pedir el divorcio y en los medios preparatorios 
de éste, asi como en lo sentencia definitiva, se aseguren los 
recursos para el sostenimiento de la familia, que por culpa -
del consorte jugador se desintegra. 
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Para poder encuadrar los juegos dentro de la causal en • 
estudio, es menester que éstos realmente, como lo ordena la . 

ley, sean una amenaza para la estabilidad econ6mica de Ja fa· 
mili a o que sean motivo para que 1 a pareja no pueda l 1 evar 
una armoniosa vida marital. Si un hábito de juego no pone en 
peligro la satisfacci6n de las necesidades de subsistencia de 

la familia y no producen una constante desaveniencia conyugal, 
al c6nyuge no jugador no le es lícito utilizar este hecho pa· 
ra solicitar el divorcio, por algún hecho aislado o totalmen· 
te ajeno al problema. 

Del anterior criterio es Ja Corte al decir " HABITO DE 
JUEGO COMO CAUSA DE DIVORCIO. LEG!SLAC!ON DE NUEVO LEON. • 
Cuando se alega como causa de divorcio el hábito de juego, 
deberá probarse " que el demandado tuviere realmente el hábi • 
to de juego, que no puede consistir en otra cosa que en un 
vicio y la reiterada práctica del juego a que se dedique la • 
persona, de tal manera que no ejecute otras actividades ten • 
dientes a adquirir lo necesario para el sostenimiento del ho· 

gar y de su familia, ni mucho menos se demostr6 que además de 
existir dicho hábito por parte del demandado, con esa conduc· 
ta o actos ejecutados al practicarse el juego, amenazara cau­

sar la ruina de la familia, ni tampoco que como consecuencia_ 

de ese hábito o vicio, viviera el matrimonio en una continua_ 
desaveniencia conyugal, pues no basta que existan desavenien· 
cias conyugales aisladas o en una o varias ocasiones sino que 

debe haber una mortificaci6n o continua desaveniencia en el • 
hogar, entre Jos c6nyuges, que realmente haga imposible la v.!_ 

da entre ellos y su familia " . (38) 

Por lo que respecta a los hábitos de embriaguez, le son 

(38) Sexta Epoca, Cuarta Parte, Volumen XIV, Pág. 167. 
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aplicables los mismos razonamientos argumentados que para los 
del juego, pues s6lo debe de tener como motivo suficiente, 
cuando este vicio cause la ruina de la familia )'a sen econ6rni 
en como moralmente, o cuando la convivencia con su pareja se 

torna insoportable. En base a ésto )' a la ineptitud que, el 

citado vicio, ocasiona para la correcta formaci6n r educaci6n 
de los hijos, así como para una adecuada direcci6n de la fam.!_ 
lia, es totalmente plausible que estos hábitos sean consider~ 
dos como causa suficiente para solicitar el divorcio, en vir .. 
tud de que el cumplimiento de las obligaciones se tornan • 
irrealizables. 

Los comentarios hechos para los dos casos anteriores, 
son susceptibles de citarse al estudiar el uso indebido )' per. 
sistente de drogas enervantes por uno de los c6nyuges. Pero_ 
es pertinente añadir, que cuando los males causados por la 
drogadicci6n, así como los o;iginados por la embriaguez, los 

cuales son de cadcter hereditario, debieran ser causa de d.!_ 
vorcio, no obstante que el c6nyuge no vicioso hubiese manife2. 
tado su tolerancia a los desviados h~bitos de su pareja, cua!! 
do pasado el tiempo se percata que son hereditarios y corre • 
el peligro de engendrar un hijo anormal. 

Como Mcima sexta causal, se encuentra el " Cometer un • 
c6nyuge contra la persona o los bienes del otro, un acto 'que 
seria punible si se tratara de persona extraña, siempre que 
tal acto tenga señalada en la ley una pena superior a la de • 

un afio de prisi6n " 

Toda conducta delictiva, cuando es dolosa, lleva impHc.!_ 
to un desprecio, un odio o cualquier otro tipo de sentimiento 
nocivo que experimenta el sujeto activo en contra del pasivo. 
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Cuando ésto ocurre dentro de una pareja unida en matrimonio,­
es obvio que la relaci6n conyugal se ve seriamente afectada, -
produciéndose un estado ~e animadversl6n entre los.c6nyuges,­
con un estado de resentimiento entre ellos, lo cual, )1ace que 
la vida marital se vuelva intolerable. 

Lo anteriormente djcho, or1g1na una imperiosa necesidad 

de romper con el vínculo matrimonia!, pues una relaci6n cony_!! 
gal dentro del ambiente sefialado, lejos de cumplir con los f,! 
nes por los cuales fue creada, sencra una serie de circunsta!! 
cias nocivas para los esposos )' para sus hijos, provodndose_ 
Ja infelicidad y frustaci6n de los c6nyuges, así como la ina­
propiada formación y educaci6n de los hijos. 

Lo dicho en los últimos renglones, como ya se dijo, ocu­
rre cuando la. conducta delictiva es dolosa, porque cuando el 
ilici to se presenta de una manera imprudencia! no existen los 
sentimientos nocivos por parte del sujeto activo hacia el pa­
sivo, por lo que la relaci6n entre éstos, cuando son c6nyuges, 
no se ve tan seriamente afectada, por no haberse cometido el 
acto punible atendiendo a emociones desamorosas para con su .. 

consorte, por lo que creemos que no debería ser procedente la 
acción de divorcio cuando el acto punible es involuntario, 

Sin embargo, la ley no distingue entre la dolosidad y la sim· 
ple culpabilidad de la conducta punible, por lo que al darse_ 
ésto, en cualquiera de sus manifestaciones es procedente el -

divorcio. 

La décima séptima fracción, da lugar a la disoluci~n del 
vinculo matrimonial en procedimiento especial, donde no hay -
culpable s6lo el deseo de ambos consortes de romper el vine!,! 
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Jo jurídico que los une, por no haber lazos sentimentales ni_ 
morales, que los aten. Esta causa se conoce con el nombre de 
11 El mutuo consentimiento " es, sin duda, la manera menos do­
lorosa de terminar con un matrimonio. Aquí ambos c6nyuges e! 
tablecen las condiciones de la separaci6n, con las formalida­
des y requisitos exigidos por la la ley, mismos que fueron e! 
tudiados en el presente trabajo, 

La fracci6n XVIII, recientemente afiadida al articulo 267 
del C6digo Civil estatuye la causa de " L• separaci6n de los 
c6nyuges por más de dos afies, independientemente del motivo -
que haya originado la separaci6n, la cual podrá ser invocada_ 
por cualesquiera de ellos ". 

Esta nueva causal, materia del presente trabajo, debido_ 
al detallado análisis que de ella. se pretende hacer se ha de­
jado su estudio, en forma especial, en el capítulo siguiente, 
por lo cual, no se hace mayor comentario al respecto. 

Como décima novena causal de divorcio se encuentra la 
comprendida en el artículo 268 del C6digo Civil, la cual apar 
te de las fracciones del artículo predecesor establece lo si­
guiente: " Cuando un c6nruge haya pedido el divorcio o la nu­
lidad del matrimonio por causa que no hora justificado o se -
hubiera desistido de la demanda o de la acci6n sin la confor­
midad del demandado, éste tiene a su vez el derecho de pedir_ 
el divorcio, pero no podrá hacerlo sino pasados tres meses de 
la notiíicaci6n de la última sentencia o auto que recar6 al 

desistimiento. Durante estos tres meses los c6nyuges no es -
tán obligados a vivir juntos ". 

Es de elogiarse la existencia de esta causal, pues es m!'_ 
nifiesto que un c6nyuge que ha tenido la temeridad de demandar 
a su pareja en juicio de divorcio, sin tener los elementos n! 
cesarios, sefialados en alguna de las fracciones del artículo_ 
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267 que le precede, no desea continuar unido a su consorte 
siendo capn:. de utilizar cualquier mC'dio para des\'incularse 

de él, llegando al grado de acusarlo de hechos ficticios con_ 
el fin de obtener una sentencia favorable en 11 juicio de di­
vorcio )' gozar de todos los beneficios que ésta trae consigo, 

Esta Última causa puede convertirse en un arma de dos 
filos para la justicia familiar si los jueces no son lo bas 
tante cuidadosos al aplicarla, pues de todos es sabido, que 
un litigio está suf eto a un procedimiento que si no es adecu! 
damente dirigido, pese a tener efectividad sustantiva, puede • 
recaerle una sentencia ad\•ersa. Con ésto se quiere decir, 
que un c6nruge, no obstante que haya realizado actos reprimi­
bles por la ley y los calificados como hechos suficientes pa· 
ra disolver el matrimonio, con la habilidad de un buen aboga­
do es posible que obtenga sentencia favorable en el proceso • 
en que fue demandado por su c6nyuge, que aunque con moti vos -
suficientes para hacerlo le falto habilidad procesal para de· 
mostrarlos. Esto ocasiono que un c6nyuge inocente se convie!_ 
ta en culpable dentro de un divorcio, produciéndose una inju~ 
ticia. 

Cuando efectivamente uno de los esposos •ctúa con dolo,­
l' es derrotado en el juicio, por ser improcedentes sus pre te!!_ 
ciones de divorcio, debido a los resentimientos naturales que 
tal situaci6n invaden el ánimo de los c6nruges, sobre todo en 
el del inocente, la necesidad de la ruptura de vfoculo matri­
monial se hace inminente, pues de persistir el matrimonio en_ 
ese estado, se corre el peligro de que la relación marital d~ 
genere a tal grado, que se susciten sjtuaciones violentas, en 
perjuicio de todos los integrantes de la familia, no sólo de 

los mismos c6nyuges. 
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CAPITULO l\' 

ANALJSIS DE LA FRACCION XVI JI DEL ARTICULO 267 

].- Exposici6n.- Una veo, que en los capítulos anteriores 
del presente trabajo se han expuesto los aspectos generales de 
las instituciones jurídicas del Matrimonio )' del Divorcio, así 
como un suscinto examen de las causas que la ley establece para 
disolver el vínculo conyugal, tomando en cuenta la influencia_ 
que ambas instituciones tienen sobre la familia, tanto en su -
creaci6n como en su funcionamiento, en este capítulo nos dedi­
camos a efectuar un análisis de la frncci6n XVlll del artículo 
267, la cual es de reciente creaci6n, así como ciertas consid~ 
raciones sobre la misma, a !in de tener una visi6n de lo que -
significa esta causal como tal. 

Como dijimos anteriormente el objetivo de este capítulo,_ 
es el de estudiar detalladamente la trascendencia jurídica que 
tiene la fracci6n en cuesti6n, por lo tanto nos abocaremos a • 
ver puntos como los siguientes: El alcance literal del texto;­
el tipo de divorcio que origina; la el<istencia o inexistencia_ 
del c6nyugue culpable; el conflicto que se presenta en el 6mb! 
to temporal de validez; la similitud que guarda con algunas de 
las fracciones que fueron examinadas en el capítulo anterior; 
la raz6n de la temporalidad, que ella misma dtablece, y la -
forma de computarlo; las excepciones que le pueden ser opuestas; 
así, como las consideraciones sobre los beneficios y perjui 
cios que su aplicaci6n ocasiona a la familia. 

2, - Alcance literal del texto. - Para poder estar en posi­
bilidades de tener unn completa comprensi6n de la fundamenta -
ci6n y teleología de ln fracci6n en cuesti6n, es necesario, c~ 
nacer la cxtenci6n y sentido de las palabras que la componen, -
que en su conjunto versan de la siguiente manera: "La sepnra .. 

ci6n de los c6nyuges por más de dos afias, independientemente -
del motivo que hara originado la scparaci6n, la cual podrá ser 
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invocada por cualesquiera dr ellos 11 

Separar, según la definici6n gramatical es desunir lo que e~ 

t6 junto (39), En el caso que nos ocupa, debe de entenderse como_ 

falta de coh•bituci6n de Jos c6nyuges, es decir, que Jos espo -

sos no lleven a cabo unn vida en coniún bajo el mismo techo, lo 

que impide un adecuado cumplimiento de Jos fines del matrimonio. -

Lo anterior opera, sin perjuicio, de que los c6nruges cumplan ---. 

oportunamente con otras obligaciones maritales, como lo pueden 

ser los alimentos, ya que lo sancionado por esta causa es el in 
cumplimiento esped fice de Ja obl igaci6n de cohabitar, )' no de 
ninguna otra rn6s. 

El incumplimiento a la cohabitaci6n debe ser conciente e in­

definido, es decir, uno o ambos c6nyuges deben de tener el ánimo_ 

de permanecer en ese estado sin la menor intenci6n de que en el · 

futuro se reanude la cohabitaci6n. 

Por lo que respecta a que debe de entenderse por c6nyuges ,e;;_ 
te concepto debe precisarse, corno las dos personas de distinto 

sexo unidas por un matrimonio form~lmcnte v~lido,dcl cual emanan_ 

una serie de obligaciones y derechos a cumplir y ejercitar respe_s 

tivarnente en una forma recíproca por cada uno de ellos. 

El texto de referencia hace rnenci6n a una temporal id ad de 
m6s de dos afies, lo cual, debe tenerse como un requisito para su 
aplicaci6n, es decir, que sino transcurre un plazo mayor de dos -

afias desde que se suscit6 Ja separaci6n entre Jos c6nyuges )' la • 

presentaci6n de Ja demanda, ésta será improcedente si se hace en 

virtud exclusiva de esta fracci6n. 

Otro punto interescnta de tocar, es lo concerniente a la ca~ 
so que lo rnotiv6. Motivar es dar causa para que algo suceda o que 
se produzca un acontecimiento, motivar para nuestra, causal, debr 

ser entendido, corno Jos actos o hechos que orillaron a lo vol un 

tad de Jos c6n)'uges o de alguno de ellos a vivir separados. 

(39) Diccionario Ilustrado Larousse. Ed. Larousse, voz, separar,­
Pág. 937. 
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El texto citado termina con la frase: " La cual podr6 •• 
ser invocada por cualesquiera de ellos", la cual, debemos 
interpretar como Ja facultad que tienen los c6nrugcs, de unn 
manera indistinta, para ~olicitar el t\ivorcio cuando se pre .. 
sentan los hechos consignados por esta causal, sin toma1· en .. 
cuenta, si la solicitud ( demanda ) es presentada por el c6n· 
ruge que por su conducta inapropiada propici6 la separnci6n. 

3. • Tipo de divorcio que origina.· Cuando una pareja un.!_ 
da en matrimonio, vive separada por m6s de dos años, en los • 
thminos de la causal en estudio y, durante todo ese tiempo • 
ninguno de los c6n)'uges ha efectuado gestiones o manifestado_ 
Hcticamente su voluntad de nonMli:ar su situaci6n marital, · 
no es il6gíco pensar, que ambos esposos carecen de interfs 
por el matrimonio )' su voluntad concurre en el deseo de obte­
ner el divorcio, por lo cual, es de pensarse que el divorcio_ 
que se consigue en base a esta causal es voluntario, con la • 
salvedad que es uno de los c6n)·uges quien lo solicita. Sin •!!! 
bargo, el anterior no es el ra•onamiento correcto, pues el di 
vorcio no es un estado civil que se adquiere por dcj ar de • • 
ejercer los derechos y cumplir las obligaciones matrimoniales, 
sino que debe de manifestarse la voluntad de obtenerlo con 

las formalidades legales, y no por omisiones procesales. Por 
todo ésto, el divorcio con base en esta causa, debe ser soli· 
citado por medio del procedimiento ordinario civil )' no por • 
procedimiento de divorcio por mutuo consentimiento, porque este 
Último requiere de que ambos c6nyuges manifiesten expresamente_ 
su voluntad de divorciarse ( Una total comparesencia al proc!C 
so respectivo ) y no únicamente de hecho, por uno de los csp~ 
sos y por el otro si se comparezca en juicio. 

En realidad en la vida cotidiana, es mu)' frecuente que • 
de hecho la relaci6n conyugal sea inexistente, )'ª sea por ca!!_ 
sn de una falta de vida en común; por incumplimiento de las 
obligaciones correspondientes, así como por el no ejercicio • 
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de Jos derechos respectivos, Esto aunado a el enfriamiento • 

que se produce en los sentimientos de los consortes por causa 
de esta situoci6n, pero por capricho o por intenciones malig· 
nas de un c6nyuge hacia el otro, no le concede el 'divorcio, -

ni tampoco normaliza su situaci6n marital. Por todo lo ante­
rior, es plausible que el legislador hora estimado que cuando 

una pareja ho vivido separada por largo tiempo ( más de dos • 
años ) conceda el juzgador el divorcio al c6nyuge que lo sol,! 

cite, sin importar si éste fue quien motiv6 la scparaci6n, 

pues si bien es cierto que fue el culpable de dicha separa 
ci6n, también es cierto, que no es culpable del estado anor 

mal de su matrimonio, y si su consorte, por venganza o capri­
cho no le concede el divorcio, éste lo obtengo demandfodolo • 

en el juicio ordinario civil, de los llamados divorcio conte!l 
cioso. 

4,- Existencia o inexistencia de c6nyuge culpable. ¿ Qué 

debemos entender por c6nruge culpable ? Al hablar de culpabi· 
lidad se hace referencia a una o a varias conductas realiza-· 

das por un ser imputable que producen resultados social )' ju· 
rídicamente reprobables, las que recaen sobre un sujeto pasi • 

vo, que en el caso que nos ocupa es el c6nyuge inocente. 

Es indiscutible que cuando una convivencia conyugal se .. 

interrumpe, es a consecuencias de. circunstancias anormales, -
que bien pueden ser propiciadas por condiciones internas o e~ 

ternas a la pareja. Si las causas de la separaci6n son exter· 
nas, no puede considerarse que ol guno de ellos es culpable, a 

menos, que uno de los consortes pudiendo evitar esta causa no 

lo haga, entonces este c6nyuge se considera como culpable. 

Cuando por hechos contrarios a los fines del matrimonio o los 
que hacen imposible la vida en común, realizados por algún 

c6nyuge, el otro decide separarse, el c6nyuge de conducta no· 
civa es culpable de la separaci6n, pero no lo es del divorcio, 

en el caso de la fracci6n en cuesti6n. 
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La multicitada causal faculta a cualesquiera de los c6u 

yuges para solicitar el divorcio al momento de presentarse -

los supuestos que la misma establece, por lo cual! la ley no 
considera a ninguno de los esrosos como agraviado 1 sino lo · 

que para esta causa resulta agraviada por esa situnci6n, es 

la Instüuci6n del Matrimonio, pues sin duda éste perdería -
su prestigio de consolidador de la familia, ya que el nlkleo 
familiar unido es el instrumento con el cual los esposos pu! 
den cumplir adecuadamente con sus obligaciones recíprocas )' 
con las que ambos tienen con respeto a sus hijos. Es razon! 
ble, que la ley haya considerado que la separaci6n de los 
cónyuges por m5s de dos afios, como razón suficiente para pr! 
sumfr la falta de responsabilidad de éstos para dar cumpli -
miento de manera cabal a sus respectivas obligaciones fami 
liares, deMdo a que durante todo ese tiempo no han hecho 
intento de normal izar su situación matdmonial, por lo que 
el lazo matrimonial no tiene razón de existir, y, en muchas_ 
ocasiones con una disolución del mismo es m§s f§cil coaccio­
nar a los cónyuges a cumplir con sus obligaciones por medio_ 
de una sentencia judicial que las declara y delimita e, in -
clusive, puede llegar a establecer medios para garantizar su 

cumplimiento. 

Concluyendo, podemos afirmar que la fracción que veni 
mos tratando considera a los dos esposos como culpables de 
la irregularidad de su matrimonio, no habiendo inocente; y 

si alguno fue victima de un hecho funesto por parte del otro, 
que motivé la separación, el agraviado tuvo los medios proc~ 
sales para normalizar su estado civil y, si no lo hizo opor­

tunamente, su calidad de inocente se desvanece, convirtiénd~ 
se en culpable de su irregular estado civil. 

5.- Similitud con otras Causales. Los hechos consagra -
dos por la multicitada fracción XVIII del artículo 267 del-­

Código Civil, pueden llegar a confundirse o sustituirse con 
o por las de otras fracciones del mismo artículo. 
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Primeramente, Ja fracci6n Vll y Ja que nos ocupa tienen 
corno punto de similitud, el rechazo por In falta de dda en 
común, ya que arnhas sancionan In scporaci6n de Jos c6nyuges, 
s6lo que Ja fracci6n VIII exige que la separaci6n tenga cal! 
dad de injustificada, pues si llegare a tener alguna justifJ. 
cnci6n la separaci6n, sería inonerante Ja fracci6n VIII, en 
carnh!o la fracci6n Xl'lll no exige calidad alguna en Ja sepa· 
raci6n; la diferencia más notable, es el lapso que se exige_ 
para solicitar el divorcio después de la sepnraci6n, debido_ 
a que la fracci6n VIII considera que la falta de vida en co· 
mún es a consecuencia de falta de intereses que si ente el 
c6nyuge que se separa, por el que permanece en el hogar, por 
lo que el esposo ofendido puede demandar que regrese al ho • 
gar al que se alej6, o que responda en juicio corno c6nyuge • 
culpable. La Ley ha estimado que seis meses son suficientes_ 
para dar por hecho el desprecio mencionado, pues un tiempo • 
menor no es representativo de ese desprecio, pues la separa· 
ci6n por menos de seis meses puede ser resultado de algiin 
disgusto de la pareja, pero que el c6nyuge que se alej6 de_ 

la casa conyugal, nunca ha tenido Ja intenci6n de hacerlo d~ 
finitivamente. La fracci6n XVIIl, de un margen mucho más arn· 
plio para la duraci6n de Ja separación para poder considerar. 
la corno causa de divorcio, ya que al exigir un tiempo mayor_ 
de dos afies, lo hace en funci6n de que durante todo este pe· 

riodo ambos c6nyuges tienen el tiempo suficiente para llegar 
a un acuerdo reconciliatorio y reanudar su vida en común, ya 
que pasando este término es de presumirse que por parte de • 
ambos se carece de interés por su uni6n rnari tal, consecuent~ 
mente no guardan un respeto por la lnstituci6n, por lo cual 
es conveniente que se disuelva el vínculo matrimonial. 

Nuestra fracci6n en estudio, también tiene similitud 
con Ja fracci6n IX, puesto que esta iiltirna igualmente consi· 
dera corno un estado anormal del matrimonio la falta de vida_ 
en común de los esposos, pero requiere de ciertos presupues· 
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tos para poder ser aplicada, mismos que fueron estudiados en 

el capítulo precedente, La diferencia en Ja temporalidad 
entre una y otra, es en base a iazoncs similares a los argu­
mentados al hacerse Ja comparaci6n con Ja fracci6n \'J II, es 
decir, que a pesar que el valor tutelado es el mismo ( conv~ 
niencia familiar ) , Ja separaci6n que Jo dafia en una y otra_ 
causal la motivaci6n no reviste la misma cualidad. Ya que Ja 
causal de Ja fracci6n IX castiga el abandono, que en un prin 
cipio fue justificado con el pasar del tiempo se convirti6 -
en injustificado y la fracci6n XVIII sanciona la simple fa!· 
ta de cohabi taci6n por largo tiempo ( mh de dos afias ) • 

En la fracci6n X Ja causal establecida consigna hechos_ 
que vistos desde un punto de vista pragmfitico, se pueden con 
siderar innecesarios si se toma Ja alternativa la causal que 
regula la fracci6n XVIII, ya que los procedimientos para ob­
tener la declaraci6n de ausencia o presunci6n de muerte que_ 
preceptCia la fracci6n X, son mucho más tardadas que el tiem­
po de duraci6n de separaci6n que exige Ja causal de la frac­
ci6n XVIII como requisito para poder solicitar el divorcio. 

Lo anterior, se dice con base a que los hechos inheren· 
tes a la declaraci6n de ausencia )' los de Ja presunci6n de -

muerte producen por necesidad la separaci6n entre los c6nyu­
ges. Por lo que corresponde a la declaraci6n de ausencia que 
debe ser legalmente hecha para ser causa de divorcio, es ne· 

cesario que pasen dos afios desde el día en que haya sido no!!! 
brado el representante, según lo establece el articulo 669 -
del C6digo Civil; como se ve claramente, es mucho más senci­
llo obtener el divorcio, si se presentan estos hechos invo • 
cando la fracci6n de reciente creaci6n en lugar de la que e! 
tablece como causa la declaraci6n de ausencia, ya que siguien 
do la filtima alternativa, se evitan los trámites de nombra • 
miento de representante del c6nyuge perdido y el de la decl.!!. 
raci6n judicial de ausencia. 
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Por lo referente a la presunci6n de muerte, en los cosos 
que es conveniente aplicar Ja frncci6n Xl'III en lugar que Ja 
de la x. que hace mcnci6n a 1:1 presunci6n de muerte, en vir -
tud de que la temporalidad a que se refieren una ~ otra causa 
son idénticas, pero la fracci6n XVIII no contempla cualidad -
en la motivaci6n, en cambio ln fracci6n X, para este caso, 

necesita que se pruebe que uno de los c6nyuges desapnreci6 en 

una guerra, naufragio, inundaci6n u otro siniestro semejante,_ 

en Jos términos del artículo 705 del ordenamiento antes seña­
lado. 

Sin embargo, en el caso de que se tuviera la fundada 
creencia que uno de los c6nyuges hubiera desaparecido en un 
incendio, exploci6n, terremoto o catástrofe aérea o ferrovia· 
ria, la comentada fracci6n X si se hace procedente, ya que 

por virtud de reforma al citado Artículo 705 del C6digo Civil, 
s6lo bastará el transcurso de 6 meses contados a J1artir del -
trágico acontecimiento para obtener la declaraci6n de presun­

ci6n de muerte, ya que es mucho más corto el lapso exigido de 
no conveniencia en común que el de dos años que exige nuestra 
fracci6n en estudio. 

Otra causa que también reprueba la fa! ta de cohabi tnci6n, 
es Ja contenida en la fracci6n XIV del artículo de referencia, 
esta causa, al igual que la motiv6 el presente trabajo, cons.!_ 
deran que Ja falta de vida en común durante dos años, es suf.!_ 

ciente para presumir que los sentimientos y razones, que ori­
gin6 el matrimonio, se han desvanecido. Sin embargo, Ja for­
ma de aplicoci6n de las causales es distinta, para In frac 

ci6n XIV se requiere que uno de los c6nyuges se vea obligado_ 
a separarse dos afies o m§s por una causa, consistente en ha 
ber realizado una conducta delictiva, no política, por lo 

que se le tiene como motivadores de In separaci6n de su con 
serte. En este caso, no es necesario esperar que ln consecucn 
cias de Jo separaci6n se presenten, con Ja simple sentencia -
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condenatoria de más de dos afies de prisión, teniéndose como 
un hecho, que durante todo ese término se presentara Ja se­
paraci6n de Jos cónyuges. Por Jo que respecta a ·la aplica­
ción de Ja causal de la fracci6n XV!Il, como ya se ha dicho, 

es necesario que se cumpla un período mayor de dos afias pa­
ra poder invocarla, aunque haya elementos para suponer que 
la separaci6n superará ese lapso. 

6. - La ra,ón de la temporalidad y su computabilidad. -
Debido a Ja fundamental importancia que el matrimonio dese!!!. 
pefia en el correcto desenvolvimiento social de la familia,­
nuestro derecho, sólo permite su disolución por causas ver­
daderamente graves, haciéndola nugatoria por cuestiones - -
intrascendentes, que no afectan directamente a los fines 
del matrimonio, evitando de esta manera, que en un momento_ 

de irreflexión, por impulsos inconcientes de alguno de los 
c6nyuges, el vínculo matrimonial se rompiera por motivos 
sin justificación moral ni social, Gnicamente atendiendo 

intereses mezquinos de alguno de los esposos. 

Cuando una pareja de esposos permanece separada por 
más de dos afies, Ja causal que hemos venido estudiando est!!_ 
blece la posibiUdad de que se disuelva el matrimonio cuan­
do un cónyuge lo solicite, ya que pasado este tiempo, si 
ninguno de los consortes demanda el divorcio, aunque mien -
tras dure la separaci6n tendrán ambos el derecho a solici­
tar su desvinculación matrimonial, pero mientras no ejerci­
ten su acci6n de divorcio el matrimonio se mantiene incólu­
me, es decir, el derecho al divorcio lo adquieren los c6ny!!_ 

ges desde el instante en que viven separados uno del otro -
por más de dos ailos, pero la acción para obtenerlo, se pre­
senta hasta el momento en que uno de ellos se sienta afect!!_ 
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do por ln irregular situación y presenta su demanda ante un 
6rgano judicinl, yn que la acci5n según el maestro Cipriano 
G6mco Lara (41), " debe entenderse como el dcrech.o, Ja po -
testad, la facultad o actividad, mediante el cual un sujeto 
de derecho provoca ln funci6n jurisdiccional ". Esto, en 
el caso que nos ocupa, significa que pasados dos afios de 

Ja separaci6n de Jos cónyuges, sin importar el motivo que 
la originó, cualesquiera de los cónyuges adquiere el dere 
cho de conseguir el divorcio, pero s6lo podrá obtenerlo hn~ 
ta que por medio de su accl6n en el juicio correspondiente 
ante un órgano judicial, a petici6n del c6nyuge interesado_ 
en terminar con el vínculo matrimonial. 

Al no exigirse motivo especial, en el caso de Ja causa 
XVIII, que haya originado la separación de los esposos, 
es ratonable que Ja duración de ésta sea lo suficientemente 
prolongada (más de dos afias ), para considerar que más 
que un distanciamiento físico Ja separación produce un dis­
tanciamiento emocional, pues durante un tiempo corto ( me­
nos de dos afias ) el motivo de Ja separaci6n puede obedecer 
a un acuerdo de voluntades, con el fin de mejorar la rela­
ci6n marital, ya sea con el propósito de aprovechar una 
oportunidad laboral, para mejorar el nivel de vida de la -

familia, o por un entendimiento sentimental entre ln pare • 
ja, que por razones de una tensa relación entre ella, se_ 
produtca un ambiente inadecuado para la conveniencia -
entre los cónyuges, por lo cual, deciden separarse 
con la esperanza que en un tiempo no muy largo al vol 

(41) G6mez Lara, Cipriano. Teoría General del Proceso. Edit. 
Textos Universitarios, UNA~I. Pág. 109. 
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verse a reunir resurja la armonía entT~ ellos. Tanto en un~ e~ 
mo en otro caso, no se justifica una prolongada scparaci6n de 

los c6nyugcs, pues cs inadmisible que en aras de un mcjoramic!! 

to del nivel ccon6mico de la familia, se sacrifiquen \'alares 

fundamentales de la misma, como lo son: la convi\•cncia fami 
liar; la asistencia, no sólo ccon6mica sino también scntimcn 

tal; la coadyuvancia en la educación de los hijos, etc., por 
lo que respecta al primer y segundo caso, es absurdo creer que 
una relación conyugal que se trunca por una S<.'paraci6n tan pr~ 
longada ( más de dos años ) , pueda encontrar puntos de contac­
to entre los consortes que los motiven a una reconciliaci6n. 

Concluyendo, podemos señalar que dos años de separación_ 
de los esposos, ocasiona que cada uno de ellos pierda interés_ 
en la relación marital, y que cada uno de el Jos adquiere com -
premisos ajenos e incluso, incompatibles a su cónyuge, Lo cual 
hace improcedente Ja existencia del 1 azo nupcial, y si éste 
causa un perjuicio a alguno de los esposos, es recomendable su 
extinci6n, para dejar al perjudicado en posibilidad de encau -

sar su vida. Todo ésto, claro está, sin descuidar los derechos 
y consideraciones que merecen Jos hijos, que hayan sido pro -· 
creados durante el matrimonio en cuestión, 

Habiendo ya establecido un t6rmino mayor de dos años, p~ 
ra solicitar el divorcio por separaci6n sin importar el motivo 
que la origine, es importante dejar claro desde qué momento d!'_ 
be empezar a computarse dicho término, para lo cual, pueden S!, 

gui rse los siguientes criterios: a) Cuando un c6nyuge o ambos_ 
manifiestan su voluntad de separarse; b) La simple separaci6n_ 
física y c) La separación de los c6nyuges con el ~nimo de per­

manecer en ese estado indefinidamente. 

a) Cuando un c6nyuge o ambos manifiestan su voluntad de 
separarse, es presumible que en ellos no existe interés en su 
matrimonio, y se dice presumible, porque en rauchas ocasiones,-



79 

. . ESTA , TESIS, NI 1Uf 
dentro de los conflictos conyugales Ulli,poGE mÜfi .... 
sentimientos<." intenciones qu{' realmente no ~icntrn )'que nun-

ca concrrtjzan, q t3nlan mucho en drcldirs" rn h(lccr cfect i\'as 

sua amcnn:as, por lo cual, los hechos que consigna ·1a causa 
anal i:ada no se prr!'cntan o 5c presentan haf.tíl el momento en -
que se cumple la amenaza de separaci6n, por Jo tanto, la mani­
fcstaci6n del deseo de separarse no justifica el inicio del 
c6mputo para determinar la duraci6n de la separaci6n, aunque 
ésto se haya dado con motivo de dicha manHestaci6n, por lo 
tanto, las declaraciones hechas por un c6nyuge al otro o por -
ambos entre sí, s6lo es un indicie de una futura separaci6n. 

b) !.a simple separaci6n físlca, es la que rompe con la 
cohabitad6n entre los cónyuges, que es lo que sanciona la ca!'_ 
sal que nos ocupa, y corno no requiere rnotivacl6n alguna para • 
considerarla como hecho suficiente para solicitar el dl vorcio, 
al momento que se presente es licito empezar a computar el 
término de dos años, para que una ve: pasado éste, se adquiere 
la acci6n de divordo, por cualesquiera de los c6nyuges, sin -
importar si hubo acuerdo de voluntades por parte de los c6nyu­
ges para separarse. 

c) La separaci6n de los c6nyuges con el linlmo de permanE_ 
ccr en ese estado indefinidamente, es sin duda un acto sufi 

ciente para determinar que el instante en que se suscita 6sta, 
es el mismo que es válido para comenzar a computar el término_ 
de 1 a separación, pues ambos c6nyuges desde ese momento acep -
tan que su matrimonio ha sido un fracaso y que no tienen la m>. 
nor lntenci6n de salvarlo, por lo cual pasado los dos afies la 
Ley les faculta a cualesquiern de ellos para demandar el divo! 
cio. 

Dicho lo anterior, podernos concluir que en el momento 
que se produce la separaci6n f!sica de los c6nyugcs, es el que 
debe de tornarse corno inicio al c6mputo, toda ve;, que la tanta 
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veces citndn fracci6n XVIII s6lo castiga la suspensi6n de la 

cohnbitaci6n entre los consortes, sin importar las considera 
cienes que tuvieron pnru hacerlo. 

Excepciones que pueden ser opuestas. Un c6nruge que, con 

fundamento en la frncci6n XVJJJ del Artículo 267 del C6digo 

Civil, le ha demandado el divorcio en juicio ordinario civil,­
de conformidad con el párrafo segundo, del Artículo 14 Consti· 

tucional, tiene In oportunidad de ser oído en juicio)' tratar_ 

de demostrar lo que n su derecho convenga, por lo tnnto, tiene 
la facultad de oponer excepciones en el juicio correspondien • 
te, 

Las excepciones según José avalle Favela (42), " es el • 
medio de defensa que opone el demandado para excluir la acci6n 

del demandante 11
• Estas pueden ser sustantivas o adjetivas, 

las primeras son las que atacan el fondo del asunto y las se • 

gundas al procedimiento, 

Fn el caso de las excepciones sustantivas, por ln naturalc· 
za misma de los hechos que consigna nuestra causal en estudio, 
la utilizaci6n de este tipo de excepciones no es muy socorri • 

da, pues lo único que puede atacar el fondo de la acci6n del • 
actor, es negar la veracidad de los hechos afirmados en la de· 

manda, es decir, que no ha existido separaci6n entre los c6ny!! 
ges o que 6stn no ha sido durante un período mayor de dos afios. 

Para Cornelutti citado por el Maestro José avalle Favella (43) 

este tipo de excepciones son extintivas¡ porque extinguen lo · 

pretensi6n del actor por no estar sustentado en hechos verldi· 

cos. Cualquier otra excepci6n sustancial no tendd viabilidad, 

(42) avalle Favcla, José, Derecho Procesal Civil, Textos Uni • 
versitarios. Ed. Darla, S.A. de C.V. Pág. 80. 

(43) avalle Fnvela, José, ab. Cit. Pág. 79. 
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debido a que sí existi6 la separaci6n por más de dos afias, no_ 
hay argumentaci6n que valga en contra de la pretensi6n por Jo_ 
que respecta al fondo de ésta. 

Por lo que corresponde a las excepciones adjetivas, al -

no estar sujetas a los hechos materi3 de la contraversia )' al 

no estar apoyadas propiamente en la causal, sino en la forma -

de presentarse en el proceso, así como en el seguimiento del -
mismo, por lo cual, cuando hay anomalías en dicha presentaci6n 
o en el desarrollo del proceso, el c6nyuge demandado podría e~ 
cepcionarsc, como podría ocurrir en el caso que el emplnzamie!!. 

to o notificaci6n de la demanda no se haga de conformidad con_ 
la Ley. 

B.- Consideraciones sobre los Beneficios y Perjuicios -­

que su aplicación ocasiona a la Familia.- En relaci6n a la si­
tuaci6n moral de la familia, podemos decir que es obvio que 
cuando la instituci6n de divorcio se hace patente es porque ag 
teriormente debe de haberse celebrado un matrimonio, y canse -
cuentemente la formaci6n de una famiUa, que al decir del Mae2_ 
tro Luis Recasens Siches (44), es una " comunidad ", dentro de 
la cual cad.a uno de los miembros que la conforman están suje -
tos a 1 os pdncipios axio!6gicos o morales que el núcleo fami­
liar les inculca desde su nacimiento, los cuales se van forta­
leciendo o debilitando según el comportamiento que con respec­
to a ellos observa la familia, sobre todo sus pilares (los c6g 
yuges), durante su desarrollo, ya sea interna o externamente. 

La celebraci6n del matrimonio est6 sustentada, según Ra­
m6n S6nchez Meda! (45) en los principios de " Libertad Contras. 
tual" y de conscrvaci6n del Matrimonio. El primero consiste en 

(44) Recasens Siches Luis, Sodología,Ed. Porrúa,S.A. Décimosexta Edici6n, 
Pág. 471. 

(45) S6itchez Medal Rarn6n. Los Grandes Cambios en el Derecho de Familia de 
México.Ed. Porrua, S.A. Primera Edici6n. P6g. 100, 
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que los cÓn)'uges son l i brcs de escoger con qui en han de con 
traer nupcjas, en quC' tiempo lo han de huccr y en que conclicj~ 

nes ( separación de bfrncs o sociedad conyugal J. El segundo,· 

no es otra cosa que la f i rnic intcnc j 6n, por parte de ambos CÓ,!! 

yugcs, de que su uni6n scr6 prrmnncntc y sólo por causas natu­
rales (muerte) se disuelva, en base, a que son ellos mismos 

quienes eligieron a la persona, tiempo y forma para contraer · 

matrimonio. Sin embargo, por la misma naturaleza humana, dura_!! 
te su cotidiana vidn conyugal, los esposos no observan un ade­

cuado comportamiento en la etapa prematrimonial, por lo cual,­

paulatina o repentinamente las consideraciones de un c6nyuge -

para con el otro se van extinguiendo, lo que contraviene a el 
principio de conservaci6n del matrimonio originando la disolu­
ci6n del vínculo conyugal. 

Cuando un matrimonio, sin romper formalmente con el nexo_ 

legal que lo constituyó, los esposos viven separadamente por • 

un largo tiempo, inevitablemente la unión familiar se fractura 

cuando no se desintegra totalmente, lo que hace incapaz al ma· 
trimonio de proporcionar, a los integrantes de la familiar que 

lo formó, los principios morales que toda familia debe incul • 
carles, Además cuando se vive en ese estado anormal, se corre 

el riesgo de que se susciten relaciones Hícitas, de cada cón­
yuge por su lado, destruy~ndose uno de los valores supremos en 

que está sustendada la familia, que es la fidelidad entre los 

esposos, causándose ejemplos nefastos para los hijos. 

Visto de la mantera anterior, una relación conyugal que -

no efect6a una cohabitación, moralmente es mucho más dafiina p~ 
ra los principios morales que un divorcio, pues al estar ya d2_ 

finida la situación familiar, los c6nyuges pueden comportarse_ 

libremente dentro de su nuevo estado familiar, es decir, pue • 

den sostener relaciones amorosas, sin contravenir principio m~ 
ral alguno y por consiguiente sin dar mal ejemplo a los hijos. 
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Concluyendo, podemos afirmar que la causal cumple con une 
misi6n moralista, pues tiende a extinguir un vínculo legal que 
ya sin cumplir con los objetivos por los que fue creado, impo· 

sibilita a Jos cónyuges a desarrollar una vida personal adecu!!_ 
damentc, haciendo, además, deshonestas ciertas conductas (re!!!_ 
cionarse con otras personas con fines s~xuales), que en Vil"tud 
del vínculo matrimonial son deshonestos, pero que en realidad_ 
no lo deberían de ser, puesto que no ha)' raz6n moral para guar 
dar fidelidad n una persona que de hecho s6lo conserva el titl! 
lo legal del c6nyuge. 

Los perjuicios que Ja causal puede ocasionar a la familia 
en el ámbito moral, si se ve a simple vista, podríamos decir • 
que son tantos como las influencias nocivas que para cada mie!!! 
bro de la familia representa Ja desvinculaci6n matrimonial de_ 
la pareja: con la consecuente desintegraci6n familiar que se • 
origina, es evidente que los hiios, cuando sus padres se sepa· 
ran se ven afectados en sus relaciones con cada uno de ellos,· 
ya que se imposibilita la convivencia con el padre o con la m! 
dre o ambos, produciéndose un distanciamiento sentimental con_ 
el que no se convive, lo que trae como consecuencia que las di_ 
rectrices sobre la vida que los padres deben de dar a sus hi • 
jos se ve seriamente dalladas, pues su autoridad moral se redu· 
ce, al no haber tenido la capacidad emocional para poder sacar 
adelante a su matrimonio y, por ende, a su familia. 

Sin embargo, como ya lo hemos analizado anteriormente, la 
causal, ni el divorcio fundado en ésta, con los que ocasionan_ 

la desintegraci6n familiar, es mAs, para que se presente el d_!. 
vorcio en este caso, la desintegrnci6n familiar debe ser un h! 
cho, pues Ja causal s6lo da la posibilidad de una regulaci6n 
del estado familiar. Por todo lo anteriormente dicho, es de 
afirmarse que la causal en estudio lejos de traer perjuicios 
morales a la familia, extingue algunas consideraciones a cier· 
tos actos inmorales y e\' ita que se susciten otros. Por 61 timo, 
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dentro de todos los molC's quC' por necesidad un divorcio ocasiE 

na a ln fnndlia 1 esta causal es la qur ori~ina las menores, d~ 

bido a que los hechos quC' la conforman no son \•iolentos ni pt•· 

)'orativos e, incluso, no hay un c6nyug.c quC' cargc con lt1 teta· 

lidad de la culpa, por lo cual, no ha)' moti\·o para que se gua! 

de resentimiento entre ellos. 

En relaci6n a los Mjos en particular. Como de las canse· 

cucncias emocionales ya se ha hablado en términos generales, · 

para evitar ser repetitivos, no se hará alusi6n en este aspee· 
to de los hijos en particular, lo que si nos parece de sumo in­
ter6s, entre otras cosas, es la si tunci6n legal y física en 
que los hijos se encuentran una vez disuelto el \'Ínculo matri­
monial por causa de vivir separados los c6nyuges durante un p~ 
ríodo mayor de dos afias. 

La patria potestad, que es el nexo legal que une a padres 

e hijos, es según Sara ~lontero Duhalt (46), " la instituci6n • 

derivada de la filiaci6n, que consiste en el conjunto de facu! 
tades y obligaciones que la ley otorga e impone a los aseen 

dientes con respecto a la persona y bienes de sus descendien • 

tes menores de edad 11 • 

Los derechos que los hijos tienencon motfro de la patria_ 

potestad, no están sujetos al estado civil de sus padres, es 

decir que no se ven afectados en sus derechos por la disolu 
ci6n conrugal de sus padres o porque nunca se hayan unido ma 

trimonialmente. En algunas ocasiones, cuando la conducta de a.!_ 
guno de los padres o de ambos inmoral, y al juicio del juez 

puede causar un perjuicio a los hijos, 6ste puede suspender o 

extinguir los derechos inherentes a la patria potestad, pero 

nunca las obligaciones. 

(46) ~!entero Duhalt Sara. Ob. Cit. Mg. 339. 
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En los casos de divorcio, cuando los hechos que lo motiv~ 

ron son calificables de perniciosos es factible que el c6nyu¡•e 
culpable de tales hechos sea castigado con la p6rdida o suspe!! 
si6n de los derechos derivados de Ja patria potestad, segdn la 
gravedad de la conducta, Sin embargo hay ocasiones que en ln 
disoluci6n matrimonial, la causal en que se sustent6 no impli· 
ca hechos que en ln relaci6n con los hijos les cause a éstos -
un perjuicio o mal ejemplo, por lo que ambos padres conservan_ 
la patria potestad. 

Cuando por motivo de la separaci6n de los padres no hay • 

raz6n para que se pierdan los derechos nacidos de la patria PE. 
testad, se tiene que decidir cual de los padres será quien te!! 
ga la custodia de los hijos. Para resol\•er este problema el • 
Artículo 283 del C6digo Civil faculta al juez para que fije en 
la sentencia de divorcio, la situaci6n de los hijos¡ como es • 
obvio pensar, el juez al dictar su resoluci6n deberá tomar en 
cuenta el espíritu de todos y cada una de las disposiciones ri'_ 
lativas al cuidado de los hijos, así como a las circunstancias 
en que cada uno de los padres se encuentre para ofrecer a sus_ 
hijos un adecuado ambiente y, de esta manera se restablezca en 
lo que se pueda, la armonía familiar, lo que permitid a los • 
hijos de un matrimonio disuelto a seguir un desarrollo emocio· 
nal lo suficientemente capaz para manifestarse en su vida per· 
sonal de una manera satisfactoria)' feliz, pese al duro golpe_ 

que para un hijo significa la separaci6n de sus padres. 

Para resolver cual de los padres conservará la guarda y • 

custodia de los hijos después de la disoluci6n conyugal, el 
juez debe impedir con todos los medios que estén a su alcance, 
que los hijos sobre todo los menores de edad, se com•iertan •• 
en botín en el juicio de divorcio. Ya que en muchas ocasiones, 
en la lucha por obtener la custodia de los hijos, los padres o 
alguno de ellos, buscan más que procurar el bien de los hijos, 
molestar a su pareja de la cual están en proceso de divorcir.r· 
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se. Para ésto, el juc:, deberá tomar en cuenta varios aspee_ 

tos, como lo son: La solvencia moral de cadn uno de los pa··· 

drcs, el medio social en que se de.5Cn\•uclvc, ln solvencia ce~ 

n6mica que tienen parn satisfacer las ncccsidadcs dc los hi · 

jos, sin perjuicio de ln pensión nlimcnticia que puede exigi! 
sele al padre que no obtenga la guarda )' custodia de los hi -
jos y como aspecto más relevante, el juez para otorgar lo - -
guarda y custodia deberá asegurarse cual de los padres tiene_ 
más tiempo y disposici6n para brindarles atención y carifio a_ 
los hijos. 

Por lo que corresponde a la representación legal, que c~ 
monos dice Manuel Chávez Ascencio (47) " es una figura jurí· 
dica del Derecho de Familia " y el mismo autor sigue diciendo 
" tine por objeto suplir la deficiencia de capacidad de obrar 
de algunas personas "· Y el Artículo 412 del C6digo Civil, 
nos dice quienes están bajo la patria potestad, al estipular: 

" los hijos menores de edad no emancipados están bajo la pa -
tria potestad mientras exista alguno de los ascendientes que 

deben ejercerla conforme a la ley "· Y más adelante el mismo_ 
ordenamiento, en su Artículo 425 dice: " Los que ejercen la • 
patria potestad son legítimos representantes de los que están 
bajo de ella, y tienen ln administración legal de los bienes_ 
que les pertenecen conforme a las prescripciones de este C6di 
go 

La representación legal que, por virtud de ln patria po­
testad, tienen los padres sobre sus hijos menores, no tienen_ 
porque verse afectados por la disolución conyugal, si des 
pués de ésto ambos conservan la patria potestad, aunque uno -
de ellos no tenga la custodia de los hijos, podrá representar 
los en actos jurídicos y administrativos sobre sus bienes, 

(47) Chávez Ascencio Manuel. La Familia en el Derecho. Prime­

ra Edición. Ed. Porrúa, S.A. Pág. 291. 
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pues de las disposiciones legales relativas a ello, no se de~ 
prende en ningún momento que el padre o Ja madre que por con­
secuencia del di\'orcio no tengan la custodia de los ldjos, 

pueda llevar a cabo los actos antes mencionados. 

En definitiva, podemos decir que Ja aplicaci6n de Ja ca!'_ 
sal en estudio, no afecta Ja relaci6n de los padres con Jos 
hijos, salvo Jos de Ja guarda y custodia, a menos de que se -
presenten acompañándoles otras circunstancias no propicias P!. 
ra dicha relaci6n y por Jo cual el juez la restrinjo parcial_. 
o totalmente, según Ja grnvedad y consecuencias de las cir--­
cunstancias anormales. 

Por lo que se refiere a la obligaci6n recíproca que tie­

nen los c6nyuges de darse alimentos, seg1'.in lo disponen los 
Artículos 301 y 30Z de la Ley de la materia, con la disolu 

ci6n del matrimonio con fundamento en la multicitada causal 
XVIIJ, deben de seguir la suerte que la misma ley establece 
para el caso del divorcio por mutuo consentimiento, atendien· 
do a el siguiente ra.onamiento: 

No obstante, que el procedimiento para obtener el divor· 
cio, es en base a un proceso contencioso, cuando se aplica la 
causal tantas veces señalada, no hay raz6n para considerar 
qui6n diá lugar a la disoluci6n del vínculo matrimonial, ya que 
los elementos que consigna la causal en cucsti6n no permiten.· 
considerar a alguno de los esposos que por su conducta orill6 
a la separación. Por lo anterior, no sería correcto que un 
juez aplicara el primer pfrrnfo del Artículo 288 del C6digo 
Civil, que a la letra dice: En los casos de divorcio ncccsa 
rio, el juez tomando en cuenta los antecedentes del caso y 
entre ellos Ja capacidad para trabajar de Jos c6nyuges y su 
situaci6n econ6mica, sentenciara al culpable al pago de ali 

mentos en favor del inocente. 
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Tampoco es aplicable el último pfirrafo del artículo se­

fialado, en raz6n a Jo cxriuesto en los nntcriores renglones.· 

que dice lo siguiente: Cuando en el divorcio se originen da­
ños o perjuicios a los intereses del cónyuge inocente, t>l 

culpable responderá de ellos col'lo autor de un hecho llfcito. 

Dado que en la causal X1'l!I, no se determinan hechos 
que hagan culpable a alguno de los c6nyuges, sólo deberá CD,!! 

denársele a la disoluci6n conyugal y, en su caso, a la liqu_! 

daci6n de Ja sociedad conyugal, dejando fuera de Ji tis los -
conceptos de alimentos, pues de esta manera no se deja posi­

bilidad a que nuestra fracci6n analizada es un arma para ob­
tencl6n de pensiones alimenticias, sin tener derecho moral a 
ella. Lo antes dicho no deja fuera de toda posibilidad al 
c6nyuge que necesita los alimentos, los obtenga, pero para -
ello sí deberá demostrar dentro del procedimiento, que él no 
fue quien di6 lugar a la se:oaraci6n, y si antes no los recl! 
m6 fué por ignorancia o excesiva buena fé, Cuando el juzga -

dar, crea conveniente otorgar pensi6n alimentaria a alguno -
de los c6nyuges, lo más pertinente seria aplicar las reglas_ 
del divorcio voluntario. 

El Artículo 288 del C6digo Civil para el Distrito Fede­
ral, en sus párrafos segundo y tercero dice lo siguiente: 

En el caso de divorcio :nor mutuo consentimiento, la mujer 

tendrá derecho a recibir alimentos por el mismo lapso de du­
ración del matrimonio, derecho oue disfrutará si no tiene i,!! 
gresos suficientes, mientras no contrai~a nuevas nupcias o -
se una en concubinato. 

El mismo derecho señalado en el párrafo anterior, ten 
drá el var6n oue se encuentre imnosibllitado nara trabajar)' 
carezca de ingresos suficientes, mientras no contrai1!a nue 

vas nuncias o St> una en concubinato. 

Cuando Jos csnosos viven scnarados por más de dos nñosJ 
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corno Jo indica ln causal en estudio, y durante todo este tic!!! 

po no se han exip,ido el cU!T'nlimiento de !ns ohlir,nciones ali· 

mentidas out' recínrocarnentc se deben, lo l'lás 16!".ico es, pen­

snr que amhos tienen los suficientes medios nnra suPsistir, y 

por lo tanto, no necesitan una pensi6n alimenticia C'n favor -

de uno de Jos c6nyur,es. Por otra porte, nodrín dnrse el en -
so de que un c6nyuge en un tiempo hnya tenido medios para sa­

tisfacer sus necesidades, !'rrmaneciendo separado de su censo! 
te, y después de algím tiempo el infortunio lo coloque en un_ 
estado menesteroso y trntnndo de aprovechar los beneficios 
que para este caso le brinda la ley, demande el divorcio y 
una consecuente pensi6n alimentaria, caso nue no serfi muy mo­
ral, por lo que el juez deberá tener muy en cuenta ésto al 

dictar su resoluci6n. 

El matrimonio por su sola celebraci6n da lur,ar a oue se 
origine el narentesco por afinidad entre cada uno de los c6n­

yuges y los parientes del otro, así lo dispone el Artículo 
294 del C6digo Civil al establecer: " El parentesco por afini. 
dad es el que se contrae por el matrimonio, entre el var6n y 

los parientes de Ja mujer, y entre la mujer y los parientes -

del var6n ". 

No resultaría absurdo pensar que el divorcio que disuel· 

ve el matrimonio igualmente disolviera las relaciones de pa -
rentesco por afinidad que nor virtud de éste se crearon, pues 
si se extingue la causa los efectos deben también de cesar. -
Sobre el particular Ja ley, la jurisnrudencia ni Jo doctrina_ 
no son ext>l íci tos y no hablan de ello, qui zas Ja raz6n de es­

te silencio obedezca a que no se considera de relevancia ju · 

rídica si perdura o no el narentesco por afinidad después de 
Ja extinci6n del matrimonio. 

Sin embargo, la misma ley nos da pauta para inclinarnos_ 
. a nensar que el parentesco por afinidad subsiste despu~s de -
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la cxtinci6n del matrimonio que lo motiv6, cuando C'll ln írncci6n -

IV del Articulo 15b del Código sustantivo de Ja materia seftnla co­

rno impedimento para Ja cell'brnci6n del mntrimonio el parC'ntesco 
por nfinidíld, y como para que pueda darse el supuesto de aplica 

ci6n de esta fracci6n rs nrccsario nue SC' disuelvo el matdmonio 
que di6 origen a este tipo de parentesco, pues de lo contrario se­

ria aplicada la fracción X del citado Articulo, que impide el ma -

trimonio cuando hay otro subsistente, haciendo totalmente innecesa_ 
ria la señalada fracción IV. Sif!uiendo este razonamiento, nos ve -

mes orillados a afirmar que el espíritu de la ley es el que se man 

.tenga el parentesco por afinidad aún cuando el matrimonio que le -
dió origen se haya disuelto. 

Concluyendo, podemos decir que el divorcio fundado en esta 

causal, al igual que los otros restantes, mantiene el impedimento_ 
de un matrimonio subsecuente entre parientes afines en línea recta 

sin limitación de grado. 

Por otro lado, el patrimonio de los cónyuges puede verse afes:_ 

tado con la disolución matrimonial, sin importar si ~ste se cele -

bró bajo el r~gimen de separación de bienes o de sociedad conyugal. 

Cuando el r~gimen matrimonial es de sociedad conyugal, con la 
disolución del matrimonio, el patrimonio de los esposos sufre una_ 

transformación, ya que cada uno de ellos adquiere el 50\ de los 

bienes y derechos que le corresponde, siendo autónomos cada uno de 

ellos en la administración de los mismos. En el caso de la causal 

que nos ocupa, la disolución conyugal, en cuanto al patrimonio de_ 
los cónyuges presenta una caracterfstica esnecial, al igual que 

las causales de las fracciones VIII y !X del Articulo 267, ya que_ 
el patrimonio de los cónyuges desde que se produce el abandono del 

hogar sufre alteraciones, según lo dispone el Articulo 196 del Có­

digo sobre la materia, que dice: El abandono injustificado por más 
de seis meses del domicilio conyugal por uno de los cónyuges, hace 

cesar para él, desde dl día del abandono, los efectos de la socie­
dad conyugal en cuanto le favorezcan; ésto no podrán comenzar de -

nuevo sino por convenio expreso, 

La caracter!stica especial, consiste en que por virtud - -
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de los hechos que consignan las causales citadas, el patrimo­

nio dC' los c6nyugC's se \'C afectado antes dC' que se disuclyn .. 

el vínculo matrimonial. Por lo que corresponde a la causal .. 

de la frncci6n XVI 11, un c6nyuge es el que tiene que quedarse 

en el momento de la scparnci6n con los bienes pertenecientes 
a la socfodad conyugal, a menos que la separaci6n se haya 

efectuado de c6mun acuerdo, y en éste hubiese quedado compren 
dido la forma de distribuci6n de los bienes y derechos conyu­
gales. Sin embargo, en la sentencia de divorcio, fundada en 

las tres causales antes mencionadas al igual que todas las 
restantes, el juez debed establecer la forma en que quede 
disuelta la sociedad conyugal. 

Cuando el régimen matrimonial es el de separaci6n de bi~ 
nes, con la disoluci6n del matrimonio también es posible que 
el patrimonio de cada uno de los c6nyuges se ven aumentado o 
disminuido, segdn sea el caso. Esto se dice en atenci6n a 
las donaciones hechas entre consortes, que son reguladas por 
el Capítulo VIJI del Título Quinto, Libro Primero, que en sus 
artículos respectivos dice: 

" Artículo 232. - Los consortes pueden hacerse donacio 
ncs, con tal de que no sean contrarias a las capitulaciones 
matrimoniales, ni perjudiquen el derecho de los ascendientes_ 
o descendientes a recibir alimentos ". 

" Artículo 233. - Las donaciones entre consortes pueden -
ser revocadas por los donantes mientras subsista el matrimo -

nio, cuando exista causa justificada para ello, a juicio del 
juez 11 

Este tipo de donaciones se hace, gcncrnlmcntc, atendien­
do a un afecto recíproco que los cónyuges sienten, por lo que 
para procurarse una seguridad econ6mica o un confortable ni 
ve! de vida. Sin embargo, con el desarrollo del matrimonio -
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las relaciones entre los consortes se enfrían y en algunos -

casos se vuelven agresivas, y si uno de los c6ny\.lges se ben~ 
fició con alguna donación de su pareja y despu~s de haberla_ 
recibido se comporta con desprecio e ingratitud con su donan 

te, es decir, comete algQn delito contra la persona, la hon­
ra o los bienes del cónyuge donante o si el cónyuge donata -
rio rehusa socorrer al cónyuge donante ca!do en desgracia, -
la donación hecha podr~ ser revocada, siempre y cuando sub -
sista el matrimonio, ésto es dice con apoyo a una interpret~ 
ción analógica del Articulo 2370 del C6digo Civil que a la -
letra dice: La donación puede ser revocada por ingratitud. 

¡,-Si el donatario comete algGn delito contra la per­
sona, la honra o los bienes del donante o de los ascendien -
tes, descendientes o cónyuges de ~ste: 

II.- Si el donatario rehusa socorrer, segdn el valor de 
la donación, al donante que ha venido a pobreza. 

Cuando acompañan a la separación de los consortes hechos que 
pueden ser techados de ingratos por parte de un cónyuge que 
recibió una donación del otro, este Gltimo puede revocar la 
donación antes de tramitar el divorcio o durante el procedi­
miento pero nunca después de decretado, ya que de lo contra• 
rio la donaciOn se har!a irrevocable segdn se desprende del_ 
citado Articulo 233. 

Las consecuencias que se han cementado en este cap!tulo 
son de carácter ejemplificativo y no exhaustivo, ya que sólo 
la practica nos podrá dar un panorama amplio de las conse 
cuencias, tanto positivas cano negativas, que la reciente 
causal XVIII de divorcio producirá dentro de la sociedad y -
dentro de cada uno de los esposos que hayan optado acudir a 
ella. 
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e o N e L u s I o N E s 

l. El matrimonio es la insti tuci6n que el derecho ha creado 

para dar seguridad y legitimidad a las relaciones fami -

liares. 

2. Los integrantes de la familia encuentran dentro del ma -

trimonio un ambiente m5s propicio para desarrollarse pe!:_ 

sonal y socialmente que en cualquier otra institución f~ 

miliar. 

3. El acto de celebración del matrimonio, al estar ya defi­

nidos los derechos y obligaciones de los contrayentes 

por la misma ley, debe ser considerado como un contrato_ 

de adhesión. 

4. El matrimonio como un estado de vida so~repasa los alca~ 
ces de un mero contrato civil para transformarse en una 
compleja institución del Derecho de Familia. 

5. Los derechos y obligaciones conyugales se producen excl!!_ 

sivamente en virtud del matrimonio civil y no por el re­

ligioso. 

6. El matrimonio es un estado de vida en el cual se crean -

relaciones jurídicas entre los contrayentes, que por --­

fuerza deben ser personas de distintos. sexos producH!nd!?_ 

se obligaciones permanentes, algunas indisolubles como -

lo son los alimentos o los hijos menores, y otras di sol!!_ 

bles como la vida en comdn entre los cónyuges. 

7, El principio de indisolubilidad del matrimonio se rompe_ 

con el divorcio. 

8. El divorcio es la institución jurídica, por virtud de la 
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cual, se permite a una pareja unida en matrimonio desvi~ 
cularse jur!dicamente uno del otro, bajo las condiciones 

de un convenio judicialmente aprobado, en el caso del d~. 

vorcio voluntario, o por consideraciones legales que el 
juzgador establezca, en el divorcio contencioso. Queda -

al Estado la obligaci6n de velar por los intereses de 

los hijos, forzando a los padres a respetar sus derechos. 

9. El divorcio no debe ser considerado como un mal necesa -

rio, sino como la tabla de salvaciOn de los principios -
morales, cuando éstos naufragan en el mar de la incom- -

prensi6n, de la intolerancia y la desavenencia absoluta_ 

en el que se convierte la relaci6n conyugal. 

10. La rigidez de los causales de divorcio contenidas en los 

Art!culos 267 y 260 del COdigo Civil, hace inalcanzable_ 

la disoluci6n conyugal en otros supuestos no previstos -
por ellos, en casos que si se justifica. 

11. La separaci6n por el lapso que establece la fracci6n --­
XVIII del Art!culo 267, hace presumible que el matrimo -

nio est! desintegrado de hecho. 

12, En la causal XVIII no hay lugar a considerar c6nyuge in_e 

cente ni culpable. 

13. La fracci6n XVIII del Articulo 267 del COdigo Civil hace 

inoperante la fracci6n X del mismo ordenamiento, salvo -
el caso de presunci6n de muerte por desaparici6n en el -

incendio, explosi6n, terremoto o caUstrofe a~rea o fe -
rroviaria. 

14, La causa XVIII de divorcio, dentro de los hechos que con 

signa, no da lugar a criterio para determinar cual de -

los padres conservarA la guarda y custodia de los hijos. 



95 

15, En general la causa XVII! de reciente creaci6n trae con­

sigo beneficios jurídicos y morales para la familia. 
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