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I N T R o D u e e I o N 

La presente administraci6n del Gobierno, inici6 su ge~ 

ti6n en diciembre de 1982 ante una crisis profunda que 
se manifest6 durante ese año en distintos 6rdenes del­
área financiera: una tasa de inflaci6n alta; el estan­
camiento de la producci6n; el desempleo abierto; la ma 
dificaci6n constante en el tipo de cambio libre de !a­
moneda nacional frente al d6lar; etc. 

Ciertamente la situaci6n que hoy atravesamos, a pesar­
de su origen eminentemente financiera, reflejado en 
los problemas de tipo cambiarlo, la tasa de inflaci6n­
y el aumenta de la deuda externa, motivaron al Gobier­
nb en la toma de ciertas medidas para superar ~ata cri 
sis, tratando en la actualidad de incrementar sus in -
gresos. 

En materia de ingresos impositivas el ~nfasis en ~sta­

Polítics Actual, recae en la lucha contra la evasi6n. 
Esto sin duda alguna, constituye un requisito indispen 

sable para lograr la equidad y eficacia del sistema 
fiscal, pu~s de na abatirse sensiblemente en las nive­
les que presente, ~ste se enfrentar~ a un riesgo real­
de p~rdida de dinámica recaudatoria, la existencia de­
la evasi6n tributaria es evidente y aunque existen fe­
n6menas que la justifiquen a la expliquen, la cierta -
es que plantea una distarsi6n que afecta seriamente a 
las contribuyentes cumplidas, pu~s las deja en situa -
ci6n de desventaja frente a las incumplidas. 



Un aspecto que permitirla combatir mejor la evasión es 
el establecimiento de mecanismos que permitan facili -
tar el cumplimiento de las obligaciones por parte de­
l os contribuyentes, en la que sin duda, la herramienta 
m6s importante en el combate contra la evasi6n lo con.!!. 
tituyen las facultades de fiscalizaci6n de la admini.!!. 
traci6n tributaria, ~sto, dentro de la competencia de 
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretarla de Ha -
cienda y Crédito P6blico, a fin de penmitirle un desem. 
peño m6s 6gil y efectivo, pero manteniendo, en todo e.a 
so, los derechos de los contribuyentes a salvo de .cual 

quier uso indebido de tales facultades, éstas las pod~ 
moa resumir en una sola herramienta que es la Visita -
Domiciliaria. La 'facultad de realizar visitas dorniel~ 
rias es probablemente una de las facultades de la aut.Q. 
ridad que est6 sujeta a la mayor cantidad de requiai -
tos, principalmente, porque también es la que puede 
producir mayor cantidad de molestias a los contribuyen 

tea. 

La reforma administrativa que se vive, ha tratado de -
aparejar el fo~talecimiento de los derechos de los pa~ 
ticulares frente a las autoridades administrativas, 
una seguridad jurídica, necesaria en todo estado de dg 

recho y una administraci6n de justicia r~pida y exped.!. 
ta que culmine en un mejoramiento económico, social y 
cultural del propio contribuyente, ~sto claro a tra~~s 
de las diversas reformas que van sufriendo las leyes -
tributarias fiscales. 

De ahl el interés de dar a conocer por medio de ~ste­
estudio un mecanismo que signifique una mayor V mejor­
oportunidad a los contribuyentes, para hacer valer sus 
derechos cuando presuman que van a ser molestados indg 



bidamente, a travbs de una resoluci6n fiscal y no por­
medio de una instancia aclaratoria llamada: Escrito de 
Inconformidad, que en su oportunidad se analizar6 am -

pliamente. En lo procesal tambi€n representa un instr.Y. 
mento poco efic6z, para dilucidar actos de la Autori -
dad Hacendaria, por parte de los contribuyentes, ade -
m6s de ser un tr6mite burocr6tico m6s para la autorid~ 

ésto, si consideramos que, la potestad jur1dica de pe­
tici6n, cuyo titular es el gobernado en general, es d~ 
cir, toda persona moral o f1sica que tenga €se car6c -
ter, se deriva como derecho subjetivo pGblico indivi -
dual de la garant1a respectiva consagrada en el art!c.Y. 

lo 8 de la ley fundamental. En tal virtud, la peraona­
tiene la facultad de ocurrir a cualquier autoridad, 

formulando una solicitud o instancia escrita de cual -
quier 1ndole, para la contestaci6n o resoluci6n de los 
cuestionamientos que se planteen, ésto, como se expuso 
por medio de un tr6mite m6s expedito y r6pido. 

Es por eso, y a mayor abundamiento, que es de traacen­
dehtal importancia la existencia de medios legales que 
aseguren la debida actuaci6n de las autoridades admi -
nistrativas frente a los particulares. 

Con hte fin, los medios de defensa tienen como princJ.. 
pal objetivo protejer a los contribuyentes que resul -
ten perjudicados por alguna resoluci6n de autoridad. 

Por lo tanto si se establecieran mecanismos legales 
procesales, que signific6ran una mejor oportunidad a -
los contribuyentes dentro de la misma visita domicili,E. 
ria, pára que se puedan aclarar mejor las oudas u ob­
servaciones planteadas por las autoridades auditoras , 
aGn antes de ~mitir una resoluci6n fiscal, siendo ~ato 



mucho más eficaz, que tener que esperar el término de­

lev, que marca el C6digo Fiscal, la erogación de me -
dios econ6micos, para una asesor1a, etc., para la inte.r. 
posición ael escrito de inconformidad. 

En el desarrolla del presente estudio, se cantemplará­
luega de comentar algunos aspectos de las c6digos fi.!l. 
cales que han regida en México, v también as1, de una­
manera lo más posible concisa el procedimiento de una 
visita domiciliaria, can el fin de que se pueda enten­
der mejor el mecanismo o procedimiento, que se va a 
dar a conocer v que ae persigue, tal como se explica -
rá, para luego poder entrar a las peculiaridades que -
caracterizan la interposici6n del escrito de incanfo.r. 
midad, consecuencia misma de la visita. 

1 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION 

1,1,- Fundamentaci6n legal de la visita dorniel -
liaria en la Ley de Justicia Fiscal del 31 

de agosto ~e 1936, en vigor a partir del -
1Q de enero de 1937. 

1,2,- Fundamentaci6n legal de la visita domici -
liarla en el C6digo Fiscal de la Federa 
ci6n del 30 de diciembre de 1938. 

1.3.- Fundamentaci6n legal de la visita domici -
liaria en el C6digo Fiscal de la Federa -­
ci6n d~l 10 de abril de 1967, 



1.1. FUNDAMENTACION LEGAL DE LA VISITA DOMICILIARIA EN LA 

LEY DE JUSTICIA FISCAL DEL 1o. DE ENERO DE 1937, 

Primeramente serta oportuno aclarar, que la intenci6n que 
ae pretende al inclutr el an6lisis de los diferentes c6d.i. 
gos fiscales que han normado el r~gimen fiscal de loa ca.a. 
tribuyentes, tanto en sus derechos como obligaciones, y -
de las autoridades fiscales especfficamente, como propia­
mente lo señala el tftulo del presente capitulo, es con -

la sola finalidad de recordar cuales son los art{culos l~ 
gales dentro de los propios c6digos fiscales, que regla ~ 

mentaban la visita domiciliaria dentro de la vigencia de 

cada uno de ellos y as! sentar precedentes de la fundame.a. 
taci6n legal que correapondia a cada uno de loa ordena -­
mientas fiscales antes citados, respecto a la figura juri 
dica de la visita domiciliaria. 

El Lic. David Ibarra Muñoz, en una conferencia ante el -­
Tribunal Fiscal de la Federaci6n en 1981, para la preaen­
taci6n de la "Colecci6n de Estudios Jur!dicoa", menciona­
entre otras cosas que: 

" ••• don Alfonso Cortina Guti~rrez, junto con don Antonio­
Carrillo Flores y don Manuel S6nchez Cuen, integr6 la co­

misi6n designada en el año de 1934 para redactar el pro -
yecto de lo que m6s tarde serta la Ley de Justicia Fiscal 
promulgada el 27 de agosto de 1936, por el Presidente L6-
zaro C6rdenas, que di6 vida al Tribunal Fiscal de la Fed~ 
raci6n." (1) 

Dicha ley aignific6 un antecedente primordial y b6aico 

(1) Alfonso Cortina Guti~rrez• Ciencia FinancieTa y Dere­
cho Tributarlo. Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 1a. 
Edic, 1981. Mex. Paga. 12 y 13. 
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para las posteriores c6digas fiscales, ya que aOn cuan­
do na canten!a entre otras casas, la reglamentaci6n de .. 
las derechas y obligaciones de las contribuyentes, ni -
las procedimientos administrativas en relaci6n a loa m~ 
dios de defensa que tienen las propias contribuyentes -

en contra de actas de autoridad, s! canten!a la que es 
el llamada procedimiento contenciosa administrativa. 

As! pues, a partir de la publicaci6n y entrada en vigor 
de la mencionada ley en el Diaria Oficial de la redera­
ci6n, se cre6 el Tribunal riscal d2 la rederaci6n 1 y -­

que en su expasici6n de motivas señala entre otras ca-­
ses que : 

" Representa el primer pasa para crear en M~xica tribu­
nales administrativas datadas de la autoridad ~tanta -
par la que hace a facultades, cama a forma de proceder, 
y a situaci6n árg6nica~ que es indispensable para que 
puedan desempeñar can eficacia funciones de control de 
la administarci6n activa en defensa y garant!a del int~ 

r~s pOblica y de las derechas e intereses leg!timas de 
las particulares •. ( 2 ) 

Considerando ~~ma consecuencia que sus disposiciones e­
ran de car6cter meramente procesal. 

De igual manera el Lic. Luis Mart!nez L6pez expresa en 

su punta de vista que : 

• El Tribunal riscal de la rederaci6n, creador de Dere­
cha riscal Mexicana.- Al institu!r el Tribunal, el Est.11. 

( 2 ) Diaria Oficial de la rederac16n del 31 de agosta -
de 1936 Expasici6n de Motivas. 
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do pens6 en la cresci6n del Derecho Fiscal• En la inici.Jl. 
tivs de le Ley de Justicia Fiscal, el Secretario de He -
ciends expuso el criterio de que el Tribunal con sus fa­

llos ir!s sentando los principios fundamentales de ~se -
rama del derecho y coopersr!s con el Poder PObiico psrs­
logrsr une eficiente legislsci6n tributaria •, ( 3 ) 

Asimismo, considero tsmbi~n interesante mencionar otra .!l. 

pini6n sobre le significsncis que representa le creaci6n 
da la mencionada ley; segOn el maestro Sergio Francisco­

de la Garza dice que 

" La Ley de Justicia Fiscal fu~ le precursora, en el im­
portante ssp~cto de le cresci6n del Tribunal Fiscal de -
le Federaci6n y dg la reglsmentsci6n del procedimiento­
contencioso administrativo de snulaci6n, del C6digo Fis­
cal de la Federsci6n el cual incorpor6 y ampli6 la Ley -
de Justicie Fiscal y por primera vez en el CoTitinente A­
mericano, reuni6 en ~n solo cuerpo de leyes las normas -
generales del Derecho Tributario, 

Apenes recientemente promulgado, el gran tributsrists 
italiano, radicado en la ~poca en le Argentina, cuyas o­
bras inspiraron e los redactáres del c6digo, escribi6 en 
junio de 1939 mi~htrss enseílaha que la Universidad de 
C6rdoba, que --bien puede decirse que los Estados Unidos 
Mexicanos ven a le vanguardia con le Ley de Justicie de 
1936- ... 1 ( 4 ) 

( 3 ) Lic. Luis Msrt!nez L6pez. Derecho Fiscal Mexicsno,­
Edi t, ECASA, Edic, 4s. 1973, Mex, Peg. 43. 

( 4) Sergio Francisco de le Garza, Derecho Financiero M.i:. 

xicano, Edit, Porrua. Edic. 10s. Mex. 1981, Pag. 62 
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Ahora para una mayar claridad considera oportuna mencio­
nar las siguientes articulas de la citada Ley de Justi -
cia Fiscal : 

3a. Transitorio : 11 Se suprimen el Jurada de Infrs.Q. 
cienes fiscales y la Junta Revisara del Impuesta SQ 
bre la Renta, derag6ndase todas los preceptos lega­
les que atribuyen competencia a dichas cuerpea. 
Las resoluciones de las juntas calificadoras se can 
siderar6n par tanta, coma definitivas dentro del a.i: 
den administrativa para el efecto de poder ser re -
clamadas ante el Tribunal fiscal de la federaci6n " 

So. Transitoria : Se derogan todas las preceptos de 
la Ley Drg6nica de la Tesarerla de la federaci6n y 
del G6diga federal de procedimientos Civiles, que -
establecen a regulan el juicio sumaria de apasici6n 
en materia fiscal ante las tribunales federales, 
sal como todas las disposiciones que se apongan al 
cumplimiento de la presente ley • 

Gama se padr6 abse,var ~atas medias de defensa ante el -
fisco, fueron algunas de las antecedentes primordiales -
que sirvieran de base para la creaci6n de las medias im­
pugnativas que nas marca el G6diga fiscal de la federa -
ci6n que nas rige. 

Tambi~n asl, y cama la comenta el Lic. Luis Mart!nez L6-
pez en au abra citada anteriormente, que: • Entretanto -
€sa ley entraba en vigor, fu~ expedida la denominada -Ge­
neral sobre Percepciones fiscales de la federaci6n-, que 
aunque contenta algunas normas de indale austantiva no -
fu~ suficiente para considerarla como antecedente de De-
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recho fiscal • ( 5 ) 

Siguiendo con el referido Diaria Oficial de la Federa -­
ci6n, en su parte relativa a la Expoaici6n de Motivas, y 
para una breve ampliaci6n del tema, nos encontramos con 
un hecho muy interesante, consistente en que para la re­
dacci6n de la citada Ley de Justicia, el Legislador se -
bas6 entre otras cosas en tres puntas significativos que 
son; 1) La Ley Org(mics de la Tesorerh, 2) La Ley para­
la Calificaci6n de la Infracciones a las Leyes Fiscales, 
3) La Legislaci6n y Jurisprudencia sobre el Juicio de Am, 
paro, espec!ficamente en lo relativo a materia adminia -
trativa. 

Pudiendo dilucidar de lo anterior, que b6aicamente el aa 
tecedente del C6digo Fiscal, proviene de lo que se podr.1 
a llamar una codificaci6n o compilaci6n de las leyes mea 
clonadas, integradas en la citada Ley de Justicia, aun -
que no en su totalidad, pero a{ reiterando que repreaen­
t6 un primer paso para la creaci6n del Tribunal Fiscal -
de la Federaci6n. 

En lo relacionado con los posibles fundamentos legales -
respecto al procedimiento de las visitas domiciliarias y 
aubsecuentemente al del escrito de inconformidad que pu­
diera haber contenido la Ley de Justicia en cuesti6n, no 
se vislumbra ninguna disposici6n legal que los encuadre, 
no significando con ello, que tales situaciones jur{di -
cae no existieran todav!a, toda vez que dichas situacio­
nes o figuras jur!dicaa se encontraban reglamentadas en 
diferentes leyes fiscales en forma individual, opinando­
que tal vez los legisladores no consideraban necesario -

(5) Derecho Fiscal Mexicano. ldem. Peg. 43, 
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integrar tales procedimientos administrativos en forma -
general para todas las leyes existentes, en la multicit.u, 
da Ley de Justicia, aunado ~sto al comentario que hace -
el Magistardo Alfonso Cortina Guti~rrez, en su obra cit.u, 
da anteriormente, la cual dice : 

" Cuando se hizo pGblico el proyecto de Ley de Justicia­
Fiscal, se externaron opiniones que afirmaban su incons­
titucionalidad, de juecea federales, Ministros de la Co,¡: 
te, del Procurador de la RepGblica y de distinguidos ju­
ristas.-
Durante los dos años de vigencia de la Ley de Justicia -
Fiscal y tambi~n en un breve per!odo posterior a la apl.l, 
caci6n del C6digo de 1938, se respet6 el importante pri.n 
cipio de la oralidad hoy pr6cticamente ignorado. Las ac­
tas de la audiencia no son mAs que documentos formalmen­
te correctos pero ajenos a la realidad •, ( 6 ) 

1,2, Ln FUNDAMENTACIDN LEGAL DE LA VISITA DOMICILIARIA EN EL 
CDDIGD FISCAL DE LA FEDERACIDN DEL 30 DE DICIEMBRE DE -

1938. 

qegGn opini6n del Magistrado Alfonso Cortina Guti~rrez , 
al respecto de dicho C6digo menciona lo siguiente 

• Creo que puede decirse sin jactancia que fu~ el primer 
esfuerzo para definir las normas generales reguladoras -
de todos los renglones impositivos del Estado Mexicano • 
Antes, cada ley tributaria ten!a sus propias reglas ao -
bre nacimiento, liquidaci6n, exigibilidad y extinci6n de 
cr~ditos fiscales; sobre recargos; sobre sujetos pasivos 
directos y sujetos pasivos por solidaridad o por respon-

( 6 ) Ciencia Financiera y Derecho Tributario, Idem,Pag, 
21. 
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sabilidad objetiva, en f!n, no existtan principios gene­
rales incorporados en une ley Onics sobre infracciones y 
sanciones, ni habla una linea uniforme legislativa sobre 
procedimiento administrativo, incluyendo en ~ate le de-­
terminaci6n y regulaci6n de los recursos internos de de­
fensa de loa contribuyentes. 
El m6rito principal del primer C6digo Fiscal corresponde 
al Secretario de Hacienda Don Eduardo SuArez y a su Sub­
secretario Don Eduardo VillaseMor •. ( ? ) 

Como se pudo advertir,tal ordenamiento fu6 el primero -
que unific6 las diversas leyes impositivas en un solo -­
texto,creando as! una linea general legislativa con sus 
propias reglas, para que de 6sta manera se aplicaran en 
cada ley tributaria vigente en 6se entonces, evitando 
con 6sto confusiones o interpretaciones err6neas que se 
originaban como consecuencia de la diversidad de reglas­
en el sistema tributario. 

Con respecto a le estructura y contenido del citado ord.G, 
namiento, considero interesante transcribir una aprecia­
ci6n del Lic. Luis Marttnez Lbpez, en la cual nos dice -
fu6 expedido, ••• : 

1 Can el f!n de uniformar la aplicaci6n e interpreta -­
ci6n de toda la legieleci6n tributaria• Sin embarga dej6 
vivas lae leyes fiscales en cuanto no se opusieren a eua 
preceptos y Onicamente derog6 de modo expreso La Ley Ge­
neral sobre Percepciones Fiscales de la Federaci&n, La -
Ley de Justicia Fiscal y El Titulo Segundo de la Ley Dr­
gfinica de la Tesorer!a, que eatableci6 un juicio ante --

( ? ) Ciencia Financiera y Derecho Tributario. ldem.Pag. 

15. 
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loa jueces de distrito de opoaici6n al cobro indebido de 
impuestos, 

El C6digo contiene preceptos de orden sustantivo, figu-­
rendo de modo especial su articulo 11 1 y normas procesa­
les, Divide el procedimiento tributario en doa fases; le 
oficioae, en que le Autoridad actOe de acuerdo con pre -
ceptoe del mismo C6digo y leyes tributarias que no se le 
opongan, y le fase contenciosa, que comprende el juicio­
de nulidad ente el Tribunal Fiscal de le Federeci6n, de 
actos o procedimientos de le Autoridad violetorios de le 
ley. 
En le segunde parte del libro se estudien las dos 
del procedimiento tributario. El C6digo Fiscal no 
preponderancia sobre otras leyes •, ( B ) 

faeea­
tiene 

De lo anterior, puedo desprender, que de loa preceptos -
de orden sustantivo y de las normas procesales que se -
citen~ todev{e no se contentan disposiciones legales que 
normeran el procedimiento de lea visitas domicilieriaa,­
lea autoridades fiscales pera llevarlas a cabo, ni pre-­
ceptoa legales que de alguna forma generalizada se refi­
rieran e Aetas. 

Considera que tal aituaci6n se debi6, e le diversidad de 
leyes que rigieron al sistema tributario, como ye ente -
riormente se eapecific6, en virtud de que cede ley que -
normebe a le viaita,reglamentebe su propio procedimiento 
pera llevarle e cabo, tan ea eaf que, loa inspectores c.11. 
ma anteriormente se les llamaba, aplicaban diversas le -
yes fiscales especiales y disperses, de acuerdo el tipo 
de impuesto que se revisaba pare efectuarle, mismas· die-

( B ) Derecho Fiscal Mexicano, ldem, Peg. 46, 
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posiciones que emit!a la Secretar!a de Hacienda, al res­
pecto, un ejemplo cl&sico lo tenemos en el extinto regl.11. 
mento de la Ley del Timbre, y les diversas circulares r.1t 
lativas a la visita, en las que se seMalaba entre otras­
cosas, las atribucionea de los inspectores con sus debe­
res, oblig&ndolos a levantar actas con los requisitos -­
formales de procedimiento que fijaban dichas circulares. 

En conclusi6n, el G6digo Fiscal de 1938, coloc6 al sistJt 
ma financiero mexicano entre los m&s modernos y mejores­
de los paises de Am~rica Latina,pues reuni6 b&sicamente­
en un solo ordenamiento las normas de aplicaci6n general 
a todos los tributos pOblicos. 

1,3. FUNDAMENTAGIDN LEGAL DE LA VISITA DOMICILIARIA EN EL GD­
DIGD FISCAL DE LA FEDERAGION OEL 1o, DE ABRIL DE 1967. 

G6digo Fiscal publicado en el Diario Oficial de la Fede­
raci6n el 19 de enero de 1967, entrando en vigor a par -
tir del 1o, de abril del mismo aMo. 

En lo concerniente a ~ate ordenamiento fiscal, he de me.a. 
cionar que es posiilemente el pilar jur!dico de la fund.11. 
mentaci6n legal de las visitas en el G6digo Fiscal vige.n. 
te, ya que ~ate fu~ el punto de partida de las reformas­
fiscales que se han ido efectuando hasta el actual G6di­
go, consider&ndolo como una compilaci6n m&s amplia de -­
las diferentes disposiciones que reglamentaban la visita 
form&ndolo por as! decirlo de una manera general, en la 
que se conjuntaron diversas reglas de procedimiento que 
las reglamentaba a trav~s de las diferentes tipos de le­
yes tributarias existentes, para formar as! un G6digo -­
que las contemplara, 
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Al respecto el maestro Sergio Francisco de la Garza, nos 
señala lo aiguiente : 

• Enrique Azuara Salas, Ex-Magistrado del Tribunal Fia -
cal de la Federaci6n, uno de los redactores del proyecto 
del C6digo, ha escrito que -el devenir econ6mico, jur!di 
co y pol!tico de M~xico, hizo que el C6digo anterior fu~ 
ra sufriendo una serie de necesariaa reformaa, al grado­
de llegar a convertirse en lo que es hoy, un bello vesti 
do de gala con una serie de remiendos que hacta pensar -
que ya era conveniente sustituirlo-. 
El C6digo Fiscal mencionado anteriormente, constitu!a un 
cuerpo de normas que representaba una jerarquta superior 
a las disposiciones contenidas en las dem~s leyes tribu­
tarias, las cuales sin embargo, pod!sn derogar para de -
terminados tributos especiales las disposiciones genera­
les del C6digo Fiscal.-
Ese sistema tia sido cambiado por el nuevo C6digo, cuyo -
artiulo al definir su campo de aplicaci6n, establece que 
la materia fiscal, integrada por los impuestos, derecho~ 
productos y aprovechamientos, es decir, por todos los i.a. 
gresca póblicos v privados del Fisco Federal, se rigen -
en primer t~rmino por las leyes fiscales respectivas y -

solo en defecto de 6stss, es decir, cuando no establez -
can norma espec!fica, operarfin las disposiciones del nu~ 
vo C6digo y, en ~ltimo caso el Derecho Com~n •, ( 9 l 

Es de citarse de la anterior opini6n, la diferencia que 
hace notar, con respecto a la jerarqu!a que significaba­
el anterior c6digo en relaci6n a las dem&s leyes tributA 
rias, con la salvedad que pod!a ser modificado en sus -­
disposiciones generales para crear tributos especiales,-

( g ) Derecho Financiero Mexicano. Idem, Pag. 62, 
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situaci6n muy diferente al C6diga Fiscal de 196?,que segGn 

el maestra antes citada, todas las ingresas del Fisco Fed,il. 
ral se rigen par leyes fiscales respectivas y cuando na e.11. 

tablezcan narmatividad espec!fica, entrarfi en funci6n el -
c6diga en cuesti6n, es decir, se hac!a usa del c6diga ant,il. 
riar para suplir a las demfis leyes tributarias particula -
res, menascabfindale su importancia cama funci6n cadificad.ll, 
ra, situaci6n que na se presenta en el c6diga que aqu! ae 
trata. 

En el presente C6diga Fiscal, can sus reformas hasta 19?3, 
ae señala en aus art!culas 83Q y 84Q, can sus respectivas­
fraccianes, toda la concerniente a las facultades y al pr.ll, 

cedimiento que se sigue al efectuar una visita domicilia -
ria, tal como se podr~ apreciar al transcribir dichos artl 
culos para un mayar entendimiento: 

ARTICULO 83Q.- Las autoridades fiscales, a f!n de determi­
nar la existencia del cr~dito fiscal, dar las beses de su 

liquidaci6n o fijarlo en cantidad l!quida, cerciorarse del 
cumplimiento a las disposiciones fiscales y comprobar la -
comisi6n de infracciones a dichas disposiciones, estarfin -
facultados para: 
1) Practicar visitas en el domicilio o dependencia de los 
sujetos pasivas, de los responsables solidarios o de las -
terceros y revisar sus libros, documentos y corresponden -

cia que tengan relaci6n can las obligaciones fiscales y en 
su casa, asegurarlos, dejando en calidad de depositario al 

visitada, previo inventario que al efecto se formule. 

ARTICULO B4C •• Las visitas domiciliarias para comprobar -
que. se han acatado las disposiciones fiscales se sujeta -
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tarfin a lo siguiente : 

I. S610 se practicarfin por mandamiento eacrito de autorl 
dad fiscal competente que expreaar5: 
a) El nombre de la persona que debe recibir la visita y 

el lugar donde ~ata deba llevarse a cabo. Cuando se ign,¡¡, 
re el nombre de la persona que deba ser visitada se sen.u_ 
larfin datos suficientes que permitan su identificaci6n. 
b) El nombre de las personas que practicarfin la diligen­
cia, las cuales podrfin ser substitu!des por la autoridad 
que expidi~a orden, y en ~ste ceso se comunicerfi por e.11. 
crito al visitado el nombre de los substitutos. 
c) Los impuestos o derechos de cuya verificaci6n se tra­
te y en su ceso, los ejercicios e los que deberfi llmite.t. 
se le visite. Este podrA ser de cerficter general pera VJ:. 

rificar el cumplimiento de les disposiciones fiscales d.LL 

rente cierto tiempo o concretarse Onicemente e determin.11. 
das aspectos; 
II. Al iniciarse le visita se entregerfi le 6rden al vis.1. 
teda o a su representante y si no estuvieren presentes,e 
qui~n se encuentre en el lugar en que debe practicarse -
le diligencia. En el mismo acto se identificarfin los vi­

aitedores; 
III. El visitado serA requerido para que proponga das -­
testigos y en su ausencia o negativa de fiquel, serfin de­
signados por el personal que practique la visita; 
IV. Los libros, registros y documentos serfin examinedos­
en el domicilio, establecimiento o dependencia del visi­
tado• Para tal efecto, el visitado deberfi mantenerlos e 
disposici6n de los visitadores desde el momento de la i­
niciaci6n de la visita hasta su termlneci6n. La Secreta­
rla de Hacienda y Gr~dito POblico tomarfi las medidas ne• 
cesarias para el cumplimiento de ~ste precepto. 
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Los libros registros y documentos, 0610 podr6n rece -
gerse 

e) Cuando finicamente existan libros, registros o sis­
temas de contabilidad que no est~n autorizados; 

b) Cuando se encuentren }ibros, registros o sistemas­
de contabilidad cuyos asientos o datos no coincidan con 
los de los autorizados; 

c) Cuando no se hayan presentado declaraciones o mani 
festaciones fiscales, respecto del o de los ejercicios -
objeto de la visita; 

d) Cuando los datos registrados en los libros, regis­

tros o sistemas-de contabilidad autorizados no coinciden 
con los asentados en las declaraciones o manifestaciones 
presentadas; 

e) Cuando los documentos carezcan total o parcialmen­

te de las estampillas que prevengan la ley o no est~n r.i:. 
gistrados en los libros, registros o sistemas de conta­
bilidad autorizados; 
v. Loe visitadores har~n constar en el acta los hechos u 
omisiones observados y al concluir la visita, cerrar6n -

el acta haciendo constar los resultados en forma circun~ 
tanciada. Las ppinipnes de lgs yisltadpres sgbre el QUJ!!. 

plimiento o incumplimiento de las disposiciones fiscales 
o sobre la s!tuaci6n financiera del yisltado, no produci 
r6n efecto de resoluc!6n fisgal; 
VI. El visitadg g le pgtspna ppn la que Be entienda la -

diligenpia. lgs testiggs y lgs yisitadgres firmar6n el -
acta. Si el yisitadp 0 lgs testigos se niegan a firmar 
asl lq har6n ggpstar lgs yisitadgres. sin gye ftsta c!r -
cynstangia afegte el yalgr prgbatgrig del dpgyl!!l!ta• Up .i:. 

1gmplar del apta sg entrggarfi en todp CBBQ al yisitadp O 

a la gersgna ggn la gye se entienda la diligenpia. 

VII. Con las mismas fprmalidades indicadas ep la frac --
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ci6n anteriqr se leyantar6n aptas gergiales Q cgmplemep­

tarias pera heger ggns¡er hepbps cpngretgs en el curso -

de una yisita 0 despuEs de ay cpnclysi6n. 
~rrr. El yisitadp 0 gui~n lq represente. deber6 exnresar 
dentrg de lps yeinte d!as siguientes a la cpnglysiOn de 

las actas ante la Secretar!a de Hacienda y Cradltp PQbli 
co 1 las ratppes de eµ incgnfprmided, exgrgsedes ep forme 

circunstanciada. gfreciendo les pruebas pertinentea. las 
que deber6o regd!r simylt6neamente a su lngpnfprmidad a 
a m~s tardar dentro de lps 30 dtas siguigntes e le pre -

sentagi6n de la misma. el plazg para rendir grugbes pg -

dr6 amglierse a instagcia lyatiflgade del interesadg a -
luigip de le Segretar!a de Hacignda v Crfiditg PObllcq, -
En casg rle gye ng se ofrezcan gryebae se perder6 el der~ 

chg de hacerlo qgsterigrmegte y se tendré al vlsitadgr -
ppnfgrme epa lgs hechgs asgptadgs gn las actas. 

Con la anterior transcrlpcl6n, se pretende tener un con~ 

cimiento mas directo del desarrolla y procedimiento de -
la visita damicil!arie conforme el presente ordenamiento 
y as! poder apreciar las diferentes cambias que han !da 
surgiendo respecta al C6digo en vigor, principalmente a 
los preceptos subrayadas par la importancia que tendrén­

en el transcursq~e los siguientes cap!tulos, 

En conclusi6n podemos estructurar el C6d!go Fiscal en c~ 
mento, en divisiones de t!tulos, cap!tulos y ~stos a su 
vez en algunas secciones. Conteniendo primeramente laa -
disposiciones que son Genereles, Sustantivas y los proc~ 
dimientas edm!n!strat!vo y contencioso, miama estructura 
que conforma el C6digo vigente. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ASPECTOS GENERALES SOBRE LAS fORMALIDADES DE • 
PROCEDIMIENTO EN LAS VISITAS DOMICILIARIAS CON. 
FORME AL ARTICULO 42, FRACCION III DEL CODIGO . 
fISCAL DE LA FEOERACION EN VIGOR 

2.1.- Objetivo y finalidad de le visite. 

2.2.- Autoridades facultades para efectuar las 
vial tas. 

2.3.- Bases constitucionales y demfia normas ju­
rídicas aplicables e la visite. 

2.4.- La Orden de Visita. 

2.s.- La dea1gnaci6n de testigos y papel que d¡¡_ 
sempef\an. 

2.6.- La aportac16n de datos de terceros. 

2.?.- Cierre del acta y tArmino de la visite d,ll 

miciliaria. 



2.1. OBJETIVO V FINALIDAD DE LA VISITA. 

Una de los medios m§s eficaces con que cuenta el Estado, 

concretamente la Subsecretar!a de Ingresos de la Secret.ll 
r!a de Hacienda y Gr~dito P~blico, para una mejor y eXP.ll 

dita recaudaci6n de los impuestos, es sin lugar a dudas, 
la visita domiciliaria, figura jur!dica que nos marca el 
G6digo Fiscal, dado el hecho de comprobar o verificar en 
forma directa y por parte del Estado, los estados finan­
cieros del universo que conforman los contribuyentes. -­
Siendo la visita un medio ~ comprobaci6n en el que el -
Estado busca como 6ltima finalidad la de una mayor reca.11, 
daci6n de impuestos en forma m6s r~pida, traduci~ndose -
~ata circunstancia en una mayor aatisfacci6n de las nec.ll 
sidades econ6micas del Pa!s. 

Tambi~n dentro de los objetivos principales -tal vez de 
los m6s trascendentales-, que persigue el Estado con la 
visita, est6n los que marca la Gonstituci6n Pol!tica de­
los Estados Unidos Mexicanos enmarcados en su art!culo -
16 en el rengl6n relativo al hecho de comprobar que se -

han acatado las disposiciones fiscales, en el que el Es­
tado a trav~s de la facultad delegada a la Secretar!a de 

Hacienda, por medio de la Subsecretar!a de Ingresos como 
posteriormente se analizar§, busca por ~ate medio fisca­

lizador el comprobar a los contribuyentes que cumplen -­
con sus obligaciones fiscales principalmente en base a -
la revisi6n de su contabilidad, bienes, etc., en el dom.1. 

cilio fiscal de ~atas. 

Aa! pues, la finalidad que pretende el Estado con dicha 
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visita y exponi~ndola de una manera gen~rica, ea la ob -
tenci6n de ingresos econ6micos, lo m6s pronto posible, -
siendo que ~sta se efect6a en forma directa en el domici 
lio del contribuyente, y as!, detectar las posibles omi­
siones de impuestos que debieron haberse pagado y no es­
perar a que el contribuyente los pague o no los pague -­
oportunamente, toda vez que el no cumplir con las obliga­
ciones fiscales a tiempo, significsr!a un perjuicio para 
los dem6s contribuyentes cumplidos con sus obligaciones­
fiscales, y en detrimento del propio Estado del que for­
mamos parte, 

Conviene seRalar de una manera muy general, algunos pun­
tos de vista de diferentes autores, sobre los tributos o 
impuestos, dada la estrecha relaci6n que guardan con el­
objetivo que persigue el Estado con la visita domicilia­
ria. 

Seg6n el maestro Sergio Francisco de la Garza, argumenta 
en su obra que: " Los tributos constituyen la m6s impor­
tante clase de ingresos del Estado moderno, para cense -
guir los medios necesarios para el desarrollo de sus ac­
tividades "• -adem6s dice que-" La palabra impuesto ti~ 
ne una aceptaci6n bastante caracter!stica y generalmente 
inconfundible "• y 11 

••• que una parte de la actividad f.1. 
nanciera del Estado consiste en realizar los gastos o - -

egresos necesario~ para que el Estado pueda efectuar las 
funciones que le competen, y que para ello requiere de -
ingresos, la mayor parte de los cuales, en la ~poca mo -
derna, se les proporciona por medio de los tributos•C10J 

( 10 ) Derecho Financiero Mexicano. Idem. Paga, 299 y --

303. 
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Prosiguiendo con el punto de viste del autor en comento, 
en el que hace una buena relaci6n con el articulo 31 
fracci6n IV de la Constituci6n Polltica Mexicana, toda -
vez que especifica de una manera muy interesante con re~ 
pecto a • ••• la jurisprudencia nOmero 541 ha definido -­
que de acuerdo con el antes citado precepto Constitucio­
nal, -para la validez Constitucional de un impuesto se 
requiere la satisfacci6n de tres requisitos fundamenta -
lea: primero, que sea proporcional; aegundo, que sea e-­
quitativo y tercero, que ae dea.tine al pago de los gas -
tos pOblicos- •, y como l~gica consecuencia, tal como lo 
dice el citado autor, • ••• si faltan todos o uno de Aetoe 
requisitos, necesariamente el impuesto ser~ contrario a 
lo establecido por le Conetituci6n ••• •. 

Por eu parte el Lic. RsOl Rodr!guez Lobato, especif!ce -
• ••• que le proporcionalidad y equidad, ee refiere a que 
los impuestos eeen establecidos atendiendo a la cepsci -
dad econ6mice del contribuyente, independientemente de -
le generalidad y uniformidad que tembiAn debe tener el -
tributo •. ( 11 ) 
De igual manera,transcribe en su obra de referencia, una 
jurisprudencia interesante que considero pertinente men­
cionar : 
• Loe impuestos no son tributos establecidos en virtud -
de un derecho superior, sino una contribuci6n que se ba­
sa en les cargas de le vida social. 
Loa impueatoe deben ser proporcionales e las facultades­
de loe contribuyentes, a las rentas o al capital, segOn­
el sistema que se adopte. Si se trate de impuestos indi-

( 11 ) RaOl Rodrlguez Lobato. Derecho fiscal. Edit. Sag.l. 
taria. 1a. Edic. 1983. Mex. Paga. 60 y 61. 
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rectos, el hecho que los causa, es lo que la ley toma en 
cuenta y la contribuci6n debe estar en proporci6n de la -
importancia del acto. 

Amparo directo 4205/30.Nieves Jos~ A.24 de Agosto de 1934 
5 votos.Ponente: Luis M. Calder6n.Secretario:A.MagaRa~C11l 

Como se pudo apreciar en dicha jurisprudencia, se ve el -
sentido de proporcionalidad que deben contener los tribu­
tos, un ejemplo claro lo tenemos en los derechos, dado -­
que ~ate principio de justicia tributaria, consiste en -­
que el pago que haga el part1':ular por el servicio recib.1. 
do est~ en proporci6n con el mismo, puesto que la justif.1. 
caci6n del pago de ~ste tributo, constituye el equivalen­
te del costo del servicio recibido. 
Otro elemento importante para una justa procedencia del -
principio de proporci6n y equidad, consiste en que es ne­
cesario e indispensable, que se fijen con exactitud las -
cuotas que correspondan a cada situaci6n, ~sto con el f!n 
de que las leyes tributarias cumplan los requisitos cons­
titucionales antes mencionados. 

Tenemos otro concepto interesante en la obra del Lic. MaJ:. 
t!nez L6pez, en la que transcribe la siguiente ejecutoria 
de la Suprema Corte de Justicia que dice as!: • Para que 
la tributaci6n con que los habitantes de la RepOblica de­
ben contribu!r para los gastos pOblicos, sea proporcional 
y equitativa,como lo previene la fracci6n IV del art!culo 
31 de la Constituci6n, es preciso no solo que la ley estJl 
blezca el impuesto, sino que tsmbi~n fije su cuant!a,cuo­
ta, forma y t~rminc de pagarle; de otro modo ser!a la Au­
toridad Fiscal y no la ley,como quiere la Ccnstituci6n F& 

déral, la que fije la proporcionalidad del mismo, con lo 
que la tributaci6n tendr!a un carActer arbitrario.-CSem.­
Jud.de la Fed., Tomo LXX, pAgina 4740).• (12) 

(12) Derecho Fiscal Mexicano. Idem. Pag. 59. 
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SegOn se pudo advertir de lo anterior, los requisitos 
que se seRslan para la debida proporcionalidad y equidad 
son loa que se enmarcan en lea diferentes leyes de impu­
estos que se establecen, un ejemplo lo tendr!smos en la 
Ley del Impuesto Sobre la Re~ta, ya que ~ata seRala los 
elementos bfisicos de un impuesto, que son : sujeto, obj,t 
to, base y tarifa. 

Para conclu!r con ~ates principios jur!dicos, expondr~ -
la idea que tiene el Lic. Alfonso Cortina Guti~rrez en -
los comentarios que hace en su obra, acerca de la finel.1, 

dad que se persigue con los impuestos, que dice: • •••• 
los impuestos ~stsblecidos con finalidades financieras,, 
pera cubrir los gestos pOblicos de los servicios indivi­
sibles del Estado, se ha pretendido que constituyen el -
sistema ideal de imposici6n, pero en la medida en que el 
poder pOblico incrementa su esfera de ecci6n, ~n la med.1, 
da misma en que spsrtfindose de un criterio liberal, va -
adquiriendo une mayor importancia ••• •. (13) 

Este mismo autor coincide en cierta forme con los ante-­
rieres, en lo referente a las caracter!aticss de lo im -
puestos, tanto por su generalidad como por su igualdad , 
puesto que sostiene que: • Definir la generalidad de los 
impuestos, es algo que debe hacerse en le misma forme en 
que se define la generalidad de un acto legislativo. Las 

leyes, todas ellaa,y no solo las que establ•cen tributos 
deben ser generales oponiAndose ~ate tributo el de part.1, 
culares. La Constituci6n del Pe!s, de une manera exprese 
en su ert!culo 2B, establece que los impuestos deben ser 
generales al prohibir la exenci6n de ellos.-

(13) Ciencia Financiera y Derecho Tributario. Idem.Pags. 

59, 60 y 61. 
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la igualdad de los impuestos consiste en que los tribu -
tos p~blicos lmpliqu~,n o reporten un sacrificio propor -
cionalmente igual pare todos los contribuyentes; serla -
absurdo pensar que el requisito de igualdad en la carga 
p~bllca equivale e que el gasto de loe servicios indivi­
sibles del Estado se divida de una manera aritm6tica en­
tre todos los habitantes; entender le igualdad de Aaa -­
forma, serta claramente un error, lo que quiere el prin­
cipio de la igualdad ea que en la medida en que la t'cni 
ce fiscal lo permite, el sacrificio de loe contribuyen -
tes sea siempre un sacrificio homogAneo para todos ellos 
Asto debe lograrse por medio de la progreeividad •. 

Como se pudo apreciar , el criterio del citado autor, se 
enfoca e lo que es el principio de igualdad en todas les 
pereonee ente el Estado, con le sola finalidad de una -­
justicie social, en el que el universo de contribuyentes 
tengan les mismas el ternetiv'es y privilegios que pudle -
ren tener otros, sin sin excepciones a determinado grupo 
o per~ona. 

Otro criterio interesante el respecto, ea el del Dr. HuJll 
berta BriseMo Sierre, que dice: • Se he cre!do que lo -­
normal es que eJ.. Estado obtenga sus ingresos a trevfis de 
Asa perticipaci6n econ6mice que efectOan los gobernedos­
y que se llama le tributeci~n, tal vez por ello, cuendo­
se dedica a operaciones industriales, comercailes o de -
servicios que son de interAs general pero no pOblicoa,ee 
hable de une injustificada intervenci6n de le edminietr.11. 
ci6n en la econom!a de le colectividad.-
loa ingresos, jur!dicemente identificados por le posibi­
lidad de su percepci6n coactiva y su origen econ6mico en 
la producci6n privada, reciben denominaciones que suelen 
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considerarse sin6nimas: contribuci6n, impuesto, arbitrio 
subsidio, tasa, precio y tributo •, (14) 
TambiAn asf, menciona : 1 El obligado a la tributaci6n -
es.un sujeto de derecho que, al satisfacer sus necesida­
des, da lugar a la producci6n de bienes suceptibles de -
ser incluidos en la producci6n nacional •. 

Como vimos aquf, el autor se refiere bAsicamente a la g.i:. 
neraci6n de bienes de capital que el obligado produce al 
comprar, adquirir o vender determinada cosa, y formar 
asf U.!1 enlace en cadena, para un beneficio mutuo entre -
Estado y gobernados, 

De loe anteriores criterios de autores, podemos concluir 
que tales opiniones, obedecieron el hecho de dar un ma -
yor pre5mbulo al objetivo y a la finalidad que persigue­
el Estado con sus facultades de comprobaci6n, toda vez -
que los diferentes aspectos jurfdicoe y teorfas de loe -
impuestos, que aquf se traten de una forma muy eintetiz.11. 
da, guardan una relaci6n muy estrecha con el acto de co.m 
probaci6n que efectOa el Estado ya que aOn cuando son -­
dos situaciones diferentes, por ael decirlo te6ricamente 
su raz6n de ser o su finalidad, es para une misma causa, 
que es el saneamiento de lee finanzas pLblicae, puAe am­
bas situaciones tienen le misma e!encie, vislumbr6ndoae 
por tal motivo en la importancia y el papel que desempe­
nan los tributos con sus diferentes aspectos jurfdicos -
que norman en la economfa del pafs, percatfindose por lo 
tanto que la visite domiciliaria, no tendrla raz6n de -­
ser, si no hubiera impuestos que cobrar, o al contrario­
aunque con un poco menos de rigoriamo, si la facultad de 

(14) Dr. Humberto Brise"o Sierra. Derecho Procesal Fis -
cal. Paga. 16 y 17, 
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comprobac16n como lo es la visita no estuviera reglamen­
tada en las leyes, o ses que el Eatado no tuviera la po­
sibilidad de revisar o comprobar le contabilidad de los­
contrlbuyentes en su domicilio fiscal, las leyes en mat.a, 
ria tributarla, ser!an presa fAcll de la evasi6n o lncu.m 
pllmlento de las obligaciones fiscales, en una de tantee 
consecuencias negativas. 

De lo anterior se deriva la importancia del acto de co.m 
probec16n que efectGa el Estado e trevAs de la visite d.Q 
mlclllerle y de su columna vertebral que son los impues­
tos. 

Por Gltlmo, cebe seMeler que todo Ase aparato del Siste­
ma Tributarlo Mexicano, en el que se nos impone la obli­
gaci6n de pegar determinados impuestos, no tendr!en une 
existencia o vide jur!dlce plena, el no fuere por le mi.11, 
me obligatoriedad de les leyes,dadas sus ceracter!etices 
coercitivas, y que el respecto aprovechando tal circuns­
tancia, dlrA que el Estada en ejercicio de su imperio C.Q 
mo orgenizeci6n polftice soberana, puede ejercer e tra -
vAs de lo que el Lic. ReGl Rodríguez Lobato llame proce­
dimiento econ6mico coactivo: • ••• aqufl e trevAa del 
cual el Estado ejerce su facultad que es econ6mica-coec­
tlve, es decir, eu facultad de exigir del contrlbuyente­
el cumplimiento forzado de sus obligaciones fiscales y , 

en eu casa, pera eer efectivos los crdditos fiscales ex,1 
gibles; ein necesidad de que intervenga el Poder Judici­
al u otra autoridad jurisdiccional pare hacer valedero -
el derecho •. (15) 

(15) Derecho Fiacal. Idem. Pag. 201. 
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Al respecto, es conveniente seftaler, que resulte 16gice -
la definici6n entes transcrita, porque no solamente le -­
obligeci6n del contribuyente consiste en el deber de en -
treger una cantidad de dinero al Estado, en virtud de ha­
berse generado un tributo, siendo que Asta misma cantidad 
el Estado puede eKigirla coercltivemente en ceso de falta 
de pego oportuno, eino que dicho pego debe hacerse dentro 
del tiempo que fijen las leyes tributarias, conforme el -
contribuyente realice loe actos o los hechos que generen 
loa impuestos, 

2,2, AUTORIDADES FACULTADAS PARA EFECTUAR LAS VISITAS. 

Una vez eKpuestos loe eepectos generales del objetivo y -
finalidad que persiguen las visitas, y ademls can la in­
tenci 6n de seguir un desarrollo de una manera progresiva 
en el presente tema, ae darl e conocer cuales aon las -
autoridades que tienen facultades de ley para efectuar 
tales visitas, concretlndonoa en lo que respecta a la­
Secretar la de Hacienda y Cr•dito P6blico, haclAndalo en -
su mayoría travfia de transcripciones de loa diferentes OJ:. 

denamlentoe legales mis importantes que las rigen, y de -
comentarlos de diversos autores sobre la Admin1atrscl6n­
P6bllca, entre otras cosas. Lo cual considero neceaarlo­
para conocer de una manera directa, el cantenido de tal11 
ordeiamlentoa y por loa motivos aeftaladas en la intr.a. 
ducci6n de la preaente teaia, lato par la c!rcunatan -
c11 que, coma se padrA observar, veraa sobre autori• 
dadea facultadas por loa diversos marcas da legalldad­
y de procedimiento que aeftalan las le - - - -· 
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yes en la que respecta s su competencia. Aal indispensa­
ble le transcripci6n de tales ordenamientos que rigen la 
visita domiciliaria. 

En la relacionada al aspecto facultativa que se lea ota.t, 
ga e determinadas autoridades para efectuar lee visites 
domiciliarias, en le materia que nas ocupa, ae encuentra 
consagrado primeramente en le Canstituci6n Politice de -
las Estadas Unidas Mexicanos, en su articula 16, consig­
nando que le actividad que re~lice toda autoridad, y que 
represente de alguna manera un acta de molestia para el 
gobernada, ~eta deber6 estar contemplada en las leyes de 
la materia de que se trate, y ser competente dentro de -
lee mismas racultades que las leyes, reglamentas o decr.1. 
toe lee otorga. 

La anterior significa que el 6rgano de que se trate, de­
ber6 encontrarse jurldicemente facultada para expedir, -
formular a emitir determinada mandamiento. De tal suerte 
que cuando una autoridad fiscal resulta ser incompetente 
pera realizar determinada acto, estarla contraviniendo -
la que merca el citada ordenamiento y significarla una -
violaci6n a una Garantla de Seguridad Jurldica. 

En la que respecta el Estada cama poder pGblica, se estA 
blecen tres Poderes de la federsci6n, que san : Ejecuti­
va, Legislativa y Judicial, atributos de poder que enmiu:. 
ca nuestra Canstituci6n Politice. 

Primeramente tenemos el articula 41 Constitucional, que 
especifica entre otras casas que 

- 24 -



• E1 pueblo ejerce su eoberenfe por medio de loe po-
deres de le lll\i6n en los casos de su competencia", 

Dbserv6ndose de lo anterior, que el pueblo es el que e­
jerce le sob~ren!e, e travA; de sus instituciones que le 
sirven, en lo que e eus facultades corresponde, 

A su vez el ert!culo 49, hace le divisi6n del Poder Su -
premo de le federeci6n en los tres poderes mencionados , 
ejerciendo ceda uno, les atribuciones que les senala la 
Carta Magna. Con respecto al Poder Ejecutivo, nos encon­
tremos que el artfculo 89 fracci6n I de le Constituci6n­
Polftice Mexicana establece: 

• Promulgar y ejecutar le leyes que expide el Congr.i:. 
so de le Uni6n, proveyendo en le esfera edministr.a. 
tive e su exacta observancia •. 

PudiAndose desprender de 8ste, le facultad implfcita de­
dicter reglamentos en le e~fera administrativa, identif1 
cando Asta circunstancia, con la Administraci6n POblica, 
misma que el maestro Manuel del Rf o GonzAlez, le da la -
siguiente definici6n: •,,,conjunto de Drgenos, Servicios 
o Actividades bajo la misma Direcci6n o Consejo, e f!n -
de perseguir una t~rea determinada, que generalmente es­
el bien colectivo.-
De tal manera·!fue la Administraci6n PLblice, es •,,,, el 
conjunto de Drganos que colaboren con el Poder Ejecutivo 
para el desempeno de sus funciones •, (16) 

Dbservfindose le estrecha e importante relaci6n del Poder 
Ejecutivo can la Administraci6n POblice federal, dadaa -
las facultades que delega el Ejecutivo a las diferentes­
dependencias gubernamentales, significando con ello que 

(16) Manuel del R!o Gonzfilez, Compendio de Derecho Admi­
nistrativo.Edit. Cfirdenas,1e, Edic, Mex,D.f, 1981 , 
pag, 119, 
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datas a su vez distribuyan dsas facultades a sus inmedl.11. 
tos inferiores, implicando con ~ato una desconcentrac16n 
de poder a travds de las diversas dependencias e instlt.11. 
clones del gobierno, con el Onico ftn del bienestar co -
lectivo de los gobernados. 

Respecto al Poder Legislativo, encontramos que el artlc.11. 
lo 31 de la Conatituci6n Polttica Mexicana, senala la 
obligaci&n de los habitantes del Pa!s a 1 contr1bufr 1 pa­
ra los gastos pOblicos en la forma proporcional y equit.11. 
tiva que dispongan la leyes, para tal efecto el Congreso 
de la Uni6n a travds del articulo 73 inciso VII del ord.i:, 
namien*o Constitucional, tiene las atribuciones para im­
poner las contribuciones necesarias, para cubrir el pre­
supuesto anual de gastos, ~reviamente aprobado, viendo -
con ~ato que el Poder Legislativo, tsmbidn juega un pe -
pel muy importante en la estructura de la Administraci6n 
POblica, ya que de no tener tales atribuciones, el Sist.i:, 
ma Tributario Mexicano, no tendrfa raz6n de ser. 

Deviene de tal situaci6n juridica, un aspecto muy inter.i:. 
sante, que creo digno de citar brevemente, es lo que po­
drfa llamarse el Poder Tributario, y que a opini6n del -
Lic. Sergio Francisco de la Garza, establece que : 
1 Recibe el nombre de Poder Tributario la facultad del -
Estado por virtud del cual puede imponer a los particul.11. 
res la obligsci6n de aportar una parte de su riqueza ps-, 
re el ejercicio de la atribuciones que le estAn encomen­
dadas.-. 
El Estado debe expedir las leyes que rijan la conducta -
entre los particulares, y el Estado y la actuaci6n del -
Estado mismo •. (17) 

(17) Derecho Financiero Mexicano. Idem. Pag. 193. 

- 26 -



De tal defin1c16n ae desprende la potestad del Estado co­
mo une autoridad pare imponer e los gobernados determina.­
des obligaciones, y aal a su vez, el Estado tiene la obl.1. 
gac16n de impartir justicia, resolver controversias, rea­
lizar determinadas funciones, preataci6n de servicios pO­
bUcos, etc. 

El Poder Tributario aerla entre otras palabras, la facul­
tad de establecer tributos e loa individuos, para que sal 
Astas tengan tambidn derecho de exigir• Siendo date, pre­
ponderantemente el papel que desempena el Poder Legislat.1. 
va, en materia de tributaciones, ente los ciudadanos y el 
Estado. 

En lo que respecta al Poder Judicial y su relaci6n en ma­
teria fiscal, mencionar6 que la Conatituci6n Polltica Me­
xicana en su articulo 103, contemple le racultad de loa -
tribunales de la federaci6n , para resolver toda contra -
versta que se suscite par leyes o actos de las autorida -
des, etc. Ya que loe fallas que dicta en 6ate caso concr& 
to el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, pueden ser impug­
nados atrav6s del juicio de amparo. Tribunal por cierto -
indtituldo por el Presidente Lic. LAzaro C6rdenae en - -

1936, con apoyo en le Conetituci6n Mexicana. 

Volviendo al teme de la Adminiatarci6n POblica, tranacri­
bird un concepto muy lntereaante del Lic. Miguel Acoata -
Romero, para un mejor entendimiento de eu estructura jur.1 
dlca y elementos que la contemplan: 

• Ea la parte de los Drganoa del Estado que dependen di -
rectamente o indirectamente, del Poder Ejecutiva, tiene a 
au cargo toda la actividad eatatal que no deaarrollen loa 
otroa poderes (Legialativo y Judicial>, su acoi6n es con­
tinua y permanente, siempre persigue el interla pObli-
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ce, adopta una forma de organizaci6n jerarquizada y cuell 
ta con: a) elementoa peraonales; b) elementos patrimoni~ 
lea; c) estructura jur!dica; y d) procedimientos t~cni -
coa •. (18) 

Al respecto, me permitir~ mencionar que no estoy del to­
do de acuerdo con dicho concepto, ya que si bien es cie¡, 
to que la Administraci6n P6blica persigue el inter~s p6-
blico, y la dependencia del Poder Ejecutivo ea primor -­
dial, tambi~n es cierto que, los Poderes Legislativo y -
Judicial, juegan un appel esencial en la participaci6n­
de la Administraci6n del Estado, ya que tanto uno va a -
estudiar, discutir y votar las iniciativas de leyes que 
nos han de regir, el Poder Judicial por su lado, va a rJ:. 
solver las controversias que surjan entre gobernado-Est~ 
do, en materia administrativa. 

La Administraci6n Póblica Federal, estA regulada actual­
mente por la Ley OrgAnica del mismo nombre, de 1976, en­
la que en su primer art!culo establece las bases en cuall 
to a la organizaci6n de la Administraci6n P6blica, tanto 
centralizada y paraestatal, en la que la Presidencia de­
la Rep6blica, las Secretarías de Estado, los Departamen­
tos Administrativos y la Procuradur!a General de la Rep.Q. 
blica, integran la Administraci6n POblica. 
En su segundo art!culo señala que el ejercicio de sus 
atribuciones y para el despacho de los negocios de orden 
administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Un.1, 
6n, habrA las siguientes dependencias: 

(18) Acosta Romero Miguel. Teor!a General del Derecho AJi 
ministrativo. Edit. Porrua. Ja. Edic.Mex,D.r.Pag.60 
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I) Secretar!as de Estado y 
II) Departamentos Administrativos. 

En el art!culo 12 señala que: • Cada Secretar!a de Esta­
do o Departamento Administrativo, formularA respecto de 
los asuntos de su competencia, los proyectos de leyes, -
reglamentos, decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente 
de la Rep~blica •. 

En el art!culo 16 señala entre otras cosas que: • Corre.ll. 
pande originalmente a los titulares de las Secretar!as -
de Estado y Departamentos Administrativos el trAmite y -
resoluci6n de los asuntos de su competencia, pero para -
la mejor organizaci~n del trabajo, podrAn delegar en los 
funcionarios a que se refieren los art!culos 14 y 15, -­
cualesquiera de sus facultades, •••• •. 

En el art!culo 17 señala que: • Para la mAs eficaz aten­
ci6n y eficiente despacho de los asuntos de su competen­
cia, las Secretar!as de Estado y los Departamentos Admi­
nistrativos podrAn contar con Drganoa Administrativos -­
desconcentrados que les eatar~n jerArquicamente subordi­
nados y tendrAn facultades espec!ficaa para resolver s~ 

bre la materia y dentro del Ambito territorial que se d~ 
termine en cada caso, de conformidad con las disposicio­
nes legales aplicables •. 

En el art!culo 10 establece que: • En el Reglamento Int~ 
rior de cada una de las Secretar!as de Estado y Departa­
mentos Administrativoa, que serA expedido por el Presi -
dente de la Rep~blica, se determinarAn las atribuciones­
de sua Unidades Administrativas, as! como la forme en -­
que los ti tul ares poddn ser suplidos en su.e ausencias•. 
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Par filtima, el art!cula 31 sefiala en sus 16 fracciones 1 

el despacha de las diferentes asuntas que tiene encamend.11. 
da la Secretar!a de Hacienda y Cr6dita Pfiblica. 

Cama se puda advertir en las anteriores transcripcianes,­
ae denota el aspecto delegatorio de facultades de autori­
dades superiores a las inferiores entes camentadas, a tr.11. 
v6s de un arden progresiva de jerarqu!as que se van regl.11. 
mentando par media de las diferentes ordenamientos lega­
les que se crean pera cada casa• Un ejemplo lo tenemos -­
can el Peder Ejecutivo, en el'que delega el despacha de -
los asuntas del arden administrativa, en una gran parte,­
ª la Secretar!a de Hacienda y Cr6ditc Pfiblico, a trav6s -· 
de su titular, siguiendo as! sucesivamente las delegacio­
nes de las autoridades inferiores de las respectivas fa -
cultades que.estructuran la Administraci6n POblica que -­
mares la mencionada Ley DrdAnica de la Administraci6n PO­
blica Federal. 

En bese a lo anterior y en el casa concreta que nas ocupa 
el Pader Ejecutiva a trav6s de las facultades que le oto~ 
ga la ley en cuesti6n y can apaya en las srt!culos: 14,16 
17 1 18 y 31 ademAs del art!cula 89 1 fracci6n I de la Cons­
tituci6n Pal!tica de ios Estados Unidos Mexicanas, expi -
di6 el actual ~eglamenta Interior de la Secretsr!s de Ha­
cienda y Cr6dito POblico,con fecha 24 de agosto de 1983 1 

publicada en el Diaria Oficial de la Federaci6n el d!a 26 

del misma mes y aflo 1 es el que regula las facultades de -
las distintas Unidades Administrativas, que conforman di­
cha Secretar!a. 

En la que respecta al mencionada Reglamento Interior vi­
gente, pademas citar que el f!n que se pretendi6 can la 
expedici6n de Aste, la podemos .encentrar en el canside-
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randa del Diaria Oficial de la Federaci6n en que fuA pu­
blicada, en el que entre otras casas dice: 
• Que las reformas ~ las leyes Orgdnicas de la Adminitr.11. 
ci6n POblics Federal, hacen.necesaria un nueva Reglamen­
ta Interior de la Secretar!e de Hacienda y CrAdito POblJ.. 
co, en el que se establezcan las facultades de loe ServJ.. 
dores POblicas, la competencia de las diversas Unidadea­
Administre~ivas de le misma y une terminolog!e congruen­
te con les nueves disposiciones legales •, 

Con lo anterior, vemos le importancia que se le de el e.11, 
pecto facultativo e les Autoridades de le Secreter!a de 
Haciende, pera su mejor desarrolla, trAmite y resoluci6n 
de los asuntos que se les encomiende, todo esto con le -
intenci6n del Ejecutivo, de que los ciudadanos conozcen­
con precisi6n y claridad les facultades de sus distintas 
Unidades Admlnistrativea y sua derechos, eignif.icAndolee 
con ello, una mayor comodidad y agilidad en eue peticio-
nes. 

Conforme a todo lo antes expuesto, y en relacl~n a las -
visitas domiciliarias, ya una vez comentados algunos as­
pectos sobre las fll'Cultsdea, desde los altos aervidores­
p6blicos hasta llegar al Reglamento Interior que aqu! se 
trate, seMalerA cuales son les Autoridades de le Secret.11. 
r!a de Hacienda que estAn facultades para efectuar teles 
visites, Asto dentro de le competencia de la Subaecrete­
r!a de Ingresos: 

En el art!culo 60 fracciones I y VIlI, nos encontramos -
la competencia de la Direcci6n General de Fiscalizaci6n, 
para ordenar y practicar visitas domiciliarias, misma 
que se concreta, a conocer principalmente en materia de 
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revisi&n de declaraciones de los contribuyentes, de dic­
t6menes de Contadores PGblicos, etc, 

En el srt!culo 63 frecci6nee I y VI, se meres le campe -
tencie de le Direcci~n de Auditor!e Fiscal, pare ordenar 
V practicar entre otros setos, visites domicilieries,mi.11. 
me que se concrete e conocer principalmente en meterle -
de euditor!e directa, inspecci6n y cumplimiento de les -
disposiciones fiscales, etc, 

Estas direcciones, como se pudo apreciar, realizan visi­
tes pero por motivos diferentes, siendo en forme conore­
te, que le Direcci6n General de Fiecelizeci&n revise de­
claraciones de impuestos, es! como dictAmenes de Conted.11. 
res PGblicos y por el contrario , le Direcci&n de Audit.11. 
r!e Fiscal, efectGe euditor!ee directas e lod contribu -
yentes en sus estados financieros• Por otro ledo, v de -
conformidad con el acuerdo delegatorio de facultades No, 
101•620, publicado en el Diario Oficial de le Federeci&n 
el 12 de julio de 1984, se seffele entre otras boses, le­
competencie en rez6n de su cuent!e de les citedee direc­
ciones, Asto conforme el articulo 3g del acuerdo en cite 
tambiftn es!, de l~s Administraciones Fiscales Regionales 
en les que conocten de les Sociedades Mercantiles que h.11. 
yen declarado ingresos en el Gltimo ejercicio regular -­
hasta le cantidad de 31 500,000,000, ceso contrario, en -­
loe que hubieren declarado por m&s cantidad, ser!en com­
petencia de les direcciones entes mencionadas, pero con 
le reforme a dicho acuerdo, por medio del acuerdo No. --
101-1018 emitido por le Secretar!e de Haciende v CrAdito 
PGblico, de fecha 4 de octubre de 1985, v le pol!tice de 
desconcentreci&n emprendi~e por el gobierno actual, di -
ches administraciones, a partir del d!e 7 del mismo mes-
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y aMo, ya no tienen limite prefijado en cuantia. 

Estas Administraciones Fiscales Regionales, dependien -
'tes directamente de la Subsecretaria de Ingresos de la 
Secretaria de Hacienda, juegan un papel muy importante­
en la politice de ingresos de la Federaci6n, siendo que 
son las que se encargan de vigilar el cumplimiento de -
lee obligaciones fiscales de los contribuyentes y rece~ 
dar los impuestos que lee corresponde en su Ambito te -
rritorial, entre otras cosas. 

Un aspecto sobre el nacimiento de dichas dependencias , 
es el que hace referencia, en una publicaci6n hecha por 
la extinta Direcci6n General de Adminietraci6n Fiscal -
Regional, que dice aai: 
"••• la creaci6n de dichas dependencias, fu6 a raiz de­
la politice propuesta por el Lic. Luis Echeverria Alva­
rez, en su periodo presidencial, relativa a la Reforma­
Adminietretiva, consistente principalmente en le deseo.e. 
centraci6n del Sector POblico, a trav6s de la delega -­
ci6n de facultades para que a niveles jerArquicos ade 
cuados y en regiones o estados, oficinas ya eetableci -
das y de nueva creaci6n puedan tramitar o reaolver 6a -
tos asuntos en el lugar mismo donde se generen, o se -­
deeconcentren geogrAficamente, d&ndoles una competencia 
principalmente de Ambito territorial• Dichas dependen -
ciae rueron creadas por decreto presidencial publicado­
en el Diario Oficiel de la Federeci6n el 20 de junio de 
1973, dependiendo blaicemente latae Administraciones en 
lee entonces de la extinta Direcci6n General de Admini& 
traci6n Fiscal Regional, cuyo objetivo bAaico era ejec~ 
ter el programa de dichas Administraciones •. C19) 

C19) Direcci6n General de Adminiatraci6n Fiscal Regio -
nal• Tftulo: Le Deaconcentraci6n Administrativa en 
la S.H.C.P. Ano 1974. 
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De lo anterior se deduce, la significancis que tienen t.11 
les dependencias en la desconcentraci6n administrativa,­
efectuada en el transcurso de ~se ano, esto para el ple­
no ejercicio de las facultades que se les otorga en cua.c. 
to a au juridicci6n. 

En conclusi6n, la facultad de dichas Administraciones P.ll. 
ra ordenar y practicar visitas domiciliarias, se especi­
fica concretamente en el art!culo 133 fracci6n X del Re­
glamento Interior de la Secretaria de Hacienda, debiendo 
firmar dichas ordenes loa administradores que est~n al -
frente de tales dependencias, previamente autorizados de 
conformidad con el acuerdo delegatorio respectivo. 

Por demAs, a manera de comentario, mencionard que aunque 
dichas dependencias, tanto las Direccionea,como las Admi­
nistraciones de la Subsecretaria de Ingresos de le Sacr.11. 
ter!e de Hacienda, ya consideradas, tienen racultedes P.ll. 
re emitir una orden de visita y efectuarla, serie conve­
niente tambidn seMalar que existen otras dependencias -­
tanto de la propia Secretar!a de Hacienda, como de otras 
Secreter!es de Estado y Organismos Oficiales, que tam -­
bidn pueden practicar visitas e trav6e de sus funciona­
rios sutorizadoe, pero sindo 6stae, por motivos y finali 
dadee muy diferentes a las que persigue la Subeecretar!e 
antes citada. Un ejemplo cl6aico lo tenemos en le Ley -­
del Seguro Social, en la que el Instituto Mexicano del -
mismo nombre, tiene facultades en materia de inspecci6n­
V vigilancia e trevda de las visites domicilieriss, esto 
conforme al art!culo 25 primer pArrefo, rracci6n VI, en 
releci6n con los articulas 9 rracci6n V y 6 de la menci.11. 
nade ley. Dicha visite o inspecci6n es pare el cumpli -­
miento eficaz y estricto por parte de los patronea y tra 
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bajadorea de los preceptos que ae establecen, tenté en -
le Ley del Seguro Social, como de eue Reglamentos, veri­
ficando el cumplimiento por medio de la exhibici6n de 1.1. 
broa y documentos afines, previo requerimiento de Autor.1, 
dad competente, para que ee efectOe Asta en loe centroe­
de trebejo, 

Otra Autoridad competente para realizar visites domici • 
liariae, ea le Direcci6n General de A~uenee, le cual en­
cuentre eu base legal en el ert1culo 87 rracci~n XVIII , 
del Reglamento Interior de la Secretarla de Haciende del 
eMo de 1983, en le que entre atrae coses, puede ordenar­
y practicar visitas de inepecci6n, en lo relacionado a -
le verificaci6n de mercenclae de transporte, pudiendo r&, 
querirlea a loa contribuyentes, la exhibici6n de la con­
tabilidad, declaracianea y avisas, etc, para verificar -
el debida cumplimiento de las diepaacianea legalea, 

Dentro del misma Reglamenta Interior, encontramos tam 
bi6n a le Direcci6n de Inepecci6n Aduanera, aiendo au b& 
se legal el articulo 89 fraccidn III, en el qua ae la o­
.torga facultad de practicar visitas de inapecci6n para­
cerciorarae del cumplimiento de lea abligacianea relati­
vas a la entrada o a la aalida del Territorio Nacional -
de mercanclaa, 

V sal sucesivamente, podrlamoa nombrar un ainnOmero de -
Autoridades que tienen facultades pera efectuar viaitaa­
domiciliariae, en lo que a au competencia lea correspon­
derla. 
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2.3. BASES CONSTITUCIONALES V DEMAS NORMAS JURIDICAS APLICA • 
BLES EN LA VISITA DOMICILIARIA. 

Siguiendo los miamos lineamientos expresados al comienza 
del tema anterior, can respecto de loa motivas que llev.11. 
ron a efectuar transcripciones de ordenamientos legales, 
el presente tema, tambiAn contar& brevemente con tal pe­
culiaridad, dada la caracterfstica, que significa el de­
sarrolla de Aste tema, esta ea, de explicar cuales son -
las diapocieionea aplicables en que se fundamentan las -
Autoridades respectivas para ~ealizar una visita. 

Al hablar de las bases legales a normas jurídicas splic1. 
bles a la visita, nas encontramos primeramente, con el -
mayar ordenamiento jurldica de HAxico, que es la Conati­
tuci6n Polftica de loa Estados Unidos Mexicanas, eiendo­
que ea la piedra angular q~e tiene el Estada, para poder 
ordenarlas y efectuarlas, al respecta tenemos que el ar­
tfcula 133 de nuestra Carta Magna, aeffala el pri•cipia • 
fundamental sabre el que descansa nuestro regimen de Go­
bierno, que ea la supremacfs de nuestra Canstituci6n, ya 
que el contenido de las dispasicianea fiscales no se a!UI, 
ta, ni tampoco se limita a reestructurar al Estada en 
los sentidos que convengan, pues existe un protector de 
normas que tiene cama esencial funci6n normativa, le de 
limitar las facultades concedidas a las distintas Autar.1 
dsdea Estatales, tambiAn asf se encuentran una serie de 
normas que establecen procesas que han de obaervar loa -
Organoa del Estada, a ffn de que en el ejercicio de lea 
facultadea que tienen encomendadas, las normas jur!dicas 
que emitan o expidan ae consideren vAlidaa. 

El hablar de la Constituci6n ea hablar de las Garant!as-
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Individuales, mismas que se conrorman como Garant!ae de 
Seguridad Jurldica, siendo fatas entre otras, laa que 
tienen derecho a exigir loe gobernados, toda vez que el 
hecho de que se lee practique una viaita domiciliaria 
por parte de una determinada autoridad, Astas deben cum­
plir ciertos requisitos, para que pueda proceder a erec­
tuarlae y as! est6n plenamente juetiricedaa, rundadaa y 
motivadas, tespetando de Asta manera lea mencionadas Ga­
rant!aa de Seguridad Jur!dica, 

Al respecto de dichas Garantiaa Individuales, el Lic. -­
Franciaoo Ramlrez Fonseca, cita lo siguiente: •,,,, el -
pueblo en ejercicio de la soberan!a, se autolimita reae~ 
vAndoee ciertos derechos p~blicoe subjetivos que debe -­
respetar el Estado con el prop6sito de que el individuo­
pueda lograr BUS rines,-
Pues bien esos derechos constituyen o son el contenido -
de ha llamadas Garanths Individuales que el Estado 
tiene la obligaci6n de respetar ya por via de actuaci6n, 
ya por via de abetenci6n •, <20> 

Como se pudo observar en 6ate punto de vista, se denota 
el sentido de respeto que debe tener el Estado a las Ga­
rant!ss Individuelea, en las que loa gobernados tengan -
plena seguridad de poder hacer uso de loa derechos que­
lea otorga la Conatituci6n, a trav6a de au articulo 16 , 
siendo Aste de suma importancia, ya que en base a Este -
ordenamiento, el C6digo Fiscal de la Federeci6n comple -
mente su legalidad revieti6ndola de determinadas rormal.1 
dades de procedimiento que mis adelante se treterAn. 

<20> Ram!rez Fonseca Feo. Manuel de Derecho Constitucio­
nal• Edit, PAC, Edic. Ja, Mex,D.r. 1983, Pag, 25. 
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Tembi6n as!, el respecto nos comente el Dr, Ignacio Bur­
goe, eegOn cita del autor antes mencionado, que: 
• ••• las Garent!es Individuales se traducen en une rela­
cifin jurfdice que existe entre el gobernado, por un lado 
y el Estado y sus Autoridadea, por el otro (sujetos ect.1, 
vos y pasivos>, en virtud de la cual surge para el prim&, 
ro el derecho de exigir a loa segundos una obligsci6n P.11. 
eitiva o negativa, consistente en respetar lae prerroga­
tivas fundamentales de que el hombre debe gozar para el 
deeenvolvimiento de au personalidad (objeto>, relaci6n -
cuya fuente formal ea la Constituci6n •, (21) 

Dpini6n acorde con lo que aqu! se expone, toda vez que -
ae vuelve a notar he sentido de respeto por parte del -
Estado, e lea Garant1ae Individuales, en las que el go -
bernado o viaitado,puede exigir el Estado o Autoridades, 
que cumplen estrictamente todas lee diepoaicioQeB lega -
lee, para que de 6eta forma el visitado tenga la plena • 
seguridad jur1dica de hacer valer sus derechos en caao -
de un acto de molestia injuetificado, Tembi•n ae! el Ea­
tado por medio de tales dispoaicionee legales y ain me -
noacebo de eue atribucionee que lee marquen, puede ejer­
cer sus facultedea, en el caso que nos ocupa, de compro­
beci6n hacia loa contribuyentes, 

Une vez viatoa loe anteriores aspectos eabre lea Garantl 
ea Individuales, a continueci6n trenacribirA parte del -
articulo 16 Constitucional, con el objeto de conocer de. 
une manera m6a precise la que eh! se dispone, con rele -
cifin e le visite 

(21) Cita Manuel de Derecha Constitucional• Idem,Peg,25, 
Rem!rez íonsece íco, 
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• Nadie puede ser molestado en su persone, familia, dom1 
cilio, papelee o posesiones, sino en virtud de m1111demie.ll. 
to escrito de le Autoridad competente que funde y motive 
le cause legal del procedimiento.-
La autoridad administrativa podrA practicar visitas dom1 
ciliariae ~nicamente pare cerciorarse que se han cumpli­
do loa reglamentos sanitarios y de polic!e, exigir la e.11, 
hibici4n de libros y papelee indiapeneeblee pera compro­
bar que se han acatado les disposiciones fiscales, auje­
tAndose en Astas casos e lea leyes respectivas y a las -
formalidades prescritas pare los cateas. • 

Como ae observa, en lo relativo e las facultades que ae 
lee da a les Autoridades Administrativas, se desprende -
que tal precepto legal, ea en a! su primordial beee jur.l 
dica, pare practicar visites domicilieriaa, tel como ae 
expuso en el tema anterior y como consecuencia de lae 11& 
mis leyes que de Asta se deriven, en lea que ae reglamen 
tan y precisan detenidamente loa pasos a seguir, confor­
me a lae formelidadee de procedimiento de lae vieitee -~ 
que lae conformen. 

Partiendo de Aete ordenemiento,baae del art!culo 16 Con.11. 
titucional, podemoa continuar con el articulo 42 del C4-
digo Fiecel de la Federaci6n, dado el titulo del preaen­
te cep!tulo,noa dice que : 

• Le Secreter!e de Hacienda y CrAdlto P~blico, e f!n de­
comprobar que loa contribuyentes o reaponeeblee solide -
rioe han cumplido con las dlepoeicionea flscelea, y en -
au caao, determinar lea contribuéiones omitidaa o loa 
crAditoa flecelee, se! como pera comprobar lecomlei6n de 
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delitos fiscales, estar6 facultada para; 

Fraggi6o III: Practicar visitas a los contribuyentes,los 
responsables solidarios o los terceros relacionados con 
ello y revisar contabilidad, bienes y mercanc!as, 

En dicho ordenamiento, se especif!ce de manera mAs con -
creta, le facultad que se le eat6 otorgando e le Secret.11. 
r!e de Haciende, pare realizar les mencionadas visites e 
loa sujetos relacionados• Tembi6n como consecuencia, re­
sulta indispensable mencionar que el ordenamiento legel­
enteriormente citado representa une muy similar importBJJ. 
cia e lo que eeMele el Reglamento Interior de le Secret.11. 
r!a de Haciende vigente, del 24 de agosto de 1963, publJ.. 
cede el 26 del mismo mee y aMo, en el cual se reglamen -
tan las facultades de los servidores pOblicce, la compe­
tencia de lee diversas Unidades Administrativas, etc. 

Como base legal de le visita que represente 6ete regle -
mento, expedido por el Poder Ejecutivo, en lo que respe.c. 
ta e lee facultades delegadas, es de referirnos de nueva 
cuente, e la competencia que tiene la Direcci6n de Fiac.11. 
lizaci6n, pare poder practicar visites., tal como lo eeft& 
la el art!oulc 60 de dicho reglamento, en su fracci6n I 
y VI, ye mencionado, en el que ee"ale lea facultades de 
la Direcci6n de Auditcr!e Fiscal, pera le realizacidn de 
visitas en lo que toca a eu competencia, 

Por Oltimo y siguiendo con lee bases legalea que eeMala­
el Reglamento Interior, citarf el art!culo 133, el cual, 
se refiere a lee facultades delegadas a lea Adminis 
traciones Fiscales Regionales que dice en eu fracci6n X; 

• Las Administraciones Fiscales Regionales podrAn, por -
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conducto de los funcionarios autorizados, dentro de su -
circunacripci6n territorial y en las t~rminaa del acuer­
do de delegaci6n respectivo: 

fracci6n X •• Ordenar y practicar visitas domiciliarias , 
inspecciones y verificecianea, ea{ coma realizar los de­
m6a setos que establezcan les disposiciones fiscales pa­
re comprobar el cumplimiento de las obligaciones de loa­
contrlbuyentes, responsables solidarios y demAs obliga -
dos en meterla de contribuciones; sus ecceaorios y de ~­

aprovechamientos • 

SegOn ae pudo advertir, tanta las Direcciones, como lea 
Administraciones Fiscales, pare poder realizar una visi­
ta, necesitan el apoyo legal del Reglamento Interior, en 
virtud de las facultades que delega el Ejecutivo, e la -
Secretaria de Haciende, y 6ste a su vez en las diversas­
autorldedes fiscales, en lo que a su competencia correJ­
ponda. 

2.4. LA ORDEN DE VISITA. 

L Que se entiende por una Orden de Visita ? 

Al respecto puedo mencionar, que ea un documento oriclal 
emanado por el titular de une dependencia gubernamental, 
especlflcamente en la meterle que nos ocupe, por la Sub­
secretaria de Ingresos de le Secretarla de Hacienda, a -
trav6s de las Direcciones Gen•ralea y demAa dependencias 
a su cargo, para poder realizar visitas domicllleriaa,en 
le que el Estado hace pleno uao de las facultades que le 
otorga la Constituci6n Politice Hex1cena 1 por el cual ae· 
ordena le prictice de une visita e loa contribuyentes -
en aua propios domictlioa, atendo 6staa ordenas -
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con lee finelldedee u objetivos que lee propias disposi­
ciones legales dem•rcen y llmiten,pretendiendo de ~ate -
manera evitar un posible abuso de Autoridad, tanto en lo 
que se vaya e revisar, com; tambi•n en une posible incom. 
petencia entre otras causas, buscando a trav~s de ~etes-

6rdenee, que no se violen las Garant1as de Seguridad Ju­
rldice de los gobernadas, en le que determinada eutori -
dad no facultada, allane un domicilio particular, en la­
que se intente determinada acci6n que no le corresponde, 
o simplemente que se extralimite en sus funciones. 

Estas 6rdenes de visita, tienen su origen de elaboraci6n 
a travde de un proceso de programaci~n, en el cual las -
diversas autoridades competentes para ello, designen e -
loe contribuyentes que van a ser sujetos de una reviei6n 
por medio de une visita, ye sea por anomalles en su con­
tabilidad Cdeto, cuando s~ tenga conocimiento o indicios 
de ello), por reiteradas infracciones e les leyee fisca­
les, por reincidencias en el incumplimiento de sus obli­
gaciones, por propia solicitud del contribuyente o de -­
terceros,etc. En adici6ry, podrla mencionar una muy impoJ:. 
tente causal de expedici6n de una orden de visite, que , 
es la Fiecelizeci6n Permanente, forma de revisi6n que se 
maneje mucho•lfctuelmente, pera dar e loe contribuyentee­
oportunided de corregirse en el cumplimiento de sus obl.1 
gecionee fiscales. 

Con respecto e les beses jurldices que reglamenten tode­
orden de visita, es de citarse primeramente el ertlculo-
16 Constitucional y considerando especlficamente el pro­
cedimiento que en visitas domiciliarias establece su 01-
timo pArrefo en materia de 1 ceteoe 1

, es el que constitu­
ye el principal fundamento legal pera expedirles, eel --
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como de lea formalidades en que eatA revestida toda ar -
den, complementAndolaa aOn mAs en su consistencia jurfdi 
ca, a travAa del C6digo Fiscal de la Federaci6n, aiendo­
que Aste sigue loa miamos lineamientos conceptuales bAaJ. 
cos que marca el citado precepto Constitucional. 

Haciendo aluai6n nuevamente a las formalidades qua ea d& 
ben seguir al emitir una orden de visita, ea de citar -­
dos opiniones interesantes, le primera de ellas del Lic. 
J,M, FernAndez y Cuevas, que dice : 
• Par mandato Constitucional e;preeo, la orden de viaita 
siempre debe constar por escrito, dirigirse expreaamente 
al visitado y concretarse a exigir la exhibici6n de loa 
documentos o papelee que las propias dispoaicionaa fisc.a 
lee pertinentes establecen con el carActer da obligato -
riae a fin de que al contribuyente ccnate en ellos todoa 
aquellos hechos condicionan~ea de cauaaci6n y loa relatJ, 
vos a la extinci6n de laa obligaciones fiscales correa -
pondientea•. <22> 

La segunda opini6n ea del Lic. Hayolc SAnchez HernAndez, 
que expresa lo siguiente : 
•De no existir la orden por escrito, los actos de fiaca­
lizaci6n que se lleven a cabo serAn nulos.-
Le finalidad de Aste requisito estribe en que el gobarn.a 
do conozca la procedencia de la orden y au contenido pa­
ra que de ~ata manera estA en condiciones de intentar -­
sus defensas". (23) 

<22> JoaA Mauricio FernAndez y Cuevas• Visitas Dnmicili& 
riae pare Erectos Fiscales Aspectos Conetituciona -
lea• Dofiacal Editcrea,1e,Edic.19B3 Edo,Mex,Pag,155 

(23) Hayolo 56nchez Hern6ndez, OpOeculo Sobre Derecho 
Fiacel,Ed, Dlguin. 1a,Edic.19B3,Mex,D.F.Pag.26B. 
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En tales observaciones, se denota la importancia que le­
den dichos autores a las multicitadas 6rdenes, dedo el -
apoyo Constitucional con que cuenten, Aeto es, en cuanto 
a las particularidades de los· requisitos formales que di:. 
be contener toda 6rden para su plena validez jur!dica, y 

que segOn se expresa, es co~ la obligaci~n de que toda -
6rden sea por escrito y que tenga impl!cito el objetivo­
que persigue, pera que es! el contribuyente visitado, s.i:. 
pe que es concretamente lo que se le va a revisar, en c~ 
so contrario, tendr!a pleno derecho, para intentar los -
medios de defensa que procedan. 

En releci6n e lo expresado, reiterarA unos aspectos del­
ert!culo 38 del C~digo Fiscal, en lo relativo a los re -
quisitos que senela, ~ato por sus consecuencias jur!di -
ces coma formalidades que representan, primeramente men­
cionarA el requisito que especif!ca, que todo ec~o admi­
nistrativo que se debe notificar, debe constar por escr.1, 
to,siendo que as! existir!a un testimonio de tales actos 
a realizar por autoridades competentes, en el que enfo -
c5ndolo e le orden de visita que seftsla el ert!culo 43 -
del mismo ordenamiento, el sujeto visitado tendr!e pleno 
conocimiento y seguridad del contenido de dichas ordenes 
en el sentido de que.concuerden con lo que se le Aste r.i:. 
visando. 

En segundo tArmino, citarA otro requisito esencial en -
toda seto administrativo, en lo concerniente s que debe 
ostentar la firma del funcionario competente, entendiAn­
dose como tal, que toda orden debe ser emitida por auto­
ridad competente, que seg~n se vi6 con anterioridad es -
la Secretar!a de Hcienda y Cr~dito P~blico, :enferme a -
las facultades que delega a sus inmediatos inferiores. 
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Sin menospreciar y sin dejar de considerar le Importan -
ele vital como Gerent!e de Seguridad Jur\dlce que repre­
sente el acto edmlnletretlvo de une orden de visite, es­
en lo referente e les otras formalidades que revisten a 
~atoa actos, toda vez que tambl~n son muy necesarias e -
indispensables, siendo que con ellas, se cumple lo que 
establece la ley de la materia, ~ato en el sentido de -­
que toda orden de visita que deba ser notificada, tiene­
que cumplir con determinados requisitos, para que as!, -
el contribuyente visitado tenga la plena seguridad que -
una orden no le va a causar un acto de molestia a su pei 
sena o interesea,etc, 

Una vez senalados algunos aspectos sobre los requiaitos­
que senela el art!culo 38 del C6digo Fiscal, ea conve -­
niente transcribir a continusci6n tal ordenamiento, con­
el objeto de brindar una mejor apreciaci~n del tema. 
Requlaltoa de los actos administrativos que se deban no­
tificar: 

• Articulo 38,- Los actos administrativos que se deban -
notificar deberAn tener por lo menos los siguientes re -
quisltos; 
I,- Constar por escrita, 
II,- Senelar la autoridad que lo emite, 
III.-Eatar fundado y motivado y expresar le resoluci6n­

objeto o prop6sito de que se trate, 
IV,- Ostentar la firma del funcionario competente y, en 

su caso, el nombre o nombres de las personas a las­
que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la 
persona a la que va dirigido, se aenalar~n loa da -
toa suficientes que permitan au identificaci6n," 

Con resp~cto a los requisitos que ae"ele el ert{culo 43, 

- 45 -



en cuanta a la arden de visita y cama complementa del aJ:. 
tfcula 38 del C6diga Fiscal de la Federaci6n en cuanta a 
dichas requisitas, a cantinuaci6n me permita tranacribiJ:. 
la : 

• Ar.t!cula 43.- En la arden de visita, ademh de las re­
quisitas a que se refiere el art\cula 38 de ~ste C6diga, 
se deberfi indicar: 
I.- El lugar a lugares donde debe efectuarse la visita. 
II.-E1 nombre de la persona a personas que deban efec --

tuar la visita las cuales podr§n ser sustitu{das, ~ 
mentadas a reducidas en su n~mera, en cualquier tieJ!I. 
po par la autoridad competente. La sustitucidn a au­
menta de las personas que deban efectuar la visita , 
se natificarfi al visitada, 
Las personas designadas pare efectuar la visita la -
podrfin hacer conjunta a separadamente,• 

As{ cama han quedada expuestas algunas aspectos sabre -­
las citadas art{culas, tambi~n sei1a oportuna tranacri -
bir algunas jurisprudencias de le Corte que se les rela­
ciona, ~sta can el ffn de comprender un paca m5a su im -
partsncis y lea consecuencias jurfdicas que pueden prav.11. 
car la amisi1fo de elg6n requisito : 

r VISITAS DE AUDITORIA. DEBE COMUNICARSE AL VISITADO,POR 
ESCRITO, EL NOMBRE DE QUIENES PRACTICAN LA DILIGENCIA,EN 
SUSTITUCION DE LOS PRIMITIVAMENTE DESIGNADOS,- De confo,t 
midad can el artfcula 84,fracci6n I, incisa b) del C6di­
go Fiscal, debe ponerse en conocimiento del interesada , 
el nombre de las personas que habr6n de practicar le vi­
sita, las cuales padrfin aer sustitufdas, pera en ~ate C.ll 

so, la autoridad que expidi6 la arden deber! comunicar -
al visitado, por escrito, el nombre de los suatitutas, y 

si na se llenan los mencionados requisitos, falta un el.ll, 
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mento imprescindible pera la validez de la visita. •(24) 

1 ORDEN DE VISITA SI SE DIRIGE A PERSONA DIVERSA DEL VI­
SITAbO SE AFECTA LA LEGALIDAD DE LA.- Todo acto de auto­
ridad que implica molestia debe cbnsignar el nombre de -
la persone e quien ve dirigido, pera identificarlo plen.a. 
mente, por lo que si une visite se realiza con persona -
diversa e la que ve seMaleda, est6 afectada de nulidad , 
que no puede purgarse por no haberse opuesto al visitado 
ya que en un r~gimen de derecho, contra el acto arbitra­
de una autoridad, no procede la oposici6n por v{as de -­
hecho. • <2.s) 

Como se pudo observar, se denotan claramente las cense -
cuencias jur{dioas a que se hizo referencia, en lo rela­
tivo a la repercusi6n que tendr{a la omis16n de cualqui.1:, 
ra de los requisitos en la validez de las actas de visi­
ta. 

Siguiendo con los pormenores caracter{sticos que formalj, 

(24) Jurisprudencia del Tribunal Colegiado de Circuito • 
Amparo Directo 828/73.- Gilberto Almada Ram{rez. 14 
de marzo de 1974. 

(25) Tesis del Tribunal Fiscal de la Federaci~n. Revi 
si6n 61/78.- Juicio 6844/76. Resoluci6n de fecha 28 
de junio de 1979. 
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zan la orden de visita, se especif{ca en el C&digo fis • 
cal que al iniciarse la visita domiciliaria, se deber& -
entregar la orden al visitado o e su representante legal 
V si no estuvieren presentes, se dejarA un citatorio pa­
ra que el d!s siguiente y e una hora determinada, se en­
tregue le orden al representante legal o al mismo visit,11. 
do, y en caso de que tales personas no se preaenten el -
d!a fijado en el citatorio, la orden se dejar6 con quiAn 
se encuentre y la visita se iniciarA tambiAn con qui~n -
se encuentre, situaci&n que m~rca el art1culo 44 del C&­
digo fiscal, fracci6n II. Eata misma fracci&n seMala que 
al momento de dejar los viaitadorea el citatorio ae pro­
ceder6 a hacer una relaci6n de los librea y documentos -
que integran la contabilidad, dato es bAeicamente con la 
finalidad de evitar cualquier eituaci6n anomala por par­
te del contribuyente y adem~e para que los visitadores -
tengan conocimiento exacto del estado que guarda au con­
tabilidad a partir de la fecha del citatorio. 

Va una vez hecha la reviei~n de libros y documentos con­
tables y al iniciarse la visita en el domicilio fiscal -
eenalado en la orden, los visitadores tendr6n que ident.1. 
ficarse ante el visitado, situaci6n que marca la fracci-
6n III del mismo ordenamiento. Como complemento citarA -
la tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Supe -
rlor dal Tribunal fiscal de la federac16n, que dice: 

• ACTAS DE VISITA.- IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES 
El art!culo B4, fracci6n II, del C6digo fiscal de la fe­
deraci&n, ordena que al iniciarse la visita se identifi­
quen los visitadores, requisito que se tendr6 por satis­
fecho si se consigna tal circunstancia en las actea relJ. 
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tivae, sin que aes ne~eaario que ee asienten en las mis­
mas loe datos de loa documentos utilizados para tal efe~ 
to, pues dicho precepto no lo•exige. • (26) 

Teeie interesante, porque aenale y en otras pelabree que 
no ee necesario eeenter loe detoe de loe documentoe que 
sirven de identificeci6n en el ecte, circunstancie que -
en la actualidad en toda ecte de inicio de visita se ea­
pecif!can detalladamente loe datos de loe documentos que 
sirven para que loa viaitedoree ae identifiquen, aOn 
cuando la mencionada frecci6n III del ordenamiento en v,1 
gor tampoco eeMele o exija que debe eeenterae tel cir 
cunatancie. 

Por Oltimo, citar~ que une vez, que se hen identificedo­
los vieitsdorea ente el visitado, ~ate persone aerA obl.1 
gede a permitir e los auditores el acceso al lugar o lu­
gares, es! como tener e su disposici6n loe documentos -­
que integran la contabilidad, entendi~ndoae ~etas como -
el medio de acreditar el cumplimiento de las disposicio­
nes fiscales, tal como lo eenala el articulo 45 del C6d.1 
go Fiscal. 

2.5. LA DESIGNACION DE TESTIGOS V PAPEL QUE OESEMPE~AN. 

Este tema que bien pudo haharse analizado en forme com -
plementaria de los demAs temas, ea de considerarse por -
separado, dada tambi~n su impl!cita importancia en le VJI. 

lidez de le visita domiciliaria• Este figura jur!dice de 

(26) Jurisprudencia No. 91. Al reeolver les revisionee -
1213/79 de 1981, 443/80 y 1393/79 de 1981. 
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le deaignecian de testigos en toda visita, se encuentPa­
enmarcada primeramente en el ert!cula 16 Canatitucianal, 
en el r~~gl6n relativa a: • ••• levant6ndaae, al canclufr­
la un acta circunstanciada, en preaencia de daa testigos 
prapueatoe par el ocupante del lugar cateada ••• • 

La presencia de testigos en una visita, ae podr!e inter­
pretar cama una c2rtidumbre de seguridad jurfdica que n1. 
cesita el visita.da en toda inapecci6n que se realice, P.11. 
re que es! tenga plena conocimiento y la certeza de que 
loa hechas circunstanciadas que asienten loa vieitadarea 
en lee actea, sean las que efectivamente ae realicen an­
te tal autoridad revisora,pere que as! sua facultades de 
comprabaci6n ae lleven en un marco de legalidad a travfia 
de la presencia de los teati9os. 

Loa testigos como una garant!a de seguridad jurfdica, v­
demercados en nuestra Const1tuci6n Palftlca Hexicana,aan 
can la sala intenci6n, v aaf entendiendo lo que preten -
dieran.aeftalar loa constituyentes de 1917, al legislar -
sabre al art!culo 16 Constitucional, de que la autoridad 
na puede exederse en sus actea, siendo que can la preee¡¡, 
ele de las testigos áe da plena ffi de fiataa, y as! lea -
actea que se levanten tengan toda validez jur!dica, par­
el hecho de que el visitada tenga conocimiento del cent~ 
nido de dichas actas, y que au contenida sea corroborado 
par las testigos, cumpliendo de ~eta manera can lo pre -
ceptuada en el ordenamiento canst1tucional invocado. 

En lo que padr!amas aeRalar como el papel que desempeRan 
los testigos, convendr!a aeftalar una opinl~n interesante 
que es la del Ltc. J.H. Fern4ndez y Cuevas, que dice: 
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• Conforme al artículo 16 Constitucional, se exige que • 
al concluír la diligencia se levante "un acta• y concom.J.. 
tantemente se designen dos testigos. Consecuentemente, -
aquí el t~rmino"testigos• designa a los sujetos que el -
visitado o los visitadores en su caso, solicitan presen­
cie un seto jurídico en particular; los individuos que -
en los t~rminos antes indicados, son llamados para dar -
f~ de ~se acto jur!dico, para que lo presencien y confi.1:, 
ran mayor autenticidad a dicho acto des!gnanse con tal -
expresi6n. Consecuentemente, los mencionados sujetos no 
s6lo dan f6 por cuanto al levantamiento del acta se re -
fiere, sino tambi~n del contenido de dicho documento. En 
efecto, si el papel de los testigos del caso se redujera 
exclusivamente a presenciar el levantamiento del acta, -
entonces no dudar!amos en calificar su funci~n fedataria 
de inocua.-
Consecuentemente, los testigos a que se refiere el arti­
culo 16 Constitucional cumplan con claras funciones fed.1:, 
ratives del acto jur!dico en cuesti6n y ello conlleva no 
a6lo le exigencia relativa a le presencie correspondien­
te al levantamiento del acta, sino tambi6n por cuanto a 
los hechos que en elle se consignan ••• • (2?) 

Tal opini6n es de mi completo acuerdo, ye que el papel -
que desempeMen los testigos, no debe constrinirse en dar 
f6 en el levantamiento de les actea, eino que tembi6n -­
tendr!e que ser de su contenido expreso, con sus respec­
tivas consecuencias jur!dicea, siendo que normalmente el 
papel de los testigos, en su participaci6n en una visite 
el levantamiento de un acta, es que s61o d6 f6 de que, -

(2?) Visitas Domiciliarias pera Erectos Fiacalea.Idem. -
Paga. 148 y 150. 
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en dicha acta se asentaron palabras y n~meros, reaultan­
do una total lrrelevsncle dicho desempeno, 

E1 articulo 44, freccl6n III del C6dlgo Fiscal, senele -
entre otras cosas, que los vleltadores una vez ldentlfl­
cados, requerlrgn el visitado para que designe los test.!. 
ges, y el Astes no son designados por el vlsltsdo previo 
requerimiento de por medio, o los testigos designados no 
acepten servir como teles, los visitadores los designa -
rAn, haciendo constar Aste hecho en el seta que se lev11.11 
te, Esto sin perjuicio de la invalidez de les actas. Al 
respecto cabe transcribir une jurisprudencia muy impar -
tente que se apega al tema tratado : 
Tesis de Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior­
del Tribunal Fiscal de la Federacl6n, que dice 
1 ACTAS DE VISITA DOHICILIARIA, DESIGNACION DE TESTIGOS_ 
PARA LA VALIDEZ DE LAS,- En las actas de vialta domlcl-­
liaria, debe asentarse de manera expresa que ee requlrl6 
el ocupante pare designar. a doe testigoa y en su caso, -
que Aste se neg6 a hacerlo, no siendo licito pretender -
satisfacer Aste requisito a bsee de lnferenclae, toda -
vez que no se trata de meras formalidades elno de solem­
nidades elevadas a la categoria de Garantls Individual -
de Seguridad Jurldlca conforme al texto del articulo 16 
Constltuclonal", C25) 

De la anterior tesis se desprende un aspecto interesante 
que es, el que la autoridad debe requerir al aujeto vla.I. 
tado para que designe dos testigos, en caso contrarlo,el 
hecho de que no se asiente tal circunstancia en 11 acta-

(28) Jurisprudencia Na, 20, al resolver las revlalonaa : 
55/75/6971/73,27/76/5284/76 y 813/78/10851/77(1979) 
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de visita, o mejor dicho, la palabra "requiri6", traerla 
como consecuencia, la invalidez de dicha acta, tambiAn -
asl del procedimiento que se siga subsecuentemente, sie.ll 
do que eOn cuando en el acta, se asiente Onicemente que 
se designaron dos testigos, no apareciendo tal palabra -
en Aste ceso, s6lo se estarle infiriendo el requerimien­
to de los testigos, no cumpliendo con Asto les solemnid.11. 
des que revisten todo acto de autoridad, y que signifiCJI. 
ria un acto de molestia pare el sujeto visitada. 

Cebe aclarar que le invalidez de un acta de visita a que 
se hizo mencibn, a el vicia de procedimiento en un acta, 
sala se canfigurarA de ~ata manera, cuenda esl la haga -
valer ente une autoridad competente pare ella, el sujeta 
presunto afectado, e trevAs de un media de defensa. 

Otras jurisprudencias muy interesantes y que se relacio­
nen can le anterior, san les que e cantinuacibn se tren.11. 
criben, dada le magnitud que alcanza le importancia de -
le presencie de testigos en una visite, y de les fOrmelJ.. 
dedea que reviaien tal aituecibn jurldice¡ 

• VISITAS DOMICILIARIAS. TESTIGOS,- Pera satisfacer el -
requisita del articulo 16 Constitucional, ea meneater -­
que en les actas de les viiites domiciliarias se aaiente 
que ae requiri6 al ocupante para que hiciera la designa­
ci6n y que a .s{ mismo, se asiente ei se neg5 a hacerlo,y 
si las testigos que intervinieron fueron nombradas por .á 
qu~l, a por la Autoridad en su negativa, pero sin que -­
baete que ee diga simplemente en el machote en que se 1.11. 
vent6 el acta que se le hizo la prevenci5n relativa, ein 
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precisar si se abstuve de designarlas y qui~n hizo la de­
signaci6n, pues le satisfacci6n del requisita Constituci.Q. 
nal indicado debe constar de manera precisa en las actaa­
de las visitas domiciliarias sin que sea lfcita pretender 
aatisfacerla a baae de inferencias •. (29) 

1 TESTIGOS EN LAS ACTAS DE VISITA. LOS REPRESENTANTES DE 
LA AUTORIDAD DEBEN REQUERIR AL VISITADO PARA QUE LOS PRO~ 

PONGA •• E1 acta de inspecci6n que se levanta can motivo -
de las visitas domiciliarias debe reunir las requisitos -
del artfculo 16 Constitucio~al, el cual determina que aon 
loa representantes de la autoridad quienes deben requerir 
al viaitado para que proponga loa testigos y s6lo en caso 
de no hacerlo deber6n designarlos los inspectores. Por -­
ello es err6neo pretender que sea el particular el obli!ll. 
do a probar haber cumplido con el requisito de proponer -
la presencia de dos testlgos •. (30) 

1 ACTAS DE INSPECCION. DEBEN CONTENER CIRCUNSTANCIALMENTE 
LA FORMA EN QUE SE DESIGNAN LOS TESTIGOS.- De acuerdo con 
lo establecido por el artfculo 16 Constitucional y por la 
Suprema Corte, deben considerarse ilegales las actas de -
visita en las que si bien se encuentran las firmas de los 
testigos de asistencia no aparece circunstancialmente de­
tallada la forma en que fueron designados, lo que resulta 
indiapen -

(29) Tesis del Tribunal Colegiado de Circuito• Amparo Di­
recto No. 714/72. 

(30) Tesis del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Juicio -
de Nulidad No. 26/71/3394/70. Resol. del Pleno.1971. 
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aable en virtud de-que el precepto constitucional pres -
cribe que es obligatorio dsr oportunidad sl visitado pa­
ra designar a los testigos ~ que s6lo en caso de au au -
sencia o negativa podr6 nombrar la autoridad, lo que si.11. 
nifica que si no se hace menci~n expresa de la manera ca 
mo ae hizo la designeci~n, no se demuestra que se respe­
t6 el dere.cho al visitado, " (31) 

• ACTAS DE VISITA,- El INSPECTOR DESIGNADO NO PUEDE AC -
TUAR SIHUlTANEAl'ENTE COMO TESTIGO,- Si bien es cierto -­
que el articulo 16 Constitucional no prohibe que los in.a 
pectares puedan fungir como testigos, sin embargo, aOn -
cuando no existe esa prohibici6n expresa, ello se infie­
re 16gicamente, puesto que si los testigos de asistencia 
son los que corroboran lo actuado por el peraonal desig­
nado para llevar a cabo ls visita de inspecci~n, de adm.1. 
tirae que los visitadores puedan actuar como tales, a la 
vez como testigos, desvirtuarlen las funciones propias -
que a cada uno se le encomienda, ye que ello serla tanto 
como admltir que el viaitador puede ser testigo de sus -
propios actos• luego entonces, la interpretaci~n que de­
be hacerse del precepto constitucional que nos ocupa, ea 
en el sentido di! que cuando el visitado se niegue a de -
signar s loa testigos de asistencia, el personal autori­
zado pare la prActica de la vta!ta podrA hacerlo en su -
negativa, pero debe recaer dicha designeci~n en persones 
diatintas a ellos. • (32) 

(31) Tesis del Tribunal Fiscal de la Federaci~n. Juicio­
de Nulidad No, BB/69/3446/68,Resol.del Pleno, 1972, 

(32) Tesis del Tribunal Fiscal de le Federeci~n. Revisi.i¡ 
nes 813/78 1 1117/78 y 662/76, 1979 Jurisprudencia 66 
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De acuerdo al contenido de las anteriores jurispruden -­
cias podemos concluir, que se reafirma lo expresado ant.11, 
riormente, ~ato en el sentido de la importancia que tie­
ne en una visita domiciliarla, la deslgnaci&n de loe te.a. 
tigos, que como se pudo observar, existe ya une doctrina 
juridlcamente bastante alimentada de 'ata circunstancie; 
y de les cuales el Tribunal fiscal de le federacl&n se -
apoya, ye sea pare establecer criterios m&s amplios, o -
pare aplicarlas en sus resoluciones, cuando se presenten 
caeos similares. 

Como Gltlma criterio a lo aquf tratado, cltarl la opi -­
ni&n del Lic. Hart!nez L6pez, que entre otras cosas dice: 

• ••• le Suprema Corte de Justicie he establecido jurleprJL 
dencla, en el sentido de que las autorldede~ administra­
tivas e6lo tienen competencia para ejecutar los actos -­
que la ley lee manda y en consecuencia, si el artículo -
16 Constitucional ordena que las visitas de inspeccl&n -
se practiquen ante dos testigos, al actuar loe inspecto­
res sin cumplir ~se requisito se apartan de lo que la -­
ley lee ordena, 1 (33) 

En lo que respecta al articulo 44 del C6digo fiscal, en 
lo relacionado con la substituci&n de los testigos, esto 
es, de que pueden ser aubstituidos en cualquier tiempo -
por no comparecer al lugar donde se est~ llevando a cebo 
la visita, ya ses por ausencia del testigo antes de que 
concluya la diligencia o por manifestar su voluntad de -
dejar de ser testigo, en ~ata circunstancia de la eubetl 

(33) Derecho fiscal Mexicano, ldem, Pag. 229, 
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tuci6n, es de mencionarse tambi~n que tal situaci6n se -
debe asentar en las actas, porque aunque el mismo orden.11. 
Tiento seAala que la substitu~!6n de loa testigos no -
invalida los resultados de la visita, sf la invalidarfa­
el hecho de no asentir tal circunstancia en las respecti 
vas actas, significando can ello, en caso de suceder tal 
aspecto, dejar al contribuyente visitado, en estado de -
indefensi6n ante los actos de la Autoridad, toda vez que 
se viciar!a el procedimiento que se asienta en tal hecho. 

2,6, APORTACION DE DATOS DE TERCEROS, 

Este tema por demAs de gran significancia, encierra un -
sinn~mero de circunstancias tales que, llevarfa a un es­
tudio mAs extenso y minucioso, situaci6n que no vendrfa­
al caso concreta que se pretende, pero si se analizarAn­
de una forma medular, los aspectos peculiares mAs impor­
tantes que representa la figura jurf dica de la aporta -­
ci6n de datos de terceros, Asto por el motivo de consid.e, 
rarla como una parte integral de toda auditoria que pra.i;. 
tica la Secretaria de Hacienda, ademAs que por medio de­
Asta, se comprueba la veracidad de los informes o datos­
proporcionados por los contribuyentes que se encuentran­
sujetos a una visita domiciliaria, a travAs de un terce-
ro, 

Primeramente, y dando una definici6n muy concisa a la a­
portaci6n de datos de terceros, dir~ que: Es la manera -
por medio de la cual, las Autoridades Hacendarias se ha­
cen de informaci6n bAsica y de fndole contable, a travAs 
de un tercer contribuyente, siempre y cuando ~ste, tenga 
relaciones comerciales con el que estA siendo auditado y 
as!, de ~eta in~ormaci6n, documentacibn,etc, que se rec.11. 
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be, la autoridad correspondiente pueda comprobar o com -
pletar los datos contables proporcionados por el contri­
buyente visitado y as{ pueda emitir aus observaciones lo 
mAs apegado a la situaci6n contable y econ6mica del con­
tribuyente, 

Como sdici6n a lo anterior, y para una mejor comprensi&n 
convendrfa seffalar unas interrogantes que vienen al caso 
para demostrar la importancia de los datos o informes -­
que proporcionen los terceros : 

l Que pasarla cuando la Autoridad Fiscalizadora, por me­
dio de una visita domiciliaria a un contribuyente, se e.a. 
cuentra con que dicho sujeto visitado, no tiene la cont.11. 
bilidad en la forma que la ley lo exige, o simplemente -
no la lleva, tanto as! que no tenga ningGn tipo de docu­
•entaci&n que ayude a conocer sobre los ingresos econ&m.1, 
coa que haya percibido el contribuyente ? 

Ante tales situaciones cabr!a preguntarse: 1 Entonces -­
que revisar!a la Autoridad 1 
Cuesti6n un tanto cuanto exagerada, pero interesante pa­
ra plantearse y comprender mejor la importancia de la a­
portaci&n de datos de terceros. 

El C6digo Fiscal de la Federaci&n es claro al respecto , 
toda vez que eepecif!ca en forma detenida, el procedi -
miento a seguir por parte de la Secretar!a de Hacienda , 
cuando se presentan circunstancias como lee antes expue.11. 
tas, 

Primeramente tranecribirA el art!culo 42 del citado C6d.1. 
go, para tratar de seguir una secuela procedimental a -­
partir de las facultades que se otorgan a dicha Secreta-
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ria para solicitar informes a terceras personas : 

• ARTICULU 42.- La Sscretarla de Hacienda y Cr~dita P~ -
blica a fin de comprobar que las contribuyentes o respan. 
sables solidarias han cumplida can las dispasicianea fiJI. 
cales y, en au casa, determinar las cantribucianea amit.1. 
das a loa crAditas fiscales, asl cama para comprobar la 
camisidn de delitos fiscales, estar~ facultada para : 

11.- Reqygrir a loa contribuyentes, responsables solida­
rlos o tgrceroe epa gllpe relacignadps, para que exhiben 

en su domicilia, establecimientos a en las oficinas de -
les propias autoridades, a efecto de llevar a ceba su r.e. 
visi6n, la contabilidad, asl cama que praparcianen las -
datas, otras documentas a informes que se les requieran~ 

Claramente ae denota la facultad de dicha Secretarla, P.11 
re requerir en un momento dada a loa terceras que tengan 
relaciones can el contribuyente visitada, toda tipa de -
datas a informes, para las efectos de comprobar aus abl.1. 
gacianea fiscales, 

• ARTICULO 48,- Cuenda lea autoridades fiscales ~-
1e.ll. A.e. las contribuyentes, reapanaablea ealidarioa o ,ie.t, 
J&.ll.tQll., informes, datos a documentos a pidan la preeenta­
ci6n de le contabilidad a parte de elle, para el ejerci­
cio de sus facultades de camprobacibn, fuera itiuna visi­
ta domiciliaria, se estar& a la siguiente: 

l,Le solicitud se notificar& en el domicilio manifesta­
da ente el Registro Federal de ~ontribuyentee por 
la persona a quien ve dirigida y en su defecto, -­
trat6ndoae de persones f!sicaa, tambiAn podr6 not.1. 
ficeree en su cesa hebitacibn o lugar donde Astes-
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se encuentren. 

II.- En la solicitud se indicer6 el lugar y el plazo en 

el cual se debe proporcionar los informes a docu -
mentas. 

III.- Loe informes, libros a documentos requeridos debe­
r6n ser proporcionados por le persone a qui~n se -
dirigi6 la solicitud a por su representante." 

Seg6n ae pudo observar, ae establecen los requisitos de­
los que podrlamos llamar cita•oriae, ya que la solicitud· 
de informes, etc, es para el efecto de que se proporcio­
nen fuera de una visita domiciliarla, siendo ~ate, el -­
procedimiento bAaico, para que una autoridad fiscal pue­
da aolicitar informes a un tercero. 

• ARICULO 55.- Las autoridades fiscales podrAn determi -

nar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribu -
yentes, as{ como el valor de loe actos a actividades por 
loe que deban pagar contribuciones, cuando : 

II.- No presenten las libros y registros de contablli -
dad, la documentacibn comprobatoria de m~e del 3%­
de alguno de loe conceptos de las declaraciones, o 

no proporcionen las informes relativos al cumpli -
mienta de las dispoaicianes fiscales. 

III.- Se d~ alguna de las siguientea irregularidades 
al.- Omiei6n del registro de operaciones, ingresas 

o compras, as{ como alteraciones del casto, por -­
mAs del 3% sabre loe declarados en el ejercicio. 
bl.- Registra de compras, gastos o servicios no -­

realizados o no recibidas. 
cl.- Omiei6n o alteracibn en el registro de exia -
tenciae que deban figurar en loe inventarias, o r~ 
gietren dichas existencias a precias dístintoe de-
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loa de costo, siempre que en ambos caeos, el irnpOJ:. 
te exceda del J% del costo de loa inventarios. 

En concordancia con el citado ordenamiento y lo anterioJ:. 
mente expuesto, podrfarnoa dar por conteatada la inte -
rrogante formulada al principio de ~ate terna~ toda vez -
que como lo aeMala ~ate articulo, se deterrninar~n presun 
tivarnente las utilidades fiscales de loa contribuyentes 
cuando se presenten entre otras causas: le no presenta -
ci6n de loa libros contables o la orniai6n de loa regia -
trae tarnbi~n contables, cauaaa suficientes para poder -­
presumir un ingreao econ~mico por loa actos o activida -
des que realizan loa contribuyentea y por loa que deban­
pagar contribuciones. 
Por lo tanto,cuando loa viaitadorea se percatan de algu­
nas de las irregularidades seMaladaa, proceden a hacer -
una deterrninaci6n presuntiva por medio de sus obaervaci.11, 
nea en el transcurso de la visita, de las utilidades fi.11. 
cales de loa contribuyentes, ya sea por loa pocos datoa­
que proporcionen ~atoa o por loa informes que aporten -­
loa terceros, cuando se acude a ellos. 

Al respecto de ~eta susodicha deterrninac!bn de ingreaos­
eatimadoa, cabe citar la opinibn del L!c, Sergio Feo, de 
la Garza, en la que menciona de una manera clara, lo re­
lativo a la deterrninacibn de cr~ditos fiscales con base­
presunt!va o estimativa : 

• ••• ~ste sistema es excepcional y que, por tanto, el su­
jeto pasivo debe presentar su declarac!6n con los datos­
que conduzcan a una deterrn!nac!bn veraz, y la autor!dad­
adrn!nistrat!va, al revisar la declarac!bn, eat& obligada 
tarnbi~n a obtener del propio contribuyente, de terceros, 
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o de su propia actividad investigadora, loe datos que -­
permitan una adecuaci6n real entre el presupuesto del -­
tributo y la determinaci!Jn que realiza en v\a de ·rectif.1. 
cacitm.-
Sin embargo, existen ocasiones en que no ea posible pera 
la autoridad hacer la determinacibn sobre la base cierta 
porque el contribuyente no declare, o porque no pueda -­
proporcionar los·datos y documentos o libros que los ap.11, 
yen, y entonces se presenta la necesidad de que la auto­
ridad haga una determinaci!Jn deductiva, o sint~tica, o -
estimativa, y estar~ basada fundamentalmente en presun -
cianea. Para Henael la determinacibn estimativa ea la OJ.. 
tima ratio fisci. • (34) 

Asimismo, el citado autor transcribe una definici6n del 
Sr. Jarach Pino al respecto, que dice que solo cuando no 
sea posible hacer la determinacibn sobre base cierta, -­
• puede acudirse a la determinacibn presuntiva, llamads­
tsmbi~n estimacibn de oficio, porque el t~rmino"estima -
cibn • significa no simplemente la actividad de valorar, 
sino valorar con criterio presuntivo, que es equivalen -
te. • (35) 

Se puede observar de le definici6n del Lic. Sergio Feo.­
de la Garza, a que hace referencia m~s bien, a lo que es 
la revisibn de declaraciones de impuestos que preaentan­
los contribuyentes, esto, en el supuesta caso de que el 
sujeto revisado no pueda proporcionar los datos que apo-

(34) Derecho Financiero Mexicano. ldem. Pag. 692, 

(35) Derecho Financiero Mexicana. ldem. Pag. 695. 
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yen lo asentado por ellos en su declarecibn, a la autor.1. 
dad revisora que se los requiera, motivando con ello que 
se le haga una determinacibn presuntiva de aus ingresos. 
Tambi~n as! , la definici6n del autor Jarach Dino, se -
puede sintetizar de una manera muy simple, aduciendo que 
cuando no sea posible determinar sobre base cierta, ya -
sea por ltbros, facturas, registros, etc, entonces se Pll. 
dr~ determinar en forma deductiva o estimativa. 

Prosiguiendo con las transcripciones de los art!culoe 
del C6digo Fiscal, relativos al caso, creo conveniente -
mencionar el art!culo 56 1 el cual señala loe diversos -­
procedimientos que sirven para calcular presuntivamente 
los ingresos brutos del contribuyente, sujeto a reviai6n~ 

• ARTICULO 56. ~ Para los efectos de la determinacibn 
presuntiva a que se refiere el art'\culo anterior, las ª.IL 

toridades fiscales calcularLn loa ingresos brutos de loa 
contribuyentes y el valor de los actos y actividades so­
bre los que proceda el pago de contribuciones, para el -
ejercicio de que se trate, indistintamente con cualquie­
ra de los siguientes procedimientos : 

111.- A partir de le informacibn que proporcionen terce­
ros e solicitud de las autoridades fiscales, cuan­
do tengan relacibn de negocios con el contribuyen­
te. 

Con ~ate art1culo ee aprecia mLe claramente la releci6n­
que existe, entre la aportacibn de datos de terceros y -
la determinaci6n preeuntiva~iendo que pare que puede -­
presumirse un ingreso econ6mico en une audttor!a, y por­
cauaae ya explicadas, loe datos de terceros ayudan a re­
conetru1r la eituaci6n contable de loe contribuyentes, ~ 

ya sea por medio de informes o datos, miemos que auxili.11. 
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rAn e le autoridad fiscal, pera le presunci6n de ingre -
sos que no se le pudo determinar el contribuyente revis~ 
do o visitado, reaultendo como consecuencia que tal pro­
cedimiento es muy eficaz y socorrido, 

En suma, considero conveniente se~elar algunos puntos de 
vista de autores y fallos relativos a la determinaci6n -
presuntiva. Primeramente, mencionaré a Gazzerro f,, cita 
do por el Lic. Sergio feo. de la Garza en su obra, quien 
menciona un aspecto sobre la procedencia de tal determi­
neci6n, en el sentido de que : 

• En le determineci6n estimativa, le autoridad tributa -
ria debe como primer cosa, probar le existencia del he -
cha generador •, (35) 

Ante tal casa, el hecho generador ser!a, le falta de da­
cumentec16n de tipa cantable, pera que de 6eta manera, -
le autoridad fiscal pueda preceder a determinar preaunt.1 
vamente ingresos, 

Asimismo, seMala el Lic. Sergio Fea, de le Garza eabre -
un falla sostenida por el Tribunal fiscal de le federe -
ci6n en 1937, que: •,,, la facultad para determinar eatJ. 
mativamente " ne es arbitraria ni puede ejercitarae en -
cantredicci6n con loe hechas, parque une facultad confe­
rida par la ley la ee eolo pare que la autoridad proceda 
equitativamente •.- y qua le facultad • na ea traduce en 
que puedan obrar erbitrafiamente ain hechos que motiven-
16gica y jur!dicemente sus acuerdas •, (37) 

(35) Cita de la obra Derecha Financiero Mexicano, ldem,­
Pag, 694, 

(37) Cita de la obra Der, Fin, Mex, ldem. Pag. 694. 
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De ah! que la fac~ltad conferida para determinar preaun­
tivamente, debe ser equitativa e la forma de proceder de 
la autoridad, y ejercer ~eta, sabre bases ciertas y na -
arbitrariamente, 

En otra tesis,como la que sostiene el maestra Sergio Feo 
de la Garza en su abra, seftala que las determinacianea -
estimativas; " ••• no determinan las ingresas reslmemte a.11, 
tenidas, sino las que presuntivamente se considera que -
pudo obtener el causante, dadas loa signas exteriores de 
su negocia, las informes que se obtengan y datas simila­
res, par la que s6la puede objetarse de das maneras: a-­
negando que se estuviera en el casa de que la autaridad­
pudiera hacer legalmente una calificsci~n de Asa !ndale, 
a cambatiAndala en sus reglamentas prapiaa; ~eta es, d~­
mostranda que las signas exteriores del causante na san­
squellas que permiten l6gicsmente inferir ls abtenci6n-­
de las ingresas sensladas, y sin que pueden tomarse en -
cuenta las datas de su contabilidad obtenidas, • (JS) 

Este tesis, maneje un aspecto interesante, que es, el de 
ln abjeci6n de las contribuyentes, en cuento e loe ihfa,t 
mee de terceros o datas obtenidos por le autoridad, eie.11. 
do que cama eh{ se mencione, no se determinen los ingre-
101 realmente obtenidos, trayendo como consecuencia, le 
inconformidad a que se objeten las ingresas que se eetArr 
determinando, par considerarlas el contribuyente que na 
se apegan a ls realidad, haci6ndala ya sea negando di -­
chas informes, parque ae considera, e interpretando aai­
dicha tesis, que la autoridad na tuviera facultades para 

(35) Derecha Financiera Mexicano, Idam. Pag. 695, 
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determinar presuntivamente, o tambi~n combatiendo la pr.i:. 
aunci&n con elementos propios, 

Por Oltimo transcribir~ una importante jurisprudencia -­
del Tribunal Fiscal de la Federacibn, relacionada a la -
figura jur!dica que ya no ae encuentra contemplada en el 
C6digo Fiscal vigente, aubatituy~ndola en lo qua ahora -
ae llame la aportecibn de datoa de terceros, viendo que 
lo qúe cambia bAaicamente ea au nombre, toda vez que ae 
persigue la misma finalidad de determinar ingresos, di -
cha tesis dice : 

" COMPULSAS A TERCEROS,_ VALOR PROBATORIO DE LOS DATOS -
OBTENIDOS POR MEDID DE ELLAS,- De acuerdo con lo dispue.1, 
to por la frecci6n III del articulo B3 del C&digo Fiscal 
sal como por el primer pArrefo del ert\culo 12 de la Ley 
del Impuesto sobre la Rente, les autoridades fiscales -­
tienen le facultad de solicitar a tercerea que hayan te­
nido relsci&n de negocios con un causante, datos sobre -
Aste, con el objeto de establecer si ae ha cumplido con­
lss disposiciones fiscales y, en su csao, determinar la 
existencia de crAditos, dar les bases pare su liquida -­
ci&n o fijerloa en cantidad liquide• Luego, lea euditor1 
ea que con ~se prop6sito lleven e cebo les eutoridedesr 
constituyen un procedimiento normal pare lograrlo, es! -
como la solicitud de informes e proveedores y clientes , 
ya que en la mayorla de los casos la Onics forme como el 
auditor puede darse cuente de que el visitado ha contab.1 
!izado correctamente todas las operaciones realizadas,ea 
e travAa de auditorias y compulsas a terceros, pues de -
no ser asl, la audito ria se cona trÜler\a a verificar la 
exactitud de las sumas y reatas en aquellas operaciones-
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que el comerciante o industrial hubiere tenido a bien a -
sentar en su contabilidad• Ah~ra bien, el valor probeta -
rio de loa datos obtenidos por medio de ~ate procedimien­
to de inveatigaci6n indirecta, debe establecerse de acue~ 
do con lea circunstancias del caeo y no debe neg6raelea -
en forme absoluta valor probatorio alguno, o dAraelee en­
ferma plena, pues ello conatituir!e conclueiones no con -
formes con le regulaci6n, que el C6digo Fiscal hace en ma 
teria de valor probatorio de loa datoe obtenidos por la -
autoridad en un procedimiento de investigeci6n· E1 valor­
probatorio de loe datos obtenidos por medio de oompuleaa­
a terceros deber6 establecerse tomando en cuenta loe si -
guientes elementos: a>.- Si la autoridad no corre trasla­
do al particular afectado de loe datos obtenidos por la -
investigaci6n indirecta con terceros o si solo le da ele­
mentos generales no pormenorizados, le objeci6n del pert.1. 
culer de teles datos traslade la carga de le prueba e le 
autoridad. b) •• Si la autoridad e! corri6 traslado al a -
fectado, en forma pormenorizada de loa datos obtenidos de 
la inveatigaci6n con terceros, le carga de la pruebe para 
desvirtuarlos corre a cargo del particular y si late tie­
ne oportunidad dJ!.hacerlo en une instancie ya no podr6 -
hacerlo en el posterior, aunque l6gicemente el se podrA 
discutir el valor que se haya otorgado por la autoridad -
administrativa a loa elementos que haya presentado con -­
lee prop6aito. c>.- Con el objeto de desvirtuar loa datos 
provenientes de loa terceros, el afectado podrA velerea­
de todos loe medios de prueba previstos en el C6digo Fia­
cel de Procedimientos Civiles. 
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dimientaa civiles, d),- El juzgador deber! apreciar can­
tarme a au prudente arbitrio las pruebas ofrecida& par -
el afectada y loa datas que pretenda desvirtuar, tomando 
en cuenta entre atroa elementos: el tipa de data que se 
trata y la paaibilidad real de deavirtuarla; el beneri -
ficto a el perjuicio que puede sobrevenir para el terce­
ra que aparta el dato; la forma como el causante inveat.1, 
gada ha dada cumplimiento a sus obligaciones fiacalaa,d¡, 
terminadas por otras medias distintos a las campulaaa;la 
manera como lleva los libros de contabilidad, al los ex­
hibi6 o si no lleva doble juego, 1 (39) 

Quise exponer la preaente jurisprudencia, coma una forma 
de conclusibn de ~ate tema 1 ya que, coma ae pudo adver -
tir bAaicamente se hace una explicacibn amplia y clara , 
de lo que antes se llamaba, compulsan a tercer~a, y aho­
ra conocida como aportacibn de dataa de terceros, Toda -
vez que adecu6ndola a lo que aenala el Cbdigo fiscal en 
vigor, correctamente la circunstancia de que las autori­
dades fiacalea ejercen sua r11eultades de reviaibn, al a.11. 
licitarle informes a terceros, constituyendo con ~ato,un 
procedimiento normal a lo que ,enala el presente ordena­
miento, y tambi~n aa{ como se menciona, que la ~nica ro:. 
ma como el auditor puede darse cuenta, de que lo contab.1, 
lizado, est~ correcto, ea a trav~a de la informaci6n de­
terceros, esto cuando proceda, siendo que de ~ata manera 
se tiene la certeza de que ae han cumplido las obligaci.11. 
nea fiscales y viceversa, y no baaAndoae aimplemente en 
verificar operaciones ar1tm~t1cas, tal coma ae cit6. 

(39) Jurisprudencia No, 64 Sustentada por el Tribunal -­
fiscal de la federaci"on,Revisionea 800/78, 185/75 -
y 576/77. 
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En la parte que aeílala lo relativo al valor probatorio -
de loa inrormea proporcionados por terceros, tembi~n coJJ. 
sidera acertadamente, que pare que tengan welmr absoluto 
las actea que contienen dichos informes, e trevAs de. 6e­
te medio de inveatigscibn indirecta, es necesario tener­
en consideracibn varios requisitos que seílala el ctJdigo­
Fiacal, para que procedan conforma e derecho, y que con­
sidero no necesario mencionar. 
Resumiendo en pocas palabras todo lo entes expuesto, di­
rA qu~, la aportacibn de datos de terceros, por medio de 
una viaita domiciliaria, es cuando la Autoridad Hacenda­
ria, solicite informes a terceras personas con determin.ll 
das relaciones de comercio con el sujeto auditado, pere­
que ea!, con la docum1ntecibn que tiene en su poder el -
tercero, relacionada a la actividad del contribuyente v.1. 
aitado, la Autoridad pueda estar mis cerca de la reeli -
dad que guarda el estado contable del visitado, y poder­
se!, en su caso determinar presuntivamente un ingreso -­
percibido en el ejercicio fiscal revisado, y fincar cre­
di toa fiscales mis acordes al contribuyente, 

2,7. CIERRE DEL ACTA V TERMINO DE LA VISITA DOMICILIARIA, 

Una vez que la Autoridad Fiaca! ha cumplido con las for­
malidades que marca el Cbdigo Fiscal, durante el deaarr.11. 
llo de una viaita, y deapula de realizada le auditor!a , 
adem&a de haber levantado todas las actas parciales o -­
complementariaa pertinentea, pare comprobar el debido -­
cumplimiento de lea obligaciones riscales del contribu -
yente viaitado, procede a acudir de nueva cuenta con di­
cho contribuyente en fecha prbxima, para dar por termina 
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da la visita, iniciAndola por levantar un acta, llamada­
final. 

En las actas finales ae asientan: s) lugar donde se efe,¡¡ 
tOa la vlslte; b) fecha y hora en que los visitadores ae 
constituyen en el domicilio del contribuyente y loe por­
menores de sus identificaciones; c) personalidad del con 
trlbuyente (ldentiflcecifin), o de su representante legal 
tamblAn ae! deben asentarse en forma circunetancla1 1 los 
hechos u omisiones observados como resultado de la audl­
torta practicada, o see,una pequena concluelbn de todo -
lo actuado, y adem&s asentar los nOmeros de actas par -­
clalmente levantadas, con sus respectivos n~meroa de fo­
llo 1 concluyendo t!sta con el hecha de asentar que se da 
por cerrada el acta, anotando el d1a v la hora en que ae 

da por conclu,da le visita. 

El fundamento legal para el cierre del acta final, lo en 
centramos en el ert,culo 46 frecclbn VI, que dice: 

• ARTICULO 46, - Le vlaita en el domlclllo fiscal ee de­
sarrollarA conforme a les algulentee regles: 

VI •• Si en el cierre del acta final de la visita no est.u. 
- - - viera preaente el vial teda o su representante, 111! -

le dejarA citetorio pare que estA presente s une hora di. 
terminada del d!a siguiente, el no se presentare, el ac­
ta r1nal ea levantar& ante qulAn estuviere presente en -
el lugar visitado; en lee momento cualquiera de los via.1. 
tadores que haya.intervenido en le vialte, el visitado o 
la persone can qult!n se entiende la diligencie y loe tea 
tlgaa rirmar&n el acta de la que se dejar• copie al via.1. 
tado. Si el vieltado, la persona can qui~n ee entend16 -
la diligencie o loa testigos no comparecen a firmar el -
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acta, se niegan e firmarla, a el viaiteda a la persona -
can qui6n ee entendi6 la diligencia ae nieguen a aceptar 
copia del acta, dicha circunstancia ae asentarA en la -­
propia acta sin que esta afecte le validez y velar prab.11. 
torio de la misma. • 

Cama se pudo observar, las mismas formalidades que se -­
han se"alada para el levantamiento de un acta parcial a 
complementaria, san b6eicamente las mismas que se citan­
en el anterior ordenamiento, desprendi6ndoee entre loe -
puntas mAa importantes; el de proceder a levantar el ac­
ta final, en el domicilio fiscal del contribuyqnte que -
ae visita, dejar citatorio en caso de que no ae encuen -
tre el contribuyente a el representante legal, la aaia • 
tencia de testigos y la firma correspondiente de loe que 
intervinieran en la visita. 

El Lic. RaGl Radr1guez Lobato, menciona de una manera -­
concisa, el acto que significa el levantamiento del acta 
final, como sigue: 

• El resultado de la visita se har6 constar en un acta -
que al efecto ae debe levantar, en la cual, en forma ci,¡, 
cunetanciada, se expreaar6n loa hechaa u amiaionea abae,¡, 
vados, y concluida la visita, ae cerrar6 el acta,y el vi, 
aitada o la persona con la que ae entiende la diligencia 
loa teatigoa y cualquiera de loa viaitadorea debttr6n fi,¡, 
mar el acta de la cual un ejemplar deber6 entregarae al­
viai tada o a la persona con quiAn ae entienda la dilig1.11. 
eta.-
Durante la pr,ctica de la viaita a una vez concluida fa­
ta, ae padrin levantar actas parciales a campla11111ntariaa 
a ftn de hacer canatar hechos concretas de relevancia PA 
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re precisar la situacibn del sujeto pasivo visitado~t40) 

Cabe mencionar respecto e ~ate criterio, y sin necesidad 
de un andlisis pormenorizado, que se coincide en hacer -
sobresaltar el hecho de que,en el levantamiento del acta 
final, se tiene que hacer constar todos loe hechos o ci,r. 
cunetanciae que se presenten, debiendo cumplirse con to­
dos loe requisitos, que marca tanto la Conetituci&n Poli 
tice, como el mencionado ordenamiento del C6digo Fiscal, 

Con la misma idee, y haciendo reeeltar loe puntos comen­
tados, el Lic, Heyolo 56nchez Hern6ndez, senele que: 

• Al concluir le visite, se levantar& acta circunstenciJl 
de• De ~se exigencia, que se encuentre contenida en le -
rrecci&n I del ert1culo 4~ del C6digo Fiecel de le Fede­
recibn, se desprende que los visitadores her~n constar -
detalladamente en el acta que levanten, los hec~os u om.1. 
siones observados y dem6e elementos necesarios pare con.11. 
tetar si el visitado ha cumplido o no con sus obligacio­
nes fiscales, • (41) 

~nicamente eer!a oportuno aclarar respecto e ~ate opi -­
ni&n, que aunque resulte cierto que el art!culo 46 frac­
ci&n I del C6digo Fiscal, seffala lee regles pare el des.11. 
rrollo de las visites domiciliarias, y el de consignarse 
los hechos en forme circunstanciada en un acta, tembi~n-

(40) Derecho Fiscal, ldem, Peg, 191, 

(41) OpOsculo Sobre Derecho Fiscal. ldem. Pag, 276, 
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lo ea que tal art1culo, en su fracci6n VI, eapecif1 
ca concretamente la etapa del cierre del acta final, lo 
que ea lo mismo, el tArmin~ de la visita, 

Por otra parte, y a prop6aito del art1culo 46 fracci6n 1 
del C6digo Fiscal, en su parte ~ltima, es de comentar, -
que las opiniones de loa visitadores sobre el cumplimie.11 
to o incumplimiento de las disposiciones fiscales o so -
bre le situeci6n financiera del visitada, no constituyen 
reaoluci6n fiscal, Toda vez que aunque se eKpreaen ~atas 
en el acta final en forma circunstanciada a manera de 
conclusi6n, y se le dA copia de ~eta al contribuyente v.1 
sitado, para que tenga constancia de que la visita ha 
conclufdo, no por Aetas hechas,talea opiniones van a 
constituir una reaoluci6n fiscal, esto en base al art!cll, 
lo antes mencionado, 

En adici6n a Io anterior, transcribirA una resoluci6n 
del Tribunal Fiscal de la Federaci~n, que dice as!: 

• Opiniones de visitadores, no constituyen resoluci~nea­
fiscales• No pueden ser impugnables.- Las opiniones de -
los visitadorp; sobre el cumplimiento o incumplimiento -
de las disposiciones fiscales o sobre la aituaci~n fins.11 
ciera del visitado, no producir~n efectos de resoluci6n­
fiscal de acuerdo con la fracci6n V del art~culo B4 del 
C6digo Fiscal de le Federaci6n, En ~atas condiciones si 
loe particulares interponen recursos administrativos re.1, 
pecto de dichas actas, resulta que los mismos son impro­
cedentes por carecer de base legal, el no constituir una 
resoluci6n fiscal que pueda ser impugnable. • (42) 

(42) Juicio de Nulidad No, 1701/71,- Resoluci6n del 20 -
de agosto de 1971.- 1a. Sala. Rs~l Biachof CortAs. 
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Misma que se adecOs al artículo antes meQcionado del C6-
digo Fiscal de la Federaci6n en vigor, y que reafirma lo 
anteriormente expuesto, con la Onica salvedad que,aquf -
se menciona lo relativo a la interpoeici6n del Recurao­
Adminiatrativo, que procede contra resoluciones definit.1. 
vas, y no de las opiniones de loe visitadores en las ac­
tas de visita, 

Para una mayor ejemplificaci6n del presente tema, en lo 
relativo a lo que ea un acta final, y aua aspectos mAe -
importantea,ee anexa la primera, segunda y la hoja rela­
tiva a la conaignaci6n del hecho de dar por cerrada el­
ecta, de una visita final elaborada, para que aaf se pu&, 
da apreciar lo mAa significativo de loe requisitos y fo.&:. 
malidadee de que eetAn revestidas dichas actas, 
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Nombre ...... J:J10..1l!.f:.l.N!Q~ .. J'...DEJUVAOOS .• S,A, 
Giro .r~.~RIC~.c~.o~ .•... c.o.r::i.:~.Yf.;NTA, REPARACION DE MAQUINARIA 
.......... '.f ..... Ji~:f..l<~~t:;'.~:~ll~.~ ....... E.~ ... GEllEílAL, 
Ubicod6n L;i. .. f:.lor ... No •. 1.?.b ... Miraflores Acuña 
............... f:,p!~r.t0: .. Had.ero ... Ch.iapas Mc:~i(ó' 

ri,r,C,-TRD- 650616 N'. 349827141 

.... " 
IHTll 

Oficio N~m ..... 3875/89 .............. . 
E•podient1 ...... A521/7.fül.. ........ . 
Orden de vhit1 NGm, .. !', U.325/80 
Acta do visita NGm, ...................... -
Clo•• ~~.r.~ ... r..rn~.k ........................ . 
~ .Y.tSUMlQ!l~S.:...LOS ... QVE s 

lnlr.,·donc1 .......................................... En el municipio de Puerto Madero C.:., ...... ~;liiiJo"'do"t::h°íii'j:i'l!1iieii'ao 
..................................................... las 11:00 horas del día 18 de septiembre de 198.5 loo CC, C.P.­
........................................... J <lVfor Pcrcz Cuellar, Cesar Escalan te PcñaLoza------·· 

. ................................. visitadores adscritos a la Adinlnlstracl6n F!acal R~glonal rlel-
Norcs te dependiente de la Secretarla do Hacienda 1 Crédl to --­

- - - ~···:···:···.::··::: :· .. :·"- Público, Be constituyeron en el óomlcliio del contrlbuyenteTro-
- - - - - - - - - _ _._ qucl:tdos y Derivados, S,i\, alto en la calle de La 1'101' 
numero 10 y 12 ~. de! P'raccloni\ll\lento MiraP lo rea Acuña de esto munfclplo, con el 
objeto de lcvru1tar ln preeonte neta, en la que se hacen constar. en forma 'cfrcunstanctal 
loa hechos u omlelone& observados co1no resultado de la visita domiciliarla de auditoria 
que le ha eatsdo siendo practicada por elperlodo comprendido del 1 • de e!'lero al 31 do -
diciembre de , en cwnpllmlento de la orden do vlolta aomlctl{arla No.P,U ,-32S/80 
contenida en el oficio No, 3875/89------ expediente No, 4~/.a1J76'llo fecha 1• de fe­
brero ~e 1985, girada por el C, Adrnlnletrdor fiscal Reglon¡¡l\de~· Noreste, la cual -
fué reclbvlda el 15 de febrero de 198.S. por el c.Valcnt\_n Jose. Gonzalcz: Piña • 
en •u caracter de Gerente General y P.opresentanto Lep~i' de)la empresa vlottada, según­
consta la firma de este en copla sutograf& al lli~nye !cha orden, a o1 mioma se hoce 
constai· que con esta mlBma fecha, le fue e~eg do t'1l10 do recibido el Contadoran 
tes mencionado, el Oficio de Traslado del Es 1 d ObJeclonea, nwnero 102-b-11-28:' 

'II-204-36/9 de fecha 24 de agostad• 1985, in !andase la visita con fecha 05 de mar-
zo de 1985 habiendose ldentlflcado ~ personal actuante ante el Representante Legal 

de la empresa vis! t&da con suo credenc(.µlea oficial ea expedidas por el Director de Per­
.§.Dnal de la Secretarla de Hachnd,.~r~,¡l(Í;o Publico, hecho qua se hizo constar en el - , 
acta paraclal No, l levantada a fó¡lo numeroa DXll 24539L/40Sde fecha {)5 de marzo 
de 1985. - • - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
PERSONALIDAD.- La dillgencl~ entendió con el e, C,P. Valentin .Gónzalez Pi-lla-­
cn su caracter de Geren~GJ~?..1 1 Representante Legal de la empresa vtaitada, faculta 
Clo para ejercer acto11, 'de dminlstrac16n, lo que acredito con Teotlmoltlo da la Escritura 
Pública nume~7t ele fe hn 17 de abril de 1975, pasada ante la t•e del Notarlo Público 
nwnero 32 de'l st?t t;;> de Puerto Mad.ero , Chiapas , Licenciado J eroni110 Chavcz 
L_, dicha p.\rson. 7. Identifico con el pasaporte No, 18432 de fecha 09de septlembre­
de 1980 expedl~ por la Gecretarla de Relaciones Exteriores de loa Estados Unldoa Mexi­
canos y compraba estar lnscrl to en el Registro Federal de ContrlblQ'entea con cedula I"'!: 
sonal No, GOJ::V.-45011 despuea de manifestar ~AJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, quo •\(.car­
go no le ha sido revocado a la firma de la presente acta, la referida persona aeflhlci.,~ 
mo testlgoe de aa1stencla a loa ce, C.P. Manuel Calleja Rio 1 Francisco Lechuga: 
Rami rez , ambos mayores de ed•d 1 do neclonalldad mexicana 1 con domlcU lo en: :.veni­
da Revoluc16n No. 318 colonia Basquea en el D, r. y calle do Victoria llo, ¡j6932 Col. 
Santa Monica---- Estado de Mbtco, 1 comprobaron eotar inscrito• en el Registro ro­
de1·al de Contribuyentes con cedulao personalea numero•: CARM-502211tERP-38082S Y •• 
identificaron con ltcenclaa de automovilista.a numeroa: 475894 y 289547- de techas 31· -
de rr.ayo de 19i91t 14 de elclembre de 19 78 expedldaa por la Dlrecc16n Federal de Poll­
cla y Transl to del Distrito Federal, respectivamente, nombramiento• realizado• toda -
vez que oportunamente el personal actuante lo requlrlo para que lo• nombrara, aperelbl­
do previamente que en caso de no hacerlo, IllXHlllfIXKXll lo harta ante au ne-
gativa el personal actuante,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - PASA AL FOLIO NO, 349827J.42. - - - - - - - - - - - - - - -



Nombro ... TROQUELfl.OOS..-.~· .... PER-1 V .\OOS, S ,fl. · 
Giro .................................................... .. 

Oflcio Nim ....................................... _ 
&pedionlo ........................................ _ 
Orden de vhit1 NC.rn ...................... -
Act1 de visita NGm ........................ _ 
c1 .. , .A.~!A. ... ~!~~!:'. ........................ -

Inspector ................................. -....... _ 

11 
11 
l t 

lr.lroccionos .......................................... GENERALIDADgs, - - - - - - - - - - - ::":;;-:::"::;"""'.::"·.::":::""'"::"·;·".::":::--
........................................ _ .................... VlsITASQUESE LE llAll PRACTICADO,- Se conocio que nl emprce11 vl-
.............................................................. el tada le fue efectuada una audl torla por parte de 111 Secrotar(• 
...................... ··-··· .............................. de Hacienda 'I K!'.jl crédito Público, por el periodo dol 11 do ene-

. . ro' do 1976'1 30 de ecp tiembre del 977 do acuerdo con la orden -
• ····· .. ·····¡--···¡¡c;;r.u2~·a¡;···l'cchii'º 30de octubre del978, hnbicndose levantado act!l final a f0Uo1 -

¡'¡ · 4:Í9¡¡37 l;;75 Y 439'61'/.~- de fecha 12 do febrero de 197.8.- - - - - - - -·- - - - -

t ~Jl'fUC!óN DE 1.A ll'.~~lX SOCIEDAD,- Se¡¡un la Escritura Publica No. :329().7de re-
' ·i cha 22 de l.'ebrcro del l9;~asada <>nte la Fe del Notarlo Público tlo, 92 dol O, f, 

f. i Licenciado Juan Arnulfo J., mis"a que no se llego a inacrlblr en el Registro Pú-
···~r· bl!co de la Propiedad, loa señoree: Valcntin Gonzalez Piíl:i,>tanuel CalleJa-
·t• ' Rio.Francisco Lccflu~~ Ramirez, Jose Luis Vasq11ez Puea._, Garcisho Is--

las Per~z l:D'JOOIU ~., rall<I~ constituyeron la eoctedadT~c¡uyl,.1ilái!-ll:lll:XXW -
y Der1vados-----:;-s.1.. - - - - - - - - - - - - - - ;; - )" - - - - - - - - - -

MDDIFICACION~S lil 1 11 LA ESCRITURA CONSTITUTIVA.- - - ' - - - - - - - - - - - - - -
1,- Con .Escritura Pública No, 1298 de fecha 12 de ~~ :ttymbre de 1961 1 pasada ante­
la ro dol Notario KáKil!ll Público No, ·92 del~, r .~ encladoJuan • fl.r1111 lfo, J.,.­
ae efectuaron los aiguientes cambios: - '\.- - \. ~:. - - - - - - - - - - - - - -
a) DK DENOMINACION SOCIAL.- De:Trqquélés ·.i:: • a~ea'Derivaa:is. s. "·. •Troque fa 
dos y Derivados---., .. -.3. A.- - - - - - -'- - - - - - - - - - - - - - - - - -
b)Xll DE /IUM!iNTO DE CAPITAL.- De:' $100,,tlOQ,OO, a: $500,ooo.oo.- - - - - - - ... - - -

. c) DE CAM!IIO DE ll014ICILIO,- Do: J~s.r'l:litanda Florea No. 89 en el D. '·· •• !l-
1' Municipio do san l'uerto Uadei'~ ~E'°~do de Chlapas - - - - - - - - - - - -

Esta escritura fue inscrita baj la partida No, 68 , volumen 46 en el libro de Co­
' b \lercio del Registre Púbii~ d~ u tla Gutierrez .. de Chi'apa&- - - - - - - - - -
, ([:__· -. '2.- Con acta No. 1758 d"\~.5ha 28de marzo de 1964 otorsada ante el licenciado 
;° ; .. Dat1iel}lartinei;. Not~o"/~o. 41 del D, F., CU'JO testimonio se quedo pendlente d1;: 
;;;· · registrar, se aumey{o dapital social de $500,000,00 a $1,000,000,00, - - - - - -
jl.,;; · 3,- Con e~1 tur¡rr.bll a No. 86 de fecha 15 de marzo do 1966, pasada ante la te-
:_:- del Notar~ 'blko o, 511de la Ciudad de Toluca, Eatado de ~Mxico, Licenciado Ram..;, 
- ILirez Pa~r~ .•. ae aumento el capital social de $1,000.000,00 a $2,000,000.00, 

inscrt ta ba la partida No. 4~ volumen 98 avo, del libro de Comercio del. Re¡¡iatro 
Público do propiedad de Toluea Mex Jl!llllllll Eetado de Mbico, - - - -. - - - - .-
4.- Con escritura publica No, 45559do fecha 22de llllll octubre de 1966 l1!11&d• an~­
la Fo del Notarlo Público No. 135 del D, F,, Licenciado J av1er Lopez. H, 1 H llU-;-

~p 
monto el Capital Social, do $2,000,000,00 11 $71000.000.00, inscrito bajo la partid• 
No, 765, volU111en 6 1 11 libro tercero, eegundo auxiliar del Registro PúbUco de -~ 
Ecatepet--; Eetado de Mblco, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

: ' REGUIEN FISCAL.- El contribu'Jente visitado eeta afecto al pago de 101 ai¡uientea -
; ' \. Impuestos Federales: Impuesto sl Valor A¡:regado; Impuesto Sobra la Renta.- de lea -

Sociedades 111!111 Mercantiles; Impuesto Sobro las Erogaciones por remuneraci6n al -
trabajo personal prestado bajo la d1recci6n 'I dependencia do un patron, 'I ea retene 
dor del Impuesto sobre la Renta de lae personae flsicaa: 11).- De los ingroso1 por: 
salario• 'I en general por la prestación do un servicio personal subordinado, 'I b) .­
de los ingresos por dividendo• 'I en general por las gananclae dietribuidu por So­
ciedades Mercantiles, e impuestos sobre la i~tsci6n 'I exportacl6n, - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - -PASA AL FOLIO No, 827143- - - - - - - - - - - - - -
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Nombrw .................................... - ....... .. S, A, 
6iro ....................................... - .......... .. 

Ubicocl6n ········--·-······--·---··--·- YIINI DIL FOLIO llo, 

N! 

&&•t ... .,u 

orlCio N""'- -·······-·--············-
Eirpocl' .................................... -·-·-
Orden de wilit1 NAm. ............... -

Ad1 tcf~'fl"NÍt ··········----
cr- -·---····-----··-···-····-···-·-

llllptClol ··-·-·----·-·--···----
lnlroccl-• .......................................... nalH 7 •U declv•cl&I 111111 Mua! Ulft',ll"ºOtfcW"Tilfti'ir'".u-;; 

!Wclenda No, de c- de con. techa 14 
...................................... - .. -· .. --- de Hptl .. bre de con loe •laulent .. datoe prlnclpel .. 1 - -
................................................ - ............ Total de Sueldoe 7 Selvloe pepdoe- - - - - - • ,1127, 164,00 
. .............................................................. 11 Pare le enHllan&a - - - - - - - - - - - - - ,m.ao 
............ ;; .. :::··::;··::;··.:: .. ·.::·~·-.::"'.:: ":;····· COMO lllT!HEDOll DIL IllP\JES10 SOllRI LA llBNTA-DI LAS PIR&OflAS FIBI· 

CAS-DI LOS IllOR!SOS POll SALARIOS Y 111 GllllRAL POR LA PRISTACIOll DI 1111 SlllYICIO PIRSO-
NAL SllNIRllIHADO - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - • • • - - - -
PIRIODO SUJl10 A RIYISION Y lllVISADO,- Del 1 • de enero el 31 de dlclellbre de -• - • 
De la revlelon etectuade, He-lo que 1• eapr ... vt.ltada preHnto - pqoa pl'O'll-

.. alondH 'I au declvaci&i amial U1ta la ottclna Federal de Hacienda llo, 
de , con techa de Hpt1Hbre de , con loa.,. •laulentes datoe - ·, 

fl,l'l11CiJ111lHI •. - • • • • • • • • • • • • • • • • • - • • • • \• \.. -~- • • • • • • • -
total de Sueldca 7 Salvloe Pepdoe- - - - - - - - - - - - ~ - { - - • . ,&27,1114,00 
IllpUHto pa,pdo • - • • • • • • • • • • • • • • • • • • • \ • • • • 122e,551,00 
OOllPLl!ICEllTARIAS,- ro~ parta 1ntesrMte de l• preaen~~ •c'9 1 el ecta puclel No, l -
levantada • toUoe / de techa de ~~~,,_ 9 , de l• cual H entnao -
copla autoant• le¡ible • la penona con qu~ lll o la vlalta, - - - - - - - - -

1 
1.1. CTUllA DIL ACTA.-· Leida que t\le la presente~ 'I xpUcado au contenido 7 ale­
•• hlao aüer al e, · . , Gerente Clenera11 llaprnentm­

' ·-··- ita fApl de l• mprea• v1altada1 qua en ~ de olatlr IJllllllDll lncan.tOl'ldded de eu -
\1. ,:;::=.:: _. .. , d•HN uprNU' nt ... ledl•ta n<r~ anta l• Tlcnica- -
,(--· '. · , da l• Adlalniatreci&i~c•J,tllol.1-1 ublcade • l• •nnl (• .. ;.. ba llo, IUlillDal Colonia • .• , htedo de -

: e-·-· 1 dependienta de la S.CN~a de Cl811de 7 Cl'Ulto PGbUco aponiendo lu ..._: 
~ • de •u 1ncotoralded en t- tanc1•da 1 aahtblendo lu pnl8bu a-w .. pert! 
, . nantes q119 dab8rA rendir¡ -ta • au 111CCJ11fonilded dentro de loe •5 diu •1-

aulentae • l• pruan~ da l• •1-, hllclendole uber que en c- da no otrecer dl­
chu pruebu ~;de\.pl ntablecldo, pmrd8re el derecho de haculo poatarl~ta 
1 u le dv• ~ on'f~;;¡ con loe hechoe uentlldoe •n Hta acta. - - - - - - -. - - - -
CIIRRI DIL AC'J'&,- M~lando 118da - que hacer conetv, H dio por t.reinada 1• d1 
U¡encl• alMdo u 19.30 hMN del di• da au techa, l.ventandoH en or1¡1118l 1 e C:O-: 
•lu, de lu •• etrep - copla lqlbl• a l• pmn- - qulM ._. entmdio la •! 

, •Ita, daapun da fil'MI' todoa loe qua PD"l'D' 1ntarv1nl•ron al f1nal de •ta aaa-
¡ ~ ·, al Ml'&en da tocloa 7 e.da l8IO de eua foUoa.- COllSll,~ - - - - - - - - - - - - - - -
: · , -·· n DI lllUTAS.- Todo lo te•tado en l• PNH11ta acta, no val•, - - - - - - - - - - - - - [ 

¡~ .. -) mu 11111m Mllll - - - - - - - - - - - - - ¡. - - - - - - - - - - - - - - - -. 

1 
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. . - An¡ulo 8llP! :-:-:-: - - - - - - - - - - - - _-:;-: - - - - - - - - - - - - - -· ¡- ·._ - - - -rlor dareci'io- /1 .... 17S- - - - - - - - ... 173- - - - - - - .;. - -, 

1 
t- - - - - - -c1rcunetanc1el - - - - - - - -circuna"-lllde- - - - - - - - - -· 
l• - - - - - -Adldnlatrdor ti•c•l- - - - - -Adllllnlatndor Fiacal - - - - - - -· 

j 15 - - - - - -NCllwlda - - - - - - - - - --Nclblda - - - - - - - - - - - - ~ 

'
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31 - - - - - -AlllqUio - - - - - - - - - - -AlMquio - - - - - - - - - - - - • l 
37- - - - - - -4omlc1Uo en1 - - - - - - - -dolllc111oe mi - - - - - - - - - - ' 

1 

·· - - - - - • • • • • • -PASA AL FOLIO No. ,. • - - - - - - - - - - - - • - ••• · 

l 
¡ 



CAPITULO TERCERO 

EL ESCRITO OE INCONFORMIDAD COMO UNA INSTANCIA 
NO CONTENCIOSA 

3,1,- E1 Escrito de Inconformidad v la Garantla­
de Audiencia, 

3,2,- Los efectos de su interpoeici6n, 

3,3.- Loa medios probatorÍoa del contribuyente v 
plazo pera interponerlos. 

3.4.- Breves aspectos sobre loe vicios a les fo~ 
malidadea de procedimiento. 



3,1• EL ESCRITO DE INCONFORMIDAD V LA GARANTIA DE AUDIENCIA, 

Antes de entrar de lleno al enAlisis de Asta instancia 
procesal, considero oportuno citar brevemente un peque­
"ª antecedente sabre los medios de defensa ante le He -
clende P6bllca, en la Apoca de le Nueve Eepene, el cual 
la tenemos en la siguiente glosa del Lic. Gregario SAn­
chez Le6n: 

" Los abusos en materia tributarla cometidos en perjui­
cio de los 1nd1genae, propiciaban que Aetas elevaran -­
quejas e lee sutaridedea de la Colonia, can el prop6el­
ta que Astes reparasen le injusticia hacienda desapare­
cer el agravio, 

En le Apoca colonial, desdé CortAs hasta la venida de -
Frev Juan de ZumArraga s MAxlco, nos dice JosA Miranda 

" Las quejes de loe ind1genes son m~s que nada speleci.Q. 
nea e la equidad de los gobernantes, porque falta el -
derecho positivo - loa preceptos legales - en que epa -
verlos. 

A1 ocurrir la venida de Zum&rrega, va habta adem6s de 
una flamante legisleci6n protectora de los indios, las-
ordenanzas de Toledo de 1528 .-
Los indios como loe dem6s e6bditas, acud1an a las eut.11, 
ridadea bien por la v!a gubernativa o bien por la judi-
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ciai a pedir protec~16n, ampara o la observancia del 
derecho, siendo la tasaci6n del tributa, el punta de -
partida de la pratecc16n, ye que sin ella, quedaba 
abandonado s las exigencias del encomendero o del co­
rregidor. 

Las quejas de los indios, en cualquiera de las dos v!­
ae senaladae, ten!an la tramitaci6n correspondiente, -
siendo resueltas mediante fallo o reeoluci6n fundadoa -
en lea disposiciones legales vigentes.-

A veces la queja es presentada por los indios intere­
sadas ante la audiencia, y entonces sigue la v{a judi­
cial, tramit6ndos~ como asunto relacionada con las ta­
saciones, y cerr6ndase el procedimiento por lo tanto,­
con un fallo de &quel organismo 11

• (43) 

SegGn observ6mos, en ~sa ~poca de la historia, dada la 
influencia Espanola, exist!a un determinado tipo de 
procedimiento, en que los ind!genas pod!an apelar o 
impugnar los actos ~e autoridades que hayan abusado de 
sus funciones,.tsto con respecto a la imposici6n de los 
tributos, que aunque no era muy eficaz tal procedi 
miento en -

(43) Gregario S6nches Le6n. Derecha tiscal, Ectit. G6rd¡¡. 
nas, 6a. Ectic. 1983, Mex. Pega. 19 y 20. 
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el sentido de acudir ante las autoridades de la Colonia, 
para aer oído y pedir justicia, dada la situaci&n eocio­
pol!tica que vivía la Nueva EapaRa en esca aRoa, e{ sig­
nificaba de todas maneraa, los primeros indicios de un -
sistema judicial, en la que posteriormente los ind1genaa 
o cualquier otra persona que contribu!a en el pago de -­
sus tributos, y que hubieran sido objeto de perjuicios -
por algCin acto de autoridad, ten1.a la posibilidad de BCJL 

dir, e la queja, resolvi~ndole tiste a travtis de un fallo 
o reeoluci&n. En la que despu~s de una larga y completa­
evoluci6n jur!dica y polftica, en la historia de M'exico, 
a lo largo de loe aMoe, se llega en la actualidad a una 
organizaci6n institucional superior siempre en conatante 
evoluci6n, por las mOltiples reformas que van sufriendo­
las leyes, caracterizando tal hecho y primordialmente,en 
la que es ahora nueatra Constituci~n Politice Mexicana , 
représentanda las bases jur\dicas de nuestras Gsrant!as­
e Instituciones de Gobierno. 

De ~ata forma se integra un aistema Constitucional que ~ 
b&sicemente tiene como finalidades por una parte, que el 
Estado, frente a las inconfarmidedea que se le planteen, 
demostrar le procedencia de sua actea, para precisar que 
ha actuado conforme s la ley y de acuerdo al inter~s ge­
neral, y por otra parte, pare que loa particulares cuen­
ten con medica de defensa legales, que les permitan li -
brarse de las consecuencias de loa actos indebidos de -­
loa runcionerios, que el actuar ea!, en nombre de les d.1. 
rerentes entidades del gobierno, violan sus derechos pO­
blicoe aubjetivos, elevados s la categor1a de Garent!es­
de Seguridad Jur\dica, en la que de teles actos de auto-
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ridad, y cama la expresa el Lic. Andr~a Serra Rajas,que: 

• El Estada moderna se autalimita y la accibn adminiat.I.Q. 
tiva debe desarrollarse en un c!rcula de cbligacianea g~ 
bernamentales, que a su vez originan derechas para las -
particulares, entre la~ que destaca par su significacibn 
el mantenimiento del arden de legalidad.-
Lea Garant!aa deben ser eficaces y cantar can medias e -
fectivca para obligar al funcionaria a restablecer el d~ 
rechc l~aianada a un particular. • (44) 

Deaprendi~ndaae de ~ata, la limitante que tiene el Esta­
da en sus actas que puedan significar molestia a las pe:, 
ticularea, can respecta a laa derechos que tienen ~atoa, 
y que cuentan can las garantiaa que lea otorga la Cona­
ti tuc i6 n, en el sentido de establecer medias de defensa, 
en contra de todo acto indebido de Autoridad. 

Tal Garentia de previa audiencia, que como opine el Dr. 
Eduardo Couture: 

• ••• canalete en dar el demandado le posibilidad o even­
tualidad de le defenae.-
Neci6, opine el mismo jurisconsulto, en 1215, cuando loa 
barones ingleses se aublebaron contra el Rey Juan Sin -
tierra y obtuvieron de fil le femase Carta Magna, que en­
le parte relativa dice lo siguiente; • Nullua liber Ca~ 
pitur, vel impreeonetur eut deeaeaiatur, mittemua aut -
utlagetur, aut exuletur, eut aliquo modo deetrutur, nec 
super eum ibimua, nec super eum mittemua niai per lega­
les iudicium patrium euorum vel per legem terre.-

(44) Andrfia Serra Rojea. Derecho Adminiatrativo.Peg.516. 
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ESTA 
SAUI 

TESIS ND ftfJE 
i LA llJUtff ~A 

Na se arrestará ni aprisionará, ni se depajará de sus -­
bienes, costumbres y libertades, ni se hará morir a nin­
gúna persona, de cualquier manera que sea sino par el -­
juicio de aua parea y aegLn las leyes del pa!s. " (45) 

Apoyándome en ~ata justicia Realenga y conforme a los 1.1. 
neamientas que maneja actualmente nuestro sistema Const.1, 
tucional, dir~ que, na basta que una autoridad tenga a -
tribucianes para dictar alguna resolucibn, para que Asta 
se considere legal e imperiosamente obedecida, m§xime 
cuando tal reaalucibn ea revocatoria de otra anterior o­
torgada en favor de algLn individua, Loa art!culaa 14 y 
16 de la Canstituci6n Pal1tica, imponen a todas las aut.Q. 
ridades del pala la abligacibn de air en defensa a loe -
paaiblee afectadas can tales resoluciones, as! aoma le -
abligacibn de que ~atea al pronunciarse, ae encuentren -
debidamente fundadas y motivadas y ea! preservar un eet.11. 
da de derecha. 
Pudiendo deducir de la anterior, que la Garantla de Au -
diencie, na es m~s que la capacidad del gobernada de in­
tervenir en la creacibn del derecho objetivo, dada au iJD. 
pl!cita relacibn que tiene en el procedimiento que final, 
mente desembocar& en la expedicibn de la norma jurldica, 
eatiafaciendola mediante el cumplimiento de loe requisi­
tas que marca la Constitucibn. 

Relacionando lo antes expueato, con el aspecto adminia -
trativo , o simplemente a las actos de Autoridad Admini.11. 
trativa, citerl brevemente un hecho jur~dico constituti­
vo, vinculado can el acto de prsaervar el Retado de der.11, 

(45) Cite. Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Pro­
cesal Civil, Edit. Porrue. 16a. Edic.1984· Hex. 
Pag. 388. 
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cho, antea citado y que el Lle. Andr~e S, Rojea denomina 
'Justicia Admlnlstratlvs•, que es la que: 

•,,,comprende el conjunto de prlnclploe y procedimientos 
quQJ?eteblecen recursos y gsrant\as de que disponen loa -
psrtlculsres pare mantener aue derechos, 1 (46) 

DenotAndose que en un Estado de Derecho, ea neceaarlo 
que exista una mayor eupervlsibn jur!dica en la activl -
dad admlnlatretive, con el objeto de que loa actoa de A.11, 
torided, se apeguen el derecho 'y e lo que dispongan laa­
leyee que loa rigen, para que ea! loa gobernados que re­
sulten arectadoa por un octo de molestia por parte de a.l, 
guna Autoridad, como consecuencia de una vlolaclbn a lea 
leyes en eu perjuicio, fistoa tengan loa medica de lmpug­
nacibn que ae~alan lee leyes reepectivaa, para poder as! 
actuar en contra de tales e¿toe, 

Lo anterior, y como lo menciona el Lic. Sergio Feo, de -
le Garza en eu obra,: 

•,,,se puede lograr por medio de procedimientos de auto­
tutela de le Adminlstsrcibn P~blics,,,,,,haciendo un exi 
men de eue propios actos pera dejarlos sin erectos, al ~ 

no son legales ni oportunos. 1 (47) 

Deducifindose que si loe aplicamos en meterla tributarle 
y al teme que nos ocupe, teles procedimientos relaclone,11. 
dolos con el C6digo Fiscal de le Federecl"on, eeter\amoe­
en presencie de lo que es, el procedimiento Admlnietret.1, 

(46) Derecho Administrativo, ldem, Peg, 517, 

(47) Derecho Financiero Hexlcsno, ldem. Peg, 7S7 
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va de la visita domlc,llerla que contempla al escrito de 
lnconformlded, como une instancia aclaratoria, que aun -
que no es propiamente un medio de defensa como loa que -
hay en el Cbdlgo fiecel, al ae constituye dentro de un -
procedimiento que vislumbra la auto-tutele de le Admlnl.a 
trec16n PGbllce, significando con \ato une Gerant\a de -
un buen r•gtmen de Drganlzaclbn Administrativa, estando­
ª lo que dispone el artículo 14 Conetltuclonal, y que d.1 
ce entre otras cosaa: 

• ARTICULO 14.- A ninguna ley se dar6 erecto retroactivo 
en perjuicio de persone alguna.-
Nadie podr6 eer privado de la vida, de la libertad, o de 
aue propiedades, poseelonee o derechos, sino mediante -­
juicio seguido ante loe tribunales previamente establec,1. 
dos, en el que se cumplan las formalidades eaenclalea -
del procedlmientb y conforme e las leyes expedldaa con -
anterioridad el hecho. • 

La parte que noa puede interesar, en el renglbn relativo 
a la obllgaclbn de cumplir por parte de las Autoridades, 
las formalidades esenciales del procedimiento y confor­
me a las leyee,."8 en lo referente a que encuadren &atas 
con las formalidades que se siguen en todo procedimiento 
edmlnletratlvo, caso contrario, al no cumpllree con tal­
obllgac16n , el preeunto afee teda tendr\a plena facultad 
de hacer valer aue derechos. 

Un interesante concepto con el cual concuerdo, ea el que 
ae"ele en su obra el Lic. Manuel del R~o GonzAlez, con -
respecto el procedlmlento administrativo como una Garan­
Ha de Seguridad Jur\dlca, que dice: 
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• E1 P.rocedimiento Administrativo adem~e de una aecuela­
para la integraci~n de actos administrativos, es funda -
mentalmente una Garant!a Conatitucional, que proteje al 
particular en contra de abusos o dasviaclones del poder, 
por parte de la Autoridad A~ministrstiva, garantizando -
por igual, el inter•s General y el inter\!s de loa parti­
cularea; pero es conveniente destacar que cuando el arti 
culo 14 Conatitucional se refiera a que; • ae cumplan -­
laa formalidades.esenciales del procedimiento •, no re -
quiere intervenci~n eKpreea del Poder Judicial, sino di­
chas formalidades, pueden y deben cumplirse en el funcia 
namiento interrTD de cada uno de los tres Poderes que in­
tegran el Estado HeKicano. • (49) 

De lo anterior cabe aclarar que, en cuanto al Poder JudJ.. 
cisl, y el articulo 14 Constitucional antes menc'l.onado , 
en lo que se refiere a lea palabras •juicio•, •Tribuna -
lea•, se debe entender que un juicio, es en estricto selJ. 
tido, aplicar el derecho en concreto ~n una controverais 
entre dos o m&s personas, en donde ae valoran todbs los 
elementos de criterio, tambi•n as!, en una interpreta .•• 
ci6n 16glca en los Tribunales Administrativos, ae preaelJ. 
tan discualones o controversias entre dos sujetos o mi~, 
en late caso, un particular contra una resoluci6n de una 
determinada Autoridad, comprendilndo con •ato, la volun­
tad del Constituyente, como una garant\a creada a favor­
de los gobernados, y no como un rigurismo tfcnico que -­
pudiera impedir, el funcionamiento de los Tribunales Ad­
ministrativos. 

(49) Compendio de Derecho Administrativo. ldem. Peg.104. 
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Una vez establecida la relaci~n Garantis de Audiencia, -
con•el Procedimiento Administrativo, estudiaremos la si! 
nificaci6n del escrito de inconformidad como une Geren -
th de Audiencia. 

El escrito de Inconformidad se reglamenta en el articulo 
54 del C6dtgo Fiscal de le Federacibn, que pera une me -
jor eprecieclbn, transcribo e contlnuecibn : 

• Loa contribuyentes que no eat•n conformes con el reeul 
tado de le visite podr1!n inconformerae con loa hechos -­
contenidos en lea actas final y complementarle, mediante 
escrito que deber\n presentar ente las autoridades flac.1. 
lee dentto de loe cuarenta y cinco d\ee aigulentee el i.n 
mediato posterior a equ~l en que ee cerr6 el acta final; 
e dicho escrito acompener&n lee pruebes documentales pe,¡: 
tinentee y vinculadas e loe hechos con loe que se lncon­
formen.-
Loe hechos respecto de loa cueles el contribuyente no ae 
inconforme deRtro del plazo legal o haciindolo no preae.n 
te oportunamente lee pruebes que loe deevirtOen, ee ten­
dr'n por aceptados. • 

Como ee pudo observar, el mencionado escrito forme parte 
de un procedimiento administrativo que aunque no propio, 
el del que constituye al de le visita domiciliarle, en -
que le Admlnletrec16n ~~bllca (Secretaria de Haciende) , 
u parte prlmordhl en la epllcecibn de lee leyes edml -
nl•tretlvee y trtbuterlee, en el que loe lntereeea que -
ee ventilan en tal procedimiento, a partir de una visite 
domlclllerle, hasta el planteamiento de la inconformidad 
e lee actea, por parte del contribuyente revisado, son -
del orden pObllco, ye que, tanto afectan directamente el 
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Estado al no cumplirse con las obligaciones fiscales, -­
principalmente por la baja en le recaudaci6n, as! como a 
loe contribuyentes, que hayan sido afectados por un acto 
de autoridad, siendo que como se puede interpretar el E.1, 
teda es juez y parte en el escrito de inconformidad,toda 
vez que como se dijo anteriormente, ~ato se logra por -­
medio de un procedimiento de auto-tutela de la adminis -
traci6n pOblica, en la que Aeta revisa sus propios actos. 
Situaci6n que se presenta cuando el contribuyente se in­
conforme ante la misma autoridad que orden6 la visita o 
la reviei6n de sus estados financieros o contables, y a. 
dem6s de observarle determinados hechos u omieionea,sie4 
do que el ejercer tal prerrogativa que le eenala el cit.a 
do art!culo 54 del C6digo Fiscal, es ejercer un derecho 
aclaratorio, a lo eenalado en las actas de auditor!a, P.ll 
ra que por Aste medio, se evite el contribuyente en lo -
m6e posible, mayores complicaciones, 

La Garant!a de Audiencia, que representa el escrito de -
inconformidad, cuya instancia aclaratoria, podr!a com -­
prenderse en varias definiciones, como as!, las limita • 
cianea de toda actividad del Estado tendientes a causar­
las mismas molestias al contribuyente o particular, ya -
sea en sus propiedades, posesiones, derechos, etc, 6ato­
por el aimple hecho de darle oportunidad al particular -
de ser escuchado en juicio, haciendo acopio de todoa loa 
medios de prueba que est6n a au alcance para poderse de­
fender, en 6ste caso, la oportunidad de que el gobernado 
aes o!do en el procedimiento administrativo ea atravAa -
de la inconformidad, aOn antea de que le determinen crA­
ditos fiscales en calidad de reaoluci6n definitiva. 
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Debiendo as! el Estado satisfacer tal exigencia Constit!!,. 
cionsl de audiencia del interesado afectado, apegandose-
6sta, a loa requisitos a que se contrae dicha garantta , 
mediante la formalidad de procedimiento de las leyes a -
plicablea, siendo que la legalidad de dicho procedimien­
to, da la pauta al principio de legalidad, que como lo -
define el Lic. Andr6a Serra Rojas ea: 

• ••• la piedra angular del Estado de derecho, que ebarce­
todoa loa aspectos de la acci~n de loa 6rttanoa p6blicoa. 
Toda ectuec16n irregular de la Adminiatraci~n POblica, -
que ocasione un particular e un particular un agravio d.i:, 
be ser corregida dentro del 6rden jur!dico. 
Cualquier altereci~n indebida de alguno de los elementos 
del acto administrativo: competencia, forma, motivo, ob­
jeto o m6rito, debe encantar en la legislaci&n adminis -
tretive medios eficaces pera su restablecimiento. •(49) 

Comprendi6ndose con esto, que lea observaciones que ha -
cen los visitadores en les actea de visita, pueden en un 
momento dedo, constituir un acto de molestia al particu­
lar, en el que le vaya e representar un futuro perjuicio 
en su patrimonio o lnteresee, siendo que en el ceso que­
le observen omisiones en su declereei~n deimpuestos y -­
sienta que el resultado que arroja la auditoria, es muy­
diferente e lo observado por los auditores ya sea por -­
que no le tomaron en consideraci~n determinados documen­
tos, o tambi6n, que teles observaciones no eat6n en pro­
porcl4n e le realidad econ6mica del contribuyente, 6ate­
haga valer aua derechos antee de que tales omiaiones se­
les liquiden y determinen en una resoluci~n fiscal, pu -
diendolo hacer, por medio de le interposici6n del multi-

(~9) Derecho Adm1nlstrativ~. Idem. Pag. 490. 
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citado escrito de inconformidad, que marce el art!culo-
54 del C6digo fiecal, pare que etrevAe de Aeta instan -
cie aclaratoria, ee dA oportunidad al contribuyente de 
ser o!do antee de que emita eu reeoluci6n. 

Por Oltimo cabe hacer notar una circunstancie muy inte­
reaante, entre tantee que pueden dar lugar a dudaa y de 
que se !Kpreeen interpretaciones diferentae e lo que -­
aqu! se pretende• Ea la relacionada e que ai el proced,1. 
miento seguido pare determinar diferencias de impueetoe 
con base en lea facultades de !e Autoridad Hacendaria,­
que le otorga el ert!culo 42 del C6digo f iecel, para r.11. 
visar dgplarapipngg, viole en perjuicio del sujeto revJ. 
aado en aua eatadca contables, la garant!a de audiencia 
puesto que se podr!e penear que tal autoridad no cumple 
tal garant!a de previa audiencia eeteblecida en el cita 
de art!culo 14 Conatitucionbl, por el eclo hecho que -­
emita una reeoluci6n ein reunir tal requisito. 

Primeramente cebe mencionar, que aunque el presente es­
tudio verea sobre el an6liaia de la inconformidad e lea 
actea de auditcr!a provenientes de une visita domicili&. 
ria cree oportuno comentar brevemente, que tal eacrito­
tembiAn procede contra las observaciones plenteedea por 
loa auditores, ea! como a la ra!z de lea revisiones de 
lea declaraciones que se efectOan en lee dependencias -
de las Autoridades Hacenderiae, Asto sin que ae medie -
una visite. 

En le especie, ee de mencionar que las Autoridades fi& 
celes, tienen facultades y con apoyo en los art!culoe 
42 ye citado, 46 y 51 del C6digo fiscal primordialmen­
te pare revisar lea declaraciones de loa contribuyentes 
con el objeto de verificar lea datos que en.la misma-
ae aenalan, ea! como comprobar 
les obligaciones establecidas 
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de le meterle, y denlfis dispasicianes legales y reglam1n­
terias aplicables el presente ceso, lo anterior se debe­
e que le determineci~n y liq~ideci~n de crt!ditoa riscal­
les corresponde e las sujetos pasivas, y ello resulta a­
certado, en rez6n de que son loe cantribuyentea y no el­
fieco, quienes normalmente tienen loe datos indispensa -
bles para fijar le obligecibn tributaria en cantidad li­
quida y por lo tanta e ellos corresponde la obligscibn -
de determinec16n sin perjuicio de lsa facultadas de la -
autoridad edminietretive del impuesto, en la que si •ata 
encontrar& inadecuadas apreciaciones de hecha en las de­
claraciones presentadas par el contribuyente le determi­
nsrfa la omieidn de impuestos respectivas par medio de -
une reealuci6n, de ahf que no podr\a considerarae que ae 
viola la garentfa de audiencia, una de lsa m•a importan­
tes de nuestro rlgimen jur1dico, mAxime que una resolu -
ci6n se puede emitir can base en lo que manifieate el -­
contribuyente a travfs de las declaraciones preaentadsa. 

A mayor abundamiento, es de hacerse notar que por diapo­
sici~n expresa del ~rtfcula 2o. del Cbdigo Fiscal, en su 
frecc16n primera seffele que: 

• Impuestos san las contribuciones eeta~lecidss en ley -
que deben pegar las personas ffsicas y morales que ae e.o. 
cuentren en la situecibn jur\dice a de hecho previste 
por la misma y que sean distintas de lea seffaladaa en 
laa fracciones II y III de fste ertfculo.• 

Raz6n por le cual b~sicsmente, na eer1a necesario y con­
forme el criterio ~itedo, cumplir con le garentfa de pr.11. 
vis audiencia, establecida en el art1culo 14 Constituci¡¡, 
nsl. 
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Derivfindoae de lo anterior, que el escrUo de inconformJ,. 
dad, viene por as! decirlo, representando una segunda .ll. 

sibilidad, de que los contribuyentes cumplan a tiempo y 

correctamente con aua obligaciones fiscales, y como con­
sei:uenciB, tambit!n una ga,ranth de audiencia, siendo que 
se le.a,estA dando 8 t!stoa, la alternativa de hacer valer­
aus derechos y ser o!doa antes de que ae emita una reso­
lucibn en la que se lea determine diferencias de impues­
tos. 

3.2. LOS EFECTOS DE SU INTERPOSICION. 

Una vez establecidos algunas aspectos significativos BJl. 

bre el ecrito de inconformidad y la garant\a de audien­
cia en el procedimiento administrativo en qu~ se contem 
ple, es oportuno ahora analizar los efectos que produce 
el planteamiento de la inconformidad como una instancia 
procesal aclaratoria. Toda vez que ~ata viene represen­
tando primeramente una pretensi'bn del contribuyente que 
siente que ae van a afectar sus intereses por medio de 
las observaciones que planteen los auditores, a la vez­
que ~atas pueden repercutir en una resoluci~n fiscal, -
en la que se haga una determinaci'bn de impuestos por i.a. 
cumplimiento de sus obligaciones fiscales. 
Tal pretensi6n es de \ndole aclaratoria, como se comen­
tó anteriormente, siendo que quit!n pretende al incanfo,¡: 
maree o recurrir, busca a la autoridad competente, en -
6ste casa ser\a a la autoridad misma que le est~ obser­
vando o determinando alg~n incumplimdento de obligacio­
nes fiscales, para que le determine su derecho y ae di­
riman las diferencias de opiniones por media ci! la come.a. 
teda justicia administrativa. 
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Luego, la pretensi~n establece un enlace desde el sujeto 
que intenta su acci~n procesal hasta el sujeto que debe­
resolver, implicando para ser capturada, de una aclara -
ci6n de supuestos errores o tambi~n en su caso, de una -
supuesta e indebida aplicacl.~n de la ley, argumentos de 
derecho que intentarte el contribuyente presumiblemente­
afectado, hacer valer ante la propia autoridad que opin~ 
referencias sobre sus obligaciones fiscales. 
Toda pretensifm ea algo similar·, como ye se di.jo a un d.i:, 
recho de l.netencia,siendo que se caracteriza por su {nd.11, 
le afirmativa de derechos, 1!ato es en mso de una resolu­
ci6n,siendo, y en forma generalizada el que intenta 
una determinada instancia, busca tambitn a la autoridan. 
correspondiente, para evitar consecuencias jur\dicas y .e. 
con6micas que le signifiquen un detrimento en aua bienes 
personas, etc, 

Tambifn aal, le susodicha pretensitn implica para aer •• 
captada por la autoridad, de un medio que en ~ate caso -
serla la inconformidad a las observooiones de ls autori~ 
dsd y de ~eta manera, se den s conocer los argumentos 
del sujeto supuesto afectado. 

Interesante comentario al respecto, es el que seRala el 
maestro Humberta BriseRa Sierra en su obra, v que dice : 

• ••••• la pretensi6n sin ser causa, es antecedente. Con­
templada desde la reaoluci6n, es un presupuesta. Na pue­
de la autoridad resolver si no se pretende cuando el pr~ 
blema debe conocerse par instancia del interesado, Puede 
resumirse lo precedente seRalando que la pretenai~n es • 
la candici6n per quam de la resoluci~n, en tanto que la 
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instancia es la condicibn sine qua non, Ea manifiesto -­
que todsv1a hace falta que la resolucibn sea favorable,­
ª que ea menester pensar en el derecho sustantivo, pues­
no, ser1a justificable un fallo que concediera lo que no 
corresponde al pretensor; como tampoco lo es que desoiga 
su pretensi6n, • (50) 

DenotAndose de ~atoa 16gicos razonamientos tebricos, que 
para que la autoridad emita una reaoluci6n, ea necesario 
una accibn de pretender y de interponer una instancia 
procesal o sea, la existencia de ~atoa dos elementos 
pues como·se expresa y haci6ndolo con otras palabras no 
aer1a justificable un fallo o resolucibn, cuando el su -
jeto afectado no hace valer sus derechos, por medio de 
una instancia, 

Razonamiento que si lo aplicamos te6ricamente a la inte,¡:, 
posicibn del escrito de inconformidad, tambi~n ser!a il.6, 
gico que si el contribuyente no expresa sus aclaraciones 
o desacuerdos por medio de ~ate, tampoco puede esperar -
que la autoridad hacendaria, por as1 decirlo, supla la -
queja o de alguna manera lo ayude para que se emita una­
resoluc16n favorable, aclarando que en la pr~ctica este­
razonamiento resultar1a irrelevante por los motivos que 
se expresarAn m~s adelante, en el desarrollo del cuarto­
capt tulo, 
Tambifin se proyecta de lo anterior, un aspecto por demAs 
interesante que es lo que puede llamarse una accibn pro­
cesal, tal como lo nombra el autor anteriormente citado-

(50) Derecho Procesal Fiscal, Idem,Pag. 160, 
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en que la define como: 

• •••• ,.el poder, la posibilidad, la facultad o el dere • 
cha •••• de alcaniar juridicci6n. • (51) 

Siendo ~ato un acta de pretender un derecha, haci~ndolo­
por medio de una instancia procesal, o sea alcanzar esa 
juridicc16n por la interpaaic16n de la inconfarmidad,con 
firmando lo antes expueato, que ai el particular no eje,¡, 
ce ~ata acci6n procesal de pretensi6n, no puede esperar­
que la autoridad lo haga por el. 

En consecuencia, la 1nterposici6n del escrito de incon -
formidad, es por ende un contacto primario del gobernado 
con el Eatado como adminiatracibn pOblica, que siente la 
necesidad y el derecho de hacer notar su deacontento,por 
las observaciones en el uso concreto de loa funcionarios 
de Hacienda, en su aituacibn financiera. 

Eé de indicarse que un Proceso AdminiBtrativo, significa 
~n conjunto de actos o acontecimientos a trAves del t!.em. 
pa, que tiene par finalidad esencial, llegar al dictado­
de un determinada acta a decidir una controversia entre· 
la Administraci6n P~blica y loa particulares, a tambi•n, 
como lo expresa el maestro Miguel Acosta Romero qui~n d1. 
ce: 

• •••• proceso es el conjunta de actos realizados conforme 
a determinadas normas, que tlenen unidad entre s! y bus­
can una finalidad, que es la resolucibn de un confllcto, 
la restauración de un derecho, o o resolver una contra -
versia preeatablecida, ••• ,." (52) 

(51) Derecho Procesal Fiscal. ldem. Pag. 163. 
(52) Teoría General del Derecho Administrativo.ldem,Pag. 

31i0. 
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Por lo que, no basta que el contribuyente pretenda y ex­
prese su descontento por loe resultados de lee observe -
cienes de loe visitadores, y que ejerza ~se eccibn proc.i:. 
sel mencionada, heci~ndolo por medio del planteamiento -
de su inconformidad, sino que tiene le obligecitJn de ee­
quir un proceso para tal planteamiento, que vendr!e ele.e. 
do el administrativo, y es el que se puede interpretar -
del articulo 54 del GtJdigo Fiecel. 

SegOn se desprende de lee definiciones, ~ate proceso ve.e. 
dr{e significando que, el e;ietlr controversias como ce.e. 
secuencie de actos de Autoridad Adminietretlve, el con ~ 

tribuyente que ee siente afectado, busca como finalidad, 
pretender aclarar tal controversia o que ee le reeteure­
un derecho, ~ato por les observecionee que ee le efect~­
en, hnci~naolo e trev~e df eu inconformidad, en el que -
pera ~ato, ve e tener que sujetarse a los lineamientos -
que merca el citado ert1culo 54 del Gbdigo Fiecel, en el 
sentido de presentarle en el plazo y forme que eh{ ee e.e. 
Rala, debi~ndose respetar de 6ste manera, tanto por el -
contribuyente como por le Autoridad Hecenderie 1 Ase se -
rie de actos unidos entre e!, para llegar a une debida -
soluci6n a ~se controversia, 

Une vez establecido que, no beata que el contribuyente -
pretende, exprese y ejerza ~se accltin procesal por medio 
de le interpoeicltin de eu inconformidad, y de que para -
hacerlo, tenga que seguir loe lineamientos que le fija -
el Proceso Administrativo, tambi6n hay que hacer notar -
en forma concisa que Aeae obeervecionee de lee Autorlde­
dee Hacendarlee por medio de eue visitadores que efectO­
an sobre le situacibn contable del contribuyente son tam. 
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bi~n producto, igualmente de un procedimiento que siguen 
tales Autoridades, tray~ndo como consecuencia que el vi­
sitado se inconforme a trav~e de su interposlci6n,ya que 
siente que le van a causar de alguna manera un perjuicio 

en sus bienes o en su econom!a principalmente y pueda -­
ae! surtir las efec toe deséados,y que el Lic, Luis Mard­
nez Lbpez llama a tal mecanismo: Face oficiosa del Proc~ 
dimiento Tributario, y lo define aa!: 

" Ea el conjunto de diligencias que practica la autori -
dad encargada de aplicar las leyes fiscales y que le ei.I, 

ven de antecedente para la resolucibn que dicte en el -
sentido de que existe un cr~dito fiscal a carga de un 

particular, as! como loe actos que ejecuta para hacer e­

fectiva eu determinaci~n.-
En el procedimien'o oficioso, le autoridad generalmente, 
actOa sin intervenci6n de los particulares• Solamente, -
cuando la ley la concede tienen derecho a que se lee oi­
ga antes de que la reaoluci6n sea emitida, pero cuando -
~sto sucede, no puede decirse que la autoridad conoce de 
una controversia, que nace cuando el agraviado recurre -
la resoluci6n que le perjudica. " (53) 

De aqu! deseo .tvicer notar, que tales diligencias se vem­
dr!an constituyendo entre otras por medio de lea visitas 
domiciliarias, que significan tambi~n una base o antece­
dente como se indica, para que se dicte una reeoluci~n -
de existencia de cr~ditos fiscales, 

Ae! como notamos que en lo relativo al procedimiento ofi 

cioeo en que la autoridad generalmente act~a sin inter -
vencibn de loe particulares, e menos que la ley la conc~ 

(53) Derecho Fiscal Hexi~ano. ldem, Pag, 209. 
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da, aclarando que 6ee "no intervenci6n" puede ser en el 
momento y en el casa concreto, cuando ee eet6n formulan­
do lee abaervacianea, situeci~n en la que el sujeto viei 
teda, camunmente e! interviene en el desarrolla de una -
visita, ya que a trav6e del escrita de inconformidad, el 
contribuyente tiene otra dpartunidad de intervenir cama 
ya ee aeent6 anteriormente, para decidir a aclarar una -
discrepancia can loa Organos de la Administraci~n P~bli-
ca. 

Tambi~n a manera de comentario, quisiera eeRalar otro -­
punta esencial en la definicifin anterior, dada par el -­
Lic. Martfnez· Lfipez, que en atrae palabras menciona q,ue 
cuando la ley concede el derecha a loe contribuyentes de 
ser a!doe, antes de que la resaluci~n sea emitida, no -­
puede decirse que la autoridad conoce de una cantraver -
aia. Al respecto quiero aclarar, que par medio· de le in­
conformidad que ee plantee antes de que ee dicte une re­
ealucifin, la autoridad e! conoce tambitn de una contra -
vereia, toda vez que 6eta palabra ein6nima de palAmica , 
diecuei6n, debate, etc, es lo que se suscita entre el -­
contribuyente y le ~utorided Administrativa, cuenda el -
primera expresa sus razonamientos en desacuerdo a lee a.11. 
eervacianee de loe visitadores, o aea que al existir una 
inconformidad par alg~n determinada acta, se origine una 
controversia a desacuerda, par lo tanto planteo mi die -
cordancia ante tal opini6n. 

Conforme a todo lo antes expuesta, cancluirA que una vez 
que se han planteado diferentes aspectos sabre el hecha­
de que el contribuyente interponga tal escrita obedecie.c. 
da a ciertas circunatenciea, reaumirA en forma breve CUJL 
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les san las efectos que se pueden producir par su inter­
pasicibn en tiempa, ante la misma autoridad que le hiza­
las abservacianes, materia de tal escrita: 

- Que el contribuyente haga valer su de re cha de ser 
aida. 

- La apartunidad de que se exprese que na se eet§ -
de acuerda can las abeervacianes hechas, 

- Significarla 'ªª incanfarmidad del contribuyente, 
pravacar su intervenci'an directa can el Estada,d~ 
rivfmdase de la pretenaifin de aclarar tales he -­
chas asentadas en las actas. 

- Dejar de ser la .visita domiciliaria, una fase afJ.. 
ciase del pracedimienta administrativa, para dar­
le al contribuyente la acaaibn de intervenir en -
farma mha directa. 

- La abligacibn de ley de la Autoridad Hacendaria , 
ye eee le Direccibn General de Liquideci'on, o lea 
Adminietrecianee Fieceles Regionales, en su depa,¡, 
tamenta de liquidecianes,pera que lo recibe, eetll, 
die y velare la argumentado, es\ como les pruebes 
que ecomp en e. 

- Que se emite una resoluci~n, consistente en una­
liquidecibn de impueetoa e pegar C&eto en el ceso 
de haberse encontrado incumplimi~nto de les obli­
gac ionea fiscales del contribuyente>, en un tArmJ.. 
no que no exeder& de cinco anos. 

Como un complemento de teles puntos, trenacribirA una o­
pinibn del Lic. Ra~l Rodr\guez Lobato al respecto, dada 
la aimilitud que guarde con lo expuesto, Aeta en cuanto-
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a las efectos que se producen, considerando na necesaria 
hacer nlng6n comentarla por estar de acuerda can ~sta: 

" Por el salo hecha de presentarse en tiempo la lncanfa,¡: 
mldad, a que se refiere la fracci~n VIII del articula 84 
del C6diga fiscal de la federaci"an consideramos que se -
producen las siguientes efectos legales: 

a) Queda establecida juridicamente la inconformidad del­
sujeta pasiva visitada en contra de las hechas .cansi.Q. 
nadas en el seta de visita. 

b) Se establece la abligaci~n de la autoridad de aneli -
zar las pruebes ofrecidas y rendidas par el inconfor­
me; esta na obstante que dicha inconformidad no cane­
ti tuye un recurso, ya que ser\a absurda que ae esta -
bleciere la carga pera el causante de nfrecer y ren -
dir les pruebas y una sancitn en caso de na hacerla , 
si na existiere la correlativa abligaci~n del estudio 
y an6liais de les probanzas. " (54) Ccabe aclarar que 
el ert!culo que se cite, pertenece el c6digo fiscal -
anterior l. 

3.3. LOS MEDIOS PROBATORIOS DEL CONTRIBUYENTE V PLAZO PARA I,!! 
TERPONERLOS. 

Coma une secuencie de hechas o pesca en un procedimiento 
lo siguiente ea analizar el aspecto probatoria a lo que 
afirma el contribuyente en au escrito de inconformidad y 
el pl•zo que tiene para interponerlo, siendo que par 16-
gica, el inconforme al hacer valer aua derechas par me -

(54) Derecho fiscal. ldem. Pag. 194. 
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dio de sus argumentas, tiene que probar la que est§ di -
ciendo, 

Primeramente ser1e oportuna, citar algunas conceptos s.Q. 
bre lo que significa' la acci~n de probari 

El Lic. Eduardo Pallares seMela en su obra que la pala -
bra probar ea: 

•,,,,ea producir un estado de certidumbre en le mente de 
une o varias personas respecto de le existencia a inexi.11. 
tencia de un hecho, o de le verdad o falsedad de une re­
solucl6n,Tembifin puede decirse que probar es evidenciar 
algo, esto es, lograr que nuestra mente lo perciba con -
la misma claridad con que las ajos ven las casas meteri.11. 
lea• Aunque los t~rminos probar v demostrar son ein6ni -
moa, con m6s frecuencia se use la palabra demostrar para 
referirse a la actividad que tiene como tfirmina la fal­
sedad o verdad de una propasici~n. La prueba de loe he -
chas concierne principalmente a las ciencias experiment.A 
lea, mientras que la demoetraci~n predomine en las cien­
cias deductivas y en la filoaof1a. • (55) 

Tambifn as! como lo cita fste mismo autor, el l:tidigo C,1 
vil del Cant~n de Hamburgo, citado por Lessona dice que: 

• La prueba en justicie, aan loa medias adecuados para -
establecer la verdad de un hecho o una obligaci~n.­
Laurent defin1a la prueba como la demostraci~n legal de 
h verdad de un hecha .... • (56) 

Pudifindose considerar de lo anterior, y de una manera ru:. 

(55) Diccionario de Derecho Procesal Civil,lde~,Pag. 661 
(56) Diccionario de Derecho Procesal Civil,ldem.Pag.662. 
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nerel, que le prueba es un medio o instrumento pera de -
mostrar la verdad de un hecho en le que determinada per­
sona y con neceaidad para ello, utiliza para probar aua 
argumentos y en la que si adem&e la manejamos desde el -
punto de vista dentro de un proceso administrativo, ven­
drl• significando de igual manera, como un instrumento -
para probar o darle consistencia a loa argumentos que l.D. 
tente un particular en un medio de defensa en contra de 
un acto de autoridad o tambl6n como lo menciona el maea­
tro Humberto Brlseno Sierra al respecto de la prueba: 

• •••• resulta siempre una reproduccl~n de lo acontecido o 
cuestionado• Ea la confrontacl"on de loa resultados para­
determlnar la coincidencia o discrepancia entre produc -
cl&n orlglnel y reproduccl~n controlada, • (57) 

Repreaentand'o con ~ato, que la prueba vendr\a alendo b6-
alcamente la reproduccl&n de lo acontecido en un acto de 
autoridad admlnlatrative, en la que se cuestionen lea r.i:. 
aoluclonea o aue actos efectuados, por medio de documen­
tos, que produzcan tales efectos, 

Va en meterla fiscal y eapec,ficamente, el art,culo 54 -
del C&digo r1acal de la rederacl~n, senela claramente -­
eaa facultad del contribuyente que interpone su eacrlto­
de inconformidad; de producir o acampanar las pruebas d.11. 
cumentalea que consideren pertinentes,alendo que ea un -
derecho concreto que encuentra su fuente en el acto de -
la autoridad, al efectuarse la visita, para que con poa­
teriorldad y ante autoridad com~etente rinda sus pruebas 
en la que por medio de ~atea, aclare en forme fehaciente 
au veral6n en cuanto a las observaciones que ae le hagan 

(57) Derecho Procesal r1scel, ldem, Peg, 42J, 
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toda vez que estos, ~amo se dijo, tienen derecho a opa -
nerse a los hechos consignados en l~s actas de visita,-­
por lo que correlativamente 1 ese derecho existe por PllJ: 
te de la autoridad revisora la obligacran de examinar 
las argumentaciones que se hagan valer en la in11.hnch de 
la inconformidad, y de estudiar v valorar lea pruebas e.11. 
hibidaa, ya que de na hacerla, se incurrir111 en una vin­
lacibn al procedimiento que se"ala el C"adiga Fiscal de -
h Federaci6n. 

En relacibn a lo que se"ala el Lic. Ra~l Radr1guez loba­
to, en el sentida de: 

• •••• que el ofrecimiento de las pruebas documentales, ~­
nlcas que se admiten, se hace en el escrita de inconfor­
midad, pero si por alguna razbn na se quiere a faltare -
de ofrecer alguna podr& hacerse can posterioridad a la -
presentacibn de la inconformidad, siempre v cuando el e.1. 
crlto en el que se subsane la irregularidad se presente­
dentra del misma plaza de 20 d1aa siguientes a la cancl.11. 
ai6n del acta• El rendimiento de las pruebas debe hacer­
se dentro de las 45 d!as siguientes a ls preaentacibn de 
la inconformidad, piaza que na ea prorrogable• El erecto 
de no rendir ~1'1Jebas durante la tramltacron de la incon­
formidad es la de tener al contribuyente por conforme -­
can el contenido de las actas de visita v perder el der.11. 
cho a probar en instancias posteriores. • <s.~> 

Como se pudo notar, tal comentarla corresponde al art!c.11. 
lo 84 fracci6n VIII del extinta C6digo Fiscal, en el que 
se se"alaban 20 d!as siguientes a la conclusidn de las -

(59) Derecho Fiscal. Idem. Pag, 193. 
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actea, pera que el vieitedo expreserA su inconformidad -
en forme circunetenciede, debiendo ofrecer lee pruebes -
pertinentes, lee que debiere rendir simólt~neemente a -­
mAe tardar dentro de loe 45 d1ae a partir de le preaent.1, 
ci6n de la misma, tembi~n aef la poeibiliadad de a~pliar 

tal plazo, etc, 

Aunque teles plazos ya no eetAn en vigor, tei ordenemieJJ. 
to, repreeent6 una bese primordial a lo que ahora dispo­
ne el art!culo 5~ delC6digo íiecel vigente, Asto en el -
aspecto de poder darle oportunidad al contribuyente pare 
aclarar le controversia que se he suscitado con la e~t.11. 

rided revisare entes de que pueda emitir une reaolucidn­
que le signifique egravlbe, Pero el punto que deseo re­
calcar del citado ertfculo B4 frecci6n VIII derogado, ea 
el relativo e que si el contribuyente visitad• no rinde­
pruebee en su escrito de inconformidad, se tendrA e ~ate 
conforme con loe hechos asentados en lea actea, v el mul, 
ticttedo ertfculo 54 del Cddigo íiscel vigente, aeftele -
que, si el contribuyente visitado aunque se inconforme -
de los hechoe dentro del plazo legal, no presente oport.11. 
nemente lee pruebes que desvirtOen les observaciones, se 
tendrAn por aceptadas, denotAndoee de teles preceptos, -
la similitud en el aspecto de que si no se aportan les -
pruebes en Aste intencie procesel,en su oportunidad, se 
tendrA el visitado conforme o como aceptados loa hechoa­
esentedos en las actea. 

De lo anterior vemos que, tanto el C6digo íiecel ente 
rior, como el actual tienen un rigurismo en cuento el 
plazo concedido pera aportar pruebes, rezdn por le que -
el contribuyente tendrfa que ser cuidadoso, el ofrecer v 
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rendir Astas en dicha instancia, para ae! poder ejercer­
Aae derecha de probar la veracidad de su dicha en la in­
~anfarmidad, de la contraria las hechas contenidas en -­
las actas, se tendr6n par aceptadas par el contribuyente 
visitado. 

Dicha acci6n probatoria, se encuentra dentro de la faae­
aficiaea del procedimiento de la visita domiciliaria, y 
una vez aportadas las pruebas que se encuentren vincula­
dos con loe hechos a motivos de la inconformidad, en la 
interpoeici6n del escrito dentro de un tArmino de 45 -­
dfee siguientes el inmedieto1~oáterior e Aquel en que se 
cerr6 el acta final, heciAndolo ante la autoridad liqui­
dadora respectiva, la tramiteci6n corre e cargo de Aate­
autoridad, y el contribuyente inconforme, no tiene atra­
intervenci6n directa con lee autoridades, terminando di­
cho procedimiento con la determinaci6n Cai la hubiere) , 
de crfiditos riscales omitidos, Asto ya en calidad de re­
soluci6n riscal.Pruebas que comunmente son documentales. 

Por Gltimo.cabe se"alar a manera de comentario, que en -
la pr&ctica, una vez que se ha cerrado el acta final de 
una visita domiciliaria; la autoridad revisora, ya sea -
la Direcci6n General de Fiacalizaci6n, o su similar en -
las Administraciones Fiscales Regionales, turnen tales -
actuaciones a la brevedad posible CentendiAndose por As­
tas¡ actas levantadas, papeles de trabajo desarrollados, 
oficios, etc.>, a la autoridad liquidadora, para que As­
ta tome en cuenta la inconformidad presentada y valore -
las pruebas y de Asta manera se emita una resoluci6n. 

3.~. BREVES ASPECTOS SOBRE LOS VICIOS A LAS FORMALIDADES DE -
PROCEDIMIENTO. 
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A lo largo del an5lisis de algunos de los temas anterio­
res, se comentaron brevemente ciertas circunstancias re­
lativas a la repercuci6n que pueden tener los vicios en 
las formalidades del procedimiento que significa la vls.1. 
ta domiciliarla, 

PudiAndose deducir, que son los que se producen como COA 

secuencia de efectuar determinado acto indebidamente del 
orden p~blico por alguna Autoridad, o por el centrarlo , 
omitirlos en un procedimiento administrativo, que como -
lo menciona el Lic. Miguel Acosta Romero en su obra, que 
el : 

•,,,,procedimiento administrativo, es todo el conjunto -
de actos seMaladoe en la ley, para la producci6n del ac­
to administrativo (procedimiento previo>, asf como la -­
ejecuci6n voluntaria y la ejecucl6n forzosa, va sean ln­
ternaa o eKternae, • (59) 

Podemos apreciar de lo anterior, fea serle de sctoa que­
ee desenvuelven progresivamente en la actlvldad adminis­
trativa, con fse aspecto de la obligatoriedad en 11 eje­
cucl6n debida de cada uno de ellos por 11 autoridad, ca­
so contrario se lncurrlrfa en violar el procedlmlento,ya 
sea por actos indebidos o por la omlsi6n de alguno de e­
llos, Pero tales actos entendlfndoloa como rorm1lld1de1-
eeenciale1 del procedimiento, no podrfa 1e"alarlo1 de -­
una manera muy eapeclal, tampoco podrfa decir que son ta 
taa,aqufllae, etc,, elendo po~ la dlveraldad enorme de -
procedimientos que hay en la admlnistracl6n, toda vez 
que si eatudlamaa lea leyea meKlcanas, conclufmoa que h& 

(59) Tearfa General del Derecho Admlnlstratlvo,Idem. Psg 
Jito. 
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br6 casi tantas procedimientos cama leyes a reglamentaa­
exiatan, un ejempla en materia del presente tema, la te­
nemos en el que se presenta en el transcurso de una vlaJ.. 
ta damlclliaria, en la que, para que ~ata se lleve a ca­
bo conforme a loa lineamientos que fija la ley, eapecff.1 
cemente el C6diga Fiscal, ea necesaria que lea autorida­
des cumplan las formalidades de procedimiento, en el se.e. 
tida de que se reOnan loa requisitas minimaa que aenala­
tal ordenamiento, para poder realizar Asta, 

Cama se ha vista en el desarrolla del presente an6liaie, 
que el hecha de Asa obligatoriedad de cumplimiento par -
parte de las Autoridades Hecendarias, es con la sola fi­
nalidad de darle la debida seguridad jurfdica el aujeto­
viaitado, por los actos que Astas realizan,siendo que c.11. 
mo lo eenele el artfculo 14 Constitucional, que entre o­
tras coses dice: 

•,,,,que se cumplan les formalidades esenciales del pro­
cedimiento,,,,• 

Significando can Asta, que el cumplimiento de Aetas con.11. 
tituye une Garantle Individual, que tiene que ser eetriJ;, 
tamente respetada por le Autoridad Adminletrstive, 

El problema surge cuenda se afecten loa intereses de loa 
particulares visitados, esto en el momento en que las AJI. 
toridadee Administrativas, realizan actos que le aignifi. 
quen molestia a Astas, y no se observen loe requisitos -
que marca el C6digo Fiscal, en una visita domiciliaria,­
puea encontramos .durante su desarrollo, que se presentan 
une serie consecutiva de actos, entendiAndoee por Aatoa, 
las mencionadas formalidades que deben cumplir dichas aJI. 
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toridades, para el debido seguimiento del procedimiento­
adminiatrativo, que contempla una visita, pero sin emba,¡:, 
go dichas formalidades no son siempre respetadas o cum -
plidas en estricto apego a la ley, ya sea porque se pre­
senten determinadas circunstancias que pueden impedir u 
obstaculizar a la autoridad el debido cumplimiento de -
dichas formalidades, o simplemente que la autoridad no -
las cumpla, las omita, no las lleve a cabo debidamente , 
o sencillamente haga caso omiso de ellas. 

Tales formalidades y conforme a lo aqu! tratado, en lo -
referente a las visitas, se encuentran consagradas en su 
mayor!a en los art!culos 38, 42 al 48 entre otros del CA 
digo Fiscal, de las que se desprenden un sinnlimero de B.ll. 

lemnidades que tiene que seguir al pie de la letra la -
Autoridad Hacendaria, entendi~ndoae por ~ato, que e! pu~ 
den ser susceptibles en un momento dado de su inobservan. 

cis. 

Actualmente la circunstancia de fista posible sucepti­
bilidad de inobservancia a los requisitos de ley, se pr~ 
senta cada vez en menor grado, dado entre otras cosas -­
por la experiencia que van teniendo las Autoridades Ha -
cendariss, al efectuar lea visitas, las reformas constan. 
tea al C6digo Fiscal al respecto o tambi~n por la serie­
de reaoluc~nes o fallos que se han dictado como canse -­
cuencia del incumplimiento a las formalidades de proced.1. 
miento, mismas que se han tomado en cuenta por las Aut.ll,­
ridades Hacendarias, para enmendar o efectuar debidamen.­
te y m~s apegado al derecho, la realizacibn de sus ac -­
tos. 
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A manera de ejemplo t•nemoe la jurisprudencia No. 91 que 
dice aei: 

1 ACTAS DE VISITA,- IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES ,­

E1 articulo 84, fracci6n II, del C6digo Fiscal de la Fe­
deraci6n, ordena que al iniciarae la visita ae identifi­
quen los viaitadorea, requisito que ee tendrfi por satis­
fecho si se consigna tal circusntancia en laa actas rel.11. 
tivae, sin que sea necesario que se asienten en laa mis­
mas los datos de loa documentos utilizados para tal efeJl. 
to, pues dicho precepto no lo exige. • (GO) 

De lo anterior se desprende, que a6n cuando el menciona­
do ordenamiento pertenezca al C6digo anterior, la impor­
tancia que significa la obligaci6n de identificarae de -
loe visitadores al inicio de toda viaita, o sea que al -
no cumplirse ~ata obligaci6n, de loe visitadores vendr!a 
significando un vicio en el procedimiento, y como conae­
cuencia vialaci6n a la ley, toda vez que no ee eatfi ac -
tuando conforme a las formalidades de ley, 

Una vez expuestas cie~tas bases sobre la eignificancia -
de las formalidades en una visita y sus posibles canee -
cuencias negativ~~. ahora comentar~ concisamente la paei 
bilidad de redarguci6n de tales vicias, a trav~s del es~ 
crita de inconformidad, a saa ~ea alternativa, derecho , 
etc, del contribuyente visitada, de inconformarse, 

En tal instancia aclaratoria, se pueden dar a conocer a­
las Autoridades Hacendarias entre otras casas, de ~sas -

(60) Jurisprudencia No, 91,Sala Superior del Tribunal -­
Fiscal de la Federaci6n.Revisiones;1213/?9 1 443/80 1 
1393/?9,antes citada. 
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irregularidades en que ha incurrido tal autoridad, impUJl. 
nando dichoa vicios en las formalidades de procedimiento 
en tal escrito, aOn cuando el art!culo 54 del C6digo Fi~ 
cal, seílale la inconformidad de los hechos contenidos en 
las actas, Asto es porque la autoridad tiene la obliga -
ci6n de examinar las argumentaciones que se hagan valer­
en la instancia y de estudiar y valorar las pruebas exhi 
bidas, ya que de no hacerlo, violar!a la uarant!a de Au­
diencia y del debido proceso legal. 

Normalmente y en la prfictica personal, la impugneci6n de 
tales vicios, casi no se hace valer en el escrito de in­
conformidad, tal vez porque se pueda considerar mfis faVJl. 
reble hacerlo en los posteriores medios de defensa V po­
der as!, obtener una resoluci6n mfis concreta a lo solici 
tado. 

Ciertamente el hacerlo, ya sea via recurso administrati­
vo o por el contencioso administrativo, resulte mfis ben.il, 
.fice, que a travAs de la inconformidad, siendo que como­
ae dijo, se buses una reaoluci6n que sea concreta a la -
impugnaci6n de los vicios, ademfis de la posibilidad de-­
que se pueda reponer el procedimiento, Asto es que se r.il, 
pita el acto mal realizado o que se realice el omitido,o 
tambiAn el mfis comOn, que se busque una reaoluci6n favo­
rable ya sea que se declare la nulidad de la resoluci6n­
impugnada, esto claramente dependiendo del tipo de vial~ 

ci6n cometida ya sea de fondo o procesal y no, hacerlo -­
por medio de una instancia puramente aclaratoria, de he­
chos cometidos en el trancurso de una visita, en el que 
se corre el riesgo de que no se le tome en cuenta la im­
pugnaci6n de los vicios que hiciera valer y represente -
mayor µArdida de tiempo hacerlo ~osteriormente, 
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E1 escrito de inconformidad no ae trata de un recurso 
que trae determinadas consecuencias desfavorables sino -
se agota, aunque el contribuyente no impugne laa viola -
cianea o vicioa en las formalidades de procedimiento en 
su inconformidad, o que no la presente, no implicando 
con ello, que se tenga por pérd!do su derecho para haceJ: 
los valer posteriormente. 

Tambl~n as!, y a manera de comentarlo en lo que ae refl~ 
re al procedimiento interno que aigue toda ~utoridad Ha­
cendaria, concretamente la que tenga facultades pera li­
quidar diferencias de impuestos, cuando recibe del con -
tribuyente au inconformidad, y Asta en el estudio que e­
fect~a se diere cuenta que se estA impugnando un vicio e 
las formalidades de procedimiento y que se considera que 
tiene la raz6n, entonces el personal de dicha dependen -
cia que tiene asignado tal estudio, proceder!a a elabo -
rar un escrito llamado ponencia, en el que se le hace a.11. 
her al jefe superior y para au conaideraci6n , una pro -
puesta para no liquidar laa diferencias de impueatos que 
se haya encontardo, en el que a travAs de Aste, se expo.n 
gan pormenorizadamente las causas, los motivos y las co.n 
secuenciaa que pudiera traer la elsboraci6n de la susodi. 
che liquidaci6n, en el que ai existe un vicio en el pro­
cedimiento, puede provocar hasta la poai~le nulidad de -
todo lo actuado, entendi~ndose por Asto, en el supueato­
de que el contribuyente hiciere uso en su oportunidad de 
los medios de defensa que pare tal efecto seRala el C6d1. 
go Fiscal, considerando y a opini6n personal, que la au­
toridad liquidadora posiblemente pretende prevenir con -
tal ponencia una vez aprobada,mayor perjuicio al erario 
federal, 
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CAPITULO CUARTO 

CONSIDERACIONES RELATIVAS A LA INNECESARIA INTE!!, 
POSICION DEL ESCRITO DE INCONFORMIDAD 

4.1.- El motivo de tales consideraciones. 

4.2.- Finalidad pretendida. 

4.3.- Consecuencias de tales consideraciones. 



4.1. EL MOTIVO DE TALES CONSIDERACIONES. 

La diversidad, complejidad y el efecto de las diapoaici~ 
nea legale~ y reglamentariaa que contemplan la relaci6n­
jur1dica tributarte, la apl1caci6n indebida a veces de 
tales disposiciones por parte de las Autoridades Hacen-
darlas, o tambi~n una interpretaci6n erronea que 
haga, hace muy indiapensable que los aujetos que 

se le 
fer -

man parte de ella, conozcan sus derechos y obligaciones­
que conforman a las distintas leyes fiscales v princip~ 
mente, derivadas del C~digo Fiacal de le f ederaci6~ , 
que les asisten para que en un momento dado, se puedan­
defender cuando sufran alg~n perjuicio por acto de aut~ 

ridad. 

En materia fiscal, no todo es controversia efecttvame.11. 
te, si tomamos en cuenta la cantidad tan grande de con -
tribuyentea que existen en nuestro pa1s, tanto de per­
sonas f!sicae v morales, y de los distintos impueetoa -
federales, locaJee v minicipales que figuran, y la fal­
ta de un control efectivo de dichos contribuyentes, etc 
nos ponen en la situac16n de comprender muchas veces -­
las posible§ lmpreeiones o errores que se pueden co -
meter involuntariamente por las Autoridades Ftecales 0 TA 
les impresiones pueden llegar a aclararse a trav6s de -

un proceso o - - - -
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instancia que no necesariamente pueda implicar la proae­
cuci6n de un juicio fiscal o de un recurso administrati­
vo, comprendi~ndose ~ato l6gicamente a lea observaciones 
de loe auditores hacendarios en lea visitas domicilia -­
rlaa • 

Al respecto y en materia, tenemos como hemos dejado ya -
asentado anterlormen te que 1 la instancia aclaratoria, l­
dentl flcAndola con el escrito de inconformidad, conatlt~ 

ye un medio conciliatorio prev\o a la emlai6n de une re­
eoluci6n flacal, siendo que como se ha podido observar , 
tal instancia ee conforma dentro de un proceso admlnla -
tratlvo, tendiente a evitar o consolidar la fljaci6n de 
una controversia, legltimAndose ~ata lnatancla, como la 
poalbllldad legal con la que cuenta el contribuyente, P.11. 
re manifestar centro del plBfO ya señalado, lea razonea­
de au inconformidad respecto de loa hechos aaentadoa (o,b. 
eervaclonee ), en un acta de visita. 
Este sentido incurre en la posibilidad legal de preten -
der un derecho a trav~s de dicho eacrlto, para que ae a­
nalice y por supuesto, para que se aclaren lea dlferen -
eles por lea observaciones encontradas por el 6rgano com. 
patente de la Secretaria de Haclenda,alendo que Aeta ea 
Onica y eMclualvemente del contribuyente vlaltadc, con -
el f!n de evitar la emlai6n de une reaoluci6n determine.a. 
te de un crAditc flacal posiblemente errbnea y que le v.11. 
ya a algnlflcar perjulclca. 

TamblAn ea conveniente señalar que, de las obeervaclcnee 
que hace la autoridad revisora en las actas de visita, -
puedo considerar que se derivan tres hlp6teela que son : 

al Que el contribuyente aclare las diferencias que le o,b. 
serve le autoridad revisora, por medie de su 1nconfOJ:. 
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mi dad. 

b) Que la autoridad administrativa del gravamen, aoaten­
ga sus pretensiones, ~ato una vez que haya efectuado­
el exAmen yanfilisis debidos de lqs argumentos, confo,¡ 
me a la realidad y proceda a emitir una resoluci6n -­
a6n a peaar del planteamiento de 6stoa, en la incon -
formidad, 

c) Que el particular deje trana~urrir el plazo respecti­
vo de 45 d!ee, ain presentar su inconformidad, En la 
que si partimos de ~eta 6ltime hip6teeie 1 en el su -­
puesto que si no se agota la suaodicha inconformidad, 
implicarfa el consentimiento de loe hechos aaentadoa 
en actas, tal como se afirma en la parte final del a,¡ 
tfculo 54 del C6digo Fiscal en exAmen, en le que si A 
plicamoa una interpretaci6n en estricto sentido jurf­
dico, se podrfa pensar en estar frente a una resolu -
ci6n fiscal firme, o acto recurrible que no admite -­
prueba o resoluci6n en contarrio, 

Tales condicionea quej!Stablece el artfculo en comento, -
no son mAe que una instancie aclaratoria o conciliatoria 
de lea actas de vfsita,sieodo que puede aer utilizada o 
no, sin que esta circunstancia implique conformidad con­
loa hechos consignados en el acta, aunque tambidn conve­
niente es, si bien es cierto que el contribuyente no qu.i:, 
dar!a en estado indefenso, dado que podrfe intentar loe­
recuraos administartivoe o el juicio de nulldad conduce.a. 
tea, tambldn es cierto que pare intentar tales medioa,se 
necealtarfa esperar e le emlsidn de une resolucldn fls -
cal, creAndole en consecuencia un mayor tr~mite, y ade -
mAs con la neceaidad de que deberA tembi6n garantizar dJ:. 

bidamente el interee fiscal, por la interposicidn de 
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cuhlqulera de Aetas, con la finalidad de obteder le eue­
penel6n del procedimiento admlnletratlvo de ejecucl6n y 
slgnlflcsndo sdemAe con todo ello, une mayor erogacldn -
econ6mlca, por loe gastos que representa efectuar tal e.i¡, 
cl6n, y por los posibles recargos. 

Como pudo notarse, como elemento primordial en el motivo 
del porque' de teles conelderaclonee relativas a le lnn.11, 
cesarla lnterpoelcl6n de la inconformidad, menclonarA -­
primeramente que; la vigente dlepoelcl6n en el C6dlgo 
Fiscal en comento, se contrapone e la flnslldad que con­
sidero, pretendl6 dar el Legleledor, toda vez que la. idea 

de formar una ·tnstancla ecleratorla de las actas de v.1. 
alta, deberla estribar, en permitir ampliamente el con -
trlbuyente que conozca eu verdadera eltuacl6n financiera 
en cuanto a eue obligaciones fiscales que le revise la -
Autoridad Hecenderle, pudiAndoselogrer esto e travAe de 
une mayor comuniceci6n con el personal actuante que ela­
bore lee obeerveclonea en las respectivas actea, o eee , 
abrirle une mayor releci6n tanto con Aetas persones y -­
con lee Autoridades que formularían en un momento dado -
lee liquidaciones de impuestos, pera que ael de Aeta m.1. 

nera, ee evitare en lo mlnlmo que se le fincare o deter­
minare en su contra crAditoe fiscales por medio de una-­
resoluci6n fiscal que no represente la verdadera situa--

c16n del contribuyente y como consecuencia la perdida -­
de dinero y tiempo a futuro, por posiblee errores de au­
toridad, esto claro, en el supuesto ceso que el sujeto -
revisado tuviera la raz6n, en el sentido de estar al co­
rriente con sus obligaciones fiscales, o tembiAn que ee­
le diera ciertas facilidades una vez que ee hayan hecho­
lee observaciones en lee actea de visita, pera que el -­
contribuyente ee autoliqulde y·ee aplique loe recargos -
de ley que corresponden, haclendolo en un tiempo razona-
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ble, para que as! la autoridad aplique las multas a que­
ee ha hecha merecedor, eignifacsndo can toda esta darle­
una mayar oportunidad de aclarar ante la autoridad las -
observaciones que ee le hagan, antes de que se emita una 
reealuci6n, ya sea cama se dijo, con una camuniceci6n 
mAe abierta pare aclarar mejor tales abeervacianee, a -­
darle la alternativa de que ae autoliquiden. 

Pera ei en la especie, ee le limita ·al contribuyente vi­
sitada !a pasibilidad de probar ampliamente aue argumen­
tos, esta, en el sentida de que, si de las hechas de loe­
cualee na se inconforme en el plazo legal a na se preae.11. 
ten en su oportunidad las pruebes, se tendrAn par acept.11. 
das (5eg6n lo establece el ert!culo 54 del C6diga Fiscal 
en cuesti6n>, lee abeervecianes y el cesa concreto al na 
constituir Astes una reealuci6n fiscal, tal limiteci6n -
se transforma en una inconformidad innecesaria, siendo -
que ei na ee causan perjuicios bAeicemente econ6micae y­
coma teles consecuencias jur!dicae, por ell'l!cha de na -­
interponerlo, a tambiAn par na apartarse les pruebes en­
el tArmina que se fije, can respecta s las medios de --­
defensa que merca el C6digo Fiscal, tal escrito de inca.11. 
formidad, serA brincada por los que no estAn de acuerda, 
con la Oltima parte del citada articulo. 

Siendo que cama ya se ha indicada, que el pmrticular que 
no presente su inconformidad, ni ofrezca las pruebes pei: 
tinentes, dentro del plazo senalsdo, tiene desde luego -
v!a expedita pare interponer, una vez que se ha emitido­
ls resoluci5n determinante de crAditos fiscales, el re-­
curso administrativo, o el juicio de nulidad, remarcando 
que la inconformidad, de ninguna manera puede ser consi­
derada dentro de cualquiera de estos medios de defensa,­
siendo que estos proceden en contra de resoluciones fis­
cales, tal como lo marca el C5digo Fiscal, confirmandolo 
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en parte, a lo que cita el Lic. Gregario Sfinchez Le6n en 
su obra, que dice: 
•,,,,,,por lo que en nlngOn momento, las actas pueden 
ser un mandamiento de autoridad entendido dste como una­
resoluci6n consistente en un acto que entrena una decl-­
si6n creadora de une af.tuacl6n jur!dlce concrete, derlv.11, 
de de le apllceci6n de la ley a un ceso particular o es­
pec!flco y cuya eficacia o validez perjudica derechos o-­
lnteresea del particu~ar, En oonaecuencie, si lea actea 
de euditor!a no reOnen los elementos de una reaoluci6n y 
por tanto no perjudican por a! mismas derechos o intere­
ses de los particulares, debemos concluir que la lncon-­
formidad previste en el art!culo 54 no puede ser un re-­
curso administrativo como medio de impugnec16n que de no 
interponerse depare perjuicios al causante,• (6~) 

PudiAndose desprender, planteamientos un tanto cuanto -
riguriatas y faltos de un debido anAliala pormenorizado­
de loa art!culoe 54 y 46 del C~digo Fiscal, toda vez que 
y eln entrar en detalles, que el articulo 46 en su frec­
cl6n I, eenala claramente que lee opiniones de loe vlei­
tadoree sobre el cumplimiento o incumplimiento de las -­
diepoeiciones fiscales o sobre la eitueci6n financiera -
del visitado, no constituyen resoluci6n fiscal, y que ta 
lee opiniones son lee que ee asientan en las actas, en -
laa que el el articulo 54 indica eepeclficemente le in~~ 
conformidad a loa hechos contenidos en datas, tambiAn es 
claro como ya se mencion6 que, no senala nada que le al.t 
va de apoyo para que ae le considere como un recurso adM 
mlnlstratlvo, la confusidn eatriba en que •ate autor ut.1. 
liza las palabras; "no puede aer•, pudlAndo presuponer -
que el citado ordenamlento~areciera aenalar lo centrarlo 

c61 ) Derecho Ftacal. Idem. Pag. 322, 

- 113 -



cierto es, que la inconformidad es un medio de impugna -
ci6n o mejor dicho de sclaraci6n, que de no interponerse 
no depara ningOn perjuicio al contribuyente, 

Tambi6n as!, como lo dice en su obra el Lic. Dionisia J, 

Kayne: 

• Si las actas de visita de auditor!a no tienen otro ca­
rActer que el de meras opiniones, y que en ning6n caso -
producen efectos de resoluci6n fiscal o adminietrativa,­
cabe preguntarse si del art!culo 54, ¿ se trata de un r.11. 
curso administrativo ? ¿ Qui6n no lo agote en el t6rmi­
no seMalado, se tendrA como conforme o consentido de loe 
hechos consignados en el acta ? ¿ Qu6 es lo que establ.11. 
ce en realidad el art!culo 54 ? •, (62) 

En lo que respecta a la primera interrogante, ya vimos -
que no es un recurso administrativo, y en cuanto a la 1.11. 

gunda, vimos que el multicitado art!culo 54 en su parte­
Oltima le da contestaci6n,stendo que si no se agota en -
el t6rmino seMalado se tienen por aceptados loe heqhoe -
consignadas en actas y en lo que respecta a la 6ltima, -
es de confirmar la que se ha estado se"alan~o, en el ae.11. 
tido de que se trata de une instancia meramente aclarat.11. 
ria, de la que no hay de por medio una reaoluci6n fiscal 
o alg6n tipo de acto de Autoridad que signifique una de­
sici6n ni en el aspecto que de no interponerse vaya a d.11. 

parar perjuicios al contribuyente visitado, ya que aun -
que se emita una liquidaci6n de impueatae omitidos ae 
tiene la alternativa de su impugnaci6n con loe medias de 
defensa que nos marca el C~digo Fiscal. 

(62) Dionisia J, Kayne, Breviario de Procedimientos Fis­
cales de Defensa. 2a. Edic. 1984, Mex.Pag, 124. 
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En canclusidn, y une vez vistas algunas aspectos peculi.11. 
res del escrita de inconformidad, en releci6n e las re -
cursas administrativas y del procedimiento contenciosa -
administrativa es de considerarse coma elemento primor -
dial el motiva a el parque, de le cansidereci6n relativa 
a la interpasici6n innecesaria de ls inconformidad, sie.11. 
da que Aste se d5 por la limitativa de acci6n que se le 
impone al contribuyente, cuenda Aste na se inconforme en 
el tArmina de ley que se marce a cuenda na presente opa,¡:, 
tunsmente las pruebes, se tendr5n par na aceptadas, ye -
que si na hay de par media una resaluci6n fiscal a acta­
de autoridad recurrible que pudiere representar perjui -
cia e las contribuyentes, entonces resulter!a un tr&mite 
innecesarda; situeci6n que se desprende de le parte 6lt.1. 
me del art!cula 54 del C~diga Fiscal de le Federeci6n, -
ya que se tiene la posibilidad, e~n cuando na se haya -
inconformedo, de intentar l~e v!es ya citadas, toda vez, 
que el haber recurrida e la susodicha inconformidad, na 
repercute de ninguna manera le pasibilidad de alcanzar -
atrae medias, situaci6n que serA analizada can mfis dete­
nimiento, en el desarrolla del teme siguiente; es! cama­
en lo que respecte el planteamiento de que le incanfarm.1. 
dad ni siquiera forme parte de un procedimiento adminis­
trativa de ley propio, que narme exclusivamente y smpli.11. 
mente su interpasici6n, •eta, dadas les cerecter!etices­
y e manera de campereci6n, de los procedimientos que se 
siguen por le interpasici6n de las medias de defensa que 
se"als el ~digo Fiscal, 

4,2, FINALIDAD PRETENDIDA. 

Une vez expuesta, la relacionada can loe motivas de les-
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consideraciones anteriores, al respecto de la poca efic~ 
cia procesal que representa la•int•rposici&n del escrito 
de inconformidad,enfAticsmente por él: "parque de tales-­
planteamientos", 

Ahora he de axplicar ciertas proposiciones que se sugie­
ren dentro del procedimiento administrativo que signifi­
ca la visita domiciliarla, que reglamenta el C6digo Fis­
cal, tendientes~ llenar ése vac!o que signlficar!a lle­
gar a la propuesta primordial de abrogar el art!culo 54 
de ~ate c6digo, y la finalidad que se pretende de estas. 

Primeramente he de reiterar nuevamente, algunas conslde~ 
raciones de derecho·con relaci&n al papel que desempeílan 
las instancias o medios de defensa, en un procedlmlanto, 
toda vez que si partimos sobre el significado e importa.a, 
cia que representan los derechos de instar o de hacer va­
ler derechos frente a una autoridad, nos encontramos que 
datos son los que se vienen dando s trsvds de la Garanti 
de Audiencia que nos marca la Conatituci6n Politice de -
los Estados Unidos Heiclcanos, ejercUndolo por medio de 
determinados propvdlmientos de ley con la Onica final! -
dad de dar una mayor seguridadjur!dica a los µarticula -
res de ser oidos en todo juicio. 

En materia fiscal, si se interpone cualquier medio de dJ:. 
fensa que nos seílala el multicltado C6digo Fiscal, en -­
contra de una resoluci6n de autoridad, tanto 6sta como -
el contribuyente agraviado tienen la obligaci&n constlt~ 
cional de seguir con las formalidades de un procedimien­
to, para que adem&s de lo anterior se puedan producir -­
consecuencias jur!dicas y de derecho al emitir una resol~ 
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c16n y de que tsmbidn depe~d1Ando del medio de defensa -
que se interponga y de los intereses del contribuyente -
que mfis le convengan, se condicione su seguimiento psrs­
pcder intentar otros medios con su respective procedi -­
miente. 

En relec16n el seguimiento de un procedimiento y e les -
circunstancies que tiene toda instancie pare su precede.a. 
ele, el maestre Humbertc BriseMc Sierre en su obra nas -
dice: 

• El par quA una instancia, sea ideal energía previene , 
no de elle misma, sine del medio e que se ajuste, del Am 
bito del que apere. Pare date fin el acto es dotado de­
eficecie, de ~ea particular csusslidsd jur~dice que es -
le fuente de sucesivas respuestas ye previstas en un or­
denamiento. • (53) 

Pudi~ndc entender de Asta opin16n que, una instancie, ne 
es ideal ni eficaz par e{ sola, sine que se tiene que a­
justar e una norma crdenative que le lleve en une secue.o. 
cie de respuestas y actos, o sea que una instancie' proc.11, 
sel es le que forme parte de un procedimiento, el que -­
hay que seguir tedas les peses preconcebidos por date, -
pare es{ llegar el f{n que se pretende y se rija de date 
manera le 1ntervenci6n de les interesados en le prepere­
ci6n e impugnsci6n de le voluntad administrativa que em.1, 
ta. 

Siendo que en un prccedimie~o edministrstiv~, se puede .1. 

dentificar le instancie que se promueve, Asto, por le s.11, 

(53) Derecho Procesal Fiscal. ldem. Psg. 3D3 
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cuencia de actos a que pertenece, adem6s que toda insta.e. 
cia tiene conexi6n con los actos que conforman el proce­
dimiento al que pertenece, 

La eficacia que puede representar la interposicidn de un 
medio de defensa o instancia y de que se vayan a crear -
consecuencias jur1dicas par hacerlo,mira directamente e 
que est6n conformadas par un procedimiento, ya que sin -
bte, el media cerecer!.a de sentida, 

El hacer valer una instancia cama un derecho, necesite­
de un presupuesta par vh legal pare su operatividad, 
que vendr{e siendo; el seguir a cumplir can les farmeli­
dedee que seflela un procedimiento en el que el acta de eu­
torided ,-tamAndala como una resaluci6n-, ser{e el inicia 
a el primer pesa de fise procedimiento pera su impugne -­
ci6n ente le autoridad emisora, 6sto clara eat6, en el -
cesa que el presunta afectada tenga he pretensi6n de h& 
cerla, 

Relacionen do la anterior, can el escrita de incanfarmi -
dad, podr1e decir que 6ste aunque integrada e un praced.1, 
mienta administertiva en el que se contemple el desarro­
lla de les visites damicilieries,no pasee y na estfi con­
formada par un procedimiento propia que la reglamente en 
el que se pudiere seflelar, e manera de ejempla -,intre -­
atrae caaea-; le autoridad espec1fice a la que se debe -
interponer tal escrita, les causales de procedencia e iJD. 
procedencia, loa requisitos formales que debe setisracer 
para su interpasici6n, los pormenores sabre la dacument.a 
ci6n que deben acampefler loa contribuyentes incanfarmes­
y las efectos tambifin propias que ceuser1e el enfilisis V 
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respuesta a la inconformidad planteada; y no atrav~a de­
una reaoluci6n que determine diferencias de impuestos d¡¡_ 
not6ndose claramente, que la determinaci6n de impues•oa­
corresponde a otro procedimiento diferente sefialado por­
el G6digo Fiscal; siendo que en la inconformidad la aut.11. 
ridad act~a conciliatoriamente dentro de la etapa de la­
formulaci6n de la determinaci6n de cr~ditos fiscales o -
aea, el an6lisis y contestaci6n de dicho escrito se rali 
za en ~ea etapa, pudiendo considerar por tal motiva que 
tal conciliaci6n no ea m6a que una verdadera autocomposi 
ci6n o autocorrecci6n de sus propios actos que emite la 
Secretaria de Hacienda, dentro de un procedimiento que -
no contiene formalid!Sles propias que deber1a tener coma -
todo medio de defensa que sefiala el Gt'idigo Fiscal. 

Gamo se ha visto, el escrito de inconformidad para au iA 
terpoaici6n no es ta condiciona do '"'1J ara el efecto de que­
pudiera operar la utilizacit'in posterior-, de otros medi­
os de defensa. 

Por lo que la inconformidad, como una instancia aclarat.11. 
ria antecede a cualquier intervenci6n ya sea v1a recurso 
administrativo a el contencioso administrativa en la le• 
gialaci6n que la contem~la cama el G6digo Fiscal, no a -
bliga a loa contribuyentes visitados que sientan que pu~ 
den ser afectados can una reacluci6nfiacal, que agoten -
primeramente tal escrito de inconformidad, aunque clara, 
na par ~ata las autoridades hacendarias (liquidadoras) 1 

van a dejar al libre albedr1o ai la toman en cuenta a na 
ya que de no hacerlo, ae viclar1a la Garant1a de Audien­
cia y del debida proceso legal establecida por el artic.11, 
la 14 Gcnatitucional, aa1 como a lo establecida par el -
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art1cula 54 del C6diga Fiscal, misma suerte carrer!a si­
no se toman en cuenta las pruebas que se ofrezcan en ~a­
ta inatancia,sienda que aunque debe considerarse que al­
na existir limitaci6n alguna en dicha precepto para la -
admisi6n de las pruebas en ~ata instancia; pera na as{ -
de las que na se apartan, ea improcedente que las autar.1, 
dades que canezcan de ella se nieguen a admitir y prove­
er al desahoga de pruebas, pues na obstante que en tal -
numeraldel art{cula 54 del ordenamiento mencionado, na -
se establece el procedimiento al que debe sujetarse am -
pliamente la tramitaci6n de ~ata instancia y par ende 1 

el sistema a seguir para la recepci6n y desahoga de las­
pruebas que se ofrezcan, siendo cama la misma se consti­
tuye dentro de un procedimiento administrativo que va e 
tramitar le autoridad hacendaria (liquidadora), podr{a -
estimarse supletoriamente aplicable el C6digo federal de 
Procedimientos Civiles. 

Por la que tales autoridades tienen le abligaci6n de as.i:. 
gurar una debida contestsci~n e los puntos materia de -­
le susodicha inconformidad que se plantee y de las prue­
bas que se ofrezcan, haci~ndalo como comunmente se real.1. 
za dentro de la resaluci6n que emitan al respecta. Crea­
apartuno mencionar que, no se contempla en el articulo -
54 mencionada, la obligaci6n que se conteste durante la 
formulaci6n de la liquidaci6n de impuestos ni mucho me -
nos que conste en le resoluci6n, que para el efecto se -
emita, tampoco as1 se seRala, que se emita una resolu -­
ci6n o mejor dicha una contestaci6n a tal escrita de in­
conformidad, aunque en la prActica de las Autoridades -
Hacendariss se sigue el criterio de estudiar y analizar-
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lee eclarac iones que se planteen· y lee pruebes que ofre,¡, 
ce el contribuyente inconforme pare luego conteeterlo, -
sirviendo t?sto de apoya pera formular le posterior reso­
luci6n que se emite en su oportunidad. DeeprendiAndoee -
de toda Asta que, ee tiene que entrar el estudio de Aste 
escrito y de que conste su canteeteci6n dentro de le re­
soluci6n que se emita, aunque el intentar tal v!e no ec.11. 
rree determinedee consecuencias desfavorables ei no se -
ego te, 

Pudifindo concluir de lo anterior, que la eficacia proce­
sal como un media de defenaa previo a aclaratorio que -­
pudiera representar el escrita de inconformidad; resulta 
un medio sin raz6n de exietir,en el que ee denote su pa­
ce eficacia cama instrumenta de una Garent!e de Seguri -
dad Jur!dica, 16gica y nece,saria ya ql¡e como ee vi6 y c.i;¡_ 
mo un punto eeencialde les consideraciones entes expues­
tas, no se encuentre constituida dentro de un pracedimie~ 
to propia que la identifique como un media acleretaria­
a de defenee a les observaciones que hagan las autorida­
des revisores, na teniendo un significada a sentida suf.1. 
ciente en un media aislado como la es, donde se encuen -
tre conformada en el procedimiento pare el deaerrollo de 
le visita domiciliaria, tanta es! el agotar a no agotar 
el escrita de inconformidad, no produce consecuencias jll, 
r!dices procesales, toda vez que t?ete media, jur!dicameo. 
te heblanda,na trasciende cama un procesa fiscal, par -­
que en Al, o sea su impugnaci6n, no existe une influen -
cie directa can el uea de las medias de defensa que mar­
ca el ~lt~~a C6diga Fiscal, sino que su utillzaci6n sig­
nifica une repercusi6n en la reealuci6n determinante de­
creditae que se emita y na en atrae procedimientos. Tam-
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bi~n asf, y como complemeito, esta el hecho de que las ob­
servaciones de los auditores no constituyen una resolu -­
ci6n, de le cual se pudiera debatir en un momento dado la 
legalidad de ~ata, a trav~s de un medio id6neo y eficaz. 

Por lo tanto, entre otras consideraciones, el escrito de­
inconformidsd el no estar conformado de formalidades de 
procedimiento propias y tampoco al no considerarse como ~ 

un recurso administrativo, ni tener un procedimiento que­
se le parezca a ~atoe medios, adem6a de no estar condici.Q. 
nada au presentaci6n para la interposici6n de los dem6s -
medios de defensa y por ~ltimo, como ya lo mencione reit.i:. 
radamente, que las observaciones de los auditores no est.11. 
blecen una reaoluci6n fiscal, siendo que tampoco se van a 
provocar consecuencias jurtdicas por el hecho de no pre -
sentar tal escrito o el de no acompaRar les pruebas den -
tro del t~rmino de tiempo que se fija. Ante tales considJ:. 
raciones, remarco mi pretensi6n de que el medio o mejor -
dicho, el articulo 54 del C6digo Fiscal se abroge, siendo 
que no representa un medio jurtdico rápido (principalmen­
te), que pueda , prevenir a futuro mayores males econ6mi­
coa al contribu~nte, claro que si bien es cierto que tal 
medio fu~ creado b6sicamente, entre otros conceptos cita­
dos anteriormente, para verificar o corregir errores de -
la autoridad en la constataci6n de hechos en lea actas de 
visita, o sea un medio aclaratorio sin m~a ni m6s, tal c.Q. 
mo se podrta entender al haberlo consignado en un solo si 
ttculo (54), desconociendo las causas del por que no se -
le di6 la debida importancia a ~ate derecho de instancia, 
tambi~n es cierto que al no considerarlo como una incon -
formidad a actos de autoridad, como lo es la consigna --
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ci6n de hechoa en actea de visita, vendr!e significando 
une diferencie de opiniones entre el sujeto pasivo y la 
autoridad, o aee una controversia que eOn cuando no exi.11. 
ta une reeoluci6n fiscal, ee presente de todas mane -
rea esa cueati6n, entre embaa partea, de la que hay que 
darle une pronta aoluci6n pera prevenir mayores malea -
el contribuyente, pudiendo lograr esto, unicemente e -­
trev6e de medios, meceniamoa o inatenciae eficaces que­
ee encuentren debidame~e y ampliamente contempladas en­
ley, tr&tando de evitar en lo m6a posible pArdida de -­
tiempo, dinero, etc, a loa contribuyentes que lea utilJ. 
cen. 

Entonces, al exponer el punto anterior, loa pormenoree­
de la poca efectividad que represente le preaent~ci6n-­
del escrito de inconformidady conaiderendo por tal motJ. 
vo le ebrogaci6n de tal figura jurldica, ahora ea de a.11. 
neler le finalidad o pretenai~n que ae persigue con tal 
razonamiento, aunando a la pretenai6n que a continua -­
ci6n expondrA aobre elgunaa modificaciones al ertlculo-
46 del C6digo Fiaca1: 

E1 hecho de argume~er la deaeparici6n de le instancie -
aclaratoria que representa el escrito de inconformidad, 
no significarle une merme en lea oportunidedea o Geran­
t!es Conatitucionalee del contribuyente de poder acle -
rer lea obaervecionea que hagan loe vieitadorea, siendo 
que primeramente el articulo 6Q del C6digo Fiacel, d& -
fecul te dee e los contribuye ntee de autodetermineree, e.11. 
to en el sentido de que ellos miamos ae calculen confoL 
me e la ley de le materia el impuesto que deber6n pegar 
significando con Aeto,que a ~artir de Aste momento,--­
los contribuyentes tienen 6ea libertad de aplicerae 
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el impuesto, sin intervenci6n directa de autoridad, y m6s 
e6n, de corregirse el pega que efect6en a trav~s de le -­
preaentaci6n de lea declaraciones complementarias a dee -
tiempo, tsmbi~n ee!, esa oportunidad de autocorregirae, o 
que ae ponga al corriente en sue obllgociones fiecoles,ee 
d6 hasta el momento en que se hace sabedor de una orden -
de vielte, y heeta posiblemente en el desarrollo de la v,1 
sita, ~epresentendo con ello une diem1nuci6n coneiderable 
del pago de recargos y de multas, todo ~ato en el supues­
to, claro est6, de que no ae encuentre al corriente de -­
sus obligaciones fiscales• Tembi6n otra oportunidad mAs , 
es la que ae puede presentar en el transcurso de una visi, 
ta, siendo que los auditores comunmente soliciten o re -­
quieren la presentaci6n de documentos y le aclereci6n de 
ciertas partidas contables, pera conocer m6s detenidamen­
te, le forme en que procedieron los contribuyentes pare -
el cumplimiento de sus obligaciones, representando con fi.11. 

to, une mayor oportunidad de eutocorregiree y demostrar -
eu manera de proceder, e6n entes del cierre del acta fi -
nal, aunque el respecto de Aste punto, ee de aclarar que 
no resulte tan f6cil eea oportunidad de corregirse, eat~ 
do ya dentro del procedimiento de la visita, pero a~n se! 
ee puede llegar a aclarar v corregir gran parte de loa -­
errorea que ee hayan cometida. 

V por Gltimo, le mayor oportunidad que se tiene de poder­
aclarar o contravenir loe actos de autoridad, eet6 en uti, 
lizar loe medios de defenea que marca el C'odigo tiacal. 

Una manera de campanear, por as! decirlo, Ase derecho a -
la inconformidad que otorga el articulo 54 a loa contrib.IL 
yentea que han aido viaitadoa por la Secretarla de Hacia.a, 
da, ello por el motivo de pretender abrogar tal art{culo­
Y de que no vaya,como ya ae men.cion6, a causar mermas a 
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lea Gerent!es de Seguridad Jur'ldlcea, serla la de propo­
ner que: 

Loa, audl torea formulen, dentro del desarrolla de la v1aJ.. 
te domlclllerle en forme resumida, toda la serle de omi­
siones y pormenores sobre el cumplimiento de lee abllga­
clanee fiscales que hayan encontrado en la contabilidad~ 
de loe contribuyentes, para que de Aeta manera se hagan­
de su conocimiento en una actuac16n que se lea efect6e , 
y en le que considere la autoridad, que sea le pen6ltlma 
o previa e la visita del levantamiento del cierre del -­
acta final, para que de Aeta forma, signifique otra opo.r, 
tunldad mAa a loe contribuyentes de analizar el reaumen­
de lee observaciones planteadas, esta aerfa en el lepao­
de tiempo que transcurra, del levantamiento de eata acta 
a la visita del cierre del acta final. 

Una vez ya, en la visita del cierre del acta, loa contrJ. 
buyentee debedn aclarar a manera de desahogo, tales o.11. 
aervaclones, resumidas previamente, ente loe auditores , 
haclAndolo en forma verbal, debl~ndoae asentar correlatJ. 
vamente, y a manera de conclualdn todoa loa pormenores -
que se aduzcan por part~ del contribuyente y laa obaerv.a. 
clones efectuadas en forma resumida en la visita ante -­
rior, para que aa!, una vez terminado Aato, se proceda a 
cerrar el acta final, entendiendo con esto, que en el a.11. 
puesto desahogo se entablar!a un diAlogo, en el que se -
tretar\a de aclarar, corregir o verificar, las preaumi -
bles diferencias encontradas por la autoridad, y aa! una 
vez iato, le Autoridad Liquidadora en au oportunidad pr.11. 
ceda a determinar con mejores elementoa y posiblemente -
con un m!nimo de error, lea dlferenclaa de impueato a p.a. 
gar, 'l!ato en el CllB o de que no ae haya logrado aclarar -
las obaervaclonea planteadas. 
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Antes de seguir adelante, quisiere hacer une pequeMe eclJl 
reci6n con respecto el papel que deber!e deeempeMer toda 
Autoridad Revisora, en releci~n e le modificeci6n que pr.i:, 
tendo, Aeta ea en el sentido de que,en el momento en que­
le Autoridad Liquidadora, el formular su resoluci6n no h.ll 
ge eluei6n e que si les observaciones que haga, hayan si­
do o no deevirtuadee, ecleredee, etc, por el contribuyen­
te, siendo que el hacerlo es!, se podr1en tomar como une­
reeoluci6n, Aeta eer!e en el ceso que, le autoridad de el. 
guna manera conteetere o contraviniere lo que argumente -
el visitado en le visita previa e le del cierre del ecte­
final que aqu! se propone modificar, y fuere asentada tal 
elegata en el acta, denot~ndoee que Aste circunstancie P.11. 
dr!a traer consecuencias negativas por el hecho mque, P.11. 
siblemente darle lugar e interpretaciones contrarias e la 
fin1lidad que aqu! ee pretende y principslmente al eep!r~ 
tu de ley que se peraigue en la ~ltima parte de la frac -
ci6n I del articulo 46 del C6digo Fiscal, en el sentido -
de que las opiniones de loe visitadores, no conetituir6n­
reaoluci6n fiscal. 

En adici6n y como apoyo a lo aqu! tratado, en lo que rea 
pecta a la tesis de la innecesaria interpoaici6n del es­
crito de inconformidad, por loa motivos aqu! eKpueatoa , 
creo oportuno citar a manera comparativa, algunas opini.11. 
nea de autores, sobre tal escrito• 

El Lic. Sergio Feo. de la Garza menciona en su obra que: 
• Estimamos que el precepto viola loa art!culoa 14 y 16-
Consti tucionales porque deja al visitado en estado de i.11 
defenai6n,puea estatuye un procadimiento defectuo1amente 
regulado,ya que no obliga a la autoridad admini1trativa­
a que al dictar su reaoluci6n sobre loa hechos oonaigna­
doa en el acta de visita tome en cuenta las prueba1 y --
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las observaciones planteadas por el visitado •, (64) 

Al respecto, mencionarA.que tal opini6n, resulta un tan­
to deficiente en lo que se trata de explicar, toda vez -
que si bien ea cierto.que, el precepto legal que contem­
pla el escrito de inconformidad forma parte de un proce­
dimiento defectuoso, y de que expresamente no se aenala­
la obligaci6n de la utoridad de tomar en cuenta las pru.1. 
baa y observaciones formuladas por el visitado, y que 
ademAa el citado autor haga referencia al articulo B4 
del C6digo Fiscal de la Feder~ci6n derogado, tambi6n lo 
ea el caso de que si la autoridad no tomara en cuenta 
las pruebas o el escrito de inconformidad, eatarfa incu­
rriendo en una violaci6n a las formalidades de procedi -
miento, toda vez que no se trata de meras formalidades , 
sino de solemnidades elevadas a la categorfa de Garantfa 
Individual de Seguridad Jut!dica, 

Por su parte el Lic. Mayolo SAnchez HernAndez, en su 
obre censure le existencia de la instancia en comento, -
que aenalando ~nicamente dos de loe cinco puntos en que 
se apoya, nos dice que: • Se estime que la existencia de 
Asta instancia de inconformidad, que se eatebleci6 con -
la finalidad de depurar las actas de auditoria e nivel -
administrativo y conciliatorio, es criticable por lo si­
guiente; 

2> Al crearse une instancia administrativa, que no tiene 
la calidad de un recurso pues no re~ne loa requisitos 
pera tal erecto y darle el car&cter de obliga~orie ea 
tanto como conferirle a las actas de visita la cali -
dad de resoluciones fiscales, lo que pugne con le di.a. 
poeici6n legal que expresamente consagre lo contrario. 

(64) Derecho Financiero Mexicano, ldem. Pag, 777. 
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4) Represente un ob~Aculo el principio de quela edmlnla. 
tracl6n de le juetlcla tributarle debe ser expedita.­
Sin perjuicio de lo apuntado, el en el ejercicio de -
una auditoria, ae lesionan lea Gerantlea Indlvldualee 
del contribuyente, Aete podrA demandar el amparo y -­
proteccl6n de le juatlcle federal •, (55) 

Tales puntos de vleta, vienen forzando lo que equl ee he 
tratado de explicar, elendo que tal clrcunetancle, no ea. 
tA conetltulda como un recurso, en virtud de que en la -
dlepoelcl6n en que eetA contemplada ee muy lndetermlnade 
por no tener loe elementos euflclentee que podrla tener­
un recurso, tamblfn tal lnetancla, e{ representa un oba­
t•culo en la edmlnletrecl6n de juetlcle, pare une pronta 
reaolucl6n, ya que coneta de un formellemo ineficaz y -­
muy escueto, todo Aeta conforme a lo ya vleto anterior -
mente, 

El Lle, Gregario s•nchez Ledn, nos eenala en eu obre 
ctro punto de vleta, expresando la lnconvenlencla de le 
inconformidad que aqul ee treta, argumentando que: 
• Ccnelderamoa como lnconetltuclonal el articulo 54 del­
C6dlgo ítecal, ya qua contraviene el articulo 16 de le 
Conatltucl6n íe•eral, porque en lee actea de auditoria -
solo ee asientan hechos y oplnlonee, y por coneecuencla, 
el articulo 16 Conatltuclonal, no exige la 1mpugnecl6n -
de lee actea en al mlemae,,,, •, (55) 

Esta oplnl6n el que representa una eltuacl6n fuera de t11. 
da realidad jurldlce a lo que marca el articulo citado , 
toda vez que al bien ea cierto que, no ee eenala expreBJl 
mente la prerrogativa ~e impugnar lea actea que ee levllJI. 

(55) DpOeculo sobre Derecho ílecal. ldem. Peg, 282, 
(66) Derecho ítecal, ldem, Pag, 322, 
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tan en toda visita, tambi~n lo es que, no obstante, lea 
viaitaa deben ajustarse a cierto procedimiento bajo p.a. 
na de inconstitucionalidad, y bajo la misma pena, deben 
cumplirse ciertos requisitos y ajuetarae a determinada­
finalidad pera la plena validez de aua actea, y ai Aa -
toa, ae traducen en moleetja al particular en au perao­
na o en aua bienes, deben quedar eupeditadoa a lae exi­
genciaa de laa garantlas conaagradee en la primera par­
te del aDtlculo 16 Constitucional, caao contrario, ai -
se lesionan Aetas, el particular podr& demandar el amp.1. 
ro y protecci6n de la justicia federal, o hacer ueo de­
loa medios de defensa, en el caeo concreto, loe que se­
"ala el C6digo Fiscal, raz6n por la que conaidero inne­
ceaario que el ordenamiento antes invocado contemple la 
alternativa de la impugnaci6n de las actas de viaita, 

Por Gltimo citar6 la opini6n del Lic. Humberto Rodrl -­
guez Domfnguez, quien argumenta lo complicado que reaul, 
ta, la preaentaci6n de tal escrito de la 1iguiante man.a. 
ra: • En efecto,la diepoeici6n que ee examina contiene­
reglaa de aparente facilidad en eu ejercicio, m&e Aeta­
enga"osa facilidad no debe provocar aeduccidn en quien­
pretenda agotarla, par la que si en ella ee comete un -
errar, Aste puede tener posteriormente nefaatae canee -
cuenciaa, ya que ea obvia que la ley na alude m&a que a 
tfrminos genAricae de probanza, por ejempla; pera na i.o. 
dice que pruebas ean lee mAs convincentes, ni coma dea.1. 
hogarlea, ni el valor que conforme a derecha lee carre.11. 
pende, de suerte que, como puede verse, na ea tan aim -
ple como parece aer que procesalmente funcione eficaz y 
exitosamente este derecho de las contribuyentes, que c.11, 
ma me~io de defensa de ellos.,,•, (67) 

(6?) Lic. Humberta Radrfguez Damfnguez,Hanual para la -
Defensa fiscal de las Contribuyentes, Dafiscal Ed, 
Sa, Edic. 1984, Hex, Pag. 44. 
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S1n mayor necesidad de un an6lisia de &eta considera -­
ci6n, Onicemente reitero en bese e Aste que, el escrito 
de inconformidad aolo est6 dispuesto de una manera muy 
generalizada, Asto, en el sentido de que el art!culo 54 
en comento, no represente la importancia que debe tener 
tal medio, al no tener siquiera un procedimiento propio 
como los recursos, en el que se seftale paso por paeo,la 
secuencie de loe actos procesales, y ae! establecer au­
debida procedencia, reeult6ndo como dice late autor, v 
en atrae palabras; proceealmente no funciona muy eficiu, 
mente y exitosamente, 

De todo lo anterior, concluimos que no todos loa auto -
rea citados concuerden completamente con mis razonamie.n 
toa expuestos a lo largo de ~ate estudio, para conaide­
rar la innecesaria interposic16n del escrito de incon -
formidad, pero e!, con la imperiosa necesidad, aunque -
no textualmente, de abrogar tal ordenamiento, por eati­
mar au ineficacia como un medio aclaratorio, y no tener 
una vAlida raz6n de existir, entre otros motivos, 6ato-

no con la intencidn de que desaparezca tal oportunidad 
de poder aclarar lea observaciones planteadas, eino que 
a trav6a de laa proposiciones que aquf ae augirieron,p.11. 
ra que de alguna m111era, subsanar tal derecho, adecuan­
do Aataa a laa condiciones del medio que repreaenta el 
procedimiento que ae lleva en la viaita domiciliarla, 

4,3, CONSECUENCIAS DE TALES CONSIDERACIONES, 

Va una vez expueatoa loa puntos relativoa a loa motivos 
que me llevaron a conaiderar el porque de la ineficien­
cia del escrito de inconformidad, la finalidad que pre-
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tenda al exponer tales puntas can respecta a la forma -
de eubeener tal derecha de instancie que marce el arti­
cula 54, Aeta el canclu!r eu abrageci6n del G6diga F1a­
ce1; ahora por Oltlmo, eeRelerA cuales eer!an les caneJ:, 
cuenciee posibles que ee pudieren producir por lee meiü, 
dea a el mecaniama que exponga en el teme anterlar,ale.c. 
da que no beata que exponga y proponga tal madlflcacidn 
en el procedimiento que ee sigue en toda visita domici­
liarle, sino que tembiAn considero conducente mencionar 
eue posibles repercuclonee que le pudieren elgnlf icar -
beneficios e loe contribuyentes, ea! como el Fisco. 

A1 respecto mencionarA, que tal propuesta representarla 
un considerable beneficio a loe contribuyentes, mejor -
que el de presentar el eecrl to de inconformidad, siendo 
que el proponer que loe auditores hacenderloe, en une -
visita previa e la del acta final, presenten un resumen 
formulado por ellos mlsmoa, en sus dependencias corres­
pondientes, de les irregularidades que encontraran e lo 
largo de toda la auditoria, por el cumplimiento de las­
dispoelclonee fiscales de loe contribuyentes, en el que 
se reflejarla ~&elcamente en la revlsidn de la contabi­
lidad, bienes o mercanc!ae de •atoe, tal procedimiento, 
les elgnlflcar!a que conozcan mAs detenidamente y opor­
tunamente, el total de las observaciones que se lee en­
'contraran, y tengan la oportunidad de aprovechar el 
tiempo que transcurra, hasta le visite del cierre del -
acta final, para analizarles y reunir en su caso, la d.c. 

cumentac~6n que hubiere hecho falte, pare que as!, al -
llegar el d!a de la vlslta,en el que ae haga constar el 
cierre del acta final, se proceda a manera de desahogo, 
y en forma verbal, a aclararlas, y que loa auditores , 
preguntando Onlcamente por cada une de las irregularidA 
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des encontradas el contribuyente, hagan constar les abj.a, 
clanes planteadas en le susodicha acta final, para que -
luego en su oportunidad, le Autoridad Liquidadora, con -
forme e le limiteci6n que dispone el ert!cula 67 del C6~ 
diga Fiscal, procede a determinar, en casa de que no ae­
heya ( e juicio de la Autoridad Liquidadora l, logrado -
demostrar a aclarar debidamente lo objetado y les contr.1. 
bucionea omitidas, por media de une resoluc16n fiscal, -
significando can ~eta, une oportunidad mAa, ye que como 
se pudo observar e trev~s de fiste sistema, tembifin se ali, 
tendr!e realmente un inmediato y mejor control del cum -
plimiento de les obligaciones fiscales de los contribu -
yentes por parte de le autoridad· Toda vez que, loa mis­
mos auditores hecenderioe e le vez que formuler!en sus -
observaciones en forme resumida, conocer!en de les obje­
ciones que planteen los vleitedos, y de fiste menera,poa.1. 
blemente eutocorregirse, significando con ~ato, que re -
percute en le resoluci6n que emite le Autoridad Liquida­
dora, ye sea pare que determinen le cantidad correcta de 
impuestos e pegar, o simplemente que no se emite ninguna 
resoluci6n por haber aclarado debidamente dichas observ.a. 
clones, 

Tambifin repercutlr!e que cuando le Autoridad Liquidadora 
tenga en sus menos todas les ectueclonea de loa Audito -
rea Hecenderios, tendr6 mayores elementos de juicio pare 
emitir o no une reaoluc16n, tomando como ye ae menc1on6, 
lea dos poaicionea, tanto le de loa contribuyentes, como 
le de le Autoridad Revisora, y de fiate manera, no tenga­
nl~gGn impedimento, excuse u obatAculo, para emitir pro.11. 
temente su resoluc16n, o no lo haga, no estando ya de -­
por medio el plazo pare interponer el escrito de lncon -
formided, le presentac16n de pruebes y el enAliais de -
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6stas, etc. 

Tambi6n as!, en el aspecto econ6mico, ya que vendr!a re­
presentando un ahorro por parte de loe contribuyentes de 
tener que solicitar le aaesor!a legal o posiblemente co.11. 
table, e personas calificadas en le materia, pera inter­
poner la inconformidad, y siendo en la forma que ae pro­
pone, lea objeciones que plantear!an loa contribuyentea­
en la visita, siempre eatar!an conectadas al aspecto co.11. 
table que ellos miamos se supone conocen o e trav6a de -
sus propios contadores, lea ~arfan directamente y en fo.:, 
ma verbal e loa viaitedorea, en forme declarativa sin i.11. 
tervenci6n de ninguna otra persona. 

En lo que respecte e 6sto Oltimo, quiero citar una opi -
ni6n del Dr. Humberto Briaeno Sierre, en el que hace al.11. 
ai6n a los medica de defervia y que dice: ªEl mejor re -
curso es el no escrito.- E1 mAa efectivo es áquAl que -­
sin envoltura legal ve en las gestiones personales, en -
el trato directo y en la verbal exposici6n ente el fun -
cionerio respectivo• Loa demAa son meros formulismoe,que 
no formalismos, complicaciones y medios de alargar la B.Q. 

luci6n de casos que frecuentemente podrfan obtener fAcil 
satisfacci6n.- ~uelquiere sea el recurso que se intente, 
ye est6 relacionado con la determineci6n del impuesto o 
se conecte con el procedimiento coactivo, le terdenze -­
primero, y le desesperaci6n despuds, anteceden e une ca­
si segura pfirdida del derecho •, (68) 

Se denota que aunque no hece referencia al escrito de i.11. 
conformidad, y si e un medio de defensa contemplado en -
el C6digo Fiscal, puedo desprender le importancia que le 
de e le serie de formalismos, muchas veces innecesarios, 

(68) Derecho Procesal Fiscal. ldem. Peg, 147. 
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que hay que cumpli.,ccn procedimientos, para la acluci6n 
de las problemas fiaca-contribuyentes, ya que cama se -­
puede apreciar de la anteriormente expuesta, que aunque­
la autoridad debe cantar, cama lea particulares, can una 
oportunidad de enmendar eus errares, tambiln la ea que -
lata se dA sin tanta cbat•cula de requisitas inneceaa -­
rica, cama' ea el casa que nas ocupe, ya que de una forma 
te6rica, pcdr{a decir que el procedimiento adminiatrati­
va debería ser m'e carta en las pasea a seguir, y can el 
menar n~mera de fcrmuliemae, etc, para que de Aata mane­
ra se de una plena eficacia en Aste, y en la forma de llJl. 

tuar de la autoridad, en el que pare el efecto, el Lic.­
Higuel Acaeta Ramera y a manera enunciativa, ee"ala que 
el procedimiento administrativa debe reunir entre ctrae­
caeae, las siguientes caracter\eticae: 

• 1.- Actuaci6n de oficia ~inquisitiva>, 
2.- Forma escrita; 
J.- Rapidez de procedimientos y tdcnicee; 
4.- Flexibilidad; 
5.- Actuaci6n baja el principia de legalidad; y 
6.- Rapidez en l&e reacluaicnee • (69) 

Cerecterletic811 que na se den plenamente en el deaerrc -
lle de la visita domiciliaria, par la inclusi6n del ea -
critc de inconformidad que se hace en date, que cama ya­
ee vi6, represente un media ineficaz en el que tambiAn y 
adaptando algunas idees del tratadista Narciso Baescls , 
mencionada par el Lic. Gabinc Fraga, y que cite el Lic.­
Higuel Acaeta Ramera, en eu abra antes ee"elede, comen -
tanda la que deberle permitirse el particular, atendien­
do a sus Garent\ee de Seguridad Jurldice, en base e la -
siguiente : 

(69) leerla General de Derecha Adminietretiva•ldem. Pag. 
342, 
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" 3,- De las consecuencias que se producir6n en ceso de 
prosperar la acci6n intentada; 

4.- que se organice un sistema de comprobaci6n pera -
que el que afirme una cosa la pruebe v el que la 
niegue,tambi6n; 

5,- Agotada la tramitaei6n, que se di tambi6n oportu­
nidad a las partea de alegar; y,,,• • (70) 

Pudiendo apreciar, que aunque en el escrito de inconfo:, 
midad, si se contemplan de alguna manera teles beses, -
no se den plenamente,como deberte de ser un medio de dA, 
fensa que Aste representa, en el que si partimos simpl~ 
mente de que. el mult1c1tado articulo 54 del C6digo Fis­
cal, no ae~ela ente que autoridad debe preaentarae le -
inconformidad, en el que conforme al procedimiento que 
se lleva actualmente, cuando se interpone, va no se ha­
ce ante la miama autoridad que revis~ el cumplimiento -
de las obligaciones fiscales del contribuyente, sino -­
con otra que es le Autoridad Liquidadora, siendo que 6J1, 
te no tuvo ingerencia directa en le visita, denot6ndoee 
le falta de una mejor oportunidad de alegar o aclarar -
debidamente, con le Autoridad Revisora,que es la que hJI. 
ce las observaciones, si contempla mejor a~n, tales 
ideas mencionadas,. tal como se vi6 de los pormenorea e~ 
plicados en el mecanismo citado, 

En conclusi6n, despu6s de haber expresado una serie de­
ideae con respecto a loe beneficios que representarte -
el mecanismo que equ{ se da a conocer, y algunas pecu -
liaridades sobre lo que representa un procedimiento ad­
ministrativo, en tal mecanismo,en comparaci6n al de la 
visite domiciliaria, es de mencionar tambi~n que, como 

(70) Teoria General de Derecho Administrativo. !de,Pag. 
343, 
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consecuencias jur!dicaa que eignificar1a el planteamien­
to de la abrogaci6n del art!culo 54 del C6diga Fiscal, y 
la propoaici6n de un nueva modela o mejor dicho una pe -
quena modificaci6n dentro del procedimiento de la visita 
domiciliaria, pare una mejor defensa d las intereses de 
loa contribuyentes, y prevenir con una mejor oportunidad 
y media, la pasible emieidn de una rea luci6n que pudie­
ra ser deafevareble. 

Reaultdndo de lo anterior, das puntas ue san: 

A) Le abragaci6n del art1culo 54 del C diga Fiscal de la 
Federaci6n en vigor. 

8) La madificaci6n al art!cula 46, fra ci6n VI del C6di­
ga Fiacal de la Federaci6n en vigor en loa t~rminaa­
eKplicadaa del mecanismo propuesta. 

Cama ae puede observar, ~ata represent r!e una madifica­
ci6n y emplieci6n de dimensiones mey6a ulas, que pudiera 
afectar en un momento dada, la delegac 6n de facultades­
de las Autoridades Hacenderies, le aut nam1a procesal de 
las medios de defensa que aenele el ai eda ardénemienta, 
a el sentida principal que se les da a las opiniones de 
las auditares cama meres abservecianea \y na cama resolu­
ciones, eegOn la senale el art!cula 46, fracci6n I, con­
eervllndase hte principia, par el contr

1

erio,repreeenta -
rfa mayor oportunidad a loe contribuyenfes para aclarar­
ante las propias visitadores el cumplim~enta de sus r~l~ 
gacianee fiscales, en menor tiempo, y d eminu!r cúneide­
rablemente la pasible emiei6n de una re alucidn erranea-
determinante de creditas, que lee vaya significar pago 
de recargas, multas, mde impuestas y pe as por honora -­
rios, etc. 
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Por Oltimo, y como consecuencia de la serie de reformas e­
fectuadas al C6digo Fiscal de la Federaci6n, las cuales e.e. 
trarfin en vigor a partir de enero de 1966 y en virtud de -
que la presente tesis fu~ desarrollada conforme a los li -
neamientoa que fija el Código Fiscal vigente en 1965 1 y a­
demfis tratfindo de interpretar los objetivos que persigue -
el Estado ~ate aflo fiscal,de querer alcanzar un sistema -­
mfis justo y equitativo, bOscando modernizar la Administra­
ci6n Tributaria imprimi~ndole mayor eficacia en sus actua­
ciones; primeramente, se puede desprender de dichas refor­
mas -y en el caso concreto que nos ocupa-, que en relaci6n 
a las visitas domiciliarias se deriva bfisicamente la pres.1. 
ci6n de algunas situaciones tendientes de evitar el retra­
so del ejercicio de las fEDJltades de comprobaci6n, por pa,t. 
te de las Autoridades Fiscales, Luego, al respecto, menci¡¡, 
nar~ brevemente por considerarlo necesario la repercusi6n­
que tuvo principalmente la Reforma Fiscal citada a los ar­
ticules 53 y 54 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, trata­
dos a lo largo de ~ate estudio, esencialmente Aste Oltimo­
por el papel que desempefl6, 

Primeramente, puedo derivar lo siguiente: 

Articulo 53.- Se denota una mayor importancia a los plazos 
en los cuales los contribuyentes, responsables solidarios­
º terceros, deben proporcionar los datos, informes o docu­
mentaci6n que les soliciten las Autoridades Fiscales en el 
ejercicio de sus facultades de comprobaci6n, toda vez que­
seflala el derecho a la inconformidad, ya no solo en los h&. 
ches consignados en las actas finales, sino que tambiAn a 
los consignados en las actas parciales que se levanten en­
tada visita, ~ato cuando ae hayan solicitado librea, regi.11, 
troa, informes,etc, al contribuyente en el desarrollo de -
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la visita domiciliaria, 

Ea decir, ae tendr6n por conaentidoa talea hechos ai no -­
preaenta dicha documentaci6n o se~ala el lugar donde se en 
cuentre, o tambi6n, si no se inconforme en el plazo fijado, 

Articulo 54,- Se obaerva que en esencia es lo miamo, ya -
que, lo Onico que cambia un poco ea au redecci6n, pera dar 
lugar a la importancia del tiempo de presentac16n de prue­
bes que se deben aportar, es1 como tamb16n, el hecho de -­
considerarse "consentidos" los hechos consignados en actea 
cuando se d6n las circunatencias que se mercan en 6ste er­
t!culo, y va no por "aceptados•. 

AOn e pesar de 6staa reformes, no cambie el sentido de co.a. 
siderer al escrito de inconformidad como inneceaario, por 
los motivos aOn valederos equ! expuestos, por el contrari­
o, creo que reafirme aOn m6s todo lo se"sledo en Asta te-­
sis, siendo que a pesar de que se le Aste dando mayor im -
portancia a le aportaci6n de pruebes pera desvirtuar las -
observaciones hechas y asentadas en actas por los audito­
res, tales observaciones siguen sin constituir una reaolu­
ci6n fiscal, considerando eOn con 6atas reformas, un mayor 
tr6mite y mayores complicaciones al contribuyente al sign.1; 
ficarle limitentea a las pruebas que desea aportar, siendo 
que representa mAa p6rdida de tiempo pera la emisi6n de la 
resoluci6n fiscal determinll11:e de cr6ditos que proceda. 

Tambi6n as!, v a mayor abundamiento, observo que no se al­
teren les disposiciones que regulan los medios de defenaa­
de los contribuyentes, sino que m6s bien opino que se dan­
situacionea como se dijo anteriormente, para evitar el re­
traso de ejercicio de las facultades de le autoridad, por 
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medio de mecanismos en el procedimiento de comprobaci6n 
que realizan, y asi evitar en lo menos posible que el -
contribuyente que se sienta afectado por un acto indebJ.. 
do de Autoridad, ocurra a interponer los medios de de-~ 

fensa que marca el Codigo Fiscal, por vicios a las for­
malidades de procedimiento, 
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e o N e L u s 1 o N E s 

Esperando que el presente estudio haya sido lo m6a expl.1. 
cito posible, dada la complejidad que se puede presentar 
al hablar del procedimiento fiscal que encierra la visi­
te domiciliaria y la pequena edecuaci6n a su funcione 
miento que aqul se propone, no queda m6s que reiterar lo 
expuesto en el teme inmediato anterior y con respecto e 
les consideraciones que han sido explicadas e lo largo -
de 'ate estudio, s~Mslfindolas equl como concluyentes. 

~.- Se propone la ebrogeci6n del articulo 54 del -
C6digo Fiscal de le Federaci6n, 

Esto por le ineficacia procesal que representa el hacer­
uso de la alternativa que significa el escrito de incon­
formidad como medio aclaratorio para los contribuyentes, 
siendo como una base principal, que por el hecho de que­
na se utilice se ve e perder el derecha de aclarar o im­
pugnar las observaciones de los auditores, ya como reso­
luci6n, y por los medios de defensa que marce el citedo­
ordenemiento, toda vez que, primeramente, teles observa­
ciones no constituyen une resoluci6n fiscal, por lo tan­
to, no se producen consecuencias jurldices negativas ha­
cia los contribuyentes en ceso de na inconformerse, en -
virtud de que no hay de por medio une resoluci6n que de­
termine y exija aOn, un cr~dito fiscal. Asimismo, aOn -­
cuando se disponga que si no se inconforme el contribu -
yente dentro del plezo ••• etc, se tendrlan por aceptadas­
ª consentidas lee observaciones efectuadas por la autorJ.. 
dad revisora. 
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~.- Como consecuencia del punto anterior, y del -­
ajuste que ee propone, traerte forzosamente la l~gica m.11. 
dificaci~n a le fracci6n VI del art\culo 46 del ~digo -
Fiscal de la Federeci6n, ya que la incluei6n de dicho -­
ajuste, obedecer!a primordialmente a solventar de alguna 
manera, la deeaparici~n del escrito de inconformidad y -
tambi6n como medio de hacer valer la Garant!a de Audien­
cia, ein que ~eta consista en llevar a cabo una copia -­
del procedimiento judicial ante la Autoridad Administra­
tiva, derecho que tienen loe contribuyentes antes de que 
ee emita una reeoluci6n persiguiendo el oien comOn, 

~.- Como ee podrA advertir, el mecanismo que ae 
propone, no significa una modificeci6n estructural de la 
funci6n comprobatoria de parte de la autoridad, sino que 
debe entenderse como f~nci~n primordial la de dar una m.11. 
yor oportunidad legal a loe particulares, de exponer eue 
pretensiones ein la formalidad innecesaria que represen­
ta la interpoeici6n de la inconformidad, a fin de que la 
reeoluci6n determinante de creditos fiecelee, cuando pr.11. 

ceda emitirse, tenga mayor certeza bAeandoee ~eta en el­
valor informativo que eignificar!a tal mecanismo en la -
viaita, para que ae! adquiriera una mejor convecci6n la~ 
autoridad al formular su reeoluci6n, 

~.- Ae! por ello que, en ~ate estudio no ee buaca -
proponer modificaciones trascendentales desde el punto -
de vista de perfeccionamient~e del sistema tributario 
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sino de alguna forma tratar de incorporar medidas prActi 
cae y eficientes que repercutan en beneficio tanto del -
contribuyente como de la propia Secretsr1a de Hacienda,­
permitiendo una actuaci6n mAs eficiente de la Administr.11. 
ci6n Tributaria, 

Eato nea hace reflexionar sobre algo muy importante, y -
que creo oportuno mencionar, que los contribuyentes deb.i¡, 
moa estar conscientes del correcto cumplimiento de las -
diaposicionea fiacalea, a manera de no estar utilizando­
laa instancias, recuraoa o juicios como medica para dil.11. 
ter el pago de las obligaciones fiscales a nuestro cargo 
ad como tambi~n conscientes de nuestras obligaciones, y 
de las diapoaicionea que procesalmente asistan e loa ce.e. 
tribuyentea, pera que en caso de que existe cualquier -­
violaci~n de 1ndole fiscal, por m!nima que aea, por par­
te de lee autoridades competentes, intentemos loe recur­
sos o juicios que correepondan como medio no solo de se­
guridad jur!dica, sino como un medio para lograr aiempre 
el cabal cumplimiento de lea obligaciones fiscales, 

QUINTA,- Por otro lado, el Eatado debe percibir lea con­
tribuciones sin dilaci6n alguna, claro, dentro de lo pe,¡: 
miaible pueato que no puede detenerse la recaudaci&n fi.11. 
cal, ya que afectarla el normal funcionamiento de loa -­
servidorea pOblicoa, basAndose en una raz6n jur1dica-por 
l!tica, que es ne solo la de aaegurar la efectiva recau­
daci6n en tiempo, sino tambifm la de impedir toda dila -
ci6n contencioaa, ya aes entre otras causas, por la in -
tencidn misma de las contribuyentes o por procedimientos 
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• • 

o instancias administrativas ineficaces, sin olvidar el 
tiempo que se lleva la Autoridad Administrativa en con­
testar o resolver un medio de defensa o solicitud • 
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