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INTRODUCCIODN

La presente esdministracifn del Gobierno, inicif su ges
ti6bn en diciembre de 1982 ante una crisis profunde gue
se manifesth durante ese afio en distintos 6rdenes del-
frea financiera: una tasa de inflacifn alta; el estan-
camiento de la produccifn; el desemplec abierto; la mg
dificacifn constante en el tipo de cambio libre de la-
moneda nacional frente al dflar; etc.

Ciertamente la situacifin gque hoy atravesamos, a pesar-
de su origen eminentemente financiera, reflejado en -
los problemas de tipo cambiario, la tasa de inflacifin-
y el aumento de la deuda externa, motivaron al Gobier-
nb en la toma de ciertas medidas para superar ésta cri
sls, tratando en le sctualidad de incrementar sus in -
gresas.

En materia de ingresos impositivos el énfasis en ésta-
Polftica Actusl, recae en la lucha contra la evasifin,
Egsto sin duda alquna, constituye un reqguisito indispep
sable para logrer la equidad y eficacia del sistema -~
fiscal, pués de no abatirse sensiblemente en los nive-
les que presente, éste se enfrentarf a un riesgo real-
de pérdida de dinfmica recaudatoria, la existencia de-
la evasifin tributaria es evidente y aunque existen fe-
nfmenos que la justifiguen o la expliguen, lo cierto -
es que plantea una distarsifin que afecta seriamente g
los contribuyentes cumplidos, pufs los deja en situa «
cifn de desventaja frente & los incumplidas.



Un mspecto gue permitirf{a combetir mejar la evasifin es
el establecimiento de mecanismos que permitan facili -
tar el cumplimiento de las gbligaciones por parte de-
los contribuyentes, en la que sin duda, la herramienta
més importente en el combate contra la evasifn lp cong
tituyen las facultades de Fiscaelizacifn de la adminig
tracién tributaria, €stn, dentro de la competencia de
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretarfa de He -
cienda v Crédito Plblico, a fin de peomitirle un desem
pefio mAs &gil y efectivo, perp manteniendo, en todo ea
s0, los derechps de los contribuyentes a selvo de .cusl
gquier uso indebido de tales facultades, &stas las paodg
mos Tesumir en und sola herramienta gue es la Visita -
Domigiliaria. Le Facultad de realizar visites domicilig
rias es probablemente une de las facultades de la autg
ridad gue esth sujeta a lg mayor cantidad de reguisi -
tas, principalmente, peorque también es la que puede -
praducir mayor centidad de molestias a ios contribuyen
tes.

La reforma administrative gque se vive, ha tratade de -
aparejar el foréalecimiento de los derechus de laos pex
ticulares frente B las autoridades adeinistrativas, -
uns seguridad juridica, necesaria en todo estado de dg
recho y una sdministracién de Justicia répida y expedi
ta gue culmine en un mejoramiento econbémico, social vy
cultural del propio contribuyente, fsto claro ® través
de las diversas reformas que van sufriendo las leyes -
tributarias fiscales.

De ah{ el interés de dar a canacer por medio de éste-
estudio un mecanismo gue signifique wuna mayor y mejor-
oportunidad a8 los contribuyentes, para hacer valer sus
derechos cuando presuman gque van a ser molestadas inde



bidamente, a través de una reseluclén fiscal y no por-
medio de una instancia escleratoris llamada: Escrito de
Inconformidad, que en su oportunidad se analizar$ am -
pliamente. En 1o procesal también representa un instry
mento poco efichz, para dilucidar actos de ls Autori -
dad Hacendaria, por parte de los contribuyentes, ade -
més de ser un trémite burocrftico mhs para la autoridad
Esto, si cansideramos gue, la potestad jurfdica de pe-
ticibn, cuyo titular es el pobernado en general, es dg
cir, toda persona moral o fisica gue tenga &se carfe -
ter, se deriva como derecho subjetivo pfiblico indivi -
dusl de la garantf{a respectiva consagrada en el artfcy
lo 8 de 1a ley fundamental. En tal virtud, la persona-
tiene la facultad de ocurrir a cualquier asutoridad, -
formulendo una solicitud o instancia escrita de cual -
guier {ndole, para la contestacifin o resolucifin de los
cuestionemientos que se planteen, &sto, como se expuso
por medio de un trémite mbs expedito y répido.

Es por eso, y a mayor abundamiento, gue es de trascen-
dental importancia la existencia de medios legales que
aseguren la debids actuacifn de las sutoridades edmi -
nistrativas frente a los particulares.

Con &ste fin, los medios de defensa tienen como princi
pal objetivo protejer a los contribuyentes gue resul -
ten perjudicados por slguna resoclucién de autoridad.

Por lo tanto si se establecieran mecanismos legales -
procesales, gque significéran wne mejor oportunidad a -
laos contribuyentes dentro de la misma visita dowmicllig
ria, phra que se puedan aclarar mejor las oudas u ob-
servaciones planteadas por las sutoridades suditoras ,
aln antes de emitir una resnlucifin fiscal, siendo fsto



mucho mAs eficaz, gue tener que esperar el término de-
ley, gue marca el CAdigo Fiscal, la erogacifn de me -
dios econfmicos, pera una ssesoria, etc., para lg inter
posicién ogl escrito de inconformidad.

En el desarrnlla del presente estudio, se contemplarB-
luegn de comentar algunos aspectos de los obdigos fig
cales gue han regide en México, y tambifn asf{, de una-
menera 1o mAs posible concise el procedimiento de una
visita domiciliaria, con el fin de gque se pueda enten-
der mejor el wmecanismo o procedimientn, que se va a -
dar a conocer y gue se persigue, tal comp se explica -
rf, para luego poder entrar a las pecullisridades gue =-
caracterizan la interposicibn del eacrito de inconfor
mided, consecuencia misma de la visita.



CAPITULD PRIMERD
ANTECEDENTES DEL CODIGD FISCAL DE LA FEDERACION

Y.1.- Fundamentacifn legal de 1la visita domici -
liaria en la Ley de Justicia Fiscal del 31
de agosto de 1836, en vigor a partir del -
19 de emero de 1937.

1.2.,« Fundamentacifin legal de la visita domici -
liarie en el Chdigo Fiscal de la Federa --
cifn del 30 de diciembre de 1538,

4¢3.~ Fundamentacifn legal de la visite domiel -
liaria en el Céddigo Fiscal de la Federa --
cibn d21 12 de abril de 1967.



1.1. FUNDAMENTACION LEGAL DE LA VISITA DOMICILIARIA EN LA
LEY DE JUSTICIA FISCAL DEL 1, DE ENERO DE 1937,

Primeramente serfa oportuno eclarar, que 1s intencifin gue
se pretende al inclufr el anflisis de los diferentes cfldji
gos fiscales gque han normado el régimen fiscal de los cop
tribuyentes, tanto en sus derechos como ohligaciones, y -
de las autoridades fiscales especifigamente, como propia-
mente lo sefiala el titulo del presente capitula, es con -
la sola finelidad de recordar cuales son los artfculos lg
pales dentro de los propios cbdigons fiscales, que regla <
mentaban la visite domiciliaria dentro de la vigencis de
cada uno de ellos y as! sentar precedentes de la fundamep
tacifn legal gue correspond{a a cada unp de los ordens --
mientos fiscales antes citados, respecto a la figura jurd
dice de la visita domiciliaeria.

El Lic, DPavid Ibarra Mufioz, en una conferenciam ante el --
Tribunal Fiscal de ls Federscifin en 1981, para la presen-
tacifn de la "Coleccifn de Estudios Jurfdicos", menciona-
entre otras cosas que:!

"...don Alfonso Cortina Butifrrez, junto con don Antonio-
Carrillo Flores y don Manuel Sénchez Cuen, integré la co-
misifn designada en el afio de 1934 pare redactar el pro -
yecto de lo que mAs tarde serfa la Ley de Justicia Flscal
promulgada el 27 de sgosto de 1936, por el Presidente L4-
zaro Chrdenas, gue dif vida sl Tribunal Fiscal de la Fedg,
racifn." (1)

Dicha ley significéd un antecedente primordial y bésico
(1) Alfonso Cortina Gutiérrez. Ciencia Financieva y Dere-

cho Tributario., Tribunal Fiscal de la Federacién. 1a.
Edie. 1981, Mex. Pags. 12 y 13.
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para los posteriores cédigos fisceles, ya que alin cuan-
do no contenla Entas otras cosas, la reglamentacifn de
los derechos y obligeciones de los contribuyentes, ni ~
los procedimientos administsativos en relacifin a los mg
dios de defensa que tienen los proplos contribuyentes -
en contra de sctos de sutoridad, s{ contenfa 1o que es
gl llamado procedimiento contencioso administrativo.

Rs! pues, a partir de la publicacifn y entrada en vigor
de la mencionada ley en el Diario Oficial de la Federa-
cibn, se creb el Tribunal Fiscal d2 1la Federaclfn, y --
gque en su exposicifin de motivos sefiala entre otras co--
sgs que

Y Representa el primer paso para crear en México tribu-
nales administrativos dotados de la sutoridad —tanto -
por la que hace s facultades, como a farma de proceder,
y @ situscifn drghnice— que es indispensable pera que
puedan desempefiar con eficaclia funciones de control de
ls administarcifn active en defensa y garantf{a del intg
rés phblico y de los derechos e intereses legitimos de
los particulares *, {2)

Considerando como cansecuencia que sus disposiciones e-
ran de cerfcter meramente procesal.

De igual manera el Lic, Luis Martfnez Lfpez expresa en
su punto de vista que ¢

® E£1 Tribunal Fiscal de 1a Federacifin, creador de Dere~
cho Fiscal Mexicano.- Al institufr el Tribunal, el Estg

mma e -—-—

(2 ) Diario Oficial de la Federecifin del 31 de agaesto -
de 1936 Exposicifin de Motivos.
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da pens§ en la creacifn del Derecho Fiscal. En la inieig
tiva de la Ley de Justicia Fiscal, el Secretario de Ha -
clende expueno el criterio de gue el Tribunal con sus fa-
1los irfa sentando los principios fundamentales de &sa -
rama del derecho y cooperarfa con el Poder Plblico para-
lograr una eficiente legislacifin tributaria %, (3)

Asimismo, considero también interesante mencionar otra g
pinién sobre la significancis que representa la creacibn
dz la mencionada ley; segln el maestro Sergio Francisco-
de la Garza dice que :

" La Ley de Juaticias Fiscel fué la precursora, en el im-
portante aspecto de la creacibn del Tribunal Fiscal de =
la federacifin y dz la reglamentacifin del procedimiento-
coentencioso administrativo de anulacibn, del Cédigo Fis-
cal de la Federacifn el cual incorporé y amplif la Ley -
de Justicia Fiscal y por primera vez en el Continente A-
mericana, reaunif en un solo cuerpo de leyes las normas -
generales del Derechao Tributaria,

Apenas recientemente promulgado, el gran tributerista --
italiann, radicado en la época en la Argentina, cuyas o-
bras inspirarcn a los redactores del chdigo, escribiff en
junio de 1939 mishtras ensedaha que la Universidad de --
Cérdoba, que —bien puede decirse que los Estados Unidos
Mexicanos van a la vanguardia con la Ley de Justicis de
1936— ... ' (&)

(3) Lic, Luis Martfpez LBpez. Derecho Fiscal Mexicano.-
Edit. ECASA, Edic. 4a. 1973, Mex, Pag. 43,

(4) Sergic Francisco de la Garza. Derecho Financiero Mg
xicano. Edit. Porrus. Edic. 10a. Mex. 1981. Pag. 62
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Ahore pars una mayor clerided considero opertuna mencio-
nar los siguientes artfculos de lg citada Ley de Justi -
cia Fiseal :

30 Transitorio ¢ " Se suprimen £l Jurado de Infrag
ciones Fiscales y 1a Junta Revisora del Impuesta Sg
bre la Renta, derogfndose todos los preceptas lega-
les gque atribuyen competencia & dichas cuerpos.

Las resoluciones de las juntas calificadoras se cop
siderar&n por tanto, como definitivas dentro del or
den administrativo pare el efecto de poder ser re -
clamadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacifin "

o, T torio * Se derogan todos los preceptos de
la Ley Orgénice de la Tesoreri{s de la federacifin vy
del Chdigo Federsl de procedimientos Civiles, que -
establecen o regulan el juiclo sumario de oposicifin
en materia fiscal ante los tribunales federales, --
as! como todas las disposiciones que se opongan &l
cumplimiento de la presente ley "

Como se podrf observer éstos medions de defensa ante el -
fisco, fueron algunos de los antecedentes primordiales =
que sirvieron de base para la creacifn de los medies im-
pugnativos que nos marca el Cldigo Fiscal de la Federa -
cifn que nos rige.

Tambifn @sf, vy como lo comenta el Lic. Luls Martinez Lé-
pez en su obra citada anteriormente, que: " Entretanto -
ésa ley entreba en vigor,fué expedida la denominada —Ge-
neral sobre Percepcinnes Fiscales de la Federacifin—, que
aunque contenia algunas normas de {ndole Bustantiva no -
fué suficlente para considerarla como antecedente de De-

-l -



recho Fiscal *. (5)

Siguiendo con el referido Diaric Oficisl de la Federa --
cidn, en su parte relativa @ la Exposicifin de Motivos, y
para una breve ampliacifn del tema, nos encontramos con
un hecho muy interesante, consistente en gue para la re-
daccifn de la citade Ley de Justicia, el Legislador se -
basb entre otras cosas en tres puntos significativos que
son; 1)} La Ley Orghnica de 1a Tesprerfa, 2) lLa Ley para-
la Calificecibn de la Infracciones @ las Leyes Fiscales,
3) La Legislacifin y Jurisprudencia sobre el Juicia de Ap
parn, especificamente en lg relativo @ materia adminis -
trativa.

Pudiendo dilucidar de lo anterior, gue blsicamente el aep
tecedente del CHdigo Fiscal, proviene de lo gue se podr{
a llamar una codificacifin o compilacifin de las leyes mep
cionadas, integradae en la citada Ley de Justicia, aun -
que no en su totalidad, pero 8! reiterandn que represen-
t6 un primer paso para la creacifin del Tribunal Fiscal -
de l1a Federacibn,

En 1o relacionado con las posibles fundamentos legales -
respecto 8l procedimlento de las visltas domiciliaries y
subsecuentemente al del escrito de inconformidad que pu-
diera haber contenido la Ley de Justicia en cuestibn, no
se vislumhra ninguna dieposicifin legal gue los encuadre,
no significando con ello, gue tales situaclones jurf{di -
cas no existieran todavi{a, toda vez que dichas situacio-
nes o figuras jurfdicas se encontraban reglamentadas en
diferentes leyes fiscales en forma individual, opinando-
que tal vez los legisladores no consideraban neceserio -

{5 ) Derecho Fiscal Mexicano. Idem. Pag. 43,
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1'2'

integrer tales procedimientos administratives en forma -
general pare todas las leyes existentes, en la multicitg
da tey de Justicia, aunado &sto al comentario gue hace -
el Magistardo Alfonso Cortina Gutiérrez, en su obra citg
da enteriormente, la cusl dice :

" Cuando se hizo plblico el proyecto de Ley de Justicia-
Fiscal, se externaron opiniones que aflirmabean su incons-
titucionalidad, de jueces federales, Ministros de la Eop
te, del Procurador de la Repfiblica v de distinguidos Ju-
ristas.-

Durante los dos afinos de vigencia de 18 Ley de Justicla -
Figecal y también en un breve perfodo posterier a la apli
tacifn del Cédigo de 1938, se respetf el importante prip
cipio de la oralidad hoy précticamente ignorado. Las ac-
tas de le audiencia no son mfs gue documentos Formalmen-
te correctos pero asjenos a la reslidad ", ( 6 )

LA FUNDAMENTACION LEGAL DE LA VISITA DOMICILIARIA EN EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DEL 30 DE DICIEMBRE DE -
1938,

Seglin opinifn del Magistrado Alfonso Cortina Gutiérrez ,
sl respectn de dicho Cédigo menciona lo siguiente

* Creo que puede decirse sin jactancias que fué el primer
esfuerzo para definir las normas generales reguladoras -
de todos los renglones impositivos del Estado Mexicano .
Antes, cada ley tributarla tenfa sus proplas reglas so -
bre nacimiento, liguidacifin, exigibilidad y extincifn de
créditos fiscales; sobre recargos; sobre sujetos pasivos
directos y sujetos pasives por solidaridad o por respon-

[

( 6 ) Ciencia Financiera y Derecho Tributario. Idem.Pag,
21.
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sabilidad objetiva, en f{n, no existian principlos gene-
reles incorporados en une ley Gnics sobre infracciones y
sanciones, ni habfa una linea uniforme legislativa sobre
procedimiento administrativo, incluyendo en éste la de-«
terminacién y regulacifn de los recursos internos de de-
fensa de los contribuyentes.

El mérito principal del primer Chdigo Fiscal corresponde
al Secretario de Hacienda Don Eduardo Sufirez v a su Sub-
secretario Don Eduardo Villasefor ", ( 7 )

Como se pudo advertir,te! ordenamiento fuf el primero -
qgue unifich las diversae leyes impositivas en un solo --
texto,creando as{ une linea general legislativa con sus
propias reglus, para que de ésta manera se aplicaran en
cada ley tributaria vigente en €se entonces, evitando -
con #sto confusiones o interpretaciones errfineas gue se
originaban como consecuencia de la diversidad de reglas-
en el sistema tributario.

Con respecto a 1a estructuras y contenido del citado ordg
namiente, considero interesante trenseribir una sprecla-
cibn del Lic. Luls Martinez Lbpez, en la cual nos dice -
fué expedido,...!

* Con el ffn de uniformar 1a splicacifn e interpreta --
t16n de toda 1a legiaslacibn tributariae. Sin embargo deid
vivas las leyes fiscales en cuanto no se opusieran a sus
preceptos y finicamente derogf de modo expreso La Ley Gew
neral sobre Percepciones Fiscales de la Federacién, Le -
Ley de Justicis Fiscal y E1 T{tulo Segunda de la lLey Or.
gbnica de 1a Tesarerfa, gque establecif un juiclo ante --

( 7 ) Ctencia Financiera y Derecho Tributario. Idem.Pag.
15.
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los jueces de distrito de oposicifin al cobro indebido de
impuestos,

El Chdign contiene preceptos de orden sustantivo, figu--
rendo de modo espeecial su drtfculo 11, y normas procesa-
les. Divide el procedimiento tributario en dos fases; la
oficinsa, en que la Autoridad actfia de acuerdo con pre -
ceptos del mismo Cldigo y leyes tributaries que no se le
opongan, ¢ la fase contencipsa, que comprende el juicio-
de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacifin, de
actos o procedimientos de la Autoridad violatorios de la
ley.

En 1a segunda parte del libro se estudisn las dos fases-
del procedimiento tributario, E1 Cldigo Fiscal no tiene
preponderancia sobre otras leyes ", ( 8 )

De 1o enterior, puedo desprender, que de los preceptos -
de orden sustantive y de las normas procesales que se -
citan, todavfa no se contenfan disposiciones lepales gue
normaran el procedimiento de las visitas domiciliarias,-
las autoridades fiscales para llevarlas a cabo, ni pre--
ceptos legales que de alguna forma generalizada se refi-
rieran a éstas,

Considero que tsl situacifn se debif, a la diversidad de
leyes gue rigieron sl sistema tributario, como ya ante -
riormente se especifich, en virtud de que ceda ley que -
normaba 8 1a visita,reglamentaba su propio procedimiento
para llevarla a cabo, tan es as{ que, los inspectores cg
mo anteriormente se les 1lamaba, aplicaban diversas le -
yes fiscales especiales y dispersas, de acuerdo al tipo
de impuesto gue se revisaba para efectuarla, mismas- dis-

( 8 ) Derecho Fiscal Mexicano. Idem. Pag. 46.
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1.3,

posiciones que emitfa la Secretarfs de Haclenda, al res-
pecto, up ejemplo clfisico lo tenemos en el extinto reglg
mento de la Ley del Timbre, y les diversas circulares re
lativas a la visite, en las gque se sefialaba entre otras-
cosas, las atrlbuciones de los inspectores con sus debe-
res, chligéndolos 8 leventar actas con los requisitos --
formales de procedimiento que fijaban dichas circulares.

En conclusifn, el Chdigo Fiscal de 1938, coloch al sistg
ma financiéru mexicano entre 1os mf&s modernos y mejores-
de los paises de América Laetina,pues reunié bAsicamente-
en un sole ordenamiento las normas de aplicecién general
a todos los tributos pfliblicos,.

FUNDAMENTACION LEGAL DE LA VISITA DOMICILIARIA EN EL CO.
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION DEL 1g, DE ABRIL DE 1967.

Cédigo Fiseal publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 19 de enero de 1967, entrands en vigor a par -
tir del 1o. de abril del mismo afio,

En lo concerniente a 8ste ordenamiento fiscal, he de mep
cionar gue es pnéiblemente el piler jurfdice de la fundg
mentacifn legal de las visitas en el Cédigo Fiscel vigep
te, ya que fste fuf el punto de partida de las reformas-
fiscales que se han ido efectuando hasta el actual Gldi-
go, cansiderfndolo como una compilacidn més amplla de -~
las diferentes disposiciones que reglamentaban la visita
forméndolo por as! decirlo de una manera general, en la
gque se conjuntaron diversas replas de procedimiento que
las reglamentaba a través de los diferentes tipos de le-
yes tributarias existentes, para formar asf un Cédigo --
gue las contemplara.
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Al respecto el meestro Serpgio Francisco de 1s Barza, nos
sefiala lo siguiente ¢

® Enrique Azusra Salas, Ex-Magistrado del Tribunsl Fis -
cal de 1a Federacifin, uno de los redactores del prayecto
del Chdigo, ha escrito gque —el devenir econfimico, jurfdi
co y polftico de México, hizo gque el Chdigo anterior fug
ra sufriendo una serie de necesariss reformas, al grado-
de liegar a convertirse en lo que es hoy, un bello vest}
do de palas con une serie de remiendos que hacla pensar -
que ya era sanveniente sustitufrle—.

E1 Cédigo Fiscal mencionado anteriormente, constitufa un
cuerpo de normas que representaba una jerargufas superior
a las disposiciones contenidas en las demfs leyes tribu-
tarias, las cuales sin embargo, podfan derogar para de -
terminados tributos especiales las disposiciones genera-
les del Chdigo Fiscal.-

Ege sistema ha sido cembiade por el nuevo Cédigo, cuyo -
artfulo al definir su campo de aplicacibn, establece gue
la materia Piscel, integrada por los impuestos, derechos
productos y apravechamientos, es decir, por toedos los ip
gresos plblicos y privados del Fisco Federal, se rigen -
en primer t&rmino por las leyes fiscales respectivas y -
solo en defecto de éstas, es decir, cuando no establez -
can norma especifica, operarfn las disposiciones del nug
vo C6digo y, en Gltimo ceso el Derecho Comfin *, ( 9 )

Es de citarse de la enterior opinifn, la diferencia que
hace notar, con respecto a 1a jerarqufa que significaba-
el antertior chdigo en relacifn a las demfs leyes tributg
rias, con 1a salvedad gue podfa ser modificado en sus --
disposiciones generales para crear tributos especiales,-

( 9 ) Derecho Financiero Mexicano. Idem. Pag. 62.
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situacibn muy diferente al CAdigo Fiscal de 1967,que seqfin
el maestro antes citado, todos los ingresos del Fisco Fedg
ral se rigen por leyes fiscales respectivas y cuando no eg
tablezcan normatividad espec{fice, entrarf en funcifn el -
cfdigo en cuestifin, es deeir, se hacfa uso del chdigo antg
rior para suplir e las demés leyes tributariass particula -
res, menoscabfndole su importancia como funcifn codificadg
ra, situacifn que no se presenta en el chdigo que aguf se
trata.

En el presente Chdigo Fiscal, con sus reformas hasta 1973,
se sefiala en sus artfculos 839 y 849, con sus respectivas-
fracclones, todo lo concerniente a las facultades y al prg
cedimiento que se sigue al efectuar una visita domicilia -
ria, tal como se podrf aspreciar al transcribir dichos arti
culos para un mayor entendimiento!

ARTICULD 830,- Las sutoridades fiscales, a fin de determi-
nar la existencia del crédito fiscal, dar las bases de su
liquidacién o fijarlo en cantidad 1{quida, cerciorarse del
cumplimiento 8 las disposictones fiscales y comprober la -
comisifn de infracciones a dichas disposiciones, estarén -
facultados para!

1) Practicer visitas en el domicilio o dependencis de 1os
sujetos pasivos, de los responsables solidarios o de los -
terceros y revisar sus libros, documentos y corresponden -
cia gue tengan relacibn con leas obligaciones fisceles y en
su caso, asegurarlos, dejando en calidad de depositario al
visitado, previo inventario que al efecto se formule.

ARTICULO g4o,.- Las visitas domiciliarims para comprobar -
gue se han acatado las digposiciones fiscales se sujeta -
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tarén a lo siguiente :

I. 561c se practicarin por mandamiento escrito de autorj
dad Piscal competente gue expresarf:

a) E1 nombre de la persona que dehe recibir la visita vy
el lugar donde &sta deba llevarse a cabo. Cuando se igng
re el nombre de la persona gque deba ser visitada se sefig
larfn datos suficlentes gue permitan su identificacibn.
b} E1 nombre de las personas gue practicarfn la diligen-
cia, las cuales podrfn ser substitufdas por la sutoridad
que expidifils orden, y en &ste casp se comunicarb por eg
crito al visitado el nombre de los subatitutos.

c) Los impuestos o derechos de cuya verificecifin se tra-
te y en su caso, los ejercicios a los que deberf limitap
se la visita. Esta podrf ser de carfcter general para vg
rificar el cumplimiento de las disposiciones fistales dy
rante cierto tiempo o concretarse fGinicamente a determing
dos espectos

11. A1 inicliarse la visite se entregarf la frden al vis}
tado o a su representente y si no estuvieren presentes,a
guién se encuentre en el lugar en que debe practicarse -
la diligencia. En el mismo acto se identificarfn los vi-
aitadores;

I1l, El visitadoe serf requerido para que proponga dog --
testigos vy en su ausencia o negativa de fguel, serfn de-
signados por el personal que practique la visitag

IV, Los 1ibros, regietros y documentos serfn examinados-
en el domicilio, establecimlento o dependencia del visi-
tado. Para tel efecto, el viaitado deberh mantenerlos a
disposicifn de los vialtadores desde el momento de la i-
niciacifn de la visita hasta su termipacién, La Secreta-
ria de Haciends y Crédito Plblico tomarf las medidas ne-
cesarias pares el cumplimiento de éste precepto.
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Los libros repistros y documentos, sfla podrén reco -
gerse

8) Cuando Ginicamente existan libros, registros p sis-
temss de contabilidad gue no estén autorizados;

t) Cuando se encuentren lihros, registros o sistemas-
de tontebilidad cuyos asientos o datos no colnciden con
los de los autorizados;

c) Cuando no se hayan presentado declaraciones o mani
festaciones fiscales, respecto del o de los ejercicios -
objeto de la visita;

d) Cuando los datos registrados en los libros, regis-
tros o sistemas- de contabilidad autorizados no coincidan
ton los assentados en las declaraciones o manifestaclones
preasentadas;

e) Cuando los documentos carezcan total o parcialmen-
te de las estampillas que prevenpgan la ley o no estén rg
gistredos en los 1ibros, registres o slstemas de conta-
bilidad autorizedos;

V, Los visltadores harfn constar en el acta les hechos u
omisiones ohservados y al conclulr 1a visita, cerrarfn -
el acta haclendo conster los resultados en forma circung

tenciada. Lag opinjones de log visitadores sobre el cum
imiepto o incum miento de sicioneg fi
g sobre 1g situscién financiera gel visitedo, no produci
rfn efecto de resolucifn fisgal;
Vi. E a p_gge t -
te firm -
ta, S a f
g t t -
cynstangia afecte el valor orebatorio del documptge lUn g
Jemplax del acts se entreqaré en todo ceso al vigifade g
2. lsa gersona.con la gue ge entienda la diligencig.
VIii. C m ) —=



Con la anterior transcripcifin, se pretende tener un cong
cimientc més directo del desarrollo y procedimiento de -
la visita domiciliaria conforme al presente ordenamiento
y as{ poder apreciar los diferentes cambios gue han ide
surgiendo respecto al Cédigo en vigor, principalmente a
los preceptos subrayddos por la importancia gue tendrén-
en el transcursq e los siguientes capftulos.

En conclusifin podemos estructurar el Chdigo Fiscal en cg
mento, en divisiones de t{tulos, capftulos y éstos B su
vez en algunas secclones. Conteniendo primeramente las -
disposiciones gque son Benerales, Sustantivas y los procg
dimientos administrativo y contencioso, misme estructura
nque conforma el CAdign vigente.
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CAPITULO SEGUNDD

ASPECTOS BENERALES S50BRE LAS FORMALIDADES DE .
PROCEDIMIENTD EN LAS VISITAS DOMICILIARIAS CON.
FORME AL ARTICULO 42, FRACCION III DEL CODIGG -
FISCAL DE LA FEDERACION EN VIGOR

2.1.- Objetive y finalidad de la viasita.

2.2.~ Autoridades facultadas para efectuar las
visltas,

2,3.- Bases constitucionales y demfs normas ju-
ridicas aplicables & le visita.

2.4,~ La Orden de Viaita,

2.5.- La designacifin de testigos v papel gue dg
sempefian,

2.6.- La aportacifin de datos de terceros.

2.7.~- Clerre del ecta v tfrmino de la visita dg
miciliaria.



2,1,

OBJETIVO ¥ FINALIDAD DE LA VISITA.

Uno de los medios mbs eficaces con que cuenta el Estado,
concretamente la Subsecretarfa de Ingresos de la Secretg
rf{a de Hacienda y Crédito PQblico, para una mejor y expg
dita recesudacifin de los impuestos, es sin lugar a dudas,
la vigita domiciliaria, figurs jurfdica que nos marca el
Cédigo Fiscal, dado el hecho de comprobar o verificar en
forma directa y por parte del Estado, los estados finan-
cieros del universo gue conforman los contribuyentes. --
Siendo la visita un medio de comprobacifin en el que el -
Estado busca como filtima finalided la de una mayor recay
dacibn de impuestos en forma mfs répida, traduciéndose -
fsta circunstancia en una mayar satisfaccifn de las necg
sidades econfimicas del Pais.

También dentro de los objetives principales —tal vez de
1os més trascendentales—, que persigue el Estado con 1la
vigits, estén los que marca la Constitucifn Polftice de-
1os Estados Unidos Mexicanos enmarcados en su artfculo -
16 en el renglfn relativo al hecho de camprobar que se -
han acetado las disposiclones fiscales, en el que el Es-
tado 8 través de ls facultad delegada a la Secretarfa de
Hacienda, por media de la Subsecretarfa de Ingresos como
posteriormente se analizarf, busce por Este medio fisca-
1izador el comprobar a los contribuyentes que cumplen --
con sus obligaciones flscales principalmente en base a -
la revisifin de su contablilided, bienes, etc., en el daomi
cilic fiscal de Estos.

Agt pues, la finalidad nue pretende el Estado con dichs
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visita y exponiéndola de una manera genfrica, es le ob -
tencifn de ingresos econfmicos, lo més pronto posible, -
siendo que &sta se efectla en forma directa en el domici
lio del contribuyente, y as{, detecter las posibles omi-
siones de impuestos que debieron haberse pagado y nn es-
perar a que el contribuyente los pague o no los pague -~
oportunamente, toda vez que el no cumplir con les ohliga-
ciones fisceles a tiempo, significarfa un perjuicio para
los demfs contribuyentes cumplidos con sus obligaciones-
fiscales, v en detrimento del propia Estado del que faor-
memos parte.

Copviene sefialar de una manera muy general, algunos pun-
tos de vista de diferentes autores, sobre los tributos o
impuestos, dada la estrecha relacifin que guardan con el-
ohjetivo que persigue el Estado con la visita domicilia-
ria.

Seglin el meestro Sergio Francisco de la Ggrza, argumenta
en su obra gue: " Lps tributos constituyen la m&s impor-
tante clase de ingresos del Estado moderno, para conse -
guir los medios necesarins pera el desarrolleo de sus ac-
tividades ", —adem&s dice que— " La palabra impuesto tig
ne una aceptacifn beastante caracterfstica y generalmente
inconfundible ". v " ...que una parte de la ectividad f}
nanciera del Estado consiste en realizar 1los gastos 0 .-
egresos necesarios pars que el Estado pueda efectuar las
funciones que le competen, y que para ello requiere de -
tngresos, la mayor parte de los cuales, en le época mo -
derna, se les proporciona por medio de los tributos®(10)

( 10 ) Derecho Financlero Mexicano. Idem, Pags, 299 y -«
303.
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Prosiguiendo con el punto de viste del eutor en comento,
en el que hace una buena relacifin con el artfculo 31 «-
fraccifn IV de 1a Conatitucifn Pol{tica Mexicana, toda -
vez gue especiffca de uns mapnera muy interesante con reg
pecto a ® ...la jurisprudencia nlmero 541 ha definido ==
gue de acuerdo caon el antes citado precepto Constitucio-
nal, =-pers la validez Constitucional de un impuesto se
requiere la satisfaccifin de tres requisitos fundamenta -
les: primero, gue sea proporcionaly segundo, gQue ses e--
guitativo y tercera, que se deatine al pago de los gas -
tos pfiblicos— ", y come lbglica consecuencia, tal coma lo
dice el citadp sutor, "...s1 Paltan todos o uno de 8stos
requisitos, neceseriamente el impuesto serf contrario a
1o estsblecidn por 1a Constitucifn...”.

Por eu parte el Lic, Rall Rodrfguez Lobsto, especifica -
"...que l8 proporclonslidad y equidad, se refiere a que
los impuestos sean establecidos atendiendo a la capeel -
dad econfimica del contribuyente, independientemente de -
la generalidad y uniformidad que también debe tener el -
tributo ". ( 11 )

De iguael maners,transcribe en su ogbra de referencim, una
jurisprudencia interesante gque considero pertinente men-
cionar @

" Logs impuestos no son tributos eatablecidos en virtud -
de un derecho superior, sino una contribucifn gue se ba-
s8 en las cargas de la vida social.

Los impuestos deben ser proporcionales a las facultades-
de los contribuyentes, a las rentas o al capital, sepfin-
el sistema que se adopte. 51 se trata de impuestos indi-

( 11 ) Rafil Rodrfguez Lobsto. Derecho Fiscel, Edit, Sagi
tario. ta. Edic. 1983, Mex. Pags. 60 y 61.
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rectos, el hecho que los causa, e8 lo que la ley toma en
cuente y 1la contribucifn debe estar en proporcifin de la -
importancia del acto.

Amparo directo 4205/30.Nleves Jomé R,24 de Agosto de 1934
5 votos.Ponente: Luis M. Calderfin.Secretario:A.Magafia’(11)

Como se pudo apreciar en dicha jurisprudencia, se ve el -
sentido de proporcionalidad que deben contener los tribu-
tos, un ejemplo claro 1o tenemos en los derechos, dado --
gque 8ste principio de justicia tributaria, consiste en --
que el pego que haga el partigular por el servicio recibl
do eaté en proporeifin con el mismo, puesto que la Justifd
cecifn del pago de Este tributo, constituye el equivelen-
te del coste de} servicio reciblda,

Otro elemento importente para una justa procedencia del -
principic de proporcifin v equidad, consiste en gue es ne-
cesario e indispensghle, que se fijen con exactitud las -
cuptas que correspondan a cada situeclén, éato con el Fin
de que les leyes tributerias cumplan los requisltos cons-
titucionales antes menclopados,

Tenemos otro concepto interesante en la obra del Lic. Mag
tfnez Lfpez, en la que transcribe 1la sigulente ejecutoria
de la Suprema Corte de Justicia que dice asi: * Para que
la tributacifn can que los habitantes de la Repliblice de-
ben contribufr para los gastos plblicos, sea proporcional
y equitativa,comp lo previene la fraccifn IV del artfculo
31 de la Constitucifn, es preciso no solo gue la ley estg
blezca el impuesto, sino gue también fije su cuantfs,cun-
ta, forme y término de pagarle; de otro medo serfa la Au-
toridad Fiscal y no la ley,como gquiere la Constitucifin Fg
déral, la que fije la proporeclonalidad del mismo, cen 1lo
que 1a tributacién tendr{a un cerficter arbitrario..(Sem,~
Jud.de la fed,, Toma LXX, pfgina &740)." (12)

(12) Derechn Fiseal Mexicano. Idem. Pag, S9.
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Seglin se puds advertir de lo anterior, los requisitos -
que se sefialan pare la debida propnrcionalidad y equidad
son los gque se epmarcen en las diferentes leyes de impu-
estos que se establecen, un ejemplo lo tendrfamos en la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, ya gue &sta sefala las
elementos bAsicos de un impuesto, que son : sujeto, objg
to, base y tarifa.

Para concluf{r con #stos principios jurfdicos, expondré -
la ides gue tiene el Lie, Alfonso Cortina Gutifrrez en -
los comentarios que hace en su obra, ecerca de la finall
dad que ge persigue gon lps impuestos, que dice: * ,,,..
los impuestos establecidos con finalidades finencieras ,
para cubrir los geastos pfiblicos de lee servicios indivi-
sibles del Estadn, se ha pretendido que ceonstituyen el -
sistema ideal de imposicifin, pero en la medida en gue el
poder plblico incrementa su esfera de accifn, en la med}
da misms en que aparténdose de uh criterio liberal, va -
sdquiriendo una mayor importancim...*. (13)

Este mismo autor coincide en clerta Porma con los antee-
riores, en lo referente a las caracter{sticas de lo im -
puestos, tanto por su generalidad como por su igualdad ,
puesto que sostiene que: " Definir la generalidad de los
impuestos, es algo gue debe hacerse en la miama forma en
gue se define la generalidad de un acto legislativo. Las
leyes, todas ellas,y no solc las gue establecen tributos
deben ser generales oponifndose fste trihuto al de parti
culares. La Conatitucifn del Pals, de una manera exprese
en su artfoulo 28, establece gue los impuestos deben ser
generales al prohibir la exencifn de elloa.-

(13) Ciencia Financiera y Derecho Tributario. Idem.Pags.
59, 60 y 61.
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La igualdad de loe impuestos consiste en que los tribu -
tos phiblicos impliqugn o reporten un sacrificio propor -
cionelmente igusl para todos los contribuyentes; serfa -
absurdo pensar gue el requisito de igualdesd en la carga
plblica eguivale a gue el gasto de los servicios indivi-
sibles del Estado se divida de une manera aritmétics en-
tre todos los habitantes; entender la igualdad de #ag -«
forma, seria claramente un errors Lo gque quiere el prin-
cipio de l2 igualdad es que en la medida ep que la técni
ca fiscal 1o permita, el sscrificio de loa contribuyen -
tes sea slempre un sacrificio homogéneo pars todos ellos
ésto debe lograrse por medic de la progresividad ",

Comoc se pudo spreclar , el criterio del citado autor, se
enfoca a 1o que es el principic de igualdad en todas las
personas ante el Estado, ton la sola finalidad de una --
Justicia social, en el que el universo de contribuyentes
tengan 1as mismas alternatlvas y privileglos que pudie -
ran tener otroa, sin asin excepciones a determinado grupo
o persgona.

Otro criteric interesante al respecto, es el del DOr. Hup
terto Brisefic 5ierra, que dice: " Se ha crefdo que lo --
normal es que el,Estado obtenge sus ingresos a través de
£3a participacifn econfmics que efectian los pobernados-
y gue se llama la tributacifin, tal vez por ello, cuando-
se dedica a operaciones industrieles, comercailes o de -
servicios que son de interfs general pera no péblicos,se
hable de una injustificada intervencifn de la adminiatrg
cifin en la economfa de la colectividad,~-

Los ingresns, juridicamente identificados por la poasibi-
1idad de su percepcifn coectiva y su origen sconfmico en
la produccibn privada, reciben denominacliones gue suelen
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considerarse sinfnimas: contribucifn, impuesto, arbitrio
subaidio, tasa, precio y tributo ". (14)

También asf, menciona : " E1 obligado & la tributacifin -
es.un sujeto de derecho que, al satisfacer sus necesida-
des, da lugar a la produccifin de bienes suceptibles de -
ser inclufdos en la produccién nacional “.

Como vimos aguf, el autor se refiere bAsicamente a la gg
neracifn de bienes de capital gue el ohlipgado produce al
comprar, adquirir o vender determinada cosa, y formar --
asf un enlace en cadena, para un beneficio mutuo entre -
Egtado y gabernadns,

De los anteriores criterios de autores, podemos conclufr
que tales opiplpnes, obedecieron al hecho de dar un ma -
yor prefimbulo al objetivo y a la finalidad que persigue-
el Estado con sus facultades de comprobacifin, toda vez -
que log diferentes aspectos jur{dicos vy teor{as de los -
impuestos, que agquf se tratan de una forma muy sintetizg
da, guerdan una relecifin muy estrecha con el acto de cop
probacifn gue efectla el Estado ya que alin cusndo son --
dos situaciones diferentes, por asf decirlo tebricamente
su razbn de ser o su finalidad, es para una misma causa,
que es el seneamiento de las finanzas plblicas, pufs em-
bas situaciones tienen la misma esencia, vislumbrfndose
por tal motivo en la importancis y el papel gque desempe-
fian lps tributos con gus diferentes aspectos jurfdicos -
que normen en la economfa del pafs, percatfndose por lo
tanto gue 1a visits domiciliaria, no tendrfa razfn de --
ser, 81 no hubliera impuestos que cobrar, o al contrario-
aungque con un poco menos de rigorismo, 81 la faculted de

(14) Dy, Humberto BriseMo Sierrs. Derecho Procesal Fis -
cal. Pags. 16 y 17.
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comprobacifn como 1o es la visita no estuviera reglamen-
tads en las leyes, o sea que el Estada no tuviera la po-
sibilidad de revisar o comprobar le contabilidad de los-
contribuyentes en su domicilio fiscal, las leyes en matg
ria tributaria, serfen press fécil de la evesibn o incupg
plimiento de las obligaciones Piscales, en una de tantes
consecuenclas negativas.

De lo enterier se deriva la importancia del acto de cop
probacifn que efectlia el Estado a través de la visita dg
miciliaria y de su columna vertebral que son los impues-
tos,

Por (1timo, cabe sefielar gue todo Bse aparate del Siste-
ma Tributarilo Mexicano, en el que se nos impone la obli-
gacifin de pagar determinados impuestos, no tendrien una
existencia o vida jurfdica plema, si no fuera par le mig
ma obligatoriedad de las leyes,dadds sus caracter{aticas
coercitivas, y que al respecto aprovechando tal circuns-
tancia, diré gue el Estado en ejercicic de au imperio cg
mo organizacifn pol{tica sobersna, puede ejercer a tra -
vés de 1o que el Lic. Refil Rodrfguez Lobato llama proce-
dimiento econbmico coactiva: " ...sguél e través del --
cual el Eatada ejerce su facultad que es ecanfmice-coac-
tiva, es decir, su faculted de exigir del contribuyente-
el cumplimiento forzedo de sus obligaclones fiscales y ,
en su caso, para aer efectivos los créditos fisceles exi
gibles; sin necesidad de que intervenga el Poder Judici-
al u otra sutoridad jurisdiccional para hacer valedero -
el derecho ". (15)

(15) Derecho Fiscal. Idem. Pag. 201,
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2.2.

A1 respecto, es conveniente sedalar, gue reaulta lfgice -
la definicifn antes trenscritas, porgue no solamente 1a --
obligacién del contribuyente consiste en el deber de en -
treger unas centidad de dinern a1 Estada, en virtud de ha-
herse generade un tributo, elendo gue Bata misma cantidad
el Estadn puede exigirla coercitivemente en ceso de Paltas
de pago oportuno, sino gue dicho papgo debe hacerse dentro
del tlempo que fljen las leyes tributarias, canforme 81 -
contribuyente reslice los actos o las hechos gque generen
loe impuestos,.

AUTORIDADES FACULTADAS PARA EFECTUAR LAS VISITAS,

Una vez expuestos los aapectos generales del abjetivo y -
finalided que persiguen 1as visitas, y ademfs con la in-
tencl 6n de seguir un desarrollo de una maneras progresive
en el presente tema, ae darf @ conocer cusles son las -
autoridedes que tienen facultedes de ley para efectusr
tales visitas, concretfindonos en 1o gue respecta a la-
Segreter{a de Haclendes y Crbdite Phblico, hacliéndolo en -
su mayorfe través de transcripciones de los giferentes op
denamientos legalea méa importantes gue las rigen, y de -
comentarinos de diveracs autores sobre la Administraciln-
P@blicae, entre otras cosas. Lo cual considerc necesario-
pera conocer de uns manersa directa, el contenldo de tales
ordevamientos y por los motivas sefialados en 1s intrp
ducelfn de 1a presente tesis, é&sto por la circunsten -
tia que, como se podrd observar, veras asobre sutori-
dsdes facultsdas por los diversos marcos de legalided.-
¥ de pracedimiento que sefialan les le = - - -
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yes en lo gue respecta & su competencia. Ref indispensa-
ble la transcripcién de tales ordenamientos gue rigen la
visita domiciliaria.

En 1o relacionado al aspecto facultativo que se les otog
ga a determinadas autoridades para efectuar las visites
domiciliarias, en la materias que nos ocupe, se encuentra
consagrado primeramente en 1a Congtitucifn Pol{tica de -
los Estados Unidos Mexicanos, en su artfculo 16, consig-
nando que la ectividad que reelice toda autoridad, y gue
represente de alguna manera un acto de molestf{a para el
gabernado, ésta deberf estar contemplada en las leyes de
la materia de que se trate, y ser competente dentro de -
las mismas facultades que las leyes, reglamentos o decrg
tos les otorga.

Lo enterior significa que el firgana de que se trate, de~
berf encontrarse jurf{dicamente facultado para expedir, -
Pormular o emitir determinade mandemienta. De tal suerte
gque cuando una autoridad fiscal resulta ser incompetente
para realizar determinado acto, estarfa contraviniendo -
lo gue marca el citado ordenamiento y significarfa una -
violacifn a una Sarantfa de Seguridad Jurfdica.

En lo que respecta al £stado como poder plblico, se estg
blecen tres Poderes de la Federacifn, que son : Ejecuti-
vo, Legislativo y Judiclal, atributos de poder gue enmag
ca nueatra Constitucibn Polltica.

Primeramente tenemos el artfculo &1 Constitucional, que
especiPica entre otras cosas que :
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* E1 puehlo ejerce su soheranfe por medio de los po-
deres de la Umifin en los cesns de su competencia,
Observlndose de lo anterlor, gue el pueblo es el gue e-
Jerce la sobéren{a, a través de sus instituciones que le
sirven, en lo que a sus facultades corresponde,

A su vez el artfculo 49, hace la divisiSn del Poder Su -
premo de la Federacifn en los tres poderes mencionados ,
ejerciendo ceda uno, las atribucliones que les sefiales la
Carta Magna. Con respecto al Poder Ejecutivo, nos encon-
tramos que el artfculo B9 Praccifin I de la Constitucifn-
Polftica Mexicana eatablece:

" Promulger y ejecutar las leyes gue expida el Congrg
go de la Unifn, proveyendo en 1a esfera adminlstrg
tiva a su exacta observancia ",

Pudiéndose desprender de fste, la Pacultad implfcita de-
dictar reglamentos en la esfera administrativa, identifl
cando ésta circunstancia, con la Administracifn Phblica,
misma gue el maestra Manuel del Rfo Gonz&lez, le da 1a -
siguiente definicién: "...conjuntc de Organos, Servicios
o Actividades bajo la miema Direccibn o Consejo, a Pfn -
de perseguir una tarea determinada, gue generalmente es-
el blen colectivo,.-

De tal manera due 1s Administracitn Ptblica, es ".... el
conjunto de Organos gue eolaboran con el Poder Ejecutive
para el desempefio de sus funciones ", (16)

Observlndose la estrecha e importante relacibn del Poder
Ejecutivo con la Administracibn Péblica Federal, dades -
las facultades que delega el Ejecutive s las diferenteas-
dependencias gubernamentalea, significando con ello que

(16) Manuel del Rfo Gonz&lez. Compendio de Derecho Admi-
nistrativo.Edit. Chrdenas.1a. Edic, Mex,D.F. 1981 ,
peg. 119.
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éstas @ su vez distribuyan fsas facultedes a sus inmedig
tos inferiores, implicando con &sto una desconcentracién
de poder a través de les diversas dependencias e fnatity
ciones del gobierne, con el finico fin del bienesatar co -
lectivo de los gobernados.

Respecto al Poder Legislativa, encontramaos que el articy
lo 31 de la Conatitucifn Politica Mexicana, sefialm la
obligacibn de los habitantes del Pafs a "contribufr”® pa-
ra los gastos pliblicos en la Porma proporcional y equitg
tiva que dispongan la leyes, para tal efecto el Congoreso
de la Unifn a través del art{culo 73 incieo VII del ordg
namienso Conpstitucional, tiene las atribuciones para im-
poner las contribuclones necesarias, para cubrir el pre-
supuesto anual de gastos, previamente aprobado, viendo -
can Bato que el Poder Legislativo, tembién juega un pa -
pel muy importante en la estructure de la Administraclén
Plibligca, yn que de no tener tales atribuciones, el Sistg
ma Tributaric Mexicano, no tendrfa razfn de ser.

Deviene de tal situacifn jurfdica, un aspecto muy interg
sante, que creo digno de citar brevemente, es lo que po-
dr{a llamarse el Poder Tributario, v que a opinifin del -
Lic, Serpio Francidco de la Barza, establece que @

* Recibe el nombre de Poder Tributario la facultad del -
Estade por virtud del cual puede impaner a los particulg
res la obligacibn de aportar une parte de su riqueza pa-
ra el ejercicio de la atribuciones gue le estén encomen-
dadas.-

El Egtado debe expedir las leyes gue rijan la conducts -
entre los particulares, y el Estado y 1a actuacibn del -
Egtado miamo . (17)

(17) Derecho Financiero Mexicano. Idem. Pag. 193.
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De tal definicifin se desprende la potestad del Estado co-
mo une autoridad pares imponer 8 los pobernados determina=
das obligaciones, y asf a su vez, el Estedo tiene la ohli
gacifn de impartir justicla, resolver controversias, rea-
lizar determinadas funciones, prestacifin de servicios pl-
blicos, etc.

€) Poder Tributario serla entre otras palabras, 1a facul-
ted de establecer tributos a los individuos, para gue asf
8stos tengan también derecho de exigirs S5iendo éste, pre-
ponderantemente el papel gue desempefis el Poder Legielatl
vo, en materia de tributaciones, ante los ciudadanas y el
Estadn.

En lo que respecta al Poder Judicial y su relacién en ma-
teria fiscal, mencionaréd gue la Conatitucifn Poifitice Me-
xicana en su art{culo 103, contempla la faculted de loa -
tritunales de la federacifn , pars resolver tade contro -
versia que se suscite por leyes o actos de las autoridas -
des, etc. Ya que los Palles gue dicta en éste ceso concrg
to el Tribunal Fiscal de 1e Federscifn, pueden ser tmpug-
nados através del juicin de amparo. Tribunal par clerto -

tndtituido por el Presidente Lic. Lézaro CArdenas en - -
1936, can apoyo en la Constitucifn Mexicana,

Volviendo al tema de la Administarcién PGblica, transcri-
biré un concepto muy interesante del Lie. Miguel Acgete -
Romero, pars un mejor entendimientv de su estructurs jurf
dice y elementos gque la contemplant

® £g 1a parte de loe Organoe del Estado gque dependen di -
rectamente o indirectamente, del Poder Ejecutivo, tiens e
su cargo tods i@ sctividad eststasl que no desarrollean los
otros poderes (legislativo y Judiciel), su accibn es con-
t{nua y permanente, siempre persigue el inter8s plbli-
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to, adopta una forme de organizacifin jerarguizada y cuep
ta cont s) elementns personales; b) elementos patrimonig
les; c) estructura jurfdica; v d) procedimientos téeni -
cog ". (18)

Al respecto, me permitiré mencionar gue no estoy del to-
do de acuerdo con dicho concepto, ye que si bien es cieg
to que ls Administracifn Pfiblica persigue el interés pfi-
blico, y la dependencis del Poder Ejecutivo es primor -~
dial, también es cierto que, los Poderes legislativo y -
Judicial, juegan un appel esencial en la participacién-
de la Administracifin del Estado, ya gue tanto uno ve a -
estudiar, diseutir y votar las ipiciativas de leyes que
nos han de regir, el Poder Judicial por su lado, va a rg
solver las pontroversias gue surjan entre gobernado-Estg
do, en materia administrativa.

La Administracibn Pliblica Federal, estf regulada actual-
mente por le Ley Orgfnica del mismo nombre, de 1976, en-
la que en su primer art{culo establece las bases en cuag
to a la organizacifn de la Administracibn Pdblica, tanto
centrallzeda vy paraestatal, en la que la Presidencia de-
1a Repfiblica, 1ss Secretarfas de Estado, los Departamen-
tos Administrativos y la Procuradurfam Ceneral de la Rep{
blica, integran la Administraclfin P@blica.

En su segundo artfculo sefisla que el ejercicioc de sus
atribuciones y para el despscho de los negocios de orden
administrativo encomendados al Poder Ejecutivn de la Unj
&n, habrf las siguientes dependenclas:

(18) Appsta Romero Miguel, Teor{a General del Derecho Ag
ministrativo. Edit. Porrus. 3a, Edic,.Mex,0,f,Pag,60
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1) Secretarfas de Estado y
11) Departamentes Administrativos,

En el artfculo 12 sefiala que: " Cada Secretarfa de Esta-
do o Departemento Administrative, formularé respectn de
los ssuntos de su competencia, los proyectos de leyes, -
reglamentos, decretos, acuerdos y firdenes del Presidente
de la Repfiblica ".

En el artfculo 16 sefiala entre otras cosas que: * Correg
ponde originalmente & los titulares de las Secretarfas -
de Estado y Departamentos Administrativos el trémite y -
resolucifn de los asuntos de su competencia, pero para -
la mejor organizacibn del trabajo, podrfn delegar en los
funcioparios s que se refieren logs artfcules 14 y 15, --
cuslesquiera de sus facultades,....”.

En el artfculo 17 sefiala que: " Para la mfs eficaz aten-
cifin y eficiente despacho de los asuntps de su competen-
cle, las Secretarfss de Estado y los Departamentos Admi-
nistrativos podrfin contar con Organos PAdministrativas --
desconcentredos gue les estarfn jerfrquicamente subordi-
nados y tendrén facultades especf{ficas para resolver sp
hre 1la materia y dentro del &mbito territoriasl que se dg
termine en cada caso, de conformidad con las disposicio-

nes legales aplicables ".

En el art{culo 18 establece que?! " En el Reglamento Intg
rior de cada una de las Secreterf{as de Estado y Departa-
mentos Rdministrativos, que serf expedido por el Presi -
dente de la Repliblice, se determinarfn las atribuciones-
de sus Unidades Administrativas, es{ como 1la forma en --
gue los titulares podr&n ser suplidos en sus ausencias®.

- 29 .



Por 01timo, el ertfculo 31 sefiala en sus 16 fracciones ,
el despacho de los diferentes asuntos que tiene encomendg
da la Secretarfa de Haciends y Cré&dito Péblico,

Como se pudo advertir en les anteriores transcripciones,-
se denota el napecto delegatorio de facultadea de autori-
dades superiores a las inferiores antes comentadas, a trg
véa de un orden progresiveo de Jerarquias que se van regla
mentendo por medlo de los diferentes ordenamientos lega-
les gue se crean para cada casos Un ejemploc lo tenemos -«
con el Poder Ejecutiva, en el*gque delega el despacho de -
las assuntos del orden administrative, en una gran parte,-
8 la Secretarfa de Haclenda y Crédite Plblico, a través -
de su titular, siguiendo as{ sucesivamente las delepacio-
nes de las autorlidedes inferliores de las respectivas fa -
cultades gue.estructuran la Adminlstracién Plblice que --
marca la mencionada Ley Ordénica de la Administracién Pl-
blica Federal,

En base & lo anterior y en el ceso conereto gque nos ocupa
el Poder Ejecutivo a través de las fepultedes gue le otop
ga la ley en cuestifin y con apoyo en los artfculos: 14,16
17, 18 y 31 ademfs del artfculo 89,fraccifin I de 1a Cops-
titucibn Polftice de los Estados Unidos Mexicanos, expi -
dif el actual Reglamento Interior de la Secretarfa de Ha-
cienda y Crédito Plblico,nan fecha 24 de agoato de 1983 ,
publicado en el Diaric Oficisl de la Federacifn el dia 26
del mismo mes y afio, es el gue regula las facultades de -
las distintas Unidades Administretivas, gue conforman di-
che Secreter{a.

En 1o que respecta al mencionados Reglamento Interior vi-

gente, podemos citar que el fin que se pretendif con la
expedicifn de €ste, 1o podemos -encontrar en el conside-
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rando del Diarin Oficial de la Federacifin en que fu pu-
blicado, en el que entre otras cosas dice?

® Que las reformas ; las leyes OrpAnices de 1a Adminitrg
clén Plblice Federasl, hacen.necesario un nuevo Reglamen-
to Interior de la Secretarfe de Heciends y Crédito Plbly
co, en el gue se establezcen las facultades de los Servy
dores Pliblicos, la competencis de las diversas Unidades-
Administrativas de la misma y una terminologfa congruen-

te con las nuevas disposiciones legales ",

Con 10 enterior, vemos la importancia gue se le da al ag
pecto facultativo a les Autoridades de la Secretarfs de
Hacienda, para su mejor deserrollo, trlmite y resolucién
de los asuntos gue se les encomlenda, todo esto con la -
intencifn del Ejecutivo, de que los ciudadanos conozcan-
con precisifn y claridad las facultades de sus distintas
Unidades Administrativas y sus derechos, significéndoles
con ello, una mayor comodided vy sgilidad en sus peticlo-
nes,

Conforme a todo lo antes expuesto, y en relacibn a las -
visitas domicllierias, ya una vez comentados algunos as-
pectos sohre las fdcultades, desde los altos servidorea-
pblicos hasta llegar al Reglaments Interior que agul se
trata, sefialarf cuales son las Autoridedes de la Secretg
rfa de Hacienda que estén facultadas pare efectuar tales
vigitas, 8sto dentro de la competencie de la Subsecreta-
rfa de Ingresos:

En el articulo 60 fracclones I y VIII, nns encontramos -
1a competencia de 1s Direccifin General de Fiscalizacifn,
para ordenar y practicar visitas domiciliarias, misma --
gue se concreta, a conocer princlpalmente en materia de
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revisifn de decleraciones de los contrlbuyentes, de dice
témenes de Contadores PGblicos, ete.

En el artfculo 63 fraccifnes I y VI, se marze la compe -
tencia de la Direccitn de Auditor{e Fiscel, para ordenar
vy practicar entre otros actos, visitas domiciliarias,mig
me gque se concrets 8 conocer principelmente en materis -
de muditorfe directa, inspeccién y cumplimiento de las -
disposiciones fiscales, etc.

Eatas direcciones, como se pudo apreciar, realizan visi-
tes pero por motives diferentes, glende en forma concre-
ta, que la Direccifn Ceneral de Fiscalizacifin revisa de-
clarsciones de impuestus, msf como dictdmenes de Contadg
res Pliblicos y por el contrario , la Direccién de Auditg
rie Fiscal, efectle euditorfas directes = log contribu -
yentes en sus estados financierss. Por otro lado, y de =
conPormidad con el ecuerdo delegatorin de Pacultades No,
101~620, publicado en el Diario COficial de la Federacifin
el 42 de julio de 1984, se sefala entre otras cosas, la-
competencia en razdn de su cuantfm de las citadas direc-
ciones, fato conforme al artfculo 39 del mcuerdo en ecita
tambifn ss{, de las Administraciones Fiscales Regionales
en las gue conoclan de las Sociedades Mercentiles que ha
van declarado ingresos en el fltimo ejercicio regular --
hasta la centidad de 3'500,000,000, caso contrarin, en -
los gue hubieran declarado por ms cantidad, serfan com-
petencia de las direcclones antes mencionadas, pero con
la reforms a dicho scuerdo, por medio del mcuerdo No, --
404-1018 emitido por la Secretarfa de Haciende y Crédito
PGblico, de Pecha & de octubre de 1985, y 1la polftica de
desconcentracifn emprendida por el goblerng sctual, di -
chas administraciones, a partir del dfa 7 del mismo mes-
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y afio, ya no tlenen limite prefijado en cuantfa.

Estes Administrapiones Figcales Reglonales, dependien -
"tes directamente de la Subsecretarfs de Ingresos de la
Secretarfa de Hacienda, juegan un papel muy importante-
en la polftica de ingresos de la Federacifin, siendo que
son las gue se encargan de vigilar el cumplimiento de -
las obligaciones filacales de los contrlbuyentes y recay
dar los impuestos gue les corresponde en su Bmbito te -
rritortal, entre otras cosas,.

Un aspecto sobre el nacimlento de dichas dependenciass ,
es el que hace referencia, en una publicecifn hecha por
la extinta Direccifn feneral de Administracifn Flecal -
Regianal, gque dige asf:

"... 1a creacifn de dichas dependencias, fufé a rafz de-
la politica propuesta por el Lic, Luis Echeverr{a Rlva-
rez, en su perfodo presidencial, relativa a la Reforma-
Administrativa, consistente principaimente en la descon
centracifn del Sector Plblico, & través de la delega --
cifn de Pacultades para que a nilveles jerfrquicos ade -
cuados y en regiones o estados, oficinas ya establect -
das y de nueva creacifin puedan tramitsr o resolver fa -
tos asuntos en el lugar mismo donde se generen, o 8€ --
desconcentren geogré&ficemente, dfndoles una competencla
principalmente de &mbito territoriales Dichas dependen -
cias fueron creades por decreto presidencial publicado-
en el Diarioc Oficiel de ls Federecifn el 20 de junio de
1973, dependiendo bfsicamente 8stas Administraciones en
ése entonces de 1a extinta Direccién General de Adminia
tracifn Fiscel Regional, cuyn objetive bésico era ejecy
tar el progrema de dichas Administraciones ". (19)

(19) Direccibn General de Rdministracifn Fiscal Regln -
nale TCtulot Lta Desconcentracifn Administrativa en
1m SeH.CsP. ANp 1974,
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De 1o anterior se deduce, la significancia que tienen tg
les dependencias en la desconcentracifin administrativa,-
efectuads en el transcurso de &se afio, esto para el ple-
no ejercicio de las facultades que se lss otorge en cuap
to a au juridiceifn.

En conclusifn, la facultad de dichas Administraciones pg
ra ordenar y practicar visitas domiciliarias, se especi-
flca concretamente en el artfculo 133 fraccifin X del Re-
glamento Interior de la Secretarfe de Haclenda, debiendo
firmar diches ardenes los adminiastradores que estén al -
frente de tales dependencias, previamente autorizados de
. conformidad con el acuerdo delegatorio respectivo.

Por demfs, a manera de comentariao, menclonar® que aungue
dichas dependencias,tanto las Direcclones,como las Admi-
nistraciones de 1a Subsecretarfa de Ingresos de 1a Secrg
tarfa de Haclends, ya conslderadas, tienen facultades pa
ra emitir una orden de visita y efectuarla, ser{a conve-
niente también sefialar gque exlsten otras dependencias --
tanto de la propia Secretar{a de Haciends, como de otras
Secretar{as de Estado y Organismos Oficiales, que tam ==
bién pueden practicar visitas a través de sus funciona-
rins autorizados, pero sindo Bstas, por motivos y finesl}
dades muy diferentes a las que persigue lm Subsecretar{a
antes citade. Un ejemplo clfsico 1o tenemns en la Ley -~
del Seguro Sociaml, en la que el Instituto Mexicano del -
mismo nombre, tiene fecultadee en materia de inspeccifin-
y vigilencia a través de las visitas domicilierims, esta
conforme al artfculo 25 primer pfrrafo, freccibn VI, en
relacibn con los artfculos 9 fraccifn V y 6 de 1a mencig
nada ley. Dicha visita o inspeccifin es para el cumpli -~
miento eflpez v estricto por parte de los patrones y trg
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bajadores de los preceptos gue se establecen, tantd en -
la Ley del Seguro Social, como de sus Reglamentos, veri-
ficandu el cumplimiento por medio de la exhibicifén de 11
bros y documentos afines, previo requerimiento de Autori
dad competente, para que se efectle ésts en los centros-
de trabejo.

Dtra Autorided competente pera reslizar visitass domici =
llarims, es la Direccifin Generel de Aduanes, la cuel en-
cuentra su hase legal en el articulp 87 fraccibn XVIII
del Reglamento Interior de la Secretar{a de Haclenda del
afin de 1983, en la gue entre otres cosas, puede ordenar-
y practicar visitas de inspeccibn, en 1o relacloredo a -
la verificacibn de mercancfeas de transporte, pudiendo rg
guerirles a los contribuyentes, la exhibicibn de la con-
tabillided, declaraciones y avisos, etc, para verificar -
el debido cumplimiento de las dieposciones legales,

Dentro del mismo Reglamento Interior, encontramos tem -
bién e la Direccibn de Inepeccifin Aduanera, slendo su bg
se legal el artfculo 89 fraccifn III, en el gue se le o-
torga facultad de practicar visitas de inspeccién para-
‘cerciorarse del cumplimientoc de les nbligaciones relati-
vas & la entrada o 8 la salida del Territorio Nmcionel -
de mercanc{as,

Y as{ sucesivamente, podrfiamos nombrar un sinn(mero de -
Autoridedes gque tienen facultades para efectuar visitas-
domiciliarias, en lo que a su competencia leas correspan-
derf{a.
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2,3, BASES CONSTITUCIONALES Y DEMAS NOAMAS JURIDICAS APLICA. .
BLES EN LA VISITA DOMICILIARIA.

Siguiendo los mlemos lineamientos expresados sl comienzo
del tems anterior, con respecto de los motivas que llevgy
ron a efectuar tranacripciones de ardenemientos legasles,
el presente tema, también contark brevemente con tal pe-
culiaridad, dade la caracter{stica, que significa el de-
garrollo de 8ste tema, esto es, de explicar cusles son -
las dispocisiones aplicables en gue se fundamentan les -
Autoridades respectivas para Yealizar una visita,

Al hablar de las bases legales o normas jurf{dices aplicp
bles a la viaite, nos encantramos primeramente, con el -
mayor ordenamiento jurfdico de México, que es la Coneti-
tucifn Polftica de los Estedos Unidos Mexicenas, siendo-
que ea 1a pledra angular qae tiene el Estmdo, pera poder
ordenarlas y efectuarlas, al respectoc tenemos que el ar-
tfculo 133 de nuestra Carta Magna, sefdals el primeciplo -
fundamental sobre el gue descansa nuestro regimen de Go-
bierno, que es la supremacfa de nuestra Canstitucibn, va
que el contenide de las disposiclones fiscales no se agp
ta, ni tampoco se limita 8 reestructivar al Estado ep --
los sentidos gue convengen, pues existe un protectar de
normas que tiene como esencial funcibn normativa, la de
1imitar las facultades caoncedidas a las distintas Autari
dades Estetales, también as! se encuentran una serie de
normas gue establecen procesas que han de chservar lps -
Organos del Egtade, a PIn de que en el ejerciclo de 1as
facultades gue tienen encomendadds, las normas jurfdices
gque emltan o expidan se conaideren vAlidea,

El hablar de la Constitucifn es heblar de las Garantiea-
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Individuales, miemas gue se conformen como Garant{as de
Seguridad Jurfdica, siendo #stas entre otras, las que -=-
tienen derecho a exigir los gobernados, toda vez que el
hecho de que Be les practigue una visitm domicillaria --
por perte de una determinada autoridad, &stas deben cum-
plir clertos requisitos, para que pueda proceder a efec-
tuerlas y as{ estén plenamente justificadas, fundedas vy
motivadas, tespetando de 8stm manera las mencicnades Ga-
rant{as de Seguridad Jurfdica.

Al respecto de diches Garant{aa Individuasles, el Lic. --
Franciaco Ram{rez Fonseca, cita lo siguiente: “,... el -
pueblo en ejercicio de le soberanfa, se autolimita reaegp
véndose ciertos derechos pGblicos subjetivos que debe --
respetar el Eatado con el proplsito de que el individua-
pueda lograr sua finesa,.-

Puea bien eena derechos constituyen o son el contenido -
de lms llamadas Garant{es Individusles que el Estado -
tiene les obligacifin de respetar ys por via de actuacién,
ya por via de abstencién ". (20)

Como se pudo observar en &ste punto de vista, se denotas
el sentido de respeto que debe tener el Estado s 1ms Ga-
rant{as Individuales, en las gque loa gobernados tengan -
plena seguridad de poder hacer uso de los derechos gue-
les otorga la Constitucifn, a trevés de su articulo 16 ,
siendo 8ste de suma importancie, ya que en hase a éste -
ordenamiento, el Cédigo Fiscal de la Federacifn comple -
menta su legelidad revistifndola de determinadas formall
dades de procedimiento que mfa adelante se tratarfn,

(20) Ramfrez Fonseca Fco. Manual de Perecho Constitucio-
nal. Edit, PAC. Edic, 3a, Mex,0.F. 1983, Pag, 25.
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Tambifn asf, al respecto nos comenta el Dr. Ignacio Bur-
goa, eegfin cita del autor antes mencionado, ques

® ...l88 Garantf{as Individuales se traducen en una relas-
cibn jurfdice que existe entre el gobernada, por un lado
v el Eatado y sus Autoridedes, por el otro (sujetos actl
vos y pasivos), en virtud de la cual surge para el primg
ro el derecho de exigir & los segundos una obligaciln pg
aitiva o negativa, consistente en respetar las prerroga-
tivas fundementales de que el hombre debe gozar para el
desenvolvimiento de su peraonalidad (objeto), relacibn -
cuya fuente formal es la Conatitucibn ®, (21)

Opinifn acarde con lo gue aguf se expone, tode vez gue -
se vuelve a notar ése sentido de respeto por parte del -
Egtado, 8 las Garantias Individuales, en las que el go -
bernado o visitadn,puede exigir al Estado o Autoridades,
que cumplan estrictamente todas las disposiciones lega -
les, para que de ésta forms el visitado tenge la plena -
seguridad juridica de hacer valer sus derechos en caso -
de un acto de molestis injustificada. Tambibn as{ el Es-
tado por medio de tales disposiciones legales y sin me -
noacabo de sus atribuclanes que les marguen, puede ejer-
cer sus facultades, en el caso que nos ocups, de compro-
bacibn hacia los contribuyentes.

Una vez vistos los anterlores mspectos sohre las Garantl
as Individusles, a continuacibn transcrihiré parte del -
articulo 16 Constitucional, con el objeto de conocer de
una menera més preclsa lo gque ah{ se dispone, con rela -
cibn & 1o visita :

(21) Cita Manual de Perecho Constitucional. Idem.Pag.25.
Ram{rez Fonseca Fco.
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* Nadie pudde ser molestado en su persona, familia, doml
cilin, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamien
to escrito de la Autoridad competente que funde y motive
la causa legel deél procedimiento.-

La sutoridad administrativa podr& practicar visitas dami
ciliarias Gnicemente para cerciorarse gque se han cumpli-
do los reglamentos sanitarios y de policfa, exipir la ex
hibicién de libros y papeles indispensables para compro-
bar que se han acatado las disposiclones fiscales, sufe-
thridose en éstos casos @ las leyes respectivas v s las -
formalidades prescritas para los cateos., "

Como se observa, en lo relativo a l#s facultades que se
les da a las Autoridades Administrativas, se desprende -
que tal precepto legal, 8 en sf su primordial base jurf
dice, para practicar visitas domicilieries, tal como sge
expuso en el temea anterior y como coneecuencis de las dg
més leyes que de éste se derivan, en las que se reglamepn
tan y precisan detenidemente los pmsos a seguir, confor-
me a las formalidades de procedimiento de las visitas -«
gue las confarman.

Partiendn de #ate ordensmiento,base del artfculo 16 Cong
titucional, podemos continuar con el articulo 42 del Cé-
digo Fiscal de la Federsacibn, dado el tftuln del presen-
te capftulo, nos dice que @

®* Ls Secretarim de Haclends y Créditc Péblicua, & fin de-
comprobar que los contribuyentes o responsables solida -
rios han cumplido con las disposiciones fiscales, y en -
su caso, determinar les tontribuciones omitidas o 1o ~-
crédi tos fiscales, =s! como paras comprobar lacomisifin de
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delitos fiscales, estar§ faculteda para;

Fracgifip 111: Practicar visites a los contribuyentes,los
responsables sollidarios o los tercerss relacionados con
ello y revisar contahilidad, bienes y mercancfas.

En dicho ordenemiento, se especifica de menera més con -
creta, la Pacultad que se lg estf otorgando a las Secretg
ria de Hacienda, para realizar las menclonadae visitas a
los sujetos relacionados. Tembién como consecuencim, re-
sulta indiepensable menclonar que el ordenamiento legal-
anteriormente citado representa una muy similaer importep
cie a lo que sefala el Reglamento Interior de la Secreta
rfa de Haclende vigente, del 24 de agosto de 1983, publi
cado el 26 del mismo mes y affo, en el cual se reglamen -
tan 1ss facultades de los servidores pfiblicos, la compe-
tencia de las diversas Unidades Administrativas, etec.

Como base legal de la visita gue representa fste regla -
mento, expedido por el Poder Ejecutive, en lo gue respeg
ta 8 las facultades delegadas, es de referirnos de nueve
cuenta, a la competencie que tiene la Direccibn de Fimcp
1izacifn, para poder precticer visites, tal cemn lo sefp
le el art{oulo 60 de dicho reglaments, en su fraccifn I
y VI, ya mencionado, en el que sefala las facultades de
1a Direccién de Auditor{a Fiscal, para la realizaecidn de
visitas en lo que toce = su competencia.

Por G1time y siguiendo con las bases legales que sefiala-
el Reglamenta Interior, citar# el artfculo 133, el cual,
se refiere a las facultades delegadas a 1lms Adminis --
traclones Fiscales Regionales que dice en su Praccifin X;

* Las Administraciones Fisceles Regionales podrén, por -
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2.4,

canducto de los funcionarlos swtorizados, dentra de su -
circunscripeifén territorial y en los términce del acuer-
do de delegacifn respectivo?

Fracei8n X.- Ordenar y precticar visitss domicilierias ,
inspecclones y verificaciones, asf como realizar los de-
mfs sptos que establezean las disposiciones fPiscales pa-
ra comprobar el cumplimiento de las obligaciopes de los-
contribuyentes, respopsables splidarios y demfs cbliga -
dos en materis de contribuciones; sus accesories y de =«
aprovechemientos "

Segglin se pudo advertir, tento lss Pireccliones, coma las
Ruministraciaones Fiscales, pars poder realizar una visl-
ta, necesitan el espoyo legal del Reglamento Interior, en
viytud de las facultades que delega e1 €jecutiva, a la -
Secretar{a de Haclanda, y éata a au vez en les diversaes-

autoridades fiscales, en lo que a su competencin correp-
ponda,

LA ORDEN DE VISITA.

¢ Que ge entiende por una Orden de Vieita ?

Al respecto puedoc mepclionar, que es un daocumenta oficial
emanado por el titular de una dependencies gubernamentsl,
espec{ficamente en le materies que nas ocupa, por la Sub-
pecretarfa de Ingresos de }a Sacretaris de Haclends, a -
través de las Pilrecciones Generales y demfe dependencias
@ su cargo, pura poder realizar vieitss domiciliarias,en
le que 8l Egatado hace plenc uso de laes facultades gue le
ptorga 1a Constitucifn Politice Mexicans, por el cuml se
ordena la prActica de una visites 8 los contribuyentes -
en sus propios domicillos, weiendo éates ordenes -
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con las finalidades u objetivos que las propias disposi-
clones legsles demwrcan y limitan,pretendiendo de 8ata -
manera evitar un posible sbuso de Autoridad, tanto en lo
que se vaya a revisar, cumE tambibn en una posible incop
petencim entre otras causas, buscando a través de fstas-
frdenes, que no se violen las Garantlas de Sequridad Ju-
ridica de los gobernados, en la que determinads autori -
dad no facultada, allane un domicilio particular, en la-
que se intente determinada acclbn que no le corresponde,
o simplemente que se extralimite en sus funclones,

Estas frdenes de visite, tienen su origen de elaboracién
a través de un proceso de programacibn, en el cual las -
dlversas autoridades competentes para ello, deaignan a -
los contribuyentes que van a ser sujetos de una revisifn
por medip de una visita, ya sea por anomalfas en su con-
tebilidad (ésto, cuendo se tenga conocimients o indicips
de ello), por reiteradms infracciones a las leyes flsca-
les, por reincidencias en el incumplimiento de sus aobli-
gactonea, por propia solicitud del contribuyente a de --
terceros,etc, En adicibn, podrfa mencionar une muy impor
tante causal de expedicibn de una orden de visita, que ,
es la Fiscalizacifin Permanente, forma de revisibn gue se
maneja mucho ‘dctuslmente, para dar a los contribuyentes~
opartunidad de corregirse en el cumplimiento de sus obl}
gaciones fiscales.

Con respecto a las hases jurfdices que reglamentan toda-
orden de visita, es de citerse primeramente el artfculo-
16 Constitucional y conslderando especificamente el pro-
cedimients que en visitas domiciliarias establece su (il-
timo pfrrafo en materia de "cateos®, es el que conatitu-
ye el principal fundamento legal para expedirlas, asf{ --
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camo de les formalidades en que est& revestida toda or -
den, complementéndolas afin més en su consistencis jurfdi
ca, 8 través del Cédigo Fiscal de 1a Federacifn, aiendo-
que éste sigue los mismos lineamientoe conceptuales bfad
cos gue marca el citado precepto Constituclonml.

Haciendo mlusifin nuevamente a lms formalidades que se dg
ben seguir al emitir une orden de visita, es de cltar --
dos opiniones interesantes, la primera de ellas del Lic.
JeM. Fernkndez y Cuevas, gue dice @

* Por mandato Constituclonal expresn, la orden de viaits
siempre debe constar por escrito, dirigirse expresamente
a)l visitado y concretarse a exigir 1a exhibicifin de 1los
. documentos o papeles que las propias disposiciones fisca
les pertinentes establecen con el carfcter de obligato -
ries B fin de que el contribuyente conate en ellos todos
aquellos hechos condicionantes de causacibn y los relatl
vos a la extincifn de las obligaciones fiscalea corres -
pondientes®. (22)

La segunda opinifn es del Lic, Mayolo S&nchez Hernfndez,
gue expresa lo siguiente *

"De no existir la orden por escrito, los actos de fisca-
1izacibn que se lleven a cabo serfin nulos.-

La finalided de éste requisito eatriba en que el goberns
do conozca la procedencia de la arden y su contenido pa-
ra que de Esta manera esté en condicicnes de intentar --
sus defenses”. (23)

(22) José Mauriclo Fernfindez y Cuevase Visites Dnmicilia
rias para Efectos Fiscales Aspectos Conatituciona -
les. Dpfiscal Editores,1e.Edic.1983 Edo.Mex.Pag.155

(23) Mayolo S&nchez Hernbndez. OpGeculo Spgbre Perecho --
Fiscal.Ed. Olguin. ta.Edic.1983.Mex,0.F.Pag,268,
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En tales observaciones, se denota le importancia que le-
dan dichos autores a las multicitadas frdenes, dedo el -
apoyn Constitucional con gue cuentan, &sto es, en cuanto
e las particularidades de 108 requisitas formales gue dg
be contener toda frden para su plena validez jurfdica, vy
que seglin se expresa, es con. la oblipacibn de que tode -
firden sea por escrito y gue tenga implicito el objetivo-
que persique, para gue as! el contribuyente visitado, sg
pa que es eoncretamente lo que se le va 8 revisar, en cg
so contrarie, tendri{s pleno derecho, para intentar los -
medios de defensa gue procedan.

En relacifin a lp expresadn, relterar8 unos aspectos del~
artfculo 38 del Chdigo Fiscal, en lb relativo a los re -
quisitos que sefala, Bato por sus consecuencies jur{dl -
cas como formalidades que representen, primeramente men-
cionard el requisito gue especiffca, que todo acto admi-
nistrative que se deba notificar, debe constar por escri
to,stenda gue as! existirfa un testimonlo de tales actos
a8 realizer por autoridades competentes, en el que enfo -
chndole a la orden de visita que sefiala el artfeculo 43 -
del mismo ordenamienta, el sujeto visitado tendria pleno
conocimiento v seguridad del contenido de dichas ordenes
en el sentido de que.concuerden con 1o que se le 8ste rg
visando.

En segundo t€rmino, citarf otro reguisito esenclal en -
todo scto sdministrativo, en lo concerniente a que debe
ostentar 1a firma del funciorario competente, entendién-
dose como tal, gue toda orden debe ser emitida por auto-
ridad competente, gue seglin se vié con anterioridad es -
1a Secretarfs de Hcienda y CGrtdito Phblico, conforme a -
las facultades gque delega @ sus inmediatas inferiores.
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5in menosprecier y sin dejar de considerar la importen -
cie vital como Garantfa de Seguridad Juridica gque repre-
senta el acto administrative de une orden de visita, es-
en 1o referente a las otras formalidades que revisten a
gstos actos, toda vez que también son muy necesaries e -
indispensables, siendo gue con ellas, se cumple lo que -
eatablece la ley de 1a meteria, &sto en el sentido de --
que toda orden de visita que deba ser notificada, tiene-
que cumplir con determinados requisitos, para que asf, -
2l contribuyente visitado tengas la plens seguridad que -
una orden no le va a causar un acto de molestis a su pegp
sana o intereses,etc.

Una vez sefialados algunos sspectos sobre los requisitos-
que sefala el artfculo 38 del Cldigo Fiscal, es conve --
niente transeribir a continuacibn tal ordenamiento, con-
el objeto de brindar una mejor apreciacifn del tema.
Requisitos de los actos administrativos gque se deban no-
tificar:

" Artfculo 38.- Los actos mdministrativos que se deban -
notificar deberfn tener por lo meros los siguientes re -
guisitos;

I.- Conatar por escrita.

II.- Sefialar la autoridad que lo emite.

I11.-Eptar fundedo y motivado y expresar la resolucifn-
objete o propfsito de que se trate,

IV,.~ Dstentar 1a firme del Punclonario competente y, en
gu casa, el nombre o nombres de las personas a las-
que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la
persona a la que va dirigido, se sefialarén los da -
tos suficientes gue permitan su identificacibn."

Con reapécta 8 los requisitos que sefala el artfculo 43,
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en cuanto a la grden de visitas y como camplemento del ap

tfcule 38 del CAdigo Fiscal de la Federacibn en cuanto a

dichos requisitons, a continuacifin me permito trenscribig

lo

* Artfculo b3.- En 1s orden de visita, ademfs de las re-

quisitos a que se refiere el artlculc 38 de bste Cédigo,

se deberf indicar:

1.~ E1 lugar o lugares donde debe efectuarse la visita,

I1.-El nomhre de la persona o personaes gque deban efec --
tuar 1a visita las cuales podrfn ser sustitufdas, ay
mentadas o reducidas en su nlimera, en cualquier tiep
po por la autoridad competente. La sustitucidn o au-
mento de las personas que deban efectvar 1s visita ,
se notificarf a1 visitado.
Las personas designadas para efectuar la visita la -
padrén hacer conjunta o separedamente,”

Ag! como han guedado expueatos algunos aspectos sobre --
los citedos artfculas, también seria oportuno transcri -
bir algunas jurisprudencias de la GCorte que se les rela-
ciona, €sto con el fin de comprender un poeco més su im -
portancis y las consecuenciss jurfdicas que pueden provg
car la omisidn de algfin requisite 3

" VISITAS DE AUDITORIA. DEBE COMUNICARSE AL VISITADO,POR
ESCRITO, EL NOMBRE DE QUIENES PRACTICAN LA DILIGENGIA,EN
SUSTITUCION OE LDS PRIMITIVAMENTE DESIGNADGS,. De gonfap
midad eon el artfculo 84,fraceifn I, inclso b) del CGdi-
go Fiscal, debe ponerse en canocimiento del interesado ,
el nombre de las personas gue habrén de practicar la vi-
sita, les cuales podrfn ser sustituldas, pero en Bate cq
80, la autoridad que expidif la orden deberd comunicar -
8l visitado, paor escrito, el nombre de los sustitutaos, vy
sl no se 1llenan los mencionados requisitos, falta un elg
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mento imprescindible para 1a validez de la vieita. "(24)

* ORDEN DE VISITA 51 SE DIRIGE A PERSONA DIVERSA DEL VI-
SITADO SE AFEGTA LA LEGALIDAD DE LA.- Tpdo acto de auto-
ridad que implica molestia debe cansignar =1 nombre de -
la persone a quien va dirigido, pare identificarla pleng
mente, por lo gque si una visita se realiza con persona -
diversa s la que va sefislada, estf afectada de nulidad ,
gue na puede purgarse por no haberse opuesto el visitado
va que en un régimen de derecho, contra el acto erbitra-
de una autoridad, no procede la opasicifn por vias de =--
hecho. " (25)

Como se pudo observar, se denotan claremente las conse -
cuencias jurfdicms & que se hizo referencla, en lc rela-
tivo a le repercusifin que tendrfa la omisifn de cualquig
ra de los requisitos en la validez de las actas de visia
ta.

Siguiendn con los paormenores caracterfeticos gque formal}

(24) Jurisprudencia del Tribunal Colegisdo de Cireuito .
Amparo Directo 828/73.- Gilberto Almada Ramfrez. 14
de marzo de 1974,

(25) Tesis del Tribunel Fiscal de la Federacibn. Revi --
8ibn 61/78.- Juicio 6844776, Aesolucifin de fecha 28
de junioc de 1979.
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zan la orden de visita, se especifice en el Cbdigp Fis -
cal gue al inicierse la visita domiclliaria, se deber§ -
entreger la orden a8l visitado o a su representante legal
y sl no estuvieren presentes, se dejarf un citatorio pa-
ra que a! dfa sigulente y a una hora determinada, se en-
tregue la orden sl representante legal o al mismo visity
do, y en caso de gue tales personas no se presenten el -
dfe fijado en el citatoric, la orden se de jarh con quién
se encuentre y la visite se iniciar tambifn con quién -
se encuentre, situaci8Bn gque mgrca el articulo 44 del GB-
digo Fiscel, fraccifin !I, Esta mlsma fraccifn sefiala que
al momento de dejar los visitadaores el cltatorio se pro-
cederf 8 hacer uns relacifn de los libros y documentos ~
que integran 1a contabilidad, ésto es bAsicamente con la
finalidad de evitar cumslguier situacifn anomala por par-
te del contribuyente y ademfs para gue los visitadores -
tengan conocimiento exacto del estado que guarda su con-
tabilidad a partir de la fechas del citatorio.

Ya una vez heche la revisidn de 1libros y documentos con-
tables y a8l inictarse la visita en el domleilio fiscal -
geflalado en la orden, los visitadores tendrfn que identl
ficarse ante £l visitado, situacifn que merca la fracci-
&n III1 del mismo ordenamiento. Como complemento citerd -
1a tesis de jurisprudencis sustentada por la Sela Supe -
rior d21 Tribunal Fiscal de 1a Federacifn, gue dice:

® ACTAS DE VISITA,-. IDENTIFICACION DE LDS VISITADORES -
El artfculo B4, fraccifin II, del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracifin, ordena que al iniciarse la visita se identifi-
gquen los visitadores, requisite que se tendr§ por satis-
fecho 81 se consigna tal circunstancia en las actas relp
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2.5.

tivas, sin que sea nEEesarlo que se asienten en las mis-
mas los detos de los documentos utilizados pars tal efeg
to, pues dicho precepto no lo+exige. " (26)

Tesis interesante, porque sefala y en otras palabras que
no es necesarlo asentar los datos de los documentos que
sirven de identificacifn en el acta, circunstancla que -
en la asctuslidad en toda acta de inicip de vigita se es-
peciffcan detelladamente los datos de los documentos que
sirven para gue. los visitedores se identifiquen, aln «-
cuanda 1a mencioneds Praccifn III del ordenamiento en v
gor tampoco sefiale o exija que deba msentarse tal cir -
cunstancie.

Por @1timo, citar® gque una vez, que se han identificedo-
los visitadores ante el visltedo, 8sta persons serf ohl}l
gaeda a permitir & los auditores el acceso al lugar o lu-
gares, as! como tener s su disposicifin los documentos -«
que integran la contabilidad, entendiéndose éstos como -
el medio de acreditar el cumplimiento de las disposicio-
nes fiscales, tal como lo sefala el artfculo 45 del Cldi
go Fiscal.

LA DESIGNACION DE TESTIGOS Y PAPEL QUE DESEMPERNAN,

Egte tema gue bien pudo heberse analizado en farma com -
plementaria de los demfs temas, es de considerarse por -
separado, dada taembién su implicita importancla en la vg
lidez de la visite domicilliaria. Esta figura jurfdica de

(26) Jurlsprudencia No. 9%. Al reaolver las revisiones -
1213/79 de 1981, 443/80 y 1393/79 de 1981,
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la designacifn de teatigos en toda visita, se encuentra-
enmarcada primeramente en el artfculo 16 Constitucional,
en el répglfn relative @t "...levanténdose, al conclufr-
18 un acte clrcunstanciada, en presencis de dos testigos
propueatos por el ocupante del lugar catesdo...*

La presaencla de testigos en uns visita, se podrfa inter-
pretar comp una certidumbre de seguridad jurfdica que ng
cesita el visitado en toda inspecclién gue se reslice, pa
ro que asf{ tenga plena conocimiento y la certeza de que
los hechas circunstanciados gue asienten los visitadores
en las antas, sean los gue efectivamente ge reelicen an-
te tal sutorided revisora,pare que as! sus facultsdes de
comprobacifn se lleven en un marco de legalidad s través
de la presenclis de los testigos.

Los testigas como una garantf{s de seguridad jurfdica, y-
demarcados en nuestra Constitucifin Polftica Mexicana,son
con la sola Intencifin, v asf entendiendo la que preten -
dieron .sefiaiar los constituyentes de 1917, al legislar -
agbre 8l artfcule 16 Copnstitucionsl, de que la autoridad
no puede exederse en sus sactos, slendo gque con la presep
tia de los testigos ee da plens FE de éetos, y as! las -
actas gque se levanten tengen tods validez jurf{dica, por-
el hecho de que el visitado tenge conocimients del centg
nido de dichas actes, y gque su contenide sea corsocborado
por los testigos, cumpliendo de 8sta manera con lo pre -
ceptuadn en el ordenamiento constitucional invocado.

€n 10 que podrfamos sefialar comn el papel gue desempefian

los testigos, convendrfa seflalar una opinihn interesante
gue es 18 del Liec, J.M. Ferndndez y Cueves, gue dice:
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" Confarme al artfculog 16 Canetitucional, se exige que =
al conclufr la diligencla se levante "un acta® y concomj,
tantemente se designen dos testigos. Consecuentemente, -
aquf el término"testigos® designa a los sudetos que el -
visitado o los visltadores en su caso, solicitan presen-
cie un acto jurfdico en particular; los individuce que -
en los términos antes indlcades, son !lamados para dar -
fé de ése acto jurfdico, para gue lo presencien y config
ran mayor autenticidad a dicho acto desfgnanse con tal -
expresifne. Consecuentemente, los mencianados sujetos no
sfilo dan f& por cuanto al levantamiento del acta se re -
fiere, sino también del contenido de dicho documento. En
afecto, si el papel de los testipgos del caso se redujera
exclusivamente a presenciar el levantamiento del actae, -
entonces no dudarfamos en calificar su funcifn fedataria
de intcua.-

Consecuentemente, los testigos a que se refiere el arti-
culo 16 Cengtitucional cumplan con claras funclones fedg
ratives del acto Jjurf{dico en cuestifin y ello conlleva no
sflo 1la exigencia relativa o la presencia correapondien-
te al levantamiento del acta, sino también por cuanto =
los hechos que en ella se consignan..."' (27)

Tal opinifn es de mi completo acuerdo, ye que el pepel -
que desempefian los testigos, no debe constrifilrae en dar
f& en el levantamiento de las actes, sino que también --
tendrfa que ser de su contenido expreso, con sus respecs
tivas consecuenclas jurfdicas, siendo que normalmente el
papel de loe testigos, en su participacibn en una visita
al levantamiento de un acte, es que sflo df 8 de que, -

(27) Vigitas DPomiciliarias para Efectos Fiscales.Ildem. -
Paga. 148 y 150,
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en diche acte se asentaron palabras y nlmeros, resultan-
do una total irrelevancia dicho desempefio.

€1 artfcule 44, fraccifn III del C6digo Fiscel, sefisla -
entre otras cosas, que los visitadores una vez identifi-
cados, requerirfin a1l visitado pars que designe los testi
gos, y sl éstos no son designados por el visitade previo
requerimiento de por medio, o los testigos designados no
aceptan aervir como tales, los visitedores los designa -
rén, haciende conatar Este hecho en el acta que se levan
te. Esto sin perjuicioc de la invalidez de las actas. Al
respecto cabe transcribir una jJurlsprudencia muy impor -
tante que se apega al tema tratado ¢

Tesis de Jurisprudencim sustentada por la Sala Superior-

del Tribunel Fiscal de 1s Federacifn, que dice @

" ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA., DESIGNACION DE TESTIGDS-
PARA LA VALIDEZ DE LAS,. En las actas de visite domici--
liaris, debe esentarse de manera expresa que se requirih
al ocupeante para designar 8 dos testigos y en su ceso, -
que éste se negf a hacerlo, no siendo l{cito pretender -
satisfacer éste requisito @ bmse de inferencims, toda -
vez que no se trata de meras formalidades sino de soplem-
nidades elevadss a la cetegoria de Garantfe Individual -
de Seguridad Jurfdica conforme al texto del artfculo 16
Constitucional®. (28)

De 1a anterior tesis se desprende un mspecta interesante
que es, el que 1a sutorided debe requerir al sujeto visi
tado para que designe dos testigos, en ceso contrario,el
hecho de que no se asiente tal clrcunstancis en el ecta-

(28) Jurisprudencia No, 20, al resolver las revisiones @
55/75/6971/73,27/76/5284/76 y 813/78/10851/77(1979)
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de visita, o mejor dicho, la palabra "requirié", traeria
como coensecuencia, 18 invalidez de dicha acta, también -
ss{ del procedimiento gue se siga subsecuentemente, slep
do que afin cuando en el acta, se asiente (nicamente que
ge designaron dos testigos, no apareciendo tal palabra -
en Bate caso, sBlo se estarf{a infiriendo el reguerimien-
to de los testigos, no cumpliendo con ésto las solemnldg
des que revisten todo acto de autoridad, y gue significg
rf{a un acto de molestia para el sujeto visitado.

Cabe aciarar que la invalidez de un acta de visita a que
se hizo mencibn, o el viclo de procedimiento en un acte,
solo se conPigurerf de &sta manera, cuando ss{ lo hage -
valer ante una autoridad competente para ello, el sujeto
presunto afectado, a través de un medio de defensa.

Otras jurisprudencias muy interesantes y gue se relaclo-
nan con la anterior, son las gue a continuacibn ge trang
criten, deda la magnitud que slcanza la importancia de -
1la presencia de testigos en una visita, y de las formalj
dades que reviaten tal situacibn jurfdice:

" YISITAS DOMICILIARIAS. TESTIGOS,- Para satisfacer el -
requistto del articulo 16 Constitucional, es meneater «
que en las actas de las visitas domiclliarimss se asiente
que se requirif al ocupante pars gue hicliers la designa-
cibn y que a af mismo, se asiente 8i se negl a hacerla,y
sl los testigos que intervinieron fueron nombrados por §
qu!l, o por la Autoridad en su negativa, pero sin que --
baste gque se digs simplemente en el machote en que se lg
vantf el acta gue se le hlzo le prevencién relativa, sin
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precisar sl se abstuvo de designarlos y qulén hizo 1la de-
signacifn, pues la satisfaccifn del requisito Constitucig
nal indicado debe constar de manere precisa en las actas-
de las visitas domicilierias sin gue sea 1{cito pretender
satiafacerlo a buse de inferencias . (29)

® TESTIGOS EN LAS5 ACTAS DE VISITA. LOS REPRESENTANTES OE
LA AUTORIDAD DEBEN REQUERIR AL VISITADD PARA QUE L0OS PRO=
PONGA,. E1 acts de inspeccifn que se levantas con motivo -
de las visitas domiciliarias debe reunir los requisitos -
del artfculo 16 Cunatituuio;al. el cusl determina gue san
los represententes de la autoridad quienes deben reguerir
al visitado para que proponga los testigoa y sflo en ceso
de no hacerlo deberfin designarlos los inspectores. Por --
ello es errfneo pretender que sea el particulsr el obliga
do a8 probar haber cumplida con el requisito de proponer -
la preaencia de dos teatfgua v (o

® ACTAS DE INSPECCION, DEBEN CONTENER CIRCUNSTANCIALMENTE
LA FORMA EN QUE SE DESIGNAN LDS TESTIGOS,- De mcuerdo con
1o establecido por el artfculo 16 Constitucional y por la
Suprema Corte, deben gonsiderarae 1legales las actas de -
vigita en las que 8i blen se encuentran las firmas de los
testigos de asistencia no aparéce circunstancislmente de-
tallada la forma en que fueron designados, lo que resulta
indispen = = = « & 2 2 & o 4 & & = 2 & =

(25) Tesis del Tribunal Colegiado de Circuito. Amparn Di-
recto No. 714/72,

(30) Tesis del Tribunal Fiscal de la Federacibn. Juicio -
de Nulidad No. 26/71/3394/70, Resol, del Pleno.1971.
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eable en virtud de gue el precepto conatitucional pres -
cribe que es obligatorio dar oportunided sl visitedo pa-
ra designar a los testigos & gque 8sfle en caso de sy su -
sencia o negativa podrf nombrar la autoridad, lo que sig
nifica que sl no se hace menclbn express de la manera cg
mo se hizo la designacibn, no se demuestra gque se respe-
t6 el derecho al viaitado. " (31)

* ACTAS DE VISITA,- EL INSPECTOR OESIGNADD NO PUEDE AC -
TUAR SIMULTANEAMENTE COMO TESTIGO,~ 51 bien es clerto --
gue el artfculo 16 Constitucional no prohibe que los ing
pectores puedan fungir como testigas, sin embarge, alin -
cuando no existe esa prohibicifn expresa, ello se infie~
re l8gicamente, puesto que sl los testigos de asistencia
gon los que corroboran 1o actuado por el personal desig-
nado pera llevar a cabo la visita de inepeccibn, de admi
tirse que los visitadores puedan actuar como tales, a la
vez como testigos, desvirtuarfan las funciones proplas -
que a cads uno se le encomienda, ya que ello seria tento
como admitir que el visitador puede ser testigo de sus -
propios actos. Luego entonces, la interpretacibn que de-
be hacerse del precepto copstitucional gque nos ogupa, es
en el sentido de gue cuando el visitado se niegue a de -
signar a 1os testigos de asistencia, el personal asutori-
zado para la préctice de la visita podrd hacerlo en su -
negativa, pero debe recaer dicha designacibn en personas
distintas @ ellos, ® (32)

(31) Teais del Tribunal Fiscal de la Federacibn. Juicio-
de Nulidad No, 88/69/3446/68 .Resol.del Plena. 1972,

(32) Tesis del Tribunal Fiscal de 1a Federscibn, Revisig
nes 813/78,1117/78 y 662/76, 1979 Jurisprudencia 66
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De acuerdo sl contenido de lss anteriores jurispruden --
cias podemos conclulr, que se reafirma lo expresado antg
riormente, 8ato en el sentido de la importancie que tie-
he en una visite domiciliaria, la designecibn de los teg
tigos, que como se pudo obaervar, existe ya una doctrina
Juridicamente bastante alimentada de Bata circunstancia,
vy de las cuales el Tribunal Fiacal de la Federacibn se -
apocya, ya sea para establecer criterios mhs amplios, o -
para aplicarlas en sus rescluclones, cuando se presenten
casos similareas.

Como (il1time criterio a lo aquf trutado, citarf la opi --
nibn del Lic. Martinez LBpez, que entre otras cosas dice:

¥.e:l8 Suprema Corte de Justicia ha estahlecido jurispry
dencia, en el sentido de que las autoridades administra-
tivas sflo tienen competencia pera ejecutar los actos --
gue la ley les manda y en consecuencia, sl el artfeculo -
16 Constituclonal ordena que las visitas de inspeccibn -
se practiquen ante dos testigos, al actuar los inspecto-
res sin cumplir ése requisitn se apartan de lo gue la «-
ley les ordena, " (33)

En lo que respecta al articulo 44 del Cldigo Fiscal, en
1o relacionade con la subgtitucibn de los testigos, esto
es, de que pueden ser substituldos en cualgquier tiempo -
por no comparecer al lugar donde se esté llevando a cabo
la visita, ya sea por ausencia del testigo antes de que
concluya la diligencia o por manifestar su voluntad de -
dejar de ser testigo, en ésta circunstancia de la subst}

- -

(33) Derecho Fiscal Mexicanc, Idem, Pag. 229,
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2.6,

tucibn, es de mencionarse tambifn que tal situacibn se -
debe asentar en las actas, porque aunque el mismo ordeng
mienta sefiala que la substitusifn de los testigos no -
invalida los resultados de la visita, sf la invalidaer{s-
el hecho de no asentar tal circunstancia en las respecti
vas actas, significando con ello, en caso de sugceder tal
aspecto, dejar al contribuyente visitado, en estado de -
indefensibn ante los actos de 1a Autorided, toda vez que
se viciar{a el procedimiento que se asientms en tal hecho

APORTACION DE DATOS DE TERCEROS,.

Este tema por demAs de gran sipnificancia, encierra un -
sinnfmero de circunstancias tales que, llevarfa a un es-
tudio mAs extense y minucioso, situacifn gue no vendr{a-
al caso concreto que se pretende, pero si se anslizarén-
de upa forma medular, los aspectos peculimres més impor-
tantes gue representa la figura jurfdica de la aporta --
cién de datos de terceros, fsto por el motivo de considg
rarla como vna parte integral de toda suditor{a que prag
tica 1a Secretarfa de Hacienda, ademfis que por medio de-
gsta, se comprueba la veracidad de los informes o datos-
proporcionedos por los contribuyentes que se encuentran-
sujetos a una visite domiciliaria, a través de un terce-
ro.

Primeramente, y dando una definicién muy conclea a la a-
portacibn de datos de terceros, diré que: Es la manera -
por medio de 1a cual, las Autoridades Hacendarias se ha-
cen de informacibn bfsice y de {ndole contable, a través
de un tercer contribuyente, siempre y cuando Este, tenga
relaciones comercimles con el que estd simndo auditado vy
as!, de ésta informacifn, documentacibn,etc, que se recg
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he, la autoridad correspondiente pueda comprobar o com -
pletar los datos contables proporcionados por el contri-
buyente visitado y asf pueda emitir sus observaciones lo
més epegade a la situacifin contable y econfmica del con-
tribuyente,

Como adicifin a lo anterior, y para una mejor comprensifin
convendrfa seflalar unas interrogasntes que vienen al caso
para demostrar la importancia de los datos o informes --
que praporcionen les tercerns @

¢ Que pasarfa cuando la Autoridad Fiscalizadora, por me-
dic de una visita domiciliaria a un contribuyente, se ep
cuentra con que dicho sujeto visitado, no tieme la contg
bilidad en la forma gue la ley lo exige, o simplemente -
no la lleva, tanto as{ gue no tenga ninglin tipo de docu~
wentacibn que ayude a conocer sohre las Ingresos econfini
cos que haya percibido el contribuyente ?

Ante teles situaciones cabrfa preguntarse: | Entonces --
gue revisar{s la Autoridad !

Cuestifin un tanto cuanto exagerada, pero interesante pa-
ra plantearse y comprender mejor le importancie de la a-
portecibn de datos de terceros.

El1 Chdigo Fiacel de 1a Federacibn es claro al respecto ,
toda vez que especiffce en forma detenida, el procedi -
miento @ seguir por parte de la Secretarfa de Hacienda ,
cuando se presentan circunstanclas como las antes expueg
- tas,

Primeramente transcribiré el artfculo 42 del citado CAdl

go, para tratar de seguir una secuela procedimental 8 --
partir de les facultades que se otorgan a dicha Secreta-
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r{a para solicitar informes @ terceras personas :

" ARTICULU 42,- La Secretarfa de Hacienda y Crédito PO -
blico 8 f{n de comprobar que los eontribuyentes o respop
sables solidarios han cumplido con las disposiciones fig
cales y, en su ceso, determinar las contribuciones omiti
das o los créditos fiscales, asf{ como para comprobar 1la
comisién de delitos fiscales, estarf fecultada para @

II.- Reguerir g los contribuyentes, responsables solida-
rios o fepceros gon ellos telacignados, para gue exhiban
en su domicilio, establecimientos o en las oficinas de -
las propias autoridades, a efecto de llevar a cabn su rg
visifn, 18 contabilidad, aas! como que proporcionen los -
datos, otros documentos o informes que se les reguierant

Claramente se denota la facultad de dicha Secretaris, pg
ra requerir en un momento dedoc B los tercerocs que tengan
relaciones con el contribuyente visitado, todo tipo de -
datos o informes, para los efectos de comprobar sus oblj
gaciones fiscales.

® ARTICULD 48,- Cuando las asutoridades fiscales goligi -
ten de los contribuyentes, responsables solidarios o fep
gerge, informes, datos o documentos o pldan le presente-
tibn de le contshilidad o parte de ella, para el ejerci-
cio de sus facultsdes de comprobacibn, fuera deuna visei-
ts domiciliaria, se estarf e lo sigulente:

I.la solicitud se notificers en el domicilio manifeste-
do ante el Registro Federal de Fontribuyentes por
la persona a quien va dirigide y en su defecto, -~
tratfndose de personas ffsicas, tembifn podré notl
ficarse en su cesa habitacibn o lugar donde éatas-
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se encuentren.

IT.. En 1a solicitud se indicerf el lugar y el plazo en
el cuml se debe proporcionar los informes o docu -
mentos,

ITI,- Los informes, libros o documentos requeridos debe-
rén ser proporcionedos por la persons & quién se -
dirigif 1a solicitud o por su representante,”

Segln se pudo observar, se establecen los requisitos de-
los que podrfamos llamar citatorios, ya gue la solicitud °
de informes, etc, es para el efecto de gue se proporcio-
nen fuers de una visita domiciliesria, siendo Bste, el --
procedimiento bésico, pares que una autoridad fiscal pue-
da sollcitar informes & un terceron,.

" ARICULOD 55,~- Las autoridedes fiscales podrén determi -
nar presuntivamente la utilidad fiscel de los contribu -
yentes, as{ como el valor de los actos o agtividades por
los gque deban pager contribuciones, cuando @

II,~ No presenten los libros y registros de contabili -
dad, la documentacibn comprobatoria de mhe del 3%-
de alguno de los conceptos de las declarsciones, o
no proporcionen los informes relativos al cumpli -
miento de las disposiciones flscales.

T1I.- 5S¢ dé algune de las siguientes irregularidedes :
a).- Omisifin del registro de operaciones, ingresos
o compras, asf{ como slteraciones del costo, por --
més del 3% sobre los declarados en el ejercicio.
b).- Registrp de compras, pastos o servicios no --
realizados o no recibldes.
c).- Omisifn o alteracibn en el registro de exis -
tencias gque deban flgurar en los inventarios, o rg
gistren dichas existenciss a precios distintos de-
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los de costo, siq@mpre gue en ambos casos, el impogp
te exceda del 3% del costo de los ipventarios.

En concordancie con el citado ordenamiento y 1o anteriop
mente expuesto, podrifemos dar por contestada la inte -
rrogante formulada el principio de EBste tema, toda vez -
gue como lo sefiala éste artfculo, se determinarfn presup
tivamente 1les utilidades fiscales de los contribuyentes
tcuando se presenten entre otras ceusas® la no presenta -
cibn de los libros contables o la omisifn de los reqgis -
tras también contables, ceausas suficientes para poder --
presumir un ingreso econfmico por los actos o activida -
des que realizan laos contribuyentes y por los gue deban-
pagar contribuciones.

Por lo tanto,cuando los visitadores se percatan de algu-
nas de las irregularidades sefialadeas, proceden a hacer -
una determinacifin presuntiva por medio de sus observacig
nee en el transcurso de la visita, de las utilidades fig
cales de los contribuyentes, ya sea por los pocos datpa-
que proporcionen 8stos o por los informes gue sporten «.
lps terterns, cuasndo se acude a ellos.

Rl respecto de Es¢a susodiche determinacibn de ingresos.
estimados, cabe citar la opinibn del Lic. Sergio Feo. de
1a Garza, en la gue menciona de une menera clara, lo re-
lativo e la determinacibn de crfditos fiscales con hase-
presuntiva o estimative ¢

*...8ste sistema es excepclionsl y que, par tanto, el su-
jeto pasivo debe presentar su declaracibn con los datos-
que conduzcan a una determinaci®n veraz, y la sutoridad-
administrativa, al revisar la declaracibn, esth obligada
también @ obtener del propio contribuyente, de terceros,
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o de su propia activided investipgadora, los detos que --
permitan una adecuascifin real entre el presupuesto del --
tributo vy le determinacibn gue realiza en vis de rectify
cacibn. -

S1n embargo, existen ocasiones en que no ea posible para
la autoridsd hacer la determinacihn sobre la base cierta
porgue el contribuyente no declare, o porgque no pueds --
proporclohar los -datas y documentos o lihros que los apg
yen, y entonces se presents la necesidad de que 18 auto-
ridad haga una determinacibn deductiva, o sintBticas, o -
eatimativa, y estarf basade fundamentalmente en presun -
ciones. Para Hensel la determinacibn estimativa es la &)
tima ratio Fiacl. " (34)

Agimismn, el citado autor transcribe una definicibn del
Sr, Jarach Pino al respecto, que dice gque scle cuando no
sea posible hacer 1a determinacibn sohre base cierts, --
® puede agudirse a la determinacibn presuntiva, llamada-
tamhifn estimacifin de oficip, porgue el tbrmina™estima -
cifn ® significa no simplemente la actividad de vslorar,

sino valorar con criterio presuntive, gue es equivalen -
te., * (35)

Se puede obgervar de la definicibn del Lic, Sergiv Fro.-
de la Garza, 8 gue hece referencia mAs bien, 8 1b que es
1a revisitn de declaracisones de impuestos que presentan-
los contribuyentes, esto, en el supuesto casoc de gue el
sujeto revisada no pueda praporcionar los datos gue apa-

- -

(34) Dereche Fipanciers Mexicana. ldem. Pag. 692.
(35) Derecho Firanciern Mexicano. Idem. Pag. 695.
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ven lo ssentado par ellos en su declerspibn, a la autori
dad revisora gque se los requiers, motivando con ello que
se le haga una determinecihn presuntiva de sus ingreaos,
Tambibn asf , 18 definicibn del sutor Jarach Dine, se -
puede sintetizar de una manera muy simple, aduciendo gue
cuando no sea posible determinar sobre base cierta, ya -
sea por ltbros, factures, registros, etc, entonces se pg
dré determinar en forme deductiva o estimativa,

Prosiguiendo con las transcripclones de los artf{culos --
del Cfdigo Fiscel, relativos al caso, creo conveniente -
menclonar el articulo 56, el cusl sefiala los diversos --
procedimientos que sirven pare calcular presuntivamente
los ingresos brutos del contribuyente, suleto & revisién:

® ARTIGULD 56, = Pars lus efectos de la determinagibn -
presuntiva a gue se refiere el articulo anterior, las ay
toridades fiscales calcularfin los ingresos brutos de los
contribuyentes v el valor de los actos y actividedes so=-
bre los gue proceds el pago de contribuciones, para el -
ejercicio de que se trate, indlstintamente con cuslgquie-
ra de los siguientes procedimlentos ¢

IITI.- A partir de la informacibn que proporcionen terce-
rog a solicitud de las autnridades fiscales, cuan-
do tengan relaci®n de negocios con el contribuyen-
te.

Con Este articulo se aprecia mhs claramente la relacifn-
que existe, entre la aportacibn de datos de terceros y -
la determinacibn presuntiva,siendo que para gque pueda «-
presumirse un inpreso econbmico en una auditorfa, y por-
causas ya explicadas, los datos de terceros ayudan a re-
conatrulr la situacibn contable de los contribuyentes, »
ye sea por medio de informes o detos, mismos que auxilip
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rén a la autoridad Plscel, para 1@ presuncifn de ingre -
808 gue no se le pudo determinar sl contribuyente revisg
do o visitado, resultande como consecuencia que tal pro-
cedimiento es muy eficez y socorrida.

€n suma, considerc conveniente sefalar algunos puntos de
vista de autores y fallos relativos s la determinacifin -
presuntiva. Primeramente, mencionaré a Bazzerro F., citg
da por el Lic. Sergio Fco. de 1a Barza en su obra, guien
menciona un aspecto eobre la procedencia de tal determi-
nacifn, en el sentido de que @

" En 1a determinaciln estimativa, ls sutoridad tributa -
ria debe como primer cosa, probar la existencia del he -
cho generador “. (38}

Ante tel caso, el hecho generador serfa, la falte de do-
cumentacifin de tipo contable, para que de éste manera, -
la autoridad fiscal pueda proceder a determinar presunti
vamente ingresos.

Aatmiemo, sehala el Lic. Sergla Feo. de la Barza sohre -
un fallo sostenido por el Tribunal Fiscal de la Federa -
cifn en 1937, quet "... la facultad para determinar estl
mativamente " no es arhitraria ni puede ejercitarse en -
contradiceifn con los hechas, porque una facultad confe-
rida por 1la ley lo es solo para que la autoridad proceds
equitativamente ".~ y que la facultad * no se traduce en
gque puedan obrar arbltrarismente sin hechos gue motiven-
1bgica y jur{dicamente sus acuerdos *, (37)

- o Wy o

(36) Cita de la obra Derecho Financiero Mexicano. ldem.-
Plg- 694,

(37) Citm de 1a obra Der, Fin. Mex, Idem. Pag. 694.
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De ah! que la Peciiltad conferide para determinar presun-
tivamente, debe ser eguitativa a la faorma de proceder de
1s sutorided, y ejercer ®sta, socbre bases clertas y no -
arbitrariamente,

€n ntra tesis,como la que sostiene el maestro Sergio Feo
de la Barza en su obra, sefiala gque las determinaciones -
eetimativas; "...no determinan lus ingresos realmemie ap
tenldos, sino los gque presuntivamente se considera que =
pudo obtener el causante, dedos las signos exteriores de
su negocio, los informes que se obtengan y datos simila-
res, por lo que sflo puede objetarse de dos maneras! Oe-
negando que se estuviers en el caso de dque la autoridad-
pudiera hacer legalmente una calificacifn de ésa {ndole,
o combatiéndola en sus reglamentos propios; Bsto es, dg-
mostrando que los signos exteriores del causante no son-
eguellos que permitan l6gicamente inferir la obtencifn--
de los ingresos seflalados, y 8in que puedan tomarse en -
cuenta loe datos de su contabilidad obtenidos. " (38)

Epta tesis, manejam un aspecto interesante, gue es, el de
1» objecifn de los contribuyentes, en cuanto a los Lnfog
mes de tercerss o datos obtenidos por la auterided, siep
do que como ah{ se menciona, no se determinan los ingre-
sos realmente obtenidos, trayendo como consecuencia, la
inconformidad o que se objeten los ingreeos que se eatfm
determinando, por considerarlos el contribuyente que nao
ae apegan a la realidad, haciéndolo ya sea negando di --
chos {nformes, porque se consideres, e interpretando asi-
dicha tesis, que la autoridad no tuviers fscultades para

(38) Derecho Financlera Mexicano. Idem., Peg. 695.

- 695 =



determinar presuntivamente, o tembibrn combatiendo la prg
auncifin con elementos propios.

Por G1ltimo transcribiré une importente jurisprudencis --
del Tribunal Flecel de la Federaci®bn, relecionada a la -
figura jurfdice gque ya no se encuentra contemplada en el
Cbdigo Fiscal vigente, subatituyBndola en 1o gie shora -
se llama la aportecitn de datos de tercereos, viendo que
lo gue cembia bésicamente es su nombre, toda vez que se
persigue 1a misma finelidad de determinar ingresos, di -
cha tesls dice :

" COMPULSAS A TERCEROS.- VALOR PROBATORIO DE LOS DATOS -
OBTENIDOS POR MEDID DE ELLAS,- Dg acuerdo con lo dispueg
to por la fraccifn III del ertfculo 83 del Chdigo Fiscel
aaf como por el primer pérrafo del articulo 12 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, las mutorideades fiscales --
tienen la Pacultad de solicitar s terceros que hayan te-
nido relacibn de negocios con un causante, datos sobre -
fste, con el objeto de establecer sl se ha cumplide con-
las dispasiciones fiscales y, en su caeso, determinar 1la
exiastencia de créditos, dar las basee para su ligquida --
cibn o fijarloe en cantided 1%quide. Luego, las auditori
as gque con fsg propfsito lleven a cabo las autoridades,
conatituyen un procedimiento normal para lograrlo, as{ -
como 1a solicitud de informes a proveedores y clientes ,
ya que en la mayor{s de los cascs la fnica forma como el
auditor puede darse cuente de gque el visltado ha contahj
l1izado correctamente todes las operaciones reaslizadas,es
a través de auditorias y compulsas a terceros, pues de -
no ser asf, la auditorf{a se constriferia a verificar la
exactitud de las sumas y restas en aguellas operaciones-
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que el comerclente o industriel hublere tenido a bien a -
sentar en su contabilidad. Ahbra blen, el valor probato -
ric de los datos obtenidos por medio de €ste procedimien-
to de investigacibn indirects, debe establecerse de acuel
do con las circunstancias del caso y no debe negéreeles -
en forma absoluts valor probatorio alguno, o dfraeles en-
forma plena, pues ello constituirla conclusiones no con -
Formes con la regulacifin, gue el Cfdigo Fiscal hace en mg
teris de valor probetorio de los detos obtenidos por le -
sutorided en un procedimiento tde investigacifin. €1 valor-
probatorio de los datos obtenidos por medic de compulsas-
a terceros deberf estashlecerse tomando en cuenta los al -
guientes elementos: a).- 51 la autoridad no corre trasla-
do al particular afectado de lus datos cbtenidos por le -
investigecién indirecta con terceros o et sclo le da ele-
mentos generales no pormenorizados, la objecifin del parti
cular de tales datos treslada la carga de la prueba a la
autoridad. b).~ 51 la autoridad s{ corrib traslado al a -
fectedo, en forma pormenarizade de los datos obtenidos de
la investigacifn con terceros, la cargas de 1a prueba para
desvirtuarlos corre a cergo del particular y sl fste tle-
ne oportunidad de,hacerlo en una instancla ya& no podrf -
hacerlo en el posterior, aungue lBglcamente s{ ae podrh
discutir el valor gue se haya otorgado por la autoridad -
administrativa a los elementos que hesya presentado con --
&se propfisito. c).- Con el objeto de desvirtusr los dates
pravenientes de los terceros, el afectado podr§ vslerse-
de todos los medios de prueba previstos en el Cfdige Fig.
cal de Procedimientos Civiles.
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dimientos civilea, d).- El1 juzgador deberé apreciar con-
forme a su prudente arhbitrio las pruebas ofrecidas por -
el afectado v los datos que pretenda desvirtusr, tomando
en cuenta entre otros elementos: el tipo de dato que ee
trats y la posibilidad resl de desvirtuarlo; el benefl -
ficio o e} perjuicio que puede sohrevenir pars el terce-
ro que sportas el dato; le Porma como el causante invest}
gado ha dado cumplimliento a sus obligaciones fiaceles,dg
terminadas por otros medios distintos a las compulsas;la
manera como lleve los libros de contabllidad, si los ex-
hib16 o i no lleva doble juege. * (39)

Quise exponer la presente jurisprudencis, como una forma
de conclusibn de Bate tema, ya que, como se pudo adver -
tir bésicamente se hace una explicaclibn amplim y clara ,
de lo que antes se llamaba, compulsas a teicerqs. y sho-
ra conocida como aportacibn de datoe de terceros, Toda -
vez que adecufindolo a lo que sefiala el Cbdigo Fiscel en
vigor, correctamente la circunstencia de que las autori-
dades fisceles ejercen sus facultades de revisibn, al sg
licitarle infarmes 8 terceras, conatltuyendo con ®ato,un
pracedimiento normal a lo que sefials el presente ordens-
miento, y tambikn msf{ como se menciona, que 1s tinica fop
ma como el suditor puede darse cuenta, de que lo contab)
l1izado, esté correcto, es m travbs de la informecibn de-
terceros, esto cusndo proceda, siendo que de fste menera
se tiene la certeza de que se han cumplido las obligmcig
nes fiacales y viceversa, y no basfndose simplemente en
verificar operaciones aritmktices, tal como se citf.

(39) Jurisprudencia No. 64 Sustentada por el Tribunal --
Fiacel de le Federacton.Revisiones 800/78, 185/75 -
y 576/77.
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En 18 parte que sefals 1o relstivo al valor probatorio -
de 1o0a informes proporcionados por terceros, tembifn cog
sidera acertadamente, que para gue tengen walpr absolutn
las actas gue contienen dichaos informea, a través de. s-
te medio de investigacibn indirecta, es necesario tener-
en consideracibn varios requisitos que sefiala el Chdigo-
Fiacal, para que procedan conforma a derecho, y que con-
siderc no necesarlo mencionar.

Resumiende en pocas palabras todo lo antes expuestn, di-
ré gue, la aportacibn de datos de tercerns, por medio de
une visita domiciliaria, es cuendo la Autoridad Hacenda-
ria, solicita informes a terceras persones con determing
das relacicnes de comerclo con el sujeto auditado, pare-
que eaf, con 1la documentacibn gue tiene en su poder el -

- tercero, relacionada 8 1a asctividad del contribuyente vi

2.7.

sitado, 1a Autoridad pueds estar mhs cerca de 1l reall -
dad que guarda el estado contsble del vieitado, y poder-
esf, en su caso determinar presuntivamente un ingreso --
percibido en el ejercicio fiscal revidado, y fincar cre-
ditos Piscales mhs acordes al contribuyente,

CIERRE DEL ACTA ¥ TERMIND DE LA VISITA DOMICILIARIA.

Una vez que la Rutorided Fiscal ha cumplido con laes for-
malidades gue marca el Chdigo Fisecal, durante el desarrg
1lo de una visita, y despubs de realizade la auditoris ,
ademfs de haber levantado todas las actas parciales p --
complementarias pertinentes, pera comprobar el debido --
cumplimiento de lss obligaciones Piscales del contribu -
yente visitedo, procede a scudir de nueva cuenta con di-
cho contribuyente en fecha prbxima, para der por terming
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da la visita, inicifindola par levantar un acta, llamada-
final.

En las actas fipales se asientan: a) lugar donde se efeg
tha la viaits; b) fecha y hora en que los visitedores ae
constituyen en el domicilio del contribuyente y los por-
menores de sus identlficaciones; c) personalided del cop
trituyente {1dentificacitn), o de su representante legel
también as! deben ssentarse en Porma circunstancisl; los
hechos u omisiones observados como resultado de la audi-
toria precticeda, o sea,una pequefa conclusibn de todo -
1o ectuado, y adembs asentar los n@meros de actes par --
cialmente levantadss, con sus respectivos nlimerpa de fo-
1lio, concluyendo Bsta con el hecho de asentar que se da
por cerrada e! acts, anotendo el dla y la hora en que se
da por conclulde le visitas,

El fundamento legal para el cierre del scta final, 1o eg
tontramoe en el articulo 46 fraceibn VI, que dice:

* ARTICULO 46. -~ La visite en el domicilia fiscal ae de-
sarrallarf conforme @ las alguientes reglast

VI.~ 5% en el clerre del acta final de le visite no esty
- = =viere presente el visitedo o su representante, se -
le dejarh citetorio para que estf presente & una hora dg
terminada del dis sigulente, sl no se presentare, el ac-
ta Pinal se levantarf ante quifn estuviere presente en -
el lugar visitado; en ése momento cuslguiera de los vis)
tadores que haye intervenido en la visita, el visitado o
la perasans con gquitn se entiende ls diligencis y lo2 teg
tigos firmerfin el acte de la gque se dejard cople al visl
tado. S{ el visitado, la persona con guifn ae entendif -
ia diligencia o las teatigos no comparecen a firmsr el -
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acta, se niegan a firmarla, o el visitedo o la persona -
con quién se entendi$ la diligencia se nieguen a aceptar
copis del acta, dicha circunstencia se asentarf en la -~
propia acta sin que esto afecte la validez y valar probg
torio de la misma. "

Como se pudo observar, las mismas formalidades que se -=
han Behaladuipara el levantamiento de un acte parcial o
complementaria, son b&sicamente las mismas que se citan-
en el anterior ordenamiento, desprendiéndose entre los -
puntus més importantes; el de proceder & levantar el ac-
ta finel, en el demicilio fiscal del contribuyente gue -
se visita, dejar citatorio en ceso de que no se encuen -
tre el contribuyente o el representante legal, 1a asis <
tencia de testigos y la firme correspondiente de laos gue
intervinieron en la visita.

€1 Lic. Rall Rodriguez Lobato, menciona de una manera --
concisa, el acto que significe el levantamiento del acta
final, como sigue:

* E] resultado de la visita se hark constar en un acta -
que al efecto se debe levantar, en la cual, en forma cip
cunstenciada, se expresarfn los hechos u omisiones gbsep
vados, y concluids la visita, se cerrarh el acta,y el vi
sitado o la persona con la que se entiende la diligencia
los testigos y cuslquiera de los visitadorea deberfin fip
mar el acta de la cusl un ejempler deberd entregarse al-
visitado o & la persona con quifn se entienda la diligep
cia.-

ODurante ls préctica de la visita o una vez conclufde és-
ta, se podrfn levantear actas parciales o complementarias
a f4n de hacer conatar hechos concretos de relevancia pp
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ra precisar ls situacibn del sujeto pasivo visitado®{4D)

Cabe mencionar respectn a &ste criterin, y sin necesidad
de un anflisis pormenorizado, que se coincide en heger -
sobresaltar el hecho de que,en el levantamiento del actm
final, ee tiene que hacer constar todos los hechos o cip
cunstancias que se presenten, debiendo cumplirse con to-
doe los requisitos, gue marca tanto la Constitucitn Poll
tica, como el mencionade ordenamiento del CéAdiga Fiscal.

Con 1a misme idenm, y heclendo resaltar los puntos comen-
tedos, el Lic, Mayolo S&nchez Hernfndez, sefiala que:

* Al conclulr la visite, se levantarf acta circunatancig
da. De €sa exipenclia, que se encuentra contenida en la -
fraccibn I del articulo 4§ del Cédigo Fiscal de la Fede-
racitn, se desprende que los visitedores harbn constar -
detalladamente en el acte que levanten, los hechos u omi
siones observados y demfis elementos necesarins psra cong
tatar sil el visitade he cumplido o no ton sus obligacio-
nes fiscales. " (41)

Onicamente serfma oportuno aclarar respecto a kata opi --
nibn, gue aungue resulte clerto gque el artfculo 46 frac-
citin I del Cbdigo Fiscal, sefiala les reglas para el desg
rrollo de les visitas domiciliarias, y el de consignarse
las hechps en forma circunstanciada en un acta, también-

(40) Derecho Fiscal, Idem. Pag., 191,
(41) OpGsculo Sobre Derecho Fiscal. Idem. Pag. 276,
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lo ee que tal articulo, en su fraccitn VI, especir{
ca concretamente la etapa del clerre del acta final, 1o
que es 1o mismo, el término de la vieita,

Por ntrs parte, y a propfsito del articulo 46 fraccifin I
del CAdign Fiscal, en su parte l1tima, es de comentar, -
que las opiniones de los visitadores sobre el cumplimien
to o {ncumplimiento de les disposiciones fiscales o so -
bre la situacibn financiera del visitado, no constituyen
reasclucibn Piscal, Tods vez que sunque se expresen ®atas
en el acta finel en forma circunstanciada a manera de --
conclusaifin, y se le dé copla de fata al contribuyente vi
sitedo, pare que tenga constancia de que la visita ha --
conclufdo, no por éstos hechos,tales opiniones van a -«
conatituir une resolucitn Piscal, esto en base al artfcy
lo antes mencionado.

En adicibn a 1o anterior, transcribirf una resolucibn --
del Tribunal Fiscal de 1a Federacion, que dice as{:

" Opiniones de visitadores, no constituyen resolucibnes-
fiscales. No pueden ser impugnables.- Las opiniones de -
los visitadorgg sobre el cumplimlento ¢ incumplimiento -
de las disposiciones fiscales o sobre la sltuacibn finag
ciera del visitada, no producirfn efectes de resolucibne
fiscal de acuerdo con la fraccibn V del articulo 84 del
Cédigo Fiscal de la Federacibn, En Eatas condiciones sl
los particulares interponen recursos administrativos reg
pecto de dichas actas, resulta que los mismos son impro-
cedentes por carecer de base legel, al no constitulr una
resolucifn Fiscel que pueda ser impugnahle. * (42)

(42) Juicio de Nulidad No, 4701/71,- Resolucibn del 20 -
de agosto de 1971.- 1a. Sala. Ralll Bischof Cortés.
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Miama que se adecfia al artfculo antes mencionado del C6-
digo Fiscel de lm Federacifn en vigor, y que reafirma lo
anteriormente expuesto, con la Gnica salvedad gue,aquf -
se menclona 1lo relativo & la interposicifn del Recuran-
“dminiatrutivu, que procede contre resoluciones definit}
vag, y no de las opiniones de los visitasdores en las ac-
tas de visite,

Pars una mayor ejemplificecifin del presente tema, en 1o
relativo a lo que es un acta final, y sus aspectos mhs -
importantes,se enexa la primera, segunda y lma hojm rele-
tiva m la consignacifin del hecho de dar por cerrada el-
acta, de una visits final elaborads, paras que as{ =se pug
da apreciar lo mfes significativo de los requisitos y fogp
malidades de que estén revestidas dichas sctes.
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NISITARQRES...L05. QUE

CITAN,

En el municiplo de Puerto Madero =~ Estido"de"Thiapazieido
las 11:00 horas del dfa 18 de septicnbre de 1985 los CC. C.P.——
Javier Perez Cuellar, Cesar Escalante Pefialoza-e-~-ve
: . Vvisitadores adscritos a la Adninistracién Fiscal Regional dele~
H Noreste dependiente de la Secretaria de Hacicnda y Crédito ——-
: ~ - - - Pdblico, ke constituyeron en el domicilio del contribuyenteTro-
[ % e=meeewwe~ea=~ quelados y Derivados, 5.A 8ito en la calle de Ly Fler
z numero 10 y 12 B, del Praccionamiento MiraFlores Acujia de este municipio, con el
i

i

3

Infracciones ..

objeto de levantar la presente acta, en la que se hacen constar en forra 'circunstancial
// loa hechos u omisiones observados como resultado de la visita domiciliaria de auditoria
. que le ha estado siendo practicada por elperiodo comprendido del 1°* de enero al 31 de -
i dicienbre de » en cumpliniento de la orden de visita domiciMaria No.P,U.-325/80

contenida en el oficlo No, 3875/80-«~w~-~ expedicnte No, 4 /m '(6’2!0 fecha 1° de fe-
’/ brero ¢e 1G85, girada por el C, Adninistrdor fiscal Reg!onal * Norests la cual —
H y fué rectbvida el 15 de febrero de 1085 por el C. Valcnt n Jose. Gonzalez: Piﬁ; -
P, en su caracter de Gerente General y Representante Le ? de la enpresa visitada, segin-——
consta 1a firma de este en cop{a autografs al ar on_pe icha orden, a sf mismo se hace
constar que con esta misma fecha, le fue e reg mo de recibido el Contadoran
: tes mencionado, el Oficio de Traslado del Es Objeciones, numero 102<b=11-28~
| T11+204-36/9 de fecha 24 de agostode 198 iandose 1a visita con fecha 05 de mag-
! 20 de 1985 habiendose identificado personal actuante ante el Representante Legal
de la empresa visitada con sus credenc{gles oficiales expedidas por el Director de Per-
spnal de la Secretaria de Hacienda, y\Cr ﬁ(to Publico, hecho que se hizo constar en el -
acta paracial No. 1 levantada a follog numeros XXXERX 245391/408de fecha 05 de marzo
del985. ~ « = ~ = - = =« g~ w = - e e m - -~ I e el d i
PERSONALIDAD .- La diligenciq entendic con el C.C,P, Valentin.Gonzalez Pifiaw-
en su caracter de Gerent¢ Ceptral y Representante Legal de lm empresa visitada, faculta
o para ejercer acto de nistracién, lo que acredito con Testimohio de la Escritura
Piiblica nume e, fetha 17 de abril de 1975, pasada ante la Fe del Notario Piblico
numero 32 de j)de Puerto Madero , Chiapas , Licenciado Jeronimo Chavez
L,., dicha p " SONY identifico con el pasaporte No, 18432 de fecha (00de septienmbre-—-
de 1980 expediffo por la Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estadoa Unidos Fexi-
canos y comprobo eatar {nscrito en el Registro Federal de Contribuyentes con cedula per
sonal No. GOFVe4501, despues de manifestar RAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que sy car-
go no le ha sido revocado a 1a firma de la presente acta, la referida persona sefl o"-co_'
mo testigos de asistencia a los CC, C.P. Manuel Calleja Rio yFrancisco Lechuga -
Ramirez , ambos mayores de edad y de nacionalidad mexicana y con domicilio en: Aveni-
da Revolucién No. 318 colonia Bosquesen el D, F. y calle de Victoria lo. §6932 Cel.
Santa Monica---- Estado de México, y comprobaron estar inscritos en el Reglstro Fu-
deral de Contribuyentes con cedulas personales numeros: CARM~50221y LERF«380825y s®
identificaron con licencias de automovilistas nuneros: 475804 y 289547 de fechas 3 -
de mayo de 1979% 14 de eiciembre de 1978 expedidas por 1a Direccidn Federal de Poli—
) cia y Transito del Distrito Federal, respect{vamente, nombramientos realizados toda —
vez que oportunamente el personal actuante lo requirio para que los nombrara, apersibi-
do previamente que en caso de no hacerlo, XMOMKDOOMKEKXEUXKEXX¥L lo haria ante au ne-
gativa el personal actuantl,- = - = = = = « = - - - - = - - -
| I IR ~ — - PASA AL FOLIO NO, 349827142




| mmpeesen Xy
| Nombrs . TROQUELADOS.:Y..DERIVADOS, 54" Oficto N, oo
§ Gi’n Py ) P -
Ubleacibn oo ” VIENE DEL FOLIO No.349827141 Qrdan do vidta Nim.
N? 349827142
i [] p 3,
Infracciones GENERALIDADES, = = = = = = m = = = o ZTSmormiareg e LT,

VISITAS QUE SE LE UAN PRACTICADO.~ Se conocio que al emprcsa vi-
slitada le fue efectuada una auditoria por parte de la Secretarfa
de Hacienda y KXf crédito Piblico, por el periodo del 1° de ene-
ro‘de 1976éal 30 de septiembre del977 de acuerdo con la orden -
r.u2Rd " 30de octubre del978, habiendose levantado acta final a folios -

% ‘ 439837 /3 15, '5‘»53?36““( de fecha 12 de febrero de 1978~ - ~ ~ = U,

CONST1TUCT g SOC1EDAD,~ Segun la Escritura Publica No, '320(07de fe-
ol cha 22 de Febrcro del 19§5asada ante la Fe del Notario Pdblico Ho, 92 del D, F.
{7 Licenciade Jyap Armuilfo J., misna que no se llego a fnacribir en el Registro Pi-
l).qf blico de la Propiedad, loa sefiores: Valentin Gonzalez Pifia,Manuel Calleja-
T Rio,Francisco Lcchuga Ramirez, Jose Luis Vasquez Puga , Garcislao Yg-—
las Percz  wxexxzxz Nirandp constituyeron la sociedadTr q?y\f:dg)}mm —

Y DerivadoS-=waugeS A = = = m == m = e m o 5
MODIFICACIONES X X A LA ESCRITURA CONSTITUTIVA = = = N = === ~ = w = = = w = = =
1.~ Con Escritura Pdblica No. 1298 de fechalZl de siptiembre de 19(21. pasada antew
la Fe del Notario NEKL¥X Piblico No. 92 del\D. P yl. enclndoJuan Arnaifo, Jeo~
se efectuaron los si{guientes camblos: - \ ------ - —
a) DE DENOMINACION SOCIAL.~ De.Trqquglcs v es’Denvadas S. Auy aTroqueln
dog y Derivados=e—qy-S: A i g e
b)XX DE AUMENTO DE CAPITAL,- De: $10é0/000.00 a: $500,000,00.« = = = = = == = - —
c) DE CAMRIO DE DOWICILIO,- De: Jos& lMiryanda Flores No. 8Genel D. F., a: El-
Municipio de San y,, Nade > do de Chiapas f e e e e e, e _-—--
Esta escritura fue inscritu bajs partida No. 68 , volumen 4¢ en el libro de Co-—
hercio del Registro Pubhc\t;‘ge tla Gutierrez. de Chiapas- = = - =~ = = » —

2.~ Con acta No. § ha 28de marzo de 1964 otorgada ante el licenciado
D’miel Martlnez Not iojl 7 41 del D, F., cuyo testimonio se quedo pendients de <
! regiatrnr. se aumey €o pital social de $500,000.00 a $1,000,000,00, =« = = - - =
3,- Con e ritu gc 1iza No. 86  de fecha 1S5de marzo de 1966, pacada ante la fe-
del Notar o/No, 54e la Ciudad de Toluca, Estado de México, Licenciado Ram:
" tirez PaM . Be aumento el capital social de $1,000.000.00 a $2,000.000. o0,
inscrita bagla partida No. 45 volumen 98 avo. del 1ibro de Comercio del Registro
Piblico de h propiedad de Toluca Mex FEXTHMK Entado de MEX{CO. = = = = = = = =~ =
: 4.~ Con eacritura publica No, 45550de fecha 22de MM octubre de 194 %ud- ante-
- 1a Fe del Notario Pblico No. 135 del b, F,, Licenciado Javier Lopez H. gs¢ au—
- mento el Capital Social, de $2,000.000.00 a $7,000.000.00, inscrito bajo la partida
: No. 765 volumen 6* ME libro tercero, segundo auxiliar del Registro Piblico de =—s-
\ Ecatepec—-; Eatado de MEXICO. ~ ~ = = = =~ = — ~ = —— = = = — = - .-
REGIMEN FISCAL.- El contribuyente visitado esta afecto al pago de lom sigulentes -~
\ Impuestos Federales: Impuesto al Valor Agregado; Impuesto Sobre la Renta.- de las -
! <" Socledades WHKE Mercantiles; Impuesto Sobre las Erogaciones por remuneracin al —
trabajo personal prestado bajo la d{reccién y dependencia de un patron, y es retene
dor del Impuesto sobre la Renta de las personas fisicas: a).-~ De los ingresos por -
i salarios y en general por la prestacién de un serviclo personal subordinado, y b).-
de los ingresos por dividendos y en general por las ganancias distribuidas por So—
ciedades Mercantiles, e impuestos sobre la Lwtacién y exportacidn, = = = ~ =~ « «
e m e mm e e m PASA AL FOLIO No, 539827143 _ . m c e m e mmm o s
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; Oficio Nom. w.
Giro P
Ubicadtbn o VIENE DEL POLIO Mo, Orden do viite Mim. .

No Ar.h ."",M - L

nales y su declaracidn KMKME anual an€¥ 1K OfIEIHS TESeKAT &=
Hacienda No, de conod de con fecha 14
H ds soptiembre de con los siguientes datos principales) - -
; Total de Susldos y Salarios pagados- ~~ ~ - = § ,627,164,00
T 1K Para la enaoflanzs - « - « c v c mmca - - +272.00
. eeeeea = SUA ST COMO RETENEDOR DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA-DR LAS PERGONAS F1SI-

CAS-DE LOS INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSO—
NAL SURORDIMADO « = = m b e e e e w m = = = = — .-

PERIODO SUJETO A REVISION Y REVISADO.- Del 1% de enero sl 31 de dicieabre de -
De 1a revision efectusda, se conocio que la empresa visitada presento sus pagos provi-—-
. 8ionales y su declaracifn anual ante la oficina Federal de Hacienda No. -

de s+ con fecha de septiesdre de , con loa siguientes datos =—= |
principales; = - s s s cccm e msm e c s e s a e .. .k
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CAPITULD TERCERD

EL ESCRITO DE INCONFORMIDAD COMO UNA INSTANCIA .
NO CONTENGIOSA
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El Epcrito de Inconformidad v la Garant{a-
de Audlencia,

Los efectos de su interposicifin,

Los madios prnbaturfna del contribuyente y
plazo pare interponerlas.

Breves mapectns mcbre las vicics = las for
malidades de procedimiento.



3.1. EL ESCRITQ DE INCONFORMIDAD ¥ LA GARANTIA DE AUDIENCIA,

Antes de entrar de lleno al andlisis de &etas instancia
pracessl, conslders oportung clter brevemente un peque=-
Mo antecedente eghre los medios de defensa ante 1la He -
clends Piblice, en la bpoca de la Nueva Espafia, el cual
lo tenemos en le siguisnte glosa del bLic. Gregorio Sén-
chez Lefins

* Los abusos en materis tributaria cometidas en perjui-
cio de los indigenss, proplelaban gue éstoe elevaran --
guejas 8 las autoridedes de la Colonis, can el proplai-
to que éstas reparesen la injusticia haclendo desapare-
cer el agravio,

En 1a época colanial, desde Dertfs hasta la venida de -
Fray Juan de Zumbrrags a MExico, nes dice José Miranda

® Lag gquejas de los indigenas son mfe que nade spelecig
nee 8 la equidad de los gobernantes, porque falte el -
derecho positivo = los preceptos legelea = en gue apa -
yarlos.

Al courrir 1a venids de Zumhrraga, ye hahfa ademfs de

una flamante legislacibn protectora de los indios, las-
nrdenanzas de Taledo de 1528 .-

Log indios como les demfbs aflibdites, scudlen & 1ms autg
ridedes bien par la vi{as gubernative o bilen por la judi-
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clal a pedir proteceifin, =amparoc o le observancia del
derecho, elendo la tasacifn del tributo, el punto de -
partida de le proteccién, vya gue sin ella, gquedshs --
abandonado e las exigencias  del encemendero o del co-
rregidor.

Las quejss de loa indios, en cualquiera de las dos vi-
as sefialsdas, tenfan la tramitac18m correspondiente, -
slendo resuel tes mediante fallo o resolucifin fundados -
en las disposiciones legales vigentes,.-

R vecee la queja es presentads por loe indioa 4intere-
sadns ante la audiencia, y entonces sigue la via judi-
cial, tramiténdose como esunto relaclanado con las ta-
saciones, y cerrfindose el procedimientn par lo tanto, -
ean un falle de Aquel organismo ". (43)

Seglin observéimos, en &sa &poce de la historim, dade la
influencia Espafiola, existfa un determinado tipo de --
procedimientn, en que los indfgenas pod{an apelar o --
impugnar los actos de sutoridades gue hayan abusado de
sus funciones, §sto con respecto a la imposicién de los
tributos, que aungue no ers muy eficaeaz tal proced! ---
miento en = = = = = = @ * =& = & & @ =& ==

o

(43) Gregorio Shnches Lefn, Perecho Fiscal, Edit, Chrdg
nes. 6a. Edic. 1983, Mex, Pags. 19 y 20,
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el sentido de ecudir ante las sutnridades de 1s Colonia,
para ser ofdo y pedir justicla, dada la situmscibn socio-
polftica que vivfa la Nueva Espafia en esos afins, sf sig-
nificaba de todas maneras, los primeros indligios de un -
gistema judiclal, en la que posteriormente los indigensas
o cualquier otra persena que contribufa en el pago de --
sus tributos, y que hubieran sido objeto de perjulcins -
por algln scta de autoridad, tenis la posibilidad de acy
dir, & la gueja, resoclvibndole Bsta a travks de un fallo
o resolucibn, En 18 que despuls de un= largs y completa-
evolucifn jurfdica y polftica, en la historis de Mexico,
a 1o largo de los afos, se llega en la actualidad 2 una
organizacifn institucional superior siempre en constante
evelucibn, por las méltiples reformas que van sufriendo-
las leyes, caracterizando tal hecho y primordialmente,en
1o gue es ahnra nuestra Constituci®n Pol{tina Mexicans ,
représentando las bases juridicas de nuestras Garantfas-
e Instituciones de Gobierno,

De ésta forma se integra un sistema Constitucional que -~
bémicamente tiene como finalidades por una parte, que el
Estado, frente @ las inconformidades gue se le planteen,
demostrar la procedencia de sus actos, para preclsar gue
ha actusdo conforme a la ley y de acuerdo al interfs ge-
neral, y por otra parte, para que los particulares cuen-
ten con medios de defensa legales, que les permitan 11 -
brarse de las consecusncias de los actos indebidos de --
los funcionarios, gue sl actuer asf, en nombre de las di
ferentes entidades del gobierno, violan sus derechos pl-
blicos subjetivos, elevados a la categorfa de Garanti{mss-
de Seguridad Juridicms, en la gue de tales sctos de auto-
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ridad, y como lo expresa el Lis. Andrés Serra Rojes,gue:

* E1 Egtado moderno se sutolimita y la accibn administrg
tiva debe desarrollarse en un circulo de cbligaciones gy
bernamentales, que a su vez originen derechos para los -
particulares, entre lose: que destacs por su significacibn
el mantenimiento del corden de legalidad.-

Las Garantfas deben ser eficaces y contar con medios e -
fectivos peras obligar al funclonario a restablecer el dg
recho lesionado a un particular. ® (44)

Desprendifndose de bsto, la limitante que tiene el Esta-
do en sus actos gue puedan significar molestis a los pap
ticulares, con respecto & los derechos que tienen ®stos,
y que cuentan con las garantfas que les atorga la Cone-
titucifin, en el sentido de establecer medios de defensa,
en contra de todo scto indebido de Autoridad.

Tal Garantf{a de previa audiencle, que como opina el Dr,
Eduardo Couture:

®...conalste en dar 2l demendedo la poaibilidad o even-
tualidad de la defensa,=-

Naci6,opina el mismo jurisconsulto, en 1215, cusndo laos
barones 1ngleses se sublebsron contra el Rey Juan Sin -
tierray obtuvieron de &1 la famosa Carts Magna, que en-
la parte relativa dice lo slgulente; ™ Nullus liber Ca.
pitur, vel impresonetur aut desseslatur, mittemus sut -
utlagetur, sut exuletur, asut aligquo modo destrutur, nec
super eum ibimus, nec auper eum mittemus nisi per legm-
les ludicium patrium suorum vel per legem terre.-

(44) Andrée Serra Rojms. Derecho Administrativo,Pmg,516,
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No se errestarf ni aprisionard, ni se depojari de sus --
bienes, costumbres y libertades, ni se har$ morir a nin-
glna persana, de cuslquier meners que ses sino por el --
Juicio de sus pares y segln las leyes del pafs. " (45)

Apoyé&ndome en &ste justicia Realenga v conforme a los 14
neamientos gue maneja sctualmente nuestro sistema Constl
tuclonal, diré gue, no basta que una autorided tenga a -
tribuclones para dictar slguna resolucitn, para gue &ata
se considere legal e imperinsamente obedecida, méxime --
guando tel resolucibn es revocatoria de otra anterior o-
torgada en Pavor de algln individuo. Los artfculos 14 vy
16 de la Constitucibn Politica, imponen a todas las autg
ridades del pafs 1a obligacifn de oir en defensa a los -
posibles afectados con tales resoluclones, asf como la -
obligacibn de gue éstes al pronunciarse, se encuentren -
debidamente fundadas y motivadas y as{ preservar un estg
do de derechao,

Pudiendo deducir de lo anterior, gue la Garantie de Au -
diencie, no es mhs que la capacidacd del gobernado de in-
tervenir en la creacibn del derecho objetivo, deda su ip
pl{cita relacibn que tiene en el procedimiento que Final
mente desembocarf en la expedicitin de la norme jurfdica,
satisfaciendola mediante el cumplimiento de los requisi-
tos que marca 18 Constitucibn,

Relacionando lo antes expuesto, con el aspecto adminls -
trativa , o simplemente a los actos de Autoridad Adminig
trativa, citaré brevemente un hecho furidico constituti-
vo, vinculsde ton el acto de preservar el eatado de derg

(45) Cita. Eduardo Pallares. Dicclonaric de Derecho Fro-
cesal Civil, Edit. Porrua, 16a, Edic.1984. Mex, --
Pag, 388,
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cho, antes citado y que el Lig, Andrks S. Rojes denomina
®Justicia Administrative®, que es la que:

®...comprende el conjunto de principios y procedimientos
quepgstablecen recursos y garantias de que disponen los -
particulares para mantener sus derechoa, ® (46)

Penoténdnee que en un Estsdo de Derecho, es necesario --
que exista une mayor supervisibn jurfdica en la sctivi -
dad administrativa, con el objeto de gue los actos de Ay
toridad, se epeguen sl derecho y a 1o que dispongan las-
leyes que los rigen, pare que as{ los gobernados gue re-
sulten afectados por un acto de molestis por parte de sl
guna Autoridad, comn consecuencia de una violaci®n a las
leyes en su perjuicln, €éstos tengan los medins de impug-
nacibn que sefalan las leyes respectivas, para poder aaf
actuar en contra de tales uétus.

Lo anterior, y como 1o menciona el Lic. Sergio Feo. de -
la Garza en su shra,:

®...82 puede lograr por medic de procedimientos de auto-
tutela de 1a Administarcibn POblicae..e..haciendo un exf
men de sus propios actos para dejarlos sin efectos, sl -~
no sun legales nil oportunas. ® (47)

Deduciéndose que sl los splicamos en materis tributaria
y 8l tema que nos ocupa, tales procedimientos relscionap
dolos con el CBdigo Fiscal de la Federacion, estariamos-
en presencia de lo gue es, el procedimiento Administrat]

-

(46) Derecho Administrativo. Idem. Pag. 517.

(47) Derecho Financiero Mexicano. Idem. Pag., 757



vo de la visita domic®liaris que contempla al escrito de
incanformided, como une instancia aclaratoria, que aun =
que no es proplamente un medic de defensa como los gque -~
hay en el Chdigo Fiscal, si se constituye dentro de un -
procedimiento que vislumbra la auto-tutela de la Adminia
tracibn Féblice, significando con ®ato una Garantls de -
un buen rkgimen de Organizaci®tn Administrativa, estando-
a8 1o que dispone el artfeculo 14 Constitucional, y gue di
ce entre otras cosas:

® ARTICULD 14.- A ninguna ley se darf efesto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.-

Nadie podrf ser privado de la vide, de le libertad, o de
asus propiedades, pasesiones o derechos, sino mediante -~
Juiclo seguido ante los tribunsles previamente estsblec)
dos, en el qgue se cumplan las formalidades esenciales -
del procedimientt vy conforme a las leyes expedidas con -
anterioridad al hecho. *

La parte que nos puede interesar, en el rengltin relativo
a la obligacibn de cumplir por parte de las Autoridades,
las formalidades esencisles del procedimiento y confor-
me a las leyes,.as en 1o referente a que encuadran &stes
con las formalidades gue se siguen en todo procedimiento
administrativo, caso contrario, al no cumplirse con tal-
gbligacitn , el presunto afectmdo tendrla plena facultad
de hacer valer sus derechos.

Un interesante concepto con el cual concuerdo, es el gue
sefiala en su obra el Lic. Manuel del R%o GonzAlez, con -
respecto al procedimiento administrative como una Garan-
tfa de Seguridad Juridica, que dice:

-81-=



® E) Procedimiento Adminiatrativo adembes de una secuele
pers la integracibn de actos administrativos, es funda -
mentalmente una Gerantia Constitucional, que proteje al
particular en contre de abusos o desvieciones del poder,
por parte de la Autoridad Administrativa, gerantizanda -
por igusl, el interés General y el interks de los parti-
culares; pero es conveniente destacar que cusndo el artf
culo 14 Constituclonal se refiere a que; " me cumplan --
las formalidades.esencisles del procedimientc ", no re -
quiere intervencifn expresa del Poder Judiciel, sino di-
chas formalidedes, pueden y deben cumplirse en el funcig
namiento intermo de cads uno de loas tres Poderes gue in-
tegran el Eatado Mexicano. * (48)

De 1o anterior cabe aclarar que, en cuanto al Poder Judi
cinl, y el artfculoc 14 Constitucionel antes mencionado ,
en lo que se refiere a las palabres "juicle”, "Tribuna -
128", se debe entender que up juicic, es en estricto sep
tido, mplicar el derecho en concretoc gn una controversia
entre dos o mhs personas, en donde se valoran todos 1ns
elementos de criterio, tambitn asf, en una interpreta .--
citn 1bgica en laoa Tribunales Administrativos, se presep
tan discusiones o cohtroversias entre dos sujetos o mbé,
en tate caso, un particular contra una resolucifin de una
determinads Autoridad, comprendi®ndo con €ato, le valun-
tad del Constltuyente, camo una gerantia cresds a favor-
de los gobernados, y no como un rigurisms técnico que --
pudiera impedir, el funcionamiento de los Tribunales Ad-
miniatrativos,

(48) Compendio de Derecho Administrativo. Idem. Pag.104.



Una vez establecida ls relacin Garantts de Audiencis, -
con* el Procedimiento Administrativo, estudiaremos la sig
nificacibn del escrito de inconformidad como una Garan -
tfa de Audiencia,

El escrito de Inconformided se reglaments en el artfculo
54 del C6digo Fiscal de la Federaeibn, que para una me -
Jor aprectiacitn, transcribo a continuacibn ¢

* Los contribuyentes que no estén conformes con el resul
tado de 1a visits podrbn inconformarse con los hechos --
contenidos en las actas finsl y complementaria, mediante
escrito que deberbn presentar ante lms autpridades Piscp
les dentto de los cuarents y cinco dias sigulentes al 1p
mediato posterior a aquél en que se cerrf el acts final;
a dicho escrito acompafiarfn las pruebas documentales peg
tinentes y vinculedas 8 los hechos con los que se incon-
formen.=~

Los hechos respecto de los cuales el contribuyente no se
inconforme dentro del plazo legel o hacifndolo no presep
te oportunamente las pruebas que los deavirtfen, se ten-
drén por aceptados. " ‘

Coma se pudo observar, el menclonade escrito forma parte
de un procedimiento administrativo que aunque no proplo,
sl del gue constituye al de la visite domicllisria, en -
que la Administracién BGblica (Secretaris de Hacienda) ,
es parte primordisl en la eplicecibn de las leyes admi -
nistrativas y tributarias, en el que los intereses que -
se ventilan en tal procedimiento, a partir de una visita
domiciliaria, hasta el plenteamiento de la inconformided
a las actas, por parte del contribuyente revieado, son «
del orden plblico, ye que, tanto efectan directamente al
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Egtado al no cumplirse con las obligaciones fiscales, =~
principalmente por la haja en la recaudacifin, as{ como a
las contribuyentes, gue hayen eido efectedos por un acto
de sutorided, siendo que caomo se puede interpretar el Eg
tado es juez y parte en el escrito de inconformidad, toda
vez que como se dijo anteriormente, &sto se logra por --
medio de un procedimiento de auto-tutele de la adminis -
tracifn plblica, en 1le que ésta revisa sus propios actos.
Si{tuacifn que se presents cuando el contribuyente se in-
conforma ante le misma autoridad que ordend la visita o
la revisifin de sue estados financieros o contables, y a-
demfs de observarle determinados hechos u omisiones,siep
do que el ejercer tal prerrogetiva que le sefiala el citg
do artfculo 54 del Cdigo Fiscal, es ejercer un derecho
aclaratorin, a lo sefislado en las actas de auditorfa, pa
ra que por &ste medio, se evite el contribuyente en lo -
més posible, mayores complliceciones,

La Garant{a de Audiencis, que representa el escrito de -
inconformidad, cuya instancia sclaratoria, podris com --
prenderse en varims defilniciones, como asf, las limita =~
clones de toda actividad del Estado tendientes a causar-
lmas mismas molestlias el contribuyente o particular, ya -
see en sus propiedades, posesiones, derechos, etc, ésto-
por el simple hecho de darle oportunidad el particuler -
de ser escuchado en juicio, haclendo eacopic de todos loa
medios de prueba que estén a su alcance para poderse de-
fender, en éste caso, la oportunidad de que el gobernado
sea ofdo en el procedimiento administrativo es através -
de la inconformidad, aln antes de que le determinen cré-
ditos flacales en calidad de resolucifn definitiva,
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Debiendo =sf el Estade satisfacer tal exigencia Constity
cionel de audiencis del interesadec afectado, apegandose-
€sta, 2 los requisitos a gque se contrae dicha garant{a ,
mediante la formalidad de procediméento de las leyes a ~
plicables, siendo que la legalidad de diche procedimien-
to, da 1la pauta 2l principio de legalided, que camo lo -
define £l Lic., Andr8s Serra Rojas es:

®...1a pledra angular del Estadn de derecho, que abarca-
todos los aspectos de la accihn de los frganos pdblicos.
Toda actuacifin irregular de la Administracibn Plblica, -
que ocaelone un particuler a un particuler un sgravio dg
be aer correglda dentro del Srden jurfdico.

Cualquier alteracibn indebida de algunc de los elementos
del acto administrativo: competencia, forms, motivo, obe
Jeto o méritn, dehe encontar en la legislacibn adminise -
trative medins eficacea pera su restablecimiento. "(49)

Comprendiéndose con esto, gque las observaciones que he -
cen los visitiedores en las actas de visitas, pueden en un
momente dado, canstituir un acto de molestia al particu-
lar, en el que le vaya a representar un futuro perjuicio
en su patrimonio o intereaes, siendo que en el caspn gque-
1e observen omisiones en su declaraeibn deimpuestos y --
glenta gue el resultado gue arroja la auditoria, es muy=-
diferente a lo ohservado por los suditores ya sea por --
gue no le tomaron en considerac {bn determinados documen-
tos, o tambifn, que tales observaciones no eatbén en pro-
porcidn 8 la realidad econfimica del contribuyente, Enste-
hage valer sus derechos antes de que tales omisiones se-
las liguiden y determinen en una resolucibn fiscal, pu -
diendolo hacer, por medio de la interposicifn del multi-

- e i g o b

(49) Derecho Administrstive. Idem, Pag. 490.
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citado escrito de inconformidad, que marce el artf{culo-
54 del Cédigo Fiscal, para que através de €sta ipstan =
cia aclaratoria, se dé oportunidad al contribuyente de
ser ofdo antes de que emita su resolucifin.

Por (1timo cabe hacer notar una circunstancia muy inte-
resante, entre tantas que pueden dar lugar e dudas y de
que se expresen interpretacicnes diferentes a lo que --
aqu! =se pretande-'ﬁa la relacionada 8 que si el proced}l
miento seguido para determlnar diferencies de impuestos
con base en l18s facultedes de 1a Autoridad Hacendaria,-
que le otorga el artfculo 42 del Cédigo Fiscal, para rg
visar deglaracinnen, viole en perjuicio del sujeto revi
sado en sus estados contables, la parent{s de audiencle
puesto gue se podrfa pensar gue tal sutoridad no cumple
tal garant{m de previe audiencia esteblecida en el cita
do artfculoc 44 Constitucionhl, por el solo hecho que --
emita una resolucifin sin reunir tal requisito.

Primeramente cabe mencionar, que aunque el presente es-
tudin versa sobre el anflisis de la inconformidad a las
actas de auditorfa provenientes de une visite domicilig
ria creo oportuno comentar brevemente, que tal escrito-
también procede contra las observaciones plantesdas por
los auditores, saf como a la rafz de las revisiones de
las declaraciones que se efectlan en las dependenciss -
de las Autoridades Hacendarias, &sto sin que se medie -
una vieita.

En la especle, ea de mencionar gue 1las Autoridades Fig
calea, tienen facultades y con apoyo en los artfculos
42 ya citedo, 48 y 51 del Cédigo Fiscal primordialmen=
te pars revisar les declarsciones de los contribuyentes
con el abjeto de verificar los datos que en.la miama-
se sefialan, as! como comprobar el cumplimiento de --
las obligaciones establecidas por la ley = = = =



de la materis, y dehs disposiciones legales y reglamen-
tarias aplicables al preaentg cesn, lo anterior se debe-
a8 que la determinaci®n vy liquidecihn de crbditos fiscel-
les corresponde a los sujetos pasivos, y ello results a-
certado, en razfn de que son les contribuyentes y no el=
fisco, guienes normelmente tienen los datos indimspensa -
bles para fijar la obligacibn tributaria en ceantidsd 1{-
guida y por lo tanto a ellos corresponde la obligacibn -
de determinacifn sin perjuicio de las Pacultades de la -
autoridad adminiatrativa del impuesto, en le que si éata
encontrarf inadecusdes apreclaciones de hecho en lma de-
claracliones presentedas por el contribuyente le determi-
narfa 1a omisidn de impuestos respectivos por medio de -
una resolucifin, de ah{ que no podria considerarse que ae
viola la garantfa de audiencia, una de las mfe importan-
tes de nuestro régimen juridico, méxime gue una resolu -
cibn se puede emitir con base en 1o que menifieste el --
contribuyente a través de las declaracicnes presentadas,

A mayor abundamiento, es de hacerse notar que por diepo-
sicibn express del artfculo 2a. del Chdigo Fiscel, en su
fraccibn primera sefiala gue:

* Impuestos aon las contribuclones estahlecides en ley -
gue deben papar las personas f{sicas y mornles que se ep
cuentren en 1la situecibn juridica o de hecho prevista --
por la misma y que sean distintas de las seflaladas en --
las fracciones II y III de Bste artfculoe.”

Razfn por la cual bhsicamente, no seria necesario y con-
forme al criterio citade, cumplir con la garantfa de prg
via audiencim, eatablecida en el articulo 14 Constitucip
nal.
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3.2,

Derivéndose de lo anterior, que el eserito de inconformi
ded, viene por as{ decirlo, representando une segunde g
sibilidad, de que los contribuyentes cumplan e tiempo vy
correctamente con sus ohligaciones fPlscales, y como con-
secuencin, tambitn wns garantfs de audiencia, siendo que
se legestd dando a Bstos, la alternativa de hater valer-
sus derechos y ser ofdos antes de que se emita una reso-
lucitin en la que se les determine diferenciss de impues-
tos.

LOS EFECTOS DE SU INTERPOSICION.

Una vez estableclidos algunos asspectos significativaos sp
bre el ecrito de inconformidad y la garantla de audien-
cia en el procedimiento administrativo en gug se contep
pla, es oportunoc shora anallzar leos efectos que produce
el planteamiento de la inconformidad como une {nstancia
procesal aclaratoria., Toda vez que 8sta viene represen-
tando primeramente una pretensi®n del gontribuyente gue
siente que se van 8 afectar sus intereses por medioc de
las observaciones gue planteen las auditores, a la vez-
que &stas pueden repercutir en una resolueibn fisecel, -
en la gue se haga una determinacion de impuestos por ip
cumplimiento de sus obligeciones fiscasles.

Tal pretensifin es de indole aglaratoria, como se comen=-
ta anteriormente, siendo que gqui®n pretende al inconfop
merse o recurrir, busca a la autoridad competente, en -
f=te cesn seria a la autoridad misma gue le estf abser-
vande o determinando alghn incumplimiento de obligecio-
neg fiscales, para que le determine su derecho y se di=-
riman las diferencies de opiniones por medio dela comeg
tada justicis administrativa.
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Luego, la pretensibn establece un enlace desde sl sujeto
que intents su acecibn procesal hosta el sujeto que debe-
resoclver, implicando para ser capturads, de una aclara =
cibn de supuestos errores o tembifn en su cesp, de una -
supuests e indebids aplicacibn de la ley, argumentos de
#erecho que intentarfa el cantribuyente presumiblemente-
afectado, hacer valer ante la propia autoridad gue opin
referencias sobre sus abligacliones fiscales.

Toda pretensifn es slgu similar, como ya se dijo @ un dg
recho de instancis,siendo que se carscteriza por su Indg
le afirmativa de derechos, ®sto es enmso de una resolus
vifin,slendn, y en forma genevalizada &l gue intenta -
une determinads instancia, hbusca tambi%n a ls sutorided.
correspondiente, para evitar consecuencias Jjurldicas v g
confmicas gue le signifiquen un detrimento en sus bienesg
personas, ete,

También aaf, la suaodicha pretenaibn implica para ser --
captada pnr la auteridad, de un medio gue en bate caso -
serfa la inconformidad @ las chservaciones de ls autori-
ded vy de #sta manera, se den & conocer loo argumentos -
del sujeto supuesto afectada.

Interesante comentaria al respecto, es el gue sefiala el
maestro Humbertn Brisefio Sierra en sy obra, y gue diee °©

¥ .eseelam pretensibn sin ser causa, es sntecedente, Con-
templede desde la resclucifin, es un presupuesto, No pue-
de 1a sutoridad resolver s} no se pretende cuando el prg
blema debe conocerse por instancis del interesads. Puede
resumirae lo precedente sefialando gue la pretensibn es -
la condieifin per guam de la resolucibn, en tento que 1la
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instancia es le condicitn sine qua non. Es manifiesto --
que todavie hace falta que la resolucibn sea favorable,.
a que es menester pensar en el derecho sustantivo, pues-
no,serfs justifiecable un fallo que concediera lo gque no
corresponde al pretensor; como tampoco lo es gue desoigas
su pretensifin, * (50)

Depothndose de Bstos 1Bgicos razonemientos tebricos, gue
para que la asytoridad emits una resoluclfn, es necesarip
una accibn de pretender y de interponer una instancia -«
procesal o sea, la exlstencia de ®atos dos elementos ==
pues como-se expresa y hacifndole con otras palahras no
serfa justificable un fallo o resolueitn, cuando el su -
jetn afectado no hace valer sus derechos, por medio de
una instancla.

Razonemiento gue si lo eplicamos tefiricamente a la integ
poaicibn del esecrito de inconformided, tembibn serfa 11§
pico gue 8l el contribuyente no expresa sus aclaraciones
o desacuerdos por medlo de ®ete, tampoco puede esperar -
que la autoridad hecenderis, por asf decirlo, supla la -
queje o de alguna manera lo ayude pars que se emita una=-
resplucitn favorable, aclarando que en la prictica este-
razonamiento resultarfa irrelevante por los motivos que
se expresarfn mhs adelante, en el desarrollo del cuarto-
capl tulo.

También se proyects de lo anterior, un aspecto por demfis
interesante que ee lo que puede llamarse una eccitin pro=
cesal, tal como lo nombra el autor anteriormente citado-

(50) Derecho Procesal Fiscal. Idem.Pag. 160.
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en gue la define compo?

"eeessetl poder, la posibilided, le facultad o el dere -
cho....de aleenzar juridiceibn. " (517

Siendo &sto un acto de pretender un derecho, haciéndolo-
por media de una instancie procesal, o sea alcanzar eaa
juridicecibn por la interpaosisifn de ls inconformidad,sop
firmando lo antes expuestn, que si el particular no ejeg
ce éata eccifn procesal de pretensifin, no puede esperar-
gue la asutaridad lo haga por el.

En consecuenecls, la interpostcifn del escrita de incon -
formidad, es por ende un contactn primario del gobernado
con el Eatado como administracitn plblica, que siente la
necesidad y el derecho de hacer noter su descontento,por
l1as observeciones en el uso concreto de los funclanarios
de Hacienda, en su situecitn Plnancliera.

Eé de indicarse que un Prosesn Administrativo, significa
un conjunto de actos o scantecimientos a tréves del tlep
po, gue tiene por flnelidad esencial, llegar al dictado-
de un determinade acto o decidir una controversis entre-
la Administracilén Pliblica y lvs particulares, o tambibn,
comg 1n expresa el meestra Miguel Agosta Romero gulén di
ces

" ...procesc es el conjunto de actos realizados confarme
a determinadas pormas, gue tienen unidad entre af y bus-
tan una finalided, que es 1a resolucibn de un conflicta,
1a restauracibn de un derecho, o o resolver una contro -
verasla preestablecida,ees..” (52)

{51) DPerechs Proceaal Fiscal. Idem. Pag. 163.
(52) Teorfa Benersl del Derecha Administrativo.ldem.Pag.
3h0,.
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Por 1o que, no hesta gue el contribuyente pretenda y ex-
prese su descontento por los resultados de las ohserva -
ciones de los vialtadores, y que ejerza &3a sccibn procg
sal mencionada, haciéndolvo por medic del planteamiento -
de su incanformidad, sino que tiene la obligacibn de se-
quir un proceso para tal plantesmiento, que vendris siep
do el administrativo, y es el gque se puede interpretar -
del artfcule 54 del Chdigo Flacal.

Seofin se desprende de las dqfiniciones, tate procesn vep
dr{a significanda gue, al existir controveraias como sop
secuencia de actos de Autoridad Administrativa, el con -
tribuyente que se siente afectado, busce caomo Finalidad;
pretender aclarar tel controversie o que se le restaure-
un derecha, ésto por las observeclones que se le efecthe-
en, hacifndolo a través de su inconformidad, en el que -
para ésto, va 8 tener gue sujetarse a los lineamientos -
gue merca el citado articulo 54 del Chdign Fiscal, en el
sentido de presentarle en el plezo y forma que ah!f se sg
finia, debiépdose respeter de &sts mAners, tanto por el -
contribuyente como por la Autoridad Hacendaris, fsa se -
rie de actos unidos entre sf, para llegar a una debida -
solucibn @ £sa controversis,

Una vez eatablecide que, no basta gque el contrlbuyente -
pretends, exprese y ejerzes &sa ecclbn processl por medio
de la interposiclbn de su inconformided, y de que para -
haterlo, tenga gue seguir los lineamientos que le fija -
el Procesn Administrativo, tambifn hay gue hacer notar -
en forme concise que fsas ohservaciones de las Autorida-
des Hacendarias por medio de sus visitadores que efectl-
an sobre la situacifin cantable del contribuyente son tag
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bién producte, iguslmente de un procedimiento gue siguen
teles Autoridades, trayéndo como consecuencie que el vi-
sitado se inconforme a través de su interposicibn,ya que
siente que le van a causar de slguna manera un perjuicio
en sus bienes o en su economia principalmente y pueda --
as{ surtir los efectos desémdos,yque el Lic, Luis Martf-
nez Lbpez llema a tal mecanismn: Face oficiosa del! Proecg
dimiento Tributarin, y 1o define asf:

" €5 el conjunto de diligencies que practice la autori -
dad encargade de aplicar las leyes flscales y que le sigp
ven de antecedente para la resolucibn que dicte en el -
sentido de que existe un crbdito fiscal a cargo de un -~
particular, as{ como los actos que ejecuts para hacer e-
fectiva su determinaci®n,.-
En el procedimiento oficioso, le sutorided generalmente,
actla sin interveneifn de los particulares. Solemente, -
cuando la ley la concede tienen derecho a que se les oi=-
ge antes de que la resolucién sea emitida, pero cuando -
ésto sucede, no puede decirse que la asutoridad conoce de
una controversia, gque nace cuendo el agraviedo recurre -
1a resolucifn que le perjudica. " (53)

De aqu! deseo .hacer notar, gue tales diligenciaa se ved-
dr{an constituyendo entre otras por medio de las viseitas
domicillarias, que significan tambitn una base o antece-
dente como se indica, para gue se dicte una resolucibn -
de existencia de créditos fiscales,

Rs{ como notamos que en 1o relativo al procedimienta of}
closo en que la autoridad generalmente actla sin inter -
venci®on de los particulares, & menos que le ley la concg

(53) Derecho Fisecal Mexivano. Idem. Pag. 209.
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da, aclarando que Bsa "no intervencifbn” puede ser en el
momento y en el caso goncreto, cuando se estén farmulan-
do las ohservaciones, situaci®n en lg gue el sujetn viel
tado, comunmente s! interviene en el desarrpllo de una -
visita, ya que s través del escrito de intonformided, el
contribuyente tiene aotra dportunidad de intervenir coma
va se asenth anterliormente, pars decidir o aclarar una -
discrepancla con los Organos de la Administrecion Plbli-
ca.

Tambibn a manera de comentario, guisiera sefislar otrog --
punto esencial en la definicibn enterior, dedo por el --
Lic. Martfnez- Lbpez, gue en otras palsbras menciona que
cuando la ley cancede el derecho a los contribuyentes de
ser ofdos, antes de que ls resolucion sea emitida, no --
puede decirse gque la autoridad conoce de upa eontrover -
sia. Al respecto gulern aclerar, que por media. de la in-
conformidad gue se plantee sntes de que se dicte une re-
solucibn, la sutoridad s{ conoce tembi®n de una contro -
versia, toda vez que Esta palabra sinfnimo de polémica ,
discusibn, debate, etg, es lo que se suscita entre el --
contribuyente y la Auvtoridad Administrativa, cuando el -
primero expresa sus razonamientos en desacuerdo a las o}
servaciones de los visitadores, o sea gque al existir una
inconformidad par algln determinado scto, ee origina una
controveraia o desacuerdo, por lo tanto plantec mi dis -
cordancia ante tal opinibn.

Conforme & todo lo antes expuesto, concluiré que una vez
que se han planteado diferentes aspectos sobre el hecho-
de gue el contribuyente interponga tal escrito obedecien
do a ciertas circunstanciss, resumiré en forms breve cug
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les son los efectos gue se pueden producir por su inter-
posieifin en tiempo, snte la misma sutorided que le hizo-
las observaciones, meteris de tal eserito:

- Que el contribuyente hega valer su derecho de ser
oido.

- La oportunidad de gue se exprese que no se esth -
de acuerdo con las observaciones hechas.

- Significarfs ésa inconformidad del contribuyente,
provocar su intervenci®n directa con el Estedo,dg
rivhndoee de 1o pretensibn de aclarar tales he --

" thos asentados en las actas.

- Dejar de ser la visita domicillaria, una fase ofi
ciosa del procedimiento edministrativo, para dar-
le al contribuyente la ocasi®n de intervenir en -
forma mhs directa.

- La obligeci®on de ley de la Autorided Hacendaria ,
ya sea la Direecitin General de Liquidaci®n, o las
Administraclones Flacales Regionales, en su depap
tamento de liguideciones,paras gue lo reciba, esty
die y valore lo argumentado, as! como las pruebas
gue acompafie.

- Que se emita une resoluci®n, consistente en una-
liguidacibn de impuestos a pagar (ksto en el caso
de haberse encontrado incumplimiento de las obli-
gaciones fiscales del contribuyente), en un térmi
no que no exederf de cinco afios.

Camo un complementn de tales puntos, transcribiré una o-

pinitn del Lic. Rail Rodriguez Lobato al respecto, dada
1s similitud gue gusrde con lo expuesta, €sto en cuanto-
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85 los efectos gue se producen, considerando no necesarino
hager ningln comentario por estar de acuerdo con fsta:

" Por el solo hecho de presentarse en tiempo la inconfog
midad, a que se refiere la fraccidbn VIII del articulo 84
del C8digo Fiscal de la Federaci®n consideramos gque se -
producen los siguientes efectos legales:

8) Quedn eatablecida jurldicamente la incanformidad dele
sujeto pasivo visitado en contra de los hechos .consig
nados en el acta de visita.

b) Se establece la obligascitn de la autoridad de angli -
zar las pruebas ofrecidas y rendidas por el inconfor-
me; esto no obstante gque dicha inconformidad no cons=-
tituye un recurso, ya que seria absurdo que se eata -
bleciera le carga para el causante de ofrecer y ren -
dir las pruebas y una sancifin en case de no hacerlo ,
si no existiera la correlativa obligaci®n del estudio
y anflista de las probanzas, " (54) (cabe aclarar que
el art{cule que se cita, pertenece al cldigo fiscal -
anterior),

LOS MEDIDS PROBATORIOS DEL CONTRIBUYENTE Y PLAZO PARA IN
TERPONERLOS.

Como una secuencia de hechos o pasos en un procedimiento
lo siguiente es analizar el aspecto probatorio m lo que
afirma el contribuyente en su escrito de inconformidad y
el plszo que tiene para interponerlo, siendo que por 16-
gica, el inconforme al hacer valer sus derechos por me -

(54) Derecho Fiscal. Idem. Pag. 194.
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dio de sus argumentos, tiene que probar lo gue esth di -
ciendo,

Primeramente serfe opartuno, citar slgunos canceptas sg
bre lo que significe la acci®n de prober:

El Lig. Fduarda Pallares sefiala en su obra que la pela -
bra probar es:

" es.28 producir un estado de certidumbre en la mente de
una o varlias personas regpects de la existencla o inexig
tencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una re-
solucibn.Tambifn puede decirse que probar es evidengiar
algo, esto es, loprar que nuestra mente lo perniba con -
la misma claridad con que las ojos ven las cosas materig
leae Aungue los tbrminos probar y demostrar son sinfini «
moa, con mhs frecuencia se usa la palabra demostrar para
referirse a le actividad que tiene como t8rmino la fal-
sedad o verdad de una proposicibn. La pruete de los he -
chas concierne principsimente a las ciencias experimentg
les, mientras gue la demoetracibn predomina en las clen-
cias deductives y en la Pilosafia. " (55)

También as! como lo cita éste miasma sutor, el Chdige OCf
vil del Cantbn de Hamburgo, citsdo par Lessona dice que:

" La prueba en justicia, san los medios adecusdos para -
establecer la verdad de un hecho o una obligacibn.-
Laurent definla la prueba como la demostraci®n legal de
12 verdad de un hecho...." (56)

Pudiéndose coneiderar de lo anterior, y de una menera gg

(55) Dicclanario de Derecho Procesal Clvil.ldem.Pag. 661
{(56) Dircionaria de Derecho Praocesal Civil.Idem.Pag.6R2,
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‘neral, que la prueba es un medio o instrumento para de -
mostrer la verdad de un hecho en la que determinada per-
sona y con necesided para ella, utiliza pere probar wsus
argumentos y en 1a que 81 ademha la manejamos desde el -
punto de viste dentro de un proceso administrativo, ven-
dria significando de igual manera, como un instrumento -
para prohar o derle consistencia a los argumentos que ip
tenta un particular en un medio de defensa en contra de
un acto de sutorided o tembifn como lo mencicne el maes-
tro Humberto Brisefio Sierra sl respecto de la pruebat

®eeeoresulta siempre une reproducci®n de 1o acontecide o
cuestionado. Es la confrontaci®on de los resultados para-
determinar la coincidencla o discrepancie entre produc -
cibn original y reproduccibn controlada., " (57)

Representando con ®ato, que la prueba vendrlae siendo bé-
sicamente la reproduccibn de loc acontecido en un mcto de
autoridad administrativa, en la que se cuestionen les rg
soluciones o sus actos efectumdos, por medio de documen-
tos, que produzcan tales efectos,

Ya en materia fiscel y especificamente, el articulo 54 -
del Cbdigo Fiscml de le Federacion, sefiala claramente «-
ean feacultad del contribuyente que interpone su eacrito-
de inconformided; de producir o acompafiar les pruebas dg
cumenteles que consideren pertinentes,siendo que es un -
derecho toncreto gque encuentra su fuente en el acto de -
la sutoridad, sl efectuarse la visite, para que con poa-
terioridad y ante sutorided competente rinda sus pruebas
en 1a que por medio de Batas, aclare en forma fehaclente
su versifn en cusnto a las observeciones que se le hagan

(57) Derecho Procesal Fiscel. Idem. Fag. 423,
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tode ver que estos, Enmu se dijo, tienen derecho a opo -
nerse a los hechos consignedos en 1us acteas de visits,--
por lo que correlativamente a ese derecho existe por pagp
te de 18 autoridad revisora la obligacian de examinar --
les argumentacionee que s2 hagan valer en la instancia de
la inconformidad, y de estudiar y valorar las pruehas ex
hihidss, yms que de no hacerlo, se incurririas en una vin-
lacibn sl procedimiento gue sefiala el Codigo Fiscal de -
1a Federacién.

Ep relacitn a lo que sefiala el Lic. Ralil Rodriguez Loba-
to, en el sentido de?

" eesjue 81 ofrecimiento de las pruebes documentales, (-
nicas que se admiten, se hace en el escrito de inconfor-
midad, pero el por alguna razbn no se guiere o faltare -
de ofrecer alguns podrf hacerse con posterioridad e la -
presentacitn de la inconformided, siempre y cuando el eg
crito en el que se subsane la irregularidad se presente-
dentro del mismo plezo de 20 dims siguientes a la concly
sitn del acta« El rendimiento de las pruebms debe hacer-
se dentro de loa 45 dfas siguientes a la presentacibn de
1a inconformided, ﬁlazu gue no es prorrogable. El efecto
de no rendir pruebas durante la tramitacion de la incon-
formidad es le de tener al contribuyente por conforme --
con el pontenido de les actas de vieitas y perder el derg
cho a proher en instsncias posteriores. * (58)

Como se pudo noter, tal comentario corresponde al artfoy
1o 84 fraccifn VIII del extinto Cédigo Fiscal, en el que
se sefalaban 20 df{as siguientes & 1a conclusidn de las -

(s8) Derecho Fiscal. Idem. Pag. 193.
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actaa, para que el visitado expresarf su inconformidad -
en forme circunstanciade, debiendo ofrecer las pruebas -
pertinentes, las que debiera rendir simGltBneamente g --
mis tardar dentro de los LS dlas a partir de la presentg
cifin de la misma, tambibn as{ la posibilimdad de ampliar
tal plezo, etc,

Aungque teles pleszos ya no estfn en vigor, tal ordenamien
to, representd una base primordial a lo que shore dispo-
ne el artfculo Sk delCldigo Filscal vigente, fato en el -
mepecto de poder darle oportunidad sl contribuyente para
aclarar la controversia que se ha guscitado con la autg
ridad revisora antes de gue pueda emitir una resolucifn-
que le signifique agravios. Pero el punto que desen re-
calcar del citado artfculo 84 Praccibn VIII derogado, es
el relativo a que si el contribuyente visltads no rinde-
pruebas en su escrito de inconformidad, se tendr8 e Eate
conforme con loe hechos asentados en las actas, y el mul
ticitadoc artfeulo 54 del Cldigo Fiscal vigente, sefiala -
que, s8i el contribuyente visitado aungque se inconforme -
de los hechos dentro del plazo legal, no presenta oporty
namente las pruebsa que desvirtfien las ohservaciones, se
tendrfn por aceptadas, denntfndose de tales preceptos, -
la similitud en el aspecto de que sl no se aportan las -
pruebas en Bsta intancia procesal,en su oportunidad, se
tendrf a1 visitado confarme o como aceptados los hechos-
asentados en les actes.

De 10 anterior vemos que, tanto el CBdige Fiscal ante --
riar, como el actual tiepen un rigurismo en cuanto al --
plazo concedido para aportar pruebas, razfn por la que -
el contribuyente tendrfa gque ser cuidadoso, &l ofrecer y
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rendir éstes en dicha instancia, para aaf poder ejercer-
fse derecho de probar la veracidad de su dicho en la in-
gonformidad, de lo contraric los hechos contenidos en --
las actas, se tendrén por aceptados por el contribuyente
visitado.

Dichis accibn probatoria, se encuentra dentro de la faase-
nficiosa del procedimiento de la viaita domiciliaria, v
una vez aportadas las pruebas gue se encuentren vincula=-
dos con los hechos o motives de la inconformidad, en 1la
interposicifin del escrito dentro de un término de 45 Z-
dias siguientes al inmediato: poéterior a &quel en gue se
cerrf el acta final, haciéndolo ante la autoridad liqui-
dadora respectivae, la tramitacifin corre a cargo de ésta-
sutoridad, y el contribuyente inconforme, no tiene otre-
intervencifn directa con las autoridades, terminando di-
cho procedimiento con la determinacifn (ai 1a hublere) ,
de créditos flscales omitidos, ésto ya en calidad de re-
solucifn fiscal.Pruebas gue comunmente son documentales.

Por G1timo .cabe sefialar & manera de comentario, que en -
1a prhctica, una vez que se ha cerrado el acta final de
una visita domiciliaria, la autoridad revisora, ya seas -
la Direccifn General de Fiscallzacifn, o su similar en -
las Administraciones Fiscales Regionales, turnan tales -
actuactiones a la brevedad posible (entendiéndose por fg-
tas; actas leventadas, papeles de trabmjo desarrolledos,
oficios, etc.), a la autoridad liguidadora, para que és-
ts tome en cuenta ls inconformidad presentsda y valore -
lea pruebas y de Bsta menera se emits una resolucién.

BREVES ASPECTOS SOBRE LOS VICIOS A LAS FORMALIDADES DE .
PROCEDIMIENTO.
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A 1p largo del anflisis de algunos de los temes anterio-
res, se comentaron brevemente cliertas circunstancias re-
lativas a 1s repercucifn que pueden tener los viclos en
las formalidades del procedimiento que significa la visj
ta domicilieria.

Pudiéndose deducir, gue son los que se producen come cop
secuencla de efectuar determinadoe acto indebidamente del
orden plblico por alguna Autoridad, o por el contrario ,
omitirlos en un procedimiento administrativo, que comg =
lo menciona el Lic, Miguel Acosta Romero en sy obra, que
el @

" eesprocedimiento administrative, es tode el conjunto -
de actos sefialados en la ley, para la produccifn del ec-
to administrativo (procedimiento previa), asf{ como la --
ejecucifn voluntarie v 18 ejecucifn forzosa, ya sean in-
ternas o externss. " (59)

Podemos apreciar de lo anterior, fsa serie de actos gue-
se desenvuelven progresivamente en le actividad adminis-
trative, con fse sspecto de la obligatoriedad en la eje-
cucién debida de cada uno de ellos por la autoridad, ca-
ao cantrario se incurrirfa en viclar el procedimiento,ya
sea por actos indebidos o por la omisién de slguno de e-
llos, Pero tales actos entendifndoloe como formalidades-
eaenciales del procedimiento, no podris sefalarlos de --
una manere muy espectal, tampoco podrfa decir que son ég
tos,aquéllos, etc., siendo por la diversidad enorme de -
procedimientos gue hay en la administracibn, toda vez ~-
que si estudiamos las leyes mexicenas, conclufmos gque ha

(59) Teorfs General del Derecho Adminiatrativo.ldem. Pmb
34
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bré casi tantos procedimientos caomo leyes o reglementos-
existan, un ejemplo en materis del presente tema, lo te-
nemos en el gue se presenta en el tranacurao de una visi
ta domiciliaria, en la gue, para que ®sta se lleve a ca-
bo conforme a los lineamientes que fija la ley, espec{fl
camente el CAdigo Fiscal, es necesario que las autorida-
des cumplen las formalidades de procedimiento, en el sep
tido de gue se refinan los requisitos minimos gue sefala-
tal ordenamiento, para poder realizar é&sta.

Como se ha visto en el desarrollo del presente anflisis,
que el hecho de &sa obligatoriedad de cumplimientoc por -
parte de las Autoridedes Hacendarias, es con la sola fi-
nelidad de darle ls debida seguridad Jurfdica al sujeto-
visitado, por los actos que Bstas realizen,slends que cg
mo 1o sefials el artfculo 14 Conatitucional, que entre o-
tras coses dice:

®eeeeque se cumplan las Pormallidades esenciales del pro-
cedimiento...."

Significando con ésto, gue el cumplimiento de éstas cong
tituye una Garant{a Individusl, que tiene que ser estrig
tamente respetada por la Autoridad Administrativa,

€1 problema surge cuando se afectan los intereses de las

particulares visitados, esta en el momento en que las Ay
toridades Administrativas, realizan ectos que le signifi
guen molestim & éstos, v no se ohserven los requisitos -
gue marca el Cédigo Fiscal, en una visita domiciliarie,-
pues encontramos .durante su desarrolls, que se presentan
una serie consecutiva de actos, entendiéndose por 8atos,
las mencionedss formalidades que deben cumplir dichas ay
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toridades, para el debido seguimiento del procedimiento-
administrativo, que contemple una visita, pero sin embeg
9o dichas formalidades no son slempre respetedas o cum -
plidas ep estricto apego a le ley, ya sea porque se pre-
aenten determinadas circunstancias que pueden impedir u
ohstaculizar a la sutoridag el debido cumplimiento de -
dichas formalidades, o simplemente gque la autoridad no =
las cumpla, las omita, no las lleve a cabo debidamente ,
o sencillamente haga caso omiso de ellas,

Tales formalidedes y conforme a lo agui tratado, en la -
referente a las visitas, se encuentran consagredas en su
mayorfa en los art{culas 38, &2 al 48 entre otros del Of
digo Fiscal, de lms que se desprenden un sinnfimero de sg
lemnidades que tiene gque seguir al ple de la letra la -
Autoridad Hacendaria, entendifndose por EBste, que sf pug
den ser susceptibles en un momento dado de su inohservap
cia.

Actuelmente ta circunstancia de ésta posible sucepti-
bilidad de inobservancia a los requisitos de ley, se prg
senta cada vez en menor grado, dado entre ctras cosas -«
por 1a experiencia que van teniendo las Autoridades Ha -
cendarias, al efepctusr las visitms, las reformas constap
tes ) Chdige Fisscel al respecto o también por la serie-
de resolucknes o fallos que se han dictado compo conse --
cuencia del incumplimiento a las formelidesdes de procedl
miento, mismas gue se han tomado en cuents por las Autge
ridades Hacendarias, para enmendar o efectuar debidamep-
te y mfs mpegado al derecho, la reelizacibn de sus ac -«
tos,.
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A manera de ejemplo tenemos la jurisprudenciam No. 91 que
dice as{:

" ACTAS DE VISITA,. IDENTIFICAGION DE LOS VISITADORES ,.
El artfculo B4, fraccién II, del Cfdigo Fiscel de 1s Few
deracifn, ordena gue al iniciarse la visita se identifi-
gquen los visitadores, requisito que se tendrf por satis-
fecho si se consigna tal clircusntancia en los actas relpg
tivas, sin gue sea necesarlo que se asienten en las mis-
mas los datos de los documentos utilizadoa pera tal efeg
to, pues dicho precepto no lo exige, * (60}

De 1o anterior se desprende, gue afin cuando el mentiona-
do ordenamiento pertenezea al Efdigo anterior, la impor-
tancia que significa la obligacifn de identificarse de -
las visltadores al inleio de toda visita, o sea que al -
no cumplirse &sta aobligacibn, de loe visltadores vendria
significando un vicio en el procedimiento, y come conse-
cuencia violacifn s la ley, tode vez que no se esth ac -
tuando conferme a las formalidades de ley.

Una vez expuestas clertss bases sobre la significancia -
de las formalidedes en una visite y pus posibles conse -
cuencias negativhé, ahora comentaré concisemente la posl
bilidad de redarguclén de tales vielos, a través del ese
crito de inconformidad, o sea éza alternativa, derecho ,
etc, del contribuyente visitado, de inconformarse.

En tal instancie eclaratoris, se pueden dar & conocer a-
1las Autoridades Hacendarias entre otras cosas, de &sas -

e ————

(60) Jurisprudencia Ng. 91.5ala Superipr del Tribunal --
Fiscal de la Federacifn.Revisiones;4213/79, 443/80,
1393/79,antes citada.
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irregularidades en gue ha incurrido tal autoeidad, impug
nando dichos vicins en las formalidades de procedimiento
en tal escrito, afin cuando el artfculo 54 del Cbdigo Fig
cal, sefiale la inconformidad de los hechos contenidos en
las ectas, 8sto es porque la autoridad tilene la obliga -
tifn de examinar las argumantaciones gue se hagen valer-
en la instancia y de estudisr y valorar las pruebas exhi
bidas, ya que de ne hacerlo, violarfa 1s Garantfa de Au-
diencia y del debido proceso legal,

Normalmente y en la prfctice personal, la impugnacién de
talea vicios, cesl no se hace valer en el escrito de in-
conformidad, tal vez porgue se pueds considerar mfa favg
rable hacerlo en los posteriores medios de defensa y po-
der as{, obtener una resclucifin mAs concrete a lo solici
tada.

Ciertamente el hecerlo, ya sea via recurso sdministrati-
vo o par el tontencioso administrativa, resulte mfs beng
fico, que a través de le inconformided, siendo gque como=
se dijo, se busce upa resplucifn que sea concreta a la -
impugnacibn de les vicins, ademfs de la posibllidad de--
gque se puede repener el procedimiento, ésto es que se rg
pita el acto mal realizado o que ge realice el omitido,o
tembién el mBs comlin, que se busque una resolucién favo-
rable ya sea que se declare ls nulidad de la resolucifn-
impugnada, esto claramente dependiemdo del tipe de violg
cién cometida ya sea de fondo o procesal y no, haserlo --
por medio de una instancis puramente aclaratoria, de he-
chos cometidos en el trancurso de una visita, en el que
se corre el riesgo de gque no se le tome en cuenta le im-
pugnacifn de los vieios que hieiera valer y represente -
maynr pérdida de tiempo hacerlo posteriormente.
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El eserito de inconformidad no se trate de un recurso -
que trae determinadas consecuencies desfavorehles sino -
se agota, aungue el contribuyente no impugne las viola -
ciones o viclos en lae formalidedes de procedimiento en
su inconformidad, o que no la presente, no implicando --
ton ello, que se tengs por pérd{do su derecho para hacel
los valer pasteriormente.

Tambiér asf, y a manera de comentario en lo gue se refig
re al procedimiento interno gue sigue toda Autoridad Ha-
cendaria, concretamente la que tengs facultades para 1li-
guidar diferencias de impuestos, cuando recibe del cop =
tribuyente su inconformidad, y ésta en el estudio que e-
fectlia se diera cuentas gue se estf impugnando un vicio a
las formalidades de procedimiento y gque se considere que
tiene la razfin, entonces el personal de dicha dependen -
cla que tlene asignedo tal estudio, procederfa a elabo =
rar un escrito 1lamado ponencia, en el gque se le hace sg
ber al jefe superior y para su consideracién , una pro -
puesta para na liguidar las diferencims de impuestos que
se haya encontardo, en el que a través de &ste, se expon
gan pormenorizadamente las causas, los motlvos v las cop
secuencias que pudiera traer la elaborscifn de ls ausndi
che liquidacifin, en el que si existe un vicio en el pro=-
cedimiento, puede provocar hasta la posiBle nulidad de =
todo lo actuado, entendiéndose por ésto, en el supuesto-
de que el contribuyente hiciere use en su oportunidad de
los medios de defensa que para tal efecto sefiala el C8di
go Fiscal, conslderandoc y a opinién personsl, gque la au-
toridad liquidadora pogsiblemente pretenda prevenir con -
tel ponencie una vez aprobeda,mayor perjuicio sl erario
federal.
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.CAPITULU CUARTO

CONSIDERACIONES RELATIVAS A LA INNECESARIA INTER
POSICION DEL ESCRITO DE INCONFORMIDAD

4.1.- E1 motivo de tales consideraciones.
4.,2,- Fipalidad pretendida.

4,3,~ Cpnsecuencias de tsles oonsideraciones.



4.1. EL MDTIVOD DE TALES CONSIDERAC IONES.

Le diversided, complejidad y el efecto de las dlspasicig
nes legeles y reglamentaries que contemplan la relacifine
Juridice tributaria, la apllcecifin indebida & veces de
tales disposiciones par parte de las Autoridades Hacen-
darias, o tambitn una interpretecifn erronea que =se le
taga, hace muy indispenesable gue los sujetos que for -
man parte de ella, conozcan sus derechos y obligaciones-
gue conforman a las dlstintas leyes fiscales y principal
mente, derlvadas del Chdigo Flacal de la Federacibn ,
que les asiaten para gue en un momento dado, se puedan
defender cuando sufran alghn perjulicio por scto de autg
ridad.

En materia flascal, no todo es controversia efectivamep
te, st tomamos en cuentes la cantidad tan grande de con -
tribuyentes que existen en nueastro pals, tento de per-
sonas fistcas y morales, vy de laos distintos impuestos -
federales, locales y minicipeles que figuran, vy la fal-
ta de un control efectivo de dichos contribuyentes, ete
nos ponen en la situacifn de comprender muchas veces =--
las posible3 impresiones o errores que se pueden co -
meter involuntsriamente por las Autoridades Fiscales. Tp
les Impresionea pueden llegar a aclararse a través de -
Un PrOCEAD 0 = = = = = = =« = = = = = =« « = =
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instancia que no necesarismente pueda implicar la prose-
cucifin de un julcio fiscal o de un recursc administrati-
vo, comprendiéndaose &sto lbgicamente a las observaciones
de los suditores hacendarios en las visitas domicilia --
riese.

Al respecto y en materia, tenemos coma hemas de jado ya -
asentado anteriormente que, la instancia aclaratoria, i-
dentificéndola con el eserito de inconformidad, conatity
ye un medio conclliatorio previg a la emisibn de una re-
solucifn fiacal, siendo que como se ha podido observar ,
tal instanclse se conforma dentro de un proseso adminis -
trativo, tendiente a evitar o consollidar la fljacifn de
una controversia, legitimfndose €sta instancie, como la
posibilided legal con la que cuenta el contribuyente, pa
ra manifestar dentro del plaze ya eefialado, las razones-
de su inconformidad respecto de los hechas msentados (of
serveclones ), en un acta de visita.

Egte sentido incurre en la posibilidad legel de preten -
der un derecho a través de dicho escrito, para gue se a-
nelice y por supuesto, para gue se aclaren las diferen -
clas por las observaciones encontredas por el frgano cop
petente de la Secretaria de Haclends,siendo que fsta es
finica y exclusivamente del contribuyente visitado, con -
el fin de evitar la emisifin de una resolucién determinap
te de un crfdito fiscal posiblemente errbnea y que le vg
ya a significar perjuicios.

También es convenlente sefialar que, de las chservaciones
gue hace la sutoridad revisora en 1las actas de visita, -

puedo considerar que se deriven tres hipftesis que san @

a) Que el contribuyente aclare las diferenclias gue le of
serve la sutoridad revisora, por medio de su incenfop
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midad,

b) Que la sutoridad sdministrativa del gravamen, sosten-
ga sus pretensiones, Esto una vez gue haya efectuado-
el exBmen yanflists debidaos de los argumentos, confor
me 8 la realidad y proceda a emitir una resolucifin -~
alin a pesar del planteamiento de éstos, en la incon -
formidad.

c) Que el particular defe transaurrir el plazo respecti-
vo de 45 dfes, sin presentar su inconformidad. En 1a
que si partimos de &sta Gltima hipbtesis, en el su --
puesto que si no se agota 1a suvendicha inconformided,
implicarfs el cansentimiento de los hechos asentados
en actas, tal como se afirma en la parte final del ar
tfoulo 54 del Chdigo Flscal en exfmen, en la que sl g
plicemns una interpretacién en estricto sentido jurf-
dico, se podrfa pensar en estar frente a una resolu -
cibn Pispal firme, o acto recurrible que no admite -
prueba o resolucién en contarrio.

Tales condiclaones guepstablece el artf{culo en comento, -
no son mfs que una instancia aclaratoria o conciliatoria
de las actas de Vfaita,siendo que puede ser utilizada o
no, s8in que esta clirocunstancia implique conformidad con-
los hechos consignados en el acta, aungue tambifn conve-
niente es, 51 bien es cierto gue el contribuyente no qug
darfs en estedo dndefenso, dado que podrfe intentar los-
recursos administartivos o el Juiclo de nulided conduceq
tes, también es cierto gue para intentar tales medios,ae
necesitarfa esperar a la emisién de una resplucifn Pls -
cal, crefndole en consecuencla un mayor trémite, y ade -
més con la necesidad de gue deber& tamblén garantizar dg
bidamente el interes fiscal, por la interposicifn de --
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cublquiera de Estos, con la Pinelidad de obterer la sus-
pensifn del procedimients administrative de ejecucifin y
significendo ademAs con tode ello, une mayor erogacifn -
econfmica, por loe gastos que representa efectuar tal ag
cibn, y por los posibles recargos.

Como pude notarse, como elemento primordial en el motiva
del porque’ de tales consideraciones relativas a la inng
cesaria inierpaalciﬁn de la inconformidad, mencionaré --
primeremente que; la vigente disposicifin en el Chdigo -~
Fiacal en comento, se contrepone @ la finalidad que con-
sidero, pretendi§ der el Leglelador, tode vez quelm idea
de formar una "instancie aclaratoria de las actas de vj
sita, deber{m estribar, en permitir ewpliamente al con -
tribuyente que caonozca su verdadera situacifin finapcleras
en eusnto a sus obligaciones flascales que le revise la -
Autoridad Hacenderia, pudiéndose lgrar esto a través de
una mayor comunicacifin con el personel actuante gue ela.
tore las obaservacionea en las respectivas astas, o sea ,
abrirle une mayor relascifin tanto con éstes personas y --
con las Autoridades que formularfan en un momento dado -
las liquidaciones de impueatos, para que as! de 8sta mg
nera, se evitara en 1o minimp gque se le fincara o deter-
minara en su contra créditos flscales por medio de una--
resnlucibn fiscal que no represente la verdadera sl tus--

cifn del contribuyente y como consecuencia la perdide --
de dinero y tiempo a futuro, por posibles errores de au-
toridad, esto claro, en el supuesto caso que el sujeto -
revisado tuviera la razfin, en 21 sentido de estar al co-
rriente con sus ohligaciones fisceles, o también gue se-
le diera clertas facilidades una vez gque se hayan hechoe
las ophservecliones en las actas de visita, para que el --
contribuyente se autoliguide y-se apligue los recargos -
de ley que correspondan, haciendolo en un tiempn razona-
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hle, para que ss{ la autoridad splique lss multas a gue=-
se ha hecho merecedor, slgnifacendo con todo esto darle-
une mayor oportunidad de aclerar ante la asutoridad las -
observaclones gue se le hagaen, antes de que se emita una
resolucifn, ya sea como se dijo, con una comunicecién --
mée abierta para aclarar mejor tales observaciones, o --
darle la slternativa de que se auteliguiden.

Pero si en 1a especle, se le limita 'al contribuyente vi-
sitado la posibilidad de probar ampliamente sus argumen-
tos, esto, en el sentido de que,sl de los hechos de los-
cuales no se inconforme en el plazo legal o no se preseq
ten en su oportunidad las pruebas, se tendrén por acepta
das (seglin lo establece el artfculo 54 del Cédign Fiscal
en cueatl&n), las observaciones y al caso cancreto al no
constitulr éstas una resolucifn fiscal, tal limitacién -
se transforma en una inconformidad innecesaria, siendo -
que si no se causan perjuicios bfisicamente econfmicos y-
como tales consecuencias jurfdices, por eltecho de no --
interponerlo, o tembifn por no aportarse las pruebas en-
el término que se fija, con respecto @ los medios de ---
defensa que marca el Cfdigo Fisgal, tal eserito de incap
formidad, serf brincado por las que no estén de =scuerdo,
can la (1tima parte del citado art{culo,

Siendo que como ya se ha indicado, que el particular gue
no presente su inconformidad, ni ofrezca las pruebas peg
tinentes, dentro del plazo sefialedo, tiene desde luego -
via expedita para interponer, una vez que se ha emitido-
1a resolucifin determinante de créditos fiscales, el re--
curso administrativa, o el juicioc de nulldad, remarcando
que la inconformided, de ninguns manera puede ser consi-
dereda dentro de cualquiera de estos medios de defenaa,-
aiendo que estos praoceden en contra de resplucliones fis-
celea, tal como lo marce el Cfdigo Fiscal, conflirmendolo
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en parte, a lo que cita el Lig. Gregerio S&nchez Lefin en
su obra, que dicge:!

"eesssepar lo gque en ningfin momento, las actas pueden --
ser un mandamiento de sutoridad entendido &ste como una-
resolucibn consistente en un acto gue entrafia una deci--
s1fn creadora de una eftuacifn jur{dica concreta, derivg
da de la aplicacifn de la ley a un caso particular o es-
pec{fico y cuye eflcacia o validez perjudica derechos p--
interesee del particular. En oonsecuencia, si las actas
de suditorfa no refinen los elementos de una resolucifn y
por tanto no perjudican por s{ mismas derechos o intere-
ses de los perticuleres, debemos concluir que la incone--
formidad prevista en el artfculo 54 no puede ser un re--
curso administrativo como medio de impugnacifin que de no
interponerse depare perjuicios al causante.® (61)

Pudiéndose desprender, planteamientos un tanto cuanto -
riguriatas y fPaltps de un debido anfilisis pormenorizado-
de los srtfculos 54 y 46 del Chdigo Fiscal, toda vez que
y 8in entrar en detalles, que el artfcule 46 en su frac-
cibn I, sefala claramente que las opiniones de los visl-
tadores sohre el cumplimiento o incumplimiento de lasg «-
dispnsiciones fiscales o sohre la situacifn financiera -
del visitado, no constituyen resclucibn fiscal, y que ta
lea opiniones son las que se asientan en las actas, en =
1sa gue &1 el artfculo 54 indica especificamente 1@ ins-
conformided a los hechos contenidos en éstas, tambifn es
claro como ya se mencien§ que, no sefala nada que le sigp
va de spayo pare gque se le considere como un recurso ada
ministrativo, 1a confusifn estriba en que kste auter utl
11za las palabras; "no puede ser®, pudifndo presuponer -
que el citads ordenamientopareciera sefialar lo contrario

(1) Perecho Fiscal. Idem. Pag. 322,
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cierto es, gue la inconformidad es un medio de impugna =
cifn o mejor dicho de aclaracifn, que de no interponerase
no depara ningén perjuicio el cantribuyente,

También asf, como lg dice en su obra el Lic. Pionisio J,
Kaynet

" 51 las mctas de visita de auditor{a no tienen otro ca-
rBcter que el de meras opinlones, y que en ninglin caso -
producen efectos de resolucifin fiscel o administrativa,-
cabe preguntarse sl del artfculo 54, ¢ se trata de un rg
purso administrative 7 ¢ Quién no lo agote en el térmi-
no sefialado, se tendrf como conforme o consentido de los
hechos consignados en el acta ? ¢ Qué es 1o que establg
ce en realidad el artfculo 54 ? *, (62)

En lo que respecta a 1ls primeras interrogante, ya vimos -
que no es un recurso administrativo, v en cuanto a le Bg
gunda, vimoa gque el multicitado artfculo S4 en su parte-
Giltima le da contestacifn,atendo due ai no se agota en -
el término sefialade se tienen por aceptedos los heghos -
coneignados en actas y en 1o gue respecta e le Gltima, -
es de confirmar lo que se ha estado sefialanda, en el aseg
tido de que se trata de una instancia meramente aclarstg
ria, de 1a que no hay de por medioc una resolucifin fiscal
o algln tipo de acto de Autoridad que aignifigue una de-
sicifn ni en el aspecto gue de no interponerse vaya & Op
parar perjuicios al contribuyente visitado, ya que eun -
gue se emita una liguidacifin de impueatos omitidos se --
tiene la slternmativa de su impugnecifn con los medios de
defensa que nos marca el Chdigo Fiscal.

(62) Dionisio J. Kayne. Breviarin de Procedimientas Fis-
cales de Defense, 2a. Edic. 1984, Mex.Pag., 124,
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4.2,

En conclusidn, v una vez vistes algunos sapectos peculig
res del escrito de inconformidad, en relacifn e los re -
curaos administrativos y del procedimiento contencioso -
adminietrativo es de considerarse como elements primor -
diel el motivo o el porque, de la consideracifin relativa
a la interposicifn innecesaria de la inconformidad, sieqn
do que fsta se d& por la limitativa de accifin que se le
impone a8l contribuyente, cuando Bste no se inconforma en
el término de ley que se marca o cuando na presente opol
tunamente las pruebas, se tendrfn por no aceptadas, ya -
que 8i no hay de por medio una resolucifin fiscal o acto-
de eutoridad recurrible que pudiera representar perjul -
cio a los contribuyentea, entonces resultarfa un trémite
inneceserfio; situacifin gue se desprende de la parte filtl
ma del artfculo 54 del Chdiga Flscal de la Federacifn, -
ya que se tiene 1a posibilidad, alin cuando no se haya -
inconformado, de intentar léa vias ya cltadas, toda vez,
gue al heber recurrido a la susodicha inconformidad, no
repercute de ninguna manera la posibilidad de alcanzar -
otros medios, situaci8n que serf anelizada con més dete-
nimiento, en el desarrollo del tema siguiente; as{ como-
en 1o que respecta al planteamliento de que ls inconformi
dad ni slguiera forma parte de un procedimiento sdminis-
trativo de ley propio, que norme exclusivamente y amplig
mente su interposicién, éato, dadae las caracterf{estices-
vy a manera de comparecifn, de los procedimientos que se
siguen por la interposicifin de los medios de defensa que
sefiala el Chdign Fiseal.

FINALIDAD PRETENDIDA.

Una vez expuesta, lo relacionado con los motivos de las-
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consideraciones enteriores, al respecto de le poca eficg
cia procesal que representa lasinterposicibn del escrite
de inconformidadenfAticamente por @l: "pargue de talea--
planteamientos",

Ahora he de explicar ciertas proposiciones que se sugle-
ren dentro del procedimiento administrativo gue signifi-
ca la visita domiciliaria, que reglamenta el Cldigo Fia-
cal, tendientes a llenar 8se vacfo que significaria lle-
gar a la propuests primordial de sbrogar el artfculo 54
de Bste cldigo, y la finalidad que se pretende de estas.

Primeramente he de reiterar nuevamente, algunas conasides
raciones de derecho-'con relacibn al papel gue desempefian
les instancias o medios de defensa, en un procedimiento,
toda vez que s{ partimgs sobre el significado e importap
cia que representan los derechosde instar o de hacer va-
ler derechos frente a una sutorided, nos encontramos que
stos son los que se vienen dando o través de 1a Garant{
de Audiencia que nos marca la Conatitucidn Polftica de -
los Estados Unidos Mekicanes, ejerciéndolo por medio de
determinados proggdimientos de ley con la Onica finall -
dad de dar una mayor seguridad juridica a los particula -
reg de ser ogidos ep todo juicelo,

En materia fiscal, si se interpone cualquier medio de dg
fensa gue nas sefala el multicitado Cédigo Fiscal, en --
contra de upa resolucifn de sutoridad, tanto &ste como -
el contribuyente agraviado tienen la obligacibn constity
cional de seguir con las formallidedes de un procedimien-
to, para qgue ademfs de lu anterior se puedan producir --
consecuenciaa jur!dicas y de derechonal emitir une resoly
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cifn y de gue temblén depemdifndo del medio de defensa -
que se interponga y de los intereses del contribuyente =
gue mfs le convengan, se condiclone su seguimiento para-
poder intentar otros medios con su respectivo procedi ~-
miento.

En relacifn al seguimiento de un procedimiento y 8 las -
circunstancias que tiene tode instancie para su procedeg
cia, el maestro Humberto Brisefic Sierra en su obra nos -
dice:

® E1 por qué une instancia, =ea ideal enerpfe proviene ,
no de ella misma, sino del medio a que se ajusta, del &m
bito del que opera. Para éste Pin el acto es dotado de-
eficacia, de 8sa particular causalidad juridica que es -
la fuente de sucesivas respuestas ya previstas en un or-
denamiento, * (63)

Pudiéndo entender de éste opinibn gue, una lnstancla, no
es idesl ni eficaz por sf sola, sino que me tiene que a-
justar 8 una norma ordenative que la lleve en una secuen
cls de respuestas y actos, 0 sea que una instancia procg
sal ea la que forma parte de un procedimiente, al gue --
hay que seguir todos lgs pasos preconcebides por éste, =
para as! llegar al fIn gue se pretende y se rija de ésta
manera la intervencifbn de los interessdos en la prepara-
cifn e impugnacifin de la volunted administrativa que emi
ta.

Siendo gue en un procedimietq administrative, se puede ]
dentificar la instancia gque se promueva, Esto, por la sg

(63) Derecho Procesal Fiscal, Idem, Pag. 303
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cuenclia de actos a gue pertenece, ademhs que toda instap
cla tiene conexibn con los actos que conforman el proce-
dimiento al que pertenece.

Le eficacie gue puede representar la interposicién de un
medio de defensa o instancie y de gue se vayan a crear -
consecuencias juridices por hacerlo,mira directemente &
que esatén conformadas por un procedimiento, ya que sin -
éste,el medio cereceria de sentido.

El hacer valer una instancim como un derecho, necesita-
de un presupuesto por via legal para su operatividad, -
que vendr{a siendo; el seguir o cumplir con las Pormali-
dades que sefiala un procedimiento en el que el acto de au-
toridad ,~toméndolo como una resolucifin=, serfe el inicio
o0 el primer paso de ése procedimiento para su impugne --
cifin ante la autoridad emisora, €sto claro esth, en el -
caso gue el presunto afectado tenga 8sa pretensifin de hp
cerlo.

Relacinnandn 1o anterior, con el escrito de inconformi -
dad, podria decir que &ste sungue integredo a un procedi
miento administartivo en el que se contempla el desarro-
1llo de las visitas domiciliarias,nc posee y no estf con-
Formado por un procedimiento propis que io reglamente en
el que se pudiera sefialar, a manera de ejemplo ~entre --
ntras cosas~; la autoridad espec{fica a la que se debe -
interponer tal escrito, las causales de procedencia e ip
procedencia, los reguisitos formales que debe satisfacer
para su interposicifn, los pormenores sobre la documentg
cibn gue deben acampafiar los contribuyentes inconformes-
y los efectos tamhién propios que causarfa el anflisis y
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respuesta a8 ls inconformidad planteada; y no atravbs de-
una resalucifn que determine diferencias de impuestos dg
notfindose claramente, que la determinacifn de impues $os-
corresponde a otro procedimiento diferente sefialado por-
el CAdigo Fiscel; siendo que en la inconformided la autg
ridad sctla conciliatoriamente dentro de la etapa de la.
formulacién de la determinacibn de crbditos fiscales o -
sesa, #1 anfilisis y contestacifn de dicho eserito se rali
za en fsa eteps, pudiendo considerar por tal motivo que
tal congiliacifn no es més gue une verdadera autocompos)
cifn o sutocorreccifin de sus propios actos gue emite la
Secreter{a de Hacienda, dentro de un procedimiento gue -
no cantiene formalidades propias gque deberfa tener como -
todo medio de defensa que sefiala el Chdigo Fiscal.

Como se ha visto, el escritc de inconformidad para su ip
terpoeicifin no eate condiclonado =pera el efecto de que-
pudiera operar la utilizacibn pasteriar—, de otros medi-
os de defensa.

Por lo que la inconformidad, como una instancis aclaratg
ria antecede a cualquier intervencifn ya sea viam recurso
administrativo o el contenciosoc administrstivo en la le-
pislacifn gque la contemfla como el Cfdige Fisecal, no o -
bligas a los contribuyentes visltados que sientan que pug
den ser afectsdos con una resolucifnfiscal, gue agoten =
primeremente tal escrite de inconfarmided, sungque claro,
no por Bsto las autoridades hacendariams (liguidadoras) ,
van a dejar al libre albedrfo si lo toman en cuenta o no
ya gque de no hacerlo, se violarifa la Garantfa de Audien-
cia y del debido proceso legal establecido por el articy
1o 14 Constitucional, as{ como a lo estsblecido por el -
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artfculo 54 del CAdigo Fimcal, misma suerte correrfa si-
no se ftoman en cuenta las pruebas gue se ofrezcan en és-
ta instancis,siendo gue aunque debe considerarse gue al-
no existir limitacibn slguna en dicho precepto para la -
admisifn de las pruebas en ésta instancia; pero na asf{ -
de las gue no se aportan, es improcedente que las auter)
dades que conozean de ella se nieguen a admitir y prave-
er al desahogo de pruebas, pues no ohstante que en tal -
numeraldel artfculo 54 del ordenamiento mencionado, no -
se establece el procedimiento al que debe sujetarse am =
pliemente la tramitacifn de &sta instancim y por ende ,
el sistema a seguir para la recepcién y desahogo de laa-
pruebas gque se ofrezcan, siendo como 1a misma se consti=-
tuye dentro de un precedimiento administrativo que va =
tramitar le autoridad bacendarie (liquidadoral, podria -
estimarse supletoriamente aplicable el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Por 1o que tales autoridades $ienen la obligacifn de asg
gurar una debida contestacibn s los puntos materis de --
la susodicha inconformidad que se plantee y de las prue-
bas que se aofrezcan, haciéndolo como comunmente se reali
za dentro de 1la resolucifn que emitan al respecto. Greo-
oportuno mencionar que, no se contempla en el artfculo -
S4 mencionado, la obligecibn que se conteate durante la
formulacifn de la liquidacién de impusstos ni mucho me -
nos que conste en la resolucifn, que para el efecto se -
emita, tampoco asf se sefiala, que se emita una resolu --
cibn o mejor diche una contestacibn a tal escrito de in-
conformidad, aunque en la prActice de la® Autoridades -
Hacendarias se sigue el criterin de estudiar y analizer-
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las sclaraciones que se planteen y las prusbams gue ofrez
ca el contribuyente inconforme pare luego contestarlo, -
sirviendo &sto de apoyo para formular la posterior reso-
lucidn que se emita en su oportunidad. Desprendiéndose -
de tado &sto gue, se tiene que entrar al estudio de éste
eacrito y de que conste su contestecifn dentro de la re-
solucifin que se emitm, aunque el intentar tel via no acp
rrea determinadas consecuencias desfavorables si no se =
agota.

Pudiéndo concluir de lo anterior, que la eficecis proce-
sal como un medio de defensa previo o aclaratorio gque -~
pudiere representar el escrito de inconformidad; resulte
un medio sin razén de existir,en el que se denota su po-
ca eficecia como instrumento de una Garantf{a de Seguri -
dad Jurf{dice, lbgica y neceEBria ya que como se vif y cp
mo un punto esencial de las consideraciones entes expues-
tas, no se encuentra constitufdo dentro de un procedimieq
to propio que lo identifigue como un medio aclaratorio-
o de defensa a las observaciones gue hagan las autorida-
des revisoras, no teniendo un significado o sentido sufl
ciente en un medip aislado como lo es, donde se encuen =
tra conformado en el procedimiento para el desarrollo de
la visita domiciliaria, ¢tanto as{ el agotar o no agotar
el escrito de inconformidad, no produce consecuencias ju
rf{dicas procesales, toda vez que bste medic, juridicamep
te hablendo,no tresciende como un proceso fiscal, por --
gue en &1, o ses su impugnacifin, no existe una influen -
cia directa con el uso de los medios de defensa que mar=-
ce el .citac'o Cédigo Fisecal, sino que su utilizacifn sig-
nifica una repercusifn en 1a resolucifin determinente de-
creditos que se emitea vy no en otros procedimientos. Tam-
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bién es{, vy como complemeto, esta el hecha de que las ob-
servaciones de los auditores no constituyen una resoly --
cién, de la cual se pudiers debatir en un momento dado la
legelidad de &sta, a través de un medio idénea y eficaz.

Por 1o tento, entre otras consideraciones, el escrito de-
inconformidad al no estar conformado de formalidades de
procedimiento propies y tampoco Bl no conasiderarse como e
un recurso adminietrative, ni tener un procedimiento gue-
se le parezca & Estos medios, ademfs de no estar condicig
nada su presentaclfn para la interposicifn de los demés -
medios de defensa y por CGltimo, como ya lo mencione reitg
radamen te, que las nbservaciones de los audltores no estg
blecen una resolucibn fiscal, sienda que tempoca ee van 8
pravocar consecuencias Jjuridicas por el hecho de no pre -
sentar tal escrito o el de no acompafiar las pruehas den =
tro del té&rmino de tiempo que se fija. Ante tales considg
raciones, remarco mi pretensifn de que el medio o mejor -
dicho, el artfculo 54 del CAdigo Fiscal se sbroge, siendo
que na representa un medio juridico répido (principalmen-
te), que pueda , prevenir a futurp mayores males econfimi-
cas Bl contribuyente, claro gue si bien es clerto gque tel
medio fué creado bfsicaments, entre otras conceptos cita-
dos anteriormente, pera veriflcar o corregir errores de =
la autoridad en la constatacifin de hechos &n las actas de
visita, o sea un medin sslaratorio sin mhe ni més, tal co
mo se pudria entender sl haberlo consignado en un solo ag
tfculo (54), desconcciendo las ceusas del par gue no se -
le dif la debida importencia s Bste derecho de instancia,
también es cierto que al no considererlc como una inton -
formidad @& actos de sutoridaed, como lo es la cansigna --
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cifn de hechos en sctme de visita, vendr{a significando
une diferencie de opiniones entre el sujeto pasivo y la
autoridad, o sea una controversia que sfin cuandono exig
te.  una resolucifn fiecal, se presenta de todas mane -
ras esa cuestifn, entre ambas partes, de la gue hay gue
darle una pronta solucifn pera prevenir mayores males -
al contribuyente, pudiendo lograr esto, unicamente a --
trevés de medios, mecanismos o instanciae eficaces que-
se encuentren debidamete y ampliamente contempledas en-
ley, trbtando de evitar en lo més pasible pérdide de --
tiempo, dinero, etc, 2 los contribuyentee que las utill
ten.

Eptonces, al exponer el punto anterlor, los pormenores-
de la poca efectividad que representa la presentacifn--
del escrito de inconformidady considerando por tél motl
vo la abrogacifn de tal figura jurfdica, ahora es de sg
fialar 1a finelidad o pretensifn que se persigue con tel
razonamiento, sunendo a la pretensifin que a continua --
cifn expondré sobre algunae modificaciones el artfcule-
46 del Cédigo Fiscal:

El hecho de argumetar la dessparicifn de le instancia -
aclaratorie gque representa el escrito de inconformidad,
no significarfa una merme en les oportunidedes o Garan-
t{as Constitucionales del coptribuyente de poder acla -
rar les observaciones que hagan los visitadores, siendo
gue primersmente el artfculo 60 del Cbdigo Fiscal, d& -
fecultades a lgs contribuyentes de autodeterminarse, eg
to en el sentido de que ellos mismos se ealculen confol
me a la ley de 1la meteria el impuesto que deberfin peger
significendo con fsto,que 8 partir de éste momento,---
los contribuyentes tienen #sa 1libertsd de mplicarae
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el impuestn, sin intervencifin directa de sutoridad, y mbs
alin, de corregirae el page que efectlen a través de la -=
presentacifn de las declereciones complementarias a des -
tiempo, también asf, ese oportunided de eutocorregirse, o
que se ponga al corriente en sus obligonclones fiscoles,se
d8 hasta el momento en gue se hace sabedor de une orden -
de visita, y hasta posiblemente en el desarrollo de la vi
sita, representando can ello une dieminucibn considerable
del pago de recargos y de multes, todo &sto en el supuea-
to, claro estf, de gue no se encuentre al corriente de --
sus obligeciones fiscales. Tamblén otra oportunidad més
es la gque se puede presentsr en el transcurso de una visl
ta, siendo gue los auditores comunmente soliciten o re --
guieren le presentacién de documentos y la acliaraclén de
ciertas pertidas contebles, pera conocer mhe detenidemen-
te, la forma en que procedieron los contribuyentes para -
el cumplimiento de sus obllgaciones, representandc con 6g
to, une mayor oportunidad de eutocorregirse y demostrar -
au manera de proceder, afin antes del clerre del acta fi -
nal, sungue al respecto de éste punto, ea de aclarar gue
no resulta tan fhcil esa oportunidad de corregirse, eatép
do ya dentro del procedimiento de la vistta, pern alin asf
se puede llegar a aclarar y corregir gran parte de los --
errores que se hayan cometido.

Y por Gltimo, 18 mayor oportunided nue se tiene de poder-
sclarar o contrsvenir loe actos de autoridad, estf en uti
11zar los medioe de defensa gue marce el Cbdigo Fiscel.

Uns maners de compensar, por aa! decirlo, ése derecho ® -
1a inconformided gue otorga el artfculo 54 a loa contriby
yentes que han sido visitsdos por ia Secretaria de Hacleg
ds, ello por el motivo de pretender sbrogar tal ertfculo-
y de que no vaya,como ys se mencionB, a causar mermas @

- 124 -



1sg Barantfas de Segurided Jurldicaes, seriam la de propo-
ner que!

Loe, auditores formulen, dentro del desarrolio de la visi
ta domiciliarie en forma resumida, toda la serie de omi-
siones y pormenores sohre el cumplimiento de las obliga-
clones fiscales gue hayan encontredo en la contahilidad-
de loe cantribuyentes, para que de #sta manera se hegan-
de su conocimienta en una ectuacifn que se les efectle ,
y en la que considere la sutoridad, gue sea la penliltima
o previe 8 1a visita del levantamiento del cierre del -.
acta final, para que de Aate forma, signifique otra opog
tunidad mhe a 1loe contribuyentes de analizar el resumen-
de les cheervaciones planteadas, esto serfa en el lapso-
de tiempo que transcurra, del levantamiento de easte acta
a la visita del cierre del acte final,

Uns vez ya, en la visita del cierre del acta, los contrl
buyentes deberfn aclarar = manera de desahogo, tales ob
servaciones, resumidas previamente, ante los auditoree ,
haciéndolo en forms verbal, debifndose asentar correlatl
vamente, v a manera de concluaién todoa los pormencres -
que se aduzceh por parte del contribuyente y las ohserva
ciones efectuades en forma resumida en la visita snte --
rior, para que sa{, una vez terminado &stn, se proceda e
cerrar el acta final, entendiendo con eato, que en el sy
puesto desahogo se entablarfe un diflogo, en el que se -
trateria de sclarar, corregir o verificar, las presumi -
bles diferencimas encontrades por la sutorided, y as{ una
vez bsto, la Autorided Liguidadora en su oportunidad prg
cede a determinar con mejores elementos y posiblemente -
con un minimo de error, las diferenciss de impuesto s pa
ger, ®ato en el ceso de que no se haya logrado mclarar -
las observaciones planteadas.
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Antes de segulr adelante, guislera hacer una pequefia eclg
recifin con reepecto al papel que deberfa desempefiar toda
Putoridad Revisnra, en relaci®on e la modificacifn gue prg
tendo, &ste es en el sentido de gue,en el momanto en gue-
ls Autoridad Liquidadnra, al formular su resolucién no ha
ge sluslfin a que sl las obeervaciones que haga, hayan sl-
do o no desvirtuedas, aclsradass, etc, por el contribuyen-
te, siendo gue sl hacerle asf, se podrian tomar como una-
resolucifin, fato ser{a en el casc que, la sutoridad de al
guna manera contestera o contraviniers lo que argumenta -
el visitado en la visite previm a la del cierre del acta-
final que eaquf se propone modificar,y fuera msentads tal
alegats en el acta, denothndose que €sta clrcunstancis pg
drf{ns traer coneecuencias negativas por el hecho deque, pa
siblemente dar{a lugar a interpretaciones contrarims & la
finalidad gue aqul se pretende y principelmente al esplr;
tu de ley gue se persigue en la (ltims parte de la frac -
cibn I del artfculo 46 del Cédigo Fiscal, en el sentido -
de que las opiniones de los visitadores, no constituirfin-
resolucifn fiacal,

En adicifn y comb apoyo a lo msquf tratade, en 1o que reg
pecta » la tesis de 1a innecesarie interposicifin del es-
erito de inconformidad, por los motivos agui expuestos ,
creo oportuno clitar a manera comparativa, algunas opinig
nes de sutores, sobre tal escrito.

El Lic. Sergio Fco. de 1a Garze menciona en su abra que:
" Estimamos que el precepto violes los artfculos 14 y 16-
Conatitucionales porgue deja al visitado en eatedo de ip
defensidn,pues eatatuye un procedimiento defectuosamente
regulado,ye que na oblige & ls autoridad sdminlstrative-
m que al dictar su resolucién sobre los hechos consigna-
dos en el acta de visita tome en cuenta las pruebas y -~
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las ohbservaciones plantesdas por el visitado ". (§4)

Al respecto, mencionaré que tal opinifin, resulta un tan-
to deficiente en 1o que se trata de explicar, toda vez -
que sl bien es cierto.que, el precepto legal gue contem-
pla el eacrito de inconformidad forms parte de un proce-
dimiento defectusmso, y de que expresamente no se sefiala-
1a obligacifn de la utoridad de tomar en cuents las prug
bas y ohaerveciones formulades por el visitado, y gque --
ademfs el citado autor hagm referencia al artfculo 84 --
del CBdigo Fiscel de la Federpcifn derogsdo, también lo
es el caso de que sl le mutoridad no tomara en cuenta -«
las pruebas o el escrito de inconformided, estar{s incu-
rriendo en una violacifn a las formalidades de proced! -
miento, todm vez que no se trata de meras formalidades ,
sino de solemnidades elevadas e la categorf{e de Garent{a
Individual dé Seguridad Jupidica.

Por su parte e1 Lic. Mayolo Sknchez Hernéndez, en su --
obhra censure la existencia de 1a instancla en comento, -
que sefalando (inicamente dos de loa cinco puntos en gque
se apoya, nos dice que: " Se estima que la existencia de
ésta inatanclia de inconformidad, que se estableci§ con -
la finalidad de depurar 1las actas de auditor{s & nivel -
adminiatrativo y conciliatorio, es criticable por lo si-
guiente;

2) Al crearse una inetancia administretive, gque no tiene
la calidad de un recursa pues no reline los requisitos
para tal efecto y darle el carfcter de obligedoria es
tanto como conferirle a las actas de visita la call -
dad de resoluciones fiscales, lo que pugna con la dig
posicién legal gue expresamente consapra lo contrarlo.

(64) Derecho Financlero Mexicano. Idem. Pag. 777.
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4) Representa un obaglculo el principic de gquels edminig
tracifn de la justicia tributarias debe ser expedita.-
5in perjuicio de 1o apuntado, sl en el elercicio de -
una suditor{e, se lesionan las Garantfas Individumles
del contribuyente, ste podrf demendar el emparo y --
proteccifn de 1a justicia federal ", (65)

Tales puntos de viastas, vienen Porzando lo que aguf se ha
tratado de explicar, siendo gue tel circunsatancia, no eg
th conatitufda como un recursa, en virtud de que en la -
disposicifn en que estf contemplada es muy indeterminade
por no tener los elementos suficientes gue podria tener-
un recurso, tamhién tel ipstancia, s{ represents un obs-
thoulo en la administracifn de justicim, pars unm pronte
resolucifn, ya que consta de un formalismo ineficaz y --
muy escueto, todo ésto conforme a 1o ya visto anterior -
mente.

E1 Lic, Gregorio Shnchez Lefn, nos sefiala en su obra ---
ptro punto de viata, expresando la inconveniencis de 1la
inconformided que aguf ae trata, argumentando gue:

® Consideramos como inconstitucional el artfculo 54 del-
Cédigo Fiscml, ya gue contraviene el articulo 16 de 1la
Conatitucifin Federal, porque en laa actas de euditorfa -
solo se asientan hechos y opiniones, y por consecuencla,
el art{culo 16 Constitucional, no exige la impugnecifn -
de las actas en af mismas,... ". (66)

Egta opintfin a{ que representa una situacifn fuera de tg
da realidsd jJurfdice & lo que marcas el artfculo citaedo ,
toda vez gque 81 bien es cierto que, no se sefiala expreag
mente 1a prerrogativa de impugnar las actas que se levap

(65) Oplisculo sobre Derecho Fiscal. Idem. Pag. 282,
(66) Derecho Fiscal. Idem, Pag. 322.
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ten en toda visita, tambibn lo es que, no obastante, lea
visites deben ajustarse » clertn procedimiento bajo pg
na de inconstltucionelidad, y bejo la misms pena, deben
cumplirse ciertos requisitos y ajustarse a determinada-
finalidad para la plena velidez de aum actos, y st és -
toa, se traduten en moleatia sl particuler en su perso-
ne o en aus bienes, deben quedar supeditados a las exi-
gencias de las garantfes consagradas en la primera par-
te del eptfculo 16 Constitucionmel, caso contrarin, si -
se lesionan &atms, el particuler podrf demandar el ampa
o y proteccifn de la Justicle federsl, o hacer uso de-
los medios de defepnsms, en el caso concreto, los que se-
fiala el Chdigo Flacal, razfn por 1a que consideroc ipne-
cesario gue el ordenamiento antes invocado contemple 1a
slternativa de la impugnacifn de las actas de visite,

Por filtimo cltaré 1a opinién del Lic. Humberto Rodrf -.
guez Domfnguez, quien argumenta 1o complicado que resul
ts, 1a presentacifin de teal escrito de la siguiente mang
ra: * En efecto,la disposicifin que se examina contiene-
reglas de aparente Pecllidad en su ejercicio, més ésta-
engafioss facilidad no debe provocar seduccifn en quien-
pretenda agoterla, por lp que sl en ello se comete un -
error, fste puede tener posteriormente nefastas conse -
cuenciss, ya que es obvio que 1a ley no alude més gque o
términos genéricos de probanza, por ejempla; pera no in
dica que pruebes son las més convincentes, ni como desa
hogarlas, ni el valor que conforme a derecho les correg
ponde, de suerte que, como puede verse, no es tan sim -
ple como parece ser que procesalmente funcione eficez y
exitosamente eate derecho de loa contribuyentes, que cp
mo medio de defensa de ellos...". (67)

(67) Lic, Humberte Rodrfquez Dom{nguez.Manual para la -
Defenem Fiscel de los Contribuyentes, Dofiscal Ed,
Sa. Edic. 1984, Mex, Fag. 44,
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4,3,

Sin mayor necesidad de un anBlisis de fsta considers --
cién, Gnicamente reitero en base o 8sta que, el escrito
de inconformidad solo esth dispuesto de una manera muy
generalizada, ésto, en el sentido de gue el art{culo 54
en comento, no represents la importancis que debe tener
tal medio, al no tener siquiera un procedimiento propio
como los recursos, en el que se sefiale paso por paso,la
secuencia de 1os ectos procesalea, y ms{ establecer su-
debida procedencia, resultfnde come dice &ste autor, v
en otras palabras; procesalmente no funciona muy eficez
mente y exitosamente,

DPe todo lo anteriaor, concluimos que no todos los auto -
res citados concuerdan completamente con mis razonamieg
tos expuestoe a lo largo de €ste estudio, para conside-
rar la innecesaria interposicifn del escrito de incon -
formidad, pero s, con 1a imperiosa necesidad, auhque -
no textumlmente, de ahrogar tal ordenamiento, por esti-
mar su ineficecis como un medio aclaratorio, y no tener
una vhlida razén de existir, entre otros motivos, ésto-
no con 1s intencidn de gue desaparezca tal opertunidad
de poder aclarar las obeservacliones plantesdas, sino que
a través de las proposiciones gue aquf se asugirieraon,pg
ra que de alguna menera, subsanar tel derecha, adecuan-
do €stas a las condiciones del medio que representa el
procedimiento que se lleva en 1a visita domiciliaria.

CONSECUENCIAS DE TALES CONSIDERACIONES.

Ya une vez expuestos los puntos relativos & los motivos
gue me llevaron a considerar el porque de 18 ineflcien-
cis del escrito de inconformided, la finalidad que pre-
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tendo al exponer tales puntos con respecto a la forma -
de subsanar tal derecho de instancla que marca el art{-
culn S4, ésto al cenclufr su abragacifin del Cédign Fis-
cal, ahora por G1timo, sefialaré cuales ser{an las consg
cuencias posibles que se pudieran produclir por las medi
das 0 el mecenismo gue expongo en el tema anterlor,sieg
do gue no basta gue exponga y proponga tal modificacidn
en el procedimiento que se sigue en toda vielte domici-
liaria, sino que también considero conducente mencionar
sus posibles repercuciones que le pudieran significar -
beneficios a los contribuyentes, as{ como al Fiscn.

Al respectc mencionarf, que tal propuesta representar{s
un coneiderable beneficie a los contribuyentes, mejor -
que el de presentar el escrito de inconformidad, siendo
que el proponer que los suditores hacendariocs, en una -
visita previa e la del ecta final, presenten un resumen
formulado por ellos mismos, en sus dependenclas corres-
pondientes, de las irregulsridades que encontraran a lo
largo de toda ls auditoris, por el cumplimiento de las-
disposiciones fiscales de los contribuyentes, en el que
se reflejarfa bAsicamente en la revisifn de la contabi-
lidad, bienes o mercanci{es de Bstos, tal procedimiento,
les aignificarfa que conozcan mfs detenidamente y opor-
tunamente, el total de las ohserveciones que se les en-
‘contraran, y tengen la oportunidad de aprovechar el ==
tiempo que transscurra, hasta la visita del cierre del -~
acta final, para analizarles y reunir en su caso, la da
cumentacifn que hubiere hecho falta, para que asf, B8l -
llegar el d{a de la visita,en el que se haga conatar el
clerre del acte finesl, se proceda a manera de desshogo,
y en forms verbal, a aclararlas, y que los audltores ,
preguntando @nicamente por cade una de lms irregularida
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des encontradas al contribuyente, hagan constar las aobjg
ciones planteadas en la susodicha acta final, para que -
luego en su oportunidad, le Autoridad lLiquidedora, con -
forme a la limitacién que dispone el artfculo 67 del CA&<
digo Fiscal, proceda a determinar, en caso de que no se-
haya ( a juicio de la Autarided Liquidadora ?, logrado -
demostrar o aclarar debidamente lo objetado y las contri
buciones omitidas, por medio de une reseclucidn Plscal, -
significando con ésto, una oportunidad mfa, ya que como
se pudo observer a travbs de &ste slstema, también se of
tendr{a realmente un inmediatc y mejor control del cum -
plimiento de las obligaciones fiscales de loe contribu -
yentes por parte de la autorided. Tods vez que, los mis-
mos auditores hecendarios s la vez que formularfan sus -
ocbeervaciones en forma resumida, conocerien de las obje-
ciones gue planteen los viasitadnos, y de &sta manera,posi
blemente autocorregirse, significando con ®sto, que re -
percuta en la resalucifn que emita la Autoridad Liquida-
dora, ye sea para gque determinen la cantidad correcta de
impueatos a pagar, o simplemente que no se emlta ninguna
resolucidn por haber aclarado debidamente dichas obseruvg
ciones,

Tambibn repercutirfs que cuando la Autorided Ligquidaedora
tenge en aus manos todas las actuaclones de los Rudite -
res Hacendarios, tendrf mayores elementos de fuiclio para
emitir o no una resolucibn, tomando como ya se menclonf,
las dos posiciones, tento la de los contribuyentes, como
1a de la Autorided Revisora, y de ésta manera, no tenga-
ningln impedimento, excusa u ohatfculo, para emitir prog
tamente su resclucidn, o no lo haga, no eatando ye de --
por medio el plezo para interponer el escrito de incon -
farmidad, la presentacifin de pruebes y el anflisis de -
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fatas, etc.

También as{, en el especto econbmico, ya que vendrim re-
preasentando un ahorro por parte de los contribuyentea de
tener que solicitar la asesorfa legal o posiblemente cop
table, a personas celificadas en 1s meteriam, para inter-
poner la inconformidad, y siendo en 1l# forma que se pro-
pone, las objeclones gue plantear{en los contribuyentes-
en la visita, siempre estarfan conectadas al aspecto cop
table que ellos mismos se supone conocen o e travée de -
sus proplos contadores, las Marf{an directamente y en for
ma verbal a los visitadores, en forma declarative sin ip
tervencifn de ninguna otra persona.

En 1o gue respecta a &sto Gltimo, quiero citar une opf -
nifn del Dr, Humberto Brisefio Sierras, en el que hace ely
aifn a los medios de defensa v que dice: "El mejor re -
curso es el no escrito.- El més efectivo =s aquél que --
ain envolture legel va en las geationes personales, en -
el trato directo y en ls verhal exposicifin ante el fun -
cionario respectiva. Los demfis son meros formuliemos,que
no formalismos, complicacinnes y medios de alargar la sg
lucifn de casos que frecuentemente podrfan obtener fAcil
satisfaccifn.- Cualguiera sea el recurso que se intente,
ya esté relacionado con la determinacifn del impuesto o
se conecte con el procedimiento coactivo, la tardanza --
primero, v la desesperacifn deaspués, anteceden a una ca-
si segura pérdida del derecho ". (682

Se denota gue sungue no hace referencis al escrito de ip
conformidad, v 51 a un medio de defensa contemplado en -
el Chdign Fiscal, puedo desprender la importancie que le
da a la serle de formalismons, muchas veces innecesarios,

- -

(68) Derecho Procesal Fiscal. Idem. Pag. 147.
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que hay que cumplis con procedimientos, para la solugifn
de los problemas fisco-contribuyentes, ya que como se --
puede apreciar de lo anteriormente expuesto, que aunque-
la autorlidad debe contar, como los particulares, con una
oportunidad de enmendar sus errores, también lo es que -
fata se dé sin tanto obsthculo de requisitos lnnecesa --
rioe, como es el caso gue nos ocupa, ya que de una forms
tefrica, podrfa decir que el procedimiento adminiatrati-
vo deberis ser mAs corto en los pasos 8 seguir, y con el
menor nlimero de formulismos, etc, para que de ésta mane-
ra se de una plena eficacia en éste, y en 1a forma de ag
tusr de la esutoridad, en el gue para el efecto, el lLic.-
Miguel Acosta Romero y a manera enuncistiva, seMala que
el procedimiento administrativo debe reunir entre otras-
tasas, las sigulentes caracteriaticas?

* 4.- Actuacifn de oficio Cinguimitivoly
2.,- Forma escrits;
3.« Rapidez de procedimientos y técnicas;
bo- Flexihilidad;
5.~ Actuacién bajo el principio de legalidad; y
6.~ Rapidez en lae resoluclanes *. (69)

Carscter{sticas que no se dan plenamente ep el desarro -
llo de la visita domiciliaria, por la inclusifén del es -
crito de inconformidad que se hace en fate, gue como ya-
se vif, representa un medio lneficaz en el que también y
adaptando algunas idems del tratadista Narciso Bamsols ,
mencionedo por el Lic, Gahino Fraga, y que cita el lic.-
Miguel Acosta Romern, en su obra entes sefialada, comen -
tando lo que deberfm permitirase al particular, stendlen-
do m sus Garantlams de Seguridad Jurfdics, en base 8 lo -
gigulente @

(69) Teorfa General de Derecho Administrativoeldem. Pag.
342,
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" 3,~ De 1ms consecuencims gue se producirén en caso de
prosperar la accifn intenteda;
4.~ Que se organice un sistema de comprobacifn pera -
que el que afirme una cosa la pruebe y el que 1a
niegue,tamhién;
S.- Rgotada la tremitatifn, que se dé tamblén oportu-
nidad a las partes de alegar; y..." . (70}

Pudiengo epreciar, gue aungue en el easrito de inconfop
midad, 81 se contemplan de alguna manera tales bases, -
no ae dan plenamente,como deberfa de ser un medio de dg
fensa que &ste representa, en el gue s} partimos aimplp
mente de gue el multicltado artfculo S4 del Chdigo Fis-
cal, no seflala snte que asutoridad debe presentarse la -
inconformidad, en el que conforme al procedimiento que
se lleva actualmente, cuando se interpone, ya no se ha-
ce ante la misma autoridad gue revisf el cumplimiento -
de las ohligaciones fiscales del contribuyente, sino =--
con otra gue es la Autoridad Liguidadora, siendo que #g
ta no tuvo ingerencia directa en la visita, denoténdose
la falta de une me jor oportunidad de alegar o aclarar -
debidamente, con la Autoridad Revisora,gue ea la que hg
ce las observaciones, si contempla mejor alin, tales --
ideas menclonadas, tal como se vif de los pormenores ex
plicados en el mecanismo citadn.

En conclusifin, después de haber expresado una serle de-
ideas con tespecto B los beneflclns gue representarfa -
el mecanismo gue aqu{ se ds a conocer, y algunas pecu -
liaridades sobre 1o que representa un procedimiento ad-
ministrative, en tal mecanismo,en comparacibn al de la
visite domielliaria, es de menclonar tambifn que, como

(78) Tegrfa General de Derecho Administrativo. Yde.Pag.
343,
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consecuencias jurfdices gue significaria el planteamien-
to de la ahbrogacifn del artfeuls 54 del Cfdigo Fiscal, y
la propoeicifn de un nueva modeln o mejar dicho una pe =
quefin modificacifin dentro del procedimiento de la visite
domiciliaria, para una mejor defensa de los intereses de

las contribuyentes, y prevenir con une
vy medio, 18 posible emisidn de una res
ra ser desfavorable,

Resultando de 1o enterior, dos puntos

A) La abrogacién del artlculo 54 del C
Federacifn en vigor,

8) La modificacifn al artfculn 46, fra
go Fiscel de la Federacién en vigor
explicados del mecanismo propuesto,

Como se puede ohservar, E£sto represent
cibn vy ampliacién de dimensiones mayfis
afectar en un momento dado, la delegac
de las Autoridades Hacendarlias, le aut
loa medios de defensa que sefisla el oi
o el sentido principal que se les da a
los auditores como meras observaclones

mejor oportunidad
lucifin gque pudie-

ue san?

digo Fiscal de 1a

cién VI del Chdi-
en los términos-

rfm una modifice-
ulas, que pudiera
6n de Pacultedes-
nomia procesal de
ado ordénamlento,
de
¥ no como resplu-

las oplniones

ciones, segln lo sefiale el artfculo 46, fraccifin I, con-
servlndose éste prineiplo, por el contrerio,representa -
rfa mayor oportunidad a loe cuntribuven%es para aclarar-
ante loe proplos visitadoree el cumplimiento de sus rbld
gaciones fiscalea, en menor tiempo, y disminuir conside-
rablemente la posible emisifn de une repolucidn erronea-
determinante de creditos, gue les vaya g significar page
de recargos, multas, més impuestos y pafos pnr honore --
rios, etc.
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Por G1timo, y como consecuencia de la serie de reformas e-
fectusdas al Gfdigo Fispal de la Federacifn, las cuales ep
trarén en vigor a partir de eneroc de 1986 y en virtud de -
que la presente tesis fuf desarrollada conforme a los 11 -
neamientos gque fije el CAdigo Fiscal vigente en 1985, y a-
dembs tratfndo de interpretar los pbjetivos que persigue -
el Estado éste afio fiscal,de querser alcspzer un sistema --
mfs justo y equitetivo, blscando modernizar la Administra-
cibn Tributaria imprimibndole mayor eficacia en sus actua-
clones; primeramente, se puede desprender de dichas refor-
mas =y en el caso concreto gue nos ocupe~, que en relacifn
8 les visitas domiciliarias se deriva bbsicamente la presj
cién de algunas situaciones tendientes de eviter el retra-
so del ejercicio de lee feultades de comprobaclén, par pag
te de las Autoridades Fiscales. Luego, 8l respecto, mencig
naré brevemente por considersrlo necesarie la repercusifin-
que tuvo principalmente la Reforma Fiscal citada a los ar-
tfculos 53 y 54 del Chdigo Fiscal de 1s Federscién, trata-
dos B lo largo de Bste estudlio, esencialmente éste Oltimo-
por el papel que desempefif,

Primeremente, puedo derivar lo siguiente:

Rrtfcula 53.- Se denote une mayor importancia a los plazos
en los cuales los contribuyentes, responsables soliderios-
o terceros, deben proporcionar los datos, informes o docu-
mentacifn que les soliciten las Autoridedes Fiscales en el
ejercicio de sus facultades de comprobacifn, toda vez gue-
sefiale el derecho a la inconformided, ye no solo en los hg
chos consignedos en las actas flnales, sino que también a
1os consignados en las actas parclales que se levanten en-
toda visite, &stc cuando se hayan solicitado libros, regig
tros, informes,etc, al contribuyente en el desarrollo de -
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la visita domiciliaria.

Ea decir, se tendrfn por consentidos tales hechos &l no --
presents dicha documentacifin o sefiala el lugar donde se ef
cuentre, o tembifn, si no se inconforma en el plazo fijado.

Articulo 54.- Se observa que en ssencla es lo mismo, ya =
que, lo fnico gue cambia un poce es su redaccifn, para dar
lugar a la importanclia del tiempo de presentacién de prue-
has gue se deban aportar, as{ como también, el hecho de --
considerarse "consentidos" los hechas consignados en actas
cuando se dén lpa circunstenclias que se marcan en &ste ar-
ticulo, y ya no por "aceptados®.

Afn a pesar de &stas refarmas, no cambia el sentido de cog
siderar sl escrito de inconformidad como innecesario, por
los motivos afn valederos aquf expuestos, por el contrari-
o, creo gue reafirma alin més todo 1o seMalado en €eta te--
sis, slendo que a pesar de gue se le &sta dando mayor im -
portancia a la aportacifn de pruebas para desvirtusr las -
ohservaciones hechas y asentadas en actas por loa audito-
res, tales observaciones siguen sin constitulr upa resolu-
cifn Piscel, considerando afin con &stas reformas, un mayor
trhmite y mayores compliceclaones el contribuyente al signi
ficarle limitantes a las pruebas gue desea aportar, miendo
que representa mis pérdida de tiempo para la emisifn de la
resolucifin Piscal determinete de créditos que proceda.

También as{, y a mayor abundamienta, chservo que no se al-
teran lae disposiciones que regulan los medios de defensa-
de los contribuyentes, sino que més bien opino que se dan-
situaciones como se dijo anteriormente, para evitar el re-
traso de ejercicin de las Pacultades de la autoridad, por
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medio de mecaniemoe en el procedimiento de comprobacifn

que reslizan, y asi evitar en lo menos posible gue el -

contribuyyente gue se sienta afectada por un acto indebi

do de Autoridad, ocurre & interponer ios medice de de-= -
fensa que marca el Codign Fiscel, por vicios a las for-

malidades de procedimientn,
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CONCLUSTIONES

Esperando gue el presente estudic haya aida 1o més expll
cito posible, dada la caomplejidad que se puede presentar
al hablar del procedimiento fiscal que enclerra la visi-
ts domiciliarie y la pequefs adecuascifin & su funciona -~
miento que aguf se propone, no gueda mfs gue reiterar lo
expuesto en el tema inmediato anterior y con respecto a
las consideraciones que han sldo explicadas & lo lergo -
de &ate estudio, sefimléndolas aquf como cangluyentes.

PRIMERA,. Se propone ls abropacifin del artfculo 56 del -
Cédigo Fiacel de la Federacifn.

Esto por la ineficacia procesal que representa el hacer-
uso de la alternative gue significa el escrito de incon-
formidad como medio aclaratorio pera los contribuyentes,
slendo como una bese principal, gue por el hecho de gue=-
no se utilice se va a perder el derecho de aclarar g im=-
pugnar las observacliones de los asuditores, ya como reso-
lucifn, y por los medins de defensa que marca el citade-
ordenamiento, todes vez que, primeremente, tales observa-
cionea no constituyen una resolucibfn fiscal, por lo ten-
to, no se producen consecuencles jurf{dices negativas ha-
cia los contribuyentes en ceso de no inconformarse, en -
virtud de que no hey de por medio una resolucifn que de-
termine y exija alin, un crédito fiscal. Rsimismo, aln --
cuando se disponga que 8i no se inconforma el contribu -
yente dentra del plezo...etc, se tendrfan por aceptadas-
o consentidas Yes observaciones efectuadas por la autorl
dad revisora.
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SEGUNDA,- Comn coneecuencia del punto enterlor, y del «-
ajuste que se propone, treerla forzosamente la lbgice mg
dificacifin a le freccifn VI del articulo 46 del Chdigo -
Figcal de 1a Federacifin, va que la inclusifn de dicho --
sjuste, ohedecerfa primordislmente a solventar de alguna
maenera, la desaparicifn del escrito de inconformidad y -
también como medio de hacer veler la Barantfa de Audienw
cia, ain que €sta conslsta en llevar a cabo una copla -«
del procedimiento judicial ante la Autorided Rdministra-
tiva, derecho gue tienen los contribuyentes antes de que
gse emita une resoluclfin persigulendo el Blen comfn.,

JERCERA,- Como se podrf advertir, el mecanismo que ae -=
propone, no significe una modificeci6n estructural de la
funcifin comprobetoria de parte de la autoridad, aino gue
debe entenderse como Ppnniﬁn primordial la de dar una m@
yor oportunidad legal 8 los particulares, de expaoner sus
pretensiones sin la formalided innecesarta gue represen-
ta la interposicibn de la incanformidad, a fin de gue le
resolucién determinante de creditps fiscales, cuando prg
ceds emitirse, tenga mayor certeza blmsandose Eata en el-
valor informativa gue significerf{e tal mecanismo en la -
viaita, para gue as! adquiriera una mejor conveecifn la¥
autoridad al formular su resoluclébn.

CUARTR, . Aa! por ello que, en ®ete estudio no se busca -

proponer modificaciones trascendentales desde el punto -
de vista de perfeccionamientos del slstema tributario -
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#ino de alguna farma tratar de incorporar medides préctl
cas y eficientes gue repercutan en beneficlo tento del -
contribuyente como de la propia Secretaris de Hacienda,-
permitiendo una actuacifin m&s eficiente de la Administra
ci6n Tributaria,

Eato nos hace reflexicnar sobre algo muy impertante, y -
que crec oportuno menclionar, que los contribuyentes debg
mos ester conscientes del correcto cumplimiento de les -
disposiciones fiscales, a manera de no estar utilizandoe
les instanclas, recursos o julcios como medioe para dilg
tar el pago de las obligaciones fiscales a nuestro cargo
as{ come también cansclentes de nuestras obligaciones, vy
de laa.diapuaicinnea que procesalmente asistan a los con
tribuyentes, para que en caso de que exlsta cuslquier --
violacibn de 4ndole fiecal, por m{nima gue sea, por pars
te de las autoridades competentes, intentemos los recure
snos 0 Julclas que correspondan como medio no solo de se=-
guridad jurfdica, sipo como un medio para lograr siempre
el cabal cumplimiento de las obligaciones fiscales,

QUINTA,. Por otro lado, el Eptado debe percilbir laa con-
tribueiones ain dilacibn alguna, clara, dentro de lo pex
minible pueato que no puede detenerse la recaudacibn fig
cal, ya que afectarfa el normal funcionamiento de lae --
servidores pliblicos, basfndose en una razbn juridica-pos
1{tica, gque e no anlp la de asegurar le efectiva receu-
decifn en tiempo, sine tambifn la de impedir toda dila -
cibn contencioea, ya sea entre otras causes, por la in -
tencién misma de les contribuyentes o por procedimientos
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o instancias administrativas ineficaces, sin elvidar el
tiempo que se lleva la Autoridad Administrativa en econ-
testar o resolver un medio de defensa o solied tud.
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