
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

Facultad de Estudios Superiores 

CUAUTlTLAN 

Contribución al Estudio del Período 

Refractorio en la Mosca Mexicana de 
la fruta Anastrepha ludens (Loew) 

¡Díptera: Tephritidae.) 

TESIS PROFESIONAL 
Que para obtener e! título de 

INGENIERA AGRICOLA 
p r e 8 e n t a 

M a. Ernestina López Reynoso 
Bajo la dirección de la Biol. Aurora Vázquez Mora 
Asesor Técnico: M.C. Pablo Liado Fernández 

Cuautitlán lzcalli, Estado de México 1987 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



l 

CONTENIDO 

l.. RESUMEN 

2 • INTRODUCC ION 

3. OBJETIVOS 

4. REVISIO'!'i DE LITERl\TURA: 

4.l.. Origen y Distribucién 

4.2. Cl.asificación 

6. 

4.3. Descripción y Biología 

4.4. Hosped9ros 

4.5. Comportamiento 

RESULTADOS Y DISCUSIO!l" 

6.l.. Número do Cópulas 

6.l..l. Número de cópulas 

6.l..2. Número de cóp•Jlas 

en hembras 

sn machos 

6.J..3. Efecto de los factores temperatura, hume-

medad ralativa y edad de los individuos, 

sobre el nÚ!!lero de c.Spulas 

6.2. Duración de la Cópula 

6.2.l. Duración de la primer cópula 

6.2.2. Duración de le segunda cópula 

6.2.2.1. Duración de l.e segund9 c.Spule en 

hembrss 

Pag. 

l 

3 

7 

8 

8 

e 
9 

11 

14 

23 

28 

2S 

28 

33 

42 



6.2.2.2. Duración de 1a segunda 

machos 

6.2.3. Duración de 1a tercer cópu1a 

6.2.3.1. Duración de 1a tercer 

hembras 

6.2.3.2. Duración de 1a tercer 

machos 

6.2.4. Duración de 1a cu~rta c6pu1a 

6.2.5. Duración de 1a quinta cópu1a 

6.2.6. Duración de 1a sexta cópu1a 

6.3. Período Rerractorio 

6.3.1. Período rerractorio en hembras 

6.3.2. Período rerractorio en machos 

6.4. Horario da CÓpu1a 

7. CONCL'JSIONES 

8. BIBLIOGRAFIA 

cópu1a en 

cópu1a en 

cópu1a en 

Pag. 

45 

46 

46 

48 

48 

49 

49 

53 

54 

59 

61 



1-

2. 

4. 

5-

6. 

INDICE DE CUADROS 

Frecuencia de aparaa:isnto en nercl:>raz fé=tiles y 
est~r11es de A. 1udens bajo condiciones de labo-_ 
ratorio (Tap3choia, Chiapas, 1985). 

Frecuen~ia de aparaaI?Úento en machos de A· ~~ 
bajo condiciones de laboratorio. Los datos estan 
dados en p:>rcentajes ('Tapacl.íula, Ch1apüs, 19E5}. 

Dnra=ión promedio en mi~utos, de las cópulas ore~ 
tuadas por hembras ~é~ilez y estériles ce A· lu
~, en los direrentes tratamientos, bajo condi
ciones de 1aboratorio (Tapachu1a, Chiapas, 1985). 

Duración promedio en :::iinutos, de las cópulas ere~ 
toadas par m3chos de A· ludens on les dife=entes 
tratamientos, bajo condiciones de laboratorio (T~ 
pachu1a, Cl1üipas, 1985). 

Duraci~n en horas de1 Período Rofractorio en hem
bras iértiles y esltrLles <la A· ludens~ do 1os d~ 
ferantes tratamientos bajo condiciones de 1abora
torio (Tapachula, Chiapas, 1985). 

Duración en horas del Período Rofractorio en ma-
chos de A· ~' baje ~ondiciones de laboratorio 
(Tapachula, Chiapas, 1985). 

Pag. 

32 

47 

55 



Fig. 

1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

7. 

DOICE DB FIGURAS 

Esquema de 1a m9todolog!a seguida para determinar -
e1 Período Refractorio en Anastrepha ~ (Loew), 
bajo condiciones de la:ioratorio. 

Distribuci6n de las primeras cúpulas de A· ludens en 
los diferentes tratamientos. bajo condicTon~l.a
boratorio durante los d!as de observación (Tapachula, 
Chis., 1.985). 

Re2resentación gráfica del número de cópulas en rel!!. 
ci3n a 1.a edad del. individuo y los factores ambient!!_ 
les (Temperatura y Humedad Relativa) del. tratamiento 
A (machos y hembras estériles), bojo condiciones de 
laboratorio (Tapachula, Chis., 1985)". 

Representación gráfica del nú~e~o de cópulas en rala 
ción a la eda·:i :lel. individuo y los factores ambienta 
las (Temperatura y Humedad Relativa) del tratamiento 
B (machos y hembras fértiles), bajo condiciones de -
laboratorio (Tapachul.a, Chis., 1985). 

Rapresentsción gráfica del nú~aro de cSpulas en rala 
ción a la edad :!el individue y 1.os factores a:nbienti 
les (Temperatura y Humedad Relativa) del tratamiento 
C (machos estériles-hembras ~ér~iles), bajo condicio 
nes de laboratorio (Tapschula, Chis., 1985). -

Rep~esentación gráfica :iel nú~aro de cópulas en rela 
ción a 1.a edad del individuo y 1.os factores ambienta 
les (Temperatura y Humedaó Relstiva) del tratamiento 
D (machos fértiles-hembras estériles), bajo condicio 
nes de laboratorio (Ta?achula, Chis., 1985). -

Distribución de las cópulas efectuadas por A• ludens 
de acuerdo al horario en ql:e se ve:-ificaron, bajo -
condiciones de la~oratcric C:s~s~hula, Chis., 1935). 

Pag. 

26 

30 

37 

38 

39 

40 

57 



MACEO !:. HEMBRA" DE A·~ COPULANDO 



l. RESUMEN 

La duración del Período Refractorio en la Mosca Mexicana 

de la Fruta fué evaluada en las instalaciones del Departamen

to de Desarrollo de Métodos, del Programa Mosca del Mediterr~ 

neo (SARH - DGSV), en Tapachula, Chiapas. 

El experimento se realizó bajo condiciones de ilumina--

c ión continua, registrando la temperatura y humedad relativa 

diariamente. 

Se siguió un diseño do bloques al azar, con cuatro trat~ 

mientes y cuatro repeticiones. Dichos trata~iontos fueron los 

s 1gu ientos: 

TRATAMIENTO A rnachos y hembras estériles. 
--~-==~=-==:-=-:-...:.....~..o=···=~-;--:-.,.· 

TRATAMIENTO B machos y hembras fértiles. 

TRATAMIENTO e machos estériles-hembras fértiles. 

TRATAMIENTO D machos fértiles-hembras estériles. 

Las hembras fértiles resultaron monógamas, ya que Única

mente el 2.5 % del total (80 individuos), presentaron segun-

das cópulas. 

Se estimó que las hembras estériles presentaron tenden-

c ia a la poligamia, ya que del 27.5% al 37.5%, presentaron -

más de una cópula. 

Les machos fértiles presentaron tenden~ia a la poligamia 

pues del 15% al 20% ~o;i:.ilarcn más de una •.•ez. 
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Los machos estériles resultaron ser polígamos; sin emba~ 

go, del 30% al. 37. 5% copularon solo una vez. 

La duración de la prirnsr cépula estuvo en el rango de --

31. 34 a 65 .15 minutos. El mayo::- promedio de duración se regi§. 

tró en el tratamiento D (machos y. hembras estériles), siendo 

de 58.33 min.; y la menor dentro del trat3miento C (machos -

estériles-hembras fértilesj, correspondiendo a 40.39 minutos. 

La duración del primer período refractorio en hembras -

fértiles fluctuó entre 165.24 y 278.40 ~oras ; en las estéri

les éste fué de 200.13 a 2c3.23 toras. En ~UBnto a lo dura-

ción del s0gundo período refra~~Jri~ en las fértiles fué do -

108 horas; mientras que en las estériles estuvo entre 194.23 

y 216.12 horas. Finalmente, la duración del tercer período r!!_ 

fractorio en l~s hem~ras estériles fué do 168 horas. 

El período refractorio en ~9=hos fértiles, entra la pri

mera y segunda cópula, fué da 137.5 a 190.6 horas; de la se-

gunda a la tercer cópula, de 66.l a 167.4 horas; de la terce

ra a la cuarta cópula, de 22.; a E7.~ horns. 

En el ceso de ~es maches Estáriles, el p3rÍodo rerractc-

rio entre la primera y segunda cép~l~, fué de 96.4 a 168.0 -

horas; de la segunda R tercera ~épula, de 98.3 a 101.3.horas; 

entre la tercera y cuarta cópula, de 110.2 a 126.l horas. 

No existid correlacién linea: entre los datos del per!oao 

refractorio y la daracidn de le cépula que le antecede. 

Se confir~é el r.ábitc cre~usc~lar de A· ludens , en cuan 

to a su actividad sexual, ya ~ue er. todos los casos, se regi§_ 

traron cépulas ant~& las ~7:0S y lss 2l:JO Hrs. 

- 2 -



2. INTRODUCCION 

La Fruticult.tra he sidc -~-"lo ::ictividad :¡:is rapN;seata un -

rangl6n eco:i.Ómico de gran m11gnitud y consideraci6n. 

Dentro de las limitan+.:es q'.le ha tenido para su desarrollo 

se encuentran los problemas fitoaanit9r!os, destacando por los 

daiíoa quo ocazions, 19 plaga ccn~cid::i -~omo "mos.~as da la :fru--

ta'"· 

Existen alrededor do 100 especies conocidas con el nombre 

común de moscas do la :fruta, las cuales pertenecen a la :fami

lia Tephri'tidae del or:lan D:Íp';ara. En México se han reportado 

ros como siguoc 19 on ol género Anastrepha, de laa cuales cua

tro son de importancia ecan6mi~a; en el género Rhagoletis, -

seis espécies y s6lo trds de ellas consideradas de importancia 

ocon6¡¡¡ica; dentro del gJnero Toxotrypana sólo se incluye una -

especia, considerada de importancia económica (/\luja, et. al., 

1984). 

Las especias que integran el génar".l An:rntrepha, están coa 

:finadas a las zo:iss tropicales y su~tropicales, ubicadas entre 

los paralelos 27rr N y 35°' S del Hemiafe~io Occidental, anc".ln

trandose el mayor número de elles an 3rasil y Pa"lamá (Ramos, -

1978). 

En nu3st~o país, la especie de este ¡énaro, considerada -
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la rJá3 perjuiicial es ca llanada r.01Ju1uonta "Jnosca :nox1.can3 

:l.'3 la fruta"' Anastrep:-ia ~ (Loew). E:'lt9 mosca es ·:>rigina

ria del nor'-lsta da Méx'l.co, en donde existe su hosp 03dero sil-

vestre, el chapote amarilla (§.!u:gentia ~ S. Wnts). E3ta 

plag~ causa dafto a un3s 50 especies frutales (Stone, 1942; -

Baker, et. al., 1944; Berg, 1964 y Wasbavor, 1972). 

El daño prodncijo por t1sta e3pocie, lo provoca en esta:l.o 

larva:-io, al alim•3ntar3e de la pulp:l del ft'uto, originando i!l 

dirt1ctameate la caíia :l.el mismo, antes de madurar. Ade~ds leo 

perforaciones hechas por lq hembra al ovipositar, redu~e la -

calidad del fruto, s1end~ ta~bi6n la fu8nte de ent~ada de cie~ 

tos microorganismos patógenos (Gonzáloz, 1976). 

Entre los frutales m~s atacados por é3ta plaga y de mayor 

valor so citan:· naranjo, toronja, guayaba y maneo, que a~arcao 

210 000 Has. en plantación. El valor económico de éstos cult~ 

vos, estimado en 1923, fuá do cOO millones do dólares (SARH , 

1933). 

AUnquo la región del Soconusco, Chiapas no es considerada 

como una zona netamente ~rutiaola, resalta por su dive~sidad 

je ecosistemas. Represen~a el 8 % del territorio de dicho e~ 

tado, encabezando a tocas las regiones del mismo, por su impo~ 

tancia económica, ya que ac'3~ás de ser una zona cafetalera, -

cu~nta ta~bián con fért:le2 llanura3 que pertmitan el establ~ 

cimiento y e1'-plot<;ción da ~!'an cantidad de espocie:1 rr:.:tales, 

tanto silvastras coco cu:tivables (Helbig, 1964; Aluja, 1984). 

Es también sr. esta zona. dende se han reportado nueve especies 
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del gánero An~strepha {tres de ellas no reportad3S para Máx.!. 

co} (AluJa, et. al., 1984). 

For tal motiva, os importante seguir un esquema rl~xible 

en cuanto al control de plagas en dicha zona, ya que en ocaci2_ 

neo, este no es eficiente de un lugar a otro. Por ejemplo, en 

regiones de ·~lima tamplad:>, en donde las condiciones ambient§._ 

len limitan la reproducci6n masiva y contí~ua de ~oscas de la 

fruta, un manejo agronómico adecuado pudiera permitir que la 

población plaga so ~antuviara a un nivel mínimo. En cambio, -

en climas tropi::ales, con condiciones óptimas y abundant'3s -

hospederos duran~e toJo el año, las plagas proliferan masiva

mente, siendo más difi~il su control, por lo que una alterna

tiva sería utilizar un control integrado, con la finalidad de 

reducir la po~lación plaga (Nluja, 1984;·Cabrera y Aluja, 

1984). 

El devastador erecto de las moscas de la rruta en la pr~ 

ducción rrutícola mundial, hace urgente la investieación sobre 

aspeotos tales como la taxono~ía, biología, hábitos y sistemas 

de control integrado de dichos insectos (Aluja, 1984). 

Ha transcur~ido casi un siglo de arduo trabajo y constan 

tes intentos por controlar es~a plaga, si~ embargo hoy en d!a 

se e~fr~otan adn varios problemas de antaño, ya que no se ha 

obtenido un enfoq~e global quH cont~mple todos los factores ~ 

involucrados, siendo olvidado el estudio dei un aspecttl in:p<Jr

tante como le es, el comportamiento del insecto (Aluja, 1984). 

Al estuaiarlc, se podría determinar los niveles de población 
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q·.ie puode alcanzar la plaga, para decidir la f'crma en que po

dr!a combatirse, es decir, al tipo de insecticida que debe 

ap1icars~, las v~ces que h3y que hnc~~lo, l3 rosi1ual1d~d ne

casa~ia, etc. Adam•s de sor útil en ~tro tipo de control, como 

el de la Técni.::.a del Insecto Estéril (TIE). Esta téc:-ika con

sist9 en irradiar pupas do moscas de la :fruta, cc:1 una fuente 

de Cobalto 60, con el propósito do atrof'iar el aparate ra¿ro~ 

du·::.tor de machos y lrnmbras. Las moscas estériles son liber<Jdas 

en zonas estratégicas para f'orm3r una barrer¡¡ y evitar la di

se~inaciÓ:1 de la plaga. 

Un a~pecto importante dentro del com?ortamient0, es el -

Pe:-íodo Re.frBctnr:I o> r:'l')ns ider,edD cr: :::u i"c:r-~.s wts .s i.nplt:i, cumo 

el lapso de tiem?o quo transcurre on~ra la ~rimero y segunda 

c6pula (y las su~siguiente3, en caso de que el individuo sea 

polÍgdmo), quo efectúa un in3ecto (Vick, et. al. 1972; Huettal, 

et. al. 1976). Su ostudio sería de utilidad en la técnica del 

insecto estéril, ya que en ése método de con~rol, los insectos 

deben ser agresivos sexualmente, por lo que se les somete a -

un control de calidad pre-irradiación y post-irradiación, m•

diantQ algunas pruebas como la de propensión a la có~ula y -

propor~ión al apareamiento (Programa MOSCAMED, 1~82). Por lo 

que convendría incluir la pru~ba del Período Refractoric, yu 

que co:-i esos tres resultados y el dato de proporcidn de machos 

y hembras em3rgidos, se podría det~rminar mas certeramente, la 

cantidad de moscus que deben libe~a:se para qua el cont~ol -

seo efe~tivo. 
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3 . OBJET !VOS 

Debido a los factores anterior1:1snte mencionsdcs, ~03 

objetivos del presente e3tudio sonr 

- Determinar el Per!c~o Rafra~torio ec la Mcs~a Mexics~s ~~ ·

la Frut3 Ahastrepha ~ (Loew), combinando machos y --

hembras rJrtiles y estdriles. 

- Detar=icar el ndmero da cdpulas en cs~a cc~binacldc. 

- Dotsru.lwu· la duración promedio de las cdpulas en ca<ia ccl!l

binación. 

- Dete~minar la hora en que se presenta el ~ayer número de -

cópulas en cada combinación. 
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4. REVISION DE LITERATUR~ 

4.1. Origen y Distribución. 

Me Phail (1933), Stone (1942), Baker et. al. (1944) y 

Berg (1964), mencionan QU9 la mosca mexicana da la fruta 

!hastrepha 1udens (Loew), es una especie neotropical que se 

encuentra prese~t'3 desje el Valle del Río Grande en Texas, -

hasta Costa Rica. Su distribución exacta en M&xico no se con~ 

ce, pero se en~uentra práctica~ente en todo el país. Se cree 

qua as originaria del nore3ta de Máxico, en donde existe su -

hospedHro silvestre, al chopoto ama.:-illo s,,rgentia ~ 

s-. Watts. 

Me Phail (1933) y Baker et. al. (1944), determinaron que 

la pobla.~ i6n do Ji. ludens fluctÚ3 en función de fa·~ torss ta

le3 como: t3mperatura, humedad r'3lativa, disponibil::.dad de -

ali1?1ento y distri·::iución de sus hospedoros silvestres y culti

vados. 

4.2. Clasificación. 

Borrar y Delong (1981), clasifican a la mosca mexicana -

de la fruta de la siguiente mane.:'a: 

PHYLLUM - Arthrópoda 

SUBPHYLLUM - Unirámia 

CLASE 

SUBCLASE 

- Hexápoja (Insacta) 

- Pterygota 
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DIVISION - Endopterygota 

ORDEN - Díptera 

SUBORDEN - Cyclórrhapha 

DIVISION - Schizóphora 

SECCION - ,\'calyptr::itae 

FA'MILIJ\ - Tephritidae 

GENERO - }lna:::trcEh:! 

ESPECIE -~ 

González (1.976), mencion:J qua la mo3·~a mexi·~ana da la -

rruta tiene los siguientes sinónimos: Acrotaxa ludens Loew,-

1873; Trvnetn ludens Riley y Howard, 1897; y Anastrapha 

~ Herrera, 1900. 

4.3. Descripción y Biología. 

La mosca mexicana do _;¡ .. .- rruta ,A~ans;. tiene una mets

morros1s completa y l~ Uu~aciétt de c~dn ~steñn rle su ciclo de 

vid9, depen·-:le de las conuiciones amb:!.e::i':ales on 1ue se desarr2 

lle. A este respecto, varios autores erectuaron las siguientes 

observaciones:-

Christenson y Foota (1960), se~alan qua al paríado de 

huevecillo dur; de 3 a 12 días, a una temperatura de 24 a 27°c. 

Nuñez (1973), ma::iciona qua los huave~illns son de color 

b la:-i·~o, d·3 rorma a lar ga¡¡¡s 1 mid ien~ promedio 2. 9 mm do -

longitud por 0.5 m1 de diámetro; éstos pueden ser oviposita

dos en ma3a da 2 a 12 si el hospedero es un naranjo, o bien -

en ror~a individual si es chapote amarillo. 
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Baker et. el. (1944) y ::hristenscn y Foote (1960), rapo;;:. 

tan qua la dura=ión del estado larv3l está seriamente con1ici~ 

na1o por al hospede~o del cual provenga, siendo de 10 a 12 -

días con alimento óptimo y 54 días en condiciones desfavora--

bles. 

Christenson Y. Fo o te ( l9ó0), citan que. l<l pupa sG dosarr2_ 

lla de 12 a 19 días a una temperatura de 24 a 31º C y 105 días· 

a 6.4 ºcr (siendo éste al período más largo). JU principio el 

pupsrio es de color pardo ~l~ro y a medida que se acerca la -

emergencia del adulto, se vuelve má~ obscuro. Al emerger dejan 

en la parte superior del pu;srio un circulo, razdn por la cual 

son clasificados on el suborden Cyclorrhapha. 

Flitters (1964), Leos (L970) y Velazco (1980), señalan -

que los adultos de Ji. ludens pres9ntan un marcado ritmo da --

emergencia entro las 6:·uu y las 10:·00 Hr~. <l~l Ji~, mostrando 

una tend•3ncia a salir los machos antes que las hembras. 

Stone (1942), describe al adulto como una mosca de tama

ño medio y de color café amarillent0. Prasenta en el mesonoto 

una franja delgada clara, ~ue se ensancha hacia la parte pos

te\•ior y dos franjas más a los lad·)S, que llegan hasta la su

tura tra~sversal¡· frecuantemants con una franja difusa en la 

parta media de la sutura ascutc-escutelo. Pleura y ~etanoto -

ae color café obscurc e na;rc. Alas con ba~da3 de cclor café

amaríllo pálido¡ banda ccs<;sl y "S" tocándose en la vena R4-5 

é ligaramente separadas; bsnd; en nyn· sa;iarad 9 de la va~da en 

":3 11 o ligeramente conectedac 

··r, r•·. 
"~\ - l":· 



Flitters (1964), indica que les rectores rotoperíodo, h~ 

me dad relativa, ir1tensidad luminosa y temperatura, son deter

min~ntes en la maduróz sexual de A· ~· 
Dickens et. al. (1982), basándose en la disección de los 

ó~g~ncs sexualAS ño los adultos d9 A· ludens, menciona que --

las hembras alcanzan la m3duréz sexual a los 9 días después -

de la emergencia, mientras que 103 machos maduran antes que -

ellas. 

Christenson y Feota (1960), =ancionan que la longevidad 

del adulto es da 2 a 11 mo9e9. La3 hembras pueden llegar a v! 

vir hasta 16 meses. 

Baker et. al. (1944), cita qua A· ~ tiene una long!!_ 

vid3d mayor qua otras especies, ya que a una temperatura de -

15 rrc v1vA h~stn 2~4 dÍa3, comparados con 114 días de vida de 

Ji.. se"t"pontina (Wied.) y 76 d:ías de A· (mombinpraeoptans) 2!!.11-

.9..\!1!. (Sein), bajo las mismas condicionas. 

4.4. Hospederos. 

Baker et. al. (1944), Berg (1°64), Wasbaver (1972) y Ra

mos (1978), citan que aunque el mango, la toronja y el chapo

te am!lrillo han sido los hospedares pr<1dilectos· de la mosca -

mexicana de la rr:.it'>, existe~ diversas plantas que también lo 

son y de las que a cent inuac ión se hace ce:1c ión:· 

Hosnaderos en rorma natural= 

FAMILIA' - NOMBRE CIE:·l'.'.'IFI'.:'0 ~ Qfil!!lli 

ANACARDIACEAE Manguirera indica Lir-'1.. Mango 

- J..l -. 



FAMILIA 

ANNONACEAE 

A ?OCYNACEAE 

GUTTIFERAS 

LAURACEAE 

LEGUMINOSAE 

MUSJ\CEAE 

MYRTACEAE 

PUNICA'CEAE 

ROSACEAE 

RUTACEAE 

NOMBRE e JEliT IF reo 

Anno:ia chirimolla Mill. 

.A~ re': icu ::;ts Linn. 

Annonn !::Ur-ic:;;ta Linn. 

~ arneri~ Linn .. 

Calocarpurn ~9r:::!lssum (Linn.) 

~ a!!'.e:-ics~3 ~!ill 

1.™. jinic-t:.:!.l ..3-:!'!':l. 

~!:ip. 

zugenia ia'X~CS Lin.~. 

Psidium cattleisnum S. 

Psidiurn guajsva Linn •. 

E~~ ~~~~0=~~~~ 

Pun ic a ;r nna t uo Linn .. 

Cydonia oblonga ~ill. 

Malus sylvest~is Linn. 

Prunus arr:er ic ar:?. Linn. 

I'.!:.!!!l!!..§. persic<' Linn. 

~ do!!:e2ti~a Linn. 

Pyrus commu~is Linn. 

Casimiroa ed~l~s Ll1ve-Lex 

Casimirca te~rs=e~iae 

_Qitrus aurant;!: .. i::1.:: .Sowing. 

~~ a~~a~~~~:~~s lirnetta 

NOMBRE COMUN 

Chirimoya 

Abona redecilli:i • 

Guanábana 

Ma~ey Sto. Dom. • 

Mamey 

Aguacatero 

Jinicuil 

Plátano 

Pomarrosa 

Guayabo 

Arrayán 

Granada 

Membrillo 

Manzano 

Chabucano 

Durazno 

Ciruela 

Peral 

Zapote blanco 

Zapote 

Limonero 

Lima • 



FA'MILIA 

RUTACEAE 

SAPOTACEAE 

NOMBRE C IE•'l'TIFICQ 

Citrus aurantium Linn. 

Citrus decuoana Linn. 

Citrus PrAnrlis T.inn. 

C itrus llill.Q.!! Osbeck 

Citrus ~ Lir.r.. 

Cit!:Q.;¡_ roticulata 

Citrus sinensis Linn/Osbock 

Sargentia mi S. Watts. 

l!chras znpota L1.nn. 

NOMBRE COMUN 

Naranjo agrio· 

Toronja • 

Toronja • 

Limonar o 

Lim6n sidra 

Mandarina 

Naranja dulce 

Chapeta amarillo 

Chico zapote 

Calo~arpum ~ Ll.ave y Lux .. ZapotH colorado 

Sidex:Yl_w zapot'!. Linn. 

Hospederas atacados en México. 

Hosnedaro3 de laboratorio: 

FAMILIA 

CACTACEAE 

CARICACEAE 

.JUGLANDACEAE 

MORACEAE 

SOLANACEAE 

NOMBRE CIENTIFICO 

Hylocereus sp, 

L~no iroo~crot:.8 

Opuntia tuna Mil l. 

Carica ~ Linn. 

.Juglai:u regia 

Ficus sp. 

Capsicum frutescens 

Cyphomandra betacea (Cow.) Sendt. 

Lycopersicun esculent~m 
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NOMBRE COMU1'! 

Pitahaya 

Pitaya espino 

Nopal tunero 

Papaya 

Nogal 

Higuera· 

Chile 

Tomate rojo 



4.5. Comportamiento. 

Prokopy (1980), reporta que los tefritidos puaden clasi

ficarse, en t~rminos generales, en dos grandes grupos, de --

acuerdo a su relaci6n con ol hospedero y su sistem9 de reprc

d u::c idn:-

I) Especies monórogas. 

II) Espacios polífagas. 

I) Especies monéfagas.- Frecuentemente se encuentran distri

buidas en zc,as templadas y copGlan en el sitio de oviposi::idn 

de la hembra. Una de las espacios más notables dentro de ésto 

grupo, es la meses de la manzana Rhagoletis pomonellH (Walsh). 

Prokopy et. al. (1971), mnnciona quo .!!· nomonella tiene 

como sitio do en.::uentro para ol aparoamiento, al fruto hospe

dero da la larva, ya qua ol ª'~to de copulación está te1•mi:i.an

temanta asociad·) 0011 el de oviposicidn. A'de'.!lás indica que, en 

estudios de comportamiento del cortejo, la hembra es menos r!!._ 

ceptiva al intento de cdpula, justamnnte an~es, durante y de~ 

pués de ovipositar. 

II) Especies polífagas.- Generalmente tropicales o subtropic_!L 

les, que copulan en agrupaciones da machos (laks), fuera del 

sitio de oviposici6n. 

Aluja et. aL (1982), def'lne un lek, ce.no una ár<Ja de -

cortejo (despliegues) comunal, donde los ma~hos se congregan 

con al Ú11i::c propósito de atraer hembras quo se acercan para 

aparearse. Dentro de és~e grupo se en::uentra in.-:luÍd3 la mos

ca mexi::sns de ls z~rutn A· ludens. 
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As! mismo se5ala, quo ol comportamiento de un tefritido 

puede dividirse en:: 

A') Comportami9nto general.- A"limentación y reposo. 

B) Comportamiento sexual.- Cortajo, defensa da tarrito-

rin, cópula y oviposi•!iÓn. 

Ji..) Com.;wrtamiento ge::ia~al. - Sin duda alguna, la alimentación 

os el factor más importante de:itr" de éste aspecto, por la i!!. 

fluencia que presenta sobro el deoar~ollo sexual del insecto, 

co~o ha sido registrado por los sigu~entes investigadoras: 

Schroader et. al. (1q73), menc1~ne qu~ la pr~teing tiene 

un im~ortante efecto sobre la actividad sexual de las moscas. 

En su ex;iorimento ro'1lizado con la mosca dol melón Dacus 

cucu~bitae (Coquill3t), encontró que cuando la proteína hidrQ 

lizada era omitida de la dieta, la conjuctG sexual expr.:;isada 

on la cópula, rué reducida. 

Gutiérrez (1976), cita que la dieta de los adultos inf'"l~ 

ya en al potencial biótico y en su longevidad; además requie

ren de azÚ•!ares, proteínas y algunas vitaminas del complejo B 

y E para su fertilidad y el desarrollo normal de sus hueveci

llos. 

Wong y Nakahara (1978) y Samori y Nakamori (1980), indi

can que en las moscas criadas en masa, con dietas artificiales 

al porcentaje de apareamiento resulta más alto en comparación 

con las especies silvestres. 

B) Comportamiento sexual.- Burk (1981), cita que las moscas -
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acalyptrats p:-oducen una gran variedad de señales visuales -

(color de las alas y cuerpo, movimiento de las alas, etc.), 

químicas (lib3ración de feromo~as), acústicas (vibración de 

alas) y táctiles (tamaño del injividu~), dc~tro del cortejo, 

y que juagan un papel impo~tanto pa~a que so lle7e a ca~o el 

a pareamientc. 

Prokopy (1ª~0), menciona cier~os parámetros generales, 

t !picos del corteje y apare3mionto, mismos qu3 prasent.a A· lu

d 9':1.S en su ccnp:-.rtamiento =~ 

El macho llama activamente a lA hembra con reromona y -

acú::tic::imc:-.to, do~Gndlautl1J !:iU territorio. cuando los machos -

están interactuando y polcan por su torritório, provocan mucho 

movimiento y ruido (peleando cuerpo a cuerpo), lo que excita 

a la hembra- Es~a ospe~a a quo rinalico la pelea y lu3go, ma

terialmente '•os~ºfª rt l m;-:¡c-J10 :!.d'5!1eC": 11
• 

Aluja et. al. (1982), menciona qua cuanúo una he~bra está 

receptiva, el macho se para rrento a ella y se desplaza late

ralmente, mu~ve su; alas en compás y de pronto salta sobre la 

hecbr3. Est~ zi quiJra copul~r, levanta el ovipositor y acep

ta al macho, quien aletea incesante~ento, hast3 asegurar el -

apareamiento. Dura~te dst9 tiempo, la pareja puede permanecer 

inmóvil o la hembra puede caminar o incluso, ca~~iar de lugar< 

Cuanóo la hembra no está recaptiva, camina y mantiene el 

ovipo~itcr rÍ?idc, pogado al sustrato, hasta liberarse de la 

presi6n del macho. 

Por otrc lsdo. en la actualidad existen varios programas 
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orientados a erradicar las moscas do la rruta, mediante la -

técnica del insecto estéril. Est"J hace indispensable conocer 

la co.npet ltividad sexual de la mosca estéril. A. este re.;pecto, 

varios autores citan lo siguiente:· 

Katyar y Valerio (1965) y Holbrook y FU,iimoto (1970), -

trabajando con Ceratitis capitata (Wied.), indican que la irr-ª=. 

diación baja el vigor para copular, por lo que los machos es

terilizados rospondon más tardo al estímulo do la cópula, en 

comparación con los normalos; igualmente so retrasé el tiempo 

de m•xima activided do la cópula, on ambos sexos. 

Anguiano (1920), menciona que la cantid::id do irradiación 

aplicada para la ustorilizacién del inso~to inrluyo en gran -

medida, sobre su agrosividad sexual. El autor concluyó que, -

bajo la.; condiciones e~ quo so ~roctuó su exporimonto. no as 

are~Lada la ~apacidarl da cópula en los machos do A· ~ a 

niveles do ir«adiación hasta de 6 Krad. 

Guorr~ et. al. (1084), observó qua los machos criados y 

esterilizados en laboratorio, de la mosca del mediterráneo, -

tienen una m•s alta tendencia a aparearse, q~o los silvestres. 

En cuanto al horario y duración de la cópula en }¡. ludens 

algunos autores senalan lo siguie3to~ 

Aguirre (1974), monc:!.on3 bajo in.form.3ción per..sonal de 

Spishako.f.f, que la mosca mexicana de la .fruta pre.fiera ~opu-

lar en las últimgs hora~ do la tarde (16:30 a 18:30 Hrs. 

aproximada3ente), y que pcr tanto a e1e hora es cuando hay 

l:lés libe1•ación y recepción del atrayente sexual. El mismo au-
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tor, buscando deterlilinar la duración de la cópula en A· ludens 

bajo condiciones de laboratorio e iluminación continua, conclg 

yó que asta dura en prom3ó~c 24.7 mi"l. durante la tarde y 24.2 

min. durante la noche (la tarde co~pre~dió al período da las 

15:00 a las 19:00 Hrs. y la r.o::~e, de la3 20::'"00 a las 24:00 -

Hrs.). 

Aluja at. al. (1982), c~ta que en el experimento realiz~ 

do bajo condiciones se~i-r.aturales con A· ludsns, Ó3ta tiene 

há".Jito.3 cre;iu:>culara3 y re3:rL"1ge su actividad ::i un período -

corto entra las 17: 00 y las 1°: o::i Hrs., teniendo en pro:ne:l io 

31.68 min. la dura:ión de la cépula. Estos datos concuerdan -

con algunos ro;:>ortes ::¡uo incican que para ciertos te:fritidos, 

la ilumin3ció:-i ten•Je al atardecer, acttSa ccm'.l un estímulo a -

la activida~ sexual. 

Aunque oxistdn investiga~iones acGrca de aspecto:.> tales 

como: ciclo biolóei:o, ecologf:i, control químico y atrayontos 

antra otros, no existe in~ormación re:ferente al período re:fra~ 

torio, realizada pa~a A· luce~s, por lo que se harÁ alución a 

d ivorsos es "'.;ud ios realizados s l r ',;pe.:to, con ot:-os insectos, 

algunos de ellos utilizs~dc individuos estériles y normales. 

El período refrectoric puede de:finirse co~o el espacio -

de tiempo que transcur:-e e~~~e dos c6pulas o mejor dicho, es 

el tiempo que tarda un individuo en e:fectuar una nueva cópula. 

No obstante, el término "}'.Jer:!c·:c re~ractorio" es poco usual, 

ya qu•3 algunos trabajos prasentsr. los mismos lineamientos, y 

sin emborg.-., no utiliza:i di~l:s e:iq¡::-asión. 
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Craig {1967), establece qua la hombra de ~ ~1 L. 

recopula f'rocuentemente, pero sin reinseminacidn. 

Riemann et. al. (1967), menciona quo la hembra de la mo~ 

ca casera, se resiste al segundo intento do cdpula, sin emba~ 

go, al disminuir los ef'ectos dol primer apareamiento, las he!!! 

br~s pu~<l~n s~r nu~vamente recep~ivas. 

Tzanakakis et. al. (1968), cita que las hembras de la -

mosca del olivo ~ oleae, criadas en la3oratorio, f'uaron -

polígamas y la mayoría copularon dos vacos. El lapso de tiem

po ontr;, la primera y segunda cópula, f'ué de 7.5 días y entre 

la segunda y tercera, de 22.5 días en la3 hembras que copula

ron tres ve•;es. 

Tsiropoulos y Tzanakakis (1970), reportan que las hembras 

de la mosca del olivo copulan nuevamente a los 16.2 días, cua~ 

do u.L p11 lwt;j1· alJtH"ttétmÍttnto fué con mach0s normales y de 19.6 -

días, en henbras quo lo tuvieron con machos estériles. 

Nakagawa et. al. (1971), señala que los machos de la ~o~ 

ca del mediterr•neo, son polígamos y solo algunas hembreo co

lan nuevamente (el 60% del total en su experimento). De esas, 

el 54% copularon solo una vez; el 25% dos vacas; el 12% tres 

ve,.: es; el 5% cuatro veces; el 3% c 1nco ve.:: es y 1% seis veces. 

La duración de la cópula ~ara el pri~er aparssmiento, túvo un 

rango :Je 30 a 205 m1n. (promedio:: 116 min.). Cuando la hembra 

vuelve a copular, el ran¿:o de tiempo es de 15 a 200 min. (pr.s_ 

medio: 95 min.). Un buen porcentaje de nuevas cdpulas ocurren 

de uno a tres días después del s~areamiento inicial, ya que -

- 19 -



algunas hembras no han recibido una cantida1 ad9cuada de aspe~ 

ma durante el primer apareamiento. Así mas hembras vuelv~n a 

copular inmediatamente después del primer aparoamien~o, siendo 

muy corta la duración de ésta c6pula, on co~paración con la -

primera. 

Las hembras que no copul.au n.uovamcntc en lB sdptima 0xPQ 

sición, presentaron bajos niveles de esperma. Por lo ~ue pue

de suponerse que han alcanzado un nivel do inseminación, en -

el cual no requieren de une adicional, o éstas bon perdido -

vigor para aparearse. 

Katiyar y Ramíroz (1970), cj.tan quo cuando las hembras -

de la mosca del moditarránoc so aparean primeramente con ma-

chos irradiados, óstas copulan nuovamonto a los 22 días; el -

41.3% de ellas lo hicieron ccn machos normales y ol 26.7% con 

machos irradiados. Aún no su 111;;1 Uutv:::.:L~:::i!.-.:: l~ ~~ll~R por la -

cual es más alta la f"rocuencia del seguntlo opare:imionto con 

machos normales; tal vez este comportamiento se3 debido a una 

disminución on la cantidatl de espor:na transf"erido en el apara.!l. 

miento inicial con el macho estóril, o posiblamanto 3a~ por -

algún cambio cuantitativo o cualitativo en el líquido seminal 

de los macho3 irradiados. 

Economopoulos (1972), menciona que la5 hembras do la me~ 

ca del olivo Dacus oleae, pueden ere~tuar nueve apareamientos 

en promedio, con machos ir~adiados. Los datos sugieren que las 

he~bras viejas copulan con ~ayor frecuencia. 

Vick et. al. (1972), ccme~ta que las hembras de Trogcdarma 
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inclusum (Coleóptera:· Dermastidae), presenta un períoáo ref'ra~ 

torio, subsecuente al apareamiontc, en ol cual olla no vuelvo 

a copular. Dentro de ésto período pu~den transcurrir dos días 

y on algunos casos, toda la vida del individu·:i. 

Cavalloro y Del Río (1974), indican que los machos irra

diados do la mosca del olivo; copulan un máximo de 24 veces e 

inseminaron hembras on las 10 pr:i.mo=as cópulas. Machos no tr2 

tados copularon arriba de 28 vecds, transf'iriendo osper:nci en 

cada cópula. El mismo autor indi·~a, quo los machos irradiados 

SU'Ilinistraron osporwa co!llpotitivo y pudioron r.:J.Jucir la f'ert_i 

l.idad de ia hembra previomenta co;:iul-ada po:-:- un macho normal. 

Huettoi ot. al-. (l-976), r<>¡;istró qu3 el ti.ampo prom•3dio 

del- período rof'ractorio en Conotrachalus nenuphar, rué do 2~2 

semanas, en las parejas quo copularon nuevamente. 

Tzanakakis et. al. (l-9ó8) y Economopouios (1?72), indi-

can que la duración do la primera cópula, la dieta da la hem

bra y ia activiliad previa dol mn-::ho, af'acta la ampl-itud del -

período entro cópulas. 

Riomann et. al. (196'7), Craig (1967), Tzanakakis et. aJ.., 

(l-968), Econo!llopoulos (19?2) y Vick et. al. (l-972), sugiercin 

qua una (s) sustancia (s) conte.-1ida (s) en el semen y t.rans-

f'eri1a a ias hen~ras durante la cdpula, hacen que éstas sean 

no receptivas para nuevos apareamien~cs por pocos días o sem~ 

naso 

Gebrring y Madsen (1963), Gocdwin y Madsen (1964), Ouye 
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et. al. (1964) y Vlck et. al. {19'72), sa?ia1an qua en algunas 

es?acles de insactos, el porcentaje de htlmbras qu~ vuelven a 

apsraarse, psrece ser inrluenciado por grupa, siendo m~s alta 

la proporción de hembras reapareadas. 

,. 
, 
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5. MATERIALES Y METODOS 

El presente trebejo se re~l1z6 dAl ln. do septiembre de 

1~34 a1 15 de marzo de 1985~ en las instalaciones del Depart~ 

~3~tc de Desarrollo de Métodos, del Programa MOSCAMED, depan

d1ent3 de la SARH, en Tapachula, Chiapas. 

Se efectuó un ~ioonsayo ccn adultos de An8strepha ~ 

(Lcew) :rértU.es y estériles, ~c!'.1 71 .fin de astabl,;c•n· ,;l tipo 

y ·=antldad de material, así ccrn el nt.S:nero de individuos nec_!! 

ssrios para cada tratamiento. Admnás so osta~leció un día "ª!!. 
tender" en donde :fuá cons1dttradc que ambos tipos de moscas 

inicio al experimttnto. 

Las observaciones y los datos obtenidos :ruaron: número -

de cópulas, duración de la cópula, horario de cópula y perío

do re:fractorio, bajo los siguientes tratamientos~ 

TRATAMIE~TO A= machos y h,;rnbras estérlles (con 4 repeticio-

nes). 

TRATAMIENTO B:· machos y he~bras :fértiles (con 4 repeticiones). 

TPATA!HENTO C: ma=hos estériles y hembras :fártile,1 (con 4 r_!! 

peticiones). 

'IRJ.SA!HENTO D: machos :fért11&5 y hembras estériles (co:i. 4 r_!! 

pat ic iones ) • 
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Las mo5cas .f'Ueron esterilizadas mediante irradiaciones -

con una rue~te da cobalto-óO, a unn intensidad da 8 Krad., -

tras dian antes de la emergen~la. 

Les mos~ss rártiles se c':ltuvieron -:le los muestreos rea-

lizados en plantaciones ce ~í"ricos (na~o~jo, pomelo, etc.), 

en el Mun1~ipio de Tapochula ".:' sus alreda:lores. 

El labcrstcric en dond~ se e~ectu6 el os~udio, los fact.Q.. 

ras tamperatura y humedad relativa no estaban controlados, 

por lo que se procaáié a llavar un registro di.ario de esos d~ 

tos, tomados cae> hora, ~e~!~~~G Un psicrómetro, durante los 

períodos de obsarvaci6n. 

Las observaciones s9 ini~iaron a las l?:OO Hrs. y final! 

zaban a las 21:00 Hrs., duranta 15 dás consecutivos en cada -

tratamiento, dantlo de ci.nco s üiez U!~s de =e~~so Rntre cada 

uno de ellos, ccn el fin de ~rdenur los d~tos obtenidos y pr~ 

parar el material qua se utilizó an el siguiente tratamiento. 

Una vez que emergieren las ~oscas, fueron separadas por 

sexos, en grupcs de 50 i."1d!.•;!duos en jaulas de plástico tran:¡_ 

parente de forma cilíndrica, de l? cm :le altura por l? cm de 

d!ametro, utilizando para elle un succionador, y donde se les 

proporcioné diariamente ali~e!1to. Est~ consisti6 en proteína 

hi:irolizeda mas azucar, cc:c:-s::..; en pequeños recipientes de -

pl~stico y agua dispuesta en frssq_uitcs con una me-~ha de alg.9. 

dén. 

Fuá necessr1o utiliza= psra cada tratamient~, 250 hembras 

Y 300 mach::.s, debidc a q·_¡e; e: !'.!1·::..'..ce de mortalidad es mayor -



en é5tos Últimos. 

t< excepción de los trata:ni9ntos e y D, q'.la se realizaron 

conjuntamente con al fin de que 13~ condicionas ambi.;ntales -

.ruoran s1milare3, y de ésta man">ra obtener da tos má5 ropresen. 

on f'orma simultánea sus cuatro rope~iciones, cada una de ellas 

integrad9 por un grupo do 10 parajas (40 parejas por cada tr~ 

tamionto). 

Unn voz a~canzad.) la m:ijuróz sexual, se r..rnrcaron los in

di•J'iducs co:i poquoüos HlÍWt1r<Js d"' papel, colocados en el torax 

do las pareja3 do cadLJ repetición, si0ndo colocados pos~erio~ 

monto en jaulas do ploxiglas do 40 X 30 X 30 cm , para un me

jor control do la observación. 

Durante o1 pe1•{0~0 rt1Ar1n rj~ ~x~o~ici~n do hcmbr~s y w~

chos, se les retiró el ali~on:o, para eliminar cualquier otro 

ractor que p~diorü sor más atractivo y ~uo a.rectara la activ~ 
dad sexual. 

Los macho:; y l::is hombro:; que copularon dentro de dicho -

período, oran transroridos a otras jaulas, en donde ora:i ex

puestos al día siguiente, con hombr~s y ID9chos v!r5enos de la 

misma edad, según fuera ol caso. Este mismo procedimiento se 

siguió cua~do se prsssntaron las có~ulas subsiguientes (Fig. 

No. 1). 

A ;las jaulas de las hembras ya copulad•s, se les colocó 

una "media naranja" (elaborada a base ds tola cubierta con c~ 

ra) como sustrato do oviposición, para a.rectar en menor grado, 
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FIGURA l>o. 1. Esquema de la metodología seguida para determinar el 

Período Refractario en Anastrepha ~ {Loev), bajo con 

dicionea de laboratório. 
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esa parte de su comportami3nto. 

Cabe hacer mem:ión, de que los i:idividuos que se m"r:!an 

s:in copular dentro del período de observación, .fu,3ron re'3:npl.!!. 

zados por otros, de la misma edad, siendo igual.mente marcados. 

Los datos del númer·~ de c6pula3, hora en qu3 se e.factua

ron y duración de las mismas, registradas durante los 15 días 

de obserwación, .fueron acentados en .formas pre~iame~te elabo

~adas para ese .fín, en cadn uno de los tratamientos, con el -

objeto de hacer más .facil su análisis. 

Los registros del período re.fractorio, número y duracié~ 

da las cópulas, .fueron procesados mediante al 311álisis de va

rianza (ANAVA) de diseño ele bloque3 al az81", para determinar 

si existió di.fer9ncias entre los tratamientos. 

Se com~araron los promedios de di~hos da~os, por medio -

de la prueb3 da Tukey, para esta~lecer si la di.fer3ncia .ful -

significativa e~tra ellos. 

Los datos de te:nperatura y hum3dad relativa .fueron ccrr~ 

lacionados con el número de cópulas e.fe~tuadas diariam4nte ~.!!. 

ra precisar si dichos .factores in.fluyeron pa~a que se llevaran 

a cabo determinado nÚ1'.lerc de ellgs. La :fórmula utilizada para 

calcular la correlación :ful la siguienter 

n Zxy - t~ • ~Y 
r 
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Dorante el. tiem;;po de obso:rvaci6..•, .f'U6 :noy comlin apr9ciar 

que J.as caracterís"tkas dol. cortejo :manr.ionadas por Prokopy -

(1980), se :presa.-itar<>n en ambos "t:ipcs de m:isca {f'érti1es y e1!_ 

~6r:11es), ross1tando más 1os sigui.antes aspectos: 

E1 ma:::ho lla:i::a acti ~nto a l.as he:nbras, moviendo las -

al.as into~Slllente, descr:i.bisndo c!rcu1os a1 ~aminar; en éste 

momento se inicia l..a Dá:r!Ea 1ibera::ién de f'ero:aona, para atraer 

aiSn :ii.ás a 1a hembra. Así mis!>IO, hubo f'ormación do 1oks {agru

pación da cachos), en dondo f"ueron disputadas las hembras. ~ 

tes de of'ectuarse las cópu~as ex1tosas, existieron varios in

•tentos de cópu1a y en ~lgt!.!los casos se observarnn ::mchos mon

tados en '11achos, ya q•.le cv1':0 menciona ll:luja et.al. (1982), P.9.. 

si~1o~onte ~stos no son capaces do dif'eron::iarlos do las hem

bras. En esG caso, los !lachas aletearon f'uertocente, separan

doso. De la cisma manera se per<=ibieron "intorf'eroncias de cg_ 

pu:ta", en donde aI..ouún ?::a•::hc o hem~ra se acercaron a la pareja 

copulanta, tratando de separarla. 

6.1. Nrunoro de C6pu:as. 

6.1.1. Nrunero de c<!pu].as en hembras. 

La dif'e::-sncia que existié en'.;re 1.os dos tipos de mosca -

(estériles y f'~rtiles), i--Uá casi ex~lusivamenta en sl. compor

t a-niento de las he.::·,~?:;, ys qu3 resultaron más selectivas las 
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fértiles. 

Durante el primer día de observación, el t~atamiento en 

que se llevó a cabo el mRyor núme~o de primeras cJµulss fué -

el A' (machos y hombros ost6rilos), con un total de 14 aparea

mientos. Los tratamientos C (machos estériles-hembr8S fértiles) 

y D (machos f4rtiles-he=bras ostérllus), presentaron el mayor 

número de pri:neras cópulas, durante el segundo día de observ~ 

ci6n. En el trat:::miento B (ma~hos y he:nbrgs f'értile3), fueron 

va:::-io::; d:Ía3 en los que se pres•Jntnron 1g•.Jal número de primeras 

cd?ulas:: durante el sexto, octavo y onceavo días de obser?a-

ción (Fig. No. 2). 

SegtSn 1nf'ormac1ón personal del Ing. J. Pablo Liado F.," -

la rapidez con qua se dieron las cópulas exitosas entre las -

mo3ces estériles, pudiera deberse o que es~aban más adaptadas 

a 1as conif~iones de l~bcr~tcr~o, wlsmas a QU3 ha~ sido soma

tidas por varias gonoraciones; además, posiblemente la cría -

en laboratorio hage una selección de éste tipo. 

Aunque en el tratamiento Cintervienen hem~•ras f'é!•tiles, 

el comport;;mia,-itu en cuan100 a rapidéz de apareamiento no rué 

similar al que presentaron las hembras del tratamiento B (tam 

bién fértiles), lo que hace pensar que en cier~a !'orilla inf'luy6 

e 1 t :!.pe de pare ja (machos estériles), para que se llevaran a 

cabo oás rapidamente las cópulas. Además, dentro del tratamien 

to e f'u6 donde se ?rnsent6 el oás alto ~orcentaje de hembras 

Sub~ccrdinad·~r del Programa MOSCAMED en Chiapas. 
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sin copulsr ( 55%') (Cuadro ::e. l). 

Las hembra,; de los t:-a:¡,:?1:6r,tos A y D (estér-lles ), llef& 

ron a realizar h~sta ~~~? ~~~~-35 3 lo largo de los 15 ó!2s -

de !"le;nbras sin ""n"1,,.,. {:;i.·~~' ('.:u&d~·o No. l.). 

gamas, Y& que aU!"lque er ·' ,:·st'i:::i "'lnto B dos hembras ere~ tus-

bras ost~rilas r0Jult3rc~ ser políga~as, y3 que un buen pcrcen 

taje llogé a cop~lar ~~5 i~ ~~8 ~e~, 

El t~pc eu par~ja 

ser poli.gamas, al i¡;usl -:p& :~s 5el tratamionto D, ;:;.ue f'u.;r-::n 

expuestas cc!·i :na-::hos f'Ó:·':i!e:;. As! rr.is~no, la:; :no5c0s f'é::·til-3.: 

selectiva que le ré~c~~. E~ ~~s:c Ing. J. Pablo L13do F. ~s 

- 31. 



aJAmO llD. 1 f'l:'ecuencla de apareaaient:o t:n he;gbras 

fértU.cs y estériles de ~ -~ -

bajo condlciooes de laboratorio ( Ta

pacl:ul.a. Chiapas-. 1985_ } 

1 1 
No- DE COPULAS-

1 
TRAT. 

J J J o 1 2 3 

A 5-0 57.5 30-0 7_5 

• e 

B 30_0 65.0 5_0 º-º • e e 

e 55-0 45_0 º-º º-º 
" " 

' 
D l.1.5 JJ.V Z5.D 2.5 

d 

NOta: Los datos seguidos por una misma letra lndican

que no existe diferencia significativa ( Pc0.05) 

según la prueba de comparación de promedios de-

Tukey. 
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ne las hembras, provocando un cambio en su comportamien~o, ya 

que para la hembra rértil es casi igual o más importante una 

vez copu1ada, gastar todas sus ener~Ías en buscar el sitia -

más adecuado para ovipositar; en donde las posibilidades de -

·eupe::-vivencia para su progenie sean máx1ma3. En cambio en una 

hembra de laboratorio no sucedo á:;tc, ya que es mas importan

te que la oviposición sea rápido de':>ido a lB co'!lpetencia (prig 

cipalmente por espacio), por lo que roquioron aparearse lo -

más pronto posible y un mayor númerc de voce3, para asegurar 

la fertilidad de los hueve~illos. La aglomeración las obliga 

a esto y además las hace menos selectivas (más rápidas). Por 

tanto, la diferencia tan notoria en el número de cópulas en -

hembras estériles, debe ser un erecto de la cría masiva más -

la irradiación. 

6.l.2. Número de cópulas en machos. 

En todos los tratamientos los •!lachos resultaron ser poli 

gamos. El tratamiento que presentó ~n mayor porcentaje de ma

chos sin apsrfi~rse rué el e (machos estériles-hembras rérti-

les), sienio de 5~%. En este mismo, el' número máximo de apare~ 

mientas qu3 registraron los individuos que lo constituían, -

rué de 4, resultando el mas bajo, ya que dentro del tratamien 

to K, un ~acho llegó a copular hasta 10 veces (rep~esentando 

el 2.5% de la población). Así mismo, correspondió a éste últ! 

mo tratamiento el menor porcentaje oe machos sin apar8ar.%e--

( 7. 5%) (Cu3dro ~ro. 2). 
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CUADRO No. 2 l'recuanc1a da aparoamionto an rn4Choa de ~· ~bajo oondioton•• 

da laboratorio. Loa dato• llOtÁn dAdoo "" porcentAja8 ( TApñchulA 1 

Chiapu., 1985. ) 

TRA1'. No. DE COPULA 

o l 2 3 4 5 b 7 11 9 10 
b d • g i 

A 7.5 22.5 20.0 20.0 10.0 5.0 7.5 2.5 2.5 o.o 2.5 
a ~ ! h 1 

B 30.0 50.0 J 2.5 5.0 o.o o.o L.5 - - - -
a e f h !. 

e 55.0 30.0 10.0 2.5 2.5 - - - - - -
b d e g 1 

D 20.0 17.5 25.0 17.5 7.5 2.5 2.5 5,0 2.5 

Nota: Loa datos aoguidoe por una misma letra indican que no existe diferencia 1igni 

ficativa ( P-0.05) •egún la prueba de Tukey. 



A1 hacer 1a Prueba de Tukey, 1a diferencia entra trata-

mientes se obs•3rv6 hasta 1a tercer cópula, en donde resultaron 

estadísticamente iguales los tratamientos A y D (donde L~ter

vi.nieron hembras estériles), y los tratamientos 5 y C Ccon -

hembras rért1les). Despuós ¿., estti uúw.;ro Ja ~ó:,:;ula, los rosu,l 

tados fueron estadísticamente iguales, pero pu9de deberse a -

que esos porcentajes analizados aron muy bajos (Cua:lro No. 2·). 

Sin embargo fu6 notoria la influencia qua ejercieron las 

hembras fé:tiles sobra el númo:o do apareamientos efectuados 

en cada tratamiento, ya que no copulan con facilidad, mostran 

do su selectividad. 

Se confirma por tanto, el comportamiento polígamo de los 

machos de Jl• ~ men::ionado por algunos autords como Angui~ 

no (J.Y80j y Aluja et. al. (1902). E:;; muy 1.:ViuÚn qua los ma.:::hos 

de otros tefritidos sean polígamos, como en ~ o1eaa (Cav~ 

11oro y Del Río, 1971•); y Ceratitis capitata (Katiyar y Ramí

rez, 1970; Nakagawa et. al. 1971), entro otros. 

6.1.3. Efecto de los factores temperatura, humeda-j ra1ativa y 

edad de los 1ndivlduos, so':>re el número de ::óp·.Jlas. 

Los datos del nú:nero de cóp•Jlas diarias, fu3ron corre1a

c ionados con los de temperatur;i, h'Jmedad relativa y edad de -

la mosca en los cuatro tratamientos. Durante las observaciones 

la temperatura registrada flu-~tu6 entre los 250C y 3ooc, mien 

tras que la humedad relativa estuvo entre el 57% y al 99%. 

En el tratamiento A, la correla::ión fuá no significativa 
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entre los datos de temparature y hu.nadad relativa, con el niim~ 

ro de =ópulas (r~o.29 y r• -0.28 raspe=tivamente). En cuanto a 

la edad de los individuos, con ol número de cÓ?Ulas, la cor~e

lación resultó alta~e,t~ si¿niricativa (r= -0.89), lo ~ue sign2 

fi=a que a may0r edad, el número da cópu:as es menor (Fig. No. 

3). 

En el tratamien';o B, al corrala·~ionar el núm,•ro de có;:iules 

= on los datos de humoded ro lat; iva, to11psratura y edad de la mo.§. 

ca, resultaran no significativas (r: -0.07 ; r• 0,lO y r= 0.07 

respectivamon';e) (Fig. Ho. 4). 

En ül trat~1niu1~tu e, ~l corrdlaci~nHr al ndm~r0 de cópulas 

con los datos do humedad recativa, resultó no significativa 

(r• -0.32). Al hacerlo con el n~1ero de cópulas y los datos de 

temperatura y edad do la mosca, rosultaron altamente significQ 

t:!.V:?S (~= -0 .. 62 '" '.!'= -0.6? r~~)~~'0~~T~!"'!An°t:A), 10 '!11A s'!eri:tf'! 

ca q~e a mo~o= to~pornt~r3, cnyc= n~=e~= do có~ulas; y a m8yor 

ed9d, menor nÚ~3ra de cópulas (F~g. No. 5). 
Por Último, en 131 tratamiento D, <Jl cor¡-elacionar al nú.n~ 

ro 5.e cópulas con la hurut::H.ia.l relatiVei y lo tG:npur1:ttura, rc:;s~J1-

taron no significativas (r= -0.6"). L'l co:'rdlaciÓ!1 con la edad 

de la masca resultó ser significativa (r• -0,60) (Fig. No. 6). 

El único tratamiento en donde la corrolacidn de los datos 

de número de cdpul'ls con la edad de la :nosca resultó ."lo signi

ficativa, fué el B (m3chos y hembras fértiles). Este resultado 

puede atribuírse a la alt3 sel9ctividad de l9s ha11bras fértiles, 

quo hacan q..ie las cdpulas se press!"lten 11ás distanciadas. 
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FIGURA No. 3. Representación gráfica del númer~ ~~_cópulas en 

relación a la edad del lndiv{duo y los factores am-

blentales (Temperatura y Humedad Rel11tiva) .del tra.t!_ 

miento A (machos y hembras estériles), bajo condlci2_ 

nea de laboratorio ( Tapachula, Chis., 1985). 
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miento 8 c~~cho& y hembras fértiles), bajo condicio
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FIGURA No. 5. Representación gráfica del número de cópulas en 
relación a la edad del individuo y los factores am-
bientales (cemperatura y hunmedad relativa) del tra
tamiento e (machos estériles-hembras fe~tiles), bajo 
condiciones de laboratorio (Tapachula, Chis., 1985). 
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Aexcepció~ del tratamiento anterior, en todos existió ~na 

corrolación altamente significativa en sentido negativo, entra 

los datos dal número da cópulas y lR edad da la mosca, lo que 

nos indi~a qua en A· ludens, al aumentar la edad do los 1ndiv1 

duos, as manos probable qU9 se presenten apareamientos. Este -

resultado contrasta con lo senal~do po: Economopoulos {1972) 

para ~ oleaa, en al qua menciona que las hembras de esta -

especie es más .frecuente que copulen a msyor edad. 

Unicamenta en ol tratamiento e la corralación entre los d.!!. 

tos ds temporatura y número da <:Ópulas resultó altamente sign.!. 

.ficativo, por lo que sería conveniente compro~ae oso dato, ya 

que algunos autoras como Dodson (1982) trabajando con _A". .2.!!l!

pensa, encontró que la temperatura Óptima para la máxima acti

vidad del ad•Jlto es do 28°c; a ésta temperatura ocurl'a un marc.!!. 

do incremento 3n la actividad general, incluyendo vuelo en la 

copa del árbol, raposo, cortejo y oviposición. En ésta caso -

podría resultar solo une> coin·c:.idencio, puos los tratamientos -

C y D fueron reslizados al mismo tiempo y por tanto, bajo las 

mismas condiciones ambientsles, no siendo afectados do la mism9 

mane~a, los individuos del tratam~onto D. 

6.2. Duraci.Sn de la Cópula. 

6.2.1. Duraci.Sa do la primor aópula. 

Al comparar estadísticamente al promedio de dursción de -

la primer cópula en los difer•>nte,1 tratamientos, su observó qu'3 

en al tratamiento D se presantó la m3yor duración (58.33 min.), 
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:resaltando se:?" dl..f'erante a 103 d~. El tratande:ito e ro..S el.-·

~ue presenté l.a iroan::ir éh::ir3~:1~=i (lt'J.39 zñn.. ) 1 am:i.qae no hubo d:l

.f'ereneb esta<3!st:ica c<on 1.os t:rat:ulli.entos A y :S {45.~ mi-i.. y 

~B.55 :m1n.-, raspect:iva:mY-ite} (;::;:>adr->s lh>. 3 y 4}. 

!Ds resulta~os obten!...~s =ontrastan con 1o3 mencionados 

a 24.7 m:in. ; y J..os re;>:>~ad~3 para la ~isma espacias por Aluj3 

et. a1. (1982), si">..~do de 31.68 ld.n. 

6.2c2• Duraci.Ón d9 la seg<.=03 cÓ?~la. 

6.2.2.1. Durac:ión de 1..a sag·.l~a ::ó:m1a en haubras. 

E1. únl.co ~ratamiento en al que no so presentaron seg-.indas 

c6¡r.i1as :f'ué ª" al e, donde p;¡rticiparon heubras f'értil.es. Con 

lo que respecta al tratamiento B, en donde también intervinie

ro.::i he:nbras f'Órtlles, un1ca::tlonta dos '30 e:tlas se aparearon nue

vamante~ con una duración prnmedio da 5.16 mL,., siendo sign~.:!. 

cat1vamente menor a la registrada en los otros tratam1entos 

(Cuadro No. 3). 

Los tratamlentos en les q&e i~t3rvinieron hembras est6ri

les prasentaron un ~ro~adio de durac:ió~ de la segunda cópula -

ca-s1 sizli1ar, ya q:.le en el c3sc: cal tratamiento A la duración -

rtlé de 50.03 mL1., mientras que an el tratamiento e ruá de 46.o4 

-nin. ( Cuadro llo. 3). 

Al real1zar el análisis estadísti~o, resultaron iguales -

los trata'tlientos A y D (ar. .::cr.c.; ;Lr¡~a!'vL1ieron hembras estári

les ), mientras q~e el B y e {ce~ tambras f'ártiles), resultaron 

A e la mis:na f'crma igu.3 lss, pare ::.i!'e:•s!ltas a J.as anteriores __ 

>~ -·),,"·.·~~~ -42 -·:r ,r·,_,, 



CUADRO Bo. 3. Duracl6a promedlo en minuto•, de las c6pul•• 
efectuadas por h.,.bras f&rt1lco y catériles de -
A. ludene • en loe diferentes tratamiento•. bajo 
cond1C'i:Oñea de 1aborat6r1o (Tapachu1a, Chiapam, -
1985 ). . 

No. DE COPULA 
TRAT. 

1. 2 1 

A 46.49 b 50.03 e 38.45 

B 48.55 b 5.16 d -
e 40.39 

b - d 

D 58.33 a 46.04 e 53.00 

NOTA. Los da~os seguidos por una mlsma. letra 
indican que no existe diferencia aignificati 
va (P•0.05) según la prueba de Tukey. -



( C•J:;dro ~o. 3). 

?fo ~ué p<Jsi.bl.o daterm1n:ir ·::·::".1 ;xa~titu1 la cause por la -

co;.;::_ lss hembras t"értil.es del trat»'!li.e:ito B presentaron una se

gun~a cópul.a, ya que no se realizó la di.sacc1Ón de las esperma

tecas. Podría ser que al. dism!nulr l.os erectos del pr!mer apo-

raa~iento, l.as hembras quedsran nuavaments receptivas, como me!l 

e 1or:a· R~eman.--i et. a1. (l9ó7), pe::1r~ les mosca casara; o t~l ve:: -· 

no l:u~o una transreroncia sa'::isractoria de líquido seminnl. du-

rants la primer cópula, resultando ser ~enor l.a jura~ión del. s~ 

gundo apareamiento, como ~en:io".la Nakagawa et. al. (1971) para 

15 :eses del mediterráneo. 

En el caso de 1os pr0:nedios de dura~ión de las segundas -

có~ulas presentados por las hembras estériles, podría decirse -

que estuvo supeditado al. tipo de pareja que intarvina en nl tr§ 

tam~ento, pues en el. caao del trata~lento &, machos y he~bras -

ruar;,n estériles,, que al ser mt::tuu.:> ::;t.tlit(:tivvs y wé!.5 ag::-c.::'!.":C!: -

sexualmente, originó :que estas cópul.as se prolonga~"an más que -

las anteriores (primeras cópulas). También podría de~erse a q1l9 

hubiera un cambio coantitativo e cual.itativo en el líquido sem.! 

na1 de l~s machos estériles, co~o men~ionan Katiyar y Ramírez -

(J.970). 

En cambi,, en al. tratamiento D al p3rticipar ma~hos rérti

les, es te induzca a que la segun<i.a cópul.a sea mas breve que l.a 

p=i=ere (Cus1ro No. 3). 

6.2.2.2. Duración de la se6und•J có;iula en maches. 
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En cuanto a le dura·:i6~ de las ,;;egundas c6pula!l a.f'ect~3das 

p::>r los maches del ex-,>arimento, f'uá en 31 tratamiento C d.:mda -

se presentó la men,;ir duración (25.16 :ni:-i. ); mientras q•1e la ma

yor duración se registró en el tratamiento A (50.3~ min.) (Cu~

dro No. 4). 

la3, no hube dif'erencia estadística signif'icativa entre ellos. 

Pero a pes3r de e: lo, se :iuede observar en •11 Cu;idro No. l1 :¡ua 

los tratamientos A y D prase~tarcn las cópulas m's la~gas, en -

co~paración con al B y ~ Esto sugiere qua po3iblemente las hem 

bras sstérile;; in.fluyeron pare qt:<J p::.,Js-antaran este comportamies 

to (debido a su ''gresividad sexu'.ll). 

6.2.3. Duración de la tercer c6pula. 

6.2.3.1. Duración de lo ter:.!er cépul.a en hem~lras. 

TJnica1Nn.ta ;:ir .. sentaro.-i terca:ss -~épulas los tr3ta'llientcs A 

y D, con una duració~ de 33.45 mi~. y 53,0 min., respectivamen

te. No se roalizé andl.isis esta~ist!cc, pues los datos obtenidos 

fuaron ss--::asos, por le c¡us únicamG:<te c;G presentan los resulta

dos en el Cuadro No. 3. 

No B'.ltuvo cuy defi'.lida la inI'l~encia que ~jercid la dura-

e id~ dal apsr~a~ientc anterior, ya qua en el caso del tratamien 

te ~, la duracié~ de la te~c¿:• ~ó~~ls resu~~ ser menor qte 1 3 s 

dos q~e le antecedleron. En ca~~!c. en el tratamiento D, la du

re1::ié:n js ésta rest;ltó 3sr 1:rnycr .:;_J = ls 3a~u:1da, pe:.--o iuencr ':!1Je 

el ;ri~er apereamie~~c. Sin embs~g?. p~~ris se~ qu~ el tip: ·5e 
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P.ereja si L'lfluyara, ya q11e rué d tst in to '31 compo:-tamie:-1to -

da les hemb=as e~ 103 dife!"3ntas trat3miontos, a posar de s'3r 

moscas estériles en ambos casos. 

6.2.3.2. D~ración da la tercer cópula on machos. 

La mayor duración de la tercera cdpula s~ pre3ant6 en el 

trata:niento A~ sien1o de 50.34 min., miantras que la menor se 

registró en el trat3miento C corraspo~die:-1do a 5.31 min. (Cu~ 

dro No. 4). 

Al analizar los datos, so pudo observar qua los tratamie~ 

tos se comport3ron en forma apareada, os decir, result3ron ea 

tadisticamenta iguales los tratamientos K y D F do la misma -

manera el B y c. 
Por otro lado, en los tratamientos B, C y D, la 1uración 

de esta terce~ c6pula f'ué menor que las quu ltJ éiuttfc.;,d1eron; 

mientras que el tratamiento K, la duración de ésta fué similar 

a la segunda, paro mnyor que la primera (Cuadro No. 4). 

Esto demuestra qua es muy fac~iblo que la hembra sea la 

que dote:•mina la duración do la cóp,Jla y que las estériles 

den origen a cópulas más prolongadas. 

6.2.4. Duración de la cuar~a cóp~la. 

N•l se re¡;is'Cr:;rcn cu'lrta3 cópulas en hembras, po:• lo qua 

de aq·Jí en ace:sn~e, únicamente se :nen::ionarán resul.tados en 

macho3. 

'· ·· El trata~i~::-:c que P.rasentó .. l..; cuarta cópula más corta, 

fud el B ccn ~~• ~~~ac!6~de ii~~5 min •. y en don1e ss registré 
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CUADRO No.4 • Durn.ctón pronwdio t.•n mlnutos,dc lns cópulns 
cfcctu.'l.da.s por machos d(' A. ludPns en lo~ -
di fcrcntc!i !.rnt.tlmi(•nto.,., hñ'°Jo cond te ion1~fl de 
labor11torio (Tapachula., Chiapas, 1985). 

i\o. UF. \....l)r"UL.I'-

TRAT 
:. 6 8 

b e d h .1 
A 4b.49 50.14 50.34 53.)4 6) .03 5b .15 2 7 .15 40.00 

u e e !' l k 
B 48.55 30.4 7 15.30 11.15 15.45 11 ·ºº 

b g 

e 40.39 25 .1 b 5.31 1) .30 

d h 
D 58.33 48.0b 43.33 49.lb 30.02 36.15 38.16 16.45 

Nota: Los datoa seguidos por una misma letra indican que no 
existe difercncln signlficativa ( P~0.05 ) segtÍn la -
prueba de Tukey. 

9 10 

17. 30 11.15 



la m&s lat"ga t'ué en el A.con 53.34 m1n. (Cuadro No. 4). 

Al realizar el análisis estad!st1co, no existió diferan

c1a significativa entra los tratamientos, aunque resultaron -

infitnamente mayor~s,las cópulas donde inte~vinieron hembras -

estériles (Tratamientos A y D). 

6.2.5. Duración do la quinta cópula. 

La mayor dura~ión de ésta cdpal8 se presentó en al trat~ 

miento A·, siendo ae 63.03 min.; y la !Ilas bre-¡e se r3gistró en 

el B , con 15.45 min. Dentro del tratamiento C no axis~ie~on 

quintas cópulas. 

En el tratanlento K, la duración de la quinta cópula re

sul.tó ser mayor a las anteriores;· mia:itras que en el trats-

mient<J D sucede lo contrario, ya que ésta. rué menor que las -

que le anteceden. En el tratamiento B, los dos apar8smientos 

que ld pro~cden ru~ron menor8s que éste, pero resultó menor 

que los dos pri~eros (Cuadro No. 4). 

Los tratamientos en donde intervinieron hembras estécil.es 

resultaron e3tad!stica~ente iguales (A y D)~ y significativa

mente mayor su duroción, con respecto a la ~el tratamiento B 

(Cuadro No. 4). Lo qu•¿¡ in:Hca que las hembras ast~rilas orig,i 

nan cdpulas m6s prolo,gedas. 

6.2.6. Duracidn de 19 sexta cdpula. 

La menor dura~~¿n ~e dsta cdpula se registr¿ en el trat~ 

miento en que 1nte~v1enan mcscas rértiles (trata:iantc B), 

siendo da 11.00 ~i~. y la nayor duracidn dentr~ ~e: trate~ien 
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~o A" con 36.15 min. y en donde participaron moscas est4r1les 

{".:uadro No. 4). 

En el trst1n1iento k, la duracicb do la sexta cópula t'ué -

menor que la anterior, pero mayor que las cuatro primeras. En 

el caso del tratamiento B, rué ~enor la duración de ésta cópg 

la que todas las qµe le antecedan. En al tratamiento D, la d!!. 

ración de la sexta cópula rué menor que las anteriores a exceg 

c1ón de la irunediatamente anterior (Cuadro No. 4). 

Los resultados demuestran que lA ho~bra sstéril permite 

tanto qua haya mayor número do cópulas, como una mayor dura-

c ión. Esto podría deberse a los erectos que causa la irradia

ción al esterilizarlas, como mencionó al Ing. Pablo Liado F. 

Por otro lado, dentro del tratamiento B,no se presenta-

ron cópulas posteriores, por lo que no se realizó al análisis 

estadístico da los datos obtenidos en los tratamientos A y D, 

pues tendría bajo nivol da conrianza. Sin embargo, éstos se -

muestran en el Cuadro No. 4. 

6.3. Periodo Rerructorio. 

6.3.1. Período rerractorio en hembras. 

Las hembras del tratamiento C (rértiles), no volvieron a 

copular, por lo qua su ?eríodo rsrractorio se prolongó hasta 

el término de las observaeio~as (278.40 horas, después de la 

primar cópula). 

En el tratamiento B (donde t3mbién intervinieron hembras 

fértiles), la duración del primar período rerractorio rué de 
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165.24 horas y para las hembras qua copularon una segunda -

ocasión, el se~.indo período ref'ractorio f'u6 de 108.00 horas. 

En el tratamiento A (hembras estériles), la duración del 

primer período ref'raotorio rué de 203.23 horas; el segundo 

período ref'ractorio de 21.6 .12 ho1•as y la do1. tercer período -

refractorio de 168.00 horas. 

En el tratamiento D (también con hambres estériles), la 

duración del pr1:ner período refractario rué de 200.13 horas; 

el segundo período do 194.23 horas; y rinalmonte, el tercer -

período rarractorio rué do 168.o~ horas (Cuadro No. 5). 
Se realizó el análisis unicamente con los datos del pri

mer período rofractorio, para dotormin3r si existió direran-

cia entre los tratamientos, resultando estadísticamente igua

les (Cuadro No. 5). 
No se llevó a cabo el análisis esta1Ístico 1e la du~ación 

del segu~do y tercer período rerractorio, pués el n~mero de -

datos rué red~cido y daría resultados poco aonriables (el 

e oer lciente de variac i6n sería cercano al 100%). 

Al correlacionar los datos de la duración de la primer -

cópula con los de la duración del primer período rerractorio, 

resultó no significativa, tanto en los tratamie~tos en donde 

intervinieron he~bras e3tériles (tratamiento A, r=o.38 ; y D, 

r=0.21), como en los que participaron hembras fértiles {trat~ 

mientas B, r= -0.25; y el e, r= -0.15), lo que indica que la 

duración de la cópula no 1eter~inó el período rerractorio. 

Es impcrtante mencionar que la duración del perío1c re--
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~t.iADRO No.5. n.tración en horas del período Befractorio 
en hembras fértiles y estériles de A. -
ludens. de los diferen~es tratamientos -
bajo condiciones de laboratorio (Tapachu
la, Oliapas, 1965). 

TRATAMIE?IT' No. DE PERIOOO REFRACTORIO 

1 2 3 

" 
A 203.23 216.12 166.0 

a 
B 165 .24 108.0 -

a 
e 276.40 - -

n 
. -. -- '"º r. 1 D 1 200.lJ 

' 

Nota Loa datos seguidos por una misma -
letra indican que no existe diferencia -
significativa( p.0.05) seg~n la prueba -
de Tukey. 
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rractorio estuvo en rinción de la rapidez con que copularon -

las hembras, ya que únicamente se evaluó el período rerracto

rio durante los 15 días de observación. De esta manera, en el 

tratamiento C donde se registró la mayor duración del primer 

período rofractorio, se debió a que las hembras que copularon, 

lo hicieron dentro de los prim3ros días de observación, y al 

no efectuarse segundas cópulas, ose intervalo de tiempo rué -

más amplio en co~paración al del tratamiento D, en el que la 

mayoría de las he~bras copulare~ cuando finalizaba el período 

de observación, resultando por tanto, más corto su período r~ 

frac torio. 

Los datos aquí obtenidos en cuanto a la duración del --

período refractorio, contrastan con los citados para otros --

insectos como ~ aegYpti, on donde las hembras recopu1an -

fracuentements, paro sin rainseminación (Craig, 1967); en 

Conotrachelus nenuphar , éste período es de 2.2 semanas en 

parejas que copulan nuevamente (Huettel et. al., 1976); en -

Trogoderma inclusum (Coleóptera:Dermastidae) el período refra~ 

torio puede ser de dos días y en algunos casos, toda la vida 

del individuo (Vick et. al., 1972). En algunos tefritidos como 

la mosca del olivo Dacus oleae , las hembras copulan nuavameg 

~e a los 16.2 días, cuando el primer apareamiento rué con ma

chos normales y de 19.6 días, cuando rué co~ machos estériles 

(~~iropoulos y TzanBkak1s, 1970); en el caso de la mosca del 

m.:Ja'.i,terráneo, un buen porcentaje de recópulas ocurre de uno a 
•. " 

tres días después del apareamiento inicial (Nakagawa et. al, 
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1971). Los dstos anterioras indican ~ue el período refracto-

rio os propio on cede especie y que su duració~ puede estar -

influ!da por algunos factores, como menciona Tzanakakis et.al. 

(1968) y Economopoulos (1972), quienes ind~can que la duración 

de la primar cópula, la diet3 de la hembra y 1a actividad pr~ 

via del macho, afecta la amplitud del período entre cópulas; 

o podría ser, c·omo mencionan Riemann et. al. (1967), Craig 

(1967), Tzanskakis et. al. (1968), Economopoulos (1972) y 

Vick et. al. (1972), quienes sugieren que alguna o algunss 

sustancias co~tenidas en el líquido se~inal y trasferido a la 

hembra durante la cópula, hacen que ésta no sea rece?tiva 

para nuevos apareamientos por pocos días o semanas. 

En el caso de A· ludens no existen reportes que determ,! 

nen cual es su mecan~smo de acción; sin embargo, al realizar 

el análisis de los datos obtenidos de la duración de la cópu

la y el período refractorio, para determinar si existía algu

na relación entre ellos, resultó ser negativa . Sería recomen 

dable efectuar otros estudios, como la disección de espermat~ 

cas y el análisis del líquido contenido en ellas, para deter

minar en forma más certera, su comportamiento en este sentido. 

6.3.2. Período refractorio en machos. 

Fuá en el tratamiento C donde se registró la mayor dura

ción en los dos primeros Feriados refractarios, correspondien 

do a 190.6 horas y 167.4 ~oras. respectivamente. En el caso -

del tercer perí~do refractario, rué en el tratamiento A donde 
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se presentó la mayor dureciJn, siend? de 126.l horas. 

No extstió diferencia es~adística significativa entre--

los promedios de duraci6n en los tres prim9ros períodos refra~ 

torios, de los diferentes tratamientos (Cuadr~ No. 6). 

Al realizar las correlacionas con los datos de los dos -

primeros períodos refractorios y la duración de le cópula que 

los antecedió, resulta~on ser no significativos o~ ninguno de 

los tratamientos: para el primor período rof'ractorio; en el 

tratamient·::i A', r=- 0.38 ; en el B, rs -0.05 ; en e, r= -0.18; 

y D, r= 0.23. En el segu~d~ período refractorio, para el tr~ 

tamiento A, r=- -0.19 ; er. el B, r= 0.66 ; en e, r; 0.66 ; 

y fin3lmente D, r= 0.02. No se of'ectuaron las corrslacionas 

con los datos de los períodos rofractorios posteriores, ya -

que rueron poc0s los da~os registrados, lo que nos d~~ía re-

sultados poco confiables. 

Como Y'.l so ha men" ionajo, los tratamientos en do::i.de in-

tervinieron hemhras estériles, los machos efectuaron un ~ayor 

nÚm9ro do cópulas y por tanto axtsti9ron un mayor número de -

períodos rofractorios, lo que p~ada indicar que o~ el caso de 

los machos, la amplitud de osos períodos estuvo influenciado 

por el tipo de pareja; además podría ser q~e algún otro fac-

tor, como la alimentación y actividad previa del macho, tam-

bi~n influyan en su co~portamiento, como mencionan Tzan3kakis, 

et. al. (1968) y Econo'.Il::i;ioulos (1972)'. 

6.4. Horario de Có;iula. 
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CUADRO No. 6 Duración ~n horas del Período rcfraceorio en machos de ~· 

~bajo condtcionee de ldborntorio.( Tapnchula ,ChiApaa., 

l96S ). 

l 2 3 4 . . ., • Q 1.0 

" b e 
A 168.0 98.3 126 .1 89.4 108.l 111. 5 Sb. ll a; .o 24.1 ]44.0 

a o e 
B 137 .s 66.l 8 7.) 70.2 1.6 96.0 - - - -

" 
b- e 

e; 190.b 16 7. 4 22.3 240.0 - - - - - -
o 1 %.4"1 lo~[~o~¡L\2:2 Go2.4 ~o 11 ?A n Qf. n - -

Nota: Los datoH seguidos por una mtemn letra indican que no existe diferencia -

elgnlflcntlvn ( P-0.05) según ln prueba de Tukey. 



En e1 tratamiento A, no se efectuaron cópulas de las ~--

17~00 3 las 18:00 Hrs.; de las 18:00 a 1as 19:00 Hrs. se rea

lizaron el 25% de las primeras cópulas; de las 19:00 e 2~:0~ 

Hrs., el 47.5~ y de las 20:00 a 21:00 Hrs., el 27.5% restante. 

En el tratam1anto B, do los 17:DO a las 18:00 Hrs., no -

se presentaron cópulas; de las 18:0~ a las 19:00 Hrs., sólo -

hubo un apart::Jamlanto quo r0pro:::ontó el 3.6%1 de lns 19:00 a -

20:00 Hrs. el 46.4% y da las 20:00 a 21:00 Hrs., el 50.ry,( re~ 

tanta. 

Con lo q•.Je respecta al tratamiento ~, el 15.8% copularon 

de las 17:00 a las 18:00 Hrs.; el 3ó.8% , de las 18:00 a las 

19:00 Hrs.; do las 19:00 a 20:00 Hrs., el 21.1%; y fina1-

mente de las 20100 a 21:00 Hrs., el 26.3% restante. 

En cuanto al tratamiento D, el 9.4% se aparearon de las 

l 7r00 a las 18: 00 ilrs.; de las 18: 00 a las 19: 00 Hrs., el 

28.1%; a~ lli~ l9:Cc a 2o:oa 

21:00 Hrs., el 40.ó% • 

u........ Q, ...... -- . , -- 21.9% y ~A ]AS 20r00 a -

L3 preferencia del horario de cópula en cada tratamientc 

se puede apreciar claramente, on la Figura No. 7. 

Al parecer, las moscas Cdrtiles del tratamiento B nocas~ 

taren un período de readaptación con su medio, ya que al sep~ 

rarlas por sexo una vez concluido el período diario de obser

vación y exponerlas nuevamente al día siguiente, no se prosen 

taran apareamientos de las 17:00 a 18:00 Hra. y ~nicamunte 

ex1stió .Jr. apareamiento de las 18:00 a las 19:00 Hrs. Este 

com~ortamiento pudo deberse tambián a la gran selectividad d3 
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las hembras fértiles, qu3 hace que únicamvnte selecoionen ma

~hos exitoscs (den~ro de las peleas qua se efectuaron en las 

agrupaciones je ~e~hos), como ~enciona Prokopy (1980). lo que 

ocasiona que sean más tardados los apareamientos. 

Aunqu9 en el tratamiento C (en el que también participa

ron hembra3 fértiles), se observaron cópulas desde la3 17:00 

horas, pudo debs~se al tipo de paroja, ya que en este caso i~ 

tervinieron machos estériles, que al sor más agresivos sexita1 

mente, pudieron habar forzado los aparaamientos. 

La rapijéz con qua se dieron las cópulas exitosas entre 

las moscas estériles, pudo ser a causa de la adaptación que -

tienen éstas a las condiciones de laboratorio, mismas a que -

han sido sometidas por varias generaciones. 

Apasar de q·Je el experimento se realizó con luz co;Jt:Ínua 

en el laborat6rio, se hice patenta el hábito crep~scular, al 

que hace alusión Aluja ot. al. (1983), para A· ~ y q~e 

concue•dan con algunos reportes que indican que para ciertos 

t'3fritidos, la iluminación tenu; al atardecer actúa corno esti, 

mulo a la actividad sexual • 

. • 
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7. CONCLUSIONES 

Bajo las condiciones en que se desarrolló este trabajo, 

se puede concluir qur,i: 

Las hembras fértiles de A· ~ resultaron monóganas, 

ya que solo e1 2.5% del total presentaron segunjas cópulas. 

Las hembras estériles d•3 A· ~ presentaron tenden

cia a la poligamia, con un máximo de 3 cópulas. 

Los machos fértiles de A· ludens presentan tendencia a 

la poligamia, ya que unicomonte del 15% al 20% llegaron a co

pular más de una vez. 

Los machos estériles de A· ludens resultaron ser políga

mos con un máximo de 10 cópulas. 

Los factores ambientales, temperatura y humedad relativa, 

no son determinantes para quo se realicen los apareamientos. 

La duración de las primeras cópulas estuvo en el rango -

de 31.3~ a 65.15 minutos. 

Las hembras fértiles son más selectivas que las estéri

les y se confirma que son ellas quienes determinan la acepta

ción= rechazo de la cópula. 

Se co!'lfirmó el habito crepuscular de },_. ludens , ya que 

en tcdcs :os ~asas, las cóp~lau se presentaron e!'ltre las 

17::c y lss 21:00 horas. 

El pe~icdo refractório varió óe individuo a individuo y 
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no existió relación alguna ccn la duración de la cópula que -

lo antecede. 
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