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PROLOGO

Actuathante ) pafs se encuentrs en una
srave. crifs de sstriictura, que ha ocasionado un serie
de carencias de {ndole mateital, inclusa, de valores mp
Falés de’ sus habitantess ;

efacta, se ha dado una de--
gradacitn moral; ‘una-descomposicidn en todas Tas capas
de 1a:sociedad, 12 gente ya no cree en sus institucio--

nes, ‘en sus ‘gobernantes: 10 que hace necesario buscar -
nuevas- estrategias, que requieren de la participacibn -
activa de todos los sectores de la poblacién; en estos
momentos, son fundamentales las instituciones jurfdicas,
que vienen a jugar un papel trascendente, ni mis ni me-
nos, que manterer 1a estabilidad social; para ello se -
requiere, entre otras cosas, que los §rganos del poder

piblico actden y se sometan al orden jurfdico, para lo-
grar proteccign directa de la Constitucidn, y por ende,
un verdadero Estado de derecho, en el que 1os goberna--
dos tengan medios de defensa auténticos para salvaguar-
dar-su esfera jurfdica de cualquier acto de autoridad;

luego entonces, es conveniente reestructurar las insti-
tuciones, para que puedan colmar las necesidsdes actua-
les. Asf, el presente estudio se ocupa de darle un ver
dadero sentido soctal al duicio de Amparo, tendiente a

tutelar al grueso de 1a poblacidn, adoptando fallos con



éon efectos ganerales ‘en aquellos casos en que el Ampa-

ro sea enderezado: contre.

ral o de eras:anﬂ«n:{

" tructarar a1 Sup rems cam para que su Pleno actue co

me ‘ribunl! Cnnstftu:lannl. asigndndole nuevas competen
clas, para que asuma Su verdadero papel de poder garan-
te de la'Constitucign.

Asimtsno, a o largo de este estudio, se
hace patente que l1a reestructuracidn que se propone no
pugna con 1a teorfa constitucfonals mis adn, se hacen -
innovacfaones spegadas a 1a idiosincracta del pueblo, a
1a préctica judicial y a Ja Jurisprudencia. Por 1o que
vale decir, que el presente trabajo, mds que un alarde
de erudiceidn en 12 técnica de investiacién documental,
en las resefiss bibliograficas, se basa en 1a experfencia,
en Ta préctica judicial, en 12 que nos hemos percatado
céno nuestro Juicio de Amparo ha ido de mds a menos; cg
no e1 Poder Judictal Federal, cuya funcifn es polftico-
jurfdica, ha reducido su papel” inportantisino de guar--
di&n e intéiprete de la Constitucifni de ahf, la necesi
dad de reestructurar nuestras instituciones, y obtener
una adainistracisn de Justicia constitucionsl efectiva,
que permitas alcanzar un verdadero Estado de derecho, -

de) que estamos urgidos en la actualidad.



TEMA 1

1.~;  ASPECTOS GENERALES.

3.1,- QUE ES UNA CONSTITUCION.

1.2,« LA SUPREMACIA CONSTITUCIQNAL.



1.-  ASPECTOS GENERALES.

Es menester, analizar en que momento de

Ta historia de 1a humanidad aparece el embrién constity
clonal, cuando el individuo se opone a las decisiones -
del gobernante, en que momento lo conmina 2 que Sus ac
tos queden delimitados por una Noyma Suprema, gque le --
prohiba 1r més 2118 de lo que Ta comunidad le permite y
posteriormente a dicha Norma, de que manera preservars

el respeto a esa Ley de Leyes; todas estas interrogantes

1as trataremos de dilucidar en este trabajo; para lo

cusl partiremos deterninando que es una Constitucién, -
es decir, dar el concepto amplio y en sentido estricto
de lo que es una Norma Fundamental, para que en base del
mismo, se determine si los aspectos de constdtucionali-
dad que contenga ese precepto, se dan desde la antigle-

dad, o bien en alguna otra etapa de 1a historia.

Asinismo, precisaremos en que momento con
sideranos 1o que es una Ley Suprema, y cuando estamos en
presencia de una ley ordinaria, observando las caracte-

risticas de una y otra.

Por Gltimo, veremos el fundamento jurfdi
co constitucional sobre 1a Supremacfa de la Constitu- -



*'¢tén, asf como 2 que rgan estd encomendado Su respeto

¥ observancia en nuestro Pafs.

€1 constftucionalismo es un feameno de
Tos tiempos modernos. EJ mundo antiguo desconocis el -
concepto de Constitusisn, entendido como una concrecidn
sistemitics de Vimitaciones al poder. Se Ygnoraren los
derechos del hombre y consigufentemente ao bubo ingufe-
tud alguna para establecer el sistema de conservacitn -
de un poder que carecfa de Ifmites; asf, si observanos
desde los tlempos nds antiguos, en Orfente, Grecia y Ro
ma nos percataremos que a) respecto no se encuentra da-

to alguno,

£n 1a edad media surgen atisbos de cler-
tas libertades, pero que en gran parte terfan fundamen-
to en Tas fastituctones religiosas, el hombre nuaca hi-
20 frente 81 Estado, 5ino que en o] Estado e} hombre se

daba tode entero,

ESPARA.~ Es de hacer notar, que los ori
genes de sistems de control quizd los tenemas en Espa-
G2 e Inglaterre; en Espafia en el aflo 1115 aparecen los
SFUERDS® y “JUSTICIADOS"; 1a primera era una {nstitu- -

cidn Jimitadora del poder, y el segudno, es dectr el jus



tictado, se abocaba 2 aplicarlo-{y"tuvo por. objeto que
el sefior feudal no_se opusiera en forma violenta a'la ~
Justicia del rey, de la monarqifa, haciéndose una Tucha

de derechos).

INGLATERRA.- “En este pafs tenemos e} em
bribn constitucionalista en cuatro fuentes: :

A) Tratados,

B) Common Law.

¢} Pactos,
D) Estatutos y Leyes.

€5 de resaltar que entre los pactos teng
mos 1a Carta Magna, el Bi11 of Rights y el Act of Sea--
tlement. En Yos estatutos tememos el Petition of Rights,
€l Acta of Habeas Corpus y las reformas Electorales de

1832, 1867 y 1867.

LA CARTA MAGHA.- La alta baronia feudal
obligd al rey Juan "SIN TIERRA® €1 15 de junio de 1215,
en Runnimede, cerca de Windsor, a conceder en forma de
privilegio solemne 1a firna de 1a Carta Magna, estabie-
ciéndose en ella "que el gobierno de una pafs se haya -
vinculado a leyes existentes y que deben tomarse dispo-

siciones que le obliguen a mantenerse dentro de estos -



1imites, (1), Aqui.ya'se.da inicio a 1a evolucién cong
titucional.

FRANCIA

Podenos decir que es hasta la

Constitucién francesa’ de 1791 cuando se dan las caracte
efsticas del constitucionalisnc en firme (tel como 1o -
sostienen Hauriow y Carl Schmitt), como producto hists-
rico de1 constituyente de 17893 en esta Constitucin se
encuentra un. principio de distribucin y un principio -
de organfzacibn, 1o que también conocemos como parte: ==
dognética y orgénica de una Constitucisn, se plasman la
declaracién de los derechos del hombrey de) ctudadano;

sin embargo, es prudente hacer notar que no se daba el

nedio 1doneo para hacer cumplir las garantfas consagra-

das por dicha Rorma.

ESTADOS UNIDOS.- La Constitucidn de Tos
Estados Unfdos, fue otro de 10s instrumentos polfticos
fundamentales que abrid una nueva era en el Derecho Cong
titucional; 1a carta politica de 1787 del pafs vecino -
del'norte; nosilegé el Federalismoyla Supremacfa de la
Constitucitn; este G1tino principio es fundamental para
nuestro estudio, cuyo miximo exponente es el juez Mar--

1) upz Tomia, Folige, "ios Sistesss da Conservacitn Canstitu-~
3 ppe 7, 10,



shall -citado por Xifra Heras-, guten sfirmaba; "La --
Constitucitn es, o blen una ‘ley suprems y:soberana, no

suscoptible’de ser. modi Ficada porinedios ordinarfos, o

blen est6 a1 nivel: dellas Teyes ordinartas v, como -to--
das 1as-leyes

puede ser nodi Ficada cuando plazca s 1a

]-glshlura odificariai’si Ta“prinera parte de 1a-al--

una’ ey cnntrmn 2 1a Comstitu- -

“una ey

si 12 G1tima parte es verdadera, las

cobtitucionss ‘sscrites. son tentativas -absurdas de par-
te'del pueblo para 1imitar un poder que, pOF su natura-
Teza misma no puede ser 1imitada" (2); principio que se
encuentra expresamente establecido en la Constitucién -
norteamericana que indica: :

“La presente Constitucidn, las leyes da
1os Estadas Untdos que en su consecuencis s dicten y -
todos los tratados hechas o que se hagan bajo 1a autori
4ad de o mismos, serin suprema ley del pafs; a ella -
deberdn los jueces de cada Estado conformar sus actos,
no obstante 1o que en contrario digan la Constitucién o

Tas leyes de aquel Estado" (3).

(2) Wifra Heras, Jorge, "Curso de Dorecho Constitucional, Tom I,
Editorial Bosch, Barcelons, Espafia, P.p. 65-66.

() Gareta pelayo; berecho Gonstitucional corparado”, (Const. 6.
1L), Ed. Manuales de la Revista de Occidents, Madrid, Espaia,
Pp. i



1.1,- QUE ES UNA CONSTITUCION.

"Constitucifn -dice André Hauriou- en un
sentido amplio, puede en!enderse como un conjunto de-re

glas que rigen 12 organizacién y:edifunciona
un Estado,

fn este sentido, tods tatade; por el er
cho de ekistir posee unaiConstitucifn; ~tanbidn se con-
sidera’a‘la ”or’ma Fimdamental bajo dos sentidos, a sa--
ber-:

Sentido materfal: en todo Estado se en--
cuentra una serfe de dfsposiclones que regulan Ta obga-
nizacibn y Tas relaciones de los Poderes Plblifcos, fis-
Jando adends las relacfones de principio, entre el Esta
doy Tos cludadanos.

Sentido formal: Constitucidn de un pafs,
e un condunto de reglas, pronulgadas por 1o general con
cierta solemnidad y que forman habituaimente una clase

especial entre las reglas jurfdicas* (4).

Por otra parte, el Doctor Jorge Carpizo,
en su obra intitulada "La Constitucidn de 1917", retoma

Tos conceptos que sobre Jo que es una Constitucidn han

(4) Hauriou, AndrS, "Dorecho Constitucional e Instituciones Polf-
tlcas*, Ed. Ariel, Barcelona, Espafia, P.p, 31L-312,



dado” diversas juristas, expresando un concepto de Cons-
titucién provlo. en un sentido socioecondnico, jurfdico,
de' To ‘que ‘es 12 Constitucidn I‘I:x(clnl. asfiel maestro -

Carpizo sefala: "Seglin Carl Schmitt hay cuatroiconceptos

de Constitucidn, a saber: absoluto, rehnvu. positivo

e 1deal,

Lo ‘Constitucién en sentido, absoluts nos
presenta.a determinada comunidad como un:todo, a’su vez
este concepto absoluto se subdivide en tres acepciones:
) como unidad, es e) punto de convergencia del orden -
soctal, 2quf Ta Constitucidn no es un sistema de normas
Jurfdicas, sino el ser real de 1a comunidad; b) como -~
forma de gobierno, aquf tampoco 1a Constitucisn es un -
sistema de preceptos jurfdicos, sino una forma que afeg
ta a toda 1a organizacifn comunitaria y determina la ma
nera de ser de la comunidad, ya sea por constituirse esa
colectividad en monarqufs, aristocracia o democracias -
©) coma fuerza y energfa, 1a Constitucidn no es estati-
ca, sino dinimica, por ser vida, por ser e) resultado -
de intereses contrapuestos que dfa a dfs conforman 1a -

unidad polftica.

£ andlisis realizado del concepto abso-

luto de Constitucién y de los tres sentidos de Bste, es
¢



desde el punto de vista.de 12 realidad, o sea, de Jo --

que es,

Pero al concepto absoluto de Constitucién
Schnitt le da un segundo enfogue: Ta Constitucién como
Norma de Normas, es decir, como la normacidn total de -
72 vida del Estado, Desde esta segunda orfentacidn, --
Constitucidn “so es una actuacidn del ser, ni tampoco -
un devenir dinémico, sino algo normativo, un simple de-

ber ser*.

La Constitucidn como ordenacitn Jurfdica
significa que hasta el acto jurfdico mis concreto de ese
orden de reglas, puede ser referida su validez a esaNox

ma de Normas.

La Constitucidn en sentido relativo sig-
nifica *)a ley constitucional en particular"; se atien-
de 3 un criterfo formal, es dectr, no interesa Ya impor
tancia de las normss que contenga esa Carta Hagna, sino
que por el hecho de encontrarse en et CGdigo Supremo, -
esos preceptos tienen 1a categorfa de constitucionales.
En este sentido relativo toda diferenciacion de conteni
do carece de importancia. La trascendencis del sentido

relativo de constitucionales, generalmente, siguen up -



proceso mfs compleJo para su modificacién que las leyes
secundarias.

Sentido positivo de Constituctsn stgnifl
ca: "decisibn polftica:del ti h“lr 40\ poder. constitu--
yente"; son detefninaciones . decisiones que afectan al

nismo ser social, so

05 principio

findanentalés del
orden juridico, L t

Ceste

s ositivo estri
ba en 1a,distincifn’entre Constit

Tey’ constiti--
clonal, yo'que la esencialde 1o Constitucitn mo ests --
contentda en una 1y’ en una norma:sino en Tas dect--
stones polfticas.

Constitucibn en sentido fdes) son los df
ferentes idearfos que sostienen 10s partidos polfticos,
por eso Schmitt afirma que: "La terminologfa de Ja lucha
polftica comporta el que cada partido en lucha reconoz-
ca como verdsdera Constitucidn s8To squells que se co--
rresponda con sus postulados polfticos. Cuando 1os con
trastes de principios polfticos y soclales son muy fuep
tes, puede 1legarse con facilidad 2 que un partido nie-
gue el nombre de Constitucidn a toda Carga Magna que no
satisfagasus aspiraciones®.

Fernando Lasalle pronuncid en abril de -



1862 une conferencia intitulada "tau'é es una- Constitu--
clén2", y afirnd que una’ :unsmucun es:'1a suma de los

factores reales de poder que r|g=n en ese pl(s’ Y. con

da el nombre de hoja de papel.-.El.pensaniento’ de -Lasa-

1le es en parte acertado y pensanos’ que:la’Constitucisn
escrita debe plasmar Ja Constitucién r!ﬂ,’)’ entonces -
podenos hablar de Ta Constitucién ded pafs; pero cuando
Yas dos Constituciones corren por causes diversos, so--
brevienen Tas crisis y nece el poder del pueblo de lo--
grar que esas dos Constituciones sigan el mismo camino

y sean, como deben ser, 1a misma.

La Norna de Normas -segin la terminalogfa
de Schmitt- s6lo tiene validez en cuanto describe con -

veracidad 1a realidad de una comunidad.

ET'dI;YEﬂW del puebio a Ta revolucién no
es facultad que-nazca del orden Jurfdico, sino de la vi
da_que Se asfixia’ dentro de un orden jurfdico que 1o --
spresa y no e respeta. Y la vids ‘rompe los mures que
Va debiiitan y opring pars darse una concepeidn del de-

recho de acuerdo con sus necesidades y aspiraciones.



-
Una. Constiticién puede tener como fuen--
tes: 1) una anterfor Constitucién, o, 2) una revelucién

o un movintento,

"La fuente' de nuestra actual Carta Magns
es el mnvinientn soctalimexicano del.siglo kX, donde las

armas_ victoriosas tratlrn» de impnner un nuevo'sistema

de vida:'de acuerdo con;la d(gn{dad del hombre. ¥ de es

~te a1 b ST Fundamental, -

primnra‘constituciﬁn que-al ep{tntn de puHﬂca agregd
o1 de $Octaly y se provects a la humnidadi E1 sguila
del Anghuac:sus ‘alas'y su sombra cubris c(nco continen-
tes, " (5). 5

Cabe hacer mencién, por. ser de suma tras

cendencia para este estudio, :de 1a-teorfa sobrs a Nor-
ma Fundamental o Norna FundanteBisica, sustentada por -
el creador de 1a "Teorfa Pura del Derecho’, el profesor
Hans Kelsen, encontrando en dfcha teorfa un esfuerzo ex
traordinario por dar una explicacién cient{fica a lo que
Tos Juristas Tanan clencia del derecho; apoys su argu-
mento de la Norma Fundamental en los métodos 18gicos in
ductivo y deductivo, para demostrar 12 unidad e identi-

6] Carpan, dorge, "La Constitucién Mexicana do 10T, DN.AM,
e Huranidades, 2a. edicién, 19°



dad de los sistemss Jurfdicos, cuys vatidez depende. de
esa Horma Fundante 8dsici

como Ta' yalides deune norma
se sustenta en 1a valfdez de‘atre normé dse nismo sis

tems, resultando esta 01,

'll:adi. conrsiderando el principio

de:autoridad, serd ésta13 Norma Fundante Bisica Ta que

Te.da validez 2 un sistema Jurfdicos esto es, una norma
presupuesta, que”dé’fundamento de validez a ése arden -

Surfdico,"ya. sea-constituido por normas legisladas, o -
blen; consuetidinarias; o sea, un ordemamtento jurfdico

no’ encuentra su’ fundaneato en el mandato de Ta autoridad,
me‘nns\ an.en un hecho, ni tan siquiera en la voluntad ~
del tegislador, sino que en la validez de uma norma 41-
tima, sobre 1a cual ya no extste otra superfor, Norma ~
Suprema que condiciona toda validez y unidad de un sis-
tema juridico; es a priorf, un presupuesto, un supuesto
higotético del conacimiento jurfdico. Par 1o anterior,
cabe distingufr que T» norma fundante es e) presupuesto
de valfdez de un orden Jurfdlco, pera no del contenido

vilido de &se orden jurfdico, éste serd derivado ds Jos



6rganos autorfzados por 1a Norma Fundemental para prody
cir normas-positivas.

Los? razonant entos’ enunciados, revisten -

gran fmportanciay yaigie nos: perniten dfstingiir los --

Drin:ipius de :fecﬂvidad, en, donde el

segundo restrfge al prlmern' en efectn.kcamo ‘yardigims,

na, Constituctdn, por regla general prescribe Sus pro--

pies formas e ser modificads, on.ocastones. establace -
nés- fornal{dades para dicha modificaciéni enpero, mien-
tras”las normas estdn vigentes al amparo de esa.Consti-
tueidn y no sean deragadas por los medios que esa misma
Constitucifn contempla, o por otra norma que al efecto
se dicte de acuerdo a ése mismo sistema jurfdico, ague-
112 serd Tegftina; por To demds, si surge un brote revo
luctonario, y no fue substitufda 1a Norma Suprema por -
esz revolucidn, Jos insurrectos serén condenados con Ta
pena capital o, Tas penss o que hublere Jugar de acuer-
0 a To prescrita por dicha Constitucién, 13 cua) se man
NEHE incolume, dando razén de ser al pt‘(nc!pia de efec
tividad.

tomo ha quedado expresado, Va Narma Fun-
dante Bisica, es T que d§ validez a un sistema juridi-

€0, ¥ el contenido vilido de Tas disposiciones que cong



tituyen &se orden jurfdico positivo, es provenente de
un acto de voluntad de los Grgancs autorizados por 1z -
Norma Fundante para crear y aplicar normes, no obstante,
dichas normes tendrén validez cusndo ése orden jurfdico

sea effcaz,

Nitese que hasta este momento nos hemos
referfdo o la Norma Fundante Bisfca concernfente a un ~
Estado, es decir, al dmbito nacional; consecuentemente,
05 hemos abstenido de comentar el orden jurfdico fnter
nacional, cual es ) fundamento de validez este orden,
¥ para tal fin, es menester precisar el siguiente punto
de vista: que arden debe prevalecer, si por un lado te-
nemos 1 orden Jurfdica nacional, y por el otro, el ins
-ternacionali podemos decir adoptando’el segundd orden,
que 1a Soberanfa y por ende el sistema jurfdico de los
Estados en particular, estin sometidos a ese orden su--
praestatal y que 12 validez de dicho orden, se dd en la
costunbre reiterads de comportarse en tal o cual senti-
do recfprocamente, en sus relaciones con los demds esta
dos, ese reconocimiento ticita, es la Norwma Bisfca Fua-
damental del derecho internacionai, y tan es asf, queen
el caso de una revolucidn, si aquellos que la promveven
1legasen al poder, cambjando el régimen juridico ante--

rior, quedard a1 arbitrio de Jos dems Estados de la co



munidad internacional, i Feconocen; o no, el fiuevo or-
den Jurfdico ‘estaplecido; ‘por. 10 que.tal reconociniento
thcito ‘viene a ser.1a norma Findamental que sustents la
validez de-dicho orden (6):

S por otre Tado;- el profesor austriaco ha--

ce refer:nch 3 h teorfa’del derecho’ naturalien: rela---

¢i6n con T forma. Fundante; Bisica, que como ya s snots,

lnd: anento de’ validez de’un’sistena normati-

¥0' (ias ‘no’e1: contenido viT1do- s 1as: dfspostciones. Su--

rfdlces.pos{t{vas); s stena Jurfdico que:no persigue wa
Justicis 6tica, Justa o injustas.de.tal.
ese orden normativo no coresponde n'dermp natural cu-
yo fundamento y funcionalidad reside en valores, en un -
orden basado en una autoridad suprema, divina, metajuri-
dica, serd fnvalido dicho orden positfyo; o sea, que e

orden antural se sustenta en un ideal, en algo divino, -
que de ninguna manera puede ser objeto de 1a experien---
cia, de estudio clentffica, 1o cual no da base alguna pa

ra sustentar la validez de un orden normativo.

Ahora bien, una vez que hemos hecho alu--
si6n a los aspectos de 1a Horma' Bdsica Fundamental que

(6)" Kelsen, Hans, “Teorfa Pura del Derecho"; EQ. U.N.AM, P.p 201
2217,



sustenta Ja toorfa pura‘del deracho e Hans, Kelsen, pode
mos ‘dec que o’ obstante'su brillante exposiciin y os--

fuerio para dotar de cardcter clentifico

ridica, 1a tesis de la Horma rund}un‘a:i 2l

prema carece de
or 1o qiie Kelsen
inposibilidad

de una observacisn y andlisis.cientfficos’ de tal suerte,

propdsito; en efecto, esa Norm’ Hs|cl

Justificacidn estrictanente furfdici

sevconcreta a presuponerla; To-que. impli

que en el fondo viene a quedar en fginldadde circunstan
cias a la posturs jusnaturalista que justifica el funda-
mento de su validez, en lo intangible, en un ser suprem,
en To divino; es decir, en algo metajirfdico, que escapa
a 1a observacidn, a 1a experiencia, al andlfsis cientffi
<o, todo esto precisamente, porque dicha tesis (de Ta --
Norma Fundamental), se finca en normss imaginarias; mixi
me, que en ocasfones el Jurista austriaco usa la expre--
si6n Norma Fundamental Hipotética, 1o que equivaldria, -
si.asi se quiere, referirse a 1a hipétesis, situacion --
que en mi opinidn, no es dable en tratindose de normes,

cono las furfdicas, que mandan o prohiben hacer algo, y

que en d1tima instancia esos mandatos no son susceptibles
de observacién, ni de 1a experiencia, requisitos esencia
Tes para la comprobacién de 1a hipétesis, de acuerdoala
forna y fendmenos relacionados con 12 realidad obfeto de

estudio; esto es, que coincida con dicha hipbtesis, y es
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te no ocirre en el caso’a estudio, dejando endeble 32 pu

reza metodolégica de la teorfa pura del derecho.



1.2.- LA SUPREMACIA CONSTITUCIQNAL,

Después de hacer un breve andlisis histé-
rico jurfdico sumanente trascendente para. el objeto. de -
dptitud de dips
ons fste' la:Supre=

nuestro estudio, creemos que estamos- en.

car 1o mis 1lanamente posible, en que:
nacfa de 12 Constitucién; tomando Como'basé los 'siguiens

tes supuestos:

La diferenciacidn.clara entre’ poder. cons-
tituyente y poder constituldos y:Va existencia de una --
Constitucin rfgida y escrita.

Asf tenemos que las diferencias esencia--
les entre poder constituyente y poder comstituido sons

A) Por su origen.

8) Su momento de aparicibn,

) Sus funciones y duracidn.

. A) POR SU ORIGEN: E1 poder constituyen-
te se diferencia de los poderes constituidos, porque el
primero, emana de actos que real o supuestamente manifies
tan Ta voluntad de 1a Soberanfa Nactonal y que 1o mismo
pueden encontrar su expresidn en una regla de derecho, o

bien un brote revolucionario (Revolucidn Hexicana de 1910}



En’cambio Tos poderes constitutdos, tienen
vida precisamente, porque se tas-da la Constitucidn que

es obra del’pader consts tiyent

105 pn{mesvn Stituidos, anterior a ellos, y estos, co-
mo-sfactos de dicha Constituctdn, posterfores-al poder -

quecres ésta.

) POR SU FUNCION ¥ DURACION: Tenemos -
que el poder ;constituyente, crea, plasma un documento que
contiene las.normas politicas fundementales que han de -
regir a un pueblo; en cambjo 1a funciSn de) poder consts
tufdo'es 1a de gobernar. De 3hf que la vida del poder -
constituyente sea effmera, puesto que una vez agotada sy
funcién de constituir desaparecerds en tanto que la vida
de 1os poderes constituidos es permanente, puesto que per

manente es 1a funcin de gobernar.

Por otra parte, tenemos que el concepto -
de Constituci6n rfgida se opone al de flexible, Consti-



tucién rfgida es 'II‘QIJ! no puede ser reformada por el 1g
gislador ordinaris (poder constituido). Por 1o contrarie,
la flexible st nu:de’ ser reformada por el |ugis1a§nr or-
dinarfo. ol

Tonstitucisn rigida es por lo general

us-:r(u, comn ‘dice’el Nasstro Felipe Tena Ramfrez que ==

"la vuhmtnd de Cnnstltuyenta se externa por escrito en

“un’ docimento”ni co y solemne® (7).

De.1d"anterfor, desprendemos que las dis-

tinciones anotadas:respecto al poder: constituyente, podr

a Constitucidn se le califica de Ley -
"{as¢1eyes que puedan emanzr del poder

cons t1 tufdos (entre’estos el Legislativo encargado de ela

Borarlas)i en los Estados Unidos, pafs de Constitucion -
r(ghia ¥ s6Fita, corroboran 1o antertomnente expresado,
Tas posturas sostenidas por Alejandro Hamilton (E1 Fede-
ralista),y el Ministro John Marshall (Presidente de 1a -

o I‘iam!xaz, Feliee, sDerecho onstitucional Hexlcare, Bty
rial Pocr . D.F, P13




Corte) en el caso Marbury VS. Hadison; ya'que dicho magis.
trado, con motivo de nombramfentos de jueces efectuads -
por e presidente Adans y andlado pOF U sucesor Jeffer-

son -por no haber.sido notificados<irespecto al caso’- -

son definitivos y 'thadcs' ¥ !tﬂs'\(mites no

sean confundidos v ulvidudus, 1a Cnnsntucién s escrite.

Por qui estos poderes seFfan T{mitados, y por qué estos
1Mnites serfan consfgnados en un escrito, si pudieran -~
ser, ‘en todo momento traspasados por ‘aquellos mismos, que
se ha tenfdo 1a intencidn de contener?... Ciertanente,

todos aquellos ‘que han elaborado las Constituciones es--
critas, las contemplaron como formando 12 ey fundamental
y suprema de 1a nacién y, consecuentemente, la teorfa de
cada uno en tal goblerno debe ser que una ley, de la Je-
gislatura repugnante a 1a Constitucidn es nula (8).

Aquf en México el fundamento de la Supre-
macfa Constitucfonal, en nuestro sistema de derecho, o

encontramos en el artfculo 133 de 1a Constitucidn Gene--

(8) Velasco R., Gustawo, Traduccitn de E1 Federalista, txico, - ~
1043, plg. 15,




val de 12 Replblica y:que a la letra establece:

“Esta- Constitucién, 1as leyes dol ‘Congre-
so de 1a:Unidn que: emanen de ella’y. todos.los tratados -
que estén de acierdo con 1a nisma, celebrados'y que se -
celebran por-el Presidente de 1a Replblica con aprobacién
de) Senado, serdn. 12.Ley Suprema de toda Ta Unidn.

Los - Jueces  de cada Estado se arreglarén a
dicha Constituctdn, leyes y tratados a pesar de las dis-
posiciones en contrario-que pueda haber en 1as constitu-

ciones o leyes de. los Estados” {9).

A simple vista, podrfamos pemsar que el -
fundamento de dicha supremacfano- existe en este precep-
to, ya que aparentemente las leyes expedidas por el Con-
greso de 1a Unién {Veyes federales) y Yos tratados que -
celebre el Presidente de Ta Replblica, conjuntamente con
1a Constitucién, serdn la Ley Suprema de toda 1a Unign,
Sin_embargo, analizando detenidamente el artfculo a esty
dio, encontramos que esto no es asf, porque en &1 se da
1a subordinacidn, tanto de las leyes que emanan del Con-
greso General, asf como de los tratados que celebre el -
Presidente de la Repiblica, toda vez que dicha leyes y -

tratados deben de estar de acuerdo con nuestra Norma Fup

19)  Constitucién Polftica de los Estados Unidos Hexicanos.



damental, de tal.suerte, que siempre prevalecers &sta, -

sobre cualquier o 0 tratadoi

s1 se pretendiera:que

.una-ley 0. tratado fuera en contra

de Ta Constitucidn, por no ajustarse a &sta, serfan nulos,

S
1a protestard

de"ellarenane

nido el ‘gobernant

e st i e
“dera qie:es’un servidor piblico, al que el pueblo le de-

dos su.destino y empleza a abusar del poders empero, ahi

estd.1a:Lej Suprema como producto de la Soberanfa Nacio-

nal, de-1a voluntad del pueblo, cndo las bases para que el

gobernante 1a acate y cunpla en sus térninos; y es preci

(10) Constituci6n Polftica de 1os Estados Unidos Mexicanos.



samente, el Poder Judicial Federal, el poder garante de
nuestra Canstitucidn, mediante el Juiefo de Amparo, que
tutela 1a Norma Fundamental salvaguardindola de 1as vio-
laciones de que pueda ser objeto por parte de cualquier
Srgano estatal al desempefiar sus actividades, ejercitan-
do el poder del Estado, en cualesquiera.de sus funciones
(Legislativa, Ejecutiva y Judicial); esta forma de ajus-
tar Tos actos del poder pblico a 1a Norma Suprema, dan
1a base de mantener ds manera firné nuestra opinisn de -
aue 1a_funci6n Judicial es polftico-jurfdica, como mis -
adelante se dnota en este esm‘q.
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11.-" - DIVERSOSSISTEMAS :DE ‘coNTROL DE
LA"CONSTITUCION.

11.1,- " ORGANO NEUTRO.
I1.2.- ORGAND MIXTO.
11,3.- ORGANO POPULAR.

11.4,- ORGANO POLITICO.

ORGANO JUDICIAL.



11.-  DIVERSOS SISTEMAS DE COMTROL BE LA CONSTITUCION.

La regla es que la Constitucidn siempre -
sea respetada y 1a excepcitn que sea violada. Cuando es
ta excepcign se convierta en regla, habrd rompimiento to
tal del orden constftucional y consecventemente, desqui-
sfamfento jurfdico.' E1-derecho habrd cedido ante Ja fuer
2a de los hechos.

Conviene ddvertir, que aunque la Constity
cién pueda ser vioTada lo mismo por los gobernados, que

por los gobernantes (autoridades), sélo el modo de defen

sa constitucional contra infracciones provenientes de ay
tor{dades y gobernanteses’objeto-de nuestro estudio,
Asf, podemos.hablar de.diferentes sistemas de control de

Ta Constitucidn. s

r!s hin dht(nguidu Tos me- -
dios de, protec lcucion atendiendo a: I.--

Por el alcance.de sis afeccns. ubdividiéndolo en: A) -

:nntro! ‘eon alcanc: general, B) Sistemas de

cantrol. con alcance partfcular, C). Sistemas de controi -
de Ja Constitucién ‘con alcance mixto.

A} Sistemas de control con alcance gene--



ral: requiere'y da definiciones generales o declaraciones
generales de cnnsmucianandnd. enitidas por. el Grgano
a5 qus. ordinarianente son dictal

encargado de] contral

contempian-en su'articula 140, ensus misos 3) 740

sentencis es de efectos ganerales.y 13 unuxacl&n deiilas
Vey, por ser inconstitucional deda-de nrndu:(r nrecms -

absolutos.

8) Sistenss de contro] do alcance particy

€} Sistemas.de control de alcznce mixto:

es e que se fija en el artfculo 42 de 12 Ley del Tribu-
na) de Garantfas de Espafia de 30 de junio de 1933 (11).
1) Ramgal y Vhrguaz, Mamwel, vEL Contral de la Constdtac(onalidal

1as leyes y el Julcio de Aparo de Garentfas en el Batado ~
Padaral' Ed. Cultura TuG. S.A., México D.F., P.p. 363-369.



t1.- Por.la naturaleza dal Organo, se cla
sifican en:
1) -Sistemade defensa constitucional por
rganc polftico. o

5) Sistema de defenss constitucional por

Grgano. popular.

Por razones de orden didictico y tomando
en consideracidn que Tos tres dltinos sistemas de control
que anterformente se sedalan, no son propiamente drganos

de defensa segln opinan varios juristas, 1os enunciarems
brevemente y dejaremos al final el ansltisis de los dos -
primeros 6rganos de conservacifn, por ser Estos, 105 me-

dios mis usuales para defender una Constitucidn.



11.1,~ SISTEMA OF DEFENSA CONSTITUCIONAL POR ORGANO HED

La defensa constitucional por Srgane neu-
tro la efectia el Estado por conducto de wno de sus pro-
wios Srganos ya existentes, quien ejerciendo ciertas atri
buciones de las que estd fnvestido’(promover plebiscitos,
: eva 2 cabo.una -

de refrendar y promulgar.Teyes, et
actividad que no es dé fmperio, sino simplemente mediady
ra, tutelar o reguladora de 14'vida jurfdica de unpafs.

Quizd, uno de. los mis brillantes nstito~

res de §ste medio de defensa lo-es Eenlallfn Consta

quen dfstingufa a Tos poderes constitucionales s1guiens
tes: el Real, el Ejecutiva, el Representativo ;’/n Juds=
cialy los equiparaba a estos ltimos como trzs runrtes.
que ‘deben cospersr cads uno por s parte al-moviniento -
general, p!n cuando éstos, sacados fuera de su lugar, se
mezclan entre 5§, se chiocan o-embarazan, es necssarfo bus
terz que Tos ponga en:su Tugar.. Esta fuerza no

cor.ona’
puede existir en nlngunv de ‘los tres resortes porque ser

virfa® para mm(r 3 Tos demés; debe estar fuera, y ser
seutra, en cierta:manera,"a fin de que su accion se apli~
que en: todas Tas partes donde sea necesarfa, y para que

preserve y repare sin ser hostil. -Para Constant- 12 mg



narqufa constitucfonal tlene esta gran ventaja, porque -
crea el poder neutral en.la persona de un rey, rodesdo -

de-1as tradiciones de una memoria respetable y de un po-

der de optnidn,’que sirvE de Dase alpolftico. El inte-

es. de sIguna maners ) que

piblicas se;dividen.y estdn préximos a causarse daiio, es

necesaria oira autoridad nieutra que haga respecto de - -
1126 10 que ‘el poder’ judtcial hace respecto de Jos {ndi
vidios. Esta‘autoridas es ia momarquia constitucionat,
es el Poder Real, el cual puede 1lamarse en cierto modo

poder judicia) de los otros poderes (12).

(12)  Constant, Benjamin, "Curso de Polftica Constitucional” T, I,
Burdeos, inprenta de LABLIE Joven y scbrind HOOGUT, P.ps
70-72,



11.2.- SISTEMA DE DEFENSA CONSTITUCIONAL POR ORGANO - -

La defensa de 1a Constitucin por érganc
mixto 1a efecto el Estado por medio de un organo cuya -
naturaleza es tanto polftica, como judicial, o bien por =
Ta accién conjunta de un rgano que pertenzca a 12 primg
ra categorfa, y‘otro que pertenezca a la segundaj .de tal
manera que parte de 1a Constitucidn es defendida polfti-.
camente frente a ciertos actos de autoridad y parte judi
clalnente frente 2 otra clase de actos. Un edemplo de -
este medio de control 10 encontramos en el voto particu-
1ar emitido por Don Mariano Otero al instituir el Acta -
de Reforma de 1847, este sistema mixto adoptado en el or
denantento mencionado por {nfluencia de las ideas de Ma-
nuel Crescencio Garcia Refdn, vertidas en el voto de re-

ferencta, se caracteriza:,

a) Porla existenqia del:duicio de Amparo
para defender judicidimente'la fntegridad-de Ta Constitu-
citn, por o que hacfa a los deréchos’ piblicos {ndividus

Tes. i
b) Por 1a existencia de un’ complicado sis

tema de carcter politico que encomendaba al Congreso Fe

deral, ast como a las Legislaturas de los Estados defen-



1a Canstitucidn contra ataques de leyes federales o loca
Tess este sistémn se plasné en los artfculo 22,23, 24y
25 do dicha Actas de Reformas, exprasando dichos pracep-
tos 1o siguiente:

Art. ley de los Estados

- *Toda
que_1a Constitucion o 1as e

por €1 Congreso; pero esta declara-
ci6n s610 podrd ser dniciada en la
Cémara de Senadores".

23.- “Si dentro de un mes de

d sia
viere 1a meyorfa de las Legislatu--
as".

rt, 24.- "En el caso_de Jos dos -
articulo anterdores, el Congreso Ge

i Ya ley de cuya-validez'se trata,
s 0-no.anticonstitucional, .y en to
1on:afirnativa, se {ns

ey ‘anulada y
16070 Tey '~

general.a que

Art. 25,- . Los tribunal
deracién para proteger:a:!
habitante. de1a. Republica, en-el
ejercicio y_conservacidn’ delos
Techos que le: conceden. esta’Consti-




tucidn y Yas leyes constitucionakes
contra todo ataque de los poderes

13) Burgea, Tgaplo, “E1 Julclo da Mparo", Bditorial Porzt, 5.
)'Azlm 1968,



11.3.- SISTEMA DE DEFENSA CONSTITUCIONAL POR ORGAMO - -

Este medio de defensa quizd sea el menas
Jjurfdico, ya que la defensa de la Constitucién 1a pre--
tende efectuar el Estado por conducto de un frgano que -
esté constituido por personas electas, mediante voto po-

pular no fmportando si son, o no técnicos en derecho.

Ejemplo de este Srgano lo tenemos en el -
pl'g;yecto de) artfculo 102 de 1a Constitucidn Mexicana de
1857, en que una junta de vecinos deberfa de conocer del
Amparo, proyecto que fué aprobado debido a la gran fn- -
fluencia que ejercfa Don Ignacio Ramfrez "el nigromante*
en el seno del Congreso Constituyente de 1856, ya que Don
Ignacio era ferviente seguidor de las causas populares:
sin embargo, wna vez pasado dicho proyecto a la comisidn
de estilo para 1a redaccidn de 1a minuta respectiva, Don
Leon Guzmén miembro de la comisidn, suprinid la parte fi
nal de dicho artfculo, evitando con ello que gente bien
intencionada, pero nedfita en el conocimiento del dere--
cho, especfficamente e) derecho constitucional, sustancia
ra el Juicio de Ampara; pero como.ya se dijo, afortunada
mente Don Leon Guzmén suprimié esa situacién, por eso se

e conoce como “salyadordel amparo”.



11.4,- SISTEMA DE DEFENSA CONSTITUCIONAL POR ORGANO - -
POLITICO.

La efectia el Estado por conducto de un -
Grgano que tiene ta) cardcter, es decir, que a la vez de
ternina y obedece 1a conducta del Estado y del que &ste
se vale directamente, para el cumplimiento de sus fines,

de manera eficaz y jurfdica.

CARACTERISTICAS

2) la peticion para que el Grgano de de-
fensa juzgue la constitucionalidad de un acto es hecha -

por una autoridad o por un Srgano del Estado.

b) Carece de un verdadero procedimiento;
se caracteriza por un acopfo de elementos, estudios y --
consideraciones cuya recopilacién, y anslisis, no estd -
sujeta a regulacidn, esté sujeta a la discrecidn del dr-

gano conocedor.

) Su decisi6n no reune las caracterfsti
cas de toda sentencia sino de simple opinidn o dictamen,

y sus efectos son de cardcter general.



DESVENTAJAS

1.- "Crea pugna,- celo’o ‘controversia entre

Tas autoridades y Grganos del Estado, ya que’son éstos -

Tos-que piden’y. provocan 1a “actuactén del 6rgano ‘de con~
trol tu!ndn ven . auctadns sus- H\QEY‘ESES u £} esﬂra Ge -

competencta, 1o que entarpece o desquicfa el orden cons-
tituconal.

2.- Subordina los Grganos del Estado y -

las autoridades no pertenecientes al organo que ejerce -
Ta defensa. Ejemplo: el Supremo Poder Conservador, de la
segunda de las siete Leyes Constitucionales Mexicanas de
18363 calificindolos algunos como un poder monstruoso, -
debido 2 las facultades omnfmodas de las que estaba in--
vestido, destacando entre ellas, las siguientes: "suspen
der 2 1a Alta Corte de Justicia; para declarar 1a incapa
cidad fisicay moral del Presidente de Ta Repiblica y =-
hasta para suspender por dos meses Jas sesiones del Con-
greso General” (14); poder instituido bajo el régimen --
centralista de Don Antonio Lépez de Santa Ana,

(1) Burgoa, Ignacio, Ob. Cit., plg. 99.
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11.5.- ORGAND JUDICIAL.

La defensa constituctonal por. dreano. dudi
cial 1a realiza el Estado por medio de) Srganc u Grgancs
.que tienen tal carcter y de los que se vale dfrectamen-
te para conocer de 10s asuntos civiles, crimfnales y de
sentenciarles con arveglo a las leyes, hacfendo uso de -

sus facultades de documentacién, decisién y ejecucidn.
CARACTERISTICAS

a) Tiene aparte de su tarea de defensa -
constitucional, también 1a ordinarfa que compete a este
tipo de Srgano, de aplicar Y2 ley al caso concreto diri-

miendo un conflicto de intereses.

b) Este brgano actia a peticidn de laper
sona que impugna el acto de autoridad, porque la incons-

titucionalidad del acto perfudica sus derechos.

c) Conoce del asunto con apego a normas

de un proceso verdadero e integral.

d) Su decisidn es una sentencia judicial

que reuna 1as caracterfsticas de sentar autoridad de co-



sa juzgada.
VERTAJAS

) Este 6roano se aboca nica'y exclusi-

vamentea dirimir controversia:

e unpamr Justicia-con

1o'que asegura 1a deﬁnsa constitucional

8) se’ evitan
des, porque es el nirt(:ullr e
ci6n ante este grganci

G} Mo provoés subordinaéisi.de la autort

dades.

D) Asequra Ta imparcialidad e independen
cfa de criterios necesarios a todo Juzgador (15), Ejen-
plo: de éste 6rgano es el Poder Judicial de 1a Federacidn

No obstante las ventajas aludidas, es de
hacer notar aln en forma breve, el hecho de que en nues-

tro sistema de derecho encontramos serias y graves desven

(15) Heméndez, Octavio, "Curso de Amparo”, EA. Botas, MExico, D.
F. 1966, P.p. 22-34.



tajas, tal es el caso de )a caréncia de una defensa direg

ta, inmediata de 1a Constitucidn; toda vez que de’ acuer-

do 2 dicho sistema, se logra una defensa’indirecta:vfa’-,

tucién,

Otra desventaja, no’menss’ trascendente que
1a antertor, 1 tenenos en cianto que o Poder Judicial
Federal, se encuenire subordinado a1 Efecutivo, debido a
Ta forma y procediniento’ de eleccitn de los miembros de
aquel'poder, basta obsirvar las fracclones XVIIT y X1X
del artfculs 89 dn relacidn a1 96 da 1a Constituctén Po-

1{ttca de-Tos Estados .Unidos Mexicanos, en 10s que se -

concede facultad al Presidente de la Replbiica de nosbrar
a o Winistros de'1a Suprema Corte de Justicia de 1a Ha

s aaehnn. en el artfculo 99 de nuestro -
al

e18n3- Tuego
orderianiento-supremo, se denota mis esa dependenc

{ndicar ‘dicho precepto, que Jas renuncias de Tos Minis.-
tros’de:la Corte sean sometidos al Presidente de 12 Repll

blica.



For 1tino, el artfculo 100 de nusstra -
Constitucidn hace referencia a que las Ticencias de los
Ministros de 1a Corte, que excedan de un mes deberdn con
cederse por el Presidente de la Repiblicas podemos con--
cluir en base a Yo anterfor, que el Presidente tiene fa-
cuitades omnfmodas, que pueden traducirse en falta de in
dependencia en tas decisfones del Poder Judicial Federal;
esto se evitard reformando dichos preceptos, sfguiendo -
un procétutento diferente pars nombrar a los Ministros de
nuestro mis alto Trébunal, com mis adelante se anots en
este trabajo; Jo expresado nos con 1leva a Ta afirmacidn
de que Ta funcibn Judfcial no estd restringida Gnfcamen-
te a 1a faceta contenclosa, y por ence sea de fndole jus
ridica exclusivamente; no, tods vez gue su actividad tap
bién o5 polftica, ya que el artfculo 49 constituctonal,
la da el rango de poder, a esta funcién judicial, median
te Ta cusl se efercita e} Supremo Poder de 1a Federacidn.
A mayor abundamiento, éste Gltimo precepta, en su garte
final, confima esta naturaleza polftica, que les carac-
teriza a las funciones estatales {LegisTative, Ejecutiva
¥ Judicta1)(16)5 To que nos permite afirmar, como ya vere
mos mis adelante en este trabajo, que la funcign judicial,
sdenis de poiitica, os Jurfdica, por seraltanente tecaf icada
su actividad.

{16} Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicands,
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111, FUNCION Y. estnuriuun‘, DEL_PODER JUDICIAL FEDERAL.

pm poder abordar el pvuente tema es ne.

en ese:

cf1 de resolver

de violencia)i que
trar. Lo esenctil far

st6n polftica.es un i 5016 61 @tino ms&m para el mante-
ninfento de’este brden, o sea, que no es objeto princi.-
pal, sino medio para-un Fifi. - Ninguna asociacidn humana,
y.mucho menos_el’ Estado, puede’ sustraerse por mucho tien
po:3 ‘semejante poder onectivo, Sin embargo, podemos de
tir que‘esa potencia:de hecho no debe ser {limitada, si-

ng tener-sus.limitaciones en el derecho objetivos...el -

radioide accion de. la voluntad del Estado (poder) se de-
termina en h Con;tit\l:lbn En el aspecto jurfdico es -

1nd1fu=nte eV hecho de si el Poder Supremo del Estado,
seglin-1a Constituctén, es, al mismo tiempo y de hecho el




poder mis fuerte, porque el poder de) Estado no es un --

elemento substancial, sino dindmico (17).

Es necesario. apuntan|el Hecho, que:en re-

trils asociaciones, el -

Tacién a los:poderes propios
poder del Estado es’originart rante; ya que pue
de,y de facto tmpons-su volintad, ‘sabra 1a-base da’un -
derecho proplo; &1 poder: dil‘ﬁ;indéleﬁypai ¥ de derecho
Y desde o) momento en'qué para 1a’realizacisn del” der

cho es necesaria la fuerza, el ejercicio de ésta forma -
de coaccidn constituye un deber jurfdico del EStado.

Por otra parte, se pretenden encontrar ciertas. caracte.

Pfsticas ol poder del Estado, seMalfndose entre éstas, -
Ta'de qus dicho poder es orfginario, sélo de esta forma

tiene 1a capacidad da autoorganizacién, asf como 1a dis-
tribuctén (efercicio) del poder entre los Srgancs del --
Estado (1B); -ya que, cualquier otro ente con cierto pode
1o econtico podrfa situarse por encima del propfo Ests
do-, Otro punto relevante es la'legitimacidn, quiere es
to decir que ese poder que ostenta el Estado fue adquirt
do conforae a derecho. Cabe sefalar, que otra nota que

le es caracterfstica al poder del Estado es la Soberanfa,

(17 Fiscbach, 0.G,, "Teorfa General del Estado", BA. Naciomal,
3a. edicién, pig. 122,

(18) Fisabach, 0.G., @b, cit. P.p. 127131



pero no abordaremos su and1isis, ya que rebasarfa los 1f

mites del presente. trabajo.

orsu parte; Hans. Kelsen opina que Ta rea

oactivo;. de la pena o dé la-edecucidn,

“del:tiempo, se da una

s actos - antes- sefalados -

ya.no.les compete a los afeg
te 05 cuales son 1amados Srganos
del £stado, cancluyendo tan’ilistre jurista, que esto es
debido a'1a divisién social del trabajos asf, estos es--
tén sometidos a un derecho disciplinario y son pagados -
por fondos- piblicos; pueden ser obligados a una labor de



fomento de 1a econonfa y de 1a cultura, de beneficencia,
etc.; o sea, todo aquello que suele Tlamarse administra-
ci6n en sentido lato. Entonces’ tendremos que si entende
mos por Estado todo ese aparato de Srganos, de funcionas
rios, éste desarrollaré no sola 1a labor Jurisdiccional
o de declaracién del derecho,.sino que ademds realizard
tanbién uns sctividad sdninistrativa: - De anloga maners
por eso canino, podrencs establecer a1 Tado del concepto
foraal Tato ‘del Estado. (que abarca el orden Jurfdico com
pleto, o°ses, 1a.sums de todas las situaciones juridicas),
otro conceptoimaterial, mhs estrecho, que abarca solo --

clertas normes jurfdicas, Gnicamente clertos hechos (19%
el citado jurista, en suma, como ya hemos: dicho en atro
apartado de este trabajo, fdentifica a) Estado y 1a ordg

nacidn jurfdica, a1 considerarlo como un centro de impu-

_tacién normativa.

(19) Kalsen, “Carpendio de Teorfa General del Estade", £d. =
Nocton, 540, 51 p. 127, 128, 128, 133



.1

SEPARACIOH DE PODERE

tasteora de saparuc(ﬁn de. pﬂderas tiene

su aparicién’real

tivo-y Efecutiv

| 7B ‘con Montesquieu cuando esta teorfa a
canza su’plena’ vigencia, y en nuestra apinidn, no se trg
ta de una "divisidn del poder”, mds bien se trata de una
colaboracifn, o-en su caso distribuctdn de funciones pa-
ra el ejercicio del poder; esta doctrina tuvo su origen
histérico politico, dindose su aparicidn en visperas de
la gran revolucidn democritica, en una época en que el -
pueblo comenzaba a atacar el poder ilimitado del monarca,
¥ los slbditos reclamaban una participacién mis intensa



en-1a- legislacidn; sin ‘embargo, como opina Kelsen (opi--

n18nique dcogemos) Mabia que dividir el poder del Estado

~quie const{tiye ua unidad esencial:.con e1 fin de que =

el monarca: ajerc(era or o menos uns:parte del’ nisno, -

con 1 mayor, {1imitacisn posible y. constituyends de- esu

res deberfan de estar.plenamente

idea era, evitar que el ejgr'ci‘c( dei1a potestad dei Es-

tado dependiera de 1a vn\unnd e un s01b hemre®s de --

una s0Ta asasblea; 1o que no:pudo:preveer Hontesquie, -

fus 10 que anotd Kelsén, es: decir, qua en 1a actualidad
un solo hombre, ya no el.monarca, sing el ititular del Es
tado (efecutivo Faderdl; en regimenes presidencialistas)
ejerce 11imitadanente. e

samente, mediante 1" funcion ejecitiva o adninistrativa,

ejercicio de dicho poder, preci-

que ha visto amv'lhd su actividad realizando atribucio- -

nes que formlments corresponderdan a las funciaes Les=

gislativa y Judicial,

Para Haurfou, refiriéndose a la:divisién

de poderes, el pensamiento de Montesquieu ha sido inter-

120)  Kelsen, Gb. cit. P.p. 200, 201.



pretado erréncamente; . incurriéndose en viclos en la orga
aizacidn constitucionali de tal fnvnla, que mu:hns estudig

sos buscando'Ta sanda s F4ci 1. han. négado Ta existencla

o utilidad dai prin:lpto d: 1o seplrn:ion de_poderes;. -~

otros, han cnnfund(da Tos: podere;

plblicos, ya-con las -

funciones . 93 co

tuirila seuaridn

colaboracin, entre enn : ~agregando A respecta) 13 con

cepcidn Hexlh'le de'la sev racidn’ de pud:res

que " median:
te ella, se realiza

poderes,’ cuyo”juego

ce que entre el equilibrioide eriEjecutivo i el Legis

Tativo unas. veces:ha’dominade el prinero'y otras el segun

do.” Asinismo, €1 profesor. francés alude a la distineidn



de 105 paderes plb1icosy de 1os 6rganas. gubernamentales,

sienda en sf misnns los 'nderes puthos Vﬂunudes gu-=

hernamentales. qu=
por- rganos. encarga

voluntades:' "

Por’ filtitio;, el citado profesor, ma-

quied), estos’tres:poderes eran realmente competencia de

12’ voluntad polftica y jugaban de hecho, los tres, un pa

el po\fmoﬁ E1 poder Ejecutivo y el Legislativo hacian
e1°dis en’Inglaterra; en cusnto al poder Judiclal, era -
en Francia especialmente donde desempefiaba un poder polf
tico por la resistencia que los parlamentos judiciales -
habfan comenzado a oponer al registro de los edictos ‘rea
Tes, 1o mismo que al desenvolvimiento de 1a centraliza-=
ci6n adninistrativa; -asegurando mis adelante- el poder



Judiciol se ha separado de’ Ta por{tica, reducténdose s -
1o contencioso, de’este modo 5@ ha.visto como passba el

poder-Judicial s seqund p'lano, enla mmn. francesa

de 1 smmw el

punto.de vista
wi6n;. yaiquenote
del-atribito. dep

to meranente

Tos_ Srganos que;

Tos atributqs que’ caracterizan a estos |'Ht|mns va \we T2

voluntad del’ €5 tado e anm. como“aduce. Fischbach, el -
poder de; Estado:debe ser, como. 1a voluntad subletiva de

la persona aislada, uno e (ndiv{islble. cqn Ta pérdida de

1a unidad de voluntad se pierde tambiéniel caricter de -

ésta; una divisién. de poder del- Estadu antre diversos --

elementos componentes de su vahmtid esiapor tanto “Jurg

dicamente {mposible..ipor ‘consiguients, en el Estado ‘un
tario y en e) federal no'esti divido ¢1 poder del Estado
mismo, sino que meramente se practica una delimitacién -

de las zonas de actividad que competen a cada uno de los

(21) Haurloy, Maurice, "Principics de Devect PlbLs
Clonal; 53, Raus, PRGEid, P, 375 :ns, 38, 390, 331 .



dos sufetos.estatales {22).  De ta) suerte, ‘que esa volun
res.grandes finciones, investids

tad se ederce mediants

de_ciertos. requisitos para que pu:dun cumpH{r con su co-

rS:ter pDHt‘I:n, el que -

metido'y es -

tes pernite; m actividi n, enforna impera-

ﬂvl- ue se.impone sobre aq\leHn r\lpos u.organismos -

que’se enciiéntran en ‘el seno de1 ' Estado;. pero esa volun-

“tad se . extzr(orizl ‘medfante 6ganoss de’acterdo a 1a con
petencla que Jes asigna Ta Teys en nuestro pafs el funda
mento de 1a divisidn de funcianes, para el efercicio det
poder del Estado, lo tenemos en Ta Constitucidn en su ar
thculo 49 que expresa:

’ “E) Supremo Poder de Ta Federacidn se di-
vide, para su efercicto, en Legislativo, Efecutivo y Ju-
dicial,

No podrdn reunirse dos o mis de estos po-
deres en una sola persona o corparacitn i depositarse el
LegisTativo-en un indfviduo,.." (23),

De Jo antérfor, se desprende ficiimente
que 1as funciones medfante las cuales se ejercita el po-
der del Estado astdn concebides e un plano de fgus)dad

(22 Flschbach, 0.G., b, cit., P.p. 141, M2.
(23] Oomstitucin Polftica de Ios Estados Unidos Mexicanos,



polftico jurfdico por nuestra Horma Fundamental; por.lo
que no es dable ‘considerar. que-alginas de.dichas funcio-

nes ‘a1 expresar y exteriorizar 1a voluntad idel Estado -

e1-de’ carfcter golitico de

aln-e] de caer. en @l error

yel hnmbre e un ser pol(£1co por cumua,‘en ta) e

sentido el orden ¥ nrglnizae(ﬁn, ‘como rtnmdad teleold-



gica del poder del Estado,,ericuentrasu-realizacién.en -
las tres funciones tfpicas del miswo, de crear, efecutar

y-decidiv 12 Jey apifcable: a1 caso concretos de ahiy que

sostenganios qise’ 1 Roder:didic 0 represen-

desconociramo

i i
1as . tresi fu

delinitada de
ganizado’est

dicamente.’ !

bres que &5 tén ba poder;ordenado, es un orden, bajo

cuyo poder ‘estén-10s-hombres. Y este poder no es otra -



cosa sino 1a vigencia de este orden, que es un ordena- -
miento Jurfdico (24).

“i%'Se podrfa pensar.que Ta naturaleza de ca-
da- funcién ‘(EJecutiva,

egislativa.y Judicial} se deter-

“minarfa,  tratando’de” EreIas o ferenciss:entre af-

dlnman oxtste suberdinulﬁn.

cia es un complefo orginico que’se cara Fiza o ta oS

(24) ¥elsen, Gb. cit. P.p, 133, 134,



coordinacidn; -1a organizacién administrativa, una jerar-

aute orgsnica que: se~s'eﬂ'u'1a‘p5r {a‘suhord«nmanm Ess

diferancia en 12 situacién jnrfdh:u respe:tivu del Juez

La independencia
1a polftica; que

madernas,” i 1ndupand=ncu jmﬁciﬂ, a)igual de'otros --

contentdos. constituctonalés’ tradicionales, se ha conver-
tdo en ina fnstitucion de papel 3 1a que se ha dedicado
més consideracifn acadénica que atencidn profunda. Sin
embargo, el problema de 1a indpendencis judicial y de la

de Tas sutoridades 45 constitu-
ye o1 punto inguinal para Ta comprensisn del dualismo.en
tre Justicls y adntnistracion... <Tlegéndose & 1a’ derini
cién de que- 1a administracidn es dquella.actividad del
Estado aue no e’ Tagislacifn, ni Justicia (251, Cabe hg

e esta sen:ﬂh fornula 1a sedala

cer 12 aclaracion da
clara)

Merk) para'pode’r lustnnceptos fundamentales de

12 teorfa idministrativ ¥

@) - mm, ieorta Gencral del Derecho Adniniatrativet' -
EA. Nacional, P.p: 3 37, 52, 54,



Todo 10 anterfor nos’ conlleye s enunciar

someramente, 125 funciones. dei Estad (nisibien Tas acti

vidades'de 05, 6rgancs cnmpnn
gislativa, :sec s

ormalmente ‘le-.

egin que estén

Teza Jatrnseen d funcian; es decir, partiendo de un

crnerw ubjeuvo ‘que: prescinde’ del rganc 21 cual estin

nmbnidas Tas" funciones’ son materfalnente legislativas,

adninistrativas o judiciales,, segin tengan los caracteres
ghe 1a teorfa juridica-ha 1legado & atribuir a cada ung

-Agrégando- siendo 1o general la.coinci

dencia,’}a excepciGn debe estar previamente en la Consti’
tucisn: (26),

Igualmente, cabe mencionar que este pro--

(261 farget, portizio, “la Eatructura Constituclionsl dal. Estedo -
) Bd, O.N.AM., Pp.



blems sobre 1a maturaleza polftico Jurfdica del Poder dy
dictal Federal que he dads margen a grandes polénicas en

nuestros dus, 10 anmm A'Iexis de ' Tn:quevnle, quien -

piebTos ‘es el

una ‘accién po;

haya contradiccisn,: paraiaue hayl un Juez, es necesarfo
que extsta un proceso. “En:tanto que una ley no da lugar
a una contradiccibn, el poder judicial no tiene ocasisn
de ocuparse de ellaj encontrando un segundo cardcter del
poder judicial, consistente en pronunciarse acerca de ca

sos particulares (la aplicacién de Ta ley al caso concre

to), y no sobre principios generales. Un tercer cafic.
ter se da en cuanto que dicho poder, no puede actuar més
que cuando se le requiere (a fnstancia de parte) o, se--

gin 1a expresifn legal, més que ‘cuando es {mpulsado:

Apuntando ‘que el ‘pueblo norteamerdcano cop:

serva estos tres caracteres.distintivos-del poder” judi--

cfal.” E1 Juez morteamericano no: pued prm\unchrse nés

que cusndo hiy 14tigio} nunca Ante vim aino’ser un easo



particular; y, para actuar, tiene siempre que esperar a
ser impulsado.: ET'Juez norteamericano se pavece pues, en
todo a 1os magistrados’ de’otras naciones, NO OBSTANTE St
WAYA" LNVESTIDO0 DEUN- IKMENSO- PODER POLITICO.

13 Constitucion. mis

tén inosy Tes’ han

s tanto como -
ﬁa‘prmm de

d por una. ley, re
: una lesobedazcan 2~ 1a- Constitu--
et con pr erencia o todas-Jas leyes, desde €1 ramen-
to en que el Juez rehuse a aplicar una Tey en un proceso,
esta plerde al fnstante uia parte de su fuerza moral. -
Quicnes ‘hayan sido lesionados par ella quedarén adverti-
dos de que existe un medfo de substraerse a 1a obligacién
de obedecerla, Tos procesos se multiplican y la ley cae

2 12 impotencia.



Asf pues, los norteamericanos han confiad
2 sus tribunales un: nmenso, poder polticos pera el obii
sartos s no atacar 125 Jeyes més que por medios sudicta-
Tes Hian dfsminuddo micho- Tos peligros. for
otra parte, 1a ley-ast cens\ ;admn resu!i»u s’uuum:su
FUERZA NORAL" DISHINUYE - PERO U EFECTO HATERIAL'HD SE SiE
PENDE. *SOLO POCO"A POCO, Y BAJO'L0S GOLPES'REPETI00S DE
LA JURISPRUDENCIA; AL FIN SUCUMBE :(27)

Lo anteriofmente sefialado hécha por tierra

los intentos, endebles, meramente subjetivos, con el afén

(27) Toaeville, Alexis De, *La Demxracla en Ambrica®, B, -
Aquilar, padrid, Espafia, 1977, P.p. 66-10.



sultando esto falso,

yaique endi “fegin’su dstructura Juridico

magistrados se da por

do pudiéramos decir qus

tereses de’sus. revresenndus. esto no ocurre, ¥ sT en aan

“bo.esilo; que s de s menudo en 1 eleccion de o3 miem

bros” del: LeglsTativo, fncluso del Ejecutivo. €1 ju gmr'3
Ha dorostrado’su orabidad o independencis, tal es el cas:
50 461 ststema fudichal narseanertcane) como dice Bidart
Campos al. preguntarse: "iQué ha hecho y hace la CUI‘LE L
dictando ‘sentencias, ‘sdemds ‘e dirintr el caso fuzgado?
1 damos un paso mis, nOs preguntamos §i.gobernar no es,
en su nés meto sentido, hacer 1o polfics desde el virty




ce del poder. . Y contestanos af{rmtiv‘mante‘. porque. hay

una poiftica que hacen los gubzrnanus. Y TaiCorte a1 -
compartir el gobierno comparte tambiss. 2 palmca. Es-
to no implica embanderarse’ can polftica de partidos o de

hombres. La €orte goberna en el sentido:deqie. Integra

1a estructura triangular de) gobierno, pero:noren el de

apoyar o combatir hombres o ideas-gque acupan;el gobierno
en un momento dado, La Corte toma:'a 108 0tros:departa:

wentos del goblerno {mpersonalments, como’rgsncs-Insti-

poder. Pers en otro’
que a . e11a no} laga

clal (a1 ;gm qué Ya'Legislativa y Efecutiva) .al.efercer
‘el poder del Estads, que es dnico e fndivisible, estd in

vestida de naturaleza polftica; mis aln, también jurfdi-

28)  Bidart Canpos, 'EL Derecho Consts tucional del Po-
der, T 7T, Sorii’ Edlulr, Buarcs Aires, Agentica, 1967,
Pig. 222,



ca, porque 1a actividad que despiiguen sus Grganos, es -
altamente calificada, requiere de hombres calificados,
conocedores de 1a ley y la-jurisprudencia, que eniten ac

tos de valoractdn de’decisisn humana.



111.2.- LA DOBLE FUNCION DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

Despuds de haber realizado un somero esty
dio del poder del Estade, el ejercicio de ésta a través
de Tos Paderes, Legislativo, Ejecutivo’y Judicial asf -
como 1a breve referencia 2 la teorfa de la separacién de
poderes, que nos permitis deterninar la-naturaleza polf-
tico-Jurfdfca del Poder Judi :(nl‘ﬁ!derll, creemos necesa

aber:

rio aludirle en su doble aspectos a

A) FN&EWK 'JllRIS‘IllCCXOKAL ORDINARIA:

Es la.-funcién judicial propiamente dicha,
¥ su regulacién se da en 1os articulos 104, 106 y 106 de
nuestra Ley Fundamental, ocupindose de aquellos conflice
tos de carictor federal cuya materia sea civil; mercan-
ti1, adninistrativa, penal, derecho maritimo, .en donde -
fntervengan mienbros del cuerpo dfplomitico ¥ consular,
en los que Ta Federacién sea parte.

8) LA JURISDICCION FEDERAL DE CONTROL -
CONSTITUCIONAL:

Esta actividad es 1a que interesa a nves-
tro estudio, y de la cual ya hicinos mencién con anterig
ridad, a1 ver éste Grgano de control de la Comstitucién,

encontrando su fundamento en 1os artfculo 103 y 107 cong



tituclonales, en Ta Ley de Amparo, que es-reglamentaria
de Tos artfculos constituctonales en cita y en 12 Ley -
Orginica del:Poder Judicial Federal. Al llevarse a.cabo
&sta Gitima funcién se busca proteger los derechos pibli
cos sibjetivos del gobernado y mantener el orden’ consti-
tuctonal, praétsansnte. medtante nuestro-juicio de aipa-

ro.



111.3,- BREVE REFERENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Suhre nu:stra institucién tenemos en nues

tra vida furtafea’su ‘priner antecedente con Don Manuel -

Erescan:ln Garct. Kalﬁn jurisla y poiftico 1iberal mexi

que tuvo {nf)
ca* e Alexis deiTo

exponen 1as”{ns t1ticiones’ norteaneri canas; principalnen-

te'1a m{:gv’ a1 oder Judicial,
No obstante que Yucatdn en esa &poca se -
encontraba separado de 1a Replblica Mexicana, la aporta-
ciga de tan insigne jurista en ningin momento se vio en-
pafiada, sino por.1o contrario, ha sido pilar de muestro
régimen constitucional.” Y en Jos artfculos 53, 63 y 64
de la Constitucidn de Yucatdn encontramos que ese Amparc
contralaba 1o siguiente:
1.- -Leyes o actos del Poder Legislativo.
2.~ Legalfdad de los actos del Poder Eje
cutivo.



3.~ Legalidad de 105 actos del Poder Ju-
dicial,

Lo antérfor se, controldbs.a través
4o 1a ‘proteccisn du las sarantfas 1o
dividuates:;

o Dtera en. e'l [Froyectade Tas minorfas de 1842, v en el
Actd de Reformas de 1847, en’dande eleva al Poder Judi--
€4al Federai a la mis alta categorfa para sl]vnguardar o
Tos. derechos dal hombre en el articulo 25 del Actade ke
formas; -dicha ‘Acta’ contenfalos stqmn:es pr(nc{plos.

B) Relativided de Tas'sent ictas. (Frmu-
Ta de Otero; mum 259,



€) Crea un sistema mixto"de-control para
‘nulficar, leyes: féderales ‘o locales -
inconstitucionales (artfculo 22, 23.
247y 25).:(29)%

sin emba?qo; cabe mencionsr gue es hasta
la-Constituci6n Liberal Qe 1857 cuando se otorga el Poder
Judicial de’ 1a-Federacin Ja facultad de salvaguarder la
Constitucién vfa Juicfo de Amparo, protegiendo las garan

129) Burgoa Ignacio, Ob. cit. plg. 109.
ataqe la Constitucibn
leyes gerer: Sarada nuda por o1 Gngreso, po
o eeta Soctamoitn sh1o Pk ser-iniciade e 1n Chnoea ga 2
Senadores”
Art. 23.- "Si dentro de un mes de publicada wa ley del Con-—-
greso General, fuera da oo anticonstitucional, o por
&l Presidente, do acuerdol on su Ministario, o por diez diputa
3 0 scls serabres, o tres legiclturas, Ia Supram Corts, =
tor:

s
£on & 1a Suprens Corte, y Ssta publicard ol resultads, quedon
do anulada Ia ley, oi asf 1o resolviere Ia mayorfa de las le-
gislatwras".
Art. 20.- B el caso e los dos artfeulos anteriores, el o
reto Gieral y Tas ngslatm:as, 2.5 vez, 5 contraetdn a &
cidix Gnlcanonts si. 1a oy de aya invalidss se trata, e 0 15
Tncomstitictonat, s y en toda declaracién afirmtiva, se inserts
¥ a Ja letra 1a loy anuladh y ol texto de la Gonstitucitn o
general a que se oponga”.
At 25.- +los trituales de la Folerscify para proteger 2 -
cuslauier habitante de 1a Resblica, en el efercielo y con
oriedte derechos que le conceden est it 3 14 las
eyes constitwcionales, oontra todo ataqua o i e
gislativo y Efecutiw, ya de Ja Federacién, ya de los Py
Lt chos tribunales a inpartir su proteccién en el -
s seore o1 que verse el praceso, sin hacer nin—
qumdacflara:&h eneral respectol é la ley o acto que 1a Moty
(sic)



tfas individualés segin lo expresaba el -artfculo 101; ya
que antes de dichs constitucin, 1a defensa’de 12 norma
suprema’se. habfa ‘encomendado ‘8 un ﬁrg‘nnn}“pnl{t\'ao; yes
en’al artfoulo 102 de esa constitucibn del medio siglo

en donde e recogen las ‘aportaciones de Rején y Otero --
(instancia de parte, prosecucidn judicial y relatividad

de las sentencias).

Posteriormente, hemos tenido las Leyes Re
.gldmentarias de nuestro Juicio de Amparo de 1861, 1869,
1919-y 1936, en las que se amplian Tos principios que vi

gen.a nuestro Jufcio de garantfas (30).

Cabe hacer natar que en la doctrina y or-
denanientos a que hemos aludido, nuestro. Amparo ha sido
considerado de la sigufente manera: -

Proceso legal (Vallarta)

Inst{tucién de cardcter polftico (Moreno
Cora)

Recurso {José Harfa Lozano)

LA DOCTRINA  Interdfcto.restitutorio (De Ta Vega)
Jtui)do de cardcter polftico {Ricardo Cou-
3

Medio constitucional {Rodo)fo Reyes)
Cuasi proceso (Valenzuela)

(30) Padllla, José R., "Sinopsis da Mparc”, Bd. Cirdenas, Mgxico
1978, P.p. 68-80.



PROCESD {Acts de Reformss de 1847)
DERECHD Jutcto (Constdtucion de 1857)
POSITIVD  Recurso (Leyes’ de’Amparo 1851, 1869, 1882)
Controversia (Ley. de-Amparo vigente)

En conclusién para nosotros, el Amparo es
un julcio autdnomo cuyo chbieto es.resolver 1as cuntrover
sias a que alude el artfeulo 103 constitucional, siempre
¥ ctuando se traduzcan en violaciones & las garantfas in-
dividuales cuya substanciacién se efectuard de acuerdo a
Y25 formas y procedimientos que establece 1a Constitucién
{art. 107), 72 Ley de Amparo y 1a Jurisprudencia.

Actualmente encontramos Ja procedencia, -
estructurs y funcionanfento de) Jucia de Amparo en los -
articulos 103 y 107 constitucionales. Oindose en el se-
gundo de los artfculos citados Ja bases a seguir para
su ejercicio.

Dicho artfculo 107 constitucfonal regula
determinados’ principfos que son bisicos para nuestra fns
titucidn, los cuales sélo sefadamos, porque posterformen
te nos ocuparemas de ellos; asf, al respecto podemos de-
cir que son los fundamentos jurfdico constitucionales que
‘rigen 1a accién, €1 procedimiento y las sentencias de Am

paro, y su fundamento jurfdico constftucional y regula--



cidn la encontramos en el citado articulo 107 de .nuestra

Horms Suprema, en a Ley de t\mparu ¥ en’1a Loy Orgénica

Dedei-

Bos, en:forma general el:de Tatrelatividad:de las'sen--

tencias o férmula de Otero®, por. ser ésta férmula, nece-
saria-para el-presente estudio, misma.que se contempla -
an 1a fraccidn I1 del citado artfculo 107 constitucional,
asf como en el artfculo 76 de la ley de amparo; en efec-
to, hay opinfones en el sentido de asegurar que las deci
stones de Tos jueces frenan las actividades de los demis
rganos polfticos (Legislativo y Ejecutiva), ya que sus

decistones (sentencias) se oponen a una ley, o reglamen-
to, derogéndolas debido al Stare decisis, que les permi-
ten alcanzar generalidad; o bien, se oponen a su ejecus-
cifn, o sea, obstaculizan los fines de dichos poderes, -

son enemigos- del *Gobierno de los Jueces.

€n nuestro sistems constitucional, opera
1a relatividad de las sentencias en los Juicios de Ampa-

vo, en virtud de que son aplicables al caso concreta, sin



WS

W1
“ﬁ;{‘”‘“ s

hacer declaraciones generales respecto a la ley o acto -
que To mottvaren, son de efectos particulares, no ergs om
nes; efectos generales, que podrian dar Jugar 2 una fran
ca fntronisidn del poder Judicia) sobre las dos-restan-i

tes funciones estatales (Legislativa y Ejecutiva); pero
tamente ca

como ya se ha dicho, la functdn Judicial
1iffcada, que se ha cuidado de no:invadir"{legalmente las
dems funciones estatales, y esto se.ha observado desde

el stglo pasado, al aplicarse laiconsabida’ formula de --
Otero; fncluso, nuestros jurfstas, han tenido buen cuida
do de fnterpretar Ta ley; ya don Miguel Héjfa expresaba

*en primer fugar, quién nos autoriza a investigar 1a n-
tenci6n del legistador, cuindo los términos de Ja ley --
son claros, precisos y terminantes,y no dan pretexto pa-
dudar de ella7, nadie, sino es el purito de fnvadir

ra
atribucones ajenss, de asaltar el poder plblico y de g
gislar, nuestras propias e opinte

nes a Tos preceptos de 1a Tey".(31).

sin embargo, por 1a crisis de estructurs
en que vive nuestra nacifn, tenemos una descomposiciSn
socfal que degrada a todas las capas de )a sociedad, pro
piciando un estado de insequridad jurfdfca, que ha reper

(31} Hejsa, Miguel, “Errores Constitucionales”, UMN.AM, 1877, —-

e



cutido en victos y coFruptelas Testerantes resentidas -
principalnente. por los grandes capas’ds,la'poblacion, ca

rentes de cultura, cnnclennh pomm‘ Jurfdica. en sum,

por su ignorancia; estando-a merced de 'Ils arbitrarieda-
des de) poder piblico, ﬂeJandnnos cada vez mis de un Es
tado de derecho; por 1o que es conveniente a nuestro jui
clo, adoptar fallos con efectos generales en materfa de
amparo, especfficamente cuando se’enderza contra leyes;
asimismo, cambiar la estructura de la Corte para que su
pleno actle como tribunal constitucional, séle asf logra
remos un pleno Estado de derecho, como més adelante 10 -

demostraremos en este trabajo.

Por otra‘parte, en la sctuslidad, algunos
pafses europeos (incluso latinoamericanos) han creado --

tribunales constitucionales...-su actuacién nunca se pre

senta de oficio, sino a peticidn tembién de los particu-
Tares, o més generalmente de un Grgano de autoridad, y -
sus ‘resoluciones ain cuando tengan caricter general y --
obligatorio, no pueden imponerse por la fuerza- afin en -
el caso de los referidos tribunales, respecto de los cua
Tes los peligros de una intervencisn polftica son mis -~
evidentes, no se han presentado conflictos insuperables
entre los orgenismos de poder (32).

(32) Fix zamdio, H. "Veinticind afics de ml\mﬁn de 1a Jisticis
Constitucional®, U, RS M., 1968, Pdg..15:



Como_ya-notarnos, . a1gunds’ pafses Tatinoame:

ricanos estin’ idnpundo dichos tribunsie: consntuclnnn-

mos; serin benéficos: para salvaguardar los  derechos cons

Mtuc(nnnes “de] ‘grieso de 1a poblactdn, y por ende, ma-

yor respeto a-1a constitucién.



111.4.- DRGANIZACION DEL PODER JUDICIAL FEDERA!

Ta:procedencia’ del ampa-

Como ya idiinos

ro Ta encunzrauns en: u'l articulo 103: constttuctonal; atep

[T por eyes oactos. de Tas’ autord dades
de 8stos.que invadas Ta esfera de: 1o autoridad Federsl
(33):

"*En &stas dos d1timas fracciones, siempre
y cuando-1a intronisidn:conpetencial se traduzca en una
viclacién de gerantfas fadividusles; sin embargo, hay --
quienes no estdn de acuerdo con To anterior y sostienen

que con fa sola existencia de la fraccién primera, en re

(33) Constibucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, BA. Fo
rrfia, Mxico, 1984,



lacin al artfculo 16 constitucional selograbs la protec
cl6n de 105 derechos constitucionales ‘del gohernado y por

ende, 12 proteccisn de: 1a Cafistitucisn por medic del am-

de leyes 'y
se integra: 160 (Tribunales

Federales) culo’ 1o de

deracién se.

V1.2 Por s Tribnnahs 4; Yos- Estados y el
Distrito Federali en ‘lns casos previs
tos por el art{culo 207 fraccidn Xi1,



de, Ta Constitucisn Polftica de Tos Es
tados Unidos: Hexicanos; en-los demds
en que, por disposicién de Ta ley, de
ban actuar en auxilio de-l1a Justicla
Federal (34).

£ de hacer mencién, que los Tribunales, -
Unitardos, contemplados en 1a fracctén 111 de) artfeulo
citado, conocerfn generalmente en wateria de apelacin,
mas no del Auparo; ya que como seffalamus en este capftu-
To {tftulo 111,2) el Poder Judictal Faderal realiza una
doble funcion, 12 funcibh judiciel propiamente dicha, y
Ta polftico constitucional de salvaguarda de los dere- -
chos’ constituclonales de Tos gobernados y por ende a -
_constituctdn; y es en 1a prinera, en donde, contra los -
fan‘ns’qurm:e el Juez de distrito, resolviendo los --
Conflictes de cavécter federal, en que 1a Federacion sea
parte, ) agraviado puede inconformerse mediante el re--
curso d‘a apelactén, el que sustanciard ante e} tribunal
de alzada, o sea el Tribunal Unttario de Circufto.

Por otra parte, el jurado popular federal
2 que.alude 12 fraccidn V, de) artfeulo lo. de la Ley Or

ginica referida, conocerd de fas cuestiones marcadas en

(39) Ley Orgfinica del Foder Julicial Federal, Editorial PorxGa,
MExico, 1984



el artfculo 62 de dicho ordenamiento Jurfdico, s saber:
ARTICULO 62.- 7 £1 urado. pnpu'llr conocers:

1.~ De Jos delitos wmeudos por med{o de
1

de: los Funcionarios
de ciﬁn :onfurme

ve ‘pard ser

1 de.més exi.

amparo se requiere Suristas, ‘altanente ‘calificadosy pre-
cisanente por 13 naturaleza“de nilastro Jufcio de garan--
tfas, que debe seguirse de acuerdo al parrafo prinero del
artfculo 107 constitucional, que expresa *Todas las con-
troversias de que habla el artfculo 103 se sujetardn a -
1os procedimientos y formas del orden jurfdico que deter

mine la tey (36).

(35) Ley Orglinica del Poder Judicial Federal, Ed. Porr@a, S.A., ME
xico, 1984,

(36) Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexdcanos.
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““Incluso, desde el sfglo pasado, Don Ledén
Guzmén, quien’ form parte de 12 comisitn de’estilo y re-
daccién de1 ‘proyecto de  Constitucidn-de’ 1857 (1856), su-

prinid de1a minuta resnu:!ivu, elqué una J\]nta dé veci

nos.{durade”poputar) conociera del Juiﬂa de”amparo, ya

amparo“y

~Por T que ha:e, a tos tribunales que men
clona- 13 fraccign VL.
del Poder Judi

1iart{culo 1, de la Ley Orginica

‘de 1a-Federacitn, éstas son de natura

Tera corifn conocerdn del; anpuro, dé manera excepcional,

y s810°en deterninados casos, ‘cono son 105 sedalados en

1a-fraceién g[.n(:;nn 107 de Ta Constitucién Fede

Juer 4o distritolque cerresvnndl, Fudiéndoss recurrir, en

uno 'y otro caso, 1as usu!u:(nnes que e prunum:hn

Si"el juez de distrito no residiere en el



mismo Jugar que radica 12 autoridad responsable, 1a ley

determinaré 1 juez ante el que se ha de presentar el es
crito de Amparo, el que podr suspender provisionalmente
el acto reclamado, en los casos y términos que 1a misna

Tey establezca (37).

0 sea, que impera una jurisdiccién concu-
Frente pars conacer del Amparo, para-aquelios’ casos con-
tenpladas en Tos artéoulos 16 en materia penal, 18°y 20
fracciones 1, V1L y X de la Constitucidn:Federal, y que
se contempla en el artfcuio 37 da 12 ley de’amparo.

Por- otro Ildu. tenemos: una ‘jurisdiccidn -

auxilfar, es " dectr, yiie los: fuaces de primera fnstancia

del fuero :nmun, no, dden nocer excepcionalmente del
Amparo,’ en iqu!\lns casos dg‘v,vivacwn de . 1a vida, depor

tacin,: destierro

penas pronibidas por el articulo

22:constiticional

Jurisnu:iﬁn regulada en los artfeulos

38,39y w0, de A ley reglanentaria de los articulo 103,

107 constitucionales (38). Y esta Jurisdiccisn se debe
2 queno existen jueces de distrito suficientes en el te
rritorfo nacional, sino que por lo regular se encuentra

{37) Constitucién Polftica de log Estados Unides Mexicanos.
(38)  lLey do Anpaxo, EA. 42, Editorial Porrla, México, 1981,



uno en cads capital de las. entidades federativas, jueces
de- dfstrito gie se.ven 1lenos de trabajo, aue o tienea
especialidad, ya qun conacen de todo (C1v1 17 Penal, hdni

Tindividuales y
mparo; asi, temg

E. -]USY!C‘IA DE LA NACION conocg
AHPARO DIRECTO:

05" que. LA SUPREA’ CORTE

" ré entre otras ‘atribuciones;’



A) " SALAS DE-LA:SUPREMA CORTE.
Art.”24 fraccidn. I11; {ncises A), 8, ),

Prinera Sala (Materia

competencia’de Tos- trib treutto par

conocer del’Amparo. direct € todo aque
1o que no sea.campeten

ponderd‘a Tos tribunale

CONOCERAN DEL. RBLCUHSO DE BEV[SION. pre--
visto en 1 artfculo 83 dé 1a Ley de Anparo;-la Corte co
noce de dicho recurso conforme‘al artfculo .84, fraccidn

Ty11 de 1a Ley de Amparo, en relacidn al artfculo 11 --



- vevisiénconfo artfculo’8s ‘de Ta ley de.anparo frag

cfones 1,11, 111 6n rslacidn a1 7 bisy fracciones 11, -

111, incisos 'A)S BY, o sea, todo 10 que no corresponde a

1a Corte.

I11).- Tamb 160 .canocerdn de1 recurso.de que=
Ja_contemplado enrﬂ artfculo 95 y articulo 99 pirrafo -
20, da 14 Ley de’Vamateria, en Tos casos siguientes: Sy

prema Corte: enipleno, articulo’ 11 fraccisn. ¥l artfcula
Cartfeilo 28 fraceidn 1¥; 26 fraccidn 1V;
61V, todos de Ta Ley Orghnica del Po

24 fraceidn:1v

der Judiciel F

HI).- Cnno:en del recurso de reclamacién, el

p'(enn de la Corte en términos de a fragcidn XI, del are
ticulo 11 de 1a ley orgénica de) poder judicial federal;



Prinera Sala (Penal)s art. 24 fraccidn Vs Segunda/Sala
(Administrativd) artféulo 25 fruccinnv.jercera sala(Ci
vi1) -rmuw 26 rmcwn Y3 CuareaiSala (Luhorm 27~
fraccién V.. Los ca!eg(ndos serén : s

BURNIH det drtteuio n, B |qua|, se, adiciond una --
fraceton 11, b1s, alos artfculas 24, 25, 26 27, todos -
de-la hy nrgSn(:! de'l Voder Judicial federal; con el ob

Jeto de ‘darle’ facults.discrecional a1 pleno de Ta Corte
para remit{r:aquellos asuntos que estime deben conocerlos
las Satas (39).

V¥1).- TRIBUNALES COLEGIADOS.

Conocen de 1a queja con fundamento en el
artfculo 7 bis, con las salvedades a que se refieren los
artfculos 24, 25, 26 y 27 de esta ley; son competentes -

©los teibunales colegiados de circulto para conocer: frag
e16n V.- “Del recurso de queja en los casos de 1as frac-
ciones V, VI, VII, VIII, IX, X, XI del artfculo 95, en -

(3) 'Diario Oficial de la Federacién, 10-1-86, Reforms a la Ley -
Orgénica del Poder Julicial de la Federaciba,



relacidn con el 99 de'la.ley.de amparo® (40). .

. Cabe: mencionar aie, uc«eniamance' hub

reformas uansti l\lci nnl'(es

culo 114} de 1 Tey de ‘amparo fraccidn 15 0 actos de-1a

adninistracién (fracci6n 11}, inclusive contra actos pro
venientes de tribunales que Tlevan a cabo funcidn juris-
diccional, pero la naturaleza de dichos actos, estriba -

en que no resuelven el asunto en lo principal, en el fon

{40} Ly Orginica dal Poder Julicial Federal, Ed. Porrfa, MSxico,

141 Diario Oficial de la Pederacibn de 10-VIII-1987 (Reformas a
los artfculos 73, 94, 97, 101, 104 y 107 constitucionales).



do, o por actos’ fuera o después’ de ‘concluida el juicio,

fraceidn 111, 1V, V5o por leyes ‘o actas que Amplican dn

Tos Anparos_que. sefalan

1V, V- {Hateris Penal)

1o establecido en,

FitoFederal y del: Estal

rida queexpresa. "Fuera (de1iDi

do’de’ Jalisco Jueces ) de distrito conocern “de todos

Tos ‘asiintos 2’

; Cono se desprende-del-citado precepto, en
el Dfstrito Federal, y Jalisco; es donde exists especia-
T4zaci6n, por naterfa de los jueces de distritos. en ol -
resto. del pafs, conocen de todo, situacién que no tan s§
Yo retraza los negocios (porque como ya se menciond en -
61 copftuls 111.2, el poder Judicial federal realiza une
doble funcién, 1a judicia) propiamente dicha,’y la fun--
cf6n constitucional via amparc directo, sina que resta -



Ta.técnica furfdica altamente: calificada; precisanente,
por falts de espmmmon, de prnfundhar, de pereccio

nar_en aacerminada’

que, ‘como e

quereali

fallos des

‘cuznto’a;los recursos.en ‘materia de Am

saro, €1 Juel de’dtstrito tiene minina participacin, asf
en el recirso de revision’ de acuerdo a las reformas dlti
mas a 1a ley de amparo, se expresa en el artfculo 86 "El
recurso de revisidn se interpondré por conducto del juez
de distrito...(43}, antes de 1a reforma el recurso se po
dia interponer indistintamente ante la Corte o coleglads;
[to) mfm:ma: 2 1a Ley Orgnica del Poder Judicial Federal, Dlario
Oficial de la Pederacifn, 10-1-1986.

(43) ey & Amparo, reglamentaria de los artfeulos 103 y 107 de la
Qonstituibn Polftica Ge los Estados Unidos Mexicenos.



actualmente es ob'l(gatarlu intarponer el recurso ante el

Juez de ‘distrito,: quien:rent

o Corte segln 1a :omyuenc(

sufrirenos 1a;sancié wue i
nisno, artfcilo

ley de: Anparoy.y 14 resolucin: que

cle. al resu‘var és

ta queda, ’sai»é ‘recurrible igualuente ‘en quejs, ante la'-
Gorta ol colegidéo’ seqin’ sucanpetencia, 1lamindosele
a gt Mpacms “quefa’ de quesa®.

Ademds, de acuerdo 2 las nuevas reformas
2 la ley de Amparo, que como se ha anotado en este capf-
tulo, se crearon las fracciones X y XI del artfculo 95 &

(40) Ley G Arparo, Editorial Porrfa, MSxico, 1984



dcho cuerpo legal, respecto dela quefa, en.la fraceitn

XIiy el articulo” 199, @1t 1o parrafo dice:) "En &1 caso de

Ta fraccion Xl, 12 que a duhen intsrpnnerse ante e Juez

el chatrn horas’. (res.

de Dlsmtn dentro eriier

cuito que :nrrsspnnﬂa deber& dtctar 1 »rusnluclnn quie t--
proceda, Tos dueces de Distrito vemltirknde 1nmmm -

105 escritos en-1os que se fnrmu'le 1a queja il Tribunal

que deba conocer de Ja misma.t:(45);

(45) Reforms & 1a ey Orginica del Poder Judlcial d la Federa—
cién. Diario Oficial de la Federacibn de 4-1-1984,



LI[.5.- . LAS REFORMAS A LA LEY DE AHPARD.

Sumamente {mportante es analizar-las re-«

Formas a las leyes, en momentos tan’diffciles, cond:los
que straviess Ta nacién, cofsecuencia de Ta:crisis econs

nica previlectente, dué ha orfginads 5o tan 5916 1 ‘ca-2

rencla de satisfactores materiales, sino algo mis gravs.

degradaci i moralen: diversas; capas.de 1a poblacibn, in-
credulfdad en’Tas instituciones: ‘adends de otras conse--
cuencias e .
Jeto deeste

porque nos apartarfa del. ob-

Jo;-de una afortun: técnica legisla-

tiva parairefornat o' adicionar una ley, depende en gran
medida, el :anservar 1a estabilidad social; méxtme, si -

e trna deun urasn:mienen que ha sido valuarte del. go-

hernadn contra ‘las decisiones arbitrarfas del poder pi
blico, es.decir, de 1a ley de amparo, reglamentaria de -
los articulo 103°y 107 constitucionales.

La ley de amparo y sus reformas, publica-
das en:el .diario oficial de:la federacidn de 16 de enero
de 1984; podemos’ decir al.respecto, que dichas reformas
no dan ua cambio suh;unc(a'l,’ benéfico a los gobernados,
a nuestro Juiclo, da un Tetroceso a Ta fnstitucién del -
amparo, como mis adelante veremos; dichas reformas se --

concretan a fmponer sanciones pecunfarias y ocuparse de



cuestiones adninistrativas, tales como.anté quien-presen
tarenos .demandas y, recursos, fundamentalmente; asf se --
157103y 134 de-1a -

desprende:de Tos! arttculvs 32 u

| parte. conducente fndl

can:

nulidad notoriamente -
im0y se ‘{mpondrd a1 promg
in, dfas. de ‘salario.*

505 a“que se refie--

¥Tuando. en’ un juicio de anparo

se df 0’5 niegue la proteccidn consti

tuct BE por Iherse h\terpuestn 1a demanda sin motivo,

se tapondi =1 quefoso © a su representante, en su caso,
31-2bogado ‘0 ‘2 ambos, una multa de diez a ciento ochenta
dfa5 de salario tomando en cuente las peculfaridades del
caso." '

"Se proceders de 1gual manera cuando se -



sobresea con base en Tas causales de improcedencia esta-

blecidas’ en Yas: m:m"g; Ay v'm mmnn 737 de <

§sté ordenantento ¥ en general, cuindo se amem que

- de’ese comportanien

T-3sunto."

rd sin matertz 61 fncidente’ de suspension, y se inpondrs

2 dicho quejoso a su  representante o a ambos, una multa
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de trefnta a_ciento’ochanta dfas-de’salarfo." (46):

ntré ‘a1 fondo, estaremos en -

paro, ‘siempre y cuando este-

nos ‘en_tienpo pararello, ‘consecuentemente, podemos inten

taren. el nuevo juicio 1a suspensidn del acto reclamado,
precisamente para mantener yiva la manterfa de este nue-

vo amparo.

Lo anterfor, quizds obedece a la inteacién
de evitar el exceso de amparos, incluso su abuso, y por

ende descargar e trabajo a los tribunales de amparos pe
ro, creo, &ste no es el camino, toda vez que irf en per-
juicio de los gobernados, quienes versn imalcanzable ata
car 1los actos arbitrarios del poder piblico por via de

amparo, porque los abogados anterel temor fundado de su-
frir nultas en caso de sobreseinfento de un amparo, frre
mediablemente tendrin que aumentar sus honorarios, que -
le permitan pagar esas sanciones. Ademds, si 1a inten--
ci6n es descargar del rezago que cuentan los tribunales

(46) Feformas a la Ley de Atparo, Dlario Oficial de la Federacitn
de 16-1-1984,
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de amparo, (ya que no debemos olvidar que el Poder. Judi-
cial realiza una doble funcidn, es decir, 12 que estric-
tamente le corresponde de dirimir las controversias prin
cipalmente en los casos en que 1a Federacién sea parte,
cuyo fundanento To tenemos en los artfeulos 104, 106 y -
106 constitucionales; asf como, 1a funcisn polftico cons
titucional, como poder garante de 1a Constitucidn, preci
samente mediante el conocimiento del ejercicio de 1a ac-
cién tutelar del Juicio de Amparo), estas reformas resul
tan contradictorias y desafortunadas; en efecto, en los
G1tinos afos se han dictado una serfe de ordenanientos -
secundarios, cuyo articulado le otorga Jurfsdiccién a 2
Suprema Corte para conocer de conflictos competenciales,
en aplicaci6n de dichos ordensmientos inferfores, tal es
el caso del artfeculo 705 de Ya Ley Federal del Trabajo,
en relacidn a1 artfculo 53 de la Ley del INFONAVIT, en -
concordancia con 1a fraccifn XYXI del artfculo 123 cons-
titucionsl, o propssito de determinar 1a compstencis de
Tas juntas de conciliacidn y arbitraje para conocer de -
Tas controversias sobre aportaciones al Instituto Nacio-
nal del Fondo de la Vivienda para los Trabajadores, pre-
cepto que en su parte conducente expresa:
Art. 705.- “...1as competencias se decidi
rén:

111. Por Ja cuarta Sala de la Suprema Cor
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te de Justicis de 1a Nacisn cuando se suscite entre:
Al.-Juntas Locales o Federales de Concilia
cion.y Arbitraje’y el Tribunal Federal de. Concilacién y
Arbitraje. .
+/B}V Juntas Loca’
conc11{a£i6n ¥ Arbitraje.

sy Juntas Federales de

€}. Juntas Locales de Conciliacién y Arbi
traje do diversas Entidades Federativas.
D). Juntas Locales o Federales de Concflia
cifn y Arbitraje y otro Organo Jurisdiccional.* (47),

Y por su parte el artfculo 53 expresa: --
*Las controversias entre los trabajadores, sus beneficia
rios y el Instituto, sobre derechos de aquellos se resol
verdn por la Junta Federal de Conciliaciény Aritraje... "
(a8).

En nuestra opini6n, lo mis conveniente se
rfa que el Pleno de la Junta Federal de Conciliacidn y -
Arbitraje conociers de estos conflictos, y no como ocurre
en 12 especie, en que indebidamente se recarga a la Corte
con este tipo de funciones; otro ejemplo que nos puede -

(47) Ley Federal el Trabafo, Ed. PorrGa, S.A., Bdicién 42, 1980.
(48) Ley del Infomavit, Diario Oficial Ga la Pederacitn de 24 de -
abril de 1972,
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lustrar respecto de 1o-contraproducentes que resultan -
Tas reformas, es el relativo,.2] otorgar competencia a -
1a Corte sobre el resolver el recurso de reclamacibn en

materta de elecciodies; asf, el artfeulo 60 constitucio--
nal, en concordancia con los artfculos 235 al 241 de la

Ley Federal de Organizaciones Polfiticas y.Pracesos Elec-
torales, en su parte conducente indica:

Art. 60.= ".iiiiiiiiiiiinieas

Procede el recurso de reclamacién ante la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién contra Yas resoly
clones del Colegio Electoral de la Cimars de Diputados.

1 1a Suprema Corte de Justicia considera
que se cometiéron violacfones sustanciales en el desarrg
110 del proceso electoral o en 1a calificacin misma, lo
harf del conocimfenta de dicha cimara para que emita nue
va resolucidn, misma que tendrd el cardcter de definfti-
va e inatacable.

La ley fijard los requisitos de proceden-
cia,.." (49),

Afortunadanente, en reciente reforma cons
titucfonal, se ha creado un Grgano especializado que se

19 Conatitcten Polfticn do los Bstados Unides Mexicarce, Edito-
Porra, S.A.,; edicién M, 1983,
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encargard de dirimir los conflictos que surjan en materfa
electoral, atinadamente se creé'en Néxvicu e1 Tribunal g
deral Contencloso Electoral, con:lo que‘se deroga el que
1a Corte conoctera del recurso da Teclamacidn en materts
de elecciones, 1o que desnaturaiizaba 1a it funcin de
1a Corte de salvaguardar 1a cnnst}gﬁaian Federal (50).

De 1a lectura de! artfculo 60 referl‘dw se
constata:que nuestro mds alto tribunal conocfa de asun--
tos en materta polftica, sin plena Jurisdiccién (ya que
no . tenfa la Gl1tima palabra al dictar resolucién), y -
no viene a ser una sentencia, sino una mera opinibn, con
esta funcldn dicho alto tribunal se apartaba de su fnves
tidura y naturaleza de poder garante de 1a Constitucién.

Como se observa, el legislador en Tas re-
fornas a 1a Ley de Amparo referidas, estd vadando el ejer
cicio de Ta accisn constitucional de amparo, un medio --
esencial para salvaguardar los derechos fundamentales del
pueblo mexicano, y en cambio recarga 2 los tribunales de
amparo con funciones que en estricto derecho deberfan co
nocer otros tribunales de carscter adninistrativo, de me

nor jerarqufa; desestimando con ello, la alta funcién --

(50) Dlario Oficial de 1a Pederacifn de 12 de febrero de 1987.
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constitucional de la Suprema Corte de Justicia dela facidn.

Por otra parte, podemos mencionar que las
citadas reformas 2 1a Ley de Amparo en sus artfculos 76
pérrafo sequndo y 79 atenuan el rigorismo del amparo, al
expresar: )

Art, 76.- "eeiiiiiaenn
Cuando el acto reclamado se funde en Je--
ses declarades inconstitucionales por la jJurisprudencia
de 12 Suprena Corte, los funcionarfos que conozcan del -
anparo deberdn suplir 12 deficiencia de Ta queja, ajus--
tindose a los plazos que sefialan los artfculos 156 y 82
bis de esta Ley.
Art. 79.- “En los Juiclos de amparo en que
0 proceda 1a suplencia de 1a queja, de acuerdo con To -
dispuesto por el artfcule 76 de esta ley, Ja Suprems Cor
te de Justicia, Yos Tribunales Colegfados de Circuito y
Jos jueces de Distrito podrdn corvegir Jos errores que -
adyfertan en las citas de ios preceptos constituctonales
y Tegales que se consideren violados, y examinar en su -
conjunto 1os agravios y conceptos de violacidn, ast como
Tos demds razonamfentos de las partes, a fin de resolver
1a cuestidn efectivamente planteada, pero sin cambiar los
hechos expuestos en 1a demanda.® (51).

(51) Rataumas a 1a Loy do Mpao pubslicadas en el Dlasio oficial
1a Federacién do 16-I-1984.
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Cabe mencionar, gualnente, que respecto
de 105 recursos- los términos se amplian, cond ocurre en
el caso del recurso de’revisi6n, plasmado en el artfculo
8 que expresa: i o
15160 se tn--

Art. 85.- "1 recurso de r
terpondrs por conducte del juez de.Distrito,:de 1a auto-

ridad que conozca del Jutcto, det Tribins} Colegiado.de
Clrcuito en Tos casos de amparo directo. &1 término pa-
va 1a fnterposicibn del vecurso serd de diez dfas, conta
dos desde el sigufente en que surta sus efectos 1a aoti-
ficactdn de 1a resclucin recurrida® (52},

De fgusl manera, resuita novedosa la pro-
cedencia del recurso de queja pars 10s casos en que se -
conceda o nfegue la suspensién provisfonal, en términos
del artfculo 95 fraccién XI, precepto que sehala:

Art. 95.- "€1 recursa de queja es proce--
dente: .

XI. Contra las resoluciones de un juez de
Distrito o del superfor del Tribunal responsable, en su
caso, en que concedan o nieguen 12 suspensién provisio--
nal* {53), Como ye dijinos es novedosa la queja sefiaia-
da, ya que dichs suspensiGn quedaba ») arbitrio del juez

(52 1dem.
(53) Tbidem,
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de Anparo'y contra su’decisisn no cabfa recursa alguno;
sin embargo, én nuestro:concepto este recurso favorece a
Tas-autoridades responsablesi en efecto, si el quejosano
obtiene 12 ‘suspensifn provisional, esto no quiere decir

que no obtenga 18 definitiva, conviniéndole més sustan-

ciar.e) incidente suspensional, ofreciendo y desahogando
Tas pruebas en 1a audiencia respectiva, de acuerdo al ar
ticulo 131 de la ley de amparo, porque de agotar la que-
Sa retrasarfa la obtencidn de 1a suspensién definitiva,

en su perjuicio; en tanto que las autoridades responsa--
bles si 1o usarin, pernitiéndoles hacer valer argunentos
y rzonamientos de hecho y de derecho que en un momento -
dado robustecersn y darin visos de legalidad, tanto al -

propio acto reclamado, como 21 informe previo que rindwn,

Ademds, en 1o que respecta al incidente -
de suspensi6n, en 1a definitiva, hay retraso, porque en
caso de nagativa deja expedita 1a Jurisdiccidn para que -
1a responsble acte conforme a sus atribuciones y ejecu-
te el acto reclamsdo, adn fnterpuesto el recurso de revi
sién, pretendiendo darle efectos restitutorios a dicho -
incidente, cuando sabemos que el amparo en el fondo, es
el que tiene exclusivamente efectos restitutorios, y es-
to pone en peligro 1a materfa del juicio; situacién esta

que contempla el segundo pirrafo del articulo 139 de Ja
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ey de 1a materfa que sefiala:
Art, 139.-

€1 auto en que se niegue 1a suspensién dg
fin{tive deja expedita Ya jurisdfcciSn de la autoridad -
responsable para la ejecucidn del acto reclamado, ain --
cuanda se {nterponga el recurso de revisiéni pero si el
Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del recurso rg
vocare 12 resolucidn y concediere 12 suspensidn, los efec
tos de esta se retrotraerfn a fa fechs en que fue notifi
cada 1a suspensidn provisional, o o resuelto respecto -
de 1a definftiva, siempre que 12 naturaleza del acto To
pernita.’ (54).

Como se deriva del andlisis referido dela
Tey de amparo; sus reformas no contemplan adelantos suse
tanciales en beneficio de los goberandos; sobre todo, en
momentos tan diffciles por los que atraviesa el pueblo -
entero, por la crisis econdmica, o s bien de estructu-
T8, que nos aqueja; por lo que fnsistinos, que en este -
momento, con las carencias materfales, econdmicas, de el
tura jurfdica, es sumanente importante salvaguardar elor
den jurfdico constitucional y por ende 1a estabilidad y

1a paz soctal, y esto se Togrard medfante un cambio sus-

tancial en el artfculo 107 constitucional y en 1a Yey de

154)  Thidem,
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amparo en 1as que se dep sentencias de alcance generales

en materfa de amparo, que protejan al grueso de la pobla
cién, que es 1a que se encuentra marginads por las caren
cias anotadas; esto requiere que abandonemos la consabi-
da férnula de Otero, porque esta ya cumpli6 con su fun--
cidn histérico-jurfdica, ya que las condiclones socioecp
nénicas, culturales y hasta jurfdicas en 12 actualidad -
son marcadamente diversas a aquellas que sustentaran las
bases del sistama 1iberal, que Influy§ pera plasmar enl
Constitucién y 1a ley de amparo, 1a relatividad de las -
sentencias; porque quidrase o no, estamos ante la urgen-
cia de un derecho social.

Ademés de 1o anterior, doctrinalmente ha-
blando, 1a tearfa Jurfdico constitucional no pugna, i -
inpide que el rgano de control judicial de la Constitu-
clén, emita fallos con efectos erga omnes; e nuestra --
opinién, 1a institucién del amparo, puede seguir funcio-
nando_con sus principios bsicos, en parte, como son el

principio que.rige 12 accifn de amparo, comprendiendo el
de instancia de parte agraviada, existencia de agravio -
personal y directo, el de definitivadad, los cuales con-
sisten:

3) Instancfa de parte agraviada:

Su fundamento 1o encontramos en la frace-
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cién 1del artfeulo 107 cunsmumnu, enrealeton a -
artfculo 4¢ de 1 \ey de_amparo; 65 un elenznto esencial

¥a que es’e) gobernado el titular 'de 1a accldn de amparo,

ersona #15ica o moral), y por excep-

sea el purticn ar
ciénlos. érgano: de’ gohlernn, Tos que incitan al organc

Jurisdicetonsl’ clnndo se.ven afectado en su esfera juri-

dlca.

b) Existencia de agravio persomal y direc

to:

Consiste en la afectacién o perjuicio que
sufre el gobernado en su espera de derechos por el acto
de autoridad o acto reclamado, dicho perjuicio debe ser
directo al quejoso para que este pueds ejercitar el ampa
ro, ateato a 1o establectdo por el artfculo 4* de 1a ley

de amparo.

c) Principio de Definitividad:

Encuentra su fundamento en las fracciones
15D y 1V del artfculo 107 constitucional en relactén a -
Tas fracciones X111, XIV y XV del artfculo 73 de la ley
de amparo; y estriba en 12 obligacién para el agraviado
de agotar todos los recursos o medios de defensa exis--
tentes en 1a Tey que rige el acto reclamado, tendientes
a modificar o revocar los actos que se impugnen, antes de

intentar el juicio de amparo,
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Otro de ‘los principios 1o encontranos en
Tos requisitos del jrocedinfento de amparo, que contem--
pla-el de:

a) Prosecucién Judictal:

Lo establece el artfculo 107 constitucto-
na)-al ordenar que todss las controversias de que habla
€] artfculo 103 constitucional se sujetardn a los proce-
dinfentos y formas del orden Jurfdico que deternine 1a -
Teys este principlo caracteriza al sistema de control -
constitucional vfa fulcto de amparo; cabe recordar que -
desde el s1glo pasado, Don LeSn Guzmdn, también conocido
como el satvador del amparo, en el proyecto de minuta de
Ta Constitucién de 1857, suprinid el que una junta de ve
cinos, conociera y fallara en los juicios de amparo, cop
siderando 1a calificacién de técnica Jurfdica que se re-

querfa para conocer de dichos juicios.

Por d1timo tenemos los principios que ri-
gen las sentencias de ampara, comprendiendo los siguien-
tes:

a) E1 de relatividad de las sentencias o
férnula de Otero:

Que como ya difinos, versa sobre los efec
tos particulares de las sentencias de amparo y dicho prin
¢ipto Yo establece el artfculo 76 de V2 ley reglamentaria
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de los artfcuios 103y 107 constitucionales, al fndicar:

Art.i76.=. “Las sentencias que se pronun-
clen en-ios:juiclo
atviduos part

¥ nfich‘es‘qife

pararlos y | prot

clal sobre’ el g
ricidn general respacto-ds 1a ley'o st qu= 1a motivee-
re'. (85). :

b) Estricto Derecho:

Consiste en 1a obligacién para el tribunal
de amparo de estudiar Gnica y exclusivamente los concep-
tos de violacién hechos valer por el.quejoso en su deman-
da, sin hacer consideraciones de inconstitucionalidad no
argumentadas en Ta propia demanda, cuyo fundamento 1o en
contramos en los pirrafos segundo, terceroc y cusrto dela
fraccidn 11 del 107 constitucional fnterpretados al con-

trario censu.

¢) La Swlencia de 1a Queja:

Es opuesto al anterior, ya que aquf el --
tribunal de amparo puede hacer valer de oficio cualquier
aspecto de inconstitucionalidad que descubra en 12 deman

(551 M Legiglacién de Atparo Reformeda, FA. Porrfs, S.A., EA.
5, 1984,
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da de garantfas respects de los actas reclamados, y su -
fundamento 1o encontramos en ia fraccisn 11, phrrafos s
gundo, tercero, cuarto y quinto. del: 107 constitucional;

ast como en e} artfculo 76 Bis de1a ley de amparo,

De los principlos anotados, exclufrfamos
el de 1a realtividad de las sentencias por Tas cavsas »-
que hemos mencionado y que a lo largo de este estudio --
mencionaremos, incertando en cambio los fallos con efece
tos generales, adecufndolos a determinados casos, pero -
sobre todo, a 1a fdiosincracia del pueblo mexicanos. Asf
dichos fallos evitarfan una serie de problemas y de obs-
téculos, que encuentran los gobernadas cuando obtienen -
el anparo y proteccidn de la fusticia federal, porque las
sentenclas en que se les concedid el amparo, dificilmen-
te 1as cunplen las autoridades responsables, esto por un
lado; pero adends, se evitarfa que leyes, tratados o re-
glamentos que han sido declarados inconstitucionales por
1a jurisprudencia, se sigan apliando en perjuicio de los
gobernados, precisamente por la relatividad o efectos par
ticulares de las sentencias de amparo; es decir, st una
Tey es declarada inconstitucional se le deja de aplicar
a1 gobernado que 1o impugnd en amparo, pero dicho ordenz
miento a pesar de ser inconstitucionaly no pierde su vi-

gencia ni su fuerza material, y se seguird aplicando a1
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resto de los goberandos que encuadran dentro de 1a hipé-
tesis normativa de dicha ley, resultando antijurfdico, -
absurdo que se aplique un ordenamiento que ha sido con--
trario-a 1a Constituciéni y por otra parte, sea necess--
rio agotar todo un procedimiento constitucional, con to--
das sus implicaciones, para evitar que se le aplique al

amparista una ley que ya ha sido declarada fnconstitucig
nal por 1a jurisprudencia.

€1 problema se agudiza en el cumplimiento
de las sentencias de anparo por parte de las sutoridades
responsables, ya que no acatan dichos fallos; y para co)
mo de males, la Corte actda tibiamente ante las autorida
des contumaces, ya que de acuerdo al pirrafo primero del
artfculo 105 de 1a ley de amparo, el jiez de Distrito o -
Tribunal Colegiado, simpiemente se dedican a requerir a
Tas responsables, o al superior jerérquico, para que cup
plan las ejecutorias de Amparo. Esta situacidn se da, m
obstante que para el caso de no cunplirse las sentencias,
existe e1 renedio, o sea, se remitird el expediente a 1a
Suprema Corte de Justicia para los efectos de la fracs -
cién XVI del artfculo 107 constitucional que dice "Si con
cedido el amparo la autoridad responsable insistiere en
1a repeticién del acto reclamado o tratar de eludir la
sentencia de la autoridad federal, sers inmediatamente -
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separada de su cargo y-consignada ante el juez de Distri

to que corresponda® (56).

La misma sancién se contempla en 12 frac-
celén XVIL, del propio 107 constitucional, cuando 1a au-
toridad no suspende el acto r:chmdn: $in embargo, la
Gorte no actls conforme a To establectdo en ambas frac--
cciones del precepto aludido, concretfndose a dar vista
a las partes con é1 contentdo del {nforme (no cumplinien
to de 1as sentencias}, de las autoridades, vistas que --
Tas ordena en un sinnumero de ocastones, 1o que deriva
en que los quejosos nunca sean restituidos en el pleno
gote de 12 garantfa constituctonal violada, y que los ag
tos del poder piblica queden inmunes, propicidndose un -
rezage extraordinario en 12 Corte, por lo que respecta a

los incidentes de incumplimiento de sentencia de amparo.

Lo anterfor, ha creado desconfianza en el
pueblo mexicano, ya no creé en el amparo, menos adn en -
nuestras fnstituciones, porque los gobernantes no respe-
tan las deterntnaciones del Poder Judicial Federal, no -
tan 5610 en el fondo del amparo, como ya se dijo, sino -

en los autos de suspensibn (provisional y definitiva), -

(56) mumi&. Folftica de los Estados Unidos:Mexicamos, B4, Bo
v .
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foda vez, que en estos casos. las autoridades responsables
1legan 2 los extrenos: de hacer uso de 12 -violencia contra
165 que obtuvieron 1a medida:suspensional, arrebaténdles
1as coplas certificadas 'de”\los: 0tos: de ‘suspensibn, . gols
pefndolas, anénzérdsios ¥-lanzando improperics contra --
nuestra institucibn.dél Bmparai y-ante esto, 1a Corteman
tiene una actitud pasiva, arguméntands en 1a mayorfa de

los casos, que si.actuara_conforne a To ordenado en las
fracclones XVI y V1T dol 107 consti tuctomal, tnvadirfa
Tas funclones de 105 otros poderes (sobre todo del Efecy
tivo), y que con tal proceder se subrogarfa atribuciones
politicas que le estin vedadas a la Corte. Pero esto es
falso, porque un acto arbitrario de un delegado polftim,
del Jefe del Dep. del Distrito Fede-

ral, en contra de uno o varios gobernados, que realizan
actividad :comercial en puestos semifijos en las calles,
no tenen nada de polftico, y sin embargo 1a Corte mo ag
t0a conforne » sus atribuciones contra dihca autoridad u
otras de gual feraraufa, Ly ésto por qué? porque no pue

de, 0 no quiere hacer valer su alta:funcién.

Para colmo de males.las reformas que se -
comentan, en el artfculo 205, parte final de la ley ‘de -
amparo, acaba con nuestra noble institucifndel juicio -

de amparo; en efecto, de nada sirve que impenetramos nues
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tra demanda de-garantds, que solicitemds 1a suspensién -
del acto réclanado, que sustancienos el procedimiento -
constitucional (ofréciendo y desahogando pruebas en el -
fondo e incidente), obteniendo sentencia favorabie, todo
este camino recorrido de nada sirve si de tajo lo van a

truncar ‘1as responsables con apoyo en el citado artfcule
105, al dar alternativa a 1as autoridades de pagar a los
quedosos Tos datos y perjuicios, para asf no cumplir las
sentencias de amparo; haciendo ilusorio dicho cumplimien
to, vinfendo a convertir-en letra muerta 1o establecido

en Yas fracciones X1 y XVII del artfculo 107 constitucio
nal, v.por .nae.—nmudﬁnenw respectivo (cunplimien

to forzado: o ejecucid entencias), contemplado -

en el propio artfcilo 1057y el ui de 1a ley de amparo.

€1 precepto cuest!nnadn en s parte conducente indica:

£1 quejoso podré solicitar que se dé por
cumplida 1a efecutoria mediante el pago de los dafios y -
perjuicios que haya sufrido. El juez de Distrito, oyen-
do incidentalmente a las partes interesadas, resolverilo
conducente. En caso de que proceda, determinard la for-
ma y cuantfa de 12 restitucidn” (57).

(&) Rofomas a 1a Ley da Arparo, piblicatas en el Diario Oficlal
de 1a Federacién de 16-1-1984.
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Como $e-desprende de dicho texto, por wos
pesos, el poder piblico tiene expedita 1a vfa para viclar
a 1a Constitucibn, aln, en el caso que resarciera de Yos
dafos y perjuicios al quejoso, la; vs

suprema queda hecha, esta ‘ya:no

ciénta 1a norma -
repara, . esto es sus
mamente grave en el pais, ‘sobre Ta‘actualidad, en

que se atraviesa por una‘crisis estructural, que.puede -

evarnos a un estallido socisl:de {rremediables conse--
cuenclas; de ahf, a nuestro’fulcio, ‘Tas reformas comenta
das no fndfcan un avance, un beneficio al pueblo, sino -
por Yo contrario, desnaturalizan la tnstituciba del jui-
cio de amparo; dejan inermes, en estado de indefensién -
21 gobernado, ante las decisiones arbitrarias del poder
pibTtco; por eso fnsistinos, wna reforna sustancial, be-
néffca, que conceds 1a alta jerarqufa, la {mportante fup
ci6n que le otorga la Constitucién al poder Judicial fe-
deral, y que permita Ta credibilidad y confianza por par
te del pueblo en el amparo, serfa squella que acoja las
sentencias con efectos generales, adaptindolas a nuestro
julcio de amparo en Tos térainos referidos en este fnci-
so, considerando Ta fdiosincracia del pueblo de México.
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1v.- LA CORTE COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

1vi1.- QUE ES UN TRIBUNAL FEDERAL CONSTITUCTONAL.

Sin duda, para 10s pafses Tatinoamericac
nosy Tos tribunales constitucionales han resultado uia =
novedad, y han tratado de constitulrlos a .sus régimenes
de derecho, pera con poco éxita hon”torade- como antece-
dentes al modelo austrizco-eurapeo, acogitndolos a Tas -
necesidades socto Jurfdicas y polfticss, incluso cultura-
Tes de estos pafses en vfas de desarroilo; aquf ests el
quid del fracaso de ese tipo de tribuncles. Pero cabe -
preguntar, qué son, y qué papel juegan esos tribunales -
en un Estado de derecho; como dice Cappeletti ™...E1 nma-
cintento y expansién de los sistemss de justicia comsti-
tuclonal constituye, tras la sequada guerra mundial, uno
de Jos fendmenos de mayor relevancia en 1a evolucibn de
un nienro cada vez mayor de pafses europeos. En virtud
de estos sitemas, se han creado determinados tribunales
constitucionales, cuya misidn es encontrar la conformis-
dad con Ya constitucién de las Teyes y en ocasiones, 1a
de Tos actos y dectsiones sin valor de ley emonados tan-
bign de Groanos plblicos.” (58)

(58) Favoreal, y otros, “Tribnales Constiticiona
rechos Findanenta

les Buropeos y
e o Batobios Comaticutomics,
tadrld, 1984, pfg. 599,
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Lo anterfor fmplica qe:"se trata de un 6r
gano espectalizado con alta Jerarqufa cuya finalidad-es
controlar o actos de todos 1os poderss plbiices: es un
tribuna) supremo y se sitiis por encima del conjunto de -
1as restantes Jurisdicciones, fmponiendo a todos su auty
ridad...Se trata de un control concentrado, es decir, --
conflado de manera exclusiva a una dnfce Jurtsdiceion -
constitucional, a diferencia del control difuso del sis-
tema americano, que resulta asegurado por el conjunto de
Tos tribunales ordinartos...Ed Alemania, Austria y Espa-
ha, sin embarg, el tribunal constituctonal puede cono--
cer fgualmente sobre la constituctonalidad de los actos
adninistrativos, actos jurisdiccianales e incluso actos
¢ particulares. €1 contexta.institucional y polftico -
de cada pafs es de gran importancia-para aprectar Jos af
verses sistemas.” (59). . Asf, los furistas:son uninimes

en affrmar que se trata de tribunales extraordinarios, -

especializados, tal como 1o indica Fix Zsmudio, a? dis--
tinguir 12 accidn,de un recurso {citado por Mario Garcfa

Lagusrdia, en su obra “La Defensa de 1a Constituci6n'),

a1 hacer referencia a la Corte Constitucional Guatemalte

ca, 8 1a que equivocadamente se le asigna competencia pa

ra conocer de recursos, "estimados* -dice Fix Zamudio- -

que se trata de una accién y no de un recurso como 1o de
(59) Favorey, L., Gb. cit. psg. 41,
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signan tanto Ta Constitucién como 1a ley reglamentaria,
ya que no significa una impugnacidn de une resolucidn dy
dicial, sino una fnstancia directa ante un ORGANISHO JU-
DICIAL especializado en materia constitucional, que ori-
gina un procediniento autdnomo y de ninguna manera la ~-
continuacidn de uno judicial anterfor, que.es lo que ca-

racteriza a Jos recursos en estricto sentido“. (60},

En Guatemala, ‘en los“artfculos 262, 265,
del capftulo V¥ tftulo VII de Ta Constitucidn de 1965, se
adopta una corte comstitucional’ cliyas caracterfsticas re
Tevantes son las siguientes: "No es un tribunal permanen
te sino que se integra cuando se hace valer una accién;
y en sus artfculos 262 constitucional y el 105 de la ley
veglanentaria establecen que dicha corte se integra por
doce miembros, cuatro de los cuales son designados por -
1a Corte Suprema de Justicia y ademds de su Presidente,
10s demés por sorteo global que practicard la misme Cor-
te Suprema, entre Tos Magistrados de 1a Corte de apela--
cibn y del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo,

siendo su Presidente el mismo de la Corte Suprema® (61).

(60) Garcfa laguardia, J. Mario, "la Defensa de la Constitucisn’,
Instituto de Investigacionos Jucfdices, U.M.AM., 1983, P
60-61.

(61 Tdem,
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Como se observa dicha :nrte :ansthu:imal

pugnarfa con nuestro drden jurfdico: ﬂtu:iunn'l. pre-

cisanente. por su’ transitorieda

cuya’ s Ttuncion vrnhihe
el-artfculo 13 constitucional ]
ducente: v

Teyes privativas'ni
iguaTnente pugnarfa con”el: pArraf
14 do nuestra carta magna;-que expresatnadle podrd:ser

privado de 1a vida, de 1a' 1ibertad ‘o de’ sus proptedades,

posesfones o derechos, sino medfante’Juicio segiido ante
L0S TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS, en elique se --
cunplan las formalidades esenclales’ de’procediniento con
forme a las leyes expedidas con anterior{dad al hecho"--
(63).

Sigulendo el anilisis de 1a corte aludida
encontranos que el objeto y efectos de dicho tribunal se
contemplasen el articulo 263 constitucional, que copla -
textualmente a1 artfculo 263 de la ley regiamentaria, y
el objeto de Ta accidn intentada ante el tribunal referi
do es obtener la declaratoria de inconstitucionalidad de

Tas leyes o disposiciones gubernamentales de caricter ge
(62) Constitucibn Polftica do 1os Pstados Unidos Mexicaros, Ed. —
Porrfa, México, 1983,

(63) Thidem.
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neral'que’ contengan vicio parcial o tota) de fnconstitu-
clonalidad.. E) trémite es muy breve y no puede exceder
de. dos. meses conforme a1 artfculo 263 constitucional en
relactén.a1; 1097y 106’ ‘péTrefo/segundo de 12 ley reglamen
tarfa; una.vez integrado el tribunal:se pvununsiu sobre
Ya suspensién provisionsl, medida mcnu,zoru dve. procede

s 1a-dnconstituctonsl1dhd fiese motoriayisisceptivle -

de-causar gravamenes frreparables y que deberdn ser dics

generales y que.se puhn:ars en el dlarte aftels a1 dta
siguiente de haber sido’ decrefads. . Despuds de dar au- -
diencta por 15 dfas al Kinisterfo Plblico, se sefiala dfa
y hora para la vista que puede ser publicada si asf se -
solcita y se dicts 1a sentencia. Dicha setencia se dic
tar de acuerdo con lo dispuesto para los juicios de am-
paro tods vez que la legislacidn guatemalteca también -
contempla, o més bien, acoge ésta institucién de origen
mexicano; disposiones que se aplicarn en lo conducente,
con apoyo en el artfculo 109 en su Gitimo pérrafo, y si
es estinatorfa, para lo cual se necesita el voto favora-
ble de ocho de los doce miembros de la Corte, puede de--
clarar 12 fnconstitucionalidad total de 1a ley o disposi

cién gubernativa de carcter general, caso en el cusl &
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ta queda sin vigor; o'bien, 1a-inconstitucionalidad: par-
cial, 12 cusl queda sin vigor; enla parte declarada - -

asf (64).

Sin.duda, €1 objeto y los efectos que:per
ncionads; son"de sumz . fnportancia para

sigue 12 Corte
Esto ustudio; y en stencion » que en nuestro sistena de
derecho :rjrvcsponda al Poder Judicial de la Federacién,
Juzgar sobre 1a constitucionalidad de las Veyes y exami-
nar los actes de autoridad, cuestionindolos, si pugnan -
con la Constitucifn, por 1o que de acuerdo a Jo prescri-
to por los artfculos 13 y 14 constitucionales, creemos -
que 1a organizact6n y estructura de dfcho organo judiclal
como corte constitucional, acordes 2 nuestro sistema de
control constitucional, permitirdn un verdadero Estado -
de derecho, y dsta funci6n debe de corresponder al pleno
de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, {como mis
adelante precisarencs) desarrollando dicho pleno Tas fun
ciones de tribunal constitucional, que pronuncie sus fa
1los respecto de leyes que se cuestionen de inconstituwcio
nales; pero ademds, de actos de autoridad, que también -
sean contrarios a 1a Constitucidn, y de suma trascenden-
cia para la nacién, fallos cuyos efectos deberdn ser er-

g9a omnes, abandanando en estos casos el principio de re-

(64) Garcta taguardia, Ob, cit., plg. 62,
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latividad de las sentencias.o férnuta dé Otero,

‘Por-otra;parte,: cabe mencionar:que es no-

nstiticional’y ‘107, de1asley reglamenta--.

articulo 264

ria, ‘81, racrso, de- {nconstitucionalidad podrn . interpos-
nerlo: '1.=E1 Consejo de Estado Grgano presedido por el
Presidente de 1a Replblica; 2.: E1 colegio de abogados -
por dectsion de su’asamblea general; 3.- £V Ministerio -
Piblico, por disposicibn del Presidente tamada en Conse-
Jo de Ministros; 4.- Cuslquier persona o entidad a quien
afecte directanente 1a fnconstitucionalidad de Ta ley o -
disposici6n qubernativa con e} auxilio de diez abogados®
(65).

Por otra parte, el citado autor fnvoca la
Jurisprudencia emttida por 1a Corte de Constitucionali--

(65) Garcia Laguardia, J., Toidem, pég. 64.
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dad, que es sumamente interesante para este trabajo, y -
JikaCorte de --

aue en sy parte conducente’es tablece
Canstlwcionalldad. tribuna) estraordinario cuya conpeten,
nrjt\':n‘n 263, pérrafo pr{mern

cio estd: mmmu “por-

inconsti éuctonalid

t6nes estr?ctamte,:ur{dm e confrontacin de 1a

Tey con Ta Nnrm Coﬂstitu:inni \/que puede ser vulnerada
tanto en sy uspsm (ntrinsecn o'én su contenido, como -
extrinseca o fornal, al no acatarse los trimites sefala-
dos para su emisi6n..., el andlisis de e;tns preceptos...
permite observar que son presupuestos del recurso de fn-
constitucionalidad Ja existencia de una ley o disposie--
cibn gubernativa de carécter general, que se fmpugnard;
el viclo ‘de less majestad que los tnvalidan. E1 re-
fertdo artfculo o artfculos constitucionales expresos; -
de modo que si no concurren estos requisitos, el examen
Jurfdico a que se contrae el recursa, no puede realizar-
se, ni existe materia constituciona) propiamente dicha -

que juzgar® (66),

te 1o anterfor ficiinente se colige, que

(66) Garcla Lagwardia, J., Tbidem, P.p. §2-63.
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dicho tribunal trata de imtar.la’funcifn que originaria

mente tuvo ez,mbunu‘cnnsnéuc'«én‘a')‘auscrmp. obra’de

terpretacsn, reforma.o- dsrugi 1 eyes-o decre--

td5-se.observardn Jos mismos: trémites establecidos para

su formacidn* (67). :0e ahf, que nosotros estimemos que
en nuestro pafs debe operar el principfo general en los
efectos de las sentencias que p;'onunt(e 12 Suprema Corte,
actuando en pleno como tribunal constitucional, ocupdndo
se tanto de leyes como de cualquier acto de autoridad de
acuerdo a lo establecido por el artfculo 103 de nuestra
Norma Fundamental; mixime, que 1a funcién de nuestro ai-
to tribunal es similar a la realizada actuaimente por la

Corte Constitucional austrfaca, ta) como se desprende de

(67) onstitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, B2, ~
Forrfa, México, 1983.
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1o expresado al respecto por Wector Fix Zamudlo al hacer
un andlisds de la corte constitucional mencionada, eéxpre

sando: "...Ests Corte Constituctonal concentre el conoci

miento de todas Tas violacfones de Tos derechas ‘fundanen
todes de Ta persona bumana, a través de dos: v(as esen:m
les, 12 inpugnacin de incunsﬂtu:ionl”dad do Tas Toyes
(normenkontrotle), y el recursa espectfico contra 1a afec
taci6n de los derechos de Ta persona hunana (Beschucesd)
-agregando-...En Ja reforna sustancial que Sufrid 1a ci-
tada ley suprema (austrfaca) el 17 de diciembre de 1929,
se autorizd tanto a la Corte Suprema para asuntos civi--
Tes y penales, como a 1a Corte Suprema Administrativa, pa
¥a suspender un proceso concreto sometido a su conoci- -
wiento cuando estime - que existe dude sobre Ta constitu-
clonalidad aplicable al caso, remitiendo el asunto a 1a
Corte Constitucional para que decida exclusivamente scbre
1a cuestién de inconstitucionalfdad...Y de acuerdo a una
reforma de 4 de marzo, que entré en vigor e) 7 de abril
de 1964, se otorgé competencia a a Corte Constitucional
para dectdtr sobre 1a fnconst{tucionalidad o flegalidad -
de Jos tratados internacfonales, lo que significa que si
un tratado infringe un derecho fundamental de la persona
humana, puede quedar sin efecto por decisién de 1a propia
Corte Constitucional {artfculo 140)." (68),

(68) Fix Fix 2emllo,  Héctor, "Los Tribunales Constitd donales y Dere-
+ UN.AM., 1980, pSg. 48.
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Cabe sefalar que 1as reformas 2 1a Ley de
Amparo y la Ley Drginlcl del Pnd!r Judicul de la Federa

cidn de'd y 16 de eners 421984, e, dan cometencia al -

pleno,de 12 Suprens

orte pars! cuesmmr 105 tratados -

,Euusutucwn.

5 ¥ un verdadero Es-
Igualménte; es de resaltar el hecho de

ustriaca salvaguarda garantfas individua--
Tes, al'4gual que nuestra Suprema Corte tal como lo ano-
ta el autor citado al observar que, uno de los aspectos
fundanentales del sistema austriaco radica en el.efects
general -erga omnes- de la declaracidn de fnconstitucio-
nalidad pronunciada por la Corte en los términcs del ar-
tfculo 140, pérrafo I11 de la Carts Federal, segin el --
cual el fallo de la Corte Constitucional debe ser pubii-
cado por el canciller federal o por el 'gobernador de la
provincia, ségln el caso, con ‘Ta consecuencia que el or-

constitucional queda anula-

denantento calificado‘como:§

do, es ‘decir, privado.de;sus;efectos (aufhebung) a par--

Ui de i publicacioni(ex nine)... A través de Este con-
trol de constitucionalidad-de:1a leyes y de los reglamen

t0s, 12 Corte Constitucional puede tutelar los derechos



fundamentales de los gobernados, ya que ests. facultada -
segin hemos dfcho, para declarar con efectos generales -
12 nulidad de los ordenamientos o disposictones Jegisla-
tivas, entre ellos los que menoscaban los derechos de Ta

persona humans reconocidos en 1a ley suprema {69).

De 1o anterior, puede concluirse que la -
misi6n del tribunal constitucional la debe efectuar el -
Poder Judicial de 1a Federacién; por lo que si Ta adapta
wos a nuestra fdiosincracta, como ya se ha notado en &s-
te trabajo, y sobre todo, acogemos los fallos de cardce-
ter general, Jograremos un estado pieno de devecho y un
aseguranfento de nuestra Norma Fundamental, y por ende,
Ja paz y el bienestar social de que estamos urgfdos en -

estos momentos de crisis.

(69) Fix 2amatio, Héctor, Ob. cit., P.p. 48 a 58,
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1v.2,- ANALISIS:DE DICHO TRIBUNAL EN RELACION AL
ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL.

El

ems ‘referente a la legalidad de Jos. -

tribunales:ha dao ‘margen a énconadas polénicas desde et

siglo pisldo. que surglernn con, mativo. de T interpreta-

ci6n_que se idaba T purte f(nul del lrtfculﬂ i consti:

tuclonal, por insignes’ Jur(stas ‘como Do Tgnacio Li Vas-

Marta'y Miguel Hejfa, yva quu' 1 precepto ep:suparte -

conducente dech

ristas sostenfa “...se refieren con tal evidencia salo a

To criminal, que extenderlas a-lo civil serfa traspasar
Tos Ifmites de 1o absurdo para )legar a lo ridiculo.

puesto que ninglin delito tan antiguo puede juzgarse, so-
bre todo tenienda en cuenta las reglas de la prescrip- -
cién, que fuera necesario resucitar un tribunal de fmpo-
sible vide; pero traténdose de una accidn civil que haya
nactdo hace clen afios, por ejemplo Za quién podrfa - ---
ocurrirsele que se 1lamara at subdelegada espao) para -



- 13 -

que, como_tribunal w‘eviamente establectdo al hecho, juz-

gase’y sentenciase esa accidn

3 Hejfa por su parte sg

falaba-. . 1igencia que el sefior Vallar

.65 absirds 1a
(3lude, an efecto, esa dis

Tos Jueces ad-ho
ché en mi concepto
taba, de suprind
do en &1 103 térninos:por el tribunal prevismente esta-
a‘circunstincia de habérsete -
o) artfeilo. 2 del proyecto de

n suprensn de es0s tribuna--

ta), sino a‘la ip'|‘|CIE|6n de o tleys Li :\mstrucc{ﬁn de

ese precepto rechazs; en efecto, 1a 1dea'que el tribunal
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sea_anterior:al hecho. . hay dos partes princtpales en 1a

construccitn de.es e precepto. La priners eyidentemente

¥ sin 13 menor disputa, exige 12 anterioridad de Jas le-

das!y dice’esa se

i :Yos’ negocios Judiciales. civiles, del precepto
(70).

constitucfonal de que se trata

Como se desprende de 1o anterfor, ya Mejfa
vefa con claridad 1o que deberfs considerarse como triby
W2l “ad-hoc, contrarfo a 1a Norma Fundamental de 1857, y
que d16 margen a {nterpretaciones erréneas, de tan conng
tado furista, cono Vallarta. Sin embargo, &ste problema
adquiere actualidad, precisamente, por la propuesta de la
creacion de un tribunal constitucional, en nuestro siste

ma de defensa de a Constitucisn.

(10 teita Migual, "Ecrores constlbucionals” BA. UNAM., bxi-
0, 1977, P.p. 308 a 3.
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Pudiers decirse en principto; que Ta creg

cidn de un tribuna); constitucional, cuyas vesoliiciones -

derechos, sino medionte Juicio segutd’a’ ante’ itribuna-

les previanente establecidos,‘en o1 que’se ‘cumplan-jas -
formalidades esenciales de) prmumun minm- 2 las
echo" :(72).

Teyes expedidas con anturi\widad a

Ko obstante 1o 1a creacién de -

un tribunal con_ las caracters unciones a que he
mos hecho mencién, en ningdn nomento:frfa-contra 1a Nor-
ma Fundamental, porque;na:se tratarfa de un tribunal es-

pecial, ad-hoc en estricto sentida, y que prohiben Jos

preceptos canstitucionales mencionados; en efecto, en

nuestra opinion 1a Suprema Corte de Justicia de la Ha- -
{71} Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, EQ. ==
forrla, Mixico, 1984,

(72)  Thidem.
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cién-funcionando’ en pleno, puede desempenar e} papel de

tribunal constitucional, porque ¢acaso no es el Poder Jy

war, ‘adicionsrio dérogar ordenantentos de menor jeraraufs
hi,que al adopter el mi

¥ 1018 Cons t1tuct6h mi sn
ticitado tribunal constitucionaly modificarfamos 1 Ley

Orgénica del Poder Judicial ‘Fadaral. Asinismo, para dar

Je efectos generales a.las-sentenctas que pronunciara el

tribunal citado, en minima parte reformarfamos 1a Carta

Hagna, en la fracci6n I1'del articulo.107 de este ordens
miento; y por supuesto, el artici)o 76 de 1a Ley de Ampa

ro, que consagra el principio de relatividad de las sen-
tencias do amparo, reforndndolo; abandonando por ser ur-
gente ya, 12 consabida férmula de otero, por 125 razones
expuestas en el copftulo T13.5.de ste’ trabajo (Reformas

a la ley de Amparo).
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1v.3,- SENTENCIAS CON LA FORMULA DE OTERI

Podenos decir que las condiciones socioe-
condmicas y polfticas que imperaban en 1a &poca en que -
Don Hariano Otero atinadamente emitis su voto, y se dic-
taba el acta de Reformas de 1847, que restablecis la Cong
tituci6n de 1824, conbinando lo antiguo, con las ideas -
fnnovadoras, eran sumamente graves; ya que se encontraba
en avestro pafs, el invasor norteamericano, invasién que
Se mantuvo, hasta los tratados de nundmpa Hidalgo de -
1848, con las consecuenciss funestas de la pérdida de 1a
mitad de 1o que fue nuestro territorio nacional; 1o que
hacfa urgente "...un texto jurfdico que fuera basamento
de 12 unidad nacional. Si queremos resistir debenos es-
tar organizados y 12 organizaci6n 1leva invivita 12 exis
tencia de normas jurfdicas que, buscando 1a coincidencia,

stembren para el futuro, La Constitucién, su adaptacidn

o actuslizacifn es prerrequisito de T2 unidad exigida por

el pais frente a Ta guerra...-envueltos en esta crisis,

Otero aporta sus ideas- su pensamiento, influenciado por

Tocqueville, Benthan, 1a legislacién nortezmericana basa

da en Ya supremacia de la Constitucidn y 1a revisién ju-

dicial, se plasma en e) artfculo 25 del Acta de Reformas
que indica:

Art. 25.- "Los Tribunales de la Federa--
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cidn amparardn a cualquier habitante de 12 Repfblica en

el ejercicio y conservacidn de ‘los derechos:que 1€ conce

den esta Constitucidn y las leyes constituc > contra

todo ataque de los Poderes zmum ¥
1a Federacidn, ya de 'Ins Estadn

rivaron en esa época, fueron facto-
res.que”en ‘gran;medida”influenciaron 2 Otero a emitir »

st yoto,en: elyque otorgs al Poder Judicial Federal, 1a

alta dhvestidira e
12" Constitucifn de 1857, recoge tan nota

alvaguardar Tos derechos del harbre;

posteric nrmente

ble uparmisn. y.através de e accién de amparo, sers
el Poder Judicial Federal quien otargue la proteccidn --
contra leyes.o actos-de cualquier autoridad 2 los gober-
nados; adoptando ademds, el principio dé 1a relatividad
de 1as sentencias, en sus artfculos 101'y:102 (103 y 107
de 1a Constitucidn actual), que expresan:

Art, 101 "Los Tribunales de la Federa-
3 w Hml&l, Ja:ﬁa, "Mariano Otero" Obras, Recopilacibn, -

fos y estudio preliminay, Bd. Porrfa, S.A.,
Weico, 1567, 3 Pp "7,
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ci6n resolvern todas Tas controversias que se susciten:
T.- Por leyes o actos de :ua\quier'nu:m_
dad que violen Jas garantfas’{ndividuales

Serd sieupre tel, que s6lo
seocupe de {ndividios particulares, 1imiténdose o prote

gerlos y smpararios en &1 caso especial sobre que verse
o1 ‘proceso sin hacer ninguna declaracién general respec™

to de 1a ley o acto que 1a motivare" (74).

Cabe mencionar que la importante aporta--
cidn a nuestro régimen jurfdico, por tan insigne jurista,
también fue adoptada por 1a Conmstitucidn de 1917, en dop
de una Ve nis se conbinaron Tas,fdeas {ndiyidualistas, -

Tiberales, con las {deas innovadoras adas en un

derecha socfal; ast,en:Ta wctual ided n}muan 1t de1

artfculo, 197 nunsmumm recoge el principis de rels-
tividad de las sentencias o “férnuls. de Otero", a1 indi-
car:

Art, 107, ®

(76) Padila, José R, "Siropels do Nparol, B4. Chrdens, editor
y distribuidor, 2a, edicifn, P.p. 19,80.



1. "La sentencia serd siempre'tal, que

5610 s ocupe”de’individuos- particulares, 1imthndose &
05 en el aso esne:h'l sobre-el --

ampararlos . proteger
aue verse 1a’quefa, s in Macer. i declaracibn general g

acto que, 12 motivare® (15)

pecto_dela Tey

Como ya: di.ﬂmus. el sent{do hldlﬂduu“s— -

ta, zpoyado en &1 pensaniento ‘lberal, ha: (nf'luem:hdv,

por s’ de un $1370, nuestras fnstituctones Jurfdicss

pero gsta. influencia ya no puede seguirse m-nzeniendu. s
Ir‘!l\t!

costa de sacrificar el gruesc-de uns poblacién;.
de recursos ecandntcas, de cultura, conciencis Jurfdica-

¥ polftica, inclusive, como consecuencia’de 1 cris{s de

estructura que actualnente vivinos, ha ilegado a una de-
gradacién moral gravisima; o:sea,-estanos en’un:estado -
de emergencia, diffcil, quizé en méyor grado que en la -
época en que se insertd la con}ahidl férmula de "Otero"

en el artfculo 25, de) ActadeReformes de-1847, pero de
bido a otras, causas.:ys.no es ina invasidn armada, por -
una nacién extranjera,’sino que,*la dependencia hacia --
otras nactones desarralladas, o si se qufere 1a fnvasién
por aquellas, se da por diferentes cuestiones (carencia de
recursos econémicos, tecnolégicos, ate.): aunado a lo an-

5 mmtimcmn Folttlcn de Los Eatados tnldos Hexdeancs, B4, —
S.A., México,
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terior, 1o nés preocupante, es la desconposicifn sacta)
que padecenos ;. el clina de descontiania quo e priva, o1 -

pueblo ya nocree en sus’ imtitu:inn!s. 1

sobernantes; snte em, es{ur nte qie adecusmos nuestras

5: culturates,

en'Ta’ actualidad;

gran medida, esto se .lograr, legiilando adecuadamente,
actualizando ordenanientos .que son esenciales para ta --
buena marcha del pafs, permitisnds un estado pleno de de-
recho, como es el caso dela ley de Amparo, espectficanen
te, ea e1 artfeulo,76,:que recoge 1a férmula de Qtero, -
al indicar: :

Art. 76.-. "Las sentencias que se promun-

uictos de amparo solo, se ocuparfn de Tos -

clen en lns‘

Sndtviduas pnrti:n‘ar!s o de las personas morales, priva
dasi g nﬂch\es que 10 hublesen solicitado, Timitdndose

anp ¥, proteg J st pr Jen el casa ey

pecial sabre el que verse la demanda, sin hacer una decla
racifn general respecto de 1a ley o acto que la motiva--
re" {76).

(76) Hueva Legislaci6n de Arparo Refomada, EQ. Porrfa, S.A., Edi=
clén 45, México, 198¢.
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E1 principio de la relatividad de Jas sep
tencias que contemplael precopto anatado, e muestro --

concepto, ya cumplis con'su.rasby de’ser, paro.en:la ac-

tualidad no pum seguirse aplicanda en " forma absoliuta,

en nuesevu .m:fo de” Am

i sn.' embargo, 18 Suprema’ Corte 'ae Justicia.
de 1a Hacidén hB segnﬁde sustsntundn Jnr(:grudencia v dic
tando ajecutoriﬂs basadas, ‘en este prin:luh de’relativi
dad de las sentencias, as! en recfentes ejecutorias ha
expresado:

“SENTENCIAS DE AMPARQ, EFECTOS DE LA. NO

PUEDEN INVOCARSE PARA IMPUGHAR LA CONSTL
rucmMALlnAn DEL ACTO RECLAMADY EN DIVER

arg en yevisifn 1109/75.- Manuel S.
e an 11 4e Feraro - 080 Gnani-
midad de Votos.- Panente: Gilberto Lié-
vana Paima (7

o 1nrum= de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, 1980,
A Facte, Bop. 141,143,
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Para.calmo_de‘males, los tribunales de ap

paro més que mada,:buscan fallas’ técnicas en fas denan--

das de Tos quefosos,:mésin anxlu 1u ley ioa) acto @

Yuta denegactin do. Justt
do 1a relatividad de las
tancis de parte y. de’agravio!persons]

objeto de nuestro- uicio.dé”Amparo,:en y!r‘(uich de Y05
gobernados, corrobara 1o anterior. 12 efecutoria intitula
da: °

VINTERERESES JURIRICOS EN EL AMPARD, LAS

REVISOR A SIIPUR LA FAUA DE DEH\)STRAGQN
BEL.- r de que el Julcio Constity




prespusste indispensablel para el examen
Ta-controversia const{tucional, 1a
Conprobagion. del interés! jurfdico de 105
e
Amperd en revmsn 1768/80. - Wa. Teresa
Valle Vda. de Afa y Coagraviados.-
S5 e marad o m: - Unanimidad de 17
Al

otos.= " Pol fonso Lopez Aparicio.
séptima-época
. Vol o rinera Parte, phg.

Volumen 61, Prinera’Parte, vég. 3 (78).

Se rehzinnn con 1a anterior, Ta tesis ng

minada:
"lNTERES JUKIDIW EN EI. AHPMQ - Debien-

Amparo en revisiSn 1064/80,- Enrique Do
mnauez Torres y otros.- 25 de junio de
3 Ponente: Anastacio Gonzélez Har-
t

Otro obsticulo que raya en la exageracidn
y por ende en 1a denegacién del Amparo, por parte de nues
tro mas alto tribunal, queda manifestado en ia tesis si-
guientet

"LEVES COMESFONDE AL QUEL0SO DENOSTRAR -

LA INCONSTITUCLONALIDAD S.- Inde

pendientemente de los irgumntus expues

tos en Tos informes, corresponde

parte quejoss probar In Tneonsts tuciona-

Tidad de la ley que reclama®

Amparo en revisidn 3153/78.- Elda G, ==

(%) tofome do 1a Syprem Carte o Justicla de la thacitn, 1061,
Seqwnda +"Sequnda Sala, pdg. 1



do nuestra institucisn de Ampara. ‘canlotra; mcmm.
que. completa 1a anterfor tesis
de restringir-la.sccidn tutelar
edecutorta gue a Ta Tetra dicé:

(80}

B U

Campos ¥da. de-Casares-y otros.
mayo:de 1984,- Unnnimidad de Vuen: (su).

Denegacifn que se :'um'm; uesna‘tbmmn

*REGLAKENTOS . EPECTOS. EN us sznrsucus B
RO EN SU-CONTRA: d'de -

Qe o1 Hatelo’ de garantf et tenev -

siempre una finalidad préctica:y no

Redlb para realizar una actividad simpre
mente especulativa, aquel. procede ‘contra
regiamentos " dscrétos solamente cuando

por ser &stos autoaplicativos, 1a deter.
ainacién de su {nconstitucionalidad pue-
dar por resultado 1a no aplicacién de
sus disposiciones; o cuando, por no ser-
Jo, ya hayan sido aplicados’y sea facti
ble Ta destruccién del acto de aplica- -
cién.- Por 1o tanto, cuando se reclamen
acuerdos cuyo fundamento o constituyen
dos decreto y baste e1 apoyo ave cada -
es proporciona para que ta

Yes acuerdos se mentongansen pie o1 el
sobreseiniento decretado por el juez de
BStrito respocto uno. de bichos decretos
queda firme por no haberse recurrido, no
es dable en la revisidn determinar si el

mismo contraviene o no la Carta Hagna, y
Tesuttarfs introscendente analizar ia 16

revisién.- Es decir, ain en el supuesto

Informe de 1a Suprema Corte ds Justicia ds la Nacién, 1984,
Pleo, pig. 361,
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de aus o1 decreto revisado resultara in-
constitucional, el acto-de su aplicacién
G euaneb se aeyd tembiEn en otre dbcras
to no revisable, no podria ser invocado
por 1o mismo, 12 sentencia que al res-
pecto se dictara carecerfa del efecto.--
que, como objeto del Juicio de’Garantfas,
precisa el artfculo 80 de la Ley de-Ampa
ro. B B

Amparo en revision 2773/80i: Ma. déila
I.ul E)fas Sinchez y otros.- 97de-julio

je 1581, “Ynanimidad de 4 Votos:.-- Po-~
nentm Jorge. IRarritu:(81).

Como. ya hemns 1ndi:adn. Tos tribunales de

amparo s usténtandos 1a cnnsnmdu formula de Otero, y

en tecnis fsnos’ Jurfdic: evndos hasta Ta exageractén,

desnaturalizan/1a} olog a“tiitelar en nuestro Juicio de -

Amparo; mixime; que hasequids dichas bases y

técnisismos en 1a: s ejecutorfas que hemos anota

do, esto en perdu(c(u d! rueso de 1a poblacién; no obs

tante que-las, circunstanciss socioecondmicas, polfticas,

cultirales y hasta morales, requieren de un derecho so-

cial evn‘ludnnadn. en‘el que es mecesario introducir nug

vos, criter(os. nuevas formulas en beneficio del pueblo.

(81) ' Infame & la Sypre Corte de Justicla ds 1a wacitn, 1381,
Segwnda Sala, pdg. 14



IV.4.-  SENTENCIAS ERGA OMNES.

Cono ya hemos mencionado en el capftulo -
11, respecto de los diversos sistemas de control-de Ta -
Constitucién, al hacer notar las caracterfsticas de di--
chos sistemas, sobre todo de los Grganos polftico y judf
clali en cuanto &1 primeo de dichos medids, 1a defensa
de-1a Constftucisn se encarga a un érganc del Estado que
sfgue los fines y lineamientos del propio Estado; la pe-
ticign para que.dicho Srgano juzgue 1a constitucionalidad
del acto, es hecha por una autoridad u &rgano del Estado
¥ su conocimiento se finca en la discrecionalidad del &r
gano ‘de control, recogiendo una serie de elementos, con-
stdemaciones y estuddos que no son un procedinientos su
dectsi6n no relne las caracterfsticas de une sentencia,
como consecuencia no se da el principio de relatividad -
en Tas mismos, sino que sus efectos serdn de carfcter ge
neral, Erga Onnes. En tanto, que el medio de contral a
cargo del Srgano judicial’sefalabamos que realiza una --
funcidn esplc(a111$da de dirimir confiictos, ademis de -
1a defensa.de’1a Constitucton; que siempre actfa a peti-

cién de parte; conoce “de1-asuiito apegindose a un procedi

nfento formal; y su dectsidn‘es una sentencta Judicial
que relne Tas.caracterfsticas de cosa juzgada y por ende
de relatividad, o sea con efectos particulares.
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Igualnente, al: respecto, :siguiendo 21 tra
tadista Mauro Cappelletti, el Mavstro Fii Zanudio encuen
tra tres categorfas'dentro deia “fusticia constituciond,

expresando:

" tieo, o bien, nds. recientemente, a un tFibunal constitu-
cional especifico, diverso de los drgands judiciales or-
dinarfos, y ademés otorgando por regla general, efectos
ergs amnes a las declaractones de {nconstitucionalidad.

"Frente a estas dos grandes categorfas -

nas encontramos un gran sector de constitucfones euro---
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peas que se inspiranen el sistema soviético, y que depo
sitan en los’ 6rganos legisTativos 1a‘tutela.ds 1a supre-
nacfa constit

Tonal, -y que portal: motivo, podriamos ha

Juquia cono’ defensor: de 1a Constitucion, (s el capf-

tulo [I1, inciso IT1.3} en el que hacemos hincapié en.la
fecesidad de abandonsr 1a férmula de Otero, shogands ade
mis, por 1a adopcién de una funcidn de tribunal constity
cional que competa al pleno de 1a Corte, y que sus fallos
sean de efectos generales; ya que dichas funciones, no -
pugnan con Ta teorfa jur{dico constitucional, ni con - -
auestro sistema de derecho; siendo dable sefialar que di-
{82) mxz.mm,u&:m ticineo afios de Evolucibn de la Jus

cla Constitucional 1940-1955", U.N.AM,, Instituto de Inves
dgaciunn Jurfdicas, Mxico, 1968, P.p. 17-18.
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chos -failos son ciracter(stica snbrﬁsl”ente de |ns tri-

bunales consti tuctonalds créados en! |ns 1¢in0s aos en

Jenque Ta_resolucén
edsral: thene efica

lya‘1nc’en§t‘|t|.1einna|i

blicadaen el p!riﬁdiau oflnn];,i;( el arﬂcu!n 31 de

12 ley :del Tribunal Constitucional indica en,s\l fraceidn
conducente: i

1. "Las decisiones del Ti‘i’hunn] Cﬁnstitu-
cional Federal obligan o todos 10s Grganvs constituciona,
Tes de 1a Federacién de las provinciass asf como a todas

Yas autoridades y tribunales...* (83).

Es de hacer notar que en nuestro pais,

te 1a fnsoslayable necesidad de adecuar el Derecho a 1as
circunstancias actuales, aln en forma tibia, pero debido
a éstas, 1a Corte hi dictado tesis que-atenuan el rigoris.
no.de 1a férmula de Otero y que resultan un principio de
1a necesidad ‘de un tribunal cuyos efectos en sus fallos,
sean Erga Ownes; asf tenemas ia intitulada:
YSENTENCIAS F AHPARD, ALCANCES DE LAS.-
alcance de las sentencia:

s de Amparo
se Yefiere no Gaicanente a 1o autorida-

(83) Fix Zamudio, Hctor, Ob. cit. phg. 79.
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des sefaladas como responsables, sino --
tanbidn a todas aquellas que siendo Je

ellas y que por rzén de sus funciones in
tervengan tanbién en su ejecucisn, tal ¥
como 10 preceptGa el primer pirrafo del
artfculo 107 de la Ley de Amparo*.

Ampano en revisign 1627/81.- Leticia G§
mez V.- 9 de Septiembre de 1981.- ~Unan
midad de 4 Votos.- Ponente: Eduardo Lan
gle Martinez (84). .

En este mismo sentido se ha dicta Jurfs--

prudencia, como se demuestra con la tesis siguiente:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A BLLA

ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES -~

ancnmno KO HAYAN INTERVENIDO EN EL AM
a:

(84) Infome Ge la Syprema Corte de Justicia e 1a Nacifn, 1981
Segunda Sala, pdg. 164.

(85) Apfndice 1917-1875, octava parts, Pleno y Salas, tesis 99,
P.p. 1By 180,
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Somo seobserva; Ta Corte ha tentdo que -
ser flaxible en cusnto al cumplimiantn de las” sentenctas
de Amparo-jor. parte’de Tas autoridades, no cinéndose al

principto rigorfsta de rela {vidad en. 1as mismas, consfs.

tente en que Tas ‘sentencias s610° se’ ocuparkn: de las” par-

tes quarlitigaron sn el:giteto respactivei v, a Gltimas

fechas, los tribunalas de Amparo-on sus”ejecutorias, res
pecto de leyes declaradas inconstitucionales, han segui-
do un criterio nfs justiclero, que denota Ya necesidad -
de que adoptemos el principio erga omnes en los fallos -
de dichos tribunales, tal y como se desprende de la te--

sis sigufente:

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA OE LA UEJA.
PROCEDE CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE BASA

CIA DE LA NACION, NO OBSTANTE QUE EL +°
tl:;hse N0 FORNULE CORGEPTO b vibLacion
Al
Ta) FeesTucion’ s violatorta en perfutcio

¢ o] argumento expuesto por el agravia
3000 pucda ser coneiderado técnicanente
como concepto de violacién, ya g
sircunstancia no constftuye obstaculo pa

2 que ésio Tribunal Colegiado supla 12
Getietencia de 10 queja, de scuerdo a lo
e daper e artiets 78, Segundo pi-
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rrafo-de 1a_Ley de Amparo, pues para ello

¢3 sufictente que el agrajiado manifies-
q eclamado se apoya en una

Loy Minconstituciant contorme’s 1a Juris,

prudencia de 13 Suprena Corte de Justi-=
de 1a-Nacién®

Amparo Direcn 759/79.- - Rail Hoina Duay
te,- 25 de septiembre de 1980.-.Unanini’
dad do votos.- ponente: Genaro.David.
Géngora Pimentel (86).

N
a
W

Las tesis aisiadas y-de jurisprudencia --
anotadas, demuestran un criterfo en favor de Tos fallos
de carfcter general, adn en forna tibias porqie si bien
es clerto, que Jas trihunales de Anparo, en dichas tests,
atenuan el principio rigorista de 1a formula de Otero en
1as sentencias mencionadas, esto beneficia a) que hizo -
valer su denanda de Amparo contra e) acto de autoridad -
que e pergudica, més no al grueso de la poblacidn, que
se encuentra en e1 misno supuesto normativos sin embargo,
gste criterio flexible contentdo en las ejecutonias ex--
presadas anteriormente, deja en evidencia Tos efectos par
ticulares de las sentencias de Amparo, y consecuentenen-
te, abren‘el.cantno para que se acojan los efectos gene-
rales-en-1os fallos que dicten, porque ya las condicio--

nes actuales asf 1o requieren.

@) Infame de 1a yprora Corte de Susticia o la Naclén, 1980, -
toera parte, Coleglads, pdg. 143.
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Por lo expuesto, creemos necesario otor--
gar efectos generales a los fallos de Amparo, por lo que
hace a asuntos que versen sobre Amparo contra leyes, re-
glamentos o disposiciones de cardcter general; violacién
de derechos fundamentales, violaciomes directas a laCong
titucion y asuntos de trascendencia para la nacién; ex--
ceptuando, aquellos casos cuyo acto reclamado emane de -
un procedimiento comfn, cuyos autores principales sean -
Tos particulares (actor y demandado) y asuntos de mera -
legalidad inter-partes, aquf seguird vigente 1a relativi
dad de las sentecias; y los efectos serdn anulatorios de
las disposiciones Lontrnr{as a 12 Horma Suprema y debe--
rin publicarse en el Diario Oficlal de la Federacién, y
entrarin en vigor el misno dfa de su publicaciSn, o bien
st 1a anulacién encierra consecuencias, problemiticas gra
ves, desde ) punto de vista soclo polftico-jurfdico, el
pleno de la Corte {tribunal :unst'itnc(enal) podrd Hjarv
el plano en que entren en vigor. ¥ no tendrd efectos rg
troactives, decidiendo 1a cu:sndnl;plunteada pro futuro,
sin afectar 1as situaciones jur(dh:.us concretas deriva--

das de la aplicacién de los actos impugnados.
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1V.5.-  VENTAJAS ¥ DESVENTAJAS DE UNO Y OTRO FALLO.

Podenos decir que el principfo de relati-
vidad de las sentecias (aportacidn monumental de Don Ma-
riano Otero a nuestra fnstitucién del Amparo) consisten-
te en que dichos fallos sélo se ocuparsn de-las partes -
que Titigaron en el Juicio, o sea, de efectos particula-
res, ha tenido gran importancia para la existencia del -
Julcio de garantfas; e ncluso ha servido para que respe
tados Juristas sostengan que e} poder judicial es apoli-
tico, que es el poder sin fuerza material y gque debido a
esos efectos particulares, sehizevitado pugna o subordi-
nacifn entre los poderes del Estado; el principio anota-
do en nuestra opintén, tuvo ventajas, desde el momento -
en que se instituys, amparando a los individuos contra -
Teyes o actos de las autoridades que precisaran en su de
manda, sin hacer ninguna otra declaracién, que no fuere
nis que sobre 1a que motivé la demanda, dindose con esto
seguridad y hermenéutica jurfdica en todo proceso, sin -

que resultaran afectados terceros ajenos al duicio; empe
ro, opinamos que esto debe observarse hasta cierto punto,

en los juicios ordinarios, comunes, en que dirimen su con
troversia los particulares, Yos Grganss del poder pibli-
co (sin su {nvestidura de imperio} y los particulares, -

etc.; y n0 asf cuando estamos ante un proceso jurfdico -
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constitucional, en que se ventila una controversia espe~
cial, entre el particular.y el poder

bHce» cuando &s-

te G1timo actl:

del” gobeinado y Ta;

partes que-11tig

as{, porque no” se; ciies

no nada' mis ¥ nlﬂn menos:gue “1a sa'lvigll!rdu de 'Ia Cnns”

tuin, ‘drotegiends garantias {ndtviduaies; via guicts -
de Amparo; revistiends un interés POblico, ya que Ta so-
cledad estd ‘interesada en que ‘se respete la Constitucién
y se salvaguarde el orden constitucional.

Por otra lado, en el siglo pasado y prin-
cipfos de este, 1a multicitada fornula de Oters alcanzb
su apogeo debido a que las circunstancias’ de 14 &paca lo
permitieron; incluso, 1a administracisn piblica se confor
maba con un aparato administrativo sencilio, permitiendo
el éxito de los alcances particulares en las sentencias
de Amparo; sin embargo, en 1a actualidad las condiciones
socioecondmicas, polfticas, son diferentes; dando margen
a una sdministracitn pdblica compleja, con un sinnimero
de autoridades de jure y de facto, que conforman un exhor
bitante aparato burocrftico; lo que ocasiona muchas ve--
ces, que el gobernado se vea pricticamente imposibilita-
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do de conocer cual, o cuales autoridades van:'a ejecutar

18 ey o acto ‘en U perjuicio, por ignorar 1s éxistencia

1as arbitrariedades’y éxcesos m poder piblico, desnsty
ralizando el objeto’ del - juicio u Amparo.

Respecto’a’ Ins ‘sentencias -con efectos ge-
nerales, fueron caracter{sticas de Jas que pronunciaron

los Grganos de’ control-polftico como defensores de la --

Const1 tucin, que tuyinos aquf en Mexico bajo el gobier-
no canmum de Antonto Ldpez de Santa Anma, con el Sy
premo: Puder Conssrvador, {nstituido en 1a segunda de Tas
Siete Leyes Constituctonales de 1836, medio de control -

que en'esa Epoca resultd furesto para nuestro sistema Ju
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ridico; pero esto, no quiere decir que en la-actualidad
sea fnpropic, o sea, el incluir sentencias:con eféctos -
genaru'les a nueslro r!gimen Jurfdico :Dnstitu:ianu'l
d
consmucwn enncmend do-por_un'fraano polftico}que fue

que. o’ pugnanos’ por. adoptar un nedic te “contro

caracterf sucn de Europa; decimos -fué, porque enlas dl-
timas décadas:

han”creado-rganismos especializados,

ribunales ‘constitucionales que emiten fallos

con“efectos generales, sin los peligros de 13 pugna ¥ sy
hordinac{ﬁn antre Tos' Graanos del Estado hacia el medio
" de contro], 9-bien, fnvasién de competencias entre éstos
(véase capftulo I1); s61o vemos Ja necesidad de otorgar
a'las sentencias de Amparo efectos generales, para 1lemr
las deficiencias del grueso de ta poblacién, el estado -
de indefensi6n en que se quedan la mayorfa de nuestros -
compatriotas ente 10s designios del poder pib)ico; nece-
sidad que se torna imperiosa en momentos como 105 que Vi
vinos, ante una crisis de estructura, en ia que el puehio
ya no cree en sus instituciones, se estd dando una des--
composicisn social, una desigualdad ante la ley; esta dg
sigualdad Jurfdica, se remediarfa en gran parte, porque

evitarfa que se sigan aplicando leyes y reglamentos que

han sido declarados fnconstitucionaies por 1a Corte, en

perjuicto de los gobernados; porque como ya se ha dicho,

las sentencias de Amparo, a la fecha, protege solo al --
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que {npetrs el Anparo, .y al amparista se le deja de apli-
car 1a-Tey o acto contrario a. la Constitucidn, pero 2l -
grueso ‘de. a: poblacién, que encuzdra en.la hipstesis nop
mativa se 16 sequirin aplfcondo esas disposictones, adn
cusndo’ya hayen sidojdectaradas nconstiticionales por 1a
Surfspridencia; asto ya no’acurriré, s1 se e concede --
sfectos. gerierales & Ta8 santencias de Amparo, permitien-
do una. igualdad ante 1a ley; pero 1o més importante, Ta
de los derechos fundamentales del--
de 1a Constitucién. Por otra parts,
{ncongruentes, fallos cimentados en

proteceién’ verdadera
gobernado y par ende
se evitarin’ posturas
cuestiones de cardcter polftico, ms que jurfdicas; ade-
nds de 105 inconvenientes anotados, 105 quejosos ya no -
encontrarén los obsticulos que resuten infranquesbles,

para lograr el cumplimiento de l2s sentenciss en que se

Tes otorgé Ta proteccién federal; ya que las responsables
diffctinente acatan dichas sentencias, y Ta Corte ante -
ello practicamente no hace nada (véase capftulo I11.5), a
pesar de que 1a Constitucién 1s da los-medios para hacer
cumpltr sus determinaciones, en'las Fracciones VI y XVI1
del artfculo 107 constitucionsli'situacisn esta que se -
agrava con_el artfculo 105 de 12 Ley’de Ampara reformada,

en que convierte 11usorio/e). cunpliniento de las senten-

clas de Amparo; o‘n\]etrn"mueén 1o establecido en Tas --
fracciones ‘citadss del 107; ahora, Tas autoridades pue--
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den ‘violar impunemente:la Constitucifn, pagendo unos pe-

sos a los quejosos: 1uego entances ese1aTg0 tiempo en -

ventilar el ‘julclo de garantiss;ique’inplica un s inndne-

1as sentencias e
to casi imposible as.responsab]es,.
qus con unos' pesos’se:trasgreda 1a-Constitucin, alino' =

cunplir Tas sei

tencias y: pagarie-al quejdso dafos y pers
Juicios; todo este camino 1eno ‘de escollos; que no’ con-

duce a nal

desnaturalizandoel Amparo, no 1o recorre--
mos, si se {ntroduce a nuestro régimen jurfdico las sen-
tencias con efectos generales; y s6lo asf, cuando se col
men satisfactoriamente los anhelos del pueblo mexicano,

de obtener una verdadera justicia constitucional lograre

mos el Estado de derecho, gque cada dfa vemos inalcanzable.



1V.6,-  CONVENIENCIA Y-NECESIDAD DE QTORGAR LA FUNCLON

DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL A LA CORT

En nuestro concepto estimamos urgente el
darle funcifn de- tribunal constituctonal al Pleno de 1a
Suprens Corte; en efecto, la teorfa jurfdice constitucis
nal,: Ta.Constituct6n nfsmai no impiden que’ nuestro mds -

alto tribunal v‘ech: .dichs funciénlo cual, es ah\e. =

porqie como. ya diJ tnos LespTtuto-1V:3): eal tribuna no

serfa de- squellos que proibe- ¢1 artfeulo; 13 constitucty

naly serfa tribunal previsnents establecido en términos
del segundo pérrafo del artfculo 14 de).Codigo Supremo;
quizé, 1as dudas o temores® han emanado a'las opiniones
de diversos “juristas’, que para llamar la atencién han
pregonado sus ideas, que a 1a postre 1laman "doctrina®,
basdndose en interpretaciones subjetivas, como aquélla
de estimar que Ja divisiGn de poderes es rfgide, que un
poder no puede actuar de tal o cual manera, so pena de
subrogarse funciones que no le competen, porque son excly
sivas de otro poder, nada mfs falso- (véase capftulo 111
.1 separacién de poderes); este problema lo encontramos
desde el siglo pasado (1879-1876) con nuestros comstitu-
clonalistas, originado por Tas polémicas en tarno al ar-
tfculo 14 constitucfonal, respecto a que en los negocios

ctvilés, ‘coma crininales no-cabfa el Amparo; mientras --
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unos sostenfan que en negocios judiciales o prosperaba
dicho recurso (porque ls( Se cuns!deraba al amvaro enesa
“un‘procediniento’ formal;: culmi--

poca), ya que se seg

Forns a1 artTelo, 101 de Ta Constitucidh es procedente el
recurso de Amparo_por Leyes o actos de evalquier autori-
dad que violen las garantfas individuales; y s{ los due-
ces o Hagistrados Superiores, pueden como hombres suje-
tos a erpor, conculcar Tas garantfas individuales, Lpor
qué habfan de quedar exentos de la accién benechora de -
2quel precepto constitucional?, Esta disposicibn no distin
gue entre autoridades judictales, polfticas o administra
t4vas,.. Cuando Ta Constitucsbn no disttague, ninguna -
Yey secundaria puede distinguir. ‘Cvando .la Constitucidn
W0 Hm$ta, ni restrings el devecho que otorgs, las leyes
secundarias no pueden establecer restricciones ni limita
ciones, constituirfan una modificacidn, una reforma de -
12 Constitucidn, ¥ esta no se alters de wna plumada por
simples leyes secundarias sino de la manera que ella mis.
ma establece...No hay nds excepciones que las que consa-
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gra el legislador..., a quien corresponde’corregir'y en-
mendar 12 legisiacién, y no con al:intérprete.cuys Gnica

Para‘adnitir =

mistén es explicar o0 aplicariias:leyes

Una dl:'l aracién

un texto expresol

tad de1 Tegislador qu

yes. suplir 1a am{sinn:s 1 Tegislador y. extendertas s

estos casos que a11as o coprenden para evitay anoma- -
1ias? Evidentémente ; aquélla reflexidn debe dlr!girse -

sdlo al legislador, Gnico a quien corresponde rilnrm y

mejorar 12 legislacidn. Los jueces y tribunales son.es-
clavos de la ley y deben sujetarse estrictamente a ells,
sin entrometerse, como suelen hacerlo, 2. comporierla y en’

mendarla del modo que les parece mejor (B7):

Indudablemente que le asistfa 1a razén a
Don Miguel Mejfa en cuanto a los alcances del artfculo -
14, en relacifn al 101 de la Constitucidn de 1857, en lo

(97) Mjta, Miguel, ~Ecrores Constitucionales' E4. UNAM., 17,
.10, 19 y 33,
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que era procedente o1 amparo en negocios fudicialess. pe-

o en cuanto a sus' razonamientos para. apoyar dicha’proce

Hv 'no’ contenpld :1a funcidn polftice consmucsum de

révisar lds Teyes que pueden ser contrarfas.a 1a Consti-

tucién, por parte del Poder Judicial,

Ahora bien, a propdsito del Poder Judicial
de los Estados Unidos, el expresidente de la Corte de --
ese pafs Charles Evans Hughes, menciona algunos princi--
pios gque originarianente sustentaron el funcionamiento -
de la Suprema Corte del pafs vecino det norte, como tri-
bunal {ndependiente, a seber:
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Prinero: desde ! confenzo, Ta: Corte se -
159t6 2 su' tarea Judicial de resolver pleitos reales.
£sta era’ 12 fntencin’ constitucional -quei establects ex

presamante que 1a Corte conocerfa de

505,y cantroversr
sias. :

Segundo: un segundo principlo es el de que
1a Corte no debe entender de cuestiones q,}a sean conside
radas como de naturaleza puramente Pu]’ti:l y-no Jurfdi-
ca, -respacto de este punto Hughes advierte- . 1a posty
ra do 1a Corte de acuerdo a Ta observacién de) Hagistra-
do White, e1 problema no resulta sino de) hecho de no dis
tinguir entre dos cosas completamente diferentes, esto -

“est el deber legislativo de deterninar las cuestiones po
1iticas Imp]{citn§ en Ta decisién acerca de si existe en
~debida forms un goblerno republiceno en un estado y la -
facultad del Poder Judicial de hacer cumplir y apoyar, -
siempre que sea necesarfo, en una controversia planteada
correctamente, los preceptos aplicables de 1a Constitu--
cibn, en 1o que se refiere a todos y cada uno de los ac-

tos del ejercicio del poder gubernamental.

Tercero: 1a Corte no debe entrar a decf--
dir cuestiones sobre valfdez constituciona) de 1a Tegfs-
lacibn (de oficto le estd vedado), a menos que estas - -
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cuestiones se- planteen y que tengan que Ser necesariamen
te resueltas.

“Cuartos otro priucmu @5 el.de que 1a Cop -
te nd se ocipa derevisar cuestiones de polftica Tegtsla-

€iva; ‘Tos.tribinales. consideran: quey en:su esfera, ef Le
6dos 'lui wnacimientas -

attiles, yes el deposillrin de la sabidurfa. Mientras

actis dentro-de’ sus umms fio-serd objetd de considera-
cin .mucm (n)

,>Como se desprende de Tos principios anota
dos ;. nuestra Suprema Corta en esencia cuenta con funda--
mento. constitucional para Vlevar a cabo su efercicio en
términos similares a los de la Corte Norteamer{cana, pe-
ro en 1a préctica, no funciona en 1a misma forma que s
Corte estadounidense; nuestro mds alto tribuna) resuelve
:6ntrnversias:vfl Ampara directo, Ampare.casacién, revi
sando el procedimiento ordinarfo, comdn, en que. li{jga-f
ron 1as partes, con apoyo en }a fraccifn 1l del artfculo
107 constitucional, en relacién a1 158 de .1a Ley de Ampa
ro, manteniendo la Tegalidad e indirectamente el respeto

de T2 Constitucién vfa Amparo; y las controversias a que

(88) Evans Hughes, Charles, "La Suprema Etados Unidos”,
24, Fond de Cultura Econfinica, Elﬁ,Pp 45, 45.



. aludep- 105 ‘artfculs 10

1053, 106 de 1itiglo puht(:n -

constitucional, prin:lpnmentam ems dus ftimos pre--
ceptos. (89). e R

L+ Msinfsno; nuestro més alto Tribunal cues-

tlona’ Tas teyes y actos contrarios a Ja Comstituctén, --

()

Ia Constitiwiéo Folftica do Los Estados tnides Hexk
s articuios: 107 111 cuands e roclavn actoe ds Teibua-
Ses Jullciales 8) Contza sentonciss dofinitivas o laubs res-
pecto & cocurso ordinaxlo ly do
S Loy B0 Arparo art. 1561, FL Juicin Ge Arparo Directs

. Porovoc cn rica Lt cia snte 1n Scprens corta fo Tt

cia..
Ao, 10d.- Corragpends o los Tcibuales de la Foderacitn o
rocert

.- Do todas las controversias del onden civily cri-
pinel o oo stsciten scbve ol cupliniento y splicacitn do
Fedaralos o 05 celcbrados

ittt

11, Do todas las controversias que versen sobro dere-
o marftim;

I~ Do auallas en que la Federaci6n fuese parte;

V.- De 1a3 que se Susciten entre dosomés Estados, ©
n Bstado y la Federacifn, as{ cono e las que surgieren en-s
txe 108 tribunales del Distrito Federal y los de la Fedora- -
cin, -0 un Estadoy

Do Las que surjan entre un Estado y wo o nds ve

ciros & otzo, ¥,

VI.- De 10s casos concernientes a mienbros del cuerpo
diploitico y consular.
2xt. 205.- Correspondc s610 a la Suprema Corte de Justicia -
e ia tcté conpcer de los controvezsias qut se susclten en
tre 408 o ns Estados, entre
S Tn const L bicionLidad 4o s acton ¥ 08 166 conFLictes
entre la Federaci6n y uw o nfis Estados as{ com de aqellas
un g 1 Polaraci6h sea pacta en 103 camos que catsbiesca 1a
ley.

Art. 106, Corresponde tanbién a 1a Suprema Corte de Justi—m
ofa dirinir las conpetencias que se susciten entre 10s tribu-
fales do 1a Pedaracién, entre estos ¥ 1os dé 10 Estados 0 —
entro 1os 6 n Estado'y low
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via Amparg, de acuerdo al artfculo 103 constitucional -
fraccih pHmera; asf- como’ 12 ‘{ntromisidn competencial -

entre T2 ‘federacidn’y los estados:én términos y efectos

de Tas fnc:m}esru’yrni de] “citado. a}t{ﬁuln 103; s fem

Bre y cuando se-traduzcanien.violdcitn s 125:g

1nd|vh‘luales. ¥ sm!nterposlciﬁn sers 1. Anstancia de.par

te agraviada (véase capftulo 111,5 principios bisicos

del “Amparo); segdn lo dispone 1a fraccidn I, de} articu-
10 167 ‘de’la Constituctén Federal.

be 10 anterior se advierte, que la Norma

Fundamental e otorga aunuestro miximo tribunal faculta-
des semejantes, a 1a Corte Norteamericana, pero que en -
1a préctica, en }a realidad, sélo se restringe » los ca-
sos enunciados; no obstante, que como ya dijimos, 1a - -
Constitucidn le otorga mis facultades; de tal suerte, si

estructuramos ) Poder Judicial Federzl, concretamente al
pleno de 1a Corte como tribunal constitucional, cuyos fa
105 sean defectos generales, asignindole las atribucio-
nes que 1a propia Carta Magna le otorga, lograrfamos un

funcionamiento que abarcarfa las cuestiomes que encierran
Tos puntos que sefala Hughes, por 1o menosi incluso, to-
mando en To aplicable a nuestra {diosincracia, 1a organi
zacién y-funclonamiento de los tribunales constituciona-

les, se lograrfa un conocimiento mis amplin de cuestio--
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nes contrarfas a’la cnnstuucu“, Yo que serfa altanente

provechoso en momentas tan diFict e Goma 105 que’ vivi--

nos en 12 mumd.n. 1 grar‘hmns un‘mefor “respeto’a’Ia

Carta Hagna, un verdlder

Tos poderes, (-vlundn
- hacta otro,. como-esta ocur

vez que e Legfstativo (Cungresu ‘de'da umsn) seestisa
Vendo de sus Mnites, «mpuescos por1a Constitucisn,. a1
grado de que'cada dfa se.sibroga facdltades que orfgfna-

riamente P 185" ent{dades: v' ivas; igual
mente, este exceso de funciones, 1o ha aprovechado en Jos
G1tdmos aftos e1 Ejecutivo Federal acentuando el régimen

presidencialistd en el pafs, ya que el Congreso de la --
Untén- TegfsTa-para y como quiers 1 Efecutivo, 10 que he
dado una sub;:rdlnnciﬁl\ tntl“:del propio LegisTative ha--
cla este G1tino; {nclusos e) poder Judicial se ha plega-
do 2 las decisiones del Ejecutivo'y esto deviene en mi -
concepto, a-la patestad del Efecutivo para nambrar los -
ministros de 14-Corte, otorgaries.licenciss y conocer de
sus renuncias con aprobaciSn dél Senado, en términos de

1a fraccién XYI11, delZarticilo 89 constitucional.

De-ahf,1a necesidad de otorgarle al ple-
no de 1a Corte la funcidn de tribunal constitucional, --
asignindole en toda su dimensidn, en forma debidamente -



2 tas ¥ que 1a Cons-
tituctén como”hemos dicha, ya.le otorga; asf podré entrar
al estudio.de-1os casos ‘en, que sz estime que ¢l Congraso

se exceda de sus facultades; que inquiera las causas y

motivos que propiciarsn la aprobacidn de una ley, cuando

a"Constitucitn, sino -
hasta injustificable; y la anulaciSn de esa Tey o acto =

esta resulte no solo contraria a

debe ser absoluta, general, que deje de aplicarse a to--
dos los destinatarios de dicha morma; {gualmente, en ca-
sas controversiales de suna fnportancia para la Nacién o
que afecten un sector social, deberd resolverse con efec
tos generales, y no solo para las partes que 1{tigaron «
el negocio. Todo esto, no fmplica subrogacidn de facul-
tades, ni fnvasidn de funciones, que desvengan en atriby
ciones polfticas que le estdn vedadas a Va Corte; no, pre
cisamente, porque nuestro sistena de goblerno, se susten
ta en una divisién de poderes Flexible, plasmado en la -
Constitucibn; ademss, como ya ha quedado demostrado, el

Poder Judicial es de naturaleza palftico-jurfdica (véase
capftulo II Naturalezs del Poder Judicial); y como ya vi
Wos, es la propia Constitucién'ia que le otorga esas fa-
cultades polftico-constitucionaless 1o-que ha pcurrido,

es que no-se e han ‘asignado en toda sy dimensién dichas
atribuclonesi cabe aquf sefialar 1o expresado por Don An-
tonfo Carrillo Flores, en el prélogo’de Ta obra de Hughes



(L2 Suprems Corte de Estados Unidos) en-que- atinadanente
sefala-la inportancia polftica que Juega:la Corte estady
unidense para mantener un régimen constituctonal arnéni-
co, expresando "La tnascendencia del tontrol judicisl de
12 constituctonaltdad de.las leyes de los Estados Unidos
comtenza donde el problema plerde su cardcter jurfdfco -
para convertirse en und cuestién polftica...E] control -
de 1a constitucionalidad, ain cuando siempre husca, como
no podrfa ser de otra manera, su punto de partida en 1a
referencia a un texto de 1a Constitueién, tiene por 1o -
general su apoyo verdadero en clertos principlos que no
estén en 1a Constitucidn sino que Tos jueces han extrai:
do del mundo extra jurfdico de su propla cultura, de sus
convicctones polfticas, de su concepcibn acerca de 1o -
que debe ser 1a vida socialy econdmica de su pafs® (90).
Tado 1o anterfor en base a la Jurisprudencia que recoge
todos los elementos anotados, que caracterizan al juez -
norteamericano; por lo que toca aguf en México, sin equi
vocarnos; podemos decir que contamos con:eminentes juris
tas, con calidad humana, con atributos fguales, o mejo--
ves de los jueces del pafs vecino del norte, y pueden de
sarrollar con éxito sus funciones,’ jugando un papel sinf

Tar al de los fuzgadores de Estados Unidosi 1o que se re

{90) Evans Hughes, Charles, Gb. cit., pég. 10
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quiere, como ya hemos expresado, es adoptar, reestructu-
rar, tanto en lo:jurfdico y Jo administrativo, las atri-
buciones y disposiciones contenidas en favor del Poder -
Judicial Federal en diversos ordenamientos, desde la - -
Cons E1ticiGn Federal, Ley deAnparo y-Ley Orgéntca del -
Poder Judic(‘a’l Flalré‘. Para ta'l f‘n. se deben tomar en
constderacitn Tas necest dades o Factores. soctoecontics,

Juridfcos, cil taralesy ‘morales; iqie en 1 sctualidnd es

tin en grave crisiss pero siiles damos dnfasis a dichos

factores y extraemos 105 puintos.positivos:que puedan de-

far atrds los trances d{ffcile 1imos, facluso re-

tomando las experiencias’e nstituciones de otros pafses,
que no pugnen con 1a fdtosincracia y/ necesidades de Ta -
naci6n, lograrenos una mejor salvaguarda de’ 10s derechos
constitucionales individuales y sociales que contemplala
Norma Fundamental; y un actuar del poder pihblico, apegado

a la Carta Magna, todo esto en beneficio de los gobarna-

dos. Para ello, debemos adoptar en nuestro sistema de -
defensa constitucional encomendado al Organc Judicial Fe
deral, la estructura de un tribunal constitucional, o mis
bien otorgar 1a funcidn de tal tribunal, 2) pleno de 1a

Suprema Corte, en_los-t&rminos que se ha venido hablando
en este estudlo, cuyas resoluciones sean de efectos erga
-omnes y que:las l'eyeé © actos impugnados dejen de apli-

carse 1pso.facto, una vez publicada Ya resolucién respec
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tiva, tanto en los medios de publicacisn ordinarios (pren
sa, radio, .v.).y 105 oficiales: (Dlario Offctal de 1a -
Federacitn,  gacetds o perifdicos oficiales de 10s Estas-
dos; Semanario Judicia] ‘de 13 Federaci6n)i sin.que sea -
necesario, como ocurre‘a 1afecha, que-los gobernados, -

afectados en su esfera jurm:i o leyes o actos de au-

toridad inconstitucionales, mgan que 1r a1 procedinten
to de Anparo, que 1l\depend|entemente de os problemas -
anotados en este trabajo, resulte costoso, requiere tiem
Po, ¥ es un desgaste para el Estado, ‘al- echar-a andarla
maquinaria judicia) para lograr 1a meradeclaracién de =
inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad incly
sive, que ya hayan sido declaradas inconstitucionales por

Ta Jurisprudencia.

por 1o que hace a los fracasos de los tri
bunales constitucionales adaptados por pafses Tatinoame-
ricanos, que pudieran servir de argumento, para ciestio-
nar ta necesidad propuesta, de otorgarle funciones de --
tribunal constitucional al Pleno de la Corte, en nuestro
sistena Jurfdico constiticional esto no se darfa; en efec
to, el problema ests en la maturaleza que.se les da a --
esos tribunales en Jos pafses latinoamericanos, o sea, -
quieren un érgano fudiciable, pero manteniendo Yos rasgos
y atribiciones de los tribunales europeos, cuando su Cons
titucién o sistema Jurfdico no:contempla tales posibili-
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dades, pugnando en dichos ordenanfentoss inclusive, no -
se adecuan a Va idiosincracia y necesidades de 1os habi-
tantes de esos pafses de Auérica Latinai. poraie .1a:compe

tencia y atribuciones de aquellos tribinales’ constituci

nales europeos son sumamente diferentes.y s

“daipara‘co-

nocer de la cun!tltuc(nnalidud d: Teyes (Fed rales o Lo

cates), de 14tigios entre 1a Fedoracion y 1as provinciss
o ds estasdltinas :ntr! st 1nc|uyendo Vot “internos” de
1as mismas provincias, ciando alspnsumu Tegales ds -
estas asf 10 establezean; Vas decisfones sobre pérdida -
de derechos fundamentales (pnr el ejercicio abusivo de -
Tos wisnos); recursos. contra fas. decisiones de 1a Canara
Federal sobre 1a elecci6n o pérdida de 1a calidad de di-
putido; Ta resniunm sobre acusacién de la Chmara o del

Consejo Federa) conlr‘a el Presidente de 1a Replblica: o

Tas de caracter Judicial enderezadas contra Jueces fede-
rales o locales’(art. 3 Constitucidn Federal Alemana);

adends, da las atribu:(unes anotadas, se tiene 1a posibi

14dad de acudir r(hunal Constitucional Federal. (por-

ue hay tribunales constitucionales en las provincias) -

por parte de Tos ‘par: 1cu|ures. para reclamar la violacién
por parte d6 1as: autoridades.de algunos de los derechos
fundamentales cunsigrnﬂus constitucionalmente, a través

del 11amado recurso constitucional (art. 96 de 1a Ley Re
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glenentarta) (91).

Pars estor(1

prnp(u ley. egumennr\u (en
Menanin) establece u obligactds de.
ordinarios,” n

108 vecursos
1vidad, splvo
eneral de vio

+seny ot
cuando’ su;trkt d

Tacidn a.su graviado pue-

dasufririun

ble, en estos su
Punstus SE 9

z Tribunal Consti-
tucional Federul,

Aqui en México, no ocurrirfa Jo mismo que
en otros pafses latinoamerfcanos en que han fracasado di
chos tribunales; ya que, en forma similar al tribunal alg
mén, tencmos que muestra Constitucin, en el articulo 103
establece 1a potestad del Poder Judicis] Federal para re
solver todas las controversias que se susciten por Teyes
© actos de cualquier sutorfdad que violen garantfas indi
Vidusles, en su fraccibn 1; en tanto que en las fraccio-
nes 11y 111 se da facultad a dicho poder, para que re--
suelva conflfctos competenciales por leyes o actos, en -
que’ 1a Federacién invada 1a soberanfa de los Estados, o
bien, cuando estos, transgreden el dnbito de 1a Federa--
1) l’Ax Wllﬁb, "Veinticinco Aios de Evolucibn de la Jus

v.\ck-ml, 1940-1965", B4, U.N.AM., Instituto da
nweuu«pdcra uctdicas, 1968, P.p. 76-77,
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c46n, pero siemprey cusndo.se; traduzern en VidTacifn a -
garantfas individuales, aqui ‘médiante el ejercicio del -
jutclo de Amparo, se’saivaguardar detechos:: fundanen-

{de 1 Federaci6n para que en
desenpefio de su funcin Judicial propfemente dicha (véa-
se capftulo 11,2 1a‘doble funcién del Poder Judfcisl Fe
deral) resuelve los conflictos en que 12 Federacifn sea

parte (cuestiones de caracter civi), mercantil, adminis-
trativa, de derecho marftimo); conflictos entre los Esta
dos, o entre estos y la Federacién, entre tribunales del
Distrito Federal y 1a Federacién, o un Estado; de materia
diplomitica y consular, en términos de )as seis fraccio-
nes, del artfcwlo 104 constitucional. Ademds, de los con
flictos entre los Estados, entre los poderes de un Esta-
do sobre 1a constiticionalidad de sus actos; o de 1os mn
flictos entre 1a Federacidn y un Estado, de acuerdo 2 1o

previsto en el artfculo 105 de 1a Norma Suprema. Corres



pondiéndole a nuestro més alto tribunal tawbién, dirimir
Tas coppetencias’suscitades entre Tos tribunales de la -
Federdcién, entre‘estos’y 1os de los Estados, o entre los
de’in'Estado .y otrd, Segin 10 ordens e} artfculo 106 del
C6d190 Poiftic Fundamental: Como_se Ve, nuestro régiren
constiticional prevee y- ¢ las institucioiies: con las que
se ‘pueden”resolver conflictos semejantes a aquelios que

dirime el Tribunal Constitucional Federal Alemén.

Luego entonces, s1 1a Constitucién da las
atribuciones mencionadas al Poder Judicial Federal, Lpor
qué Este no actlz con 1a amplitud que Je otorga 1a Norma

Fundanental? esto obedece en primer término, a que no se

han ¥ Yos preceptos Tes menciony
dos, en que se den los por menores para que la Corte en
Pleno y funcionando como tribunal constitucional conozca
y resuelva los casos en que la propia Constitucién Fede-
ral le da competencia; y en segundo término el infundado
y absurdo temor, de que 1 Poder Judicial es apolftico,
que por tal razén no debe conocer de conflictos de esa -
fndole, porque se estarfa subrogando atribuciones de los
otros poderes, rompiendo con el principio de separacién
de los mismas; como ya hemos dicho en péginas anteriores
esto es falso, porque el Poder Judicial tiene naturaleza
polftico-jurfdica, y vivimos en un sistema flexible, de
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cooperacién de poderes; todos estos aparentes peligros -
de invastén de funciones no es ms que un producto de las
opiniones de autores &vidos de fama, argumentando el na-
cinfentode nuevas doctrines, por 10-que como dice n au

Jeque €1 om0 y 1a tesitura en que se debe colocar al

juez actualicon respe:m as

faena,se 1130 blen oxpr.

mbargo,. ex

traer su inspiraci6n de las solucione nnsngndis porla

doctrina de los Juristas’y 1a; jumnrude.\m de 105 Triz
bunates*s agragando, que el Juez no pueds. fnnovar a‘gus-
to y placer, debe sacar su-fnspiracién de principios con
sagrados, debe atender a 12 necesidad primordial del or-
den en 1a vida social (92). ’

Por otra parte, hay quien sostiene, que -

2 camom, Benjam&x, "Ia Naturaleza de la Funcién Judicial”,
B, Arayu, Buenos Alres, 1955, P.p. 112, 113.



- .

extste funci6n Ereadora:cuando &1 jiez fncorpora - nuevo
concepto 31 ley, mendpula’ su’ contentdo déndo]e otro --

sentido, o.ante una’ laguna de] derachn. una norme” oscura

o injusta, “decide T1enando’ 12 Vug\mn o hace Justicia.con
tra laley. S( se atrﬂ:uye ar’ Pnder JIIMDH‘ Ta il:u‘lid
creadora ‘del derecho, el fundamento Teside en el respato

dé 13 division de. poderes, que ‘constituye ina existencia’’
dal sistems republicano de gobierno y garantfa para la'-
proteccidn jurfdica del fndividuo de acuerdo con.las - -
1deas de Montesquieu. Pero el rg'cnnoclmientu de 12 fal
tad cradora del juez no significa menoscabar el legisla-
tivo que continua siendo una rica fuente de derecho. La
coleboracifn de ambas potestedes, la Legislativa y 1a dy
dicial, es necesarda al progreso del derecho, como 1o ==
prueban 1a experieicia cotidiana y la vida misma de 1a
comunidad; 1a norma individual o sentencia es finalmente
una norma por las coincidencias siguientes:

1.- La sentencia tiene la misma estructy
ra de 12 ley, en cuanto posee el cardcter hipotético y -
es un concepto individual, pues hay conceptos individua-

Tes,

<.-La sentencia tiene 1a esencia de la

normatividad.al constituirse con 1a c6pula del deber ser.

/i34 Los efectos de 1a norma individual -
son’similares:a:1a ley, por su fuerza obligatoria.
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4.-. En virtud del fallo judicial se pro-
ducen situacionss’Jurfdicas nuevas y efectos Jurfdicos -

que no exfstfan,

{a/participa de 1a,generalt

dad-de 12} Tey,: porqu 8 furisprodencia,

aquella deby

apiicarse’

ha dicho quela

7.2 La senténcia que he pasado en autort
dad de cosa Juzgads obYiga, aunque 10 que menda sea 1o -
que Ta ley no quiere. |

8.- La sentencta en cuanto a sus condicip
nes de forma estd como Ta ley, sujeta s requisitos esta-
blectdos por Ta misme, sin cuyo cunpliniento 1a sentencla
es nula, hay un procediniento para 1a sentencia como hay
un procedintento para la creacién de Ta ley.

9.- La norma individual en tales candiclo
nes, entra a formar parte del orenanfento jurfdico, con
todas las consecuencias, aln cuando fuere dada en ausen-
cia o contra 1a ley, debido a la funcidn del juez. Si -
Jas sentencias integran 1a creacién normativa en que con
siste e ordensmiento furfdico, es claro que el juez en

tanto creador de la sentencia estd dentro, no fuers del
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ordenamiento.

10,- Como la ley, lasentencia tiene vigen
cfa,- Es vilida también y su validez, como:1a norma geng
ral, deriva de 1a’norma siperior, En los casos de un -
conflicto entre 1a sentencia y 1a ley, prepondera aque--
T1a“sobre &ste, en virtud del principio de la cosa juzga
da (93)«

Por otra parte Cappelletti expresa: "..Di
ganos que Ta fnterpretacion que recanoce a los Susces. --
una funcin creadora en la elaboractén de las leyes y en
1a evolucidn de los valores parece a 1a vez fnevitable y
Tegftina, siendo’el verdadero problema concreto un pro--
blema de) grado de la fuerza creadora o de las autolimi-
tactones,  Este es el ceso de 1a funcibn Judicial, en ge
nerali‘este es el caso, en espectal, del control juris--

85 leyes. No puede prohibirse a los jue--

diccional. de

ces que:*hagan 13 ley*, $1 bien esto:no’excluye, i G1se

s {fstanciay Ta-posibilidad de una:revocatisn lagislat

va dedaeg{slacion Sudfeial”. " Yiiesti postbiltdad -

puede er. efectivi no s61o frente a1 Jutcto ordinarto, -
sino ‘también =por medio- de reformas.- cnnsthucinni\!s. Pe

se 31 escaso use de las mismas- frente al juicio consti-

(93) - Vicente Pernéndez, Alberto, "Pncién Creadora del Juez", Ed.
Abelalo-Perrot, Buencs Aires, P.p. 90, 9, 92.



tucional" (94).

0 como dice:Lord Devlin, -citado porel -

proplo Cappelletti:” ila elaboractsn:de) dorachs por Jos

Jueces presents unaventay: nghh:(én. -

néraliza. tan 5§
tanteos’ hechos

rative,” cando o se- nmm + dectarar de forma nueva y
perentoriailo qua.a experiencti judicial ya he indicado,
tropieza con los  riesgos y dificultades proplos de las ~
profesfas.” (95).

Independientenente de los argunentos ano-
tados, es dable comentar que 1as amplfsimas facultades -
del Tribunal Constitucional Alemén, que interesa para --
nuestro estudfo, suscitaran los temores de numerosos ju-
ristas germanos, que’temfan una ingerencia constante del
citado tribunal en las cuestiones politicas fundamenta--
Tes (hasta el grado de provocar conflictos con los otros

organismos supremos de 1a Federacidn y de las provincias

(90) Favoreu L,  otros autores, "Tribunales Constituclonales Bu-
berechos tales”, Cantro de Estudios Constitu
cionales, Madrid, 1984, PAg. 629,

(95} FawreulL., Ob. cit. Py, 631,
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¥ 11eg6 fnciusive a hablarse de un estado Juddcisl), sin
embargo, estas predicciones pesimistas.ne.se realizaron
s4n0_por’ 61 contrario, el.refersdo Tr{buna? Constiticio-
nal ha adquiride un merecido preskt(glo debido a1 tacto y

discrecifn en su funcionamiento.

Adenfs de lo anterior, podemos decir que
aquf en México, no pueden abrigarse temores de que el Po.
der Judfcial Federal fnvada las atribuctones de otros po
deres, porque 1os principfos fundamentales que consagra
1a Constitucién Federal en @) artfculo 107 para e proce
dimiento de amparo fmpedirfan cualquier recelo entre las
autoridades o subordinacidn de los Srganos estatales, an
te el Grgano de contro) constituciomal; incluso es de ha
cer hincapté que en Europs, el procedimiento segufdo an-
te Tos tribunales constitucionales es de gran medida ju-
risdiccional y en &1, bisicanente se aplica el principio
contradictorio.(96); mixime que como se propone, serfa -
€] Pleno de 12 Corte, que como ya difimos Ta propia Cons.
tituci6n le otorga un sinnmero de facultades, semejan--
tes a las adoptadas por el Tribunal Constitucional Ale--
nén, muchos afos después de nuestra Carta Fundamenta) de

1917; estructuracisn judicial que resulta necesaria, - -

(96) Favoreu L., Ob, cit. Pg. 30



tonando en cuents Tas necesidades que en la actualidad -
se dan, o més bien que son imperiosas en el pafs, donde
cada vez nds se requiere de un derecho social que obliga
a

bandonar Tas estructuras fndividualistas liberales; -
porque cono dijo Jefferson (citado por Hughes) "Las Le--
yes y las Instituciones deben ir mano a mano atadas al -
progreso de Ja {nteligencia del hombre. A medida que €5

ta se desenvuelve més, se {iustra mis cuando se hacen

nuevos descubrinientos, se revelan nuevas verdades, 2 -
costunbre y las opinfones cambian con el cambfo de las -
circunstancias; Jas instituciones deben avanzar también

y mantenerse a ritmo con los tiempos" (97)

(97) Evars ughes, Charles, Cb. cit. pig. 15.
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Vol.- T0_DE_MINISTROS, MAGISTRADOS Y JUECES.

Uno de los factores esenciales, en este -

tema, es Ta designaci6n de Tos miembros del Poder Judi--
cial Federal; en efecto, de el1o depends el que se Togre

1a absoluta-{ndependencia; de} Pode “idiclal, del resto

de'Tos® dents'poae}es deliEstado (Legisativo. . Edecutio-

vo);: purqu! Siibie innanovilidad y la

remunerac(ﬂn da Tos, funﬂnnar(ns Jud(:ia‘les contrlbuye en

gran medidaia Ta 1ndependenc|l a1udidn,  no menos cierto

e que 1a frmula para dosignar  dichos’ Funcionsrios, es
1a°bdse ‘para’ Tograr 12 independencis. judictal y por ende
un verdadero-EStado de derecho; mixime, en traténdose de
los Hinistros miembros de 1a Suprema Corte de Justiciade
12 Nac1dw, ‘nuestro més alto Tribunal Nacfonal, guardisn
de .12 Constitucidn; porque poco se lograrfa con otorgar-
Te ‘funciones de Tribunal Constitucional al Pleno de la -
Corte; ‘sin-ocuparnos de una nueva estructura y funciona-
miento; y dentro de 1a primera, ocuparnos de la diffcil
tares de ‘designar sus miembros; aquf cabe preguntar lel
sistéma de designacién de sus ministros gque prevalece en
Ta actualidad es el idénec? tha cumplido cabalmente con
sus funciones? iseri conveniente buscar otro sistema de
designacién?, creemos que el sistema actual cumplid ya -
sus objetivos, pero 1as condiciones que imperan en 1p -~
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época, en que padecemos’una crisis de estructura grave y
ante 13 urgenu necesfdad de que.Ta Corte sctle cono tri
bunal cunstitu:iunal (nn subordinado zn actua:(én al Eje
cutiva), es conveniente 5uscar. una formula nueva p-n de
signar a:los memhros de dicho trlb\mi'l. 5

Los estudiosos de 1a mate‘rhr‘eskﬂman como
una ‘misi6n delicada el nombrar a los:jueces; Bielsa, ei-
tado por- Linares Quintana, a1 respecto opina: *Cuando se
trata del nnmhrimlentn de’ qiferies han de ejercer las fup
clones Leghllnvus ¥ Efecutivas del goblerno constituclo
nal,ho” existe mayor diffcultad, toda vez que el princi-

“pio demncrlncu exige inexorablemente 1a eleccisn direc-
ta ofndirects del pueblo; pero cuando ha de proveerse -
1a ‘destgnacién de los ciudadanos que hayan de administrar
Justicia y declarar 1a fnconstitucionalidad, el problema
es complejisino, ya que precisamente1a eleccidn popular
no aparece como el sistema mis indicado para la seleccidn
de buenos jueces, blen afirmaba Couture que el problema -
de} juez consiste en elegir un hombre a quien ha de asig
narse Ta misién casi divina de juzgar a sus semejantes,
sin poder abdicar de sus pasiones, de sus dolores y de -
sus impulsos de hombre. Ser al mismo tiempo juezy hom--
bre constituye un problema dranitico; como decfa el Can-

¢41%er D'Aguessean, lo prodigioso del juez es que lo pug
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de todo para Va justicia y no puede nada para sf mismo®
(98).

Cabe mencionar que se han dado un’sinnime
ro de sistens para designar Sueces, sin embargo; 105
nds usnu)cs sont A) Aauet, nnmhnmanho gie se efeccaa por

" en “con-

alesta

manera de aesignacisn de’; 1os«juece 'm.r otras cosas,
porque a menudo se alige al’ individuo mis popuiar antes
que a1 mis apto; el funcionario judictal esté supeditado
a los dirigentes po)iticos, su nomfnacibn estars basads
nds que en su capacidad, a los servicios prestados al par
(98] Linares Quintana, “Tratado de la Ciencia del Dorechd Cos

@
clonal Argentinn 'y Conparadc”, oo 11, Fd. Alfa, Buerds Al
res, 1963, pag. 424,
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tido que detenta el nuﬂgr, lo que obviamente impide una
Independencia plens en el Juzgador y: consecuentemente sus

fallos, sus decisiones tendrén un spoyo polftica, mis que

Juridtco; porilo que hace ai1a designacttn de Jusces, --

etectuads por; rrencia de 'dos o mds poderes; 1a -

més Comtn’es’ cuando’e1 EjecutiVo ace el nombraniento de

1os Ministros que integranielmas alto:tribunal de un --

pafs, nonbraniento que esisometid a 1a aprobacisn de 12

Canara deSenadores, s Seguido ‘por 1o mayorfa de -

las ‘naciones de Amricaiiel ‘cual adoptanos en nuestra Re
plblica Kexicand, tal com se expresa en la Constitucign
Federal a1’ indicar en.su artfeulo 96.- *Los nombranicntos
de los Ministros de 1a supqu Corte serdn hechos por el
Presidente.de 1a‘Replbiica y sometidos & 1a aprobacidn -
de 1a_Cénara de. Senadores, 1a que otorgars o negarf esa

aprobacisn deatro del improrrogable término de diez das®
(3915 sin embargo, ‘este sistena no escapa a graves ata--
Ques, ciiyo bianco es demostror 1a subordinacion del Poder
JdTcia1 Faderalal Ejecutivo; asf Gonzlez Calderén en

cuanto's éste sistems encuentra los inconvenientes si- -
gufentes: ‘a) Cantribuye en gran medida a aumentar Ta pre
pondersncia del Ejecutivo on el régimen gubernativo, en

cunnto e da 1a facultad exclusiva de proponer Jos candi

datos 2 los cargos judictales; b) Reduce a funcién del

(99)  Constituci6n Polftica de 1os Estados Unidos Mexicanos.
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Senado a1 respecto a la-acepticidn rechazo de 105 propues
tos; ¢) Conspira contra 1a misna independencia judicial
que se propone asegurar, desde que.la indicacidn prefe--
rente y exclusfva hiecha-al.Senado por el Poder Ejecutivo
de deterninado candidato, tmplica-Tuego en dste clerto -
conpromiso moral y material; los: Magistrados que aspiran
a un ascenso contemplan con demastada obediencis al-Pre-
sidente, de cuya Gnica voluntad depende ‘el logro de tal
aspiraciGn; el rechazo del Senado, que.rara vez ocurre,
coloca al propuesto en una situactén visiblensnte moles-
ta ante 12 socledad y desventajosa para pretender el car
go nuevamente; al tener que optar por un candidato para
el cargo, el Presidente prescinde de otros con fguales o
superdores condiciones, pers que no han querido valerse
de influencias oficiales para obtener Ta propuesta...(100)

Por su parte S&nchez Vianonte aduce *Que
el poder judicial no puede tenmer verdadera independencia
s4 el nombramiento de sus miembros proviene del Poder Eje
cutivo, aunque sea con acuerdo del Senado...con lo que 1a
independencia del Poder Judicial qued6 reducida a 1a ina
movilidad y a 12 seguridad econémica.® (101).

(100} Citado por Linares Quintana, Ob. cit. P.p. 432,433,

(100} ssm: vi,mmu, Carlos, "Manual de Derecho Constitucional,
Aires, Argentina, Pig. 314,



Este pelfgro-de 12 dependencia del Poder.

Judictal a1 Efecutivo persiste aqul en MEx(nu, fncluso -

te de Just(é

cias .y las:reni

ra_de Senadore:

tros-derla* SUDI‘EDII Corte serdn hechos por el Presidente
de'1a Repliblica'y sometidos a 1a aprobacién de 1a Cémara
do Senadores, 12 que otorgard o negard esa aprobacién --
dentro’del improrrogable término de diez dfas.

Art. 99.- Las renuncias de los Ministros
se 1a Suprema Cort. de Justicia solamente procederin por
causas gravesj serin sometidas al Ejecutivo, y si éstp -

las acepta, serdn enviadas para su aprobacifn al Senmado,
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¥ en-su receso 3 1as de 1 Conisién Permanente.
Arei 100, CLes Meenclss'de 105 Minis- -
tros, ‘cuando no“excedan’ deun mes, sersn :unced(das por

Ta Suprema. Corte (3 Jusﬂnia dei1a N (ﬂn 'l| que exce-

dan. de cste Ne

piblica con

ocupa de 13 d:s e
adenfs de sus. remm ius ¥ ncen:us, lesto” deriva deuna’

sunfsién a1 Efecutivo; porque st bien ‘es verdad que 4=
chas atifbucones estén sujstas a 1a aprobacién del Senz
do, este .en.momento. Ilg’unc ha rechazado o las nm;{a..es
que a1 respecto toma e) mandatario.de Ta nacién; de tal

suerte, que nosotros estimamos que las cuestiones referen
tes a 1a inamovilidad y remuneracibn econdmica (no menos
importante) para lograr Ts independencia del Poder Judi-
cial-del resto de los demds poderes, en el caso de Méxi-
co, son secundarios {aln cuando ya veremos que esto en -
apariencia por 1o que respecta a la fnamovilidad), porque
nos que del sistema de designacién depende en gran parte
1a dependencia del Poder Judicisl Federal, este.es el pro
blema nuestro, la designacién, y no el pago o 1a fnamovi

1idadi sin embargo, cabe sefialar, someramente al respec-

(102} Constitucién Polftica de los Estads Unidos Mexicanos, 1997,
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to {de 12 remuneracién ¥ 12 insnovilidad), 1o sefalado en
Tos pérrafos pealitimo y.61¢ino do] artfculo 94 de la -
Constitucién Federal, el: p&rrafn pendltimo. 1nd!cu que -

"La remuneracién ate perciban’ por: sus seryicios: 105 Winig

Encuanto:
que comento, la s(cuu’i‘an"

cutivos en efecto, 1

Ihemos {nifado) sefiala’la inamg

do 1 norteanericana, q

vilidad mientras durs a buens conducta del juez.. Stn -
embargo, el pirrafo-aludido del artfculo 94 constitucio-
nal expresa: "Los Ministros de la Suprema Corte de Justi
cis 5610 podrin ser privados de sus puestos en los témmi

€203} Constitucién PolStica de los Estados Unidos Mexicaros, 1987.
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nos del tftulo cuarto de esta Constitucidn®. (104); y di-
cho tftulo habla de 1as respansabllidndes de* 105 funcic-
narios piblicos, Expresando fa) pespecto el sruma 108;-

"Para Yos_efecto

de 18 rasnonsubilldiﬂes s.que alude -

lcus ai10s

résponsabi]

su arthu\n 6.l iEs prncedent: el Juicio Polftico cuande

Tos actos u-omisiones de los servidores piblicos a que se
refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de -

{104) Oonstituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1987,
(105 1em.
(106) Tbidem.



- 195 -

los intereses plblicos fundamentales o de su buen despa-

cha" (107) ;" Yuego, ‘entonces en eras de ese “dnterés pi--

blico" el E,(ecutiwn tene; stra arma nés para subyugar a1
Pader Judicial

cder|| “paraitoimo de mule

2 Constituctn
!ns graves a

o 1s mvsmn o de -

31 fincionamiento

Las onisfones' de ‘cardcter. grave en --
165 términos de:la’ fraccitn anteriors y,
ViIL.~ Las v(o'luwnes sistemiticas o graves

(107) * Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos.
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a los_planes, programas y presupuestos de 18 administra-
cién piblica federal o del Distrito Federaliy alas le-
yes que determinan el manefo’de 105 recursos econdui cos

federales 'y de] Distrito Federll (108)

destituctsn.” Podrs. -
pleos, cargos o conisfon

un afio hasta veinte afos®

cial? (en términ
XAX de 1o Ley Or
culta a Ja. Co te

faltas graves en'e (
efectuar un Julcio Polltico para la dastitacién de un -
nienbr del Pader dudfcial Federali esta confusién en 1a
vida cotidiana di§ margen & una serte de conflictos y --
ataques a nuestro nis alto Tribuial, a1 destitulr a) juez

(108) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Ptblicos.
(109) e,



de Distrito Federal Efrafn Polo Berna i problema‘en el -
que un miembro del Senado de 1a Repdblfcs defendis 1a de
ctsién de 1a:Corts, < tmpignd 1a tesis dzfsndidi por el

a Garte se
ng quese < -
Poder. Lagis

ueces” ordina- .-

Fios ye que vuf:uzgau;r onstitucional ‘tiene:ln estatu-
to constitucional, un’ estatuto que 1o proteja de.los po-

deres piblicos: que &1 misno contola; de ahf que es impe

(110) ' Diaric "Uno més ", 21 de enero de 1986.
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r10sa 1a.necestdad de cambiar el sistema de:designacin
do Tos miembros de nuestro mds alto tribunal'que permita
un* verdadero Estado de derecho, del que estamos urgidos
en Mexico; ‘al.respects, en vfa de ajemplo es dable sefia-
Tar os. s istenss de knnmb’nmieﬁto de algunos tribunales -
constitilcionales ‘en Europa, . destacando que 1os profeso--
res de derecho han s1do 61 pilar de ta tntegracidn de di
chos tribunalesi asf, “én Austria, todes los miembros son
nombrados“por el Presidente de 1a Federacién; sin embargo
e} sistena de propuesta.favorece al gobierno que en efec
to, eldge el Prestdente, e] vicepresidente, sefs mien- -
bros {y tres suplentes), es decir, 1a mayorfa de los jue
ces (sobre 14); el Consejo Nacfonal y e Consedo Federal
eligen cida no; tres miesbros (mas dos suplentes) para .
el primero y uno para el segundo. -En‘Alemans Federal -
Tas dos Asambleas, segin un sistema de eleccidn bastante .
complicado, eligen cada una ocho miembros; el Presidente’
¥ el Vicepresidente son elegidos alternativamente por -
una comisin de doce miembros de} Bundestag y por el Bup
desrat...* (111).

“E1 mecanisno de seleccién de una Jurisdic

ci6n investida de'una misi6n tan alta y con poderes tan

(111} Favoreu L., y Otros, "Fribunales Consti tuclopales Buropeos y
Dazechos Findanen

Ralet, Cantro do Batucdios Conat oo onalony
Madrid, 1984, Pig. 25.
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considérables, plantea evidentenente un delicado prable-

ma. ilamada a das:mpehr en clerta n:dlda el pnpu de -

Srti{tro entre 1as” partes’ pars ssegurar. el reinudo del de

recho. en’ el campo polfti

180 sparcil idad i dgxsns mien
bros’ dparece tanto’ més.

s Constitucionates, 1o qe
clertanente hab Sin embargo, pese a todo,
tampoco i sistena.as ficonstituye una garantfa segura de
su'tmpareialfdad: 1os ‘Jueces de derecho pueden perteneaer
quizé a, un_ partido poiftico o simpatizar con é1 y es post
ble que o sepan 2bstraersé de sus tendencias, pasiones

polfticas o espfritu de clase. En realidad no es la fm-
parclalidad de los jueces 1a que se debe buscar para ga-
ventizar el derecho positivo. El derecho carece de ac--
c16n directa ‘sobre esta cunlidad intelectusl que, ademds,

es diffcilnente definible -mixime cuando se trats de no-
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clones escasamente precisas, como es el caso de Jas’ que
debe resolver el juez constitucional- y en consecuencia,
Tos mecanismos Jurfdicos carecen de ascendiente sobre di
cho tema. Lo que hay, entonces, que garantizar con todo
rigor es la independencia de los jueces,: condicidn, si -
no suffciente, s necesarla para Ta tmparcialidad hacien
do, no que Tos fueces sean imparciales, sino svitando -
que no puedan serlo, cuand por sf misnos ostentan dicha
cualidad: Anora bien, 1a fndependencta -calidad jurfdi-
ca- no se debe tanto al modo de nominacidn, cono a1 esta
tuto de 10s jusces una vez nombrados. Lo que importa, -
incluso st son destgnados (1o que no se podré siempre --
evitar) por tn 6ngano polftico, parlamenta o Jefe del Es
tado- es que logren escapar de cualquier tipo de influen
cfa de 1a autoridad que los nombré, ya que no tiemen na-
da que temer ni que esperar de ella. La mejor garantia
de tal independenica serd por tanto 1a nominacifn vitali
cia. En cuanto a la opcidn entre los diversos sistemas

de seleccién -ninguno es en s mismo absolutamente conde

nable, y ninguno ofrece total saguridad- Jas estimacio-:
nes obtenidas del estado politico del pafs en cuestién -

son 1as que deben primar® (112)

Por 1o que concierne a nuestro pafs, so--

(112) Favoreu L., y Otros, Gb. cit. Bp. 27y 28,
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nos de Ja opinidn que e} ninero-de ministros debe reductr
se 8 once, pars que exista’ unifornidad,de criterios y wa

agilizacién ‘de1a Jusu {a constitucional, y el sistema

de nombramtento debe.levarse a | cabo ‘por el propio triby
nal. constf tucional (Pren de Ta corte) para no supeditar
se a otro poder, nediante’ :Fn: ) ierto en el que par
ticipen juristas destacados,ipostu tos] profesores de

tor), y. obviamente

calificador deberd {ntegrase por ¢l Prosidente de la Cop
Iderecho reconocidas

& nfvel nacional (2 dir o centros

de investigacién Jurfdf (z), ¥ rnpr:sanzantes del Co-

leglo o Barra de Abogadas (2); con e%o0 evitarfamos de -
Tos peligros que Idvie\jlen Jos estudiosos de 1a materia,
de un nepotisna, 1a profereicia por los partientes de --

Tos aTtos magistrados.

Por 1o que hace a la designacién de Jos -
Magfstrados de Circuito y Jueces de Distrito somos de 1a
optnién que su nombramfento. lo debe hacer el proplo tri-
bunal constituctonali o'sea, el Pleno de Ta Corte como --
dcurre actuslnente en nuestro pafs, de scuerdo al artfcu
1o 97 canstitucional, en,ula;ﬁn a 18 fracein XV11, det
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artfculo 12 de 1a Ley'Orgénica del Poder Judicial Fede-
ral, mismo que establece:’ Art..12.-"" "Son, adends, atri-

buclones de: 1a” Suprefia; Corte -de Justicia, funcionando- en

pleno, 185 siguien

“Wombrar. 2 10s Hagistrados de Cir-
de Distritos.." (113)

cuito’y a Tos ‘Jueces

(113) Lay Orgfnica del Poder Judicial Federal, 1987.
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V.2.-  FUNCION EN_PLENO DE LA CORTE.

Como ya hemos anotado’ en otros ‘capftuios
de este estudio, el Puna de<Ta Suprems Corte es. el indl

cado pars ‘actuar, como tribunﬂ Constitucionals en efecto,
somos. partidarios: ds que’ nuestrn més alto Tribunal sien-

pre ‘actle en Pleno:y no “dividido en Salas; actualnente ~

funcions tanto en'ﬂm. cono dividida en Salas. Para -
nosatros, esto’ rep una serfe de 4 TS

les comn: 1 necestdad de un ninero elevado de Ministros
(21 numerarios y 5 supernunerartos) para que functone 1a
Corte de 1a maners anotada; este elevado nimero de sus -
wiembros implica un sinnbmera de cifterios, que acarrean
el peligro de retardo en la adninistracién de justicis,

por 1a falta de consenso, de fdentidad para resolver los
asuntos, de-ahf ) rezago que ha padecido 1 Corte. la

divisidn en Salas especializadas fmpiden 1a unidad, uni-
formidad que debe cardcterizar a un tribunal supremo co-
mo 1o es:la Corte; sus decisiones no son del primer tri-
buna¥de’’ péfs,: sino de ‘arbitrio de una Sata, lapartien-
do una-justicia 2 medias, parcelada; por tanta, nosotras

cansideramos que &1 ndmero de Hinistros que fntégran ---
neestra Suprema Corte, se reduzca & once miembros, y que
dlcho ajto Tribunal actde exclusivanente en Pleno. Es -

dabie mencionar que este problema no es nuevo, ya Don Ha
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riano Otero, que encabezsba la comisi6n de puntos consti
tucionales y segunda de justicia del Senado, e .18 de ju
Vo de 1849, vendfa su dctonen ocuplndose ds una rueva
estricturacin del Poder Judicial Federal, y dentro de -

esta, sé oponfa que se mantuvieran tres instancias en.to

do Jui:in; ademds de Ta n:del.ni

soctales y de emergencia) de 1a Epoce, propone’ if teresan

tés cambios estructurales, radicales si“se quiere, que -
crefs necesartos por las condicfones {mperantes en ) --
pafs; ante To cual hubo reacciones en contrario por gran
des personalidades, que consideraban estas propuestas co
o un disparate, como algo descabeliado; asf, al enviar-
se el dictamen, el Presfdente de 1a Corte (Don Hanuel de
1a Pefia y Pefia), ataca duramente 3 Otero, y da una serie
de argunentos contrarfos a los cambios propuestos por es.
te Gitimo, {nvocando para defender el nimero de miembros
que fntegraban Ja Corte, fa importancia de las funciones;
entre otras cosas, la atencisn a los recursos de fuerza;
Otero, en cambio, pugnaba por 1a defensa de la Horma Fup
damental y Tas garantfas de Jos derechos del hombre, De
Ta Pefia y Pefia habla de la importancia del recurse de ca
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sactén, y Otero de suprimir. una instancia. Para.el cits
do.de 1a pefa 'y reta, Ta Corte s un cuerpo afeno a 1 -
actividad polftice -psra Otaro, &5 un_cuerpo pol ftico; ca

be sefialar que el Presidents de Ta.Corts sustenta y Jus-
t4ficaba el ndmero. de:onc

agistrados’ que’ integraban 1a

Torte, an-tanto:que Oten or ‘fueves todo 1o an-

terfor ‘dis margen:a unbrillante: dfscursode’ Don Harfano

“Dtero,-qifen entre otras’cosas expresé "...Que el mayor
ntmero de magistrados factlita’sludtr 1o responsabilidad,
echindose 1a culpa de unz dec(shiy; entre varios de Jos -
niembros. Se 1lega al punto en que los tribunales nune-
rosos inpera una debilidad que pasa por modestiz y una -
cobardfa que pasa por deferencia; el horror a la respon-
sabfilidad hace que esta se eluda cuando se trata de asam
bleas nunerosas -agregando- una sala con un nimero menor
de magistrados es mejor, porque 1leva las siguientes ven
tajas: mayor celeridad, responsabilidad més directa, y -
Ta circunstancis de que en el caso de una sentencia dada
o simple mayorfa, en ambas Salas, esa sentencia tendrfa
mis probabilidades de justicia en la de tres, que en la
de cinco," (114).

Ya hemos advertido que para obtener una -

(1) seyes Herolos, Jest, “dariano Otero' Ghras, reapilocitn,
conentar{os y estudlo preliminar, Bd. Porrfa, Hixico
xss7, B.p. 145, 154,
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expedita, pronta y efectiva justicia constitucional es -
menes ter que.nuestro nds.alto Tribunal actde exclusivinen
te en Plenol a) respecto’1a’ teoy
clina en favor de que ‘n,s‘m.. :

ses actie en Pleno, precissmente;

Jerarqufa de Tribunal Sup

semejante al nuestro, al respecto han expresadois . Estan-
do directanente establectdo por Ta Constiticion un Grga-
o Judicial mixino como Corte Suprema, y surgiendo sy e
competencia tanbién de 1a Constitucién, entendemos que -
1a Corte no puede ser dividida en Salas, Ello equival--
drfa a que sus sentencias fueran dictadas por una Sala y
no por el tribunal en Pleno. -Agregando- admitimos que -
1a ley fije el nimero de miembros de 12 Corte -porque ==
asf 1o permits 1a Constitucin-; pero una vez fijado, el
cuerpo asf constituido es 1a Corte de la Comstitucidn, y
como tal cuerpo -0 sea, en Pleno- debe fallar las causas
que por la Constitucién (y por 12 ley en consecuencia de
1a Constitucién} le toca resolver dentro de’su competen-
cla...En suma, creada 1a Corte por la Constitucién, fijan
do el nimero de miembros por 1a ley, asignada su’competen
cia ortginaria par la Constituci6n, y 1a no orfginarfa -
por 1a ley con base constitucional, cada vez y todas las
veces que 1a Corte tiene gque entender en un caso judiciz
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ble, debe hacerlo-en Pieno,. porque 5610 en Pleno es el -
Tribunal Supremo que.la Constitucion ha-impuesto (115).

que ‘3l actuar 1a Sy

o’ exclusivamen
hacemos -alusin

docon ello que el nis

ctle:cono 1o que.es, un
onal,.porque como dice Lina
res Quintan: Corte.Siprema de dusticia de 1a fla--

cifn, en s

icter.de. tribunal ‘01timo y cispide del pg

der Jurid(:n 72 Replblica, no admite su subdivisién -

en Salas. . una fragmentacién semejante quitarfa en el he
..* (116); nuestra

choa:1a Corte Suprema su rango de ta
Corte:ya'no debe seguir funglendo como un tribunal de su
percasacion, que quizs aquf se Justificarfa la actuacisn
de Salas espectalizadas; y para que dicho tribunal cons-
titucional ‘funcione adecuadamente, serk conveniente que
sus niembros (once), sean apoyados con personal técnico
(secretarios de estudio y cuenta) en nimero y capacidad

suficientes, asf como el personal administrativo necesa-

(115)  Bidart Cargos, “BL Derect Constl tusional del Po-
Tt T, D Balor, Dusros Aivas, Regentere, 1967, 05

.
(6} Ldreres Quintarna, Soqundo V.. “Tratad) do 1 Ciercia dnl o

Constituciona) Argentind y Camparad ™ & —
ma. Bustos Aires, Acgantina, 1963, Pig. g
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o, objeto. de: r;gulacisn en 12 ley orginica respectiva,
paras cumplir con su delicada misibn de tmpartir. Justicia
constftuctonnl, mantendendo wna verdadera deferisa de 1a
Constitucion y un Estado de derecho pleno.
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¥.3.-  AUMENTO Y ESPECIALIZACION DE LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE EIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO.

Son fnnunerables las causas que hacen fm-
perfosa 1a necesidad de aumentar el némero de Tribunales
Coleglados y Juzgados de Distrito en todo el pafs, causas
de 1as cuales serfa prolijo mencionar; sin embargo, para
una eficaz adninistracibn de Justicfa constituctonal y -
tomando en cuenta que al Pleno de 1a Corte Ta despojare-
mos de una serfe de atribuciones para que pueda asunir -
su verdadero papel de poder garante de la Constitucién,
¥ que no siga sfendo cono hasta hoy, un tribunal de lega
T4dad, es convendente el aurento de Tos tribunales aludy
dos, por un lado; y por el otro, debe darse 1a especiali
zacién por materias de esos tribunales (Colegiados y Jug
ces de Distrito), para cbtener una Gptina adninistracién
de justicia en favor de los gobernados, basada en fallos
Justos, cimentados en adecuados fundamentos jurfdicos y
Jurfsprudenciales, y no como ocurre en la actualided, en
que se dan fallos injustos, que dejan mucho que desear -
por su falta de prestancia jurfdica; debido en gran par-
te, por el exceso de trabajo de Jos Tribunales Federales,
porque no olvidemos que el Poder Judicial Federal tiene
una doble funcidn, 1a judicial propiamente dicha, en aque
TMos conflictos en que 1a Federacidn sea parte (en térni
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nos de 1o artfculos 104;: 105y, 106 constitucionales), y

por otra pnrtn. h de conocer ‘del Amparn (de acuerdo.con

Trritorio nmnnn Voen cnﬂi uno
Tes Gologtados que radican en uf circl

vorias ‘entidades fedorativas; resultidoy

es el efemplo del sexto circuito con residencia enPiie-
Bla, que cuenta con dos colegiados y un Tribunad Unitas~
rio, comprendiendo a los Juzgados de Distrito de variss
entidades federativas como son el propfo Estado de Pue--
bla, Tiaxcala e Kidalgo; cabe seflalar que en los (1tinos
tiempos se aumentaron 1os circuitos en materia de Amparo
a dieclocho, ya que eran catorce cireuitos, 1ncluso se -
ha aumentado el nimero de Juzgados de Distrito (117); e
to ha sido benéfico, porque por lo regular sé1o-existen
Juzgados de Distrito en las capitales de las entidades -
federativas, juzgados que conocen de todas 1a materfas,
m tienen espectalizactén, como ocurre principainente en

en los juzgados de esta ciudad de México (civiles, pena-

(U7 Reformas a 1a Ley Orgdnica del Poder Julicial Federal, Dla—
Tio Ofteta1 S0 15 aa snor g4 1056,



Tes, -am"mrmvos. luhorilns yimaterta agraria) y en

alguna otra’eritidadi 16, que’hace’ practicanents iapos ible

obtener una :usmta mnn, xpeam y:6ptimas de ahf,

aue existan’ 105 casos en que excepclondImente otras autg
ridades dtversas s los dueces. de Distrito onozcan del -
Ampara en Jurisdiccion :concurrante;’ de ncuerdo al artfen
1o 37 de 12 ley ‘de: Amparo e incluso, los Jueces del or-
den comtn pueden-conocer -de) Amparo-en principio,’y en -
aquellos casos de’suis gravedad como son privacibn de Ta
vida, ataques 21a 1ibertad personal fuera'de procedinien
to Judicial, deportacién, destierro-o aquellos actos que
prohibe el articuls 22 constitucional, en Jurisdiceifn -
auxiliarty en términos de los artfculos 38, 39 y 40 dela
Tey de Amparo (118); todo esto en perjuicto de Tos gober

(116) Ly de Arparo, Bditorial Forrla, 1987

Art. 37.~ a violacitn Ga las qarantfas de los artfculos 16,
o ratatLa pay 15 1,20, Eosoclones 1, VILEy X, pirratos
prinero y sequndd de £oci6n 1, podrd reclomax

semmaljmdewummqm nwpcmomuaxm»—
rior del tribwal que haya conetido 1a violacibn.
Azt 38, B0 las lugares en que po resids ol fus de Dltri-

jusces o prinera instancia dentro ds Cwya juzisdio-
o adigin 1a auoriiad qua sjecita o " trate do'afacatar o1
acto reclando, tendrén facultad para recibir la eranda de
mpsro, puiend ordenar qua co tantengan lns coxas en el e
ta® en que se encuentren, por el tooiso de setenta y dos -
horas, que deberd anpliarse en lo que sea necesario, atenta
1a distarcia que haya a 1a residencia del Juez de Distrito;
ordenars que se rindan a 6ste 10s infomes respectivos, y —
proceders confome a 1o provenido por el artfculo 144, Ho--
o lo antorior, el jwz do princra instancia renitiré al de
Distrito, sin demra alguna, la demanda original oon sus ~ -
anexs.



-z -

nados, p porque se dan tmp v

que gente carente ide conocimientos Jurfdicos Constitucip

nales conoce del ufcio de’garantfas, que e resere de iy

ristas nnamente caiificados.:

ar-que’éste problema es -

del - Aiparo; to-

da-vez qie ordenamientos que regu-

hrnn nuestri 1nst|tuc15 del! Ampiv‘o» bajo-Ta vigencis -

de 1a Constitucton Liberal de 1857, el Amparo’ procedfa -
dnfcamente ante el ‘Juez de Distrito, y Ja Corte de Ofi--
cfo revisaba todos los fallos de dichos jueces; To ante-
rior, acarred una serfe de criticas de orden polftico y
Jurfdico a 1a Corte, porque entre otras cosas se dijo que
2ot 3. 1a faguliad que ol axticulo enterlor roconens 3

108 fuaces de primera instancia para susperder provisional-
renta o1 acto reclamto, $6lo pod efercecse cundd se i
ac

cial, doportacién o destierro, © e alguno de 1os prohibi--

&0 por ol e S e bt e et

Art. 40, Cuandd el anparo se promicva contra un juez de -

privera natencla v 1o o hoya o0 61 Togar otxo de 1a mism —
reclanindose contra i



paro cssacidn. Como e) rezaga de asuntos era

se crean Jos Tribunales Colegiados de Clrc_lﬂtn (1950~

asuntos de menor Jerarqufa; siguiendo des
hasta e) presente un criterio cu-nmmu
competencia de dichos Colegiadoss s in. epbar

ticta reconocer que dichos tribunales.

1e Torres--

s taismo. es

como. n ninero; de. 1r1hnn||es cole-

cuitos de Anpars, s
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glados y Jueces de Distrito, tendientes a ir poco a poco
Togrando un ndnero suficiente, que pernita a la especia-
Mazacion por materiasi .ya’se abris el camino y debe se-r
guirse por ésa senda, de lograr mésininero’ de: Tribunales
Federales espectalizados, para 45T Tograr una adminfstrs
cién de Justicia constitucional prontd, expedita’y Gpti-
mas porque s610 as{ Tograremos’ un verdsdero Estade de de
recho y consecuentemente, 1a paz social, que se ve seriz

mente amenazada en nuestros dfas.
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V.4,-  COMPETENCIA DE LA CORYE, COLEGIADOS Y JUECES
DE_DISTRITO,

COMPETENCIA DE LA CORTE.- Como ya hemos

anotado en este trabado,e) Plend’de la Suprema Corte de
Justicta’ debe ‘actiiar: comor tribunaliconstitucional, asf,-

podré desarrollar, perfects-y. constitucionalnente su mi--

si6n de’ salveguarday’en forma directs 1n Constituctdn; -

pero cabe ‘pregintar Serd:la competencia de este tri
bunal constitucional?; pregunta que resulta diffcil de -
contestar, por 1o°que es. ‘conveniente que acudamos a la -
postira constitucional europea; al respecto, es de mencio
nar que los sittemas de justicia constitucional son muy

diversos en cuanto 2 su organizacién, sin embargo, se --
puede hsblar de determinada homogeneidad en cuanto a sus
abjetivos y estos se pueden agrupar en cuatro tipos: "En
primer término el control de regularidad de las eleccio-
nes y votaciones polfticas, es decir, tanto de las elec-
ciones legislativas y presidenciales, como las de los re
ferendums; el respeto del equilibrio entre el Estado y-.-
1as colectividades que aquél comprende, misién gspecialr
mente inpovtante en un Estado Federal o quasi’Federal;la’
garantia. del buen functonamiento de os Poderes Ps1icas
¥ de 12 distribucion de competencias entre 11081 y . po¥'
G1tino, ). contro) de constitucionalidad:de las leyes'y
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" (119).

1a proteccisn de los derechos fundamentalesi..

Comn se nhservu |ns tr{hunu'les cnnsHtu»

cionales &n Europa tienen un Sabito

ampe:emn senejan

misma, 10 hacfa del conocintentsde 1a Comara:de Diputs~

dos para: que emitiera nueva resolucin,’ dicho precepto -
establecfa: - i

Art. 60,- La Cmara de Diputados califica
v5 12 eleccibn de sus miembros....

Procede el recurso de reclamacidn ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, contra las reso-
(119) Favoreu L. y otros, "Tr!.blmales Constitucionales

Darecios talos

", Contro da Estufios Constituctoralas,
Madrid, 1984, Pip, 2223,
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luciones del Colegio Electora) de la Cimars de Diputados.

1 1a Suprema. Corte de Justicis considera
que se cometieron violactones sustanciales en el desarrg.
110 del proceso electoral o en la calificacién misma, 1o
har del conocimiento de dicha Cimara para que emita nue
va resolucidn, misma que tendrf el cardcter de definiti-
va e inatacable: (120},

. Actualmente se cred un tribuna) especiali
zado para dirimir 10s: conflictos que surjan en materia -
electoral, el Tribunal Federal Contencioso Electoral, --
créacitn que a tadas luces results acertada, porque es -
acorde a 1a idiostncracta dei pueblo mextcano, a 1a prig
tica jurfdica y jurisprudencial, y colma una necesidad -
fngente en un pafs que poco a poco va Tlegando » una ver
daders democracia (121), Y part mayor ilustracifn del &m
bito de competencia:de los Tribunales Federales, es da--
ble expresar aquells que le corresponde al Tribunal Cang
titucional Alemén, del que como veremos més adelante se
ha vuelto un tribunal popular, porque los cludadanos me-
diante el recurso de Awparo pueden verse protegidos de -
sus derechos fundamentales por actos de cualquier poder,
{120) Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 1983.

(12)) Dpiario Oficial de la PBdemc)Gn de 12 de febrero de 1987,
piblica el Cidigo Feders
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y el Tribunal Constitucional casars 105 failos de cual--
quier tribunal a efecto de revisar si’hubo o mo violacidn

a dtchos derechos, (semejante a.1a Insti;

160 niiestra -

Procedimiento . de’ prlvuciﬁ de’derechos: -~

fundamentales ai 105 particulares.
Procediniento para:ia prohibicién. de par-
tidos polfticos.

Cambio de destino, jubilacién o renova- -

cién de un duez Federal,

-~ CONTENCIOSO ELECTORAL.

Apelacin de decisiones tomadas por el 8y
destag.

- CONTENCIOSO DE DERECHOS FUNDAMENTALES,
Puede ser iniclado porilos particulares -
por violacidn de sus derechos fundamenta-
Tes contra: a) Las- decisiones jurisdiccio
nales (incluso Tas que emanan de uno de -
Tos cinco Tribunales Supremos); b) los ac
tos adninistrativos {dndiyiduales); c) Tos
reglamentos dictados; previa habilitacisn
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Tegal.en virtud de?. artfculo 80 de Ta ley
Fundamentals d)’ us Lteyes.

< CONTENCTOSD”OE (NORMAS -

fanden a ‘establecer -

Procedimi zntn! que
Ta nawra\eu o'el sentido da unz2 norma.

Procedinientos. de ©alif{cacifn’de’ una noy

mente derechos y deberes para 10s particy

lares.

- PROCEOINIENTOS DE INTERPRETACION DE UNA
NORMA:

$1 el Tribunal Constitucfonal de un lany

en el momento de interpretar 1a ley funda
mental quiere derogar una decisién del --
Tribunal Constitucional Federal o del Tri
bunal de otro land, ha d¢ someter la cues
tién a la decisifn del Tribunal Constitu-
ctona) Federal.

Procedimiento de anulacién o de {nvalidez:
Control abstracto de normas {por vfa de -
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accifn):
Actos controlados: Teyes, raglanentos; tey
que aprueba un acuerdo-internacional,

Por “via“de accibn, o peticion. del:

Goblerns Federa
tercio. de miemb
Cantrol concre
cupnan’)»
Untribunalque 5

dad:1a’ 'Iey de pende su de-
ctsi6n,: i nnsiuu‘:‘m..

ribunal Constitucionsl

nal’del ’Iand 0 ﬂ

Federa) ' aptazard sy vémﬂm

~ LITIGIOS ENTRE ORGANOS CDNS\'(TUCIONALES
Littgios entre ¢l Estado Federal'y los =-
1ander o Tos Tander entra s{.

Li/t19105 entre ﬂrglnns constitucionales -
en el seno de 13 Federactén (122).

Como ya' 10.hemos  expresado en este estu--
dio, la competencia del Tribunal Constitucional es seme-
Jante a 1a que e otorga la Constitucidn a1 Plend-de - -

nuestra Suprems Corte; mds ain, el tribunal alemin refe-

(122) Favoren L. y otros, O, cit, P.p. 31a 33
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rido, s diferencia dol.restoide los:tribunales.constitu-

cionales europeos, se ha_convertido ‘en un Verdadero tri-

bunal popirtar, | ya'queile ares mediante el recur

so de Amparo praugen sus: derechos’ fundamentales, el

espfrltu genaral-de 1a) hlsﬂtn:(ﬁn constitutda por el re

cursn e Ampm es 1afded de que todos 105 actos de los
Poderes’ Leglslmvo, Efecutivo’'y Judicial deben ser sus-
ceptibles de cuntral desde e1 punto de vista de su con--

foraidad con Tas derachas fundamentales... (123),

Efactivanente, cono ha quedado expresado,
o1 Poder dudicial Federal tiene una doble funcién, 1a Ju
dicial proplamente dicha en términos de los articulos --
104, 105 y 106 de la Carta Magna; y la jurfdico constity
cional de guardifn de la Constitucidn via juicto de Ampa
ro, protegiendo derechos fundamentales, de acuerdo  Tos
artfculos 103 y 107 de Ta Copstitucin Federal; luego ep
tonces, dsbe ser e1 Pleno de 1a Corte, en el primer coso,
quien debe resolver Tos conflictos: contemplados en Tos -
artfculos 104, 105 y 106 citados, de acierdo a 1a compe-
tencia ordinaria asignada por la_Constitucién, exceptuan
do los casos en que se afecten intereses particulares, -

Tos cuales serén resueltos por 1os Tribunales Colegiados;

(123) Idem.
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por 1o que hace & 1a:segunda funcién,’ resolverd el Pleno
de todos 1os Amparos; contra:leyes, Feglamentos o disposi
Viglacion de derechos funda-

clones: de cardcter. gent

Constitucitn y asun-
exe ague--

15" Constitucson, mayor derarqufa, i mis ni menos,

que sll‘uguurdar ti:ngna. asf camo mantener en ~~

sus causes 2 Jos Podere ﬁbHch. losnr su-equilibrio,

stenid desde hace varios afos, ¥ -~

punto, éste que o5
que theHnr( cé pnh'licamenu en el afio de 1985, cvando -

en el Ampurn) 3. precisanente, sl mrm 1
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para conocer de ellos, insist{ en 1a‘necesidad de que al
nés alto Tribunal se le"despojaran-de-una serie de compe
tencias que bien pueden’desempear. Tos Yribunales Colegia
dos, como. son 10s ‘asuntos de mera legalidad, o de aque--
1os que no-son trascendentes para 1a Nacién.
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V.5, REFORHAS CONSTITUCIONALES.

Con fecha § de abri? de 1987, se publicé
en el Diario .Oficial de 1a Federacién un decreto en el -
que se convocé al H, Congreso de Ta Uni6n a un perfodo -
‘extraordinario de sestones, perfodo en el que se ocupa--
¥fa entre ofros asuntos, el de 1a fniclativa de reformas
aTos mlcum 73,94, 97, 101, 104 y 107 de la Consti-
tu:iﬁn Federn] “(124); akora bien, en el dictamen aproba

do.por-el Congreso {que solo falta de promulgarse y pu--
'B!i}:ur;n). y.por o que hace a la competencia, la refor-
n a‘ludld.a, de alguna manera comparte nuestro punto de -
vista de que 13 Corte actde como un verdadero tribunal -
constitucional, tal como se desprende de la exposicidn -
de motivos de dicho dictamen, que entre otras cosas ex--
presa: "E] propésito central de las reformas es de redis
tribuir las competencias entre 1a Suprema Corte de Justi
cfa de 1a Nacién y los Tribunales Colegiados de Circuito,
con el objeto de agflizar 1a tramitacién de los asuntos

sujetos al conocimianto de los Tribunales Federales... -
Por tales motivos...1a infciativa considera pertinente -

. modificar competencias, reservando a la Suprema Corte de

(124) Dario Oficial de la Federacién de 8 de abril de 1987,
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Justicia Ta (ntervreti:(&n deﬁnlnva de. ‘Ia Constitucidn
 ctreuito el :annctmentn de Jos; -

¥ & 105 Co1é (adns
problemas ‘de:. lHdud o viollc(dn 1ndire|:ta de Aa;Cons-

titucidn.

ns“faﬁns\qe» i Corte (quien ‘s~

obviamente Ampica ique

‘estén “condicionadas

guird actuando. en Pleno”o.an Salas,
2 1o pedido por el citado procuradory tal como se des- -
prende de 12 Jectura del artfculo 107, en sus partes con
ducentes:

(125) pletanen ds L cnacs de Sensorss g b Lo roforas
Traceit NG, 104 srac--
e 37 S0y 107 comstienctonatss;
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Art. 107.- "ol
Tav.i. .

“La Suprema Corte de:Justicia, de oficio,
0 a peticién fundada m :srraspnnﬁenee Iribunal Cole--

"La Suprema Corte”dedisticia; de uﬁc{e,

o a peticitn fundada de) correspandiente Tribinal

giado de Circuito, o de'l Procurador Eenera'l de 1a Repﬁ-- B
blca, podrs conocer de los: Anparos en’revisién, que por

sus_ caracterfsticas especiales asf 1o ameriten” (126).

11+ Ademss, 12 manera~como se redactd -
el precepto en andlisis, sobre todo 1o que respecta a los
recursos, §sta no es clara, y parece que veda el derecho
de los gobernados de impugnar en revisién ante 1a Corte

Yas resoluciones citadas por los Jueces de Distrito que

(1261 mctmenmhdm:ahsanadoxsq\e reformes
adiciones a diversos preceptos muucndonﬂs, 1987,
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versen sobre ordenamientos de caricter general (Teyes, -

reglamentos]; 0 en.1as que se: violan'sus derechos ‘funda-
mentales: (violaciones directas:a

a Constitucisn)s povue

Colegiados. pa:

de resolicion
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dor General dé 1a Repdblica, 12°Corte se convierte en un
tribunal de' legalidad, 'dg‘caia:iﬁn. como To :ha sido has-

ta. 12 fecha,: nl como 10 ‘acreditamos de) s Yectura del -

Tl_senttnzia wisma;ise-pronoverd ante el Tribunal Cole--

glado; e Circuito

fel parrafo: nnn de la fmcnsn Vcitas
da uranscmn con, antelacion) ‘46 competencia a 1a Corte

para conocer del Anparo directo por peticién del Colegia
do' 0del_Procurador Generai de 12 Replblica: lo anterion
desnaturaliza, 'y contrarfa el obfetivo de la reforma y -
adicién constitucional {art. 107}, Va hace innecesaria;

5610 bastaba refornar 1a ley Orginica del Poder Judicial
Federal, en que se fijarén las modalidades a Ja competen
cla de la Corte y los Colegiados, porque en el fondo, es
to es o que ocurri6 con 1a multicitada reforma, se crea
ron nuevas modalidades para 1a competencia de la Corte y
Coleglados, mis no se cre§ una nueva competencia para i
chos Tribunales: Federales; por 1o que el ajudido artfeu-
lo 107, PHdD{qu!dlr tal y cual estaba en el texto cons-
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tituctonal, es decir, sin reforna o adteton aiguna por
To. que es.de cnncluirsa, que dicha reforna (sspeciticas

mente ¢ art. 107 que g5 el que os interasa para és
debidoala

“capftulo’de 1a competencia) fue innecesara,
“falta de técnica Jurfdica y tibleza conla que se efec--

tub 1a misma.

COMPETENCIA DE 105 COLEGIADOS.- Como ya
se ha hecho alusidn, a los Colegiados se les debe otor--
gar conpetencia para conocer asuntos de nera legalidad y
aquellos asuntas cuyo acto reclamado emane de una contre
versia donde los protegonistas sean los particulares; en
sumz, todo 1o que no sea competencia de la Corte (tanto
en'su funcidn meramente judictal y originaria de acverdo
a Tos artfculos 104, 105 y 1065 como en su funcién de co
nocer! de} Anparo en térninos de Jos artfculo 103 y 107 -
constitucionales}, por eliminacidn, debe ser de la“incum

bencia de Tos Tribunales Colegfados’ de Circufto.

JUECES DE DISTRITO.~ "Por T0/que-hace a -
Tas atribuctones de los dueces-de:Distrito estimanos que
los misnos deben conocer dél Amparo indirecto en térni--
nos de los artfculos 107 fraceidn VII constitucional

114 de 1a Ley de Amparo, asf como los artfculos 41, frag

eién 111, IV, Vi 42 bis fracciones I, LI, 111 y IV 43
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fracciones V11°y: VIlT; 43 bisy todos 1os de 1a Ley Orgd-
nica del Poder Judfcta) Federa, porun Jadoi ypor el -

otro, du tadis 'lus r.nntrnvers{us (dulclos Fedorales) de

de 1a Corte (que siempre debe actuar.en’Pleno)

Tribunales Colegiados y Jueces de Distrito, e r
de una nueva Ley Orgénice del Poder Judicial Federa

1a cual nos abstenemos de dar un proyects, porque rebasy
rfa los objetivos de esta obra, quizé serfen‘otfo estu-

dios, cuando nos ocupemos de estructurar las cuestiones

de competencia de un 1o, coma 10 es

la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal.



- 23 .

¥1.-  CONSIDERACIONES 'FINALES.

Del estudio del presente trabajo sobre -
"EL AMALISIS POLITICO JURIDICO: DE LA SUPREMACIA CONSTITY
CIONAL ¥ EL SISTEMA DE CONTROL JUDICIAL EN MEXICO",. fnde
pendienteniente de ‘las ‘propusstas y conclusfones vertidas
en las péginas de Esta monagraffa, he.1legado  Jas’ con-
sideractones sigutentest’ o b

Podenos, d:clr qie’el principfode relati-’

vidad de Tas. ses tel\clas. !Purtac(ﬂn nonunental de -Don Mz

rfano Otero &.nusstra Qn;tﬁtu:icn deY ‘Ampiro, ‘consisten-
te en que sé}

se ocupard-de las partes que 1{t{garon.en

€1 Jufcto; o'sea, con efectos particulares ha tenido --
gran. importancia-para Ja existencia del Juicio de garan-
tfas; e fncluso ha servido para que respetados furistas
sostengan que e) Poder Judicfal es apolftico, que es e}
poder sin fuerza matertal, debiéndose esto a las senten-
clas pronunciadas con efectos particulares, evitando pug_
na o subordinacifn entre los poderes del Estado. €1 prin
cipfo anotado en nuestra opinidn, tuvo ventajas, desde el
momeato en que se instituys amparando a Tos individuos -
contra leyes o actos de las autoridades que se precisaran
en su demanda, sin hacer ninguna otra oméu;tsn. que -

10 fuere mds quesobra la que motivé )a quefa, déndose --
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con esto seguridad.y hnrmensﬁﬂu Jurfdica: en-todo proce

so, sin que r:suInran lfel:tidos terceros, ajenes al jui-

clo; empero, np(nmns qie a5t “debe nbservlrs: hasta - -

nentoles de1 gnbernudn ¥1a Castiiion misna, entonces

aque,  as_sentencias deben oponerse .a mammm{da. o s6-

1o 3 las partes que leigaran en e duiclol esto dobe sor
ast, porque no se cuestionan intereses patrinontales, na
da mis y nada menos que 1a salvaguarda de la Constitu- -
c16n, protegiendo garantfas fndividuaies, via Jufcto de
Amparos revistiendo un interés piblico, ya que la socie-
dad estd {nteresads en que se respete 1a.Constitucisn y

se mantenga el orden constitucional.

Por 10 que hace a-las.sentencias con efeg
tos genarales, que ‘fueron caracterfsticas:de lss que pro
nuncisron los ﬂrganes de contral pn'l(t!:u :Dmo rlgf:nsu--

ves de la. Constitucingiy. que tuvims aqu{ en Héxico ba-
30 el gobierno centralista: deAntanio Lopez de Santa A,
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con el Supremo Poder Conservador {nstituido en 1a segun-
da de 1as siete Leyes Constitucionales:de 1836, cuyos fa

110s_erdn erga omnes, medfo de.control-que en esa &poca

réginen jurfdico constitu
un medto de control 4

organisiios s
tuctonsles. qu
Estado hﬂ:(i\e & nnntre!. o hun. invasién de -
:umpeken:hs QHCI"E estus, S810 venos la necesidad de --
otorgar & Tas sentencias de Amparo efectos penerales, pa
ra'Mlénar Tas deficiencias, el estado de indefensidn en
que se guedan 12 mayorfa de nuestros compatriotas ante -
los designios del poder pibiico; necesidad que se-torna
fmper{oss en momentos como los'que vivinos', anté.una cri

sis de @structura, el pusblo.ya no cree en sus instit

clones, se estd dando una- des:ompensl:(ﬁn a1 una de.

sigualdad; ante. Tayy esta des‘gnaldnd (et

mediarfa en gran parte, porgue dichos fallos:

que’ se “sigan aplcando’Teyes y reglanentos que han siﬂn
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deciarados inconstitucionales por la Corte, &n perjuicio
de 105 gobernsdos; porque ‘como ya se ha dicho, las sens-
tencias de Amparo a 1a_fecha protegen sd1o.al que impe==

tré el Amparo, y al nmpar|sta se. \E deja. " d apH:ar Tai-

connnumm qua aboqueal: conocimiento de leyes --

asf-cono’ de ordenamientos

contrarfas’a’ 13 Constituci
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de cardcter general a.actos ‘de autoridad que afecten a-

1a colectividad, o de’trascendencia naclonaless porque -

a0

o 14 Corte:

Igialmente, se Je deben asignar nuevas -

competencias s

ia: Corte para que actie como un verdadero

tribunal constiticionsl, cumplinentando cabalmente su mi

16 de su‘vnguurdlr en_ forma_directa Ja Constitucién; -

de tal suerte, qus debe ser dicho tribuna) quien conozca
de'los :unn(ctns contenplados en Tos artfeulos’ 104, 105
ERULEE 12 Constitucisn Federal en forma orfginaria, ex
ceptuin‘d;‘lusv:a;ns en.que.se afectan- intereses particu-

Tares; estoen cuanto a su funcidn jumm propianente

dichs, Y:por. 1o ave hacela suatra funcitn, es dectr, o

T2’ furfdica-constituctonal; de srgnno de defensa de 1a -



. protegiendo garantfas

Constitucidn via juicia de Ampar
“los lrt(c 105103 .y 107" de 1a

individuales, de acuerdo

Constitucién Fedsraly:di ch b resolvers e todos 10s

acto rec]amadn emane de’'un, prnceuimumlmﬁn. donde --
Yos protagonistas sean: “los part(culares, asuntos de mers
Tegalidad. fnterpartes y todos:1os demis casos que esta--
blezca Ta ey, cuya competencin serd de los tribunales -
colegiados; de tal manera que la actuacidn del Pleno de
1a Corte como tribunal constitucional y su nueva compe--
tencia, como se ha propuesto en este trabajo, permitirdn
una defensa directa de la Constitucién y por consecuen--
cfa, un verdadero estado de Derecho en la Replblica Mexi

cana.
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