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PROLOGDO

La vida social comprende una constante y necesa-
ria convivencia de seres humanos, quienes para lograr sus --
diversos objetivos requieren de un ambiente de libertad y se--
guridad, mismo que tiende a ser arruinado por el propio hom
bre cuando por deseos egoistas, codiciosos, corruptos, e in---
morales, utiliza cualquier medio y perjudica a quien sea nece
sario para alcanzar sus propositos ilicitos. El Estado al tener - -
como uno de sus fines precisamente el que las relaciones hu_
manas -se desarrollen en un marco de libertad y seguridad, se
vale del Derecho Penal como medio preventivo y sancionador, -
estableciendo los diferentes delitos que puede cometer una per-
sond y ia pena que le corresponde si se ubica en aiguna de --
{as conductas ilicitas previamente descritas.

Es en el Codigo Penal de cada localidad donde se -
encuentran las descripciones de las diversas infracciones en -
que se puede incurrir. Es evidente que segln las circunstan-
cias, condiciones y costumbres que existan en los distintos --
fugares se van a establecer las definiciones de delitos, por --
ejemplo, en una ciudad donde no es posible el pastoreo de ga-

nado es por demds incluir el gbigeato, en cambio, hay delitos-



tan comunes gue no requieren una situacidn especial para - -
cometerse, como es el caso del homicidio o robo. Sin embargo,
hay conductas que a pesar de ser muy recurridas por algunos-
sujetos para lograr sus perversos fines, no encajan especifica-
mente en las definiciones legales que se encuentran en los --
Codigos, y como en materia penal, de acuerdo con el articulo-
14 Constitucional, "queda prohibido imponer, por simple analo
gia y alin por mayoria de razdn, pena alguria que no esté de—
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se -
trata"} es -claro que dichas conductas quedardn impunes; tal —
fue el caso del delito de extorsion que aun cuando ha sido tan
practicado a través de muchos afos, se incluye en el Codigo -
Penal del Distrito Federal a partir de las reformas al citado or-
denamiento publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el -
13 de enero de 1984.

Es curioso que nuestro Codigo Penal no tuviera --
un tipo concreto para la extorsion, pues las diferentes legisla- |
ciones, incluso locales, han regulado esta conducta antisocial
mucho tiempo atrds, quizas es porque se llegd a identificarla-
con las amenazas cumplidas comprendidas en la primera regla -

del articulo 284 del Codigo Penal. Lo cierto es que era necesa_



.

ria una descripcion especifica del delito de extorsion, misma que
estd contenida en el articulo 390, e incorporada a nuestro Codi-
go por las reformas antes mencionadas.

Creo que existen algunos problemas en materia le -
gislativa, entre ellos estdn la falta de dedicacion y cuidado al --
elaborar las disposiciones legales y la precipitacion con que es—
to se hace. Resulta evidente que tales problemas se manifiestan
en las reformas aludidas, concretamente en la descripcion que-
se hace de la extorsion, pues en mi opinidn, tiene algunas de—
ficiencias que deben corregirse, para lo cual se exponen en es—

te trabajo de investigacién algunas consideraciones y se propo-

nen soluciones que tiendan a subsanar dentro de lo posible los

I

errores percibidos, no obstante é&stos, es plausible el esfuerzo

realizado por nuestros legisladores al incorporar en el Cddigo
Penal para el Distrito Federal el tipo de extorsion.



CAPITULO |
INTROQDUCCION

A.- BREVE REFERENCIA AL DELITO DE EXTORSION EN EL DERE-
CHO COMPARADOQ.

Cdnsidero pertinente, antes de hablar especifica- -
mente del delito de extorsién en el Cddigo Penal para el Distri-
to Federal, referirme al trato que se le ha dado a dicho delito -
en el derecho comparado, ya que el tipo de extorsion es de re—
ciente creacidon en nuestro Codigo, y resulta importante y ne-
cesario saber la forma en que se ha concebido a la extorsion -
en las principales legislaciones que, de algunag manerg, hon -
influido en la mente del legislador mexicano que ha descrito —
el delito de extorsion en el articulo 390 del Codigo Penal.

Un andlisis a las diferentes legislaciones pone de -
manifiesto la gran variedod de maneras en que se ha regula--
do la extorsion, es quizds, unoc de los delitos que ha tenido a-
través del tiempo las mds grandes variaciones, lo que ha he-—
cho a la vez que sea un delito que produjera prolongadas dis—
cusiones y motivara el planteamiento de mlltiples problemas, -
de tal modo gue hoy en dia no se ha podido fijar un criterio -~



uniforme sobre la estructura del tipo de extorsién.

Entre los problemas mds graves y frecuentes que -
se han suscitado con motivo de la extorsion encontramos los -
siquientes:

I° ¢Cudl es el bien juridico que se protege?

2° ¢Cudl es la accion tipica en este delito?

3° ¢Cudles son los medios que puede utilizar el --
autor para extorsionar?

& ;Cufl es el objeto material del delito?
¢Cudando se consuma la extorsion?
6° ¢Cudl es la pena mds adecuada para el autor --

de este delito?

No existen, en la legislacion ni en la dectring ju—
ridica extranjeras, respuestas generalmenie aceptadas a las --
ant eriores interrogantes, en virtud de los diferentes tipos de -
extorsion que manejan los Codigos Penales. Esto hace que los -
mismos problemas vengan a afectar de alguna manera a la ex—
torsion del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Acerca de la diversidad de criterios gue existen en-

el delito en estudio, el jurista José Marfa Rodriguez Devesa hu

£ 14

afirmade lo siquiente: "El ex@émen de los cbdigos extranjeros - -



W

muestra la falta de uniformidad que reina en las concepciones -
sobre el delito de extorsion". (1) A pesar de dicha diversidad - -
de criterios, el mismo Rodriguez Devesa ha realizado un esfuer
zo para encuadrar las diferentes legislaciones en dos grupos con
ciertas caracteristicas generales cada uno de ellos: asi, expresa-
que "se puede hacer un primer grupo con aquellas legislaciones
que establecen un delito de extorsion en términos de gran ampli
tud, como complejo de delito contra el patrimonio, la libertad y-
delito de enriquecimiento. El sequndo grupo estd constituido por
aquellos cddigos que, siguiendo el modeio francés, construyen -
la extorsién, sea como modalidad del robo o con propic "nomen-
juris", como la consecucion por violencia o empleo de intimida-
cién de un documento, o su firma u otorgamiento". (2) Es im—
portante tener en cuenta estos dos grupos, porque nos permiti-
rin conocer la relativa afinidad que existe en algunos cbdigos -
cuando hablan de extorsidn, y poder, ademds, ubicar nuestro -
actual articulo 390, que define la extorsion, en uno de esos --
grupes, para acercanos mds a una comprension y delimitacion -
de problemas que pueden surgir de dicho precepto.

{ 1) Rodriguez Devesa, José Marfa. Extorsién, en “Nueva Enci-
clopedia Juridica”, Tomo [X, Editorial Francisco Seix, Bar
celona, 1975, pag. 374.

{ 2 ) Rodriquez Devesa, op. cit., plg. 374.



Como dato interesante que nos permite sther un -
poco de las diferentes concepciones de la extorsion, es el que -
dicho delito proviene de la "concussio" del Derecho Romano. -
Este es el Gnico punto en el cual coinciden los diferentes auto
res al referirse al origen del delito en cuestion; todos hacen- -
mencion a lo asentado en eI.Diqesto 47, 13 que establece: "Si -
se fingid alglin mandato del Presidén‘te, y por el terror que se-
padecié por esta causa, ée diese alguna cosa, el presidente de -
la provincia manda que se restituyn, y castiga este delito”. —
(3) Hasta aqui todo estd bien, pues nadie duda que la extorsion--
tiene su raiz en la “concussio"; las divergencias y prablemas -
han surgido "por la diferente interpretacion del Digesto (47, 13,
de concussione). Pues, segn unos, el delito que alll se casti—
ga podia ser cometido por cualquiera, fuera funcionario o no, -
mientras que para otros se trata de un delito que sélo podian -
cometer los funcionarios'. (4) Los paises que entendian que la-

“concussio podia cometerla cualquiera, legisian la extorsion

de una manera amplia, se ubicarian en el primer grupo de los

( 3 JEI Digesto del Emperador Justiniano", Tomo [i!, Traduc-
cion por Don Bartolomé Aqustin Rodriguez de Fonsecq, -
imprenta de Ramodn Vicente, Madrid, 1874, pag. 626.

{ 4 } Rodriguez Devesa, José Maria, Chantaje, en "Nueva Enci—
clopadia Juridica", Tomo Vi, Editorial Francisco Seix, Bar-

celona, 1975, plg. 182.




antes mencionados; en cambio, fos paises que considerchan que
la “concussio" solo la cometian los funcionarics no regulcban -
la extorsion, o si lo hacian, la regulaban de une manera muy-
estrecha o como modalidad del delito de amenazas o robo, per--

teneciendo asi al segundo grupo.

Establecido todo lo antes dicho, paseré chore a ---
exponer las caracteristicas peculiares de las legislaciones mo--
dernas mds importantes, que de alguna manera son las que —
han influido en nuestro Cédigo Penal en materia de extorsion,
procurando dar las respuestas a las interrogantes hechas an-—
teriormente, y poder ver asi la forma en que dichas ledgisiacio—

nes han resuelto los problemas més_ comunes en este delito.
a) ALEMANIA.

La interpretacion que se dio en Alemanic a la - -~
"concussio' fue que se trataba de un delito que cualquiera po—
dia cometer, fuera funcionario o no. Con este criteric se re--

dactd el pardgrafo 253 del Cédigo Penal Alemé@n que describe la-

del tiempo algunas modificaciones hasta liegar o lo siquiente -

redaccion:



“1) EI gue coaccione a otro antijuridicamente con - -
fuerza o mediante amenaza de un mal considerable ¢ una accion,
tolerancic u omisidn, infiriendo con ello un perjuicic al patrime-
nio del couaccionade o de otre, pare entiguecerse o enriguecer ¢ -
un tercero injustamente, serd penado con pena privativa de liber
tad hasta cincoafios o con multa y, en casos particularmente gra
ves, con pena privativa de libertad no inferior a un afio.

"2) El hecho es antijuridico cuando la aplicacién de -
la fuerza o amenaza del ~mﬂl> para el fin propuesto debe conside--
rarse como reprobable.

"3} La tentativa es punible.

El Codigo Penal Alemdn tiende a ser el modelo para -
aquellos paises que han legisiado lo extorsion en términos de gran
amplitud. Al estructurarse asi el tipo legal encontramos que el -
bien juridico protegido es el patrimonio, pero ademds, se prote--
ge la libertad. Este criterio lo sostiene uno de los mds importan-
tes representantes de Alemania que es Edmund Mezger (5}, quien
ha considerado que la extorsion no es otra cost que una couc- -
{5 ) Mezger, Edmund. "Derecho Penal", Traduccién de la 4a. - -

Edicion Alemana por el Dr. Conrado A. Finzi, Editorial Bi--
bliogrGiica Argenting, Buenos Aires, plgs. 271 y 272.




aufoer

de precurarse ¢ sf mismo o ¢ otro un enriquecimients. Lo ante-
rior es correcto, v siendo la coaccion un delite en donde se pro
tege la libertad personal, no existe problema algunc en determi

nar que en ia extorsién se proteqe la propiedad vy la libertad.

La accidn tipica que se describe consiste en codaccio
nar a otro antijuridicamente a una accion, tolerancia u omision.
Coaccionar significa influir en la voluntad de otro para afectar -
su libertad. Es decir, se pretende que el coaccionade realice una
disposicion del patrimonie, suyo o de otro, en contra de su vo--

funtad, va sea haciendo, tolerando u omitiendo algo.

En cuante ¢ fos medios que puede utilizar el autor -
para extorsionar a otre, et Codige sedala: la “fuerze® o ig “ame-
naza de un mal considerable'. La redaccidon original del parG---
grafo 253 mencionaba g violencia v lg amenaza. Creo gue se ha
sustituido l¢ palabra "fuerza" por "violencia", en virtud de los~—
problemas interpretativos que se llecaron a establecer con rele-

1,

cion al robo descrito en el pardgrafo 24%. Ademds, el hablar de-

"fuerza" permite distinguir claramente la extorsién simple de ig-

extorsion con violencia descrita en el parfigrafo 255 en los si---

guientes rminos: "Comatiéndose la extorsién con viclencia con



tra una persona o empleando amenazas con peligro actual para
el cuerpo o la vida, el autor serG penado igual que el autor - -
de robo". Aqui subsiste la palabra 'violencia' como un medio-
mds grave de extorsionar; y hay, ademds, una referencia im -
portante de que la violencia debe ser contra una persona; es-
to ha hecho pensar a fos autores alemanes que se trata sdlo -
de una violencia fisica contra la persona del coaccionado, dis-
tinguiéndose, en consecuencia, de la fuerza del pardgrafo - -
253 en que ésta puede implicar despliegue de energia contra -
terceros.

La amenaza consiste en anunciar un mal al su--
jeto pasivo del delito. El Cddigo especifica que debe ser “'ame--
naza de un mal considerable'. Para saber cudndo un mal es-
considerable "se debe recurrir @ una apreciacion individual --
teniendo en cuenta la persona del amenazado'. (6) Por otra -
parte, el parGgrafo 255 establece como medio las "amenazas —
con peligro actual para el cuerpo o la vida": Se trata de ame—
nazar con peligro actual, es decir, el mal anunciado se rea--
lizard en un momento proximo a la negativa del amenazado -~

de ceder a los requerimientos del extorsionador, por ello el --

{ 6} Mezger, op. cit., pag. 273,



peligro debe ser para el cuerpo o la vida del amenazado y no -~

de un tercero.

Por lo que se refiere al objeto material del delito, -
no encontramos en el Cédigo alguna mencién especifica, sola-—
mente se dice que debe ocasionarse un perjuicio "al patrimo- -
nio del coaccionado o de otro". El problema seria jqué abarca -
aqui el pat rimonio de una persona?, la doctrina alemana no --
resuelve sobre este punto. En lo particular, considero que en -
virtud de la descripcion amplia que se hace de la extorsion y -
toda vez que no se hace ninguna referencia especifica, pues --
se habla de "patrimonio" en general, debe entenderse por éste,
el conjunto de bienes y derechos que pertenecen a una perso—
na. Debe notarse que mediante el perjuicio a ese patrimonio se
obtendrd un enriquecimiento o "ventaja patrimonial como la --
ha Hamado N\eiger, definiendola como '‘toda estructuracion mds
favorable de la situacién patrimonial, todo incremento del valor-
econdmico del patrimonio". (7) En consecuencia, podemos con—
cluir diciendo que serG objeto material dei delito, todo aquello -
que de alguna manera pueda incrementar el valor econdémico -

del patrimonio del exiorsionador.

{ 7)) Mezger, op. cit., plg. 258.
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Para determinar el momento consumativo de la -
extorsion, segGn la opinidon de los juristas alemanes, es ne--
cesario que se haya producido el perjuicio patrimonial. Sin —
embargo, ha surgido una interrogante a este respecto que es -
necesario conocer: Se ha dicho que "el problema principal - -
que se suscita es el de fa correspondencia, esto es, la cues—
tion de si la ventaja patrimonial a la que se aspira debe pro--
venir del dafio ocasionado al patrimonio perjudicado, (se re- -
suelve en este sentido). Se debe contestar, fundamen talmen--
te, en sentido afirmativo™ (8) Esto es importante porque se —
consuma la extorsion cuando se cumple el requisito de fa - -

correspondencia, es decir, cuando se produzca un perjuicio

1

patrimonial que dé iugar a una venteja econdmica. Si se da

este resultado habrd extorsion consumada.

Conviene mencionar aqui lo referente al dolo en
este delito. Mezger sefnala que "la extorsidon presupone el - --
dolo. .. y la intencion de enriquecimiento”. (9) Lo anterior -—
nos da bases para pensar que ademds del dolo genérico se - -
requiere una intencion especifica de enriquecimiento. Por - -
ende, el autor de este delito debe procurarse a si mismo o ¢~
un tercero un enriquecimiento mediante la disposicion del pa-
{ 8 ) Mezger, op. cit., plgs. 258 y 259.

( 9 ) Ibidem, pag. 274.



trimonio del coaccionado o de otro. Est disposicion del patrimo-
nio implica una disminucién del mismo en sentido econdmico. -
Es, pues, necesario que exista esa intencién de enriquecimien
to para que pueda darse la extorsion.

Finalmente, veremos la pena ane se aplica al au--
tor de este delito. El Codigo dice que serd “pena privativa de —
libertad hasta cinco afios o con multa y, en casos particular-—
mente graves, con pena privativa de libertad no inferior a un -
afio"'. Lo anterior comprende dos penalidades distintas: Prime--
ra, pena privativa de libertad hasta cinco afios 6 multa, es de-
cir, sefiala pena alternativa. La parte General del Codigo Ale-—
mdn establece en su pardgrafo 38, niimero 2) que ‘el miximo-
de la pena privative de libertad es de 15 afios v e minimo de -
un mes'; por su parte el pardgrafo 40 dispone: "1} La multe, -
se impondrd en dias-multa. Importa como minimo cinco dias —
multa v como méximo, si la ley no determina otra cosa, tres -
cientos sesenta dias-multa completos. 2)... un dia multa se --
reflejard como minime en dos marcos y como méximo en diez -
mil". Consecuentemente, la pena puede ser prisidn de un mes
a cinco afios ¢ multa de cinco dias-multa a trescientos sesen—
ta dias-multa. Lo segunda penalidad se aplica a 'casos particu-
larmente graves' ios cuales no define especificamente el Cédi—
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go. En estos casos se impondrd prisidn de uno a quince afios.

Por otra parie se establece gue en le extorsidn con
violencia "'el autor serd penado igual que el autor de robo", lo-

que equivale a pena privativa de liberted de uno a quince afios.

Conviene mencionar que en el transcurso del tiem-
po se ha aumentado la pena al autor de la extorsion, lo cual -
nos hoce pensar en la constancia y graveded con que se ha -~
venido dando en Alemania este delito.

by ITALIA.

En ltalia, al igual que en Alemania, se ha tipifi-—
codo la extorsidon en t&rminos amplios. E! articulo 629 del Cédi-
g0 Penal italiano de 1930 describe la extorsion de fa siguiente -
manera:

“El que, mediante violencia o amenazas, al obligar-
u alguno a hocer o @ no hacer algune cosa, obtenga para si o -
para otros un provecho injusto, con perjuicio ajeno, serd cas—
tigado con reclusion de tres a diez afios y con multa de cinco -
mil a veinte mil lirgs.

"Se aumentard la pena de una tercera parte a la —
mitad, si concurriere alquna de las circunstancias indicodas —
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en el Gltimo apartado del articulo precedente”. Dichas circuns-
tancias son: "1} Si la violencia o las amenazas se cometen con-
armas, o por una persona disfrazada, o por varias personds - -
reunidas; 2} si la violencia consiste en poner a alguno en es—
tado de incapacidad de querer o de hacer™.

Para sequir el orden que hemos establecido, dare—
mo»s respuestas a nuestra primera pregunta: gcudl es el bien -
jurfdico protegido?. En general, los autores italianos no pre--
- cisan el bien juridico protegido en la extorsion del articulo - -
629, pero es facil deducir, por su redaccion y por su ubica- -
cién en el Codigo Pendl, que el bien juridico que se protege -
es primeramente el patrimonio, y de una manera correlativa -
se protege la libertad moral. Esto es asi, porque la primerg - -
parte del tipo de extorsion menciona los elementos del tipo de -
violencia privada del articulo 610, el cual es un déliio que pro
tege la libertad moral de las personas; v la segunda parte - --
dgrega la obtencion de un provecho injusto, protegiende asl -

el pat rimonio.

La accion que se describe en el Codigo italiano -
es la de “obligar a alguno a hacer o a no hacer alguna cosa'.
No se incluye el 'folerar''de la violencia privada del articulo —
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610, ya que diche tolerancia puede constituir un elemento del -
hurto con vielencia sobre las personas, o rapifia, como se fe -
ha lamado en la doctrina italiona. Por lo tanto, en la dccién -
tipica de extorsién se requiere de "un comportamiento positivo"
como lo tlama Maggiore (10}, es decir, se trata de que el suje—
to pasivo, una vez que ha recibido la violencia o amenaza, ha-
ot u omita lo que el sujeto activo le estd ordenando.

Por lo que respecta a los medios que exige el Cédi-
go para cometer la extorsidn encontramos la violencia y la ame
naza.

Por violencia entiende Maggiore "fodd forma de fuer
za fisica... ejercida sobre el sujeto pasive, para anular o dismi
nuir su liberted". (11} Es importante aclarar que seqlin el mis
mo Maggiore la violencia puede aplicarse directamente sobre ia-
persona del extorsionado, sobre otra persond e, incluso, sobra-
cosas. Considera, ademds, que "la violencia no debe ser necesa
riamente grave, con tal que sea idénea... La idoneidad consiste
en la capacidad dei medio para producir el resultado. Debe con-
siderarse, no sblo de manera objetive, sino también subjetive —
{ 10 )} Maqggiore, Giusseppe. "Derecho Penal', Tomo V, Traduc-
cién de José J. Ortegn Torres, Editorial Temis, Bogotl, -
1972, pg. 98.

{ 11') Maggiore, op. cit.
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mente, es decir, en relacidon con la condicion fisica v psiquica

det sujeto pasive”. (12} Lo cual me parece muy acertado.

Las amenazas se han considerado como una violen-
cia moral que consiste en anunciar al amenazado un dafio in—
minente o futuro: Lo que se pretende es destruir o limitar la -
libertad de actuacion del sujeto pasivo. Aqui, se requiere tam—
bién la idoneidad de la amenaza, y al respecto se ha dicho que-
&sta se mide objetivamente,' segin lo establece una sentencia -
al decir que: "La idoneidad de una amenaza -en materia de ex—
torsion- debe deducirsé de su contenido, y no de la impresion-
que haya podido ejercer sobre la persona a quien fue dirigida".-
(13) Esta resolucion me parece poco afortunada, pues al igual

i

gue-ia violencia, debe tomarse en cuenta las condiciones fisi- -

cas vy psiquicas del amenazade v no el puro contenido de la -
amenazd.

En cuanto al objeto material del delito, es interesan
te la distincion que hace Silvio Ranieri entre objeto materiat --
inmediato y objeto material mediate, definiéndolos en los siguien

tes términos: "Objelo material inmediato es la persona fisica ¢ -

b Ly
2

I3

Maggiore, op. cit., Tomo 1V, phgs. 469 vy 470.

Sentencia citada por Maggiore, op. cit., Tomo V, pag. -~
9%.

,.w,,»..i
LN
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psiquica que sufre la violencia o la amenaza... objeto material-
mediato es "cualquier cosa”, seglin la expresion de la ley, que
el agente pretende consequir por ser Otil para él; por lo mis- -
mo, una cosa en la cual se encuentra incorporada una utili- -
dad aprovechable por alguno o que es perjudicial para otro". --
{14) De acuerdo con esto, solamente la persona que es directa
mente amenazada, o sobre la cual se ejerce la violencia, es la-
que puede ser objeto material inmediato, no asi un tercero, --
quien a la postre sea el que sufra el perjuicio patrimonial.

Lo que en este punto nos importa es precisar qué -
se entiende por “'cualquier cosa". Para Ranieri debe tratarse --
de una cosa que dé una utilidad aprovechable, o bien, que sea
nerjudicial para otro. Me parece pece feliz lo sequnda oncién ~-
que plantea Ranieri, ya que puede haber algo, por ejemplo la -
renuncia a un derecho, que es perjudicial para el que renun-
cia al derecho y, sin embargdo, puede no obtenerse un prove- -
cho injusto, lo cual es requisito indispensable para que haya -
extorsion, luego entonces, esa "cosa' no fue propiamente un -
( 14') Ranieri, Silvio. "Manual de Derecho Penal” Tomo Vi, -

Version Castellana de Jorge Guerrero, Editorial Temis, -
Bogotd, 1975, pdg. 72.




17.

objeto material del delito. Consiguientemente, de lo que se tra
ta es que el ohjeto material no solamente sea "perjudicial para
ofro", sino que incorpore alghn "provecho injusio"”, como dice
el Codigo italiano, ya sea directumente ol sujeto activo del de-
lito o a ofra persona. Esto va i’ntimamenté figado con la inten-
cion, que debe tener el que ejerce violencia o amenaza, de —
obtener el provecho injusto, ya que si no hay intencidon no —
habré extorsion, sino violencia privada del artfculo 610, Esto--
nos hace pensar en el "requisito de ta correspondencia” ya --
mencionado, en donde es necesario que se cause un perjuicio
ajeno, obteniendo un provecho injusto, o teniendo por lo me-
nos, la intencion de procurar ese provecho.

Considero, por lo tanto, que el objeto material ---
puede ser cualquier bien que produzca un provecho al sujeto -
activo y cause una disminucién en el patrimonio del sujeto pa
sivo.

Lo extorsion es consumada cuando se ha logrado -
la obtencion del provecho injusto, caustndose el “perjuicio - -
ajeno". Es decir, se requiere que se lesione la propiedad. Afir
ma Francesco Carrara que “este criterio es importantisimo - -
para distinguir entre el momento de la consumacion y la sim -
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ple tentativa. La extorsidn (agrega) no se consuma mientras no
se lesione la propiedad". (15}

Lo anterior nos ileva a plantear la siquiente pre-—
gunta: JEn qué momento se tiene por lesionada la propiedad?.-
De acuerdo a fa doctrina y jurisprudencia italiana, se resuel--
ve sefiaiando la necesidad de ocasionar una merma en el patri-
monic del sujeto pasivo; lo cual se produce cuando se entrega -
la cosa, cuando se expide un documento o cheque. En rela- --
¢cién con éste Qltimo, se ha dodo la sentencia en el sentido de
que *hay extorsidn consumada si al acto le sique la entrega —
de un cheque bancario sin provision de fondos, ya que el che-
que es un titulo de crédito transmisible por endoso v realiza-—

F

ble sin o intervencion del banco®. (16} Esto ha permitido afir-

mar que {ratdndose de documentos basta con la expedicion de -

e seq necesario que el sujeto cctive los - —

El Codigo Pena! italianc de 1930 establece como --
pena i¢ reclusion de tres ¢ diez afios v muita de cinco mil

{15} CCEL?{IE’Q,E:*‘“G‘; esco. ‘?rsgg’am de Derecho Crimingl™, --
de José | Sw'“; jorres v J
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a veinte mil liras" En cuanto a la reclusidon subsiste la mis--
ma penda, vy por lo que respecta a la multa, ésta ha gqumentado
de "doscientas mil a ochocientas mil liras", lo cual destaca la-
gravedad de este delito.

Es importante notar, que a diferencia de Alemanig,
la pena es reciusién y multa, mientras que el Codigo Penal ---
Alemdn sefala pena alternativa, o seq, privacion de la libertad -
o mulia.

Ademds, el Codigo italiano ha determinade algunas-
circunstancias que de cumplirse hacen aumentar la pena de —

una tercera parte ¢ la mitad.

Debe mencionarse que aparte del tipo de extorsion,-
el Codigo italiano define el secuestro de personas con fines ~-—
“de extorsién o de robo en e! articulo 630 que dice:

I que secuestre ¢ una persona con ¢! fin de - --

[

consequir para sf o pam otros alglin proveche injusto, como —

n de aquéll, serd castigado con reclusion
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de ocho ¢ quince aflos y con multa de diez mil ¢ veinte mil 1j-

1 : A H PR N P e H
W opend serd reciusion de doce a dieciocho afies s



20.

el culpable consigue su intento'.

Este delito equivaldria, con algunas variaciones, al-
secuestro del articulo 366, fraccion I, de nuestro vigente Codi-
go Penal. No corresponde aqui hacer comentarios especificos al
respecto, por lo que continuaré con la exposicion de la siguien
te legislacion.

c) ARGENTINA.

En el Derecho Penal espéciat argentino se ha con--
cebido la extorsion de una manera amplia, sin embargo, al le—
gislarse esta materia no se ha establecido un tipo genérico de -
extorsién, sino que se regula de una manera casuistica. Asl, -
el Codigo Penal argentino en su Libro Segundo, Titulo VI "De-
litos contra la propiedad”, legisla en el Capftulo I el delito --
de extorsion en los siguientes articulos:

"Articulo 168. - SerG reprimido con reclusion o pri_
sion de 5 a 10 afios, el que con intimidacién o simulando auto
ridad plblica o falsa orden de la misma, obligue a otro a en--
tregar, enviar, depositar o poner a su disposicion o a la de un
tercero, cosas, dinero o documentos que produzcan efectos ju-—
ridicos.

“Incurrird en la misma pena el que por los mis- —
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mos medios o con violencia, obligue a otro a suscribir o a des—
truir documentos de obligacion o de crédito.

"Articulo 169.- Serd reprimido con prision o reclu—
sion de 3 a 8 afios, el que, por amenaza de imputaciones contra
el honor o de violacion de secretos, cometiere alguno de los he-
chos expresados en el articulo precedente.

“Articulo 170.- Se impondrd reclusién o prision de -
5 a 15 aftos, al que sustrajere, retuviere u ocultare a una per-
sona para sacar rescate.

“Si el autor lograre su propdsito, el minimo de la -
pena se elevard a 8 afios.

"Articulo 171. - SufrirG prision de 2 a 6 afios, el que-
sustrajere un cadéver para hacerse pagar su devolucidn®.

De los anteriores preceptos encontramos cinco tipos-
de extorsion, a saber: el tipo basico o extorsidn propiamente di--
cha (art. 168, pdrrafo 1°); la extorsion de documentos (art. 168, -
parrafo 2°); la extorsion por amenaza de imputaciones contra el -
honor o de violacion de secretos, conocida en la doctring argen-
tina como chantaje (art. 169); el secuestro extorsivo (art. 170); y-
la sustraccidn de cad@veres (art, 171).
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Como no es mi objetivo explicar cada uno de los -~
preceptos y sus problemas peculiares, he de concretarme a dar
los lineamientos generales que nos den respuesta a ios proble—
mas que desde un principio planteamos.

Sin fugar o duda, aqul nos encontramos con la di-
ficultad de no haber una descripcién unitaric de extorsion, - -
pero podemos. intentar la siguiente exposicidn general.

TratGndose del bien juridico que se protege conside-
ro junto con Fontan Balestra que "las distintas modalidades de -
la extorsion...se caracterizan por lesionar, adem@s del derecho
de propiedad, la libertad individual". (17) No se discute, pues, -
que el bien juridico tutelado seq, principalmente la propiedad y
de une manera secundaria lo libertad. Ademds, en la exior- -
sion contra el honor o violacion de secrétos s& llega a lesio- -
nar la honra y crédito de las personas; y por lo que toca a la-
sustraccion de caddver hay, como dice Ricardo C. NUfiez, una
“violacion del sentimiento de respeto y afecto hacia los restos ~
de los que fueron seres queridos". (18} El mismo NGfez nos -

{ 17') Fontdn Balestra, Carlos. "Tratado de Derecho Penal", --
Tomo V, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1969, phg. 523.

( 18 ) NOnez, Ricardo C. "Delitos Contra la Propiedad" Edito—
rial Bibliografica Argenting, Buenos Aires, 1951, pdgs. -
309 y 310.
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hace notar que la sustraccion de caddver se ha ubicado en los-
diferentes Cédigos como un delito contra la religidn, contra el -
respeto a fos muertos, contra el orden plblico y alin contra ia
salud plblica, pero que su inclusion en los delitos contra la -
propiedad se justifica por hacerse pagar la devolucion, es decir,
por el beneficic econdmico que busca el sujeto active. Vemos -
entonces, que si bien es cierto que hay variedad de bienas ju-
ridicos que pueden ser afectados en la extorsion, también lo —
es el hecho de que se ha considerado la propiedad como bien de
mayor importancia, porque es precisamente lo que el autor del
delito quie.fe lesionar, siendo los demds bienes afectados los me
dios que llevan a obtener el fin propuesto, o seq, obtener un -

provecho o beneficio patrimonial.

La accion para cometer el delito varfa seglin los —~
diferentes tipos que contempla la legislacion argentina: obligar-
a alguien a entregar, enviar, depositar o poner a disposicion -
(art. 168, pdrrafo 1°); obligar a otro a suscribir o destruir do-
cumentos (art. 168, pdrrafo 2°); las acciones descritas en el -
articulo 168 valen también para el articulo 169; sustraer, re—
tener u ocultar a una persona (art. 170); y sustraer un cadd—
ver (art. 171).
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Encontramos una pluralidad de acciones tendientes

a la consecucion del beneficio patrimonial. Definir cada accion,

rebasaria los limites de este trabajo y no es el objetivo, lo que

si es importante destacar, como seiala Fontan Balestra, que -
"esas diferentes maneras de realizar el acto dispositivo patrimo--
nial por parte de la victima y alin por parte del autor), motivan-
momentos también distintos en la consumacion de este delito". -
(19) Naturaimente que ésto ha creado muchos problemas que, --
poco mds adelante cuando hablemos especificamente de la consu—
macién veremos como han sido resueltos. |

Nos corresponde ahora mencionar cudles son los - -
medios que la ley sefala para cometer extorsion. El Codigo pre--
cisa los siquientes medios: intimidacién; simulande autorided - -
plblica o falsa orden de la misma; violencig; amenaza de impu—
taciones; y violacion de secretos.

A pesar de todos los medios que son mencionados -—
por el Codigo, existe en la doctrina argentina un criterio com(n
en considerar a fa intimidacion como el medio caracteristico de -
la extorsion. Es Sebastian Soler quien puntualiza lo anterior di-

( 19 ) FontGn Balestra, op. cit., pdg. 532.



ciendo que: "el procedimiento intimidante es, en realidad, el -
medio genérico y tipico para todas las figuras, salvo la del art.
171. Las demés formas sdlo constituyen ejemplos de intimida- -
cién, a veces calificada, por su gravedad". (20) Aln la violen-
cia que se menciona en el pdrrafo 2° del articulo 168, no es -
propiamente una violencia fisica, "toda vez que es absoluta- —
mente imposible obtener por la violencia la firma de un docu—
mento, porque el acto defirmar necesariamente debe ser volun
tario. La expresion violencia en esta figura -concluye Soler- -
tiene exactamente el sentido de violencia tacita". (21) Esto - -
Gltimo tiene una explicacidn, pues se ha querido distinguir la
extorsion del robo, reservando lo intimidacion a la extorsion y

la violencia fisica al robo.

Siendo la intimidacion el medio genérico sblo men -
cionaremos el principal problema que ha surgido al respecto y
que es: scudndo es iddoneo el medio?. Con mucho acierto han
planteado este problema Laura Damianovich y Héctor F. Rojas -
Pellerano (quienes son los que escriben sobre los "Delitos con
( 20 ) Soler, Sebastian. "Derecho Penal Argentino®, Tomo 1V,

Tipogrdfica Editora Argentina, Tercera Reimpresion, Bue

nos Aires, 1956, pag. 303.
( 21 ) Soler, op. cit., pag. 307.
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tra la Propiedad" en el Manual de Derecho Penal dirigido por Ri.
cardo Levene), (22) y exponen que son tres los criterios que tra

tan de dar respuesta a esta interrogante, a saber:

a) La idoneidad in abstracto, con un criterio mera_
mente objetivo, sin considerar la impresidon que haya podido cau
sarse sobre la victima.

b} La idoneidad in concreto, donde se estimard si -
en el sujeto pasivo, en cada caso especifico, se ha producido el-
efecto intimidatorio querido por el autor.

¢} La posicion intermedia que se inclina hacia la -
apreciacién subjetiva y objetiva @ un tiempo en relacion a la - -
edad, sexo y condiciones de la persona amenazada.

Consideran los autores antes mencionados que ef —
critero mds aceptable es el de la idoneidad in concreto.

En cuanto al objeto material del delito, el Cédigo —
especifica en el tipo basico del artfculo 168 lo siguiente: cosas; —
dinero; documentos que produzcan efectos juridicos; y documen--
tos de obligacion o de crédito.

{ 22 ) Levene, Ricardo (h}. "Manual de Berecho Penal®, Victor P.

de Zavalia Editor, Segunda Edicidon, Buenos Aires, 1978,
pda. 326.

H
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Solo haré referencia a dos problemas en este aspec-
to: Primero, ¢las "cosas" pueden ser bienes muebles e inmuebles,
0 solamente de los primeros?. La opinidn dominante se inclina —
en afirmar que se trata de bienes muebles y ciertas clases de in-
muebles, por ejemplo, algunos derechos sobre inmuebles que se -
obtienen con la firma de documentos.

Segundo problema, ¢hay extorsion cuando se firma -
un documento en blanco?. En este punto la doctrina no es und--
nime, quizd la solucién mas aceptable es la de Soler al decir; - -
“cuando las demds circunstancias del hecho no destruyan la na--
tural sospecha de que el objeto perseguido sea de cardcter patri-—
monial, mientras el documento permanezca en blanco, el hecho -
quedard en estado de tentativa. Una vez llenado el documento, el
caso se identifica con cualquier otro, aunque al documento le fal-
ten algunos elementos, bastando que se haya concretado el obje—
to patrimonial®. (23) Esto es, firmar un documento en blanco pue
de o no, segtin la intencidn del autor, ser objeto del delito de ex—
torsion.

En lo que toca al momento consumativo de la extor—
sidn, ya menciondbamos que la pluralidad de acciones acarrea - -

( 23 ) Soler, op. cit., pdgs. 308 y 309,
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también una diversidad de momentos en los cuales puede consu--

marse la extorsion.

Tratdndose de los tipos descritos en los articulos - -
168 y 169, "el delito gueda consumado -afirma Soler- en el mo- -
mento en que la victima abandona la cosa o se desprende de ella.
En ese momento se ha producido la lesion patrimonial y la le~ ~-
sion a la libertad. Basta, por lo tanto, que la finalidad lucrativa
estuviera como un elemento subjetivo en el momento de la accidn
extorsiva®. (24) Es decir, se requiere que se produzca un perjui-
cio patrimonial para la victima.

En el secuestro extorsivo del articulo 170, segin --—
Nifez, "el delito alcanza su consumacion una vez que la perso--

na ha sido detenida. No es necesario ei logro dei rescate, y ni -

H

siquiera que la victima de éste se entere de las exigencias del -

autor, pues, seglin los términos de la ley, es suficiente que la

1

idea del rescate exista en el dnimo del agente como motivo de la
detencion'. (25) Esto me parece razonable, pues el Codigo dice -
que "si el autor logra su propdsito, el minimo de la pena se ele~
var@ a 8 afos", o seq, aqui la pena se agrava.

( 24°) Soler, op. cit., pdg. 34,
{ 25 ) Nfez, op. cit., pag. 304.
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En la sustraccion del caddver del articulo 171, la --
opinién general es que se consuma el delito con la sustraccidn. -
En este caso, no es la opinion aceptable, pues el Codigo exige --
que se sustraiga el caddver "para hacerse pagar su devolucion'. -
Por tanto, la tesis correcta la sostiene Soler diciendo que "no --
puede considerarse consumado el delito sino cuando exteriormen
te se manifieste de algin modo el propdsito de hacerse pagar la -
devolucidn, porque es perfectamente posible la sustraccion de un
caddver con un propdsito distinto'. (26)

La pena ha ido aumentando considerablemente a - -
través del tiempo. La extorsion comln del articulo 168 se castiga-
ba originariamente con prision de uno a cuatro afios. La ley de -
reformas de 1967 aumenta la pena de dos a ocho afies y actual- -

mente la pena es de cinco a diez afos.

El Hamado, por la doctrina argentina, chantaje del -
articulo 169 se castigh en un principio con prision de seis meses
a cuatro afios. Posteriormente, la Ley de Reformas de 1967 eleva
la pena de uno a ocho anos, y en la actualidad se ha aumentado

solo el minimo siendo ahora de tres a ocho afios.

( 26 ) Soler, op. cit., pGg. 318.
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El secuestro extorsivo tenia una pena de tres a - -
diez anos, (el segundo parrafo del actual articulo 170 no existia -
cuando fue creado este tipo). Con las reformas mencionadas se -
aume nta la pena de cinco @ quince anos, la cual subsiste hasta-
hoy, vy el sequndo plrrafo especificaba de seis a dieciocho afos; -
hoy dfa sb6lo se fija el minimo en ocho afos.

Finalmente, la sustraccion de caddver ha conserva-
do su original pena de dos a seis afos.

Sin lugar a duda, el delito de extorsion se ha dado-
en Argentina de una manera constante y, al parecer, cada vez -
mds grave, lo cual ha motivado al legislador ir adecuando la pe--
na al momento y circunstancias que en torno a este delito se -—
han generado.

No quisiera concluir lo expuesto sobre la legisla- --
cidn argenting, sin mencionar el deseo que ha surgido de crear -
un tipo genérico de extorsion. En efecto, el proyecto del Cédigp -
Penal del Dr. Sebastian Soler contiene un tipo de extorsion que -
elimina el casuismo del Codigo argentino vigente. Encontramos --
asi, que el articulo 212 de dicho proyecto define la extorsién en -
los siguientes términos.
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“El que, para procura r un lucro injusto, con inti-
midacion o con amenazds graves obligare a otro a tomar una dis-
posicion patrimonial perjudicial para si mismo o para un tercero,
serd reprimido con prision de dos-a ocho afios". (27)

En el mencionado proyecto se define el secuestro --

extorsivo en el articulo 213 de la siguiente forma:

"Se impondrd reclusion o prision de cinco a quince

afios al que secuestre a una persona para sacar rescate.

' “la pena serd de seis a diez y ocho afios si el autor -
logra su propdsito'. (28)

Resultan muy afortunadas las anteriores descripcio--
nes, ya que tienden a eliminar muchos problemas que existen ac
tualmente con los diferentes tipos de extorsion, a pesar de ello, -
los legisladores argentinos no han aprobado el tipo genérico de --
extorsion, pero es probable, por las ventajas de dicho tipo, que —
Ilegue'a adoptarse en el Cédigo Penal argentino.

( 27 ) Soler, Sebastian. "EI Proyecto de Cddido Penal", Editado por
la Universidad Nacional del Litoral, Argentinag, 1964, pag. -
196.

( 28 } Soler, "Proyecto...", pdy. 197.
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d) ESPANA.

El Cddigo Penal espaiol no contiene un tipo propio -
de extorsién, ha sido realmente la doctrina la que le ha dado el-

cardcter de extorsion al articulo 503 que establece:

“El que para defraudar a otro le obligare con violen-
cia o intimidacion a suscribir, otorgar o entregar una escritura -
plblica o documento, serd castigado como culpable de robo, con -
las penas respectivamente sefialadas en este capitulo'.

La jurisprudencia espafiola ha afirmado, a proposito-
de este articulo que "aunque se denomine en la doctrina extor- -
sion, tiene todas las caracteristicas del robo con violencia o inti-
midacion, con la sola especialidad de recaer la accidon sobre acti—
vidades documentales". (29) Por esta razén. Quintano Ripoliés —
ha preferido Hamarle "robo documental®. (30)

Vemos, en consecuencia, que el Cédigo espafiol per-
tenece al sistema, derivado del Codigo francés, de considerar la -

(29 ) Cobo del Rosal M. y Rodriguez Ramos L., "Codigo Penal-—
con Jurisprudencia y Concordancias", Editorial Civitas, Es-
pafa, 1976, plg. 415.

( 30 ) Quintano Ripollés, Antonio. "'Tratado de la Parte Especial -
del Derecho Penal”, Tomo 11, Editorial Revista de Derecho-
Privado, Sequnda Edicion, Madrid, 1977, plgs. 378 y ss.
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extorsion como una modalidad del robo. Sin embargo, por fines -
convencionales y siguiendo la opinidn dominante de los autores -
espafioles, nos referiremos al articuio 503 dindole el titulo de -

extorsion.

Determinar el bien jurldico protegido no es senci—
“llo dadas las caracteristicas especiales de ubicacion y naturale-—
za que se le da a este delito en el Codigo Penal. Sin embargo, -
de acuerdo con lo que expresa Cuello Caldon, se trata de “un -—
delito contra las personas por la violencia que en su ejecucion -
puede concurrir, o de atentado a la libertad en forma de coac- -
¢idn y amenaza, y por otra parte constituye una infraccidn - --
contra la propiedad por el fin persequido”. (31) No cabe duda que
son varios los bienes juridicos que se pueden lesionar en este -
delito, empero, es la propiedad el bien principal que se defiende,
por ello se ha incluldo este delito en el Trtulo X111 del Libro -—
Segundo "De los delitos contra la propiedad".

La accidn tipica la define claramente el Codigo y es
la de obligar a suscribir, otorgar o entregar un documento, - --
"Obligar -dice Rodriguez Devesa- aqui equivale a forzar a otro --
" (31) Cuello Calén, Eugenio. "Derecho Penal, Tomo |1, Vol. —

I, Editorial Bosh, 13a. edicion, Barcelona, 1972, pdg. --
871.
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a ejecutar algbn acto en contra de su voluntad. Es decir, que -
la suscripcion, otorgamiento o entrega del documento o escritu—
ra no se hubiera verificado de no mediar la condwta punible -~
del sujeto activo". (32) La conducta compulsiva debe ir dirigida -
al hecho de que alguien suscribg, otorgue o entregue un docu—
mento, o sea, se puede obligar a la victima tanto a que redacte-

y firme el documento, o que dé un documento ya existente.

Los medios que puede utilizar el autor en este -—
delito estln claramente sefialados en el Codigo al referirse a la-
violencia y a la intimidacién. La violencia de que se habla es --
fisica y la intimidacién comprende la violencia moral, por lo --
tanto, el autor tiene varias posibilidades de cometer el ilicito. --
Sin embargo, es interesante sefialar lo que al respecto dice Cue
ilo Caldn: "La violencia debe ser anterior a la entrega,. otorga---
miento o firma del documento, en cuanto es medio para conse-—
guir este fin. La intimidacidon debe reunir condiciones de grave-
dad, ha de consistir en la amenaza de un mal grave, ya recaiga
sobre la vida o la integridad corporal, sobre la propiedad o cons-
tituya cualquier otro mal”. (33)

( 32 ) Rodriguez Devesa, "Extorsion..." pdgs. 379 y 380.
( 33 ) Cuello Caldn, op. cit., pags. 872 y 873.
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El Codigo menciona cudl es el objeto material de la
extorsion y es, a saber: escritura plblica o documento. Queda -
claro que el documento puede ser plblico o privado. Pero no se
especifica, como lo hace el Cédigo argentino, si es necesario --
que el documento "produzca efectos juridicos”, o que sea un --
documento "de obligucion o de crédito*, Sobre el particular, - -
Rodriquez Devesa afirma que "la colocacion dei precepto entre —
los delitos contra la propiedad y la necesidad de no disociar g -
intencidn de defraudar y el elemento objetivo, dbonan la idea de
que, aunque la ley guarde silencio en ese punto, el documento-
ha de tener un contenido patrimonial®. (34)

Al igual que en Argentina ha surgido el problema-
de firmar un papel en blanco. El Tribunal Superior ha resuelto-
en el sentido de considerar la firma en blanco como un docu- -
mento. Lo anterior es vdlido si se comprueba que el Gnimo del -
autor era "defraudar a otro' como la ley lo exige,

Aprovechamos aqul para hablar del elemento subje-
tivo que acabamos de enunciar arriba. Sobre el cual se ha ex---
presado con mucho acierto Miifioz Conde al decir lo siguientes -

( 34 ) Rodriquez Devesa, José Marfa. "'Derecho Penal Espafiol”, -
Gréficas Carasa, 6a. Edicion, Madrid, 1975, pdg. 397.
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"Este elemento subjetivo debe entenderse como un dnimo de lu--
cro antijuridico o illcito... es decir, como el propdsito de procu
rarse un beneficio patrimonial al que no se tiene derecho". (35)

El articulo 512 del Codigo espafiol contiene una for
mula genérica para determinar el momento consumativo de los -
delitos de robo, incluyendo la extorsion del articulo 503 entre --
etlos, al disponer que: 'Los delitos comprendidos en este capitu-
to quedan consumados cuando se produzca el resultado lesivo --
para la vida o lo integridad fisica de las personas, aunque no se
hayan perfeccionado los actos contra la propiedad propuestos por-
el culpable". |

A pesar de este precepto se ha considerado, por io-
que toca especificamente a la extorsion, que "el delito se consu—
ma, sin embargo, cuando la victima suscribe, otorga o entreqa -
el documento, aungue no se consiga el lucro pretendido”. (36) -
Este criterio se ha considerado acertado por la doctrina espafiolg;
lo que hay que puntualizar es que aqul no es necesario, en nin
{ 35 ) Mlifioz Conde, Francisco. *Derecho Penal”, Publicaciones

de la Universidad de Sevilla, 3a. Edicion, Sevilla Espafig, -

1979, pag. 203.
( 36 ) M(ifioz Conde, op. cit., pag. 203.




giin momento, que se obtenga el beneficio patrimonial para lg --
consumacion de este delito.

Para determinar la penalidad, el Cédigo establece -
una formula poco afortunada al disponer que el autor "serd cas-
tigado como culpable de robo, con las penas respectivamente se—
fialadas en este capitulo”. Se ha discutido si se aplican las pe--
nas del robo con violencia o intimidacién en las personas, o las
del robo con fuerza en las cosas, o ambas. La opinidn dominan-
te, dados los antecedentes de esta figura, considera que se apli-
can las penas del robo con violencia o intimidacion en las per—
sonas; dichas penas van desde el presidio menor (que es de seis
meses y un dia a seis afios) hasta la reclusion mayor (que es -
de veinte afios y un dig a treinta afios), e incluso como pena -
mds grave, segln el articulo 501 nlmero 1 del Codigo Pendl es
pafiol, podria aplicarse la muerte del autor del delito. Como po-
demos apreciar, hay un margen muy grande dentro del cual se-
puede castigar al extorsionador, puede ser pena de seis meses y
un dia o pena de muerte. Esto ha motivado la critica por parte—
de algunos juristas espafoles, que han afirmado con mucho -—
acierto, que el Codigo deberia de especificar las penas para la -

extorsion.
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Queda claro que el articulo 503 no resuelve varios-
problemas que hay en materia de extorsidn, quizis el mds grave
es "el problema de la incriminacion del chantaje’ como lo ha --
precisado Rodriguez Devesa, (37) al igual que Cuello Caldn guien
ha escrito: "sobre el delito de chantaje. Necesidad de su requla-
cion especifica en la legislacion espaiola™ citedo por Rodriquez -
Devesa.

Lo anterior ha ocasionado el procurar un tipo autd-
nomo de extorsidn que incluya no sblo el chantaje, sino varias -
conductas extorsivas que permanecen impunes. Asi, en el Pro-—
yecto de Cédigo Penal espafiol de 1980 se ha creado un tipo gené-
rico de extorsion en el articulo 251 que establece:

"El que para obtener un lucro, obligue a otro, con-
violencia o intimidacidn, a realizar u omitir un acto o negocio --
juridico en perjuicio de su patrimonio o del de un tercero, serd -
castigado con las mismas penas sefaladas para ceda caso en el --
articulo 242",

( 37 ) RodrTquez Devesa. 'Derecho Penal...", plgs. 263-265; - —
C hantaje," Nueva Enciclopedia Juridica, Tomo VI, plgs. 185
188.
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En esta redaccion encontramos que la extorsion se-
expresa en términos de gran amplitud, ésto motivario que el Co~
digo se separara del modelo francés para adoptar la formula -
de los cbdigos que siguen el modelo alemén. Le corresponde a --
los legisladores espafioles decidir qué criterio sequir en esta ma-
teria.'

B.- NOCION SOBRE LA EXTORSION EN EL DERECHO PENAL MEXI-
CANOC.

Hemos visto ya como se ha considerado a la extor--
sion en las principales ledgislaciones extranjerdas, mencionando =
algunos de los problemas que surgen con motivo de este delito -
y cdmo han sido resueltos. Nos corresponde ghora hablar del -~
trato que ha recibido o extorsion en el Derecho Pencl Mexicans.

Considero necesario referirme en este apartado a --
dos puntos importantes, que nos permitirGn apreciar de una ma-
nera clara cudl es la situacion actual del delito de extorsion en -
nuestro Berecho Penal, comprendiéndo aqui una vision general -
de la extorsion en toda la legislacion nacional. Estos dos puntos-
son, a saber: antecedentes de la extorsion en el Cddigo Penal --
para el Distrito Federal y; el delito de extorsion en los distintos-
Cddigos Penales de la Replblica Mexicana.
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En cuanto a los antecedentes de la extorsion en el
Codigo Penal para el Distrito Federal, queda claro que no exis—
tfa propiamente el tipo de extorsion en este ordenamiento, sino-
hasta principios del afio de 1984, cuando la reforma penal publi.
cada en el Diario Oficial el 13 de enero crea este delito en el —
articulo 390 del Codigo Penal. Sin embargo, podemos hablar de -~
la extorsion como conducta antisocial que ha existido de mucho
tiempo atrGs, y que de alguna manera los Codigos de 1871 y - -
1929 habfan vislumbrado en forma incompleta, sin que se hable

concretamente de extorsion.

Encontramos asi’ que en la Exposicién de Motivos -
del Codigo Penal de 1871 se establece lo siguiente: "Uno de los- -
males que nos ha traido la Gltima querra extranjera es el de --
haber venido a introducir aqul delitos que no se conoclan, y --
tal es el de valerse de amenazas en un escrito andnimo para --
obligar a alguno a que entregue una cantidad de dinero o a - -
que ejecute un delito o cualquier otro acto que no hay derecho
de exigir. De ésto se han dado ya algunos ejemplares, y como -
ese crimen es desconocido en nuestras leyes, y, por consiguien
te, no le sefialan pena, quedardn impunes los delincuentes si -
no se dictan las disposiciones necesarias, que es lo que consul
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ta la comision en los once articulos que contiene el capltulo - -
VI, (38)

Quiero puntualizar, para entender lo anterior y --
conocer el antecedente importante del delito en estudio, que la-
"{ltima guerra extranjera'" que menciona la Exposicion de Moti—
vos es la intervencion francesa de 1861 a 1867. Este dato es re-
levante porque es precisamente de Francia dé donde vienen - -
la extorsion y el chantaje, es decir, los delitos que se introdu-
jeron a nuestro pars.

El Cédigo Francés de 1810 tipifica la extorsion en -
su articulo 400. Posteriormente, la Ley de 13 de mayo de 1863 -
afiadid al artfculo 400 un segundo plrrafo en donde se crea el —
chantaje. Dicho articulo estd comprendido entre los delitos con--
tra la propiedad;y tanto la extorsion del plrrafo primero como el-
chantaje del parrafo segqundo lesionan el patrimonio y la libertad
de las personas. La diferencia entre la extorsion y el chantaje -
consiste en el medio empleado, pues en la extorsion el medio -—
puede ser la fuerza y la violencia, mientras que en el chantagje-
{ 38 ) Exposicion de Motivos del Cddigo Penal de 1871 por el Lic.

Antonio Martinez de Castro. "Cédigo Penal para el Distri-

to y Territorios Federales", Libreria de la Vda. de Ch.Bou
ret, México, 1907, pGg. 53.
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el medio es lo amenaza de revelaciones o de imputaciones difama
torias.

Creo conveniente, por observaciones que se hardn-
més adelante, precisar desde aqui con toda claridad, la distin- -
cion caracteristica de la extorsion y el chantaje que existe no --
sdlo en la legislacién francesa, sino en las demés legisiacionss -
que de alguna manera requlan el chantaje. '

Los elementos de la extorsidn que mencionan los —
diferentes Codigos, ya sea de una manera explicita o implicita --
son: Q) obliAgar a realizar una accidon determinada; 2) el medio - -
puede ser por intimidacion, violencia moral o flsica, o por fuer—
za: 3). la intencion de obtener un provecho injusto y; 4) el per--
juicio patrimonial causado.

Los elementos del chantaje son: 1} obligar a una --
accidon determinada; 2) El medio consiste solamente en amenazas-
de re\)elacién de secretos o imputaciones difamatorias, es decir, -
siempre son amenazas contra el honot; 3) la intencidn de obte-—
ner un provecho injusto y; 4) el perjuicio patrimonial.

Consecuentemente, la Gnica distincion entre extor-
sion y chantaje es el medio que se emplea: En la extorsion, el --
medio va desde la intimidacion hasta la violencia fisica; en el -—
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chantaje el medio siempre es una amenaza contra el honor o -
la violacidn de un secreto. Asi se deduce de la legislacion fran
cesqa, que es donde nace el delito de chantaje y sirve de mode-
lo para los paises que lo regulan, pues habla de “'amenazas de
revelaciones o de imputaciones difamatorias"; asi también la -—
fedgislacion argentina, que no habla especificamente de chanta-
je, pues son los juristas argentinos quienes le dan tal carbc--
ter al articulo 169 del Codigo Penal, que habla de "amenaza de
imputaciones contra el honor o de violacion de secretos”. fn--
cluso la definicidn que sobre el chantaje da el Diccionario de -
la Real Academia Espafiola especifica, que es una "amenaza de-
pUblica difamacion o dafic semejante que se hace contra algu--

no, a fin de obtener de &! dinero u otro provecho".

Como vimos en el apartado anterior, fos Codigos-
de Alemania e italia no regulan el delito de chantaje, porque -
el tipo genérico de extorsion, dentro de su amplitud comprende
el chantaje, lo mismo sucede con los Codigos que definen de -
una forma amplia fa extorsion. Por ello, fos juristas han con-
siderado el chantaje como una modalidad o subtipo del delito de

extorsion.

Con base en todo lo anterior podemos apreciar -~
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que el Codigo de 1871 consagra la figura tipica del chantaje, -
en su articulo 446 que a la letra dice: “El que por escrito ang-
nimo, o suscrito con su nombre o con otro supuesio, o por -
medio de un mensajero, exigiere de otro sin derecho que le --
entregue o sitQie en determinado lugar, una cantidad de dine--
ro u otra cosa, que firme o entregue un documento que im---
porte obligacidn, transmision de derechos,o liberacién, amena
zndolo con que si no lo verifica hard revelacionss o imputa-—
ciones difamatorias para el amenazado, para su cdnyuge, o pa-
ra un ascendiente, descendiente o hermano suyo; serd castiga
do con la pena de tres meses de arresto y una multa iqual a -
la cuarta parte del valor de lo que exijo, sin que aquélla pue-
da exceder de mil pesos'. Se nota claramente el elemento ca--
racteristico del chantaje que es el contenido de las amenazas, -
siendo las "'revelaciones o imputaciones difamatorias". Sin em-
bargo, el Codigo no hablé de chantaje, sino que con el nom- -
bre de "amenazas. - Amagos. - Violencias fisicas" comprende --
once articulos que componian el capitulo Vit del Titulo Pri-—
mero de los "delitos contra la propiedad™.

Resulta interesante notar la ubicacion que se le -
dio a dicho capitulo, incluyéndose en los delitos contra la pro-
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piedad y no en otro lugar. Un examen a esos articulos nos per
mite apreciar que uno de los hienes que se protegen es la pro-
piedad, de ahi su inclusion entre los delitos contra la propie- -
dad. Debe notarse, ademds, que las amenazas constituyen el ~
medio com{in para cometer las conductas ilfcitas descritas en —
dichos preceptos, por ello se habld mds bien de "amenazas" y -

no de chantaje.

Se criticé mucho tanto g ubicacidn como la deno.
minacion que se le did al capitulo mencionado. El profesor De-
metrio Sodi afirmd que "los delitos de amenazas o amagos tie-—
nen por verdadera fndole la de atacar la libertad individual™. -
(39) En consecuencia, se buscd incluir dichos delitos en otro -
tugar. Por su parte ei Lic. Pimentel estabiecido que *ieyendo -~
con atencidn todos y cada uno de los preceptos contenidos en -
el capitulo que examinamos se adquiere la conviccion de que —
el legislador empled como sindnimos las palabras amenazas y —
amagos". (40} En cuanto a las violencias fisicas se dijo que con
figuraban en si mismas un delito autdnomo.

{ 39 ) Sodi, Demetrio. "Nuestra Ley Penal”, Tomo Il, Libreria-

de la Vda. de Ch. Bouret, Sequnda Edicion, México, - -
1918, pag. 182.

( 40 ) "Trabajos de Revision del Codigo Penal”, Tomo 11, Secre
tarfa de Justicia, Palacio Nacional, México, 1912, p&g. 58.
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Por lo anterior, el Codigo Penal de 1929 incorpo-
ra modificaciones importantes en la materia que estamos tra-—
tando, pues desaparece la denominacion de "Amenazas. - Ama--
gos. - Violencias fisicas", y ya no se ubica entre los delitos con
tra la propiedad. Pero, se establece en el Titulo XVI "De los ~
los delitos contra la paz y seguridad de las personas" el capitu_
lo [, que habla "De las amenazas'. Este capitulo incluye, con-
algunas variaciones en su redaccion, los once articulos del ca-
pitulo VIl del Cédigo de 1871,

Es muy importante notar el cambio que sufrié el -
articulo 446, antes transcrito, que definia el chantaje, ante la
nueva redaccién contenida en el articulo 917 del C()digo de 1929
que dice: “El que, de cualquier modo o por cualquier medio, =~
amenace @ otro con causarie un mal en su persond, en sus --
bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona ho-—
nor o derechos de alguien con quien esté ligado con algln vin_
culo, para que entregue o sithie en determinado lugar, - una - -
cantidad de dinero u otra cosd 0 bien, para que firme o entre--
gue un documento que importe obligacion, transmision de dere-
chos o liberacion de allos, incurrird en la sancion del robo con
violencia si consiguiere su objeto, y en la del conato si no lo -

fograre”. Lo que aqui se define, sin que el Cddigo lo especifique,
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no es otra cosa sino extorsion, ya no es exclusivamente el - -
chantaje, pues las amenazas pueden ser no solamente contra-
el honor, lo cual es propio del chantaje, sino contra las per--
sonas, sus bienes o derechos. Lo que permanece muy claro —
es el propbsito que tiene el autor de obtener una ganancia o -
provecho al cual no se tiene derecho, siendo ésto lo que iden-
tifica a la extorsion y al chantaje.

Poco durd la definicion anterior, pues el Cédigo Pe~--
nal de 1931 viene a modificar substanciaimente la parte relativa —
a las amenazas. En efecto, el titulo XVITI conserva el nombre "De
litos contra la paz y sequridad de las personas”, empero, el capitu_
lo | de las "amenazas' reduce a tres articulos lo que anteriormen-
te eran once. Dentro de estas reducciones se tiende prdcticamente
a destruir la descripcién de chantaje y extorsion que habia elabora
do los Cddigos anteriores. Esto se infiere de lo que dispone el—
Cédigo vigente en su articulo 282 fraccion | al decir: “'Se apli-
card sancion de tres dias a un afio de prision y multa de diez-
a cien pesos: 1. Al que de cualquier modo amenace a otro con-
causarle un mal en su persond, honot, bienes o derechos, o en-—
la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté —
ligado con alglin vinculo' Como podemos ver se suprime la parte -
fundamental que caracteriza al chantaje y la extorsion, que es la-



de procurar el sujeto activo un lucro indebido.. No obstante, -
hay quienes piensan que la regia primera del articulo 284 vie-
ne a contemplar el chantaje que antes se definfa en un sblo-
articulo. Dicha regla establece que: "'Si lo que (el amenazador)
exigio y recibid fue dinero, o algin documento o cosa estima-
ble en dinero, se le aplicard la sancidn de robo con violen- -
cia",

Entre los que-piensan que en las anteriores dis-
posiciones legales se comprende el chantaje, encontramos a --
los profesores Mariano Jiménez Huerta, (41) y Graciela Rocio-
Sdntes Magafia, quien ha escrito al respecto lo siguiente: "El-
Codigo Penal no regula el chantaje con esta denominacion, --
esto es, no existe ninglin tipo que se liame chantaje. Sin em
gargo esta conducta, es punible si sus elementos encuadran -
en los articulos 282 fraccion 1y 284 primera regia", (42) Aun
cuando ésto se considere vdlido, no podemos dejar de sefialar-

la falla que tuvo el Cédigo de 1931, de no conservar una --

( 41 ) Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano", -
Tomo Ili, Editorial Porrlia, Quinta Edicidn, México, --
1984, pdgs. 163 a 165.

{ 42 ) Sdntes Magafia, Graciela Recio. Chantaje, "Diccionario -
Juridico Mexicano", Tomo li, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, U.N.A.M., México, 1983, pag. 384.
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descripcion especifica del delito en estudio. -

A pesar de las anteriores consideraciones, pode--
mos ver que ni en el lenquaje legal, ni en el jurisprudencial,
se utilizb la palabra extorsion o chantaje. Lo cual nos mues—
tra que aunque se daban estas conductas antisociales, queda--
ban al margen de una regulacidon especifica,

Encontramos, finalmente, que es hasm'la refor--
ma penal de 1984 cuando se’ establece el tipo genérico de extor
sidn, que incluye toda conducta extorsiva que antes quedaba -
impune; y ademds, comprende en su amplia definicion, el lla-

mado delito de chantaje.

Por lo que respecta al delito de extorsion en los-
distintos Codigos Penales de la Replblica Mexicana, me limita-
r& ¢ mencionar de una manera general cudl es el criterio ac--
tual que en materia de extorsion existe en nuestra legislacion-
nacional.

En principio he de mencionar que no todos los -~
Codigos Penales requlan el delito de exiorsion, solamente fo ti-
pifican los Codigos de: Coahuila (art. 363}, Chihuahua fart. --
268); Durango (art. 214}; Estado de México f(art. 272); Guanajua
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to (art. 291); Hidalgo f(art. 250); Jalisco (art. 189):MichoacGn - -
(art. 236); Quintana Roo (art. 194); y Veracruz (art. 192). Por-
su parte, los Cddigos de Jalisco (art. 190); Nuevo Ledn (art. --
383 Bis); Tlaxcala (art. 285} y; Sonora (art. 288), tienen un &i-
po legal especifico de chantaje; Et Codigo Penal de Nayarit defi—
ne el chantaje en su articulo 271, pero no le da ese nombre, -
sino que se limita a ubicarlo en el capitulo de "amenazas®. No-
tamos que sblo el Cddigo Penal de Jalisco contempla tanto el --
tipo de extorsién como el de chantoje. En consecuencia los Co-
digos de Aguscalientes, Baja California, Campeche, Colimg, - -
Chiapas, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San-
Luis Potosi, Sinaloa, Tabasce, Tamaulipas, Yucatdn y Zacatecas
no contienen disposicion alauna que regule los delites de chan-
taje o extorsion.

Un estudio a los preceptos de fos Codigos antes -~
mencionados muestra claramen te que existe una gran variedad-
en la forma de concebir la extorsion, pues encontramos que los
Codigos de Coahuila, Durango, Guonajuato y Verdacruz ubican -
la extorsion como un delito contra el patrimonio, mientras que-
los Codigos del Estado de México, Hidalgo, Michoacln vy Quinta—
na Roo incluyen la extorsidn en un capltulo especifico dentro -
de los delitos contra la libertad y sequridad de las personas, vy -

Ed
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los Codigos de Chihuahua y Jalisco incorporan la extorsion en
los delitos contra la paz (libertad, agrega el Cédigo de Jalisco)-
y sequridad de las personas.

En cuanto al chantaje; el Cédigo de Nuevo Ledn -
fo ubica en los delites contra el putrimonio, mientras que los-
Codigos de Jalisco, Tiaxcala y Nayarit lo consideran entre fos -
delitos contra la paz, libertad y seguridad de las personas, y -

por su parte, el Codigo de Sonora le dedica un titulo aparte -
con un capftule Gnico.

Esto nos hace ver que los legisladores locales no-
han seguido un criterio uniforme al reqular la extorsion y el -
chantaje, lo cual impide definir en términos generales cudl es
el bien juridico preponderanie que se tutela, ya que para unos
es el patrimonio, en tanto que para otros es la libertad, la -~
paz y sequridad de las persondas.

Las variaciones que encontramos en dichos Codi--
gos no se limitan en la ubicacion de los tipos de extorsion y —
chantaje, sino que al definir el delito lo hacen con algunas --
diferencias. Asf, la accidn tipica puede consistir en obligar a -
hacer u omitir algo (algunos Cédigos incluyen el tolerar), o -~

exigir la entreqn, envio o depbsito de dinero o cosas, o bien, -
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suscribir, destruir o entregar documentos.

En cuanto a los medios, algunos Codigos sélo men
cionan la intimidacién o amenazas, mientras que otros incluyen
también la violencia fisica. Solamente el Cédigo de Veracruz no
contiene mencidn especifica a los medios que puede utilizar ef -
extorsionador.

Por lo que se refiere al objeto material del delito, -
podemos apreciar que algunos Cédigos no hacen mencion alguna,
por ejemplo los de Coahuilg, Guanj‘uuto y Michoacdn; en cam~-
bio, otros especifican que la accién recae sobre dinero, ¢osas o-
documentos; el Cédigo de Durango menciona como objeto mate- =
rial "bienes juridicos” y el Cbdigo de Veracruz se refiere a *bie
nes patrimoniales'.

La diversidad de criterios aumenta en lo relativo -
a la pena que se aplica al autor det delito de extorsion, ya que-—
dicha pena fluctQia entre "uno a cinco afos de prision y multa -~
de cien a diez mil pesos“.que sefiala el articulo 194 del Codigo -
de Quintana Roo, y "prision de tres a quince afios y multa de -
seis mil a treinta mil pesos' que establece el articulo 363 del -~
Codigo de Coahuila. Podemos considerar los anterioves Codigos -



como fos extremos, el de Quintana Roo con la penalidad mds --
baja y el de Coahuila con la mds alta. Los demds Codigos sefia-
lan una pena de dos a seis afios de prision; de dos a ocho - -~
afios; de uno a diez afios, en fin: lo importante es notar el con
traste que existe entre el Cédigo de Quintana Roo vy el Cédigo —
de Coahuila que triplica la pena. Cabe hacer notar que el nue-
vo Codigo Penal de Cochuila entrd en vigor el primero de enero
de 1983, esto hace que sus disposiciones tiendan a ser mejor es
tructuradas y mds apegadas a la realidad.

Lo Gnico en que coinciden los diferentes Cadigos —
es en indicar, ya sea de manera expresa o implicita, la inten--
cion especifica que debe tener el autor, y que es el procurar -
un lucro o provecho injusto. Esto es importante porque, como-
ya lo hemos expresado, es la peculiaridad que caracteriza a los-

delitos de extorsion y chantaje, vy si falta este elemento no ha--
bria tales delitos.

A todo el anterior conjunto de preceptos, con dife—
rencias notorias y .substanciales, viene a unirse el articulo 390
del Cddigo Penal para el Distrito Federal que tipifica la extorsién,
el cual no queda exento de caer en faltas y motivar el plantea--

miento de problemas como veremos en los capitulos restantes.



CAPITULO I

ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE EXTORSION EN
EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

A.- UBICACION DEL DELITO EN EL CODIGO PENAL.

La ubicacion del delito de extorsion dentro de los -
ordenamientos penales ha tenido miliiples variaciones derivadas,
com'o veiamos desde un principio, del origen que se le ha atri—
buido a este delito y por lesionar mds de un bien juridico. A -
este respecto, Ricardo C. Nifiez ha expresado con mucho acier
to lo siguiente: "Si la determinacion-del titulo de algln delito-
ha variado en el curso del tiempo y de las legisiacionas, dificil-
mente lo ha de haber sido en la medida de la extorsion, la cual
ha sido mirada sea como una ofensa @ la administracion phblica,
sea como una ofensa a la libertad, sea como una ofensa a la —
propiedad, sea como una y otra cosa". (1)

Vemos con esto que la ubicacion de la extorsion —
depende del bien juridico que se protege, pero encontramos que-

no hay unanimidad en las diferentes legislaciones en cuanto al-

( 1) Nbfez op. cit., pdg. 257.
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bien juridico protegido.

En términos generales se acepta que el delito de-
extorsion lesiona tanto el patrimonio como la libertad de las —
personas; la discrepancia surge al conceder algunos Codigos la
primacia a la lesion del patrimonio, regul@ndolo asi entre los -
delitos contra el patrimonio, mientras que otres Codigos desta-
can ante fodo la lesidn a la libertad personal, requlando enton
ces la extorsion entre los-delitos contra la libertad.

_ La mayoria de los Codigos Penales extranjeros que
regulan la extorsién, entre ellos los Codigos de Alemania, [ta-
lia, Argentina y Espaia, la ubican entre los delitos contra el -
patrimonio. En nuestro pai's, el criterio ha sido diferente, pues
de los Cddigos locales que tipifican la extorsién, solamente los-
Codigos de Cochuila, Durango, Guanajuato y Veracruz la inclu
yen en los delitos contra el patrimonic, mientras que los demds
Codigos incorporan la extorsion entre los delitos contra la paz, -
tibertad v sequridad de las personas.

Considero que el criterio acertado lo sostienen - -
aquelios Codigos que han requlado la extorsién como un delito -

contra el patrimonio, toda vez cue lo que pretende lesionar el-
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autor del delito es precisamente el patrimonio, siendo el ataque
a la libertad solamente un medio para lograr su fin. Encuentro,
por tanto, muy acertado lo que en este punto ha afirmado el --
profesor Rodriguez Devesa al decir: "En cuanto a la colocacion -
sistemdtica del delito, debe ser determinante el ataque a la pro
piedad, pues la lesion de la libertad de actuar de la voluntad es
en la extorsion un medio para realizar aque! ataque”. (2)

En consecuencia, to que el legislador protege en -
este delito es fundamentaimente el patrimonio, por etlo, general
mente la extorsion se consuma no cuando se lesiona la libertad,
sino cuando se lesiona el patrimonio, (el Cédigo de Espana serfa
la excepcién a este principio, pues determina que no es necesa-
ria la lesion patrimonial para que quede consumada ia extorsioni.

En apoyo a la anterior consideracién he de mencio
nar lo que el reconocido jurista Carrara ha dicho: “La extorsion
no agota su objeto juridico sélo al lesionar la libertad individual,
sino al lesionar el derecho de propiedad". (3)

En este orden de ideas podemos decir con firmeza -
que el legislador mexicano ha ubicado en el lugar exacto al deli-

( 2) Rodrfquez Devesa, "Extorsidn...", plg. 372
{ 3} Carrara, op. cit., nlg. 165.
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to de extorsion. En efecto, la reforma penal que crea el tipo -
de extorsion, sitQa el capitulo I11 bis, que lo contiene, den-~
tro del Titulo Vigésimo Segundo del Libro Sequndo del Cédigo -
Penal para el Distrito Federal, relativo a los "Delifos en contra
de las personas en su patrimonio'. Como todos los delitos que-
se encuentran en este titulo, la extorsién considera el patrimo
nio de las personas como el bien juridico tutelado penaimente.

Asi encontramos el delito de extorsién al lado de -
los siguientes delitos y en este orden: 1. - Robo; Ii.- Abuso de
confianza; 1.~ Fraude; 11 Bis. - Extorsion; V. - Delitos co--
metidos por los comerciantes sujetos @ concurso; V.- Despojo -
de cosas inmuebles o de aguas y; VI. - Daio en propiedad aje-
na.

El profesor Francisco Gonzdlez de la Vega ha cla-—
sificado los delitos contra el patrimonio considerando los efec—-
tos en el sujeto activo. Asi, establece dos grupos: a). - Delitos -
patrimoniales de enriquecimiento indebido y; b). - Delitos pa- --
trimoniales de simple injuria. (4) Afirma que en los primeros, -
"los efectos del delito no se limitan al perjuicio resentido por--
las victimas al disminuirse sus valores patrimoniales, sino que

( 4) GonzGiez de la Vega, Francisco. "Derecho Penal Mexicano,
Editorial Porrla, Décimo Quinta Edicidn, México, plgs. 161
y 162.




se traducen, de hecho, en un enriquecimiento ilicito del delin-
cuente obtenido por la apropiacion del bien o derecho'; mien- -
tras que en los del sequndo grupo, 'el delincuente no se hene-
ficia con el delito, cuyo efecto inmediato y directo es la injuriaq,
el simple perjuicio, la lesidn al patrimonio extrafio". Dentro de-
este sequndo grupo se encuentra solamente el delito de dafio en
propiedad ajena. Los delitos de robo, abuso de confianza, fraude,

extorsion, los de quiebra y el despojo integran el primer grupo.

Debemos notar, por lo tanto, que el delito de extor
sion es un tipico delito patrimonial de enriquecimiento indebido,
porgue como hemos expresado, la intencion del autor es precisa
mente obtener un beneficio o provecho injusto, siendo ésto lo -

que caracteriza al delito de exiorsion.
B.- DEFINICION LEGAL DE LA EXTORSION.

Antes de dar la definicion que el Cadigo Penal del-
Distrito Federal establece sobre el delito en estudio, conviene - -
mencionar como se ha entendido la extorsion prescindiendo de -
su significado legal. Esto es importante porque con frecuencia -
notamos que se utiliza la palabra extorsidon ddndole significados -
tan distantes de su descripcion legal.



El Diccionario de la Real Academia Espafiola define

por fuerza una cosa @ uno'. En sentido figurado se dice que -
es "cualquier dafio o perjuicio”. Resulta notorio que tales acep
ciones difieren mucho de lo que expresan las definiciones que-
encontramos en-los Codigos Penales, ésto explica el porque se-
le da en el lenguaje vulgar a la extorsion una significacion tan
amplia y a veces contraria al contenido legal de la extorsion.

En nuestro pais, el profesor Rafael de Pina ha de
finido la extorsidn en su Diccionario de Derecho en los siguien
tes términos: "Figura delictiva consistente en la amenaza o - -
coaccion ejercida sobre una persona para obligarla a entregar -
una cosa, ceder un cerecho o realizar un acto determinado, en
todo caso contra su voluntad". (5) Podemos ver que esta defini-
cion se acerca a la estructura legal de la extorsion, sodlo tiene -
un error, pero tan grande que desvirtiia el concepto, vy es el —
de considerar que la extorsidn puede tener por fin "realizar un
acto determinado’, 1o cual es incorrecto, pues pueden realizar—
se muchos actos que no produzcan un perjuicio en el patrimo--

( 5 ) De Pina, Rafael. "Diccionario de Derecho", Editorial Porriia,
Sexta Edicion, México, 1977, pdg. 214.




60.

nio de la victima, ni que reporten un beneficio para el extor--
sionador, lo cual es elemento esencial de la extorsion. Esa con
cepcion amplia e inexacta de la extorsion se ha‘manejodo alin -
en nuestro ambiente juridico, lo cual muestra un entendimien

to equivocado sobre laconducta delictuosa que analizamos.

Lo anterior nos obliga a precisar el significado --
correcto de la extorsion que han dado los estudiosos de esta - -
materia. Entre los escritores alemanes es dominante la defini-
cién de Kollman, quien considera la extorsion como el '"menos-
cabo, por medio de una coaccidn contraria a derecho, de un pa
trimonio juridicamente protegido”. (6) En Argentina el profesor-
Sebastian Soler ha definido la extorsion diciendo que "es un --
atentado @ la propiedad cometido mediante una ofensa a la fiber
tad". (7)

En los conceptos anteriores podemos apreciar que-
son dos los elementos esenciales de la extorsién: 1) El medio - -
que se emplea, amenaza o coaccidn y; 2) El fin que se persigue,
obtener un lucro indebido lesionando un patrimonio ajeno.

{ 6 ) Citado por Rodriguez Devesa, "Extorsion...", pdg. 371
( 7) Soler, op. cit., pdg. 297.
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A la luz de las anteriores consideraciones podemos
dar un vistazo a la definicién legal de extorsion que nuestro CO
digo Penal contiene en su articulo 390 en los siguientes térmi—
nos:

"Al que sin derecho obligue a otro a hacer, tole--
rar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o para -
otro y causando un perjuicio patrimonial, se le aplicardn las --
penas previstas para el delito de robo".

Encontramos en esta definicién dlgo muy peculiar, -
que es la falta de referencia ¢ los medios que puede utilizar el-
autor en este delito. Generalmente, los Cédigos Penales extranje
ros y locales, con excepcion del Cédigo de Veracruz, mencionan
los medios para extorsionar. Ciertumente no hay uniformidad al-
establecer los medios, pues unos consideran solamen te las ame-
nazas o intimidacion y otros incluyen violencia fisica, sin embar
go, los Codigos hacen referencia especifica a los medios, lo cual
no pasa con nuestro Coédige Penal. Por lo tanto, se trata de un -
tipo "de formulacion amplia”, como diria el profesor Fernando - -
Castellanos, (8) en donde la accidn tipica puede realizarse por --

( & ) Castellanos, Fernando. 'Lineamientos Elementales del Dere-
cho Penal", Editorial Porrlia, Vigésima Edicidn, México, ~-
1984, pég. 172,
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cualquier medio.

Consecuentemente, al estructurarse la extorsion-
en forma amplia permite incluir toda conducta extorsiva que an
tes quedaba impune, y comprende incluso la figura del "chan--
taje'.

Lo que si contiene la definicion de nuestro Codi--

go es la referencia al fin de la extorsidn, que es el de obtener-
un lucro causando un perjuicio patrimonial.

Sin hacer comentarios especificos, pues sblo he--
mos visto la definicidon del Cédigo Penal Mexicano considerando-
fos- dos elementos esenciales que se atribuyen a la extorsion, --
pasaremos @ nuestro punto siguiente, y en su momento iremos-
analizande cada parte del tipo de extorsion.

C.- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

Como ya hemos visto, no existe un criterio domi-
nante sobre el bien juridico que se protege en la extorsion. - -
Mencionamos, al hablar de la ubicacion de este delito en el Co6-
digo -Penal, que unos Cédigos, la mayoria de ellos, tutelan fun-
damentalmente el patrimonio, mientras que otros dan prioridad-



a la libertad de las personas. Hay quienes como Mezaer (9) - -
consideran que en la extorsion el bien juridico protegido es el~
patrimenio y la libertad conjuntamen te. Esto se explica en vir-
tud de que el Cadigo Penal de Alemania al estructurar la extor-
sion, lo hace considerdndola como una modalidad de las coac--
ciones agregando la intencidon de enriquecimiento; por lo cual -
es comprensible y justificado que se hable de propiedad y liber—
tad como bien tutelado por dicho Codigo Penal.

En nuestro Codigo-el criterio es distinto, pues no-
se ha elaborado la extorsion basdndola en otra figura delictiva, -
incluso, como ya apuntdbamos, no se hace referencia especifica-
al medio empleado, lo cual es comlin en los demds Cddigos, que-
consideran generalmente como medio las amenazas, siendo éstas

un atentado contra la libertad de las persondas.

Por lo tanto, de acuerdo a la redaccion y ubicacidn
que se le ha duado al articulo 390 que contiene la extorsion, que-
da claro que es el patrimonio el bien juridico que se protege fun
damen talmente. Sin embargo, segin el medio que se utilice pue
de lesionarse la libertad, si son amenazas, incluso la integridad
de las personas, si se uliliza la violencia fisica. Esto hace que -
{ 9 ) Mezger, op. cit., plg. 271,



la extorsidn sea un delito especialmente grave porque lesiona -
mds de un bien juridico.

Si bien es cierto que se lesiona en la extorsion el
patrimonio, vy generalmente la libertad, también es cierto que -
lo que el ledislador mexicano quiso proteger fue el patrimonio, -
de ahi ie inclusion de esta conducta ilicita en los "Delitos en-
contra de las personas en su patrimonio”. Ademds, seglin estd
estructura do el tipo en nuestro Cédigo es necesario que se -—
cause el perjuicio patrimonial para que se perfeccione la extor-
sion, por lo cual, se infiere que debe ser determinante la le--
sién a la propiedad, no bastando el simple atentado contra la -
libertad de las personas.

Ahora bien, siendo el patrimonio el objeto juridico
de tutela penal, es necesario precisar qué comprende el putrimg
nic penalmente hablando.

Es obvio que el concepto de patrimonio del Berecho
Privado no es el mismo en Derecho Penal. En relacion a ésto -
el profesor Ralil F. Cdrdenas ha dicho que, en materia penal, -
el patrimonio no es el complejo de relaciones juridicas o la - -
universalidad de derechos que pertenecen @ una persond, sino-

tan sblo los derechos o relaciones susceptibles de una valora--
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cién econdmica e inclusive, de satisfacer los gustos o las nece
sidades de un individuo". (10)

Es impor tante notar que se protege no sélo los -
bienes valuables en dinero, sino aquellos que no es posible va-
luarios econdmicamente o que tienen un valor simplemente - -
afec tivo. Esto es apoyado también por Mariano Jiménez Huerta,
quien al respecto ha afirmado que "la tutela penal del patrimo-
nio se extiende también a aquelias cosas que no tienen valor -
econdmico'. (11)

Una vez que hemos visto como se resuelve en - -
nuestra legislacion penal el primer problema apuntado desde un
principio, relativo al bien juridico protegido,- entraremos al and-
lisis de la estructura del tipo de extorsi()n_, viendo ¢omo han si-
do tratados los demds problemas.

D.- EL TIPO OBJETIVO.

El articulo 390 del Codigo Penal del Distrito Federal

describe el tipo de extorsion de la siguiente manera.

( 10 ) Cdrdenas, Rall F. "Derecho Penal Mexicano del Robo" -
Editorial Porrlia, Segunda Edicion, México, 1982, pdg. 88.

( 11 ) Jiménez Huerty, Mariano. "Derecho Penal Mexicano", --
Tomo [V, Editorial Porrlia, Tercera Edicidn, México, 1977,
plg. 1.
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"Al que sin derecho obligue a otro a hacer, tole--
rar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o para -
otro y causando un perjuicio patrimonial, se le aplicardn las --
penas previstas para el delito de robo".

Los elementos de! tipo de extorsion, segln se des-
prende de la anterior descripcion, son los siguientes:

a) La accién tipica consiste en obligar a hacer, to-
lerar o dejar de hacer algo.

b) El Coédigo incluye un elemento normativo al in--
corporar la expresion "sin derecho". '

¢) Hay un elemento subjetivo referente al autor, --
consistente en el lucro que debe obtener el que comete el delito:

el Codigo agrega que puede ser incluso otra persona distinta del-
extorsionador la que puede obtener el lucro.

d) Finalmente, el Codigo establece que debe causar-
se un perjuicio patrimonial.

Pasaremos en sequida a ocuparnos concretamente de
cada uno de estos elementos.
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a) OBLIGAR A HACER, TOLERAR O DEJAR DE HA-
CER ALGO.

La accidn tipica que el Coédigo especifica consiste -
en que alguien "obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de ha--
cer algo'.

El verbo -que define la accidn es "obligar". Para -
la Rea! Academia Espafiola, obligar consiste en "mover e impul-
sar a hacer o cumplir una cosa; compeler, ligar". De lo que --
aqui’ se trato es que la persona que es movida e impulsada rea-
lice una conductia en contra de su voluntad, pues, nadie reali-
zaria algo que le ocasione un perjuicio patrimonial.

A lo que se obliga al sujeto pasivo es a "hacer", -
0 Seq, que ejecute o ponga por obra una accion (entregar, en--
viar, depositar, suscribir, producir, etc.); "tolerar", es decir, -
permitir algo que no es licito, que no se aprueba, o 'dejar de -
hacer algo", lo que equivale a omitir. Esto nos muestra con to-
da claridad que la accion es bastante amplia, lo cual da cabida -
a todo tipo de conducta que puede dar lucar a la obtencidn de -
un lucro.

Al estructurarse asi la conducta en nuestro Codi~

go, es fdcil advertir que se eliminan muchos problemas que - -
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existen en otros Cddigos, en donde se hace una mencion espe-
cifica de la accién, por ejemplo, el Cddigo espafiol sdlo conside
ra la suscripcidn, otorgamiento o entrega de un documento. --
Ademds, esta formulacion amplia de la accién impide que que—
den impunes muchas conductas exiorsivas que en otros Codigos

permanecen sin pena.

Enrique Cardona Arizmendi y Cuauhtémoc Ojeda -
Rodriguez en sus comentarios al delito de extorsion del Codigo-
de Guanajuato, que es parecido en su formulacién amplia al -~
nuestiro, dicen en relacion al punto que estamos tratando, que
"para poder afirmar que existe exforsion es menester que real -
y positivamen te se obligue a otro de tal suerte que éste, en -
efecto haga -tolere - o deje de hacer lo que se le ordena...". -
( 12 ) Esto implica que el extorsionador de -una manera activa —
logre oblicar al sujeto pasivo a cumplir 1o que le impone para -
obtener el beneficio. De aqui surge la necesidad de referirnos -
a los medios que puede utilizar el autor para poder obligar al —
sujeto pasivo.
( 12 ') Cardona Arizmendi, Enrique y Ojeda Rodriguez, Cuauhté-
moc. "Nuevo Cddigo Penal Comentado del Estado de Gua—

najuato”. Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1978, -
pdg. 577.




Generalmente, los Cadigos que regulan la extor--
sion utilizan una formula que dice: "El que, mediante violen—
cia o amenazas, obligue a otro a hacer, tolerar u omitir - - —
algo...". Es decir, comunmente se menciona cufles son los me
dios que puede utilizar el autor para cometer el delito. Hemos—
visto que difieren los Cddigos al considerar los medios. En nues
tro pai’s, los Cédigos de Hidalgo y Quintana Roo sefialan como -
medio la intimidacion; el Cédigo de Chihuahua se refiere sola-—
mente a amenazas; el Codigo de Jalisco menciona la coaccidn v;
los Codigos de Coahuila, Durango, Guanajuato y Michoacn con
sideran la violencia moral y fisica como el medio para extorsio--
nar; solamente los Codigos del Estado de México y de Veracruz, -
y ahora también el Cddigo para el Distrito Federal no contienen -
referencia especifica al medio. Empero, el que no se mencione -
el medio para obligar, no quiere decir que el autor carece de --
medios para lograr su fin, antes bien, como ya expres@bamos, -
es posible realizar la accion tipica por cualquier medio.

Considero que es conveniente esa amplitud en la -
que se puede mover el sujeto activo del delito para lograr su fin,
pues, se evitan muchas discusiones que en otras ledgislaciones -

han surgido en relacion a los medios, asimismo, abarca conduc
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tas que en otros Codigos, por mencionar solumente las amena-
zas o intimidaciones como medio, quedan impunes. Sin embar-
go, de alguna manera, esa amplitud en cuanto a los medios - -
puede crear algunos problemas, por ejemplo, al tratar de distin
guir la extorsion del robo con violencia. Por no ser este el iu
gar adecuado para tratar tales problemas especificos, los cua--
les en su oportunidad ser@n vistos, dejo solamente mencionado
el problema.

Lo que si es importante precisar es el hecho de -

que necesariamente debe, el autor de extorsion, utilizar un me
dio para poder obligar al sujeto pasivo a “hacer, tolerar o dejar
de hacer algo", logrando asi obtener el lucro que desea.

b} SIN DERECHO.

La expresidon "sin derecho" constituye un elemen-
to normativo. Significa, no estar autorizado por la ley; realizar

algo antijuridicamente,

Es de singular importancia notar dénde puso el —
legislador mexicano este elemento en nuestro Codigo, toda vez -
que &sto nos dard un entendimiento sobre el mismo. Es preci—

samente antes de la accion tipica en donde encontramos dicha-
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expresion, asi, el Coédigo dice: "Al que sin derecho obligue a --
otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo...". Apuntibamos —
con anterioridad, como los Cédigos cominmente expresan: "Al -
que con violencia o amenaza obligue a otro...". Por lo tanto, -
notamos que nuestro Cddigo en lugar de mencionar los medios—
utiliza la expresion "sin derecho". Esto nos lleva a preguntar -
si el elemento "sin derecho' estd referido a los medios.

Tal vez fue el C&digo Penal alemdn el que influyd -
en el legislador mexicano en este aspecto, pues contiene una -
expresion similar al decir en su parGgrafo 253 nGmero 1) que -
"El que coaccione a otro antijuridicamente con fuerza o median
te amenaza de un mal considerable @ una accion, tolerancia u-
omision...". El nlmero 2) de dicho par@igrafo establece: "El he-
cho es antijuridico cuando la aplicacion de la fuerza o amenaza
del mal para el fin propuesto debe considerarse como reprobabhle!
De todo esto se deduce que la antijuricidad estd relacionado con
los medios.

Si en nuestro Codigo Penal el elemento "sin dere--
cho' estd referido a los medios, lo cual es lo més probable, da-
do el lugar que tiene en la descripcion del tipo y el posible an-

tecedente del Cddigo alemdn, considero que es un error, pues-—
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pensar que el medio deba ser antijuridico o ilicito en si’ mismo
limitaria el alcance de la extorsién, ya que es posible cometer-
el delito con un medio que sea licito, por ejemplo, advertir a -
una persona que cometié un delito que se irG a denunciarlo si
no le entrega una cantidad de dinero por su silencio. Aqui, el-
medio con que se intimida a la victima, denunciar un delito, -
considerado por si solo es licito, pues no sblo se tiene el dere

cho de acudir ante las autoridades, sino incluso la obligacion,
y nadie duda que tal conducta configura el delito de extorsion.

El profesor espafiol Rodriguez Devesa ha previsio-
este problema, y sobre el particular ha dicho con mucho acier
to lo siguiente: "La antijuricidad propia de la extorsion ha de -
encontrarse, por consiguiente, como cfirma Engelhard, fuera -~
del medio empleado, y precisamente en la relacidon que se esta
blece entre el medio y el fin propugnado por el agente". (13)

Consecuentemente, el elemento 'sin derecho" —
no debe circunscribirse a los medios. Ademds, siendo la antiju
ricidad un elemento integrante de todos los delitos, considero -
que nuestro Codigo deberia suprimir este elemento, no solamen

( 13 ) Rodriguez Devesa, "Chantaje...", plg. 187,
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te por ser innecesario, sino ante todo por los problemas que -
en la prdctica pueden evitarse.

El profesor Luis Jiménez de As{ia refiriéndose a -
los elementos normativos, que se expresan con los calificativos
de "sin derecho", “ilegitimamente", "indebidamente', etc., ha
afirmado que "sélo por impaciencia del legislador se formulan -
en los tipos", (14) siendo por demds su inclusion en los Cédi-
gos.

Como es sabido, este mismo elemento "sin dere—
cho", se incluye en el tipo de robo del articulo 367. Al respec
to, los profesores Francisco Gonzdlez de la Vega (15) y Rall F.
Cardenas (16) han considerado con acierto que es innecesaria -
la mencién que hace nuestro Coédigo en relacion con este ele—
mento.

Algunos de los Cddigos locales al definir el robo -
ya no incluyen la expresion "sin derecho"”, por ejemplo, los --

( 14) Jiménez de Asla, Luis. "La Ley y el Delito", Editorial --
Sudamericang, Octava Edicién, Buenos Aires, 1978, pdg.
257.

( 15 ) Gonzdlez de la Veqq, op. cit., pGg. 177.

( 16 ) Cdrdenas, op. cit., plg. 153.
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Cédigos de Guanajuato {art. 265) y Veracruz (art. 173).

Por su parte, los Codigos Penaies que en nues- -
tro pai's requlan la extorsion, exceptuando el del Estado de Méxi
co, no incluyen en sus descripciones del tipoel elemento "sin -
derecho" al cual nos hemos estado refiriendo.

Por todo lo anterior , concluimos que la mencidn
hecha por nuestro Codigo relativa a la expresion 'sin derecho",
debe ser suprimida por carecer de trascendencia y motivar, en -
cambio, el planteamiento de problemas que limitarfan el alcance
del delito de extorsion.

c) OBTENER UN LUCRO PARA SI O PARA OTRO.

El elemanto subjetivo referente ai gutor que existe
en el tipo de extorsion, lo comprende el Codigo en los siquientes
términos: "obteniendo un lucro para si o para otro". Segln es-
to, el sujeto activo del delito, o incluso otra persona, debe ob-
tener de una manera real y efectiva un lucro.

Es necesario precisar el significado de las dos pa—
labras fundamentales que en este elemento se contienen, las —
cuales son : "obtener™ y "lucro'. Obtener equivale a alcanzar, -

lograr, tener lo que se desea. Lucro es cualquier ganancia  --
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o provecho que se saca de una cosa. Se infiere que es necesa-
rio, para que se cumpla este elemento, que el autor o la per--
sona por &l designada tenga lo que exigid o alcance el provecho

que deseaba.

Siendo este un elemento integrante del tipo, creo -
que es una formula poco afortunada ya que pueden darse casos
en los cuales la victima se ha desprendido del bien exigido v. -
gr. situdndolo en el lugar establecido por el autor, con lo cual
se ha causado el perjuicio pdtrimonial, pero, por cualquier ra-
zon el extorsionador no obtuvo el bien. Si aplicamos de una --
manera rigurosa el Cédigo, resultaria que aqui no hay extor---
sion, va que no se obtuvo el lucro, aun cuando se causo el --
perjuicio patrimonial, lo cual me parece incorrecto.

Por lo tanto, considero que deberia eliminarse la -
formula "obteniendo un lucro" y substituirla por la expresion -
"'para obtener un lucro", toda vez que la preposicion "para" ha
ce referencia a la intencion que tiene el autor de obtener un -
fucro, lo cual es distinto ¢ la exigencia que hace el Cédigo de-
gue el autor obienga materialmente el lucro. Si el Cdédigo con--
tinfia con ese criterio dejard fuera varias conductas, por el - -
hecho de no haberse obtenido el lucro, aun cuando se produz-
ca el perjuicio patrimonial para la victima.
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Es curioso que el Cédigo Mexicano contenga esa -
férmula, pues Gnicamente lo adoptan los Codigos de ltalia, del
Estado de México, Hidalgo y Quintana Roo. La mayoria de los —
Codigos extranjeros y locales al elaborar este elemento subjetivo
utilizan la preposicion "para", refiriéndose a la intencidon de lu

cro o de enriquecimiento como lo consideran algunos.

En nuestra legislacion nacional, los Codigos de -
Coahuila, Durango y Veracruz utilizan la formula “para procu-
rarse.a si mismo o a otro un lucro indebido'; mientras que los
Codigos de Guanajuato y Michoacn dicen "para obtener un pro-
vecho‘ indebido". Vemos como utilizan la palabra "para” con la-
cual se refieren a la intencién. Por su parte, los Codigos de -
Chihuahua y Jalisco no hacen una mencién especifica a este --
elemento, pero se deduce que lo contienen, ademds, es especial
men te significativo el contenido de estos Codigos al determinar-
la penalidad, pues establecen dos penas distintas; una para el —
caso de que el extorsionador logre su propodsito; y otra para el -
caso de que no se alcance el fin propuesto. Segin nuestro Codi.
go, sblo se castigarian los casos en donde se logre el propdsito,-
es decir, cuando se obtuvo el lucro, siendo castigados los demds

casos a titulo de tentativa.
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Urge, pues, una modificacion en los términos que
expresdbamos, en donde se haga referencia solamente @ la in—
tencidén de lucro que debe haber en el autor, diciendo, por con
siguiente nuestro Codigo asi: "para obtener un lucro para si' o
para otro". Esto incluye todo tipo de conducta, en donde seria -
necesario para integrar el elemento, que sblo se comprobara de
alguna manera la intencion de lucro que tuvo el autor al reali-
zar la conduétu.

Se requiere, por tanto, que quien amenaza o ejer
ce violencia debe hacerlo para obtener un lucro, si no hay esa
intencion especifica no habrd extorsion, pues como hemos di- -
cho repetidamente y reiteramos en esta ocasién, la intencion —
de obtener un lucro es elemente esencial que caracteriza al de-

lito de exiorsion.

Varios Codigos agregan que el lucro debe ser "in-
debido™, "injusto", "ilicito", lo cual resulta innecesario, pues-
queda claro que si alguno tuviera derecho al lucro entonces no
habré extorsidn, v. gr., el que amenaza a otro exigiendo que -
le pague una cantidad que le debe no comete extorsion. Conse-
cuentemente, el lucro debe ser injusto, ilicito, antijuridico, --

pero es inGtil la mencion especifica que al respecto se haga.



18.

Finalmente, diremos que es acertado considerar -
que el lucro puede obtenerlo el extorsionador directamente o-
una persona por él designada, lo que importa es que realmen
te se cause un perjuicio patrimonial y corresponde precisa- -
mente tratar este elemento.

d) CAUSAR UN PERJUICIO PATRIMONIAL.

De acuerdo a la estructura del tipo que contiene el

Cddigo, debe haber una intima relacién entre el lucro obtenido

y el perjuicio patrimonial. Pareceria que se integra un soélo --

elemento cuando el Codigo dice: ‘'obteniendo un lucro para si o

para otro y causando un perjuicio patrimonial', pues la conjun
cién copulativa "y" une de tal manera estos elementos (el lucro
obtenido y el perjuicio patrimonial) gue impide separar ei uno -
- del otro, por ende, se requeriria para que exista extorsion - -
que el lucro obtenido sea concomitante al perjuicio patrimonial,
es decir, debe darse el lucro "y" el perjuicio juntamente para-
que se configure el delito, siendo ésto inexacto, como ya adver
timos, porque pueden darse casos en los cuales se produjo el -
- perjuicio sin haberse logrado el lucro. Por consiguiente, la --
conjuncion "y" deberia desaparecer del Cédigo, alin con la for
mula que sugerimos en el inciso anterior, por ser irreievanie y
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siendo preferible, ademds, la clara separacidn de estos elemen--
tos por medio del signo ortogrdfico denominado coma (, ); con -
esto el Codigo diria: "para obtener un lucro para si o para otro,

causando un perjuicio patrimonial".

Lo que si debe mencionarse es la importancia que -
surge al especificarse este elemento -causar un perjuicio patri--
monial-. Si bien es cierto que el perjuicio patrimonial es otra -
caracteristica de todos los delitos patrimoniales, y quizd por ello
varios CAdigos no mencionan este elemento en sus tipos de ex--
torsion, también es cierto que es de singular importancia el -—
que se especifique el elemento, toda vez que, como veremos - -
mds a fondo en su oportunidad, representa la base para determi
nar el momento consumativo de la extorsion. Adelantande un --
poco, diremos que la extorsion se consuma cuando se ha causa-
do el perjuicio patrimonial, de aqui’ la trascendencia que tiene -
el hecho de considerar el perjuicio patrimonial como elemento -
integrante del tipo de extorsion.

Es menester comentar en este punto la relacion de
causalidad que debe haber entre la conducta del sujeto activo y-
el perjuicio patrimonial causado. Se trata de que el perjuicio -—

que se sufre sea resultado de la conducta que utiliza el autor;-
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si no existe dicha relacion dificilmente puede integrarse el tipo
de extorsion. Por ejemplo, alguien que cometiendo un delito —
entrega ¢ un testigo ocular cierta cantidad de dinero para que-
guarde silencio y no lo denuncie, sin que medie conducta algu
na por parte del testigo, aun cuando éste obtenga el lucro y -
aquel sufra el perjuicio patrimonial, no puede considerarse que
hay extorsion en virtud de que el testigo que recibio el dinero-
no realizd conducta alguna para obligar al otro a entregar la —
cantidad. En consecuencia, para que se configure la extorsion,
la conducta del -autor debe ser la causa del perjuicio patrimo-—

nial que, en este delito viene a ser el efecto producido.

Un problema que surge en relacion -a este elemen
to es determinar cudl es el alcance que tiene la expresidn "per
juicio patrimonial', pues, como ya lo ha planteado acertadamen
te el profesor Mariano Jiménez Huerta, "existen quienes equi—
paran e identifican los conceptos de dafio patrimonial y dafio --
econdmico, existen otros que concluyen que el concepto de dafio
patrimonial tiene mayor extension y no puede siempre identifi--
carse con el de dafio econdmico, cuenta habida de que dentro -
de aquél estan también las lesiones a las cosas desprovistas de

valor de cambio, como lo son las que sblo tienen un puro valor



81.

de afeccion®. (17)

La solucion que da Jiménez Huerta me parece co--
rrecta, pues considera que no es posible establecer una formu-
la general en donde pueda encerrarse todos los delitos patrimo—
niales, sino que es necesario precisar en cada delito, la cosa o-

interés patrimonial que concretamente se tutela.

.. Asi que tratndose del delito de extorsion conside—
ro en principio que al tener el extorsionador la intencion de oh-
tener un lucro, el perjuicio patrimonial debe ser de cardcter - -
econdmico, sin embargo, si de alguna manera es posible preten
der el lucro con alglin bien que tiene un puro valor de afeccidn,
entonces queda abierta la posibilidad de que el perjuicio patrimo.
nial no tenga un cardcter estrictamente econdmico. Por tanio, -
para lograr un mayor alcance y no excluir ninguna conducta —
que pudiera encuadrar en la extorsion, es recomendable no cir

cunscribir el perjuicio patrimonial al dafio econdmico.

Resulta obligado aqui especificar el objeto material-
del delito. En realidad nuestro Codigo no contiene una referen—
cia concreta al objeto material como lo hacen algunos Codigos -

( 17 )} Jiménez Huerta, op. cit., Tomo IV, pdqg. 14.
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que sefialan, v. gr., dinero, cosas, documentos, efc.; otros --
comprenden términos amplios, v. gr., bienes juridicos, bienes

patrimoniales, efc.

Al no contener nuestro Codigo mencién concreta--
sobre el objeto material, se entiende que el patrimonio de las —
personas integra este aspecto, concebido dicho patrimonic desde-
el punto de vista penal como ya velamos. Conviene, empero, -—
precisar un poco mds que abarca el patrimonio en este delito: -
Realmente comprende todas las cosas y derechos que algunos —
denominan bienes patrimoniales. Se clasifican estos bienes pa--
trimoniales en reales, cuando se refieren a las cosds, Yy perso-

nales, cuando su contenido son los derechos.

El profesor Jiménez Huerta considera que los bie—
nes patrimoniales reales son tutelados por nuestro Codigo Penal
con mayor amplitud, y sostiene que "la lesién a un bien patyri—
monial de naturaleza personal estd recogida en abstractas refe—
rencias al concepto de lucro indebido o en Insitas vivencias de-
la idea de perjuicio patrimonial. ( 18 )

Es facil darse cuenta que tratndose del delito de -

( 18 ) Jiménez Huerta, op. cit., Tomo IV, pdg. 13.
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extorsion se incluyen los bienes patrimoniales reales y persona
ies, pues nadie duda que puede darse la extorsién schre docu—
mentos que contendgan derechos.

Concluimos este apartado estableciendo que la ex---
torsion es un delito patrimonial de lesion, ya que es necesario-
que el perjuicio patrimonial se preduzca de una manera real y-
efectiva, para que se integre el delito que analizamos.

E) EL TIPO SUBJETIVO.

v El tipo subjetivo no es otra cosa sinc el tipo obje-—
tivo en la mente del sujeto activo del delito, es decir, constitu-
ye el conocimiento y voluntad que se tiene al momenio en que-
se realiza la accion tipica y antijuridica.

De acuerdo con nuestro Codigo Penal reformado, --
se est ablece en el articulo & que: "Los delitos pueden ser: - -
I. Intencionales; 1l. No intencionales o de imprudencia y; - --
[11. Preterintencionales. Por su parte el articulo 9° define -
los conceptos anteriores diciendo: "Obra intencionalmente el -- -
que, conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o -
acepte el resuliado prohibido por la ley. Obra imprudencialmen-

te ol que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de cui-



dado, que las circunstancias y condiciones personales le impo-
nen. Obra preterintencionalmente el que cause un resultado -
tipico mayor al querido o aceptado si aquél se produce por im--
prudencia'’.

A En consecuencia, seqin se conozca y quiera el ~
tipo objetivo, los delitos pueden ser: dolosos o intencionales; -~
culposos o imprudenciales y; preterintencionales.

Ahora bien, de acuerdo a la estructura del tipo --
objetivo del delito de extorsidn encontramos que solamente es —
posible hablar de extorsidn como un delito doloso, habida cuen-—
ta que la imprudencia y la preterintencionalidad no son dables -
en esta figura ilicita. Esto es asi, en virtud de la intencion es
pecifica de obtener un lucro que debe tener siempre quien co—

meta el delito de extorsion.

Hecha esta aclaracién conviene precisar lo relativo
al dolo en la extorsion, dado el desacuerdo que existe entre los
diferentes juspenalistas al tratar este punto.

a) EL DOLO.

Edmundo Mezger al comentar el pardgrafo 253 del-

Codigo Penal alemdn establece que: "la extorsion presupone el -



dolo vy la intencidn de enriguecimiento®”. (19} Es decir, seglin --
considera el mencionado profesor, al lado del dolo debe haber la

especifica intencion de enriquecimiento.

Por su parte el profesor italiano Maggiore conside-
ra que en la extorsion "la imputabilidad es a titulo de dolo gené
rico (conciencia y voluntad de emplear violencia y amenaza con -
el fin de couccionar) y especifico (a fin de obtener para si o pa-
ra otros un provecho injusto)". (20)

Podemos notar que se habla de dolo genérico y dolo
especffico; refiriendo este Oltimo a la intencidn de lucro o de —
enriquecimiento. Lo anterior me parece incorrecto, pues conside
ro junto con Jiménez de As{ia que "no puede hablarse de dolo -
especifico, porque es imposible construir el mal liamado dolo - -
genérico". {21)

Lo que los antiguos profesores denominaban dolo —
especifico hoy se le llama dolo con intencidn ulterior, acerca -
del cual ha dicho acertadamente el profesor Jiménez de Astia lo
siguiente: "El Hamado dolo con intencion ulterior, que es el -—

( 19 ) Mezger, op. cit., pdg. 274.
( 20 ) Maggiore, op. cit., Tomo V, pag. 103.
( 21} Jiménez de Aslia, op. cit., pdg. 366.



que expresa un fin (el rapto es el robo de una mujer para ca---
sarse con ella o para corromperla), asi como el animus que cier
tos delitos exigen (como el lucrandi en el hurto), no son propia
mente dolos con intencidn ulterior, sino elementos subjetivos -
de lo injusto”. (22)

Lo anterior es muy importante porque no podemos-
hablar en la extorsion de un dolo genérico y un dolo especifico,
ya que son estos conceptos incorrectos; tampoco podemos consi—
demr, como lo hace Mezder, que la extorsion requiere dolo y la
intencién de enriquecimiento o lucro, pues ésta intencién es -
esencial y caracteristica de la extorsién y no podemos hablar de
ella como un dolo con intencidon ulterior, sino como lo hace —
notar Jiménez de AsGa, se trata de un elemento subjetivo. Pre-
cisamente cuando habldbamos de la intencién de obtener un lu-
cro, la hemos considerado como un elemento subjetivo que es -
parte esencial del tipo objetivo. Consecuentemente, dicha inten-
cion al ser elemento del tipo objetiVo quedda subsumida por el - -
dolo directo.

El profesor italiano Silvio Ranieri ha dicho con --

acierto que "puesto que la consecucidén del provecho injusto es -

( 22 ) Jiménez de AsQa, op. cit., pdg. 366.
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indispensable para el delito consumado, el delo no puede consi-
derarse especifico'. (23)

Con las anteriores consideruciones pademos con- —
cluir afirmando que la extorsién siempre requiere de el dolo —-
en el autor, lo que aqul incluirie lo conciencia y voluntoed de -
obligar a alguien ¢ unag conducta para obtener un lucre, cau-—
sando un perjuicio potrimonial. Lg intencion de lucro no cons-
tituye un dolo aparte, pues esid incluide en el delo direclo que
debe haber en el delito de extorsion. ‘

F) CONSUMACION Y TENTATIVA.

La consumacién implica la reslizacién de coda uno-
de los elementos del tipo, por lo cudl, pura gue un delito quede
consumado es necesario que se hayan agotado completamente --
todos v cada uno de los elementos que describen la occidn tipi—
ca y antijuridica.

TratGndose del delito en estudio,

podemos ver, se-—
glin lg estructura del lipo de extorsién del articulo 390, que se-
consuma el delito cuando el sujelo aclivo por cuaiquier medio —
ha obligude a alguien ¢ hacer, tolerar u omilir alg, obteniendo

{ 25} Ranieri, op. cit., plg. 74.
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un lucro para si o para otro y causando un perjuicio patrimo---
nial, Por lo tanto, es necesario que de una manera efectiva se -
obligue a otro; que materialmente se obtenga el lucro y; que se-

cause el perjuicio patrimonial.

De alguna manera ya aphntdbamos que lo anterior-
resulta poco feliz, ya que se exige la obtencion material, efecti—
va del lucre pretendido para que se consume la extorsion, lo --
cual me parece inadecuado, pues en mi opinion basta con que -
se cause el perjuicio patrimonial para que se considere consuma
“do el delito. Esto en virtud de que el extorsionador puede obli--
gar a su victima a situar en determinado lugar lo que pretende, -
lo cual una vez realizado por la victima produce el perjuicio pa—
trimonial pero por causa ajena el extorsionador puede no lograr—

‘ohiener el bien deseado.

Los comentaristas del Cddigo Penal italiano, que --
al describir la extorsion utilizan una formula parecida a nuestro
articulo 390 en lo relativo a la necesaria obtencidn del lucro, es
tablecen que se requiere, para que se consume el delito, que el-
hien o la cosa pretendida por el extorsionador entre a su dominio
o tenaga disposicion de hecho, lo que equivale a que de una ma—

nera real tenca lo que exigio.
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Por lo anterior, hemos expuesto en su oportuni-—
dad que nuestro Codigo deberia substituir la formula “obtenien
do un lucro", por la de: "para obtener un lucro", o seq, basta
que se haga mencidn sblo a la intencion de obtener un lucro-

y no se exija la necesaria obtencién del mismo.

Si nuestro Cddigo Penal adopta esta férmula que-
proponemos, la extorsién quedaria consumada cuando se ha --
obligado a una conducta que ocasione el perjuicio patrimonial -
y se compruebe la intencidn de lucro que existia en el sujeto -

activo.

Ahora bien, el hecho de que se obtenga el lucro-
tiene mucha importancia, pero referida ésta a la aplicacion de-
la peng, comc veremos en su momento, siendo nacesaric pre--
cisar las penas cuando no se ha logrado el propSsito y cuando

si se obtuvo el lucro.

En cuanto a la tentativa, ésta es perfectamente --
admisible en el delito de extorsion. Podemos considerar que - -
desde el momento en que se amenaza o ejerce viclencia para —
obligar a la victima a que realice lo que le producird el perjui-
cio, se puede hablar de tentativa.
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Segln la redaccion actual de nuestro Codigo, si-
se ha obligado al sujeto pasivo ¢ realizar determinada conductaq,
produciéndose el perjuicio patrimonial pero sin que se obtenga-
el lucro, ésta seria tentativa de extorsion; en cambio, la mis--
ma accion, de acuerdo a la descripcién que proponemos, en --
donde basta que haya la intencién de lucro, resultaria en una
extorsion consumada. Es obvio que la pena no es la misma - -
cuando la extorsion queda en tentativa o es consumada. Por —
ello, lo relevante en todo esto es la determinacion de la pena.-
Toda. vez que nuestro Cédigo no contiene un criterio preciso al
fijar la pena en el delito de extorsidn, es necesario establecer-
un criterio que especifique la pena, pero ésto serd trat ado en
su lugar adecuado.



CAPITULO Il

DISTINCION DE LA EXTORSION CON
OTROS DELITOS.

A.- ROBO CON VIOLENCIA.

Desde tiempo antiguo la extorsion ha sido un delito
que se ha confundido con otras figuras ilicitas. Esto es asi, --
en virtud del origen que se le atribuye a la extorsidon, como --
veiamos desde un principio, en donde algunos han visto que —
la "concussio' del Derecho Romano podia ser cometida por cudl
quiera, fuera funcionario o no, motivando &sto la requlacion -
de la extorsion como un delito auténomo con formulacion am--
plig; mientras que los que pensaban que la "concussic' sélo la
podian cometer los funcionarios, no requlan la extorsion o lo-
hacian considerdndola como una modalidad del delito de robo o-
de amenazas.

Vemos entonces que desde su origen ha sido la --
extorsion un delito que ha tenido problemas para diferenciarse-
claramente del robo y las amenazas principaimente, al grado —
que algunas legislaciones actualmente consideran la extorsion -
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como una modalidad del delito de robo, por ejemplo, en Espafiq;

en tanto que otras la consideran como una modalidad dei deli-

to de amenazas.

Pero alin mds, incluso las legislaciones que con-
tienen un tipo auténomo y genérico de la extorsion han encon-
trado dificultades para distinguir entre la extorsion y el robo. -
Tal es el caso de la legislacion alemana due ha ido cambiando -
el texto de los tipos de robo y extorsion a través del tiempo. En
efecto, el texto original del pardgrafo 253 que define la extor- -
sidn,” decia que podia cometerse por medio de violencia o amena
zas; posteriormente se quita la palabra violencia, reservindola -
al robo, sin embargo, subsiste la [lamada extorsidon con violen-
cia descrita en el pardarafo 255, dque dice: "Cometiéndose la - -
extorsion con violencia contra una persona o empleando amena
zas con peligro actual para el cuerpo o la vida, el autor serd -
penado iqual que el autor de robo". Comentando este preceplo,
Mezgér ha hecho notar con toda claridad que "la extorsion - -
reclizada con violencia no convierte en robo algunos casos de-
extorsion, pero los equipara, pricticamente, a él, dando lugar,
de esta manerq, a dificultades de interpretacién casi insupera-
bles". (1) Aqui se aprecia la identificacion que se ha hecho —
( 1) Mezger, op. cit., pGg. 202.
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entre la extorsion y el robo al grado de atribuirles la misma pena.

Algo parecido sucede en la legislacion italiona, pues en--
contramos que el Codigo Penal de 1930 define la extorsion en su arti—
culo 629 en los siguientes términos: "El que, mediante violencia o ame
nazas, al obligar @ alguno a hacer o a no hacer alguna cosa, obtenga -
para si o para otros un provecho injusto, con perjuicio ajeno, serd cas
tigado con reclusion de tres a diez afios y con mulia de cinco mil a vein
te mil liras". Por su parte el articulo 628 describe el hurto con violen
cia sobre las personas de la siquiente manera: “El que, para chiener -
para si mismo o para otros alglin provecho injusto, se apodere, median
te violencia o amenazas contra personas, de cosas muebles ajends, sus
trayéndolas a quien las retenga, ser castigado con reclusion de tres a
diez afios y con multa de cinco mil @ veinte mil liras". Al comparar fos
dos preceptos anteriores se desprende que la (nica distincion entre la-

extorsion y el hurto con violencia estriba en la accién: En la extorsion,
el sujeto activo obliga a hacer o no hacer algund cosa; en tanto que en
el hurto con violencia el autor sustrae la cosa apederdndose de ella, -
Empero, ésto no es suficientemente satisfactorio para distinguir en la
prictica, la extorsién de! hurto con violencia sobre las personas.

Es importante referir aqui lo que Francisco Carrarg, ol
comentar el Cédigo italiano anterior, apuntabe con mucho acierto -
al decir que: "En el sentido juridico moderno, las caracteristicas -
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especiales de la extorsion resultan del intervalo de tiempo que -
debe transcurrir (por breve que sea) entre la amenaza de un -
dafio y su ejecucidén, o entre la amenaza de dafio y el hecho -
de apoderarse del objeto". (2) Este criterio permite distinquir -~
entre la extorsion y el hurto con violencia, haciendo consistir,
asi, la diferencia, en el intervalo de tiempo propio de la extor—
sion. Sin embargo, Maggiore al tratar este asunto escribe que
"el intervalo de tiempo que el Cédigo derogado requeria entre la
coaccion y el comportamiento de la victima, como criterio dife--
rencial entre la extorsion y robo, ya no se requiere. La accion
u omisién del sujeto pasivo puede sequir a la imposicion inme-
- diatamente o con distincién de tiempo'. (3} A pesar de esta dafir
macién, hay quienes piensan que debe considerarse el interva-
lo de tiempo para distinguir la extorsion del hurto violento, ya-
que no basta el hecho de considerar la accion como criterio --
para diferenciar ambos delitos.

Al iqual que en Alemania, se le ha asignado en el-
Cédigo italiano, las mismas penas a los delitos de extorsion —

( 2) Carrara, op. cit., plg. 161,
( 3 ) Maggiore, op. cit., pdg. 100.
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y hurto con violencig, lo cual pone de manifiesto la analogia -
que existe en dichas conducias ilicitas.

En Argenting, el problema para distinguir la ex- -
torsion del robo ha sido grande, ha suscitado miltiples opinio-
nes, proyectos de reformas y sentencias contradictorias. Una -
opinion dominante para diferenciar la extorsion y el robo fue -
la def Dr. Gonziilez Roura, quien influyd en las reformas al -
Codigo sobre la materiq, y comentande posteriormerﬁe dijo que
"Ef Cédigo ha adoptado un sistema sencillo y neto que evita --
toda posible confusion del robo con la extorsién. Ha tomado --
para ol robo la violencia fisica, y ha dejado la violencia moral
para la extorsion". (4)

A pesar de lo anterior, han surdgido conductas -—
que son consideradas y juzgadas, @ veces como robo y otras —
veces como extorsion. Tal es el caso de alguien que amenaza—
con un revolver a la victima, obligindola a entregarle una can
tidad de dinero o alguna cosa. Esta conducta ha sido considera
da por Moreno, Gonzdlez Roura, Dioz y la Suprema Corte de—
Tucumdn, como extorsion; en cambio, para Ramos, Gbémez, --
Molinario, la Cémara Federal de la Plata, la Suprema Corte —
de Buenos Aires y la Cémara Nacional de Apelacion en lo Pe~

( 4 ) Citado por Soler, op. cit., pdg. 264.
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nal de Buenos Aires, es un robo. El Dr. Ricardo Levene, co--
mentando lo anterior, afirma lo siguiente: '""Por mi parte, he-
entendido como magistrado, que en el ejemplo citado hay un —
robo y no una extorsidn, ya que en el caso, existe, como de—
cia Carrara, una violencia técita, distinta de la violencia mo--
ral, y en el fondo iqual a la violencia efectiva, a la violencia—
fisica, puesto que se paraliza la voluntad de la victima sea - -
quien entregue su dinero al ladrén o que éste se lo saque, —
mientras que con un arma en la mano la obliga @ no mover--
se". (5) En el ejemplo expuesto, esta ha sido la opinidn domi-
nante, lo que ha hecho considerar a algunos autores que es-
necesario el intervalo de tiempo del cual hablaba Carrara, pa-

ra distinguir la extorsion y el robo.

Por lo que respecta a la legislacion espafiola, --
'yd mencionamos que considera la extorsién como una modali-
dad del delito de robo. Con todo, se ha querido establecer la -
diferencia entre la extorsion y el robo. Asi el profesor Cue- -
o Calon ha expresado lo siquiente: "No obstante su equipa-—
racion legal no es posible pretender una intima semejanza --
( 5 ) Levene, Ricardo. Extorsion, en "Enciclopedia Juridica --

Omeba", Tomo XI, Bibliografia Omeba, Buenos Aires, —
1974, pqg. 681.
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entre ambos grupos de infracciones, pues mientras que en - -
los robos con violencia o intimidacion el mal que se causa o -
con que se amenaza al ofendido es presente o inminente y el -
apoderamiento de la cosa es coet@ineo de aquel, en el delito que
estudiamos, en la extorsion, el mal personal puede ser presen
te o futuro y futura es tamhién la lesion patrimonial. En el —
robo el culpable se apodera inmediatamente de la cosa que vio-
lentamente arrebatd al robado, en la extorsion es menester el-
transcurso de un intervalo de tiempo entre el hecho de fuerza
o intimidacion del culpable y el aprovechamiento de la firma —
arrancada o del documento otorgado o entregado™. (6) Se dedu-
ce claramente que lo que distingue la extorsion del robo es el
intervalo de tiempo que debe existir en el delito de extorsion.

Con lo anterior podemos notar la dificultad que -
ha existido para separar con claridad la extorsion del robo, lo-
cual ha creado en las diversas legislaciones que regulan estos
delitos, varios problemas serios que, en la prdctica, no han -

tenido soluciones muy afortunadas.

Dichos problemas existen también en nuestro --
Codigo Penal, toda vez que seqglin estd redactado el tipo de ex-

( 6 ) Cuello Caldén, op. cit., pdg. 872.
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cualquier medio, ya que nuestro Codigo no especifica medio -~
alguno para la ejecucion de la conducta ilicito. Por ende, es -
posible que por medio de violencia fisica o moral se puede co--
meter el delito de extorsion. Aqui’ es donde se encuentra el --
problema, ya que el llamado robo con violencia, segiin el arti-
culo 373 puede realizarse con violencia fisica y moral. Estable-
ce este precepto que "se entiende por violencia fisica en el ro-
bo la fuerza material que para cometerfo se hace a una perso-
na. Hay violencia moral; cuando el ladrén amaga o-amenaza @
una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz -
de intimidarla".

Para poder empezar « distinguir el robo con vio-—
lencia de la extorsion, he de mencionar lo que el profesor -—
Gonzéilez de la Veaa escribié con acierto al decir: “Tres son —
los momentos en que puede efectuarse la coaccidn fisica o mo
ral en relacion con el robo, a saber: a) antes del apoderamien
to, como medio preparatorio facilitador del robo; b) en el pre--
ciso instante del robo, cuando el agente arranca los bienes —
a su victima; y ¢) con posterioridad a la desposesion, cuando -
el ladrdn ejercita la violencia después de consumado el robo, -
para proporcionarse la fuga o defender lo robado" (7)

( 7)) Gonzdlez de lu Vega, op. cit., plgs. 206 y 207.
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Tratdndose de la extorsion, la violencia fisica o --
moral solamente puede aplicarse antes de fa obtencién del tu-
cro. En este punio es menester precisar que en el robo, ia —
violencia antes del apoderamiente, tiene por fin el apoderarse-
inmediatamente de lo robado; en cambio, en la extorsion, la -
violencia antes de la obtencion del tucro, tiene por fin un ~-—
beneficio futuro, por lo tanto, debe existir el intervalo de - —

tiempo, que mencionaba Carrara para que haya extorsion.

Esto es asi, porque nuestro Codigo establece que -
en el robo hay violencia moral cuando se amenaza con un mal
"presente o inmediato", con el Gnico fin, como ya decia, de -
obtener en ese mismo momento el bien que pide. Al respecto, -
el profesor Jiménez Huerta ha dicho que: "si quien amenaza -
no exige la entrega inmediata de la cosa sino que condiciona -
la causacion del mal a que el sujeto pasivo se la entreque - -
en un plazo mds o menos largo durante el cual queda sustral-
do a la presencia de aquél, no existe robo pues el mal no es -
actual o inmediato y, en consecuenciq, la entrega que el ame
nazado hiciere posteriormente no podria estimarse desde el pun
to de vista del agente como un apoderamiento de la cosa'. (8)-

( &) Jiménez Huerta, op. cit., Tomo 1V, plg. 66.
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Por lo tanto, si no hay intervalo de tiempo entre la amenaza y
la obtencion del bien, habrd robo con violencia, pero si existe-

dicho intervalo de tiempo estaremos ante una extorsion.

Es conveniente aclarar que en la extorsion puede-
amenazarse con un mal presente, pero con el fin de obtener -
un lucro futuro, o bien, se amenaza con un mal futuro, para
obtener un beneficio inmediato. Asi lo considera Carrara al de-
cir; “cuando, con miras de lucro, se intimide con un mal fu—
turo, para obligar a que se nos entregue algo prontamente, o -
se intimida con un mal inminente para obtener una promesa -

o una entrega futura, se tiene extorsion'. (9)

En términos similares se expresa Sebastian Soler,
marcando con meridianu ciaridad ia diferencia entre robo y ex-
torsion al decir: "la extorsion se diferencia del robo por la dis-
continuidad inherente a la intimidacion... amenaza de mal fu-
turo para el logro de prestacion actual; amenaza de mal actual-
para el logro de prestacion futura". (10) En cambio, en el robo
habria una continuidad en la intimidacion, es decir, hay ame-
naza de un mal actual, para el logro de un apoderamiento ac—
tual.

( 9 ) Carrara, op. cit., pag. 164,
( 10 ) Soler, op. cit., pag. 306.
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Como podemos apreciar existen criterios que nos -
permiten ir distinguiendo entre exforsion y robo con violencia.-
Los punfos mds sencillos de distincion entre ambos delitos ser-

rian los siguientes:

Primero; en el robo con violencia la accibn con--
siste en un apoderamiento, mientras que en la extorsion se --
obliga a la victima a hacer, tolerar o dejar de hacer algo.

Segundo; en el robo el objeto material del delito -
siempre es una cosa mueble, en tanto que en la extorsidn son

los bienes patrimoniales reales y personales.

Tercero; en el robo con violencia, la violencia --
fisica va referida "a la integridad fisica de la persona, el gol-—
pearia, lesionarla, darle muerte, etc., pero no en causarle --—
dafio @ sus bienes o a su honor o al de-sus familiares"”, (11} -

pues esto (ltimo es aplicable @ la extorsidn.

A estos puntos agregamos los criterios ya mencio-
nados, para completar la diferenciacion.

Cuarto; en el robo con violencia no existe inter—
valo de tiempo, en cambio, en la extorsion debe haber un in--
tervalo de tiempo entre la amenaza y su ejecucién, o la obien-

{ 11 ) Cdrdenas, op. cit., pdg. 183.
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cion del lucro.

Quinto; en el robo con violencia hay continuidad-
en la intimidacion, no asi en la extorsidn en donde encontra--

mos discontinuidad en la intimidacion.

Consecuentemente, notamos que a pesar de la for
ma en que estd redactado el tipo de extorsion en nuestro Codi-
go Penal, es posible separario y distinguirlo del delito de robo -
con violencia en los términos expuestos anteriormente. El pro-
blema que subsiste es la identificacion en las penas, pues al -
extorsionador ''se le aplicar@n las penas previstas para el deli--
to de robo". Este problema lo trataremos en un capitulo aparte-
dado su alcance e importancia.

B.- AMENAZAS.

El problema mas grande que encontramos en el —
delito de extorsion, respecto a su distincion con otros delitos, -
surge cuando se pretende distinquir la extorsion del delito de -
amenazas que contiene nuestro Codigo. En efecto, no hay mu-
cha diferencia y podriamos decir que practicamente ninguna - -
entre la extorsién del articulo 390 y las amenazas comprendi- -

das en los articulos 282 fraccion | en unién con el 284 prime
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ra regla. Estos Gltimos preceptos dicen lo siguiente: "Art. 282.-
Se aplicard sancion de tres dias a un afio de prision y muita -
de diez a cien pesos: 1. Al quz de cualquier modo amenace a -
otro con causarle un mal en su persond, en sus bienes, en -
su honor o en sus derechos; o en la persona, honor, bienes -
o derechos de alguien con quien esté ligado con alglin vincuio.
Art. 284.- Si el amenazador consigu2 lo que se propone, se —
observardn las reglas siquientes: la. Si lo qu2 exigid y recibid
fue dinero, o algin documento o cosa estimable en dinero, se-
le aplicard la sancidn de robo con violencia". Podemos resumir
lo anterior como la amenaza por la cual se obtiene un lucro, -
causandose un perjuicio patrimonial, es decir esta conducta —
queda comprendida perfectamente en el tipo de extorsion del ar
ticulo 390.

Como ya mencionabamos, cuando hablamos de la~
diferencia entre extorsion y chantaje en el capitulo primero, —
los profesores mexicanos Mariano Jiménez Huerta y Graciela —
Rocio Santes Magafia consideran que el chantaje, que es moda
lidad del delito de extorsion estd comprendido en los articulos -
282 fraccion |y 284 la. regla. El primero de estos profesores—
ha escrito al respecto lo siquiente: "La amenaza conminatoria -
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y condicionada reviste una mayor gravedad, pues la lesion a la
libertad psiquica es mds concreta, precisa y determinada, has-
ta el extremo de restringir la libertad de obrar voluntariamen—
te e irrumpir algunas veces en el Gmbito del chantaje, como -
acontece en el caso previsto en el niimero 1° del articulo 284,-
esto es, cuando se exige la entrega de dinero, alglin documen-
to o cosa estimable en dinero". (12) Por su parte la profesora-
Santes Magafia ha dicho que "la conducta constitutiva del mis
mo (chantaje) encuadra en el titulo décimo octavo del Cddigo —
Penal, intitulado "Delitos contra la paz y sequridad de las per
sonas, capitulo | “amenazas", articulo 282 fraccion 1 y 284 la.
regla". (13) '

Consecuentemente, dichas eamenazas, o chantaje-
como lo consideran los profesores antes mencionados, quedan -
incluidas en el tipo de extorsion, por lo cual no es posible dis
tinguir los delitos de extorsidn y amenazas. Si quisiéramos bus
car distinciones serian meramente nominales y de ubicacibn, -
pués en esencia tienen el mismo contenido, lo cual se aprecia,
incluso en la penalidad'que se establece para el delito de ame--

12 ) Jiménez Huerta, op. cit., Tomo |il, pdg. 163.
13

(
( ) Santes Magana, op. cit., plg. 384.
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nazas al que nos referimos, pues seqgin establece el articulo —

284 la. regla "se aplicard la sancion de robo con violencia". —

Empero, esto acarrea problemas en la practicd pues para este
tipo de amenazas la pena es la del robo con violencig; y para —
la extorsion la pena es la misma del robo. No especifica el Codi
go si es la pena del robo simple, o robo con violencia o ambas;

lo cual ya es problema que trataremos en el capltulo siguiente.

Ahora bien, si subsisten las amenazas con pena —
de robo con violencia y extorsion con pena de robo, produce --
problemas précticos que deberian evitarse, y la solucidn que --
considero més acertada es la de eliminar dichas amenazas en -
~los términos previstos por el Codigo, es decir, habrfa que ha--
cer una modificacion relativa al delito de amenazas, donde se -
elimine la posibilidad de que dichas amenazas pueden convertir

se en chantaje o extorsion.

Lo que proponemos no es nuevo, pues estd funda
do en el ejemplo sacado de aquellos Codigos que con mejor téc-
nica juridica han eldborado sus conceptos de amenazas, una --
vez que han incluido en su regulacion el delito de extorsion. -
Tal es el caso de los Cédigos de Coahuila, Guangajuato, Jalisco -

y Veracruz. Solamente a manera de ejemplo he de mencionar -
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lo que dice el articulo 243, que es el Gnico relativo al capitulo-
de amenazas, del Cédigo de Guanajuato, casi idéntico al articu-
lo 205 del Coédigo de Coahuila:

"Se aplicard prision de un mes a un afio y multg
de cien a cinco mil pesos, al que valiéndose de cualquier me-—
dio intimide a otro con causarle dafio en sus bienes juridicos —
o en los de un tercero con el que se encuentre ligado por cual

quier vinculo".

Como podemos apreciar en este articulo Ginico que
define las amenazas, se concreta a considerar aquellas conduc-
tas que lesionan la libertad psfquica de las personas, sin meter
se a la lesion patrimonial como lo hace el actual articulo 284 —

primera regla, lo cual me parece un error.

Conviene mencionar aqul que la idea de tener un-
articulo Gnico relativo al delito de amenazas, que contenga un -
concepte més estrecho y preciso, ha sido contemplada anterior-
mente. Asi encontramos que el Anteproyecto del Cédigo Pendl -
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda-
la Replblica en Materia de Fuero Federal de 1983, establece en-
su articulo 132, que define las amenazas, lo siguiente: Al que

intimide a otro con causarle dafio en su persona o sus bienes, -
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o en la persona o bienes de un tercero con quien el ofendido -
tenga vinculos de amor, amistad, parentesco, gratitud o cual--
quier otro, se le impondrd prision de tres meses a un afio o —

trabajo en favor de la comunidad hasta por seis meses".

Debo mencionar que dicho anteproyecto contiene--
el delito de extorsion en su articulo 171 en los siguientes térmi
nos: "Al que para obtener un provecho indebido para si o para-
un tercero obligue a otro.a hacer, tolerar o dejar de hacer algpo,
en su perjuicio o en el de un tercero, se le impondr@ prision-

de uno a diez afios y de cincuenta a cuatrocientos dias multa".

Podemos notar que el concepto de extorsidon es pa-
recido a nuestro actual articulo 390 del Cddigo Penal, y al defi-
nirse la extorsion en estos términos es bueno que se tuviera —
un concepto de amenazas, similar a los Codigos locales antes —

mencionados o a dicho anteproyecto.

En conclusidn, podemos decir que nuestro Codigo-
vigente deberia tener una modificacion en materia de amenazas,
en donde se establezca un concepto preciso y que se limite a -
su respectiva tutela penal. Esto permitiria separar claramente -
las amenazas de la extorsion y evitarfa los problemas de aplica-

cion de sanciones que subsisten en las redacciones actuales --
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sohre el delito de amenazas.
C.- PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD.

Resulta pertinente ver el delito de extorsion al la-
do de algunas figuras especificas contenidas en el Titulo Vigé—
simo Primero, del Libro Sequndo de nuestro C&digo Penal, que
agrupa a los delitos de "privacion ilegal de la fibertad y de - —
otras garantias'.

Son dos las conductas ilicitas que merecen espe-
cial comentario en éste apartado, siendo la primera de ellas lo-
establecida en el articulo 365 fraccion | que dispone: "Se im--
pondran de tres dias a un ano de prision y multa de cinco a -
cien pesos: [.- Al que obligue a otro a prestarle trabajos o ser
vicios personales sin la retribucion debida, ya sea empleando -
violencia fisica o moral o valiéndose del engafio, de la intimida

cion o de cualquier otro medio".

Si comparamos la anterior descripcion con el tipo
de extorsion, encontramos gue existe cierta similitud en am-—
+ bas conductas. En efecto, se utiliza el mismo verbo "obligar" —
cuando se dice en ambos casos: "Al que obligue a otro'; tra-—
tGndose del articulo 365 fraccion | se especifica a que se ha -~

de obligar al sujeto pasive, siendo solamente a prestar trabajos
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o servicios personales al sujeto activo, conducta que puede que
dar incluida en la descripcion genérica del articulo 390 cuando
se prevé que se puede obligar a otro a hacer algo. Hasta aqui-
encontramos coincidencia en ambos delitos. Ahora bien, convie
ne precisar desde este momento que lo que se pretende prote--
ger en el articulo 365, dada su ubicacion, es la libertad de tra
bajo, sin embargo, parece mds bien que el legislador quiso pro
teger ademds de una forma especial, el patrimonio del sujeto —
pasivo, al incorporar un elemento normativo expresado en la —
frase "sin la retribucion debida", lo cual me parece un error -
muy gravé, pues hace que dicha conducia se asemeje mds a la
extorsion al requerir para su consumacion el mencionado ele--
mento, lo cual produce un lucro indebido al sujeto activo y cau
sa un perjuicio patrimonial a la victima. Es decir, podemos ver
que sblo hay diferencia en ambos tipos en cuanio a su redac--
cidn, pero en esencia podemos equiparartos.

Lo grave del asunto se encuentra en la pena, ya-
que tratdndose del articulo 365 es "de tres dius ¢ un afio de --
prision y multa de cinco a cien pesos'; mientras que el articu
lo 390 dispone que se aplicardn "las penas previstas para el deli

to de robo", las cuales pueden ser muy elevadas en compara-—
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cidn con lo sefalado en el articulo que castiga la privacion de—
libertad.

En consecuencia, si surge una conducta en donde
se obliga a otro a prestar un trabajo sin la retribucion debida, -
resultando con ello un lucro indebido junto con el correspon--
diente perjuicio patrimonial, se cumplen los elementos tanto del
tipa contenido en el articulo 365 fraccién | como del tipo de ex
torsion del articulo 390. EI problema seria qué delito aplicar, —
para estar asi en posibilidad de saber qué pena imponer al de--
lincuente.

Considero junto con el profesor Jiménez Huerta -
que: "No deja de ser un tanto impropio este requisito de "sin ~
la retribucion debida", pues la lesion a la libertad de trabajo —
se infiere tanto si se fuerza o compete a otro a prestar trabajos
0 servicios personales 'sin la retribucion debida" o con la debi-
da retribucidén, habida cuenta de que alin en este Gltimo caso -
es paladina la lesion al bien juridico de la libertad laboral, sin-
perjuicio de que cuando se hiciere sin "la retribucidn debida™ -
contempordneamente y como un plus se infiera también una le
sion de indole patrimonial™. (14) Es decir, si consideramos que-
( 14) Jiménez Huerta, op. cit.,, Tomo !, pdg. 221.
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el articulo 365 estd tutelando la libertad de trabajo, no sélo es-
impropio el elemento normativo de "'sin la retribucion debida", -
sino mds bien es perjudicial, pues deja afuera aquellas conduc
tas que violan la libertad laboral cuando se paga la debida retri.

bucion.

Agreqga el profesor antes citado que el delito de --
privacion de libertad "debid tipificarse sin tenerse en cuenta el
hecho de la retribucion y su valoracidon normative; sin perjuicio
de haberse establecido, por las razones patrimoniales expuestas,
un aumento de pena cuando el trabajo o servicio se hubiere ob-
tenido sin la debida retribucion”. {15}

Por lo expuesto, creo que la solucion correcta al-
problema planteado seria eliminar dei articuio 365 fraccion i el-
elemento “sin la retribucion debida", debiendo limitarse dicho -
precepio a la tutela de la libertad laboral, pues en el supuesto—
de que se esté obteniendo un lucro con la forzosa prestacion de
servicios, caus@ndose a la vez un perjuicio patrimonial, dicha -
conducta quedard incluida en el tipo genérico de extorsion.

El sequndo de los delitos que hemos de considerar

( 15 ) Jiménez Huerta, op. cit., Tomo M1, pag. 221
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es el "secuestro para obtener rescate", tipificado en el articulo-
366 fraccion | en los siguientes términos: "Se impondra pena -
de seis a cuarenta afios de prisidn y de doscientos a quinientos
dias multa, cuando la privacion ilegal de la libertad tenga el co-
ricter de plagio o secuestro en alguna de las formas siguientes:
1. Para obtener rescate...".

La anterior conducta en otros paises no es otra -—.
cosa sino una modalided del delito de extorsion, por ejemplo, el
articulo 170 del Codigo Penal argentino dispone: "“Se impondrd -
reclusidén o prision de cinco a quince afios, al que sustrajere, -
retuviere u ocultare a una persona para sacar rescate. Si el --
autor lograre su propbsito, el minimo de la pena se elevard a —-
ocho afios'. Comentando ¢! citado precepts, NGfez ha ofirmade -
que: "Dentro del Cddigo Penal, el rescate no es otra cosa que -
una extorsidon caracterizada por la intimidacion resultante de la-
privacion de la libertad personal, pero se diferencia de la forma
comin de la extorsion por la anticipacion del momento consuma
tivo del delito, el cual no exige que el culpable haya conseguido
su intento". (16)

Por su parte, el articulo 630 de! Cddigo Penal ita-
{( 16 ) Nlfez, op. cit., pGg. 300.
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liano establece: "El que secuestre a una persona con el fin de-
consequir para si o para otros alghn provecho injusto, como —
precio de la liberacion de aquella, serd castigado con reclusidn
de ocho a gquince afios y con multa de diez mil a veinte mil li=
ras. La pena serd reclusion de doce a dieciocho afios, si el cul
pable consigue su intenfo". Segln Raniere, "El rescate se dis-
tingue de la extorsion, sea porque parda su consumacién no se
requiere que el culpable haya logrado conseguir el intento cri-
minoso, sea por el fin que es el de poner a precio la libera- -
cion- del secuestrado". (17)

De acuerdo con lo anterior, el rescate se diferen-
cia de la extorsion bdsicamente por el momento consumativo —
dei delito.

Ahora bien, seglin nuestra legisiacidon no serfa sblo
esa la diferencia entre el secuestro para obtener rescate y la -
extorsion, pues el secuestro implica de parte del sujeto activo—
una manifiestacion mds violenta y peligrosa, donde no se limi-
ta, como en el caso de la extorsidn, a obligar al sujeto pasivo -
a hacer algo, sino que realiza todo un despliegue de activida-—
des afectando la libertad personal de alguien para lograr su fin,

( 17 ) Ranieri, op. cit., pdg. 76.
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o seq, la obtencidn de un rescate que ciertamente serfa un pro
vecho-injusto. Por ello, la pena que se impone en nuestro Co-
digo a quien tal accidon comete me parece mds razonable que la
pena que establecen otras legislaciones. Quizfs los Codigos ar—
gentino e italiano imponen penas menores a la establecida por-
nuestro Codigo en virtud de que sélo ven una lesién patrimo- -
nial eventual, sin considerar que la lesion a la libertad perso-
nal es mucho mayor. -

En mi opinion, creo que nuestro Codigo ha sequi-
do uno de los criterio mas acertados al considerar el secuestro-
para obtener un rescate como un delito que tutela fundamental
mente la libertad de las personas, siendo la lesion patrimonial,
en caso de producirse, un elemento que motive el incremento -
de la pena dentro del amplio margen dado por el legislador. Por
fo que estimo que no es posible identificar en ninguna manera-
el secuestro con la extorsion, en virtud de la forma correcta —
en que nuestro Codigo separa dichos delitos.



CAPITULO IV
LA PENALIDAD EN EL DELITO DE EXTORSION.

A.- ¢SE APLICAN LAS PENAS DEL ROBO SIMPLE O ROBO - --
CON VIOLENCIA?

Hemos encontrado que la definicion legal del delito -
en estudio motiva el pluntéamienio de algunos problemas, al --
lado de los cuales surde otro, quizds el de mayor trascendencia,
y es el referido a la penalidad.

En efecto, dispone el articule 390 que al autor del —
delito de extorsion "se le aplicarn las penas previstas para el-
delito de robo". De esta simple lectura se infiere una absurda-—
equiparacion en las penas tratGndose de los delitos de extorsion
y robo. Creo que es incorrecta esa paridad por las siguientes -

razones:

Primera; encontramos que los tipos son muy diferen
tes. Aun cuando se han confundido en algunas legislaciones -
el robo con violencia y la extorsion, podemos destacar elemen—

tos que separan y distinguen ambas conductas.
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Sequnda; es precisamente el elemento subjetivo re--
ferido al autor, en la extorsion, consistente en el Gnimo de lu-
cro, que le da su distincion especial, sin olvidar que en el -—
robo existe también dicho Gnimo, pero en la extorsion este ele-
mento tiene singular importancia, pues es necesario para que¥

se configure el delito.

Tercera; e! sujeto activo en ia extorsion es general—
mente mds peligroso, en virtud de toda la actividad que tiene -
que realizar para consumar el delito, en cambio, en el robo, -
lo m@s com{in, es un sujeto activo gue movido por su escasez-
econdmica mds que por su peligresidad, llega a cometer la in--

fraccion.

Cuarta; las consecuencias en el sujeto pasivo tien--
den a ser mds graves en la extorsion que en el robo, pues en-
aquélla no sdlo se lesiona el patrimonio, sino generalmente la-
lihertad psiquica de las personas, que a veces es més perjudi—
cial que el puro dafo econdmico.

Por lo anterior, me parece que en este aspecio el le
gislador mexicano utilizd una férmula poco feliz, sin embargo, -
el problema se agrava al no especificar el Codigo si se aplican -

las penas del robo simple, o las del robo con viclenciq, o bien-
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ambas penalidades.

La anterior inquietud se funda en el hecho de que el
mismo Cddigo cuando ha utilizado esta formula, especifica la pe
nalidad impuesta, por ejemplo, en el delito de dafo en propiedad
ajena, descrito en el articulo 399, se dispone: ""Cuando por cual
quier medio se causen dafo, destruccion o deterioro de cosa aje
na, o de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicardn las —
sanciones del robo simple”. Aqui se hace una referencia concre
ta de ‘que la pena serd la del robo simple; en cambio, en el deli.
to de amenazas, previsto en la primera regla del articulo 284, —
se establece que si el amenazador "lo que exigid y recibid fue —
dinero, o algin documento o cosa estimable en dinero, se le - -
aplicard la sancién de robo con violencia". Vemos también agqui-
especificada la penalidad, diferente al delito de dafo en propiedad
ajena, pero sefialandose concretamente, lo cual no sucede en el
delito de extorsidn, por lo tanto es logico preguntar g,qu'é pena -
se aplica, la del robo simple o robo con violencia, o ambas?.

Es curioso que nuestro Codigo haya utilizado esta for
mula para determinar la penalidad, ya que de los diferentes Co-—
digos locales que requlan la extorsidn, notamos gue ninguno de-

ellos utiliza tal criterio, sino que generalmente tienden a sefia-



lar un minimo y méximo, en base al cual el juzgador puede fi-

jar la pena.

En la legislacion extranjera encontramos que la ma—
yoria de los Codigos sique el sistema de precisar con claridad -
el margen en el cual puede moverse el arbitrio del juez para -

sancionar al extorsionador, es decir, se especifica la pena.

Son realmente muy pocos los Codigos que utilizan -
el criterio que aqui se ha implantado, entre ellos estdn los de-
Espafia, Portugal, Chile, Honduras, Nicaragua, Paraguay y el -
Salvador. Un vistazo a estas legislaciones nos permite apreciar
que la descripcion que hacen de la extorsion es pricticamente-
la misma, siguiendo como modelo el articulo 503 del Cédigo Pe-
nal espafiol, que dice: "El que para defraudar a otro le obliga--
re con violencia o intimidacién a suscribir, otorgar o entregar-
una escritura plblica o documento, serd castigado como culpa—
ble de robo, con las penas respectivamente sefaladas en este —
capitulo”. Notamos, pues, que el extorsionador "serd castigado-
como culpable de robo", o sea, existe la misma formula estable
cida por nuestro Codigo, aun cuando aqui la definicién de extor
sion es distinta, siendo mds parecida a aquetlos Cédigos que se
fialan una penalidad concreta, prescindiendo de toda equipara-—
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cién con la pena del robo.

Los comentaristas del Codigo espafiol ya apuntaban -
que creaba problemas el criterio referido a la penaq, del articu-
lo 503, pues al igual que aqui, surde la duda de si se aplican-
las penas del robo con violencia o las del robo con fuerza en -
las cosas. Asi lo hace ver el profesor Rodriguez Devesa al ex--
presar:"No dice el Codigo si se han de tener en cuenta ias pe—
nas del delito de robo con violencia o intimidacidon o las penas-—
del robo con fuerza en las cosas". (1) Han resuelto este proble
ma considerando que: “Los antecedentes historicos, la coloca-—
cion inmediatamente antes del robo con fuerza en las cosas, y-
particularmente la referencia a la violencia o intimidacion, in—
dican que estas penas han de ser las del robo con violencia o—
intimidacion”. (2} En el mismo sentido se ha expresado Cuello—
Calén al decir que: "La pena imponible a estos delitos es la se~
fialada en el articulo 501 para los robos con violencia o intimi—
dacién en las personas teniendo en cuenta la violencia o inti—
midacion que empleare el culpable de la extorsion®. (3}

{ 1) Rodriquez Devesa, "Extorsion...", pdg. 381.

1
( 2 ) Rodriquez Devesa, ''Derecho Penal...", pGg. 397.
{ 3) Cuello Calon, op. cit., pdg. 875.
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A pesar de resolverse de una manera aceptable y ge-
neral este problema, el mismo jurista Rodriquez Devesa ha - —
afirmado con mucho acierto que "la cuestién debia aclararse --
por el propio legislador'. (4)

Ahora bien, ¢cudl seria la solucidon a nuestro proble
ma?. Si consideramos la ubicacion de! tipo de extorsion en el -
Codigo, de nada nos ayudaria, pues se encuentra entre los deli
tos de fraude y los delitos cometidos por los éomerciuntes suje—
tos a concurso. Si analizamos la estructura del tipo percibimos
que no hay elemento alguno que nos dé la pauta para fijar la -
pena. Si vemos los antecedentes histdricos, lo mas probable es-
que pensemos que al igual que las amenazas del articulo 284, —
primera regla, se aplicard la pena del roho con violencia. Sin -
embargo, veamos lo que dice el Cddigo en cuanto a las penas —
del robo simple y violento.

La penalidad del robo simple estd en el articulo 370, -
el cual dispone lo siguiente:

“Cuando el valor de lo robado no exceda de cien ve—
ces el salario, se impondrd hasta dos afos de prision v mutta -
hasta de cien veces el salario.

( 4 )} Rodriquez Devesa, "Derecho Penal...", pag. 397.
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"Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de-
quinientas, la sancion serd de dos a cuatro afios de prision y -
multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario.

"Cuando exceda de quinientas veces el salario, la -—
sancidn serd de cuatro a diez afos de prision y multa de cien—

to ochenta hasta quinientas veces el salario".

Por su parte, el articulo 371 agrega que: "para esti-
mar la cuantia del robo se atenderd Gnicamente el valor intrin-
seco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circuns- -
tancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no -
fuere posible fijar su valor, se aplicard prision de tres dias has

ta cinco anos'.

De lo anterior, se aprecia claramente que en el ro--
bo simpie la pena se mide en base al valor intrinseco del obje—
to robado, 1o cual ha sido criticado por el profesor Francisco --
Gonzdlez de la Vega, quien ha dicho que *en la mayor parte de
los robos el ladron, al realizar el apoderamiento ilicito, ignora-
el verdadero valor de las cosas de que se apropid; acontece @ --
menudo que proponiéndose el agente apoderarse de cosas que -
supone de gran valor, resulta defraudada su codicia ante la - -

verdadera calidad inferior de los objetos; también puede suceder
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que habiéndose propuesto un apoderamiento de objetos de mini--
mo valor, éstos resulten preciosos". (5) Concluye el citado pro-
fesor diciendo que ''mds acertado nos parece el criterio de la --
legislacion francesa que menciona una sola penatidad con am- -
plio margen entre su maximo y minimo para el castigo de los --
robos simples, sin atender para nada al dato objetivo del precio-
de los objetos sustraidos". (6}

Por su parte, el profesor Ralil F. Cardenas ha expre
sado también su inconformidad con el criterio seguido por nues
tro Codigo, al decir lo siguiente: "No cabe duda, y la practica —
lo ha destacado, que no existe un sistema més absurdo que el—
adoptado por nuestro Codigo para fijar la pena del robo, y la in-
terpretacion de dichos preceptos... para sancionar este delito, -
solo se tiene en cuenta el valor de lo robado, sin importar la -
peligrosidad del agente, aun cuando la sancién oscile entre el -
mdximo y minimo fijado". (7)

Las opiniones expuestas nos dejan ver con claridad —

que si pretendemos aplicar a la extorsidn las penas det robo sim

{( 5) Gonzdlez de la Vega, op. cit., pig. 186.
{ 6 ) Ibidem.
( 7 ) Cdrdenas, op. cit., pdg. 278.
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ple, estaremos tomando en cuenta para su fijacion, Gnicamen-
te el valor o cuantia de lo extorsionado, sin atender a la peli--
grosidad del autor, lo que me parece incorrecto y mds en este-
delito en donde es necesario considerar especialmente la inten-

cion, y con ello, la peligrosidad del extorsionador.

Por lo que respecta a la pena del robo con viclenciaq,
establece el articulo 372 el siguiente sistemas

“Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena ---
que corresponda por el robo simple se agregardn de seis me- —
ses 0 tres afos de prision. Si la violencia constituye otro deli-
to, se aplicardn las reglas de la acumulacion'.

En realidad encontramos dos hipdtesis en el anterior
precepto: la primera, se da cuando la violencia no integra por -
s sola otro delito, en este caso a la pena del robo simple se --
aumentan de seis meses a tres afos de prision; la segunda, --
surge cuando la violencia constituye otro delito, aplicindose en
tonces las reglas de la acumulacion.

De alguna manera ya apuntibamos que lo mas proba
ble es pensar que en la exlorsion se aplique la pena del robo -

con violencia. Si esto fuera asi, encontramos que surgen algu-
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nos problemas e inconvenientes.

Primeramente notamos que el medio com{in para co---
meter el delito de extorsion es la violencia, generalmente moral,
aun cuando puede ser fisica también. Sin embargo, creo que en
la extorsion la violencia estard constituyendo otro delito, a sa- -
ber, el de amenazas, por lo que se estar@n aplicando las reglas-
de la acumulacion, lo cual me parece una solucidon inadecuada, -
pues.por una parte se aplican las penas del robo simple, que --
por si mismas, como vefamos, son absurdas, y por otra parte, -
la pena del delito que se configure, motivando problemas para el
juzgador que puedan resultar en sanciones incongruentes o no -
precisadas para la conducta ilicita realizada.

El hecho de querer aplicar a ia extorsion las penas —
del robo con violencia, ha sido censurado muy acertadamente --
' por Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, quienes han dicho --
que "el robo calificado por la violencia se caracteriza porgue - -
cuando se emplea la violencia moral, ésta debe traducirse en la-
amenaza de un mal grave, presente o inmediato, mientrgs que -
tratndose de la extorsién, las amenazas no entrafian un mal --
presente o inmediato, sino que debe ser futuro o mediate. Es es
ta precisamente la cualided que magnimiza la ofensa por lg per—
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manencia de la anqustia psiquica que origina el amage o amena
za". (8) Seglin esta opinidn, no sblo es incorrecto aplicar las —
mismas penas, sino que deberia considerarse a la extorsion con
una penalidad mds alta, toda vez que el dafio es mayor, deriva—
do éste de la permanencia de la angustia psiquica; creo que es—
te criterio es mds acertado.

Por fin, podemos concluir que de ninguna.manera —
fue acertado el sistema sequido por el 'legislador mexicano al es-
tablecer la pena para el delito en comento, no sblo porque no —
precisa si han de ser las penas del robo simple o las del robo -
con violencia, sino porque, aun cuando se especificara, hemos-
visto que ninguno de los dos sistemas sancionaria correctamen-
te la extorsion, dadas las circunstancias especiales de este deli-
to.

B.-NECESIDAD DE ESPECIFICAR LA PENALIDAD EN EL DELITO -
DE EXTORSION.

Vistos los problemas que surden con la pena sefiala--
da por el articulo 390, aparece de manifiesto la necesidad de es-

pecificar una penalidad que se separe por completo de toda posi-

( 8 ) Cardona Arizmendi, op. cit., pdgs. 559 y 560.
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ble equiparacion con las penas del robo.

Menciondbamos ya que la mayoria de los Cédigos, --
tanto extranjeros como locales, fijan la pena en la extorsion, -
sefialando un minimo y un mdximo, dando la posibilidad af - -
juez de que, usando su arbitrio, individualice la sancion se---
gln las circunstancias o gravedad de la conducta y la peligro—
sidad del agente.

Hay otras legislaciones que establecen una pena - --
cuando el extorsionador no cumple su propdsito, y otra cuando
si lo logra. Por ejemplo, el articulo 189 del Cédigo Penal de Ja

lisco dispone lo siguiente:

“Comete el delito de extorsidn aqué! que mediante la
coaccion exija de otro la entrega, envio o depdsito para sf o - -
para un tercero, de cosas, dinero o documentos que produzcan
efectos juridicos. El mismo delito cometerd quien, bajo coaccidn,
exija de otro la suscripcidn o destruccion de documentos que —
contengan obligaciones o créditos.

"Si el extorsionador consique su propdsito, se le im-
pondrén de uno a nueve afios de prision.,

“Si el extorsionador no fogra ef fin propuesto, se le-
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impondrén de seis meses a seis afios de prision".

Este sistema de penalidad permite separar y sancio- -
nar concretamente, la simple tentativa y la extorsidon consuma-
da.

En algunas legislaciones se ha introducido una agra-
vante al sancionar al extorsionador, que surge cuando éste ha-
ce de la extorsion su medio de vida o la ejerce continuamente ~
contra una misma persona, asi, encontramos que el Cédigo sui
7o castiga la extorsion en su articulo 156 en los siguientes tér-
minos:

"1. - Quien obliga a otro por la violencia o amenaza -
grave o privindole de otro medo de la capacidad de resistir, a -
proporcionarle o proporcionar a otro un provecho patrimonial --
antijuridico, quien determina a otro a comprar su silencio con-
prestaciones patrimoniales mediante la amenaza de dar a cono—
cer o denunciar algo que resulte perjudicial para éste o una --
persona allegada, serd@ castigado conla pena de reclusion hasta-
cinco afios o con prision. Se puede imponer multa conjuntamen
te.

"2. - El autor serd castigado con reclusion hasta diez-

afos v multa, si se dedica habitualmente a la extorsion o la ~ -
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ejerce de un modo continuado contra la misma persona".

Resulta muy acertada esta Gltima consideracion, ya -
que, generalmente el extorsionador y el chantdjista, llegan a --
obtener dinero de su victima mds de una vez; con razdon Hen=---
ting ha escrito lo siguiente: "Mellor habla de un duelo a muer-
te que se desencadena entre el chantajista y su victima. Aquél-
no suele cesar hasta que 8sta ha tegado al Hmite de su rentg—
bilidad. El chantajista tiende incluso a schrestimar en la mayo~
rfa de los casos la solvencia financiera de su victima, -agrega -
mds adelante que- la extorsidon continuada obligy a¢ una serie —
de victimas a procurarse mds dinero mediante delitos contra la--
propiedad para aliviar la presion que las ahoga®. (9)

Lo anterior hace que la extorsion sea un deiito singu
larmente grave, ya que su autor tiende a ser mds peligroso, - -
pues no le importa el dafio psfquico que pueda causar con tal -
de obtener el beneficio patrimonial buscado. Al respecto es im- -~
portante también el comentario que hace Jiménez Huerta, ha- -
blando sdlo dei chantaje en la siguiente forma: “El chantaje es -
(9 ) Henting, Hans Von. "Estudios de Psicologia Criminal [V*,

El Chantaje, traduccion de José Marfa Rodriguez Devesa, -
Espasa-Calpe, Madrid, 1964, plg. 63,
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el azote de la vida moderna. Es, en el sentir de Garcon, una-
de las formas mds viles y cobardes de la actividad criminal: per
turba hondamente la tranquilidad de las personas y de las fa--
milias y explota a las empresas comerciales e industriales ame-
nazando su crédito'. (10)

Queda claro que el delito de extorsion merece un --
trato especial en cuanto a la peng, sin tuger a duda es una --
conducta realizada por un autor que demuestra mayor peligro—
sidad; aunado a &sto, se ha de considerar, para fijar la peng, -
que el dafio causado a la victima no sblo es patrimonial, sino -
que en las mds de las veces hay un dafie psiquico, que en oca
siones llega a ser mayor que el primero.

El dafio causado, la peligrosidad del autor y el indi--
ce de frecuencia han de ser las razones fundumentales para -~
establecer la pena en el delito que nos ocupa.

Velumos que en nuestra legislacion local hay diferen
cias grandes en cuanto a la fijacién de la pena; apuntdbamos -
que el Codigo de Quintana Roo sefiala en su articulo 194 "uno-
a cinco afios de prision y multa de cien a diez mil pesos"”, - —
mientras que el Codigo de Coahuila triplica la pena, establecien
do en el articulo 363 que serd "prision de tres a quince afios v
3

( 10 ) Jiménez Huerta, op. cit... Tomo []1, phgs. 164 y 165,
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multa de seis mil a treinta mil pesos". Los demds Cadigos loca
les fluctlian entre estos dos extremos tomando en cuenta la -~ -
densidad antisocial con que se presenta el delito.

Resumiendo, creo que lo mds acertado para fijar la -
pena en el delito de extorsion, tratdndose concretamente de - -
nuestro articulo 390 en comentario, es senalar un minimo y —
un mdximo, dentro del cual el juez pueda individualizar la san

cion al caso concreto.

No dudo que sea correcto el sistema ‘seguido por los-
Codigos que especifican la pena cuando el extorsionador logra -~
su propdsito o no, es decir, cuando el hecho queda en tentati-
va o es consumado. Es también acertado el incremento de la -
pena cuando el extorsionudor practica por més de una vez la —
extorsion. Pero considero que si se fijo.un minimo y un maxi
mo, que permita castigar la tentativa, la extorsion consumada-
y aln fos casos donde el extorsionador sea habitual, serfa me-
jor, para no limitar al juez con margenes mds estrechos, sino
déndole mds bien un margen amplio, en donde, usando su ar-
bitrio y analizando el caso especifico, pueda imponer la peng -
que sea mds acertada al delito que se le presenta.

iCudl seria ese margen?, es decir jcudl seric el -
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otorgurse cuando la condena sea prision que no exceda de dos -
afios, es decir, si fijamos una pena con un minimo de dos - —
afios y procediese aplicarla a un caso concreto, el extorsionador
podria consequir el otorgamiento de la condena condicionai, 1o -
que por las razones antes expuestas me parecerio un error.

Segunda; se fija como mdximo en la pena *ocho afios
de prision® toda vez que por las razones de peligrosidad del qu-
tor y dafto causado a la victima considero que el extorsionador -
no deberia obtener libertad bajo fianza, misma que no alcanza-
ria con la penalidad propuesta, ya que el término medio aritmé
tico serfa mayor de cinco afios, por lo que de acuerdo con la ~
fraccion | del articulo ¢ Constitucional no gozaria de la liber-
tad bajo fianza.

De acuerdo a lo anterior, el minimo y mdximo sefia-
lado en la pena que se propone, evitaria que el autor del delito
de extorsion obtenga el beneficio de la condena condicional v ai-
cance la libertad bajo fianza, cdemds, dentro de su amplitud es
posible castigar la simple tentativa, asl como a aquelios sujetos-
que hacen de la extorsion y del chantaje su medio de vida.

En conclusidn, considero que el Cédigo Penal del - -

Distrito Federal debe desechar el criterio en base al cual ha es-
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tablecido la pena para el delito de extorsion, debiendo adoptar —
una penalidad que sefiale un minimo y un méximo para indivi-
dualizar la sancion a cada caso concreto, proponiéndese por las
razones ya mencionadas una pena que sed: “prision de dos afios
y {res dias a ocho afios'.
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CONCLUSIONES.

Los Cddigos Penales, fanto extranjeros como loca
les, han regulado la extorsién con diferencias -
notorias y substanciales, lo cual demuestra una
falta de precision en el entendimiento de este -~
delito y provoca el planteamiento de varios pro--
blemas que hasta la fecha no han tenido solu--
ciones uniformes.

En el delito de extorsidn se lesiona mds de un -
bien juridico, pero lo que el legislador mexica—
no ha querido proteger es fundamentalmente el-
patrimonio. Por ello, la ubicacion de este delito
en el Codigo Penal del Distrito Federal, en ra--
z6n del bien juridico tutelado, ha sido certerq, ~
pues se ha incluido entre los "Delitos en con--
tra de las personas en su patrimonio".

£l Codigo Penal del Distrito Federal tiene el ---
mérito de definir la extorsion en una forma --

genérica, lo que permite comprender la conduc
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ta ilicita del chantaje: La Gnica distincion en-
tre lo extorsion y el chantaje es el medio que
se emplea para cometer estos delitos; en la ex
torsion, el medio va desde la intimidacion - -
hasta la violencia fisica; en el chantaje, el —
medio siempre es una amenaza de revelacion -
de secretos o imputaciones difamatorias. Por-
lo tanto, se ha considerado al chantaje como

una modalidad del delito de extorsion.

Segln estd estructurado el articulo 390 del --
Codigo Penal del Distrito Federal, encontra- -
mos que los elementos del tipo de extorsion —
son los siguientes:

lo. - La accidn tipica consiste en obligar a - -
hacer, tolerar o dejar de hacer algo, la-
cuai es bastante amplia que permite san
cionar toda conducta tendiente a obtener
un lucro con menoscabo de un patrimo-
nio ajeno, y puede realizarla el extorsio
nador valiéndose de cualquier medio, ya
que no se hace una mencién especifica-
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al respecto.

20. - Hay un elemento normativo en la expre-
sion "sin derecho", el cual considero -
que debe ser suprimido, pues la antiju
ricidad es elemento caracteristico de to-
dos tos delitos, ademds, motiva el plan-

~ teamiento de problemas que limitarfan -
el alcance de la extorsidn.

30.- Otro elemento es la exigéncia que hace~
el Codigo de que el exiorsionédor u otra
persona por &l designada obtenga un lu-
cro, lo que me parece incorrecto, ya --
que deja afuera algunas conductas en -
donde se pudo haber causado el perjui--
cio patrimonial, pero no se obtuvo el --
tucro por alguna razén; por lo tanto, —
se deberia sustituir la expresion "obte--
niendo un tucro" por la de “'pura obte-~
ner un fucro", es decir, busta que exis

ta la intencion de lucro.

do. - El Codigo exige que se cause un perjui-
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cio patrimonial, pero dispone mds concre
tamente que se obtenga un lucro "y se-
cause un perjuicio patrimonial; se une -
de tal manera estos elementos que el fu-
cro obtenido debe ser concomitante al per
juicio patrimonial, lo cual es inexacto, -
por ello pienso que la conjuncién copula
tiva "y" deberfa ser sustituida por el sig
no ortogréfico denominado coma (,). La -
referencia G que se cause un perjuicio -
patrimonial es importante, por ser 8ste -
la base para determinar la consumacion-
de la extorsion.

El Codigo Penal no menciona concretamente el
objeto material del delito de extorsion, pero se
puede considerar gue incluye los bienes patri-
moniales, reales v personales.

A pesar de que en varias legislaciones ha si—
do dificil distinquir entre extorsién y robo con

violencia, considero que segln el Codigo Pe--
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nal del Distrito Federal, podemos encontrar --
las siguientes diferencias: En el robo con vio-
lencia la accion consiste en un apoderamiento,
el objeto material siempre es una cosa mueble,
la violencia fisica va referida a la integridad -
de la victima, la violencia moral consiste en -
amenaza de un mal presente o inmediato; en -
cambio, en la extorsion la accién consiste en

obligar o la victima a hacer, tolerar o dejar de
hacer algo, el objeto material éon los bienes -
patrimoniales, reales y personales, la violen--
cia fisica puede dirigirse a personas ligadas —
con el sujeto pasivo, la violencia moral consis
te en amenaza de un mal futuro, por lo cual-
existe un intervalo de tiempo entre la amena—
Za y su ejecucion.

Las amenazas cumplidas del articulo 284, pri—
mera regla, quedan absorbidas por el tipo ge—
nérico de extorsidn, en consecuencia, creo -
que deberfan ser suprimidas del Cédigo Penai,
siendo lo mds convenienie que se establezca -
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un delito concreto de amenazas que se limite -

a su respectiva tutela penal.

El delito comprendido en el articulo 365 frac- -
cion | del Codigo Penal, encuadra en el tipo -
de extorsion, por lo que considerc que deberia
éliminarse el elemento normativo que contiene,
referente a que se obligue a otro a prestar un
trabajo "sin la retribucién debida", ya que es-
te elemento va mds alld de tutelar la libertad -
de trabajo, provocando, ademds, que sea nece
sario causar un perjuicio patrimonial, produ-
ciendo un lucro para el autor, lo cual es pro
pio de la extorsidn.

El Codigo Penal del Distrito Federal contiene -
un criterio incorrecto al establecer la pena --
para el delito de extorsion, equipardndola a la
del robo, sin especificar si se aplica la pena -
del robo simple o robo con violencia; en mi —
opinion dicho criterio debe desecharse, en vir

tud de que en la extorsion el sujeto activo - -
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tiende a ser més peligroso que en el robo, --
ademds, e! dafio que se causa a la victima es
mayor, porque no sblo se lesiona su propie--
dad sino también su estado emocional. Por lo
tanto, considero que es mejor fijar una pena-
lidad que establezea un minimo y un mdximo,
para que dentro de ese margen el juez pueda-
sancionar desde la tentativa hasta la extorsion
habitual, propongo al respecto como pend: - =
"prision de dos afios y tres dids a ocho afios',

Resumiendo las modificaciones que se propo--
nen en cuanto al delite de extorsion, se con-
cluye que el articulo 390 del Codigo Penal del
Distrito Federal deberfa quedar en los siguien
tes términos:

"Al que obligue a otro ¢ hacer,

tolerar o dejar de hacer algo, -

para obtener un lucro para si-

0 para otro, causando un per-

juicio patrimonial, se le apli—

card prision de dos afios y tres

dias a ocho afios'",
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