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. INTRODUCCIOMN

1.1 ANTECEDENTES

En regiones templadas de muchas partes del mundo se ha desarrollado ampliamente el
estudio de semillas en el suslo. En estos trabajos se ha hecho especial referencia al papel
que juegan estas semillas en suelos de importancia econdmica para el hombre, como son
suelos arables y praderas. Brenchley, (1818, 1940); Goss, {1924, 1939); Brenchley v
Warrington, {1930, 1933, 1936, 1948); Chippendale v Milton, {1832, 1534); Milton,

{1936, 1939, 1943, 1948); Chepil, {1946]; Olmstedy, Curtis, {1946}; Champness v Morris
j(1.9»48);Chammess {1949}, Robinson, (1948); Ovington, (1955}, Awano = lzumi, (1956);
Bieasdale y Roberts, {1960); Roberts, {1962, 1870, 1872); Leavitt, {1963); Kropac, (1966};
Roberts y Stokes, {1986); Ruoberts v Dawkins, (1967); Schafer v Chilcote, (1969, 1970);
Ramgton v Ching, {197Q); Hayashi v Numata, {1871); Dubsy v Mall, {1972}

En regiones tropicales, son pocos los autores que han tratado -este tema. Entre %os‘autores
més importantes estdn: Symington, (1833}, Keay, (1980}, Keliman (1970, 1974} v

Guavara v Gomez - Pompa, (1972).

Esta trabajo es parte del proyecto de "Banco de Semillas” del Isboratorio de Ecologla de
fa Facutlad de Ciencies, el cudl tiens como principal obijstivo el entendimiento de la dindmica

scolGgica de las semillas en 8 suelo de ragiones tropicales, célido - himedas.

El praesente trabajo, tiene como antecedente inmediaio el trabajo de Guevara y Gomez - Porupa,
(1972), e intenta ser una prolongacion del anterior al utilizar la misma érea de trabajo

(Cuadro 1V}, con una metodologia diferente, en cuento a que se proponen nueves objetivos.




De la misma manera, sste trabsjo se relaciona con el de Castro- Acufia, {1974) va gue la
autora trabajé con muestras de suelo obtenidas durante el desarrolio de la investigacidn de -

Guevara v Gdmez-Pompa.

Asimisma, ! Proyecto de Banco de Semillas se planted dentro del “Provecto de
Regeneracion de Selvas” como uno de los estudios integrales para el estudio de la

regeneracidn de Selva Alta Perenifolia.

1.2 SUCESION SECUNDARIA

Se entiende por Sucesién Secundaria, a los cambios sucesivos que sufre un scosistema
despugs de una destruccidon incompleta, natural o artificial por el hombre, para regenerar las
cémunidadg iniciales. Este pfdoeso gs upa adaptacién evolutiva de los ecosistemas que les
permiién mantener su informacic’:ri en el tiempo aln después de destrucciones severas
(Sarukhan 1964; Rico, 1972; Gémez- Pompa et al, 1974},

La su;cesiéh se;unda(ia smpigza con la conolizacion del drea por especies pioneras: La
comp‘os’ciéh‘ de. las espécies pioneras s muy variable vy depende dal tipo cié desti'ucc'én,
B d“ las fuentes de sgmillas, ntimero de plartas colomzadoras v sobrevivientes de este sitio
(chhards 1962; R ico, 19721,

Un factor determinante en el inicio {:!e‘ la sucesibn secundaria es la cantidad de semillas
viables almacenadas en éi sueto. La importancia de estas semillas es muy grande va qué
son las pri‘meras que colonizan el area, y son las que abren el camino para la penetracidn
de otras especies tanto primaria tomo secundarias (Guevara v Gomez - Pompa, 1972, Se
gntiende como esrﬁecie primaria, & aguella gue forma parte del ecosistema climax o
estable, v como especie secundaria a ias especies colonizadoras de las distintas etapas

sucesionales. Diversos autores han reconodico que existen diferencias claramente observables
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entre las caracteristicas de estos dos tipos de especies. Segin  Gbémez - Pompa v

Vazquez - Yanes, {1074} estas caracterfsticas se pusden resumir de la siguiente manera:

ESPECIE DE VEGETACION
SECUNDARIA

N

ESPECIE DE WEGETACION
PRIMARIA

Dispersidn
‘Po)inizacic’)rﬁ -
Fiaraciéé
Mad‘tji"béz: se@al

“ Plante aduif’ta

" Plantute

Semilla

frecuentemente anemobcora

poca especializacion

- prolongada © continua

temprana

helitfita con vida corta

heliofita, indenpendencia
temprana de las reservas de
la semilia

" pequefia, producida en grandes
cantidades, fatencia prolongada,

viabitidad larga,. dispersién a
gran distancia

frecusntemente barééora
gran iespeciatiz'a‘mién
corta y bien definida |
tardia

halibfita o escidfita de vida
larga " : ‘

escidfita, dependencia de la
reserva de la semilla por -
perfodos largos,

grande, producida en pequefias
cantidades, latencia ausente o,
corta, viabilidad corts, '
dispersion a corta distancia

. Bvidentements este esguema sola representa una aproximacion estadistica de dos ciclos de

‘vida extremos.




1.3 BANCO DE SEMILLAS

= gfupo de semilles viableé almacenadas en el suelc representan una sintssis temporal de las
semnillas que fueron capaces de llegar 2 ese luger, se incorporgn al suelo v permanacen
viables {Kellman, 1974} Se puede considerar, por lo tanto, el banco de seMiItas, cCoOma un
sistena en el gue hay una entrada de semilias, una permanencia y una salida de éstas" La
entrada de semillas al suelo estd representada por la Hegade de semillas por cualguier tipo
de dispersidn. Una vez que las semilfas llegan v se incorporan al suelo, pueden seguir varios

caminos:

al  perder su viabilidad
b} germinar inmediatamente
¢} ser predadas o parasitadas

Estas alternativas significan una pérdida o salida deil banco.

d) Por otro lado una parte de las semilias gue se incorporan permanecen
latentss v viables an el suslo por un tiempo determinado,

Con base en ésto, Schater vy Chilcote, {18689}, proponen un modelo para describir la

dindmica del Banco de Semillas:

S= Py + Py + Dy + Dn

En donde:
5 = Poblacidn de ssmillas eﬁter\radas
Pox = Porcentaje de semillas con latencia impaesta
Pand™ Poréen:aje de semilias con. latencia inducida - innata
Dg = Porcentaje de semillas que se pierden por germinacién

Dn = Porcentaje de semillas que pierden su visbilidad




Roberts, (1972} propone slgunas madificaciones:

Dg se puede, descomponer n: Dg= Dgd + Dge
En donde:
Dgd = Porcentaje de semillas que germinan a mayores profundidades
Yy mueren
Dge = Porcentaje de semillas que emergen y se establecen
A su vez Dn se puede descomponer en: Dn = Di + Dna + Dnp
En donde:
-Dni = Porcentaje de semillas no viables desde su llegada
Dna = Porcentaje de semillas gue pierden su viabilidad por factores
fisiolbgicos :
Dnp = Porcentaje de semillas que pierden su viabilidad por accibén

de los predadores

Con estas modificaciones la Ecuacién resultente es:

S = Pgy + Peng + Dud + Dge + Di + Dna + Dnp

Schafer v Chilcote, {1970} proponen sl siguiente esquemna para ilustrar la dindmica de las

poblaciones de semillas en el susio:

EMERGENCIA DE PLANTULAS SEMILLAS INCORPORADAS AL SUELG
¥ — ‘
: ) i ¥ -
GERMINACION PREDACION SEMIELAS SEMILLAS SEMILLAS
‘ : A ‘ Pa— g «
l NO LATENTES NO
MUERTE DE PLANTULAS LATENTES VIAiLES

I

L4

\4



El banco de semillas tiene una gran importancis en ef mantenimiento de la vegetacién vy son
una importante fuente de plantas colonizadoras ‘en la sucesidn secundaria. El trabajo de
Guevara v Gomez - Pompa {1972), demostrd daramente que las samillas de varias especies,
particudarmente pioneras vy secundarias, estdn presentes en ef suelo de la seiva no perturbada
en gran abundancia, to que represenié ur “Banco de Semillas” gue va a iniciar la sucesidn

secundaria une vez perturbada una drea de sehva

1.3 Dispersion

12 presencia en las poblaciones de semilles del suelo de representantss de eSPeCies qus N
formen parte de la comunidad vegetal en donde se encuentra ésta {especiss secundarias),
nos hace ver la importancia de la dispersion como un elemento clave en la dinamica del

panco de semillas.

Para el estudio de la dispersibn  de los vegetales, deben tomarse en tuenta los siguientss

criterios:

1. La naturaleza marfolégica de fa didspora, entendiendo por dijgspora 2 la parte de un

vegetal capaz de producir ofro individuo (Molinier v Mdiler, 1938).
Z.  La naturaleza genética de la parte que se regenera.

El agents dispersor.

o

4, La respueste sdaptiva de la didspora v de la planta madre.

5. Ei sitio relativo en la implantacion después de la dispsrsion,



Las didsporas son dispersadas por una gran cantidad de vectores. La separacidn de la
didspora de la planta madre puede deberse a gravedad, madurez, syeccion y ablacion. Los
agentes fransportadores pueden ser: gravedad, deposicidn, proyeccion, viento, agua vy

animales.

Se ha encontrado numerosos factores morfoldgicos v fisiolbgicos de la digspora o de e
planta madre gue dan fugar a que se realice el transporte por medic de un agente
determinado. Sin embargo, no hay una relacién obligatoria entre 1a forma v la funcién de

las caracieristicas fenotipicas de la didspora (Denserau \,f' Lems, 1957: Pijil, VYander, 1969},

Una vez que las semillas han separado de la piants madre vy hen sido transportadas, se
depositan en el suslo vy se incorporan a ¢ de tal manera que cualguier suslo contiene

poblaciones de semillas viables latentes (Roberts, 1970).

Las hetreogeinidades en la superficie del suelo determinan las posibilidadss de gue las
semillas encuentren los lugares adecuedos para la germinacion, {Harper, Witliams vy Sagar,
1965).

Las pequefas diferencias en el tamafio de la semilla v la superficie que interact(a con
pequefas variaciones en su estructura, puede influir en la abundancia de una especie en

pérticuiar v ol balance entre aspecies dentro de las poblaciones de semillas del suela.

Harper et ai, 1965, encontraron que el nimero de individuos que se establecen es una
funcién direcia del namero de fugares libres o micrositios existentes en la superficie del

suelo,

1.3.2 Latencia y Viabilidad

Come puede verse en la formula de Schafer v Chilcote, (1869) v moditicada por Roberts,



{1972), los factores de {atencia y visbilidad de las semillas que componen las poblaciones

de semillas en el susio, son factores en la dindmica de é&sta.

Sa reconocen tres tipos de latencia: innata, inducida e impuesta {Harper, 1957).

La lstencia innata o5 la que presents una semilla cuando el embridn no ha madurado v
todavia este unidad a la planta madre. Las semillas de fa mayorfa de les especies presentan

latencia innata. El fiempo de la latencla innata varfa de especie a sspecie iRﬁberts,@Q?ﬁZ},

La fatencia inducida, es cuando al heberss perdido la latencia innata la semilla sigue Jatente
debidio 2 gue algln factor necssarin pera la germinacidn es desfavorable, como altes
temperaturas, falta de 02, etc. La lstencia impuesta se produce cuando las semilles no

germinan por una limitacion del medio ambiente {Roberts, 1972).

La diferencia entre latencia inducida v latencia impuesta, es que esta (ltima persiste aln

después de que el factor desfavorable desaparerca (Harper, 1957).

Baldwin, {1942} propone los siguientes factores que determinan la latencia:
1. Eswuctura de le cublerta de la semilla.

2. Madurez del embrién.

3. Relaciones entre reservas alimenticias v tass de respiracidn,

4. Factores del medio comp luz, presidn, temperatura v humedad.

La viabilidad de las semillas, o sea la capacidad de la semills de permanecer en latencia y

no morir, puede durar de pocas horas a muchos afios, dependiendo de la especis.

Existen una serie de astudios de semillas enterradas en el suslo gue pueden determinar su

viabilidad por hacerse en pastizales de edades conocidas {Brenchley, 1818; Chippendale v



Milton, 1934; Price v MHodgon, 1946), o que dan idea de su edad por realizarse en
diferentes estados de sucesion, desde campo cultivado hasta bosque {Sneli, 1912; Qosting

y Humphreys, 1940; Guyot, 1960; Livingstone vy Allessio, 1968).

Estos trabajos dieron evidencias de que semillas de malezas pueden permanecer viables en
suelos no perturbados por periodos de B0 @ 70 afos. También se han hecho experimentos
enterrando semilias y sacéndolas después de clerto tiempo v comprobando su viabilidad
{Beal, 1905, Duvel, 1808)}.

Roberts y Dawkins; {1967} demostraron experimentalmente que el decremento del ndmero

de semillas viables sigue un patrébn de una curva exponencial en descenso.

La degeneracion o pérdida dekviabiéidad de las sernillas ha sido explicada por muchas
teor(as. Segtm Crocker, 1916 las semitlas que sbsorben égua v son almacenadas en el suelo,
tienen su periodo de vida limitado debido al agotamiento de alimento por ja respiracién;
otros factores que pueden influir son el contenido de 02 v de minerales en el suelo, asf

como sustancias halopdtricas v microorgdnismos (Roberts 19731

1.3.3  Predacién

Pocos han sido los autores que incluyen fa predacion como un elemento imporiante dentro
de la dinamica del banco de semillas. Probablements, esto se deba a los pocos estudios que

sz han levado a cabo de lg predecion de semillas postdispersadas.

Los agentes dispersores generan una sombra de semillas alrededor del progenitor con las
semillas viables cue se dispersan. Las caracteristicas de forma v tamafio de la sombra

dependen del agente dispersor.
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Los sitios seguros para las semillas en el suelo son faciles de conceptualizarse, pero
extremadamente diffciies de cuantificar v describir. La probabilidad de que una semilla

sea comida por un predador, debe tomarse como. una caracteristica vital para describir un
sitio seguro {Janzen, 1971). Para este autor, una de las mas dificiles tareas en la
cuantificacién de 1 predacién postdispersion estd en excluir los prededores de semilias

sin la exclusion de los agentes dispersadores para poder examinar experimentalmente la
refacion de la sombra de semillas, los predadores postdispersores v ia densidad de adizims '

resultantes.

1.4 La Diversidad vy su Regulacion Ecologica

Es Tacil inferir a partfr de todo fo dicho anteriormente que el banco de semillas es un
sistema compuesto por diversos elementos, que son las distintas especies que interactlian de
alguna manera con el medio que las rodes. Seg(n Margatef, {1974) la diversidad de un
ecosistema se refleja en todos los colectivos parciales que se puedan extraer de 81; de aquf
que en la medida que estas diversidades parciales estén correlacionadas entre si, son V
también una expresidn de la diversidad del ecosistema, la cual es practicamente inaseguible

y casi mitica.

Debido a que las especies del banco de semillas, como va se dijo interactGan con e medio
gue los rodes, la diversidad nos reprasenta una informacion del sistema o una medida de
organizacion entre los elementos de! sistema. Una mayor diversidad se traduce inmediatamente
en un mayor nimero de tipos de relaciones de alimentacion, parasitismo, simbiosis vy otras

posibles interaciones {Margalef, 1974}

La diversidad de las comunidades auments en el cursos de la sucesidn. Es baja en
comunidades pioneras y aumenta gradualmente en los estados sucesionales subsecuentes
{Rico, 1872}, Por to que la diversidad también, es un buen fndice de la estabilidad de un

ecosistema. Connell v Orias, {1964) relacionan la diversidad con fa produccién de materia
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organica, a mayor diversidad, aumenta ésta v por lo tanto.aumenta la gstabiiidad medio
ambiemai, yva que la energfa que ss requigre para mantensr en ecosistema esta relacionada
inversamente con su complejidad (Hairston, 1958, Conheii vy Orias, 1984; Pianka, 1966,
Margalef, 1974).

1.5 Objetivos

Se plantearon los siguientes objetives para este’ trabajo:

o

1. Analizar da dinamica del "Banco de Semillas” durante un afio.

2. interpretar como afectan a la dingmica, distintos tratamientos, de tal manera que se

excluyan selectivamente algunos elementos que la componen.

3. Determinar las especies de semillas que componen el banco de semillas v determinar

de que manera interviene individuaimenie durante un afio, sn la dindmica de éste.




. MATERIALES Y METODO

21 MATERIALES

Los materiales que se utilizaron se pueden dividir en:

A) MATERIALES DE CAMPO:

al  Armazones cuadradas de madera de 1m. x 1m., con patas de 50 cm, de

altura
b) Malla de plastico con una abertura de 1.5 mm.

¢} Muestrador cilindrico de fierro de 8 cm. de didmetro x 8 cm. de altura

(Figura 1)

d} Bolsas de polietileno negras (186 cm. x 30 cm.)

MATERIALES DE LABORATORIO:

a) Tamizador; este material fue disefiado y construido por ¢ Pas. de Biol.
Jesls Gonzalez, como parte de la investigacion para su tesis profesional

{Figura 2}

b} Juego de tamices compuestos por mallas con las siguientes aberturas:

1y 0.297 - 0.280 mm.
2} 0.595 - 0.47 mm.
3} 1.000 - 0.70 mm.
4) 2380 - 191 mm.
85 4.760 - 3.03 mm.

c}  Balanza granataria

d) Bolsas de polietileno transparentes (15 x 22 cm.)

12
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Muestrador

Figura- 1

zador

Tami

Figura 2




De cada cuadro se exirajeron 5 musstras de suslo con el ‘muestrador antes de colocar los

tratamientos de la siguiente manera:

Figura 3:

El muestreo se llevd a cabo de la misma manera cada 3 meses durante un afio en las

siguientes fechas:

No. DE MUESTREO FECHA No. DE MUESTRAS
1 Septiembre 1974 40
2 Enero 1975 40
3 Mayo 1978 - 40
4 Agosto 1875 40
5 Noviembre. 1975 40
TOTAL 120

Las muestras de suelo se colocaron en bolsas de polietilenc negras para su transporte al

laboratorio.

Una vez en el faboratorio cada muestra se sometid al siguiente tratamiento:

a}  Lavado: Las muestras ¢ pesan vy el suelo se lava con agua corriente en el

tamizador obteniéndose B submuestras (Figura 4)

b} Secado: Las submuestras se dejan secar a! sol en los mismos tamices

{Figura B}). Una vez secas, se gusrdan en bolsas de polietileno transparentes

¢} Revision: Cada submuestra se revisa al microseopio. Las semillas o frutes

gue se encuentran se extraen, as{ como animales y restos de semillas. Se



e} Microscopio de diseccidén, caja de Petri, pinzas entomolc')gicas v frascos

) Vernier y microscopio compussto con oculares graduados

2.2 METODO

Esta investigacion consistid en trabajo de cémpa y trabsjo de laboratorio. El primero se
flewd a cabo en la Estecion de Biologfa Tropical, “Los Tuxtlas”, Veracruz, {EBITROLOTU,
UNAMNMY -y fél segundo, se realizd en el lsboratorio de Ecologla de fa Facultad de Ciencias,
UN.AM. ’

HEl #rea que se sslecciond para el ;cnaibajo de campo corresponde al cuadro 1V del trabajo
_de Guevara vy Gomez - Pompa, 1972, la cudl se encuentra dentro de la estacién en el Cerro
del Vigfa. El muestreo se llevd a cabo en una érea de 100 m?, que se cuadriculd
formando subdreas de 1 m2. Al azar, utilizando el método de niimeros aleatorios, se
escogiefon 8 de estos cuadros que se sometieron a los siguientes tratamientos en septiembre

de 1975; utilizando 2 cuadros para cada tratamiento:

a) Cuadros Cubiertos: Estos cuadros se taparon completamente con las
armazones de madera con techo de malla v cubiertos los lados con malla.
El techo guedd a 40 cm. de altura del suelo, la malla de los lados se

introdujo con una pala 10 cm. dentro del suelo.

b)  Cuadros Medio Cubiertos: Estos cuadros se taparon con cajas de malla
semejantes a las anteriores, pero en este caso, la malla de los lados quedd

a una altura de 5cm. del suelo.

¢} Cuadros con Techo: Estos cuadros se taparon Unicamente con techo de

malla, quedando éste a una altura de 40 cm. del suelo.

d} Cuadros Descubiertos.
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anota el nimerc de semillas que se encuentran en cada muestra {Figura 6)

d)  Clésificacién:  Las semilias o frutos estraidos se clasifican en grupos de
especies numeradas, que tengan las mismas caracterfsticas de forma,

tamafto v peculiaridades de la superficie v color (Martin v Barkley, 1973)
Se anota el nGmero de semillas que se extrasn de cada especie en cada muestra (Figura 7}

Una vez gue se obtienen vy clasifican todas ias semillas de las 120 muestras, se miden,
Cuando hay mas de 1 semilla, se miden todas v se obtiene un promedio; cuando hay mas

de 20, s miden un 20% del total v se obtiene un promedio.

Las especies de semillas se seleccionan en 2 grupos de acuerdo & su tamafio:
GRUPO I : Semillas grandes, mayores de 1.51 mm.

GRUPQO {1 Semillas pequefias menores de 1.50 mm., las guales atraviesan la B

matla de las cajas con las que $e cubrieron las areas de muestreo

La identificacidn taxondmica de las semillas se lleva a acasbo con ayuda de semiilas
_colectadas en trabajos anteriores gue se encuentran en el laboratorio de Ecologla {Vazquez -

Yanes, 1974 ; Vazguez - Yanes, et al, 1975; Trejo, 1875).

La diversidad se calculd aplicando ta formula de Britiouin, 1962 para colecciones finitas:

N!

1.
D= — iog, —r—————
NOOOR NTN,T N

En donde:
D = Diversidad
N = Total de individuos

N Ny Ny N, = Nimero de individuos de Iz sp. 1, 2, '3,....5

s
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Fste indice se calculd para ios resultados obtenidos del muestreo de cada viaje en cada grupo

{1y H) En el grupo | se computd para cada tratamiento.
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LI I RESULTADOS

3.1 DESCRIPCION DEL AREA DE TRABAJO

La estacién de Biologfa Tropical estd localizada en la Sierra de “Los Tuxtlas” en el estado
de Veracruz, en el paralelo 18° 32, N v el meridiano 95° 04" W. - Se considera & esta
regidn comg una de ias areas més himedas de la Costa del Golfo de México {Lot- Helgueras.
1975). R

El drea de trabajo estd cubierto por Selva Alts Perenifolia segin la clasificacién de Miranda

y Herndndez X., 1963, el cuadrado estd localizado en el Cerrg del Vigfa con una inclinacidn
de 8% a 10° Se pueden encontrar datos de ternperatura v humedad del suslo de este sitio

en el trabajo de Guevara, GéfneZo Pompa {1972).

Las so. que se encuentran en este sitio segin Guevara y Gomez - Pompa{1972) se encuentran

en el Cuadro |V del Trabajo de estos autores.

La Estacidn Bioldgica de los Tuxtlas se halla ubicada en una drea con temperaturas medias
anuales de 23.4°C {Estacién Metereoldgica de Coyame) y precipitacionss anuales entre

4 419 mm, {covame) v 4 906 mm. {Estacién Bioldgica, registro 1871 -1972). La estacion
lluviosa se inicia en julio v finaliza en enero v es interrumpida por un corto pariodo de
sequia infraesﬁva! an agosto. La estacién seca es bien marceds y ocurre de febrero a mayo
{Toledo, 1975},

20
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3.2 RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS MUESTRAS

Los resultados que se obtuvieron ge las 120 muestras se sencuentran orgenados en los

siguientes cuadros:

I i l
{ PESO PROMEDIO I ENSIDAD
YIAJE 1 TOTAL SEMILLAS b N, D TOTAL ESPECIES
far.) {Semillas/ar) .
1 - . 382 - 35
2 - 530 - 35
3 337.53 817 1.3 79
4 235.74 568 .24 30
5 ] 263.27 426 1.8 . 26
TOTAL 2 423 . B7*
PROMEDIO 296,51 484.6 1.5 31

* Er fatal no se refiere @ {3 suma de [os sp. en cfviale sino al total de sp. diferenies.

CUADRO 1

Resultados obtenidos en cada viaje del peso, contenido total de semilles, contenido total de
especies y densidad en semillas/gramo de las muestras de suelo. Se encuentran los totales

de semillas en 120 mussiras asi como el total de sp. diferentes encontrados.
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] -
No. ESPECIE FAMILIA GENERO Y ESPECIE \ TOTAL TAMANO
, SEMILLAS | (mm)
1 LEGUMINOCEAE Crotalaria sp. 9 | 180
3 ULMACEAE Trema micrantha 32 1.84
4 MORACEAE Cecropia chtusifolia. 553 1.57
1" No identificada 1 315
13 GRAMINEAE Eragrostis sp. 18 2.62
14 MONIMIACEAE Siparuna nicaraguensis 3 3.78
18 SOLANACEAE Solanum sp. 57 2.02
20 No identificada 7 193
21 No identificada ) 1 465
22 PHYTOLACCACEAE Phytolacca sp. 55 2.10
23 EUPHORBIACEAE No identificada 2 3.06
25 PIPERACEAE Piper sp. 15 292
29 STAPHYLEACEAE Turpinia pinnata 4 4.81
30 MY RCINACEAE No - identificada g 3.45
3 MORACEAE Poulsenia armanta 4 8.85
32 No identificada ‘ 2 2.97
33 MYRCINACEAE Ardisia crispa . 33 497
34 PASSIFLORACEAE Passiflora sp. 1 575
39 No identificada 3 283
40 ZAPOTACEAE No identificada 1 16.43
47 No identificada 2 290
43 | ARALIACEAE Dendropanax arboreos 2 3.33
46 ' No identificada 3 2.07
47 No identificada 4 B8.05
48 No identificada 5 3.80
49 MORACEAE Ficus glawrata B 2.07
5Q EUPHORBIACEAE Tetrorchidium rotundatum 8 5.36
52 ULMACEAE Trema sp. B 1.86
53 No' identificadu 14 1.62
54 AMARANTHACEAE No identificada 2 243
57 MUSACEAE Heliconia sp. 2 8.50
58 : No identificadn 1 2.02
59 No identificada 1 3.60
CUADRO 2
Especies pertenecientes ai Grupo 1. De cada especie se sefiala: la familia, genero vy especie, el total

de semilia obtenida en las 120 muestras y el tamafio promedio de las semillas
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TAMARQ

1 No. ESPECIE FAMILIA GENERO Y ESPECIE TOTAL

SEMILLAS {mm)
2 PIPERACEAE Piper sp. 4 0.09
5 PIPERACEAE Piper hispidum 10 0.77
6 MORACEAE Ficus sp. 421 1.40
7 No identificada 133. 0.91
8 No identificada 478 1.05
9 GRAMINEAE Panicum sp. 53 1.30
10 SOLANACEAE Solanum sp. 3 1.23
12 No identificada 5] 1.07
16 MORACEAE Ficus sp. 44 0.75
24 MORACEAE Ficus sp. 1 1.24 -
28 No identificada 2 1.08
27 No identificada 7 1.12
28 COMPOSITAE Verbesina greenmani 7 1.40
35 SOLANACEAE No identificada 6 1.40
36 MORACEAE Ficus obtusifolia 3 1.40
37 No identificada 2 0.20
38 No identificada 1 0.81
41 MORACEA Ficus sp. 16 - 0.67
44 No identificada 3 0.84
45 ELEQOCARPACEAE Muntingia calabura 1 1.40
B1 No identificada 6 153
55 No identificada 1 1.02 .
56 No identificada 1 1.48
60 GRAMINEAE No identificada 2 1.31

CUADRO 3

Especies pertenecientes al Grupo 1L De cada especie se sefala: la familia, genero v especie, el total

de semilla obtenida en las 120 muestras y el tamafio promedio de las semillas
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!

TIEM
No. ESPECIE i SEPTIEMBRE

1974

ENERO
1978

MAYO - AGOSTO NOVIEMBRE
1975 1975 1976

1 | B 6 1 4 3
i V 3 3 2 1
4 18 8 21 14 11

58
59

TOTAL | 51 L a0 28 21 27

CUADRO 4

NGmero de semillas de cada especie del Grupo | extrafdas en cada viaje en las muestrgs

correspondientes a los cuadros cubiertos
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o
SEPTIEMBRE || ENERO MAY S ’
No. ESPECIE ﬂ AYO i AGOSTO || NOVIEMBRE

1974 1975 19758 1975 1975

1 8 7 1 2
3 2 4 2
4 37 38 82 64 29
11 *

13
14 : 1
19
20
21
22 2
23 ‘
25
29 1
30
3 S

(]
N
[

ok ws (TD

33 4 2 3 , 3
34
30
40
42
43
46
47
48
49
50 2 3
52 ‘
53 ' 1 2
B4 I ‘
57
58
59

-
oy

TOTAL 55 69 103 79 42

CUADRO 6

Niomeroe de semillas de cada especie del Grupo | extraidas en cada viaje en las muestras

correspondientes a los cuadros medios cubiertos
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No. ESPECIE

SEPTIEMBRE
1974

ENERC
1975

MAYO
1976

AGOSTO
1975

NOVIEMBRE
1975

11
13
14
19
20
21
22
23
25
29
30
31

2
&

33
34
39
40
42
43
46
48
49
50
52
53
54 -
57
68
59

7
1

25

s

wr

43

-l

2
2
38

4

N

ey

TOTAL

50

B4

67

51

48

CUADRO 8

Namero de semillas de cada especie del Grupo | extraidas en cada viaje en fas muestras

correspondientes a los cuadros con techo
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No. ESPECIE

SEPTIEMBRE
1974

ENERO
1978

MAYO
1875

AGOSTO
1975

NOVIEMBRE
1975

6

1
3
1

2

4

1

TOTAL

38

19

22

23

CUADRC 7

Namero de semillas de cada especie del Grupoc | extraldas en cada viaje en las rnuestras

correspondientes a los cuadros descubiertos




28

No. Especies || SEPTIEMBRE ENERO MAYQ || AGOSTO ||| NOVIEMBRE
1974 1975 1975 1975 1978
2 1 3
5 5 1 4
6 42 99 119 73 88
7 23 . 27 33 28 .22
8 97 125 75 104 77
9 3 4 18 19 9
10 3 .
12 o 8 10 23 13 18
16 21 6 12 138 67
17
24 1
26 2 1
27 1 3 1 2
28 3 3 1
35 5 1
36 2 1
37 1 1
38 1
a1 5 2 4 4
44 s 2 1
| a5 1
51 6 _
55 1
56 1
60 . 2
TOTAL 206 299 290 392 285
CUADRO 8

Namero de semillas de cada ‘especie del Grupo 1l extraidas en cada viaje en todas las muestras



‘" SEPTIEMBRE

L S - AGOST VIEMB RE
GRUPO || TRATAMIENTO || °° ENERO || MAYO j AGOSTO y NO

T 1974 1975 1975 1075 1975
No. de Especies o 10 9 9 4 8
Diversidad Cobierto - 219 2.54 1.85 117 212
No. de Especies . ) R -n - 13 13 10 8
Diversidad Medio cublerto 1.72 2,08 1.24 1.09 1.43
No. de Especies 12 9 e} 11 9
Diversidad ! Con techo 2.09 1.3 1,67 1.34 163
No. de Especies 8 9 8 6 8
Diversidad * Descublerto 1.96 2.30 186 1.85 213
No. de Especies 13 18 13 14 10
Diversidad " 2.15 2.31 2.38 2.46 2.3

Nimero de especies y diversidad calculada para

~ CUADRO 9

.

cada visje en cada uno de los tratamientos de fos Grupos |y I

6C



Figura 8 Cucuridnido (32 x)

Figura 9 Acaros, Cucwrionido y Pupa de Mosce (10 x)
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Figura 10  Animales gue se extrajeron de lgs Muestras. Se pueden observar
Antrépodos, Lombrices de Tierra y otros Anélidos (20 x)

L . Figura 11 Moluscos (10 x)

o BIBLIOTECA
o , CENTRO DE ECOLOGIA §
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jourg 12 Resrés de Sehzillas
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Como va se dijo, se extrajeron también de las muestrss los animales que se encontraron

as/ como restos de semiflas.

De los animales que se exirajeron estdn una gran cantidad de lombrices de tierra,
antrépodos como cucurionidos (Figuro 8} v édcaros (Figura 9) asi como otro tipo de

gusanos {Figurs 10} v moluscos {Figura 11},

Los reétqs de semillas {Figura 12} corresponden a semillas de los grupos 1 y 1} a8l como

a semillas diferentes a las clasificadas.

Estos restos muestran evidencias de parasitismo y/o predacién. Dentro de las especies
clasificadas la especie 8 {No identificada) es la que presentd signos de predacidn en mayor 3

porcenitaje.

De los restos muchas semiillas estaban en estado de descomposicion.

3.3 RE?RESENTACIONES GRAFICAS DE LOS RESULTADOS COF{RESPQNDIE{NTES
‘ Af.r GRUPQ 1 (semillas mavores de 1.51 mm.} ‘

Los resuitados c}ue se obtuvieron para el grupo | de pueden representar de la siguiente

manera:

Figura 13 Representacion de las distintas especies ordenadas por tamafios decrec‘sentés
‘ an rom. {se excluyeron aquellas especies representados por frutos

conspicuos: especie 11, 21, 48, 40 vy 47. Se tomaron en cuenta las semillas

aquenios, granos, etc.). La lines vertical separa las especies correspondientss

del grupo ! de las del grupo H {Cuadro 2}.



Figura
Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura
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Representacion de las distintas especies del grupo | ordenadas por namero

total decreciente de semilias encontradas en 120 muestras (Cuadro 2).

Ndamero de semillas del grupo | extraidas en muestras de suelo durante un

afio bajo distintos tratamientos (Cuadros 4, 5, 6 y 7).

Relaciones entre el indide de diversidad {en bits/individual de informacion)
y el nimero de especies del grupo | durante 1 afio en los cuadros cubiertos
{Cuadro 9).

Relaciones entre el indice de diversidad {en bits/individual de informacion)
y el nimero de especies del grupo | durante 1 afio en los cuadros medio

cubiertos (Cuadro 9).

Relaciones entre el indice de diversidad {en bits/individual de informacion)
y el nimerc de especies del grupo | durante 1 afio en los cuadros con

techo (Cuadro 9).

Relaciones entre el indice de diversidad (en bits/individual de informacion)
v el nimero de especies del grupo | durante 1 afio en los cuadros con

descubiertos (Cuadro 9).

Namero de semillas de la especie 1 (Crotalgria sp.) encontradas en el sueio
durahte 1 afio. Las diferentes curvas muestran los diferentes tratamientos

(Cudros 4, 5, 6 y 7).

Némero de semillas de la especie 22 (Phytolacca sp.) encontradas en el suelo
durante 1 afio. Las diferentes curvas muestran los diferentes tratamientos

(Cuadros 4, B, 6 y 7).
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3.4 REPRESENTACIONES GRAFICAS DE LOS RESULTADOS CORRESPONDIENTES
A AL GRUPQO Il (semillas menores de 1,50 mm.}

En estas reprasentaciones no se desglosaron los resultados de los diferentes tratamientos,

sino gue se tomaron Gnicamente los resultados totales, debido a que por ser semillas

menores de 1.50 mm. atraviesa las mallas de los tratamientos v su comportamiento en el

banco de semillas no se ve afectado de ninguna manera.

Esto se comprusba observande la homogeneidad del comportamiento al observar el indice ‘

de diversidad para este grupo.

Figura 22

‘ Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

23

24

25

26

27

Representacién de las distintas especies del grupo If ordenados por nlmeros

totales decrecientes de semiilas encontradas en 120 muestras (Cuadro 3)..

Nimero de semillas del grupo 1l encontrados en muestras de suelo durante
1 afio {Cuadro 8).

Refaciones entre el ndice de diversidad {en bits/individual de informacion)

v el nimero de espacies del grupo 1 durante 1 afio {Cuadro 9},

Nimero de sermillas de la especie 6 (Ficus sp.} encontradas en el suelo

durante 1 afio {Cuadro 8).

Numero de semillas de la especie 7 {no identificada) encontradas en el

suelo durante 1 afto {Cuadro 8).

NGmero de semiilas de la especie & [no identificada) encontradas en el suelo

durante 1 afic (Cusdro 8).
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Figura 28 ‘Niimero de semillas de la especie 9 (Panicum sp.) encontradas en el suelo

durante 1 afioc {Cuadro 8).

Figura 29 Namero de semillas de la especie 12 {no identificada) encontradas en el

suelo durante 1 afio (Cuadro B).

Figura 30 NGmero de semillas de la especie 16 (Ficus sp.Jencontradas en el suelo

durante 1 afio (Cuadro 8).
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i v DISCUSION

4.1 EL MUESTREO

El nGmero de muestras {120} que se sacaron en un afio, 8 un nlmero representativo
para el drea en la gue se trabajo {100 m?), sin embargo, no nasAre‘pres»entan los hechos
que pueden ocurrir en el resto del ecosisterna. Esto se debe, a que o muesitrec no se
hizo al azar por cualguier método estadistico, sino que se predetermindé un método de

muestreo fijo péra toda la investigacién (Figura 3).

No se cres, sin embargo, que el muestreo se hava realizado de ung mianera “subjetiva con
predisbasicién preconcebida”™ (Mueller - Dombios v Ellenberg, 1974}, sino que, aunque &l
muestreo fue subjetivo, nunca' se tomd nada por un hecho. Se mantuvo durante el curso.
de la mvestrgamén un programa de irabajo flexible en cuanto se refiere a los ob}etwos

y los resuitados gue se obtuv ieron.

Por e§ cont{ario gl nUmero de trafamlentos no son representatives ni sxqwera, para una
area tan pequefia de estudio. Esto se debe a que los cuadros con los diversos
Tratamienm‘s se encontraban rodeados por condiciones espicificas del medio {como puade
ser ls cercanfa de un &rbol, su :attura, el ndmero de pléntuiag dentro del cuadrado, etc‘.),
al no hacer repeticiones suficientes, trae como consecuencias gue se reflejen en los »
resultados todas estas condiciones. Esta interferencia no permite analizar la dindmica de .

las pdblaciones de semillas del Grupo | en el suelo con objetividad.

Por todo lo dicho anteriormente, podemos concluir, que con los resultados del Grupo |

37



Ademds podemos observar ta predaccién y/o parasitismo de las semillas ya que se extraen

semillas con muestras obvias de esta actividad {Figura 12).

Un error importante gue hay que reconocer en este trabajo, es la falta de suficientes
semillas 'ya clasificada taxondmicamente, que se tuvieron para.la identificacién apropiada de
las semillas extraidas del suelo. Por lo que una proposicién para seguir utilizando la
metodologia aqui propuesta, es la elaboracién de un semillero de la regién de “Los Tuxtlas”
con su clave, puesto que sin estos medios, las futuras investigaciones quedardn, como en el

caso de este trabajo, sin una base taxondmica apropiada.

4.3 iNTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Con base en todo lo dicho anteriormente, cualitativamente, es evidente que las especies como
Phytolacca sp., Cecropia obtusifolia, Trema micrantha, Piper hispidum, Panicum sp

~ Verbesina greenmani y alguna Solanaceae y Piperaceae son especies secundarias que de alguna
“manera tlegaron a formar parte del banco de semillas de Selva Alta Perenifolia {(Guevara vy

Gémez - Pompa, 1972).

En general_las semillas que se encontraron sor{ pequefias (0.2 a 9.6 mm.), Ip que demuestra
que en este ecosistema la descomposicion es extraordinariamente’ rapida, yva sea debido a fas
cqndiciones calido - himedas o al namero tan elevado de relaciones ecologicas entre los
elementos constitutivos del sistéma {(Richards, 1952), v que sbélo especies caracteristicas
morfolbgicas vy fisiolGgicas determinadas encuentran “sitios libres” en el suelo legando a

formar parte de &l {Harper et al, 1965].

Las semillas mds grandes corresponden a especies primarias como son: Poulsenia armata,
ete. Esto puede ser una evidencia méds de que en general las semillas de especies secundarias
son pequefias {Gomez - Pompa, 1971a v Vézguez-Yanes, 1974), Ademas, los ndmeros de

semilles totales mas elevados corresponden a fas espscies de semillas secundarias como es el



|
{
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Brencﬁ!ey y Warrington, (1930) combinaron el lavado de las muestras de suelo con el método
de la emergencia de plantulas durante 3 afios, para que germinaran todas las semillas viables.
Mas tarde Rabotnov (1958), llegd a la conclusién de que no bastan las observaciones de 3
aflos para obtener un psnorama completo del nimero de semillas viables en el suelo. Esto

se puede entender si tomamos en cuenta que la viabilidad de algunas semilias puede ser hasta

de 70 afios en suelos no perturbados (Beal, 1905; Duval, 1802).

Segln Kropéc, (1965}, Malcev en 1909, fue el primero que intertd la extraccidon de
semillas del suelo a mano con la ayuda de una lupa. En 1947, Olmsted vy Curtis
combinaron el método del lavado con el de la extraccion de la semillas a mano utilizando

un microscopio de diseccion.

La metodologfa utilizada en este trabajo es practicamente idéntica a la de Olmsted y Curtis,
{1947]). Sin embargo, estos autores no detallan los instrumentos que utilizan para el lavado

y el secado de las muestras.

El tamizador que se utilizd en este trabajo, todavia necesita de refinamiento, ya que parte
de la muestra se pierde durante el lavado por lo que ésto trae como consecuencia errores

en la determinacidon de la densidad de las semillas en el suelo.

Existen en el suelo semillas mas pequefias que no retiene la malla més chica (0.28 mm.),
las cuales presentarfan una gran dificultad de extraccién debido a lo laborioso que resulta

revisar muestras en microscopios compuestes. Sin embargo, esta metodologia nos muestra

‘con alto grado de significacion el contenido de semillas viables, latentes y muertas en el

suelo; nos permite ademas, conocer otros integrantes del microecosistema que es el suelo,
como son artropodos, moluscos, anélidos v otros tipos de invertebrados (Figuras 8, 9, 10
y 1),



no se puede hacer un andlisis cuantitativa, v el anélisis cualitativo, es representativo

exclusivamente para las condiciones existentes en el area de estudio.

Los resultados que se obtuvieron del Grupo Il, cuantitativamente nos podran decir algo
sobre la situacion del banco de semillas menores a 1.50 mm., en esa &rea, v

cualitativamente tendrd mas representatividad dentro del ecosistema.

Es importanie no olvidar, que el sitioc de trabajo, representa un lugar en el cudl ya se
habfan extraido muestras de suelo en el afio de 1970, durante el trabajo de Guevara y
Gomez - Pompa, por lo que los resultados obtenidos en esta investigacidn son una

consecuencia de muestreos anteriores.

4.2 LA METODOLOG!A, SUS ERRORES Y FPROPOSICIONES

Seglin Kropac (1965) las primeras metodologias que se utilizaron para determinar el
numero’ de. semillas en el suelo, fueron las gue hacian cuantificaciones por la simple
emergencia de plantulas en suelos extrafdos de un lugar determinado, y- puestos en
condiciones adecuadas de germinacion. Estas cuantificaciones fueron siempre incompletas ya
que las semillas que germinaron bajo estas condiciones, no representan el total de semillas
en el suelo, debido a que no se cuantifican las semillas con alglin tipo de latencia

especial, semillas no viables y por Ultimo semillas muertas.

Las metodologias se mejoraron utilizando el lavado de las muestras de suelos con agua o
liquidos de diferentes densidades. El utilizar sustancias quimicas para extraer semillas debe
hacerse con objetivos determinados, va que algunas semillas pierden su viabilidad vy otras

no flotan en sustancias determinadas {Crocker y Barton, 1953).
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caso de Cecropia obrusifolia {Cuadros 2 v 3}, por lo que se concluye que estes semillas
se producen en grandes cantidades. Otra evidencla, de que las semillas que forman el banco
de semillas, en su- mavoria son especies sscundaria, es gue especies como Phytolacca sp.,
Cecropia obtusifolia etc., son semillas que se encuentran presentes durante todo el afio
{Cuadras 4, 8, 6, 7 v 8). Esto es consecuencia de dos principios: que este tipo de
semillas presenia una #poca de floracion v fructificacion prolongada v continua, v gue son
sefnifias con viabilidad vy latencia prolongada {Gdmez - Pompa v Vézquez - Yanes, 1974},
Segln estos autorss el tipo de dispersién de las semillas secundarias es genera!mente‘
anambcora y endozobeora, debido a @sto, se pusde entender gue la mayor cantidad de
semillas vy de especies distintas se hallan encontrado en agosto y diciembre (Figuras 15,
19, 23 v 24}, va que en estos meses o8 cuando llegan las aves migratorias a la Sierra da
los Tuxtlas v es la época de mayor cantidad de vientos en el lugar {Treio, 1975; Lot
Helgueras, 1975).

En cuanto a los tratamientos que se aplicaron lo Onico que podemos concluir es, que
- debido a la interferencia que se mantuvo durante un afio, es evidente que se excluyeron
v/o interfirieron algunas relaciones éoolégicas especificas normales éntre el drea v los
organismos quevinteractuén con ella (Figuras 16, 17, 18 vy 79); Es aventurado concluir
que un tratamieﬂto determinado haya exclufdo un agente predador y/o’ dispersor especifico,
va qUe la gran diversidad de éstos en este tipo de ecosistemas, requiere de evidencias

practicas mas concretas de las que se obtuvieron en este irabajo.

431 LA DIVERSIDAD COMO INDICE PARA EL ENTENDIMIENTO DE LA DINAMICA
DEL BANCO DE SEMILLAS \

Para medir la diversidad de especies de una coleccidn de organismos se pueden utilizar

dos formutas:

1} La de Brillouin, 1962 propussta en este irabajo.
2} La de Shannon vy Weaver, 1963
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D' = plog, p {bitsfindividual)

En donde:

oy = Ni/’N proparcion de la coleccidén que pertenece a la especie’ i

Cuando ss aplica la segunda formula, se supone, no sblo que todas las especies de la
poblacién parental estén representadas en la muestra, sino que la “poblacién parental”
hipotética existe como una entidad homogénea. Cuando se estudian organismos sésiles como 4
las plantas, &5 teutondmico suponer que el érea de la que se extrajo la coleccidn es
suficientemente grande para contener individuos de todas las especies que son miembros

de la comunidad, v que la comunidad sea-suficientemente homogénea para qaje la muestra
séa representativa de ésta. La diversidad medida por la férmula de Brillguin, 1962 tiene un
componente muy importante, gue es el tamafio de la coleccion N, por lo que la diversidad

que $e obtenga mide la relacidon real entre los elementos de la coleccion v su tamafio.

Esta medida depende de tres elementos: N, s v la abundancia comparativa de las especies,
o sea, due un cambio en cualguiera de ellos, afecta el valor de D, de tal manera, que si
se extraen o destruyen individuos haciendo que sus proporciones queden inalteradas, la

poblacion final tendrd una menor diversidad que la inicial {Pielou, 1965}

Es por todo dsto, que para obtener informacidn de los resultados obtenidos en este trabajo.

g8 utilizd la formula de diversidad de Briliouin, 1963.

Como va se dijo, cualitativaments, los distintos tratamientos produjeron uha interferencia
entre los elementos del ecosistema vy el drea que se tapb. Si se analizan las distintas
grafices gue se obtuvieron relacionando el nimero de individuos en el curso  del afio bajo
distintos tratamientos {Figura 1B), asi como nGmero de especies diferentes en un afio

{Figuras 16, 17, 18 v 19), se observa que en los cuadros cubiertos hubo una disminucion



relativa tanto de individuos como de espscies. En los cuadros medio cubiertos v con techo
los picos se encuentran en otras épocas de | afic con relacién a los descubiertos (Figur’a 15),
debido a las nuevas relaciones gue se establecieron favoreciendo un tipo especifico de

dispersor o predados, asi como desfavoreciendo otros.

Si se observan las medidas de diversidad psra cada tratamiento {Figuras 18, 17, 18 vy 19},
se puede ver que, como era de esperarss, en cuadres cubiertos hubo una disminucidon
mayor de la diversidad oue en otros cuadros con los distintos tratamientos. En los cuadros

descubiertos {Figura 19), la diversidad no varis considerablements en el curso del afio.

Debido a la interferencia que causaron los tratamientos en ess érea se produjo una
inestabilidad gue se pueds medir en g descenso de la diversidad.
5 . Por otro'lado, si se observa la gréfica de la diversidad del Grupo 1, el cudl no se vid

interferido de ninguna manera por los tratamisntos, obssrvamos una diversidad casi estable

en el curso del afio, asi como valores més altos de diversidad en relacidn a los valores del

Grupo | {Cuadro 9).

Las fluctuaciones en las medidas de diversidad son casi nulas, encontréndose un peguefic
- aumento en agosto debido a las caracteristicas fenotfpicas propias de los elementos gue

componen este grupo (semillas menorss de 1.80 mm., gran abundancia, dispersada por viento

vy aves, etc.} v su interaccion con el medio.

Por otro lado, el resultado de esta estabilidad, o gran diversidad, es la suma de las interacciones
ecolbgicas de cada uno de sus slementos. Esto se observa claramente al analizar el
comportamiento individual de cada especie en la dindmics de las poblaciones de semillas

en el suglo {Figuras 20. 21, 25, 28, 27, 28, 29 v 30). Como pusde verse, cada especie se
comports en &l sistema de una iﬁanera totalments difersnte, dependiendo de sus

caracteristicas autoscoldgicas {floracién, tipo de dispersidn, predacidn, eic.}, sin embargo,



el resultado neto es una estabilidad grande vy pequefias fluctuaciones de diversidad.

Por estas razones se puede tomar al Banco de Semillas como un sistema en el cual
existen una gran cantidad de relaciones ecolbgicas semejantes al ecosistema en el que se

encuentra: La Selva Alta Perenifolia.

4.4 UBICACION DE ESTE TRABAJO COMO UNA CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE
LA ECOLOGIA TROPICAL

La relacion gue existe entre este trabaio y el estudic de la Ecologia Tropical, queda

establecida en cada uno de los capftulos del manuscrito.

Cabe hacer enfésis, que cada dfa es méas importante f conocimiento de las relaciones
ecoldgicas que existen en las selvas tropicales cdlido - hiimedas, va que estamos a punto
de terminar practicamente con todos los remanentes de las selvas tropicales primarias del

cals, debide a la inminente colonizacion de estas dreas {'Gomez - Pompa, 18718},

Para entender el proceso de regeneracidn es necesario conocer cuales son los elementos
gue condicionan la sucesién secundaria, siendo unc de  los cbr}s‘cit‘uyenteg més importantes
el potsncial fioristico. Una parte de este potenciél floristico es el Banco de Semillas. E
conocimiento de su composicidn, asi como de su dindmica, nos permitird conocer mas a
fondo el procéso de sucesion secundaria v, por io tanto, uno de los renglones de mayor

importancia de la Ecologia Tropical.
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4.5 PROPOSICIONES DE FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Las proposciones siguientes estdn expuestas en orden de importancia para un mejor
emtendimiento de los objetivos plantados en el provecto de “Banco de Semilias”, con

base a jos resultados que se obtuvieron durante el desarrolio de esta investigacidn.

I La elaboracidn de un semillero a partir de plantas adultas, que represents tanto en

tiempo como en espacio, todas las posibles especies integrantes del Banco de Seﬁﬁllas_.

U La elaboracion de claves taxondmicas de semillas de la region de estudio en base

al semillero.

1 La determinacion de muestreos adecuados que arrojen datos representativos del

fendmeno para una comunidad determinada.

IV El estudio del suslo como un ecosisterna:
« sls integrantes
> sus relaciones ecolbgicas

- las relaciones entre este microecosistema y el medic que lo rodea

VvV  Estudios autoecolbgicos de los principales integrantss del banco de. semillas.
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Sp. Y Goralaria sp. (100 %)
GRUPO |

Sp. 4:  Cecropia obtusifolia {100 x)

GRUPQO |



Sp. 111 No identificada {12 x)
GRUPO 1

i R Sp. 20: No identificada {100)
' GRUPO |



Sp. 221 Phytolacca sp. {12 x)
GRUPO 1

Sp. 23:° No identificada (12 x)
GRUPO |




50

o Sp 29:  Turpinia pinnate {10 x)
: : « GRUPO !

Sp. 301 No identificada (10 %)
GRUPO |

L



Sp. 3%:  Poulsenia armata {10 x)
' GRUPO |

Sp. 321 Ne idenzificada (16 x}
 GRUPO |
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Sp. 33: Ardisia crispa {10 x)

GRUPO |

(12 x)

Sp. 34: Fassiflora sp.

GRUPO 1
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Sp. 3%

No identificada {18 x)

GRUPO |

No identificada

GRUPO 1

Sp. 40



Sp.

42:

54

No identificada (22 x)
GRUPO |

Dendropanax arboreos (16 x)
GRUPO |



Sp. 46:

Sp. 47:

No identificada {16 x)

GRUPO |

No identificada (12 %)
GRUPQ |

55




56

Ficus graurata (43 x)

Sp. 49

GRUPO |

Sp. BO

Tetrorchidivm rofundatum (10

GRUPO |



‘ Sp. 53 No identificada {100 x)
GRUPO |

Sp. B4 No identificada (25 x)
GRUPO |



Sp. ©7: Heliconia sp. {10 x)
GRUPO |

Sp. 58: No identificada (100 x)
GRUPO |
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No identificada (25 x)

Sp. B9

GRUPO 1

Fiper hispidum (100 x)

{128 x}

> Piper sp.
GRUPG 1

2

Sp

RUPO H-

G



100 x)

{

ificada

ident:
GRUPO H

Panicum sp. {138 x)
GRUPO Hi

No

. 7
p. 9

S
S

o

60

)

.

{100 x
!

Ficus sp.

GRUPO 11

No identificada (100 x)
GRUPO |

6

Sp.
Sp. 8
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g

Solznm sp. 1138 «
GRUPO 1

Sp. 24:  No identificada (100 x}
GRUPC 1

61

Sp. 168 Fiews sp. (100 )
ZRUPOD 1!

Sp. 27.  No identificadn
GRUPO i

(138 x)
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}

Verbesina greenmani (100 x

Sp. 28:

GRUPO 1l

Ficus obtusifolia (100 x)

Sp. 36:

100 x)

(

identificada

Sp. 350 No

GRUPO i

GRUPO



Ne identificada {100 x)

Sp. BA:

calabura ( 100 x}

ngi

45 Muynti

Sp.

GRUPG 11

{138 x}

ificada
GRUPO It

h

No ident

‘Sp. B0

(100 x)

a

i
|

No identif

p. 56:

<
b

RUPG I

G
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