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"El progreso no resulta nunca de la des 

trucci6n .de lo logrado previamente, si­

no más bien incorporando el pasado de 

nuestra ciencia a su presente y futuro, 

enriqueciendo lo uno con lo otro y po­

niendo todo el proceso en una realidad 

duradera". 

Levi-strauss. 



El presente trabajo pretende ser además de una· 

recopilaci6n y discusión sobre usos y estrategias de inves ... 

. tigaci6n la selva tropical húmeda, una fuente de inform,5! . 

ci6n bibliog;ráfica para aquellos que intenten dedicarse. 

estudio de este ecosistema. en México. 

Para este efecto se han incluido 268 fichas· bi.-. 

bliográ,ficasen dqnde se ha tratado de reunir el mayor nttroEP 

ro de trabajos relacionados directa o indirect§tmente con la 

selva tropical húmeda en Mé:kico y su aprovechamiento. 
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1.0 INTRPDUCCION. 

La naturaleza. se encuentra represent:a~q. por unamulti tud. 
, ,..,' "-; 

de paisajes que varían en cuanto al. tipo de plantas, animales, 

suelo, clima, etc. El? por ésto que de primera instancia se piensa 

que todos son ,diferentes y que no es posible hacer 1.+na generaliza ... . /', 

oión a partir de ellos. NO obstante, se anal desde un punto 

de ffiásgeneralse. obs'ervaque ,los, mismes Edemeiltosse hayan 

, re:r;,'resentados ca:daurio de estos p<üsajes, 'en tanto que lo que 

16S hace '. ferentes ·es lá expresión ¡;Sar'ticular de cada uno 

. ellos. 'En. cadaunó de estOs paisajes que se pueden considerar co-

mo Sistemas hay vegetales,~ animales ymicroorganisrnos, que. son la 

part'é . viviént:.e (elementos bióticós) rodeados por un determinado 

clima. desarrollados sohre un 'substl;"ato 'especifico . (élem~ntos 

abióticos}.A partir de e genera1ización es posible a8uñar un 

concepto que engloba 'a t:.odas· y ca:da ul1a de las expresiones de la 

naturaleza.. 'Este cónceptóes el de ECOSIS'1'E~ quena sólo· impJ; 

ca que en cada sistema existen los mismos. elementos, sinó que taro: 

biéri la interacc.i6ride dichOse'lementos. 

'" 
LoS ecosistemas definidos como expresiones de la naturale 

za. recuerqan el concepto de unidad y diversidad tan frecuentemen':'" 

te aplica~oa los seres vivos. Estos sistemas no son los únicos 

. e~istentes sobre la f;;:tz d,e la tierra, hace algunos miles años, 
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. dentro as ellos se empezó a gastar lo que· ahora constituya el 

SOCIOSISTEMA. llamado también "medio ambiente artificl.alo s{nté 

tido,r(Toled6 et al, 1972 a), o Sea las sociedades humanas, cual 
.', --

quiera que'seasumodál;:idád. 

utilizan a lo.secosistemas como fuente 

poder, de.donde obtienen la mayor parte de la energía con l¡¡i. 

(Odum, 1971). 

En la actualid.ad ,la obtenci6n de. energía pocas veCesee 

lleva acabo ,directamente apartir.delecosistéma terrestrenatura:t.t . ~ ~' 2'" - , ',';',-" - -' '''' :!' -. - - "','. 

s.i1}ogue gel'!e;almente es .. transfozmado y. substituido pprsistemas 

q;r:eadosJ?orel, misJ:p.o socios.istema. Estqs.son principalit\E!nte campos 
-", -,.,' 

º~lt!NP, ~rea.B:g;anaderas y forestales, .etc~ A est:etipode 

sist~a\, . también se .lella;ma "medio ,ambiente tran.sfo.rmado" (·Tole-

do et al, 1972 a) ..Las caractexisticasprimord,i{\les de. estos si!, 

te'inasson su .bája organización o madurez;! supbca.diversidad d~ 

~í§peci~13.(OdilJ:il~í9.71}, características que se reflejan en la in­

capaci.'dadq·e autorregulacióny mal1tenimiento de lcsmismos . El· 

poseeresta:~·~·aract:eríst:icas. ho . es unhecno que se . dió .al . azar, 

. puesto quéÓn pri.ncipie;> general establece .que mientras más simple 

y'Ciésorganizadosea.uh ecosist¿ma,íriásfácil es obtener energia 
. . 

de ~r (l?ri:ricipí6 de Lotka-Da.rwin, ~,egún Oaum, 1971; ver tambiép 

Margalef, 1968). En los' sistemas artificiales teóricamenteresul­

ta::.má.sfádil obtej1ereHérgl.a, Sin embargo el "costo eéo16gico"re-
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presentado por el desplazamierito d'el ecosiat:emanatural"lo 'hace a 

largo plazo pocoeficieht~. Si se usaranefic:i'~ntelTlen"t.~'l()s eco-

sistemas terrestres naturales, larelac:i6n de energí~ ohtenida . 
. .. 

por energía invertida podría ser 1:1 o. quizás menor. 

ElfactQr gueha complicado' la obtención de'energía,apar-
, . 

tir de estos sistemas simples,.' ha' sido la .crecientedemanda. de ali 
, . 

mentos y de materias primas, la sobrepob1ación:yfiria1mente, la 

complejidad ,e ineficiencia' de la organización social. Ant;iguamen-

te el tamaño .de lapoblación y la 'organi~ación. social had!'an pQsi­

ble un uso extensivo de latietra (pues spbdibatérrenÓ),de tal' 

;forma que Se dejaba recuperar el tiempo neC:esario par'a répon~r to .... 

do 10 q~e 'se había perdido omodificads> duránte1apE::frmanencia del 

sistema transformado. 

Uno dellos ecosistemas usados como fuente de poder p()r eÍ 

., .'. 1 
socioslstema desde hace miles de años es la S,E:\:J'\i'A TROPI,CAL HillIlE~l1\, , 

soportado por: un suelo riquísimo que ésta era ~a razón de su . 

gran exhuberancia y riqueza florística. 

tante,una falacia basad¡;¡. en el complet;o de.sc.onpciI't\:Lentp de su 
: ' , " : , \ ;,-. '. , ""~ 

Se ,entiMde pObS.e1va ,t~op:ical 4\1/.lled¡;¡. .. el .. e.<:os.if?J~m;;i que,inc.l,ouy.e • 
. ios tiF>()~~,de v~g'~tación selva per'ennif'olÚl.Y selvaaÚ:.a" shb~" ,', . 

perennífol.ia de la c1asificaci6n de Miranda'y.Hérnández X. 
(1963 ). 



ecolo~~a. ES~~f!!c'l~10 del,:a,selvéi esnmy pqbr~, la causa de su riq;ue 

za y ex1)tfbe~aJ:l;<::,;a,ra~Hca en el sj,stema mis.mo, es decir, .tantoen~ 
:,' .) - ";. ,,'. ~._ ," ~;., '-:.-' ",'" '1 / -> ' ;" ,,',:f 

su estructura, como en,su.funciO,riamiel1)::oglobal., 
~,' " ' ',: : ' , ", '~' 

El uso iri"tensivo ha sido la'cau.sade la desaparición de 

las sE;lvas,(G6me:?-rPorrrpa~19TLd). De\1p" cinturón que, roaet'lb,i'l l-EI. ,tia 

rra a parti:¡;.de';,Ecuador, 100 ,6 más. hacia el norte y Sur, s6lo q;u~ 

dan .manchones r,eQ.U9idos de ella (Richards~ .1964 ~1973) • 
'1" ," 

Dé~pués 'délomén.<hona.dó en los párrafos anteriores surge 

fa' flecé§'ldici de:~a:bei,'riÍJ sólo para qué, sfno c6mohay que conocer 

el'ecosistemat.ro'pi¿ai, qué seconoée de él eh Méxi~o, y en qué 

fo'rrnaésos) cóho6imierito~ayud~:tí.an a ~ejOrar su utilizaéión. Es 

'cSbjetivO 'del 'prese:nteénsayóintentar responder estas' pregúritas 

con base' a .una revisión de las formas antiguas y actuales de ex..-

plotación de la .selva y: el ,estadoact)lal que g:uarda en nuestro 
_ • " ' ~ : '; <, • " ••• 0 • ~,,; , • ,_. , , '. _ , 

P~,~~'E:l : ~er09~IEi:~n~Q floríst;icp, .~auI1~~;.fJh~o X~pológico.ªeléip 

sel vas i asícomClpropO;rc~Pl1aF un,ab:il?,l,iog}~'afl,~ e_xte~sa sobre eS-

tos tl3ma,~ par.a aq~ellqs, q~e deseen d~dicarse a alguno o a la :t;ota 
" ~ ~-,;-:~ í 

lidad de ellos. 

rO"" 
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, Cuadro J.-Valores .Product¡vr~~·Primqrtade varl()tfSrstetnasEcol6g1cos 
., ,( Odum"t971 pag. 83 r 

.sistema· 

. Aguas su~rop'cales 
Desiertos 
Tundra árti ca· ' 

, Cultivo. de algas a escala 
'en pla nfas piloto 
Cultivo de cana de azúcar 
JOcintos a.cuQttcos 
Plantaciones en bosques -
" tropicales (Cadam l. 
Estanqutt con algas después 

de siete <;lías, . 
Arredfes coralinos 
Praderas tropicales marinas 
SelVas tropicales húmedas ' 
Bahía n'1Orinaque recibe -

desperdicios (Galveston, 
Texas). 

Oios'de agua clara con ve­
'getaci6n en el fondo ( Sil 
. ver ,Spring, Florida ).-

1 
Produccj6ndemaferia 
orgánica (Kcaf/(m2 . -
(día») 

2.9 
0.4 
1.8 

72 
74 ' 
20-40 

28 

144 
39-151 
20-144 

, 131' 

80-232 

70 

2 
EfIciencia (. %,) , 

0.09 
0.05 
0.08 

3.0 
L8 
1.5 

0.7 

28 ': ., , -, 

2.4 
. 2.0 

3.5 . 

2.5 

,2.,7 ' 

Producéi6n neta por dio- ~s respiraci6n. Este procedimiento omite mucho de la foto-

2 

síntesis usada.. . 

P.orcentaJe de luzsoiar total recibida. Aproximadamente fa mitad de lo luz solor está 
involucrada en la fotosifntesis, pero la radiacitn calorTfica puede tambi'" cOntribuir 
oeste proceso como evapOfranspiraci6ní fotorespiraci6n y velocidad de reácci6n. 

I 
! 
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recurso 

que 
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caza y 

tamaño de la 
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6 

DE LA SELVA 

de nuestra 

de 

terna 

con un nicho ecológico 

I 1961; ) . 

A continuación" la obtención de 

de especies 

La manera de favorecer 

les 

lo ocupan. Desde el 

tema no existe 

consigo una 

R. D. Barris, (1 a 

, antes .de que se des 

y 

N la s 

HUMEDA 

tra­

en su uti-

se1vautili 

En esta práctica 

. algu­

.es pequeño, (al­

Ión. más de 

ecosiste 

las selvas se 

altera-. 

es coloqa.l1do 

a las espe ..... 

de del 

Este tipo .de 

de em 

los 

manera· 
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de cambios;, eco16gipo,s inducidos eco-

16gisp.mente .a,unque elpat:rón;precis,C) \ de manipu 

laci~l1 ~ab1a v~r.ip.do arnp~ifUUente, con el tiempo 

,el lugar" .• 

. r,. 

En México se -tiene un buen ejemplo del uso de este tipo 

de práctica en "la silvicui'tura Maya. La~ teoría de que esta cu1 tE. 

ra manejaba prácticás 'silvlcolá~ sofisticadas ~on las cuale¡:;era 

de hacer un uso ecológ'160 de la sel~á tropical h6meda, ha' 

sido propuesta por varios autóresentre los que se encuentran 

:P\¡lestor¡, (1968). 

Muchos i~vestig~dotes- están de acuerdo en qué estácultu ... 

ra poseia un cierto tipo de manipulación eco16gica delecosiste~a,' 

,lo'que le permiti6evolucionar a pesar de lo advel;'so oelmedio 
: . '" ~ - '.,' . , ' -" , . . :. ,. . . 

• . ' • ", ·1 
• --' " -. '. o"~ '. , .' • - \. 

A partir de ,esta manipulación, el hombre habitante de la 

selva en base a SU conocimiento de, la dinámica del ecosistema na_o 

tural procedió a crear'ecosistemas artificiales que poseyeran las 

mi-smas caracterist:lcas que el anterior' y en íos cuales latotali,:", 

de las especies tuvieran 'cüÉlrta utilidad. 

As! creó sistemas .... 
, ' ' 

"quéinvoiucraban laalteraci6n de compo-

nentes selectos"; más que su' compiéto ree!!! 

'ei tádci en" el libro de Morley (1947). 
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'lllazamíenbo¡unmétodOdecultlvo que 

imp1:ica.,·lasilbstituci6n ele 'c;iertáE) es-
, , ' . 

pec:i,esÍ'1at:ivas ,por 'especies' dt¡)m;és'ti:cas 

'preferidas en' nicboseco16~gicoseqüüTa-

lentes, simulando así laestr:ucturay 

el funcionamiento dinámico .del,ecosiste 
.. ~ 

manatu:r;al "Esto queda ejemplificado 
, , 

oonlos huertoshorticolas y el sistema 

(Harris" 1972). 

Una descripción detallada este estilo de manipulación 

trapajo de Rappaport (1971), sobre los 

Guinea . 

. ,;' vnastgülente, etapa se present,a' con 
, , 

modit.lcaci6ncQm'-

uso de sistemas como "el de :r;oza~ el cual se 

desplazamiento del ecosistema natural 
'.~ . 

de la cu 

hierta vegetal". {conklin" \ 
J ,~ 

".Este desplazamiento de la vegetación de la sal va tropical'b.úme 
. , '. . ' '. ; 

se real!za.;:tem<iviel;1qopormedio dela rOza la vegetación herbácea '.y 

vegetación qué ofreCEr mayOr "re .... " 
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mina toda la vegetaci6n, s.ino;que se dej an. r"ep:;-esentados' algunos 

miembros de ella'que,por: lo' genera;L,. sQn,lo,/?·tocones (porciones 

másinfer.ior.es~del tronco de los árboles remevidos que aún están 

en piEi) • La vegetaciÓn talad á H;le usa comobombust,i~le para devol 

ver 'als'\;le16 los' elementoS minerales aJma.cen,'ados en ella. Laex'" 

pansi6n d'el 'fuego se evita, pOr le general" h¡3.ciendo surcos aIre ..... 

dedor del terreno talado, aunque . pueden ha,J::>er ,({tros tipos, de ba-

rrerás contra. él'.' El momento' en que se hace.la 'quema oscila en-

treel final, de la temporada de secas y.el prJncipio de la tempo-

rada de 111,lvias. Una vez realizada la quema se procede a sembrar, 

comO no es posible mantener los cult.ivos por largo. tiempo, debido 

al empobrecimiento dél suele y por consiguiente la baja en la. pro-

ductividad de los mismos. es necesario abandonar el terreno y co .. 

men.zar de n1,levo COn el ciclo de desplazamiento. d,e lqt vegetiición 

nativa e implantaci6n de una conveniente para/ eL hombre'{Con1<.li,n, 

1959; Hernández X., 1959). 

El sistema de roza también es utilizado'en el case de los 

h1,lertos hortíGolas. A pesar de que mUGhos autores afirman que el 

sistema de roza'hace que los suelos se empobrezcan (Conklin, 1959) 

por pérdida de 'elementos minerales y de materia' orgánica, Sánchez 

(1972) ¡ha e demos.t·l:'ado,.con estudios :realizados ,'.tan:l!.c):; pó:r-;él como 
~ -~ \ 

pOX Ot::ros autores., en,.La tino Amériéca y t3n.,. Af¡t'. í:~q:i;q:UJ!;;;': é$t0 í 8.:S' fal , ',' !-
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,aplicaci6n. 

deroza·es. .una:'práctica ge,n~ra¡i.zadaen los. 

el' CÓrD c:imientoGotidia 

de los habitantes de la selva tropical húmeda" quie-

anteiior, saben qge la guema 
. . 

,órigi~al traerá'beneficio a sus cosechas por las 

propiedades al suelo y que, además, propiciar§."después 
~:.,; 3>* ,X 

agotamiento del mismo, la regeneraciÓn del ecosist.emanatural 

un lado 
f, 

y por otro lado 
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eC9sistel\i6lsmuy simples" cp;reri't~s por 10,tanto.de autprregulapi6n 

o ,de aut~anten~iento, oqmoson losmonocultivo~ agrl.colas~ mien 

tras que Tasilvicultura, conoebida carné:> entresacado.de.espe-

cies'arbóreas del ~cOsistem~ natural, conduce al cu~tiv()deárbo":~ 

les denominado "t.a:ungyatl
• En este últirriocaso Se plan.t.an árboles 

no de una sola especie, sino de dos o más, p~ra ser utilizados co 

mo mádera. El hecho cosechar . á.rbol~s no esredituable . sino a' 

.~ 

largo plazo(t?Q años m&.s o menos) (Watter, 1971), por 16 que para: 

reducir~sto y entusiasmar negociantes que practiquen el cultivo 

se ha: sugerido plantar; arboles frutales junto corilas, especie,s' 

silvicolas (wat:ter, 1971: Inst. ofEcql.,1972).~ Fin.a1mente, el mo-:­

no c;l!l.l tivo también se ha implantado desde, el pU!J,to devistafores-

tal. Esta práctica se planea llevara cabo a .. gran escala en el . 

Amazonas (NACLA, 1972) •. 

La información anterior conduce a plantear el siguien1;e 

esquema: 

Por un lado se tienen un tipo de prácticas que pueden ser 

denominadas tradicionales, basadas en el oonocimiento empírico de 

lasel vatroI:d~dai h6roeda. 
. . . 

~ 

Entre éstas están~ la caza y la recolec 

aión, la silvicultura ecológica y lbs huertos hortl.Colas,entre 

o.tros . Por otro lado, están las prácticas actualeS em la,s~ueno 

se hace uso del conocimiento écblógico sobre elecosistema,s;i.no 

. que 10 m~s impqrtante : es' la.cantidad depoper que .se "btenga. de 

'él, en un momento dado. Entré estas ptácticas se· 



int::ensiva l elmenocultivOagrl:ccfl"a, 'l<;l sil' 

",lctil tura2 ., <el sistema . de "taungya", el monocult.rv(:),Jfores,'tá'l,etc. 

Los,USOS tradicionales cO,nducen a la regeneración del eco 

sietema' riaturalmien,tras q'l.l.e los actuales hacen que el terreno 

sea ocupado por sistemas muy.si'l1ples derivados de la sélva tropi:-

cal húmeda. La perturbación que sufre el ecosistema: des¡equili-

bra y disminuye la funcionalidad de sus mecanismos bomeostáticos. 

'El sistema de roza pu.ede decirse que se encuentra erila 

uno" cómo en El Jsistema,d~roza es la forma más Sintple de 

la selva para abrir paso al nuevo ecosistema; adémás'de' 

que, SUUSQ· 'puede conducir tanto a la regeneraci6hdel sistema na-

tUl:'al (por ejemplo, en el centra del Amazonas, Meggér s,'(l9711,co 

a su destrucción. Esto está de' acuerdo con el tipo de uso que 

eva a,cabo'Ciespués de su aplicación. 

, De todo 10 anterior se concluye que hay una tendencia a 

modificaci6n irre\rersible del ecos,istema natural étila actuali 
'" ~ 

de la utilización err6nea que se le está dando, (Figu-

l) • 
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fig.1 «utilzacion de la Selva. Tropical Húmeda, comó Recurso de Poder)) 

(Modíflcadode G~mez-Pompa, 11171; lfJst 1 of Ecol.¡lU2) 
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3.0 I~PLlCACIONE:S. ECOLOGlCAs. y SQCIALES DE LOS USOSTRAD1CIONALES 

'0 ,-

y ACTUALES DE LA $;ELVA TROPICAL HUMEDA 

Después haber pr.esenta.do una posible secuencia de la 

utilizaciónae latr9pical,húmeda'como recurso de poder (Fi-. 

gura 2), se dedUce que .ha .habido una pérdidá de . diversidad de aspe .' 

cies~considerada como una medida de la organiza9ión), a través 

'de1 tiempo en el tipodesisteméJ.s ,manejados para. obtención de 

energia,presentándoseunco'ntinuo de complejidad que va desde la 

selva ril..isma, cuya caraq.terís es presentar una,·gréJ.n diversidad, 

el monocultivo. cuya diversidad se halla reducidéJ. a su minimi3. 

(ver Rappaport, 1971) (cu~dro, 2) . 

En cuanto a lo que se refiere a los cambios que sufrió el 

sociQsistema,puede decirse .que éS.tefue. impulsado' a . evolucionar 

haqt:a un'punto 'tal en que la organización social subord.i.nó¡a 

influencia ambiente a los factores socialesca~rrisl 1971.). 

todos los ecosistemas terrestres, con l.a diferen-

. -. . 

de que en los muy adversos o enlpsmuy'favoraJi:>les,hubo un 

en la evolución social a causa de que noav,:men.tó la efieien 

en la obt.ención energía y con ello númerb de lapcbla-

"' .... ,,....u .. pexmaneci6bajo (Meggers, 1954~}3. Este fue 
4,' " 

caso dé la 

tropical húmeda, en donde el~;sociosistema que la habitaba 

lucionó más anivEll de tribu (Sanders y PI ice, 1968, 

3 p. •. • d l'" ", .. . .xJ.pcJ.p:tO e· l.mJ."tacion ambiental. 
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Cuadro 2. - Rela.ciones entre la Selva Tropical y el a través 

PRACTICAS; 

de uso 

Situación del 
E~osistema 

',ramano. de po-
que man-

Ir 

Caza y 

Mayor diversidao 

Muy simple 

Cero dependencj;a 

pequeño 
número de ha 

de la 

Manipulación 
~¡;npírica horticolas 

Sistema de 
roza 

Monocultivo 
Taungya 
1 . 
Monocultivo forestal. 

M,enor di vers idad 

' .. COlJlplej a 

total 

Grande 

.Individual 

el proyecto de D~ K. Ludwin en Brasil. quien compr62. 400 de acres, para 
(Groelia arborea). (NACLA, 1972). 
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Meggers,; 1:9 ). La.excepci6n a este postulé\dO se encuentra posi-
, , ' . .' . . . '. .... . . 

:bieménfe:.efl·l.a cultura Maya (yén ello radicamar.cado intetés 
, . - .. 

. que existe por· es t\ld ia:i::l a ecológ:lcament.e) que pesar de habitar 

este medio log:t;'ó sup~rar incluso en muchos ,aspectos a culturas 

desarrolladas en climas teti:t;¡;>lados • Existen muchas hipótesis' 

ca d.e c6mo pudo lQgrarse ést.o'(palerm yWolf, 1957,1912¡ Morley, .. . 
1941rBell, 1947 , etc.),' una de las cuales se inclina por 

teneia una man;i.pulaci6n ecológica de la selva y que 

pecialmenteen los hallazgos de Puleston (1998) y otros. 

Dé cualquier forma, la manipulaciónecclógica realizada 

estrictamente en los tr6picos enfrenta limitaciones bien caracte-

rísticas respecto a la calidad nutrí tiva de las plantas utilizadas 

como alimento (ver Cuadro 3). 

Harris (1972), al referirse a la vegecultura (cultivo de 

plantas por medio de partes tativas) característica de los 

trópicos, a la seminicultura (por semillas) .'. asegura que: 

"eco16gicaménte podernos postular que 

seminicultura particularmente cuando se 

practica con el sistema de roza, debe t.!§: 

neruna mayor tendencia que la vegecultu 

aexl?andirse a nuevas áreas. Esta in . -

ferencHI. por la efectivida,o . 

Essa-
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·.18 

Valor Nutiitiyo. de, 'Alguno $ Alimentos porcada ... 100 gt'al'llOs 

(caf~) 

amarga 

dulce 

blanca' 

amarillo 

de p,!SO (SandersYPriae, 1968p90)¡, 

l;!NERGIA:,ALlMENTICIA 
.. (Calorlas l 

358 

348 

361 

351 

357 

342 

330 

92 

148, 

132 

79 

116 

lOO! 

122 

GR. ,DE PROTEINA 

12.9 

9.7 

9.4 

12.3 

7.3 

8.8 

l4~O 

1.6 

.8 

1.0 

2.8 

1.3 

2.0 

l.0 
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l;>ido que la .cosecha de granos, .. ¡;=speciaJ,.-:-
"f?" I {" - ,'; ;',' ~~' / 1 'l 

cereales';' . '. <lar éJ.p:t~vaPierreé i~tr~.!! 

, descal:1tidac1es a.eprotéinás~:as~f como de 

,carbohidratos y g,rasas:mientras q:u~ las 

cbsechas~é ta.!C$·!:l . Clan mínimas cantida:-

des deproteinas. ·Los. vegeclil tores que 

carecen de cosechas de granos Ron depen- . 

dientes, por lo tantQ, de fuentes al ter-

nativas deproteinas para lograr una '.die· 

·ta'balanceada.En.lostr6picos las pro-

teinas' de animales; .tanto, terrestres co-

mo acuáticos, normalmente cubren estane 

cesidad¡ aunque. algunos vegecul tares tam 

bién obtienen cantidades considerables 

de proteinas de reservas domésticas ..La 

df?pendenciade fuentes de proteinas ,a:ni-

males salvajes asegura la persistencia 

de la caza y pesca como actividades de 

subsistencia los vegecultores tro-

picalesy así incrementa la estabilidad 

inheren te del tema, limitando su adaE, 

tabilidad a aquellos hábitats con recur 

sos dé proteina animal asegurados .... 

la seminicultura., porqtro ~ado,. proveyen 

i 



másestablededieta'vege ... 

tál comun.idades de· una gran 

dependenoia a la caza y a la pesca y les· 

permitió expandirse a nuevas áreas donde 

hubiera.· poca proteína animal.: 

A .luz de este contraste en la dieta y 

lo·ecológicoentre los dos sistemas de 

cultivo podemos predecir, por lo tanto, 

un desarrolloévolutivo donde la semini 

culturagan.aba gradualmente ascendencia 

espacial sobre vegeeultura por expa,!!. 

si6n·territ.orial ll
• 

·Dentro de la selva las civilizaciones como la Maya tuvie­

ron lugéú:,'en la f.aseen la cual el pequef'io sociosistema agrícola 

~lcanz6 un nivel dete:):'mifiado y subordinó con mayor eficiencia el 

. med,ioambiente (avancetecnolégico), dándose .las posibilidades pa . 

·ralas int~r:reiaciones con otrossociosistemas semejantes. En es 

. te momento, de t.enerse sistemas agr1.colas cerrados y au.tosuficie.B, 

tes,. se pasa a los abiertos e interdepemdientes~ ya que forman 

parte de·un sist.ema mayor (medo de producción asiático)., 

, 
En laactualidaq se dan nuevas. situaciones por la .integra 

. edén forzada· de los sistemas agrícolas tecnol6gicament.e primiti~ 

V9S (casieiempredescendientes d;lrectos de las antiguas civiliza 
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c ) a manos de sociedades más avanzadas en este ctó (Tole-

do, 1974). Este punto es muy importante para el presente tra}:jajo, 

~ la poblaci6n ~ut6ctona de sü cultura se pier~ 

de cantidad, si no es que toda la informaci6n empírica acumE 

lada en miles de años de interacci6n con la selva~ Esta informa-

a gran Utilidad en este momento en que la desaparici6n 

de las selvas parece inminente (Hernández, X., 1974)~ A 

causa de penetración c1,lltural y sobretodo tecno16gica los sS! 

s industrialmente avanzados, el eoosistemase modi-

c radicalmente' (Rappaport, 1971¡ Varesse, 1973; Toledo, 1974; 

, 4 
OOmez Pompa, 1971; G6mez Pompa ~!!1, 1972) . 

Si def,inimosla cultura como can y idad de 

s que pernlÍ te,n al hombre obtener y a la vez 

al medio, la intervención de los sociosistemas industrial 

mente avanzados en las poblaciones tradiciona s que habitan la 

. se s restan adaptaci6n. El caso típico para Méxi.co 

es de los campesinos de la región del Ta:iín (Kelly y Palerm, 

2; Palerm y Wolf, 1957), los cuales la agricultura 

en esta zona. Con la aparición de la agraria fue~ 

obligadbs a permanecer en .un l.ugar fijo y a siempre en. 

él, razón su alimentaci6n de , con la agricul' 

llevan a cabo permanentemente en mismo terreno, la can 

un ejemPlo dramático véase el ca El Salvador ,(D.augherty, 
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tidad de alimento producido disminuye. Así, una población ,que se 
, , , 

encontraba ,en equilibrio ecológico con el recurso que explotaba se 
. . 

puso entopces en contradicción con éL Un caso similar es examin~ 

dopar Toledo~,( 1974) en idOs del stirest~ de México. 

E:~dste u,na marcada tendencia en la actualida4 a convertir 

sist.emas complejos (como, la selva tropical, húmeda}' en simples 

Pompa, 1971: Inst.of EcoL 1. 1972). La:implantaci6n de~stos; 

serias contradicciones, porque en'vez: de'hacer uso de la 

.1..1""' ........ \;.1 .... 'que proporci:ona la' naturaleza y de imitar en el esta--' 

de sternas artificiales la 'estructura y elfüncióna-

los ecosistemas (lo cual implicaría uh menor gasto de 

mayor 'eficiencia), se está haciendo justamente lo 

Esto permite ubicar muy claramente el significado de 

"revoluci6n verde", que hace caso omiso de' toda ,la ;in- ' 

formación recopilada durante miles de años de interacción con el 

'ecosistema na,tural y refuerza el establecimiento de monocultivos a 

que hay que mantener con una comp,leja y costosa tecnolqgía 

Fatimi, 1973; Meerpol, 1973). 

Por las consideracioneslmteriores, se hace necesario e,n-
. , '. 

revisar someramente lo que en México se hace para conocer, 

selva trppical h11meda( tipo de investigaciones, estrategias de 

La .última parte de este ensayo,estará dedica~ 

La. selva tropical húmeda (loé<;\liz~ci6n ye~tenéi6.nr y. 

actual de las inyestigaciones., 
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4. OLA ·SELVATROPICAL ,HUMEDAENMEXI CG. . 

En*é~ico, la selva "tropical ht1medaseericuehtra confinad¡:f, 
, ',~" ''. 

; , " .' - . , 

a las vertientes y p"laniciésdel, Golfo, ,Suroeste de C9mpeche, Nor':' 

te de Chiapas, Veracruz -hasta la Huasteca Potosina-,Norte de oa-,' 

xaCa.' Sobra lavertien'te del' Paci.t:ico "en la regi6n del Soconusco, 

hasta, pijijiapan. (Miranda y Hernández X., 1963~ G6mez-Pompa, 1965'¡', 

, penington y Satukhán,,19~8i Flores Mata ~ al, 1971). (Figura 3). 

El clima de estas regiones es cálido-:húmedo, correspondian 
, .,.. 

te al tipo, A de Koppen 11943, modificado por Garc!a (1964}, subti-: 

Po Am y A,f(m). Con una, precipi taci6n anu~:ü media superior a los 

1 500 mm,' distribuida en forma homogénea durante todo el año. La 

temperatura variaent+e 22° y 26°C, no siendo menor de 20°0 y ha­

biendo una oscilaci6n;d$, 5 a 7°C entre el mes más frio y el más, 

caliente (MirandaYUernández X., 1963; Penington y Sarukhán,,' 1'968;, 

Gómez Pompa, 1965¡ Flores Mataet al, 1971)., 
, , '-,- - . -~ 

..' . . 
El suelo generalmente profundo (Flores Mata ~ al, 1971), 

perteneciemt.e al grupo dé los,latosoles, rendzinic6s yvertisoles, 

todos ellos de origen igneo o sedimentario meno sf re cuentemen te 

metam6rfico. Son suelos bien drenados,c:u:ci1losos y con 

contenido de materia orgánica (Miranda y Bernández X~, 1963 i 

1965: Peningtony SarUkhán, 1968r FloJ;esMata 





En lo qUé se refiere a los sQciosistemas que han habitado 

selva tropical húmedatc set,ienen' en la antiguedad las culturas· 

Olmeca, .Totonaca 'i Maya (Sander y Price, 1968). En áctualidad 

se desarrollan sociosistemas de muy diferentes tipos,' acu.erdo 

con el tamaño de población. En el cuadro 4 se la infor-. 

maci6n másas$quible sobre los sociosistemas cuyo soporte ecológi 

ca la selva trol?ical húmeda. 

En los e de' Campeche, Chiapas, Oaxaca, Tabasco y 

Quintana Roo, e~iste una relación íntima entre l·a escasez de vías 

Comunicación, sociosistemas con menos de 2 500 habitantes y eS-

número de s, y la selva tropical húmeda como eco-

Esto probablemente se debe a resistencia que opone el 

eterna a ser y desplazado por sociosist.emas que enc0l2. 

dificultades para crear nuevos asentamientos y colonizar 

e regiones. E situación es muy clara en elTerrito~io de 

Roa, en donde aproximadamente 90% del territorio es 

En el estado de Veracruz la situaci6n anterior no es tan 

porque la a sobre el nivel mar enmascara s datos,' 

además de que su tuaci6n geográ (de todos los e que 

seen selva.. Veracruz es el que con los estados Nor-

del país) da como resultado la pre de mayores de co 

i6n" pobla.ciónes con gran de habitantes y número 

d~ ellas en la Zona de selva cal. 

i 
.¡ 

I 
.1 



'Cuadro 4.- del soclosistema que .con la Selva' Tropical Húmeda 

nirecta'llente. (S.I.c'" 197Q; Garcfa, 

1 

1 

36.38% 8.86% 

35.78% 0.85% 

70.Ü"h 5'0.0% 15.0%. 

1 1 1 
1 2 2 
1 2 

Agricultura Agricultura 'Agricultura 
. Sil\.ricC:ltura Sil vicul tu- Sild.cul tu-

G<!l1aderí a ra 

4 19 

2 4 

1 6 

46.77% 33. 

5.31% 3·,;. 77% 

87.50% 62. 

3 2 Y ramales 
2 
4 ra:TIales 

Sil.\'icultura .. Agricultura 
Silvicultu­
ra 

./I.grícultura 
silvicul turil 

Dato obteni<lo div.idiendo. el porcentaje total .de territorio para el estaeo entre.' el porcentaje de 
territorio del mismo ocupado ;:>er la selva tro:<;,ical hú.meda (S.T.R . .) ~ 

:2 Porcentaje total del estado entré el del territorio ocupado por la selva 

i Secretaría de Industria y Comerci9' 

San Lúis Potosi y a pesar de presentar entre sus 
no' fueron incluidos aquí porq..:e l.a s1Jperficie ocupada por ésta. 

hú¡r;¡eda. 

vege-taci6n selva 
es muy :ced~ucida" 
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. , 

También se presenta un bajo porcentaje de individuos que se 

dedican a' extracción de del ecosistema tropical con ,res":' 

al total de individuos de,cada estado. ,De estos individuos 

q\}etrabajan explotando el ~cosistema naturaljt' un bajo porcentaje 

de ellos son ejidatarios. Estas consideraciones también están de 

acuerdo'con la relación selva tropi ñúmeda'-asentamientos humanos, 

serviéios pobres y escasos, 

De los datos representados en el Censo General Pobla-

ci6n (S.I.C.*, 1970) sobre tipo de actividad que realizan 

individuos para obtener energ1a del ecosis natural, se puede 

itlferir que selva juega un papel importante en esta actividad. 

LO rior se aprecia en el tipo de productos que obtienen (made-

.ras: caoba y cedro rojoi productos no maderables: parbasco,y palma 

como en tipo de cultivos que introducen. 

CQmercio. 
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. INVESTIGACIONES I)E LA. SELVA TROPICAL HUMEDA ENMEXICO. 

Un resumen de los trabajos más conocidos en la literatura 

. aparecen en el cuadro 5. Encuailto a la flora y a la vegetaci6n, 

1amayoría de lo~ trabajos (un total de 18) son de tipo 2:01)21.1, es 

.decir, aquellos que en su mayor parte incluyen en su descripci6n a 

5 selva tropical htlmeda • 
., 

Los clasificados como regionales suman 

es decir, aquellos estudios en donde la selva es un tipo 

·veget.aci6nen un Estado o en una regi6n. S6lo existe un traba­

los llamados estudios parciales, en los cuale·s la selva per-
. . .. . 

a los ecosistemas representantes de la zona·climática del 

denominada tropical cálido-húmeda. Finalmente, cuatro estu­

~gÉmeralés sobre la vegetaci6n de México incluyen descripcio-

de la selva tropical húmeda. El más antiguo de ellos realiza:-

por un extranjero. 

Nb se puede decir con certeza que ni a partir de estudios 

zonales, ni a partir· de generales se haya llegado al estudio. par-

dee.ste tipo de ve~etaci6n, sino que ha sido un continuo 

intercambio de ambos enfoques. 

La mayoría de los trabajos sobre vegetaci6n son estructu':" 

may~);l:partede estos es b;l,dio s ha sido desarrollada dentro 
la ~omisi.6n pa,ra e 1 Estudio de la Ecologfa d~. :q:io.sco.r~~s .'. 
{I~Ir) '/yera:ernández. x.¡ GOmeZ. Pompa· y Chavelas (1972)., 



a 32 e más tip'os-) 

I?ARC1ALES 
{de 10 a 

Tetal ce trabajos 

Tota: 'ce trabajos 

Localidad 
o 

j';rea 

Re"¡'::!11blica Mexi­
c.ana 

2.9 

R B F E RE. e l. A 

y 

G6mez~Pompa. (1,,66)­
Flores'-~Iat:a et al,' 

V El 9 ~ t a .0 i 6 n 

4 O 

Porci6n y Sarukhán, 
cal de 

Veracruz 

San Luis I?qtost 
Misari~~a, vera-
craz 
Cbrdq'D.ar" veracruz 

:Tuxtepec, Oaxacq 

Los Iruxt¡a;¡;, Ver~ 
cruZ 

1 

RZédowsky Mc-vaug:h, 
(1%3) 
~liranda, (1952) 

(1950) 
(197,3) 

Gómez-Pompa y Nevling 
(1~70) _ 

5 

Rzedowaky, (i9q3) 
G6mez-PofllPa. 

Chiang, (1970) 

(19fi4) 
(1;147) 
(1948) 

Sousa. (1969') 
FIares, 
Ándrle, 
Roas, 

Sar. LOrenZO Tenocb 
,titlápt veracruz"""- Chavelas, (1968-) 
C9atzácoalcos* V~~ 

'!:'aciu.z 

HuimangtíÍllq, Ta­
bascc 
Tabasco 
Pichucalco, Chia-

-Jer6:r,.imo Tuli 
Já. Chiapas. -

Lacandona, 

GOD?:ále.z Lr. Bar..,. 
~árrdez 'l? .. I 

west, (1956) 

18 

Gue.va.!:a y 
Gómez l?o::r.pa 
(1'in) 

Moreno, (1973 

o 

o 

S,aruk1+án ¡. 
(1964) 

Rico# t1972) 

aquellos q{¡e están dedicado.s, ~n lo' f'ur:d6l1rlen'Cal,1 a p,ropcrcíonar 

entre 

pauna, 
Estli-uctl1rales 

IJ-€w1f*old, 

:Blak", 
Edwards, (1972; 
Davl,s, 
~petex:son 

o 

Al varez del Toro'~-­

(1952; 1960; 19n¡ 
.Lo'e téh:ker , 
Loetchkel<, Jr. 
Wetmore .. (l943) 
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tanto cl como. suelo, siguiéndole los que ha-. 

la dinámica y del funcionamiento de selva.. tropical hÚ7 

Es lógico pensar que ést~ ha sido mejor mánera.de obte-

in~ormación de las selvas, ya gue era menester conocer prime­

su es.tructura (aunque sea muy gruesamente) para después' averi­

. acerca de su funcionamiento y su evolución. En estos -dos úl 

,áspectbs' no preciso que haya un ordenen su tratami:ento, 

es indistinto utilizar uno u otro enfoque. 

lo referente a los trabajos sobre fauna, se han repor­

cinco estudios generales de los que tres son exclusivamente 

y el sobre fauna silvestre (incluyendo algo de aves 

.mamíferos). .Estudios regionales hay ocho, en los que se inclu­

, aves y reptiles que pertenecen a los estados de' 

Veracruz. Los estudios denoririnados parciales, sonnu-

en lo que refiere ala fauna. De los zonales hay siete y 

refieren a aves, mamíferos e insectos. 

TOdos estudios sobre fauna, han sidorealiza.dos por 

en un 90%. tos son sólo descriptivos", am<;l.nera de 

de especies, se han realizado en animalesconspic:ubS 

especial sobre av.es., posiblemente por la importa,n.ciague re""; . 

cQoocer.los lugares donde emigran .. ya que 

de los ecosistemas importantes en donde 
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Los estudios sobre la fauna son más incipientes en compa­

ración con los de la flora y la·vegetaci6n y están en una etapa 

inicial, por 10 que para que se conozca algo de su funcionamiento 

yévolución ecológicos se requerirán todavía muchos años de traba­

jo. 

El que existan mayor cantidad.de estudios sobre la vegeta­

ci6nresulta l6gico, ya qUe es más fácil trabajar con planta~ (80-

bretodopoI,' su inmovilidad) que con las diferentes taunas, ade.,... 

más de que la descripci6n de la vegetaci6n es el primer paso para 

definir un ecosistema. 

Del cuadro 5 tarilbién· se infier.e que hay E:s:tac;1os como Vera­

cruz y Chiapas de los que se conoce más sobre la estructura de la 

selva y .zonas como Tuxtepec, Oaxaca y Los Tuxtlas, Veracruz, donde 

se han realizado mayor cantidad de trabajos y .. con distintos enfo~. 

queso Esto se explica porque estas dos iíltimas zonas fueron o 

. son estaciones bio16gicas. 

De los estudios regionales se han derivado algunos. traba­

jos de tipo más te6rico, como son el de Miranda (1959) sobre Fito­

geografía, los de G6mez-Pompa sobre prohlemas metodo16gicos (1967) 

y sobre las relaciones entre especiaci6n y sucesi6n eco16gica 

(1971) y el estudio sineco16gico de las lvas de Terminalia 

amazonia de Sarukhán y Hernández X. (1972). 
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Existen álgunostrabajos metodológicos como el dé Miranda, 

Gomez-Pompa al (1967)., cuya aplicación ha -sido de -gran utilidad 

y ha desembocado, además en la construcción de mapas de vegeta.ci6n 

(Le6n-Cázares y Gómez-Pompa, 1970). 

La p1aneaci6n de la explota,ción actual de la selva tropical 

húmeda como recurso natural, ha sido abordada en algunos trabajos 

como soh el de Mart!nez":Alfaro (1972), Coe (1969), Guerrere y Her-

nández X .. (l970), Hernández X. (l959), .Barreto y Hernández X. 

(1970) I Toledo ~ ~ (1972 a) , Gómez\..Pompa (.1971) y los trabajos 

1 Instituto Mexic<:mo de Recursos Naturales Renovables (IMRNR), 

do·noc.idoscomo Mesas Redondas sobre Problemas del Tr6p~co.Mexicano, . ' ",. . 

Los Recursos Naturales del· Sureste y su Aprovechamierito, etc ••. 

entre otros. El aspecto·etnol6gico es tratado en los trabajos de 

Mart1hez-Alfaro {1968}, Berlín et al (1973), Toledo et .al (1972 b), 
. . -- --

etc .•.• 
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]jAE)' I~$',I';rGACIOlQES ,¡;OBRE LA .SE,lINATROPICAlJHUMEDA 

COMO RECURSO DE PODER. 

'DeSpués d~ conocer la informaci6nque existe sobre la se1-, 

,va tropical h6medacomo ecosistema natural, podría preguntarse 

¿cuál es, causa de que ccin esta informac:i6n nO haya sido posible 

re,alizf!rtodavía una adecuada planeaci6n' nacional, tanto eco16g.±ca -' 

como social y econ6mica? 

La especie humana conoce la 'naturaleza a 'través de la cieg 

'n6 por solel deseo de conocerla en abstrácto~ SiDO porque 

e cOnocimiento finalmente se traduce en una mayor adaptaci.6nal 
, ' 

medio ambiente y con ello en una mayor probabilidad de sobrevivir. 

Cuando los miembros quebio16gicamente forman la especie hU,mána y~ 

110 'se conducen como una especie más en la naturaleza, debido a'que' 

pértenecena diferentt;!s sociosistemas que h,an stlbordinado.esta 

bio16gica a los factores de tipo' social (Harris, 1971) • es a tr& 

S un sociosistema concreto (la ,sociedad nacional) por el cual 

se busca Una mayor adaptaci6n a las condiciones ambientales. En 

momento en que no cuenta especie humana como tal, sino un 

sociosistema concreto, es cuando el conocimiento adquirido atra-

vés de la ciencia se hace ideo16gico (varsavsky, 1972¡ .soience 

:the People, 1973) Y desaparece la, ,idea de existencia un 

de una ciencia universales. 
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En mqmento en que es necesario dar mayor 11 adaptabili-

stérna concreto'.,es cU(':lnqo surgen las relaciones 

entra los sociosistemas. ActualmE¡!!nte existen dos 

s diferentes y dial~cticamenta relacionados de sociosiste .... 

los llamados sociosistemas. desa,rrollados de naturaleza indu!! 

(sociedades de .. consumo) y los sociosist.emas subdesarrolÚldos 

s de materias primas) . 

anterioridad,el mejor medio por el cual los sociosi!,! 

industriales mantenían una fuerte relaci6n dedependenc:ia 

.los .... sociosistemassu}:)desa:rrol1adoso coloniales era alguna 

evidente de violencia¡ en la ·actualidad las ar-

sutiles y .más pode'rosasdes(:irrolladashasta ahora, son los 

ciencia. ydetecnologia mismas, que a través las. él;i. 

científi·cas"sonadoptadas por los científicos· de 10ssociosis-

tema·ssubdesarrollados o coloniales (Science for the. Pedple, 1973). 

hecho de'que por lo general no existan ni una ciencia 

tecnolog1a propias para los sociosistemas dependientes ra-

en ciertos patrones utilizados para presentar un prototipo de 

sociosistema ,. ideal fl que es, entonces, inducido a imitar. En este 

prototipo de sociosistema se incluye .como un requisito para imitar 
~ , ' . .-~ 

realizar un tipo ciencia semejante con el CUéÜ se dejará 

,subdesarrollo. Entre estas reglas esbirlan: La 

la pérpig.ade.laubiqaci6n social, 
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te6ricadé las:,:sitl.laciónes a investigar (lÓ crial 'significa desvir-

tuai: la finaltdaddel<:iinvestlgaci6h hacia detiillés demasiados fi 

nos que se tratan dé ana.lizar siémprea niveles f'ObjetivameIltéduan 

titátivos ll
) ,etc.... 'Si se seccionac) se parcial:ízaunpro:blé:rilCi, ,,' 

el invéstigaddrcarece de 'unavisi6n completa de éste y sÜ'solubi6n 

es adecuada s610 para un aspecto y por lo generallésiva (par~;Ottos. 

De,ah.t el comentario tan común de que la.s solllciones pólít±.bai3:riO 

son' adecuadaS 'eco16gicamente y viceversa. La visi6n global o com-
,. , ".' 

plétade un problema, aunque pierde en precisi6n y detalle cuanti,-
. ' ., , 

tativos, es más adecuada para el caso de ' las' investigacion'esreali 

zadasen 'los sociosistemas subdesarrollados. ,El pano.rama"comple:to 

del problema cotltodassus ventajas y desventajas, eS,conocido~6::-
. ',' -" -1 

lo por el sector que orden6 la investigaci6n, 'la soluci6n aplica,da' 

puede,ser eutorices la más ,adecuada a sus intereses, ocultándose 

las otras posibles soluciones así comq sus consecuencias a largo 

plazo. 

otra forma de imitaci6n que se recomienda para "dejar de 
r ,., /' ',. , ' '.-r' 

, ' 

ser subdesarrollado" es la de crear élites científicas, donde e;L 

individualismo, la jerarquizacipn y el traba~o, aisJ-ado s5:>n ~oment~ 

'dos por la competencia por obtener un mayor prestigio personal. 
.' , , , - ,,' ,- '. ; \ ',H 'j. ',i_ ..•• '''-' , 

El crear, científicos :elitistasimplica hacer pensar al h,0IJlbre,de, 

ciencia que él posee los únicos y verdl;lderos conocimientos sobre 

la naturaleza (J!"'reire, '1970; 1973) Y por, este motivo se desprecia 



de ~les é)ñO$ de inter~ 

conferido:; selección na-

adaptaciÓn de estos individuos ecosistema. 

' . .rarave:z información producida por estas; s 

en un lenguaje asequible hacia losi,ndivi-

de utili:zarla y no s610 ésto, sino quemu-

sociosi sterna savanz adq stecno l6gi c.amen.te .. 

son :¡:ealizan investigaciones de' nuestros re?urso~. Es 

sconocidastambián por los cientific6s naciona.-

s, dehiq.o a se va!) junto .con autores, . modo que ea ne-

consUltar obras extranj para saber sise conoc.eno· no 
. 
¡recursos.. Un ejemplo muy claro este hecho se puede oh. 

cuadro 5., en la parte que se refiere a la fauna. 

planeac.:i.ón de una ciencia nacional es' atajada por la 

gación de subsidios por de los . gobiernos de los paises sub-

'4esarrollados,fomentándose as! los proporcionados por empresas 

mul tinacion.ale s extranjeras, con el, consigp.iente encausamiento 

ideo16gico de investigaciones (NACLA, 1973). 

E hecho, más obvio todos, neutráliza la acci6n 

sociosistema nacional sobre sus prQpios recursos nosubve!! 

stigaci6n nacionalmente planeado. 

Como .un colateral,. que nopqr €!sto,deja ser efee 

se presenta la publicidad que bajo el nombre da "ciencia y. 
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tecnología para el desarrollo" de los pueblos subdesarrolla.dospro 

mueve más firmemente la dependencia de e~tQs últimos a los denortd-

na.dos desarrollados.· . Este es el caso de la revolución.verde, del 

.. 
control de la natalidad, etc. I entre otras (Scienee fortl1e People, 

1973). 

El uso inadecuado que se hace de los ecosistemas· complejos 

por los sociosistemas subdesarrolla.dos y el incremento de sistemas 

de baja diversidad de especies I es entre otro~, uno de los corola-

rios deeata ciencia y tecnología impuestos a base de los factores 

mencionados anteriormente. 
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CONSIDERACIONES FINALES • 

. Conociendo la. información anterior, además de las investi~ 

gaeiones que hasta ahora se han realizado en el pa1s sobre lasel.., 

tropical húmeda y acuerdo con la figura 4, se concluir 

"En virtud de que existen diferentes tipos de ecosistemas 

y diferentestipo.s de sociosis:temas (tanto espacial, como' 

temporalmente), resulta obvio que cada una de las posi-

s relaciones entre estos dos sistemas, dependerá final 

me:p.te del tipo de ecosistema y del tipo de sociosistema 

.que participen en interacción. En otras palabras, pa-

ra lograr unaexplicaci6nválida, es nece considerar 

la naturaleza y las caracterfsticas ambos sistémas~ ia 

omisión alguno estos.~os.aspectos en el análisis dé 

e interacción puede prOducir conclusiones simples y re­

duccionistas, cuales asu'vez llevarán a tomar decisi.Q. 

nes en la práctica que s610 podrán ser consideradas de tes. 

nocráticas ll
• (Toledo, 1974) 

Lo . anterior sugiere que es necesario hacer un cambio en', 

planteamiento de nuevas investigaciones. En efecto, hasta 

han tocado c;tlgunosaspectos, mientras 
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Las investigaciones sobre el aprovechamiento de la· 

selva tropical hümeda como recurso de :poder, deben ·planearae en 

este esquema, tratando de que sean abarcados no s6lo 

aspectos referentes a las ciencias naturales, sino también los 
• < 

s, ya que de esta forma se evita el desmem-

bramiEmto del problema, teniéndose 'una visd6n g10 b a 1 con la 

cual la soluci6n que se proponga será más real, puesto que resulta 

del producto de la conjunciÓn de las diferentes facetas que el·pr.2, 

presenta. En estas investigaciones, a Un cuerpo multidisci.,.. 

de investigadores en el cual se fomentar1a el trabajo co-

lectivo, deben añadirse los individuos que interactúan y han.inteE, 

con la selva, conjugando así los Conociltdentos empíricos 

con los científicos", además de encontrarse la expliaciónracional 

.~la utilizaci6n empírica y Poderse l.suprimir la tendencia elistis-

ta de ciencia. Otro aspecto muy importante que no hay que des-

cuidar, es el histórico, de tal forma que las investigaciones no 

stringidas é.studio de ·los usos actuales, SirlO que deben 

en cuenta otras experiencias .anteriores. En el caso 

.este aspecto es muy import;.ante por el tipo de informa.-

proporcionar culturas antiguas como la Maya. 

La educaci6n es, finalmente, otro aspecto muy importante,. 

es ella donde se forma la gente que posteriormente hará 

ipvestigaCi6n •. Por lo que se requiere una reestructu,ración con 

respecto a los métodos deenseñ;ap.za ya los pianes de estu(lio ... 
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Como s¡e,habrá podido percatar el leptor, quedan muchos as-

pectos por atacar en e.ste problema de éncontrar estrategias para 

obtener poder de la selva tropical húmeda en nuestro país y sobre 

t.odo que ésta sea adecuada, tanto eco16gica como social, política 

y econ6micamente. 

Algunos temas que deberán investigarse en el futuro, son: 

a) Es adecuada política-social y econ6micamente la mani..., 

pulación eco16gica? 

b) Antiguamente s6lo hubo manipulaci6n eco16gica de vege-

tales o también se llev6 a oabo sobre la fauna. 

o) Es posible hacer actualmente una manipulaci6n eco16gica 

de la fauna de las selvas? ¿Qué tipo de estudios se 

requiere para ésto? 

d) Cuáles son los conocimientos empíricos que poseen .los 

individuos que habitan selva y cuál es su explica-
, 

ci6n eC<)l6gica? 

e) Cuál debería de ser el nicho eco16gico del hombre ac-

tual en la selva? 

f) Qué efectos sociales y eco16gioos tendría la completa 

desaoarici6n de la selva? 

g) Cuánto tiempo y cuánta informaci6n y de qúé tipo hace . 

fálta para encontrar la estrategia6ptima de explota-

ción de las selvas? 
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. h) Alcanzará el tiempo para lograr este fin antes de que 

selvas sean exterminadas por completo? 

i) Qué tipo de organizaci6nsocial es el más eficientepa~a 

desarrollar una manipulaci6n racional de las selvas? 
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