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"El progreso no resulta nunca de la des
~truccién de lo 1ogxado previamente, si-
no més bien inéorporahdo el pasadé de
nuestra ciencia a su presente y futuro,
enriqueciendo lo uno con lo otro y po-
niendb4todo el proceso en una rea;iﬁad
duradera” .

Levi-Strauss.




‘El presente trabajo pretende ser ademds de una' -
- recopilacibn y discusidn sobre usos y estrategias de inves-

' tigacién de la selva tropical htmeda, una fuente de informa.

cién'bibliégxéfica para aquellos‘que intenten dedicarse .al

estudic de este ecosistema. en México.

?ara este efecto se han incluido 268 fichas bi~

bliogrificas en donde se ha tratado de reunir él mayor nlime
‘ro de txabaij‘relacionados direcﬁa o indirectamente con la

selva tropical htimeda en México y' su aprovechamiento.
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1.0  INTRODUCCION. .- - . .. "
. - : ~ ﬁg Q*EF%
" §N$T§T»J?& 0L BOR
o UNEH :
- La naturaleza se encuentra representada por una multltud
de palsajes que varlan en cuanto al tlpo de plantas, animales,
, sue1o, cllma. etc. Es por esto que de prlmera 1nstanc1a se plensa
que todos son . dlferentes Y que no es poslble hacer una generallzaw
c1Qn~a partir de ellos. No obstante, si se anallza desde un punto
 ‘deiﬁi§t§ més~general«se~obéér§é1QuQ‘losfmiSmes elementdsfse hayan
~ representados -én cada uno de estos paisajes, en ‘tanto que lo que.
' 10s hace diferentes ‘és la éxpresién particular de cada uno de. E

:élibé;3'En*ca634ﬁnd?de-esde paisajes'qﬁeVSQ puédeﬁ=consider3rfc0—
mo éistemas ‘Thay vegetales. -animales y2miéro0rg§nismos,‘queﬂsén ké'
f parte>v1v1ente (elementos blotléos) rodeados por umn- determlnado

R abiéﬁicgé}; 7A‘partir‘de esta generalizacién es pOSible aguﬁar un
1concepto que engloba a todas y cada ‘uria de las expresxones de la
, _ﬁaﬁuIaléza.~ Este concepto es el de ECOSISTEMA que no sdlo- 1mp11w
f ca~que?en“cada sistema existen los mismos elementos, sind que tam
bidH incluye 1a interaccién de dichos elementos. |

~ Los ecosistemas definidos como expresiones de la na&u:alg
. za recuerdan el concepto de unidad y diversidad tan frecuentemen-
Cote apliéa§o~a los seres vivos.. Estos sistemas no son los finicos '

‘existentes sobre la faz de la tierrxa; hace algunos miles de afios. .




dentro de ellos se empezé a gestar lo que ahora const;tuye el 7

SOCIDSISTEMA llamada tamblén “medxm amblente artxflclal o smnté

vthO" (Tcledc et al. 19?2 a). o sea 1as sec;edades humanas, cual

qulera que sea ‘su medalldad

Los soc1os;stemas utlllzan a los 60051stemas como fuente

"“n

de goder, de donde obtlenen la mayor parte de 1a energia con la |

ey

 'cual reallzan sus fun01ones (Odum. 1971)

’;aEg la actualidad la abtencién‘degenergia,pggas veces,seg:

i}l;;evazréapogdix¢ctament¢/a,ﬁartirﬁdel,ecpsistéma terrestre natural,

‘Siﬁc:qué;gena;alménte,es,transformado y~substituid¢vpar»sistgmas, :

- creados por el mismo sociosistema.  Estos son principalmente campos

”"gée,gg;;;gp.dareasuganaaeras y forestales, etc. A este tipo de
sistema, tamblen se le. llama "medio amblente transformado"r(TéigéV
do et al, 1972 a). ,LasvcaraeteristicasIprimcrdiales‘de;estcs,sig

E‘F p7fftemas ﬁgn‘su ba3a ‘organizacién o madurez y su poca. diversidad de

o ééﬁééiESfiﬁdﬁﬁlvigﬁly} éaraétefisticas que«se3£eflejan en la in-

fCa?déiaé&[dé_gutorfeéﬂiagiénwy~mantenimiénto‘de las,mism¢s;axEl;g V

'poseer éstas caracteristicas no es un hecho que se dié al azar,
puesto que un principio general establece que mientras més simple
y desorganizado sea un ecosistema, més facil es obtener energia

o ae“‘élﬁf (Princ:l.pio de Lotka-narw:.n,segﬁnodum, '1971; ver tamblén |

Margalef. 1968) Ehflds?siétémaé arﬁiﬁié&akes?teériéaméﬁﬁé\féShiQ'

t”*ma,?, £acil obténer energia, Sin embargo el "costo ecolégico” re-




~flargo plazo poco eflclente. Sl se usaran ef1c1entemente les eco~
‘sxstemas terrestres naturales. la relac16n da energia obtenlda/
por energia inyextiﬁa podria ser l:l‘o,quizés menor.

El factor que ha compllcado la obtenc1én de energia a par—‘f

g

tir de estos 31stemas 51mples, ha 3160 la cr901ente demanda de alzi
. _mentos y ée materias primaé,‘la,sobrepoblaciényy”fiﬁalmente;“la |
rbomplejidad e ihefi¢i§ndiaf&e 1a¥br§§ni2aéiéﬁfédéiél; kAhﬁiguamen;f
'tenéi;tamaéé_ae‘}afp¢b}§cién yla é;gaﬁiza¢i6ﬁ's6¢ia1khégfaﬁ p9§i~»v
‘bié:un'usqiéxtensi§oVde la’t;érraIpues‘sﬁﬁrébafﬁé?féﬁﬁji'de}ﬁéif
’ffbrma qua $e,éejabaVrécqéerar‘el’ﬁiempo’neéésafid*pérh :épbﬁééf{&e N
%aQ 1§_q§éfse’habig perdidq oﬂ#oéificadp dﬁréhﬁé ;éf?éimaﬁéﬁéié éél
‘Sisﬁémakﬁransfbrmada}: |

Uno de'los ecosistemas usados como fuente de poder por el

‘igoéidsiStémaﬁééédé hace mileéidéiaﬁos es;la‘SELﬁA TRdEiCAivHUMEméé;i
‘,el e0031stema terréstre m&s ﬁlverso y productlvo que se conace{uf 
(cuadro l) ’Ba éste e0031stema slempre\se‘habla'creldowgueegga#;
g‘seportado por un suelo rlqulSlmO Yy que ésta era la razon dqugwkn
g qra%% s@vheswm y riqueza floristica. .L? anteroresno ops-

tante, una falacia basada en el completo desconocimiento de su -

o T OANS i B T e

1; Se entlende por selva troplcal humeda el eCOSlStema que. lncluye

los tlpos ﬁe vegetac16n selva perennlfolla v selva alta sub—
perennmfella de la cla31flcac1on de eranda vy Hernéndez.'.
(1963) Sl o -




a .

ecologia. ; El suelo de la selva es muy. pobre, la causa de su rique
B Tt A EE R O e S A R R R

za y exhuberancia radica en el sistema mismo, es decir, tanto en,

su estructura, como en. su. funcionamiento global.

El ﬁsobiﬁééﬁsi%ﬁlﬁé‘Sidowla%éaﬁéa”dé la desaparicién de
~ las selvas (GSmez-Pompa, 19714). De un.cinturén que rodesba la tie

'r;a,a pa:ti;ﬁde;MEqﬁador,»lﬂbvé‘més‘haciagel norte y sur, sblo que

,dah_mangho@es;:eQucidos_de ella (Richards, 1964; 1973). .

" 'Despuds ‘de lo meéricionado en los pArrafos anteriores surge -

la necesidad de ‘saber, no sélo para qué, sino cémo hay que conocer
el ‘écosistema tropical, qué se conoce de &l en México, y en qué
- forma esos conocimientos ayudarian a mejorar su utilizacién.’ Es

“Objetivo del presente ensayo intentar responder estas pregurntas
“con base a una revisién de las formas antiguas y actuales de ex~ .

- plotacién de la selva y el estado actual que guarda en nuestro

Pl

-

s el conocimiento floristico, faun

‘pa ico y ecoldégico de las-
~selvas; asi como proporcionar una bibliografia extensa sobre es-
tos temas para aquellos. que deseen dedicarse a alguno o a la tota

. lidad de ellos.




. Cucdro 1 - Volores de Proéucﬁv?dad anriu de varlmsmems Ecolégica
( Odum, 1971 peg. 83)

1

Sistema: . Produccrén de muferia - Eficlencia (v%)z,
- o orgéinica (Koul/(m2 :
( dm ) )

| "Aguas subtropioules 2.9 ©0.09
Desiertos V 0.4 0.05
~ Tundra értica. - 1.8 - 0,08 {
~ Cultivo de algas a escala 1 ?
" en plantas piloto. 72 3.0
. Cultivo de cafia de azlcar = 74 1.8 !
' Jacintos acudticos B - 20-40 - L5
" Plantaciones en bosques ~ A o : SR
~ tropicales ( Cadam ). 28 ) ) 0.7 |
Esfanque con algas después S o e
. desietedias - o ‘ 144 I . 2.8 !
Arrecifes coralinos 39-151 . 24
Praderas tropicales marinas ] 20-144 SR 2.0
- Selvas tropicales himedas - 131 3.5
Bahfa marina que recibe - -
desperdicios (Gulvestom ' o R B |
Texas). . - 80-232 25
~ Ojos.de agua clara con ve- S | e e o

_getacién en el fondo ( Sil_ ‘ "

varSprmg,Flcndu) ‘ B 0 - Y 2t

* Produccién neta por dfa: mas respiracién, Esfe procedimiento omite mucho de Iu foto~- a
. sintesis usadu

2
Porcenfme de luz solar total recibida, Aprox;madumente la mitad de la luz solar estd
involucrada en la fotosiintesis, pero la radiacién calorffica puede fambién contribuir
 aeste proceso ‘como evapotrunspxmcron, Fa?oresp:mclény velocadad de reucc:én




2.0 USOS TRADICIONALES Y ACTUALES DE LA SELVA TROPICAL HUMEDA

2 través de la historia de nuestra especie, la selva tro-
“pical himeda ha pasado por una serie de modificaciones en su uti-

- lizacidn como recurso de poder.

f :La/férma ﬁés éntiguafde obtener energia de la selva‘utilg
Zggafpgrfel hgmbre'es la caza Y la‘recelecciéh.' En éstaprécﬁiCa
sé/extgaéﬁ‘slémeptés del ecosistema sin yrqducir‘alteraciénla;gUw
‘na. Puesto qué el tamafic de la poblacidn humana es pequéﬁd;'{al—
'  r§Qath aé 560}3 el'sistemé social constituye_unafgobiaéién.més &e‘
fééfés:éi%ds con un ﬁiChO,é¢OiégiCO determinado deﬁtr¢‘déijécosiétgl

ma tropical (Turnbull, 1961; Holmberg, 1950).

“«ng'ésnt;ngacién,‘la obtencidén de eneigiéf&eflasse;vés,sé/
]bééa én élffavorecimiento dé eépecies seleccioaa&as”sinfaltexaa,
‘Vciéﬁ aélwetogiétémé,";La manera de favoreceriés es c@l@céﬁéblaay
egﬁelinicha écéiégicé que les corresponde, removiendo a las espe-
cies Que'ﬁétuﬁalﬁént@»lbv0cupan, Desde el punto de vista del fun

~cionamiento del ecosistema no existe perturbacién. Este tipo de

fug@ lleva‘éohsigo uﬁa’ver&adefa'manipulacién ecolégiCazdé tipo "
‘>Pifico;” R. D. Harris, (1972) postula que: . | ‘ \
 ?ED:ai‘pa§ad°*'antes{de’QUE'seiﬁesarrollaranrlOS'
éigﬁéméﬁ”agribé;aé ¢§PéCialiZaﬂéSf?;@COlégiéamagf

‘te simples, la manipulacién habia sido la manera-




7
dominante de cambios. ecolégicos inducidos eco-
légicamente ﬁnnqqg,glvpaﬁ;én;pregi§9{de manipu
- laci6n habia variado ampliamente con el tiempo
y el lugar". \
- En &éx1c0 se tlene un buen ejemplo del uso de este tipo -

‘ée §réctlca en la 311v10u1tura Maya. La'tecrla de que esta cultu
ra manEJaba préctlcas allvicolas soflstlcadas con. las cuales era
capaz de hécer un'uso écolégiéo de 1& éelvé tropical hﬁmeda. ha

' sido propuesta por varios autores entre los gue se encuentran

Puleston (1968).

Muchos 1nvest1gad0res estén de acuerdo en que esta cultum
ra pcseia un*cierto tipo de manipulacién ecblégicafdel’eCosistema,””'
’flc que le permltlo evolu01onar a pesar de lo adverso del medlo

' (M0rley, 1947; Bell, 1947'; Palerm y Wolf, 1957; Gourou, 1959).

' A'par£ir aefesta maéi?ﬁlaéiéh;élrhomﬁrénﬁébiténﬁéjéé‘ia
7fselva:en»basé a su conoecimiento de.la’dinémica‘déivecééiééémé?ﬁée' o
"ﬁﬁxalAprééé&ié‘éjcrééf;égésigteméé;érﬁificiaiés/que pbseyexan,laé.

”:mis@as ca£acﬁéfiética$/ﬁﬁéAéiianﬁeriaf ¥ eﬁ ids cuales 1a to£a1i¢11 

jaad‘de las especies tuvieran cierta utilidad. =

Asi credé sistemas.... f
- o S L TSR I S i
"que'involuCraban la alteracién de compo- }

nentes Selectos. més que su completo reem i

3 - T

‘citado en el llbro de Morley (1947}




i plazamenm, . un métods” de’ cultive ghe -
s :mel .ma lasubstltuclén de clertaseSm -
fL;éecieéfﬁaﬁiVQSJQ§or*asge¢i§§°démééﬁicasv
an:preferidas an'niChosmécoiégidos~eqtiva~
"lentes, s;mulando asi la estructura Y
TQel func1onamiento dlnémlco del ec051ste%& _
j «_mawnatuxa1, Esto queda egempllflcado
n_éon los huertos horticolaa y el 51stemaj   

' ‘derpza"?; | (Harr:,sg 1’9‘?2) .

Uﬁa‘deséripéiénAéétallaéa de este estilo defmanipﬁiéci6£;_ 

i;puede encomtrarse en el f‘rabajo de Rappaport (1971), sobre los

"‘~'T2@mbaga de Nueva Gumnea

 5 §€P1eta ael ecaslstema suplanténdolo por otro muy sample .Enhésta 
f”ﬁfimtplantac:mn se héce uso de s:x.stemas como el é{e roza, el cual se'
"‘7‘3puade defimli ccamo-t i
T R VAN I "gl aesplaéémlento del eCOSlstema natural
’ ”'ijg;rociuca.éo por la tala Y la quema de 13 ey . -

bz.erta vegetal“ ) {Cﬂl}klln,m\19}?{9.},‘/"

‘ da, se reallza removlendo };mr med;.o d@ la xoza 1a vegetac;mn herbécea y
p@r meda.o é‘e 3.a tumba los arb@ .‘Les y 1a vegetacion que ofrece maycr ré=-

s:xstencla fislca para su deaplaz.amaento. Al hacer m’s;tg{n@; se. jeiL:L-_?

Una sig’u;ente etapa se’ presenta con la’ modlflcacien com-,, L

{E.St:a detsplazami’erito de la«vege‘ta’cién de 1a’ se»lva‘tm‘pi Calfh"ﬁiﬁe_ S




miha toda.ia‘vegetacién; sinm;que:se:dejanaﬁep;eSentades’algunos
‘mlembros de ella que, por lo general,-son los- tocones (porciones
més lnferlores del tronco de lcs arbcles rem@vldos ‘que afn estén

en pié};“fLaf§egeﬁéciéﬁvtala&é%ééiusa\cbﬁ@fbombﬁstible paravdevql

ver al suelo. los: elementos mlnerales almasenados en ella. LaTexA"

4pan516n del fuego ‘se evita, por lo general, hac1endo surcos: alre—v
dedorfdex‘tefrenovtalédc}=aanue?puEden;haberhotrOS\tipos de ba- 
rrerds contra é1l. El7moment0*én;queisefhaCéﬁlafqﬁema OSéilé*enw;‘

tre el final de la temporaﬁagde»sebas y el principio de 1la tempo~

rada de lluviaé. Una vez reallzada la quema se procede a sembrar,

como no es p051b1e mantener los cultlvos por 1argo tlempo, debldo  ‘

,alempobrec1m1enwsdel suelo y por con51gu3ente la baja en 1a pro~‘

AV EN

ductlvldad denlos mlsmcs, es necesarlo abandonar el terreno y co—'

‘ menzar de nuevc con el ciclo de desplazamlento de la vegetac10n

natlva e 1mplantac1on de una- convenlente para-el: hombre (Conklln,

11959} Hernandez x,, 1959)

oo

EL s;stema de TOZa tamblen es utlllzado en el caso. de los

“huertos horticolas.. A pesar de que muchos autores afirman que“el

' 51stema de roza hace que los sueloq se empobrezcan {Conklln, 1959)'

‘ ‘por perdlda de elementos mlnerales‘y de materla orgénlca, Sénchez

51(1972), ha demostrado .con estudlos reallzados tantﬁ por el como _‘

j‘v'}?‘x’f‘nY‘D“I?an’c"s‘*"'3111*.«1?311"3»‘3"::4»e‘flv1,I£atl,nf:3;Al?ﬂ.erwlﬁﬂci‘r’;‘t:»fy“l&..?f} Af%iﬁﬁmquﬁRe$£®xeﬁgfa%\‘

| s‘o‘f-: y que.por-el-contrario, este:sistemaayuda a-.gue .al-suslo.de

C{l&sféelvas?séé*méSIfé?gréb£[fpaﬂaalcsxanltiVGsgimpianﬁédosadeéﬁiwp

“
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o e

R R SR . B . ) ; - P s PR oL B EEEAN s

[th reg%enales ée Las poblac;on. basad@s .en:las. varzantes éel e11~4
. maw@guﬁga&&§§?£m@§;quﬁwﬁgﬂtQ@@$x%DS;%%ﬁﬁﬁ,ﬁﬁﬁﬁlidgfhﬁm§§0$ﬁﬁﬁﬁﬁt&
fluctuaciones.en la duracién de la época de lluvias, aungue mini=.

;maawwlg}éua}ade§@xmin§gmn§»alngr%qié@ del patrén.del sistema de.. .

- roza.-

‘de 1a vegetac1on erglnal traera benef1c10 a- sus cosechas por las

\‘~prop1edadequuehdara al suelo y que, ademés, 9xonlclaréuaespués

- éel‘agotammento del mlsmo.kla regeneraclon del ec051stema natural  x b
IY;Q%I@&?5$§¢£QQ§,Qﬁeﬁéménb%aﬁﬁili&abiea@@IﬁWObteﬁeﬁweQSKQQa a base =

deaas LCulEivos. e irg i

o sae
T

es por un lado

‘f'\

:fu,la qllviculturag tamblen de tlpo permanente.

J*foﬁg3%9?%%%@@&%%&@%3@%&%@&?;SQ??uggmﬁé;%&téﬁiéf/
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'eCQsistemgswmuyysimples;,careﬁtas por lo tanto de autgrxegulacién ‘

o;de‘automantenimientc,;como son los‘monocultivoS«agricplaa:vmien,

tras que 1a s1lv1cultura, concehlda como el entresaaado de espewl

Lﬁcles arbéreas éel ecos;stema natural. conduce al cultlvo de érbo—‘*A

les denomlnado "taungya“  En este ultlmo caso se plantan érboles

no de una sola especle, ‘sino ﬁe dos o més, para ser utxllzados co”

”mo maaera.' El heého de\cOSechar érboles no’es'redituable‘sino'a“

largo plazo (80 afios mis o menos) (Watter, 1971), por 16 que para

reduq&x~és;@fyuentusiasgar nagbciantes Que p:é¢tiquen,el'cultivo
se ha sugerldo plantar érboles frutales junto. con 1as espec1es

smlvicalas(Watter, 1971 ‘Inst. of Ecol 1972), Finalmenterelﬁmfé

nocultivo también se ha‘lmplantadc desde,el_pupté dﬁ‘vista fores-".

-

tal. .Esta practica se planea llevar a cabo a.gran escala en el

Amazonas (NACLA, 1972).

La informacién anterior conduce a plantear el siguiente

esqguemas:

‘§or‘ﬁn 1adc Se tienen un tipo de‘précticas que pueden,Ser‘_

denomlnadas traﬂlclonales. %asadas en el CORQClmlentQ emplrlco de'

la selva troplcal hﬁmeda. Eptre éstas estén~'la caza y la recolgg
' cibn, la sii@icultﬁra ecoldgica y los huertos horticolas, entre
otros. Por ctra‘laao;\egfén ias“?rédticas‘aétuéleé'égslagﬁ%ﬁéan'

se hace uso del conocimiento eécolégico sobre el ecosistema, sino

"que‘;cimés‘impqﬁténtﬁﬁesa%g;santidaﬁxﬁehpoéet;que;segqbtanga,~de,

fél, en,unfmgmentnzdado,v Entre estas préctlcas sé- encuentxan la




‘_agricﬁlﬁaraypermaﬁente&iﬁﬁensiva; elvmanoculﬁivofégriCﬁla,*la sil’

vmculhuraz el 51stema de "taungya", el~monocuitﬁvobfbreé&élgdétc.,

‘Lcs1usos‘£radiciona1és conducen a la regeneracién del'ecg
smstema natural mlentras que los actuales hacen que el terrene
sea ocupado por 31stemas muy 51mples derlvados de 1a selva trogl-

\'cai humeda. La 9erturbaclon que sufre el ecas;stema desequ111~ ;

)bra Y dlsmlnuye la func1onalldad de sus mecanlsmos homeostétlcos'

"Bl sistema de ‘rozévpﬁédékdeCirse’qpe~se’éhcuentg§ eﬂFIa “
tﬁéﬁgigisgﬁdé4yésfa¢sféipbs~ae usos, ya ‘que esVﬁtiliza&aﬁfanto>éﬁ*
unogééwO‘eﬁVﬁtrd.jElgsistemagaéfrsza‘esfla fOrmafmés'siﬁpIe de.
yuﬁésplazafflé*selvapéra abrir\§aso‘a1 nuevo ecaSiStémaffédéméskﬁé‘
;que-su?nséiﬁuédeﬂéﬁhduﬁifitanto a larrégéneraciéh*d91 sisféma na~

tural fpox ejemplo, en el centro del Amazonas,fEeggérs;WlQ?l}}“dd

”f\‘mc’a su destruccién. Esto esta de acuerdo con el tl@o de uso que

“ura 1)

Zfse llava a cabo despues de su apllcaC1on

De todo 10 anterlor s€ concluye que hay una tendenc1a a

‘La modlflca01én 1rrever51ble del ec051stema natural en la ac+ua11

:;.vdad a causa de 1a utlllzaCLQn errénea que se le esté dando (Flgu~ V

7

2 paur, 1968,




R -~ Fig. «U’tilzaéiéh de la "Se!vav"{mpica!i« Hdmeda como qu'cu‘r‘sVor de Poder” "

B

- {Modificado de Gémez-Pompa, 1971; nst, of Ecol 1972}

. usos TRAB!C!ONALES « ~ USOS ACTUALES

/; ) {En equnlsbrm Enoiogzcn) e Aka desetho icoiogmn)

,_gf ‘
2 b\ ~N 7 &

o ,Gaza : Sslvncu!tura Huerto-“o 5!3*9'““ de ‘ AR
1 ‘/ N . B .
WY, (Maya)  Horticolas a ‘ « o “ '
o) Recolecion o : Sl . Roz : . s
W 7 Y A : PO Agrlcultura S
W / 1 Ly PR Lt ; / Taungya
e R g P k L A Pla;ma'nente\; / % ‘
\ - Y e -7 . - intensiva / v
. . . . N A 7 ¢
y'\\,/ BT “/f ‘ : ),/’ / ‘ R /s S A
B A S T S | /7 4/ Monocultive
| Monocultivo Agricola .’ Forestal .

e e i

R e = -————--V Ecosastemas derwados de
la Selva Tropncai por pertubacaon

huma na severa

C13
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3 O IMPLICACIO&ES ECQLGGICAS Y SQClALES DE LOS USOS TRADICIONALES

Y ACTUALES DE Lﬁ SELVA TRQPICAL HUMEDA

ééspﬁéé;&e»haber pﬁesentédo una’posible{secuenéia«de la
ﬁ»ﬁtiiizaCiéh“éé'lé‘sélvé*trbpidélﬁhﬁﬁéda5c¢mo recurso\dé poderV(Fi-E*"

—fgura 2). ‘se. deduce que ha habldo una perdlda de dlver51dad de’ espefﬁ‘

I}cles (con31derada como -una medlda de la organizac'on}, a través

’f}del tlempo en el tlgo de 31stemas manejados para la obtenczon de

‘fo;energ;a, @resentandoseiun contlnuqm&e complejldadjque,va desde[la B

- selva misma, cuya caracteristica es presentar una ‘gran diversidad, . .

" hasta el monocultivo cuya diversidad se' halla reducida a su minima

- . } - R L

\“‘~Qéx§¢esién (vequappaporﬁ, 1971}‘(Cu§dr§;2);

 En cuanto a lo que se refiere a los cambios que sufrié el =

ﬁfﬂpSOGicsistema,Vpuede ﬁeéirseﬁque éste-fue,impulsado‘a-evolucioﬁar

1 &hasta un cunto tal en el que la organzzaczon soc1a1 sunordlné la

”3 ;nf;uepcia;del amb1ente aAlos factores socxales Xﬁrrrls,’l97l)

TiEétc sﬁdedié en tOdOS’lOS ecosistemas Eerrestres,:éon la éiferen—:v*~~

‘.;  cla de que en los muy adversos o en los muy\favorables, ‘hubo un‘

‘freﬁo en la evoluc1én soc1al a causa de que no aumento 1a eflclen N
,c;a en la thenc;én de,energla y-con ello e%ﬁnﬁmerb de lavpobla~~ i

“éiﬁﬁﬁpermaneCié b&jo,(meggers, lQﬁ%&%({ Este~fue el caSOfdéfla“ 

\"fEfSQIﬁa.trapical hﬁmeda,‘enﬂdgnaevel‘éoﬁioéistema qﬁeVla'habitaba,ﬁi

- no evoluciond m&s que a nivel de tribu (Sanders y Price, 1968;

Prlnc1ple de lmm1tac10n amblental




Fig.2’4«i‘;l;?o’3ibl‘e_‘ Secuencia de la Utilizacion de la  Selva ’_:,Tropit;:‘alr»

Agricultura

Permanente

% caza Manipula’cién ~ Sistema de a Sistema de

R Ecologica Huertos Roza ’ V
recolecta C Beimiti Horticolas I , S
ge(o!ef V _ Primitiva HO"«if , , | S . Silvigultura

Permanente
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Cuadro 2.- Relaciones entre la Selva Tropical Htmeda y el Sociosistema a través del Tiempo.
;?RAéTICﬁS: T R ;Ai B X C i“ O N A L E 8 A C T U A L E S
o Tipo de uso caéa Y Recoleccidn Manipu;acién : Huertos Slstema de - kAgrl permanente
L I horticolas “roza Silvicultura

. empirica

Situacién del - Mayor diversidad
VECQsistema' o ' o

 .0fgan1zac16n o Muy simple

~ Naturalaza de la

" relacién econém&]

Compleja. -

ca con Qtros SOr
‘czosmstemas

Tamano de la po—_u
blac;on gque man-

Cero dependencia -

tiene el recurso Pequefic
(@n‘nﬁmero de ha a
bitaﬁteaj

Naturaleza de la_

wprapiadaa fC?“?P??,;

Monocultivo agr.
Taungya
1Monqcultivo forestal.

Menor diversidad

‘Dependencia total

Grande

»;ndividuél

1 , ‘ A
Ejempllflcado poxr el prOyecto de D. K. Ludwxn en Brasil, qulen compro 2. 400 mlllonea de acres, para plantar

una sola especie (Gmella arborea) (NACLA»

1972)



~ﬁeggers; i9?l); &a excepczon a este postulado se encuentra p051-7 f\‘

:  blemente en la cultuxa~Maya (y en ello radlca el marcado lnterés
J» que exmste pox estudlarla ecologmcamente) que a pesar de habmtar

,este medlo logro superax lncluso en muchos aspectos a culturas

”desarrolladas en clmmas templados. Exzsten muchas hlpOt&Sls acer’?’

ca de cémo pudo'laq:arse esto (Palerm v Wolf, 1957. 19?2 Morley,

194?: Bell. 1947 ,etd*),funa de las cuales se inclina ‘por la eXisk;_

tenela de una- manlgulaCLQn ecologlca de la selva ¥y que se basa es_,,“f?“

/ pecialmente‘en las;hallazgos dg Puleston (1968) v otrqs,;

De cualguier forma, la manipulacién ecclégica realizada

_estrictamente en los trépicos enfrenta limitaciones bien caracte-~ |

~

riﬁﬁcas,réspecto a la calidad nutritiva de las plantas utilizadaélf7"“*

como alimento (ver cuadro 3).

Harris (1972), al referirse,alla vegecultura (culti&q de
f@lantas'pOr medio de partes vegetativas) caracteristica de los
trépicos v a la seminicultura (por semillaé}{ asegura que:

' "ecolégicamente podemos postular que la =

seminicultura particularmente cuando se -~~~ 7o

practicéfcoﬁ elfsistema;de rozé,‘debe‘ﬁg~“*“?f‘
nerfuna‘maQQx ténéen@ia que la vegecﬁlﬁE~_'
,~ﬁ@;a,expandirse a‘huevas &reas. Esta in
- ferenma eq sos.,f.gh;caé por 1la efectividad

- de la dieta en los dos sistemas. Bs sa-
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3f;f¢q§dpq;3QwF,Va;bfﬁmu#iiﬁiV6fdeféiéuﬁQS}Alimgﬁtos por cada 100 gramos

' CEREALES ©  ENERGIA ALIMENTICIA  GR. DE PROTEINA
TR " (calorfas) . e

guelites O 3s 129
Ccebaga s e
| Mats (amarill) sl sa
CQuinos 381 12
CArroz (caze) R

:fftigb“- S : 330 o 14l0

" RAICES Y FRUTOS

Tare . e 1
 Mandioca amarga - 148 8
Mandlcca dﬁl_ége‘ : S ’\ . 1;%2 SO \. 1.0
:?kagé"biéﬁca-;, LV,‘f 1"f~ 79 1‘,k: 2.8
CamOte BT ijo‘?' SRR 2-0

?léﬁahd amarilloV 122 S 1.0




- lag

bido;guaﬁla_cosecha de g;%nogt_especialf

ntidades dé proteinas, asi como de =

.carbohidratos y grasas; mientras que las

cosechas de rafces dan minimas cantida-
des de proteinas. Los vegecultores que
. carecen de cosechas de granos son depen-

dientes, por lo tanto, de fuentes alter-

nativas de‘PTQtEinaS'para;¥egra?»Qﬁai§¥§£gﬂ?ff~
vta'balanceada;ynﬁﬁ(los‘trégiéos las pro- ; ﬁung$‘
Eeinas'de éﬁimalés;,iantéﬂtérrééﬁfés‘co%??;xr

mo acuiticos, normalménté;éubreﬁveétafﬁg‘
'cesidéd; aunque‘éigunos §egedﬁltqfes'£ai‘
biéﬁ'gb@iénén canéiéédéséohsidéfébleé

- de proteinas de reservas domésticas. - La -

- dependencia de fuentes de proteinas ani- .

o

males salvajes asegura la persistencia

EP N

de la caza y pesca como actividades de

subsistencia entre los vegecultores tro-

s E - . ¥

‘picaies_y ési incrementa la estabilidad

LR S

'inherenteVdel sistema, limitando su adap

wtabi&idad a‘aquellos:_hébitats,con recur

.

'stS,déVproteihaaanimal‘aseguradps...‘
“la seminicultura, por otre lado, proveyen



'»ac.ﬁﬁubéiaaae1@&8festable+ée;§ieta»vege~’
',*;f:~{ftal7$i§§réaa%i&s«comﬁniﬁaéeéAde:una grah
tlféaﬁandeﬁéia a~1a'caza y a la pesca y les
© permitié expandirse a ﬁﬁeVas dreas donde

’ %ubiexafpec& protgina/animal;‘“

. A Ia luz de esté,contrastefenvla,diéta‘y ‘
';laiecaiégiCQ,entre los dos sistemas‘de |
,cﬁltivo podemas«predecir,:pot io tanto,
~ un deSarroiiﬁvévolutiﬁc‘&onae~1a S?miQiV
’ ’féultura“gahaﬁé éradualmehte‘ascehdéhcié
';espacial sobré la:vegeaultura»por'expag

sién.territorial“.

‘Dentro de‘la salva las civilizaaionechomo la MayaftuVie4

, ;ron lugar an la 1"ase en la cual el nequeﬁo soc1051stema agricola

"galaanzé un nlvel determznaao v subardlné con mayor ef1c1enc1a el

-~medlc amb1ente (avancevtecneléglce); déndasevlas pcslbiliaadés p§¢‘
f fr&»1aS intﬁrreiaciOﬁés con‘otroSASOCiosiStemas sem95antes. En'ésk 
riute momento, de tenexse sxstemas agricolas cerradoa v autosuf1c1en7‘

tes, se pasa a 105 ablertos e 1nterdepend1ente$, va que forman

39arte_de~un-sistemavmayor {modo de proﬁuccmén aslat;co},:

En:la actualidad se dan nuevas situaciones por la integra
7‘¢§5ﬂ farza&a‘&ellds sistemas agricolas tecnolbgicamente primiti-

vos (casi-siempre descendientes directos de las antiguas civiliza



.i?l

!c¢ones) a manés de‘éOCLedades‘més avanzadas en este>aspecto (Tole4
' db, 1974) ;Est§ gunt9 es;muy'lmportante pafa él p:esente trabajo,‘m
;Pueg al desprender é ;é‘poblaciéh autéctona de su cgltﬁr543g piérﬁ 

de éfaﬁ céatidaﬁ,ksi no-eé que todé' larinfo:macién;empirica a?uﬁg,Vf fr
lada ég miles de afios de interéccién\cén/la seiva; Esﬁa informa-

cién seria ée gran utilidédven‘eéte*mcmenﬁo~en gue la aesapari¢iénf if"

completa de laé‘sélvés §aféce'inmineﬁte (Herﬁénaez;‘x;,,l9?4);“A :
“causaide la«penétracién cultuﬁal v sébrétodo tecnolégica de los sg;
V‘éi§sistemas induétriaimente évanzédos, el ecosistema~se”eétéVmo&imff;3‘;w
”‘ficahdo radidalmentEu{Rappaport,.19?1; Véreése,'19?3; Toiedo, l§?4; } -

‘Gémez Pompa, 1971; GOmez Pompa et al, 1972) .

Sivaefiﬁimps‘ia cﬁlturé‘cémo la cahtidaé y'ia calidad:dekr‘
Qanobi@ientos que permiﬁéh‘al hoﬁbre thenéx‘enekgia N a’la Vez 
é&aptaﬁse éivmedio, lé in%érvemci5ﬁ dé'l5s‘éQCiﬁéistemés industriéi
,menﬁgiaﬁanzados en las ?oblaéiones tfédidioﬁaléé qﬁéhabitéh>léw

‘~selva les réstén adaotacién.— El caso tipica'reportadOVpara México'

‘es el &e lcg CQmpe81nos de la reglén del Tasln {Kelly e Palerm, .

“1952‘ ?alerm y Wolf, 1957}, los cuales praatlcaman la agricultura .

B némada en esta zona. ‘Ccn la aparLCLOn de la refmrma agrmrla fue~

ron obligados a permanecer en un lugar fijo y a sembrar siempreken BRI

él, por esta razén su alimentacién se desequilibré, con la agricul-

tura'gque llevan a cabo permanentemente en el mismo terreno, la can

*% Para un ejemplo dramétlco véase el caso de El Saivador (Daugherty,‘ :U;
: ‘lq73) Lo ; Con . . . s o oo
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’“tidédﬁde‘aliméntb producido disminuye. Asi, una poblacién que se
, enéontré5afénﬁequilibrib ecolégiCO éon el recurso qué’explotaba'se

ffpuse antoaces en contraélcc;én con él. Un caso similar es examina

‘i g§0 por Toledo {19?4) en ejldOS del sureste de Mex1co.

~hE$isteuuna marcada ten&encia en la actualidad a canvertix
';'f{los 51stemas complejos (como- la selva tropical humeda) en sxmples“
"‘,cgémez Pompa, 1971* Inst. of Ecol., 1972). Lanﬂmlantac16n<maéstos,

’?;Qplanteanserlﬁs contradlc01ones;'porque en vez ée~hacer VS0 de la

v"inﬁormaciéﬁfqueypropgrciena la naturaleza'y de imitar en el esta-’
 blecimiento de sistemas artificiales la estructura y el funciona-
" miento de los ecosistemas (lo cual implicaria un menor gasto de

,fenergiavy'una mayor‘efiaiencia), Se esté haciendo justameﬁté lo

‘#chntrario.  Esto permlte ublcar muy claramente el 31gn1f1cadc de

‘1_glagllamaéa revoluc16n verde",'que hace caso'omiSO‘de'toda,la in~/

~Zformaczén reccpllada durante mlles de afios de interac01én con - el

'[{eéosistema natural v refuerza el»establecimiento de monocultivos a

«@yﬁl;los que hay que mantener can una compleja v costosa tecnologia _ 

¥ ;;(cz.eaver, 1973~ Fatimi, 1973; Meerpol, 1973).

 Por las consideraciones anteriores, seé hace necesario en-
'1f;toﬁees*réViéaf’somerameﬁie'lo que én México se’haCeVPara'CGnoéén"
‘}1a Selva troplcal hﬁmeda (tlpo de. 1nvest1gac10nes, estrateglas de

ieXP10t3C15ﬁ;\etC ) 'La ultlma parte de este. ensayo estaré dealca-ff 

”ﬂda a ubzcar la selva troglcal humada (localmzac;én y exten31én) Y.

lﬁa anallzar_eljestado actual de 1as 1nvestzgaczones.:;;m”;gﬁw"
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4.0 LA SELVA TROPICAL HUMEDA EN MEXICO.
Eanéxicc, la'sélva‘Erépiéaijhﬁmeda“sejé@cuentrafchfinadaV

a las vertientes y~p&ani¢iés:dél}G01fd},Suroésté;de‘Gampeche,hﬁor#fw

ktegﬁe\chiapas,'Veracruz ~hasta lasﬁhasteca Potosina— Norte de Oa~‘:,4‘}

"anca.p S@bre laVvertlente del Paciflcc en la reglén del Soconusco‘f
) hasta ?13131apan (Mmranda ¥ Hernéndez X., 1963 Gémez-Pompa, 1965 g

' ~Pen1ngton v Sarukhén. 1968'~Flores Mata gﬁ l 1971) (Flgura 3}

El cllma de estas reglones es célldonhumedo, Correspondlen<w'°J“'

te al tlpm A de Koppen 1943, modlflcado por Garcia (1964),;subt1—[L*

f,PO AmVy Afiim) Con una preclplta016n anual medla superlor a los ff -

o SQQ mm} ﬁiSt?@buidaiﬁpqﬁcrma homogénea durante todo el ‘afio. 'Léﬂx;f’tM

‘iftemgeraturavvariaiédtref229 ¥ 26°C, no siendo menor de 20°C y ha-

”‘;blenéo una oscxlac16n de 5a7°C entre el mes més frio y-el més

callente (eranﬁa y Hernéndez X., 1963; Penlngton Y Sarukhén, 1968

{;Gomez Pompa, 1965; FloresﬂMata et al, 1971)

El‘sﬁelo“generalménﬁe prerndo (Fthas‘Matanéfgi, 1971),:

. perteneciente al grupo de los latosoles, rendzinicos y vertisoles,

todos ellos de origen igneo o sedimentario y menos frecuentemente | -

 métam6nfi¢o. »SQn suelos bién drenadés, éécillosds Y coﬁzun'bueﬁ N
'*1@coﬁten1d@ de - materla orgénlca (eranda Y Hernéndez Xy l963~ Gé«

';?mez Pomya,‘l965 Penlngton y Sarukhén, 19681 Flores Mat t al{

'?i1971) |




| @oxgm ue SPSWPH Bldos) wAjag ey op ugnexlel, €
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~ En lo que se refiere a los sociosistemas que han habitado

la selva tropical hﬁmeﬁa,4séftiénen:en‘la}antigaéﬁéﬁ las cultugaé~":ﬁp

Olmeca, Totonaca y Maya (Sander y Price, 1968). En la actualidad
‘se desarrollan Sociosistemas de muy &iferentes tipos;fde qcﬁerdck

‘con el tamafio de la poblacién. En el cuadro 4 se refine léfinfpié

‘macgidn més.asQQuihleksobre los sociosistemas“cuyb soporte‘ecclégg,-f"'

co ea‘larselvavtroyical‘hﬁmeda,

En los esﬁéﬁds dg‘campeche, Chiapas, Oaxacé, TaBasCQ v o
Quiﬁtana Roo, ‘existe una,relacién‘intiﬁa;entre 1a‘eécasez ae'vi531
‘fQé cémuniCa§ién;Psocioéistémés c§ﬂ menos de 2 500 hébitahtes b esj_f;
- éaéq‘nﬁmer§ de7ellcs; v la selva tropicalihﬁmeda comoAsopdrtefecggriﬁ
légicéf"Eétéypr@#ablemenﬁe‘se‘dehe a la xésiétencia que opone’él _f?‘
.éc@éi&t&ﬁa é ser invadido y deéplazadofpd:,sociosisteﬁas quevencbgﬂf
 trériéﬁ‘dificultadeé paracrear’nuevos\asenﬁamientos y_éolonizér' j;\
aé&% reéianes. Esﬁa’situébién és muy clara en,é1~T§r£it0ri§ de
'Qﬁintagé‘Reé, en‘dandé‘aproximaﬁamente e1790% del‘ferriﬁcrié\és:
 V$éiﬁé, *ég el estédp‘dé ?eracfuz la Situécién anterior n0~esv£én’
, ‘obvia pqrqﬁé ia~altgra sébié ?l hivel del mar eﬁmascara ios‘dato$g M"
’ademéé de que’sﬁ situaciéh geoéféficé‘(de tbdés los estédesUQue
;poégeh~%elya, Veracruz es el qﬁeycoliﬁdﬁ con los estados del Nor-
‘ée del‘pai$) da cemoArésuitado la preéenéia Qg mayores'vias a% co-
fﬁgéiéaﬁiﬁn}ipoblaCiOQeﬁ‘con'grag nﬁmér@~dé‘bébitantes‘y nﬁmerd

elevado de ellas én‘la zona de selva-trépiCal;“




‘cuadzo 4.-

2a

Caragﬁariéti¢a$ del Sociosistesma gue Interacifa con la Selva Tropical Himeda

pirectamente. {(g.7.c\ . 1970; carcia, 19727 .
E 5 T A D ©
Caracte 3 tlca . s ; o : o T S L
: Campéche " Lhiapas - Qaxaca - Quintana Reo Tabasco “Veracruzs ¢
;?bbiaéionéswenclavgw -
das en la zZona deé ‘
selva tropical hlmeda 3 43 10 9 36 55
de menos de 2. SDG ha- ; )
. de 2,500 a 10,000 3
> -habitartes 1 4 19
“dp 10,000 a 20,000 -
Habitantes 1 2 4 .
20,000 a 50,000 b
'habitanteS‘ 1 1 6
% aprcx de . dndividuos
que se-dedican ‘a obte-
mer @1crg’ de la Sel-~ o o . 7 ) ; P
A Trop"cal Himeda 32.03% " 36.38% 8.86% 46, 77% 33.5% 33.17%°
argr,cx; de ejidatarios 2 g.20% ‘35.78% 0.85% 20.72%% L 5.31% 3.7T%
”agrongde territorio
gpado  por Selva Tro- . s . R
cal hfmeds ) 70.0% 50.0% 15.0% - B7.50% 0% 62. 5%
Via‘ e comupicacion: C
,?Fc'c Lo 1 i 1 1 2 A,
Corpetpras 1 2. . 2 -3 2 y ramales - 4 ¥y ramales
2rEas 1 2
Formds de obtewc*an - Agricultura | Agricultura ‘Agricultura Silsicultura .  Agricultunra Agrieulhuré
he énergia cSilvicultura Silvicultu- Silvicultu- gilvieultu-  Silvicultura
Ganaderia ra ‘ ra ra ‘ i
“ pato: obtenide dividiendo. el porcentaje total d@ territorio para el es%a”o enfre al covcenvage &e
territorio del mismo occupado - por la selva tro ooleal humeéa (8.T.H.) . L .
2 porcentaje total del estado entre el del territorio ocupado per la selva tropical himeda.
' seeretaria

Fusblé; ﬁ{dalga,

HOTR: -
o trépical htmeda,

‘San Luis Potosi

de Industria y Comercig.

v Yucatén, a

§ﬂsar de presentar entre sus ti

o
(3]

]

de vegetacidn selva

N

no  fueron xncluidoﬂ aqul uorqne la ﬂagerf1c¢e ocuw wWda por #std es muy reducida.




Tambiéh'Qe/presenta‘ﬁn_bajg~gokéantaje‘$é iﬁdividuos @ﬁe:é§ g;
?éédiéan é#i%wéX£récéi55u3e‘éﬁéxgig‘dei eq5éis£eméiﬁr6§ié%i'cbhiréé%v
Qécto al’total de individuoérde,Caﬁé eStado. vDe'eétos»individuos
; é§e ££abéjén expl@tandévelhécpsisteﬁé'hatﬁra1, ﬁn Béjo'pqrcehtaje
vde'élibsiééﬁ ejidatérigé;v Estas cqnéidé;ééiéneS‘tamhiéh ééﬁéhrée‘tﬁ
écﬁér&0?C6ﬁ laﬁﬁélacién séivé‘ﬁropical Atmeda-asentamientos huméﬁéé,ﬁ‘<*
jségviéiosfpcbfes”y'éscasbs, etc. ..

De lQS_éath ?epresentgdqs en el Cen#glGene:al de Poblafai 
cién‘{S;I.C,*,w1970)v%ébre el tipo de,actividad que realizan5lqg»3
indiyiduosvparé thener.engrgia dél échistema naturai, se,pﬁgde "
infeﬁir que la selv§ juéga'un papeiMimpcrtanteJen esté acti&idéé;

f Lé anﬁériorse aprec;aren(el ﬁip@ ée g;oéuéto;;qﬁe’obﬁienen:(méde~ .

_ras: caoba y cedro rojo; productos no maderables: barbasco.y palmé,‘

‘camedora), asi como en el tipo de cultivos que introducen,

" Secretaria de Industria y Comercio. -
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5.0 INVESTIGACIONES DE LA SELVA TROPICAL HUMEDA EN MEXICO.

‘Un resumen de los trabajcs“méstconocidoskénala'literatura,s

‘1}Lja§axECeh én‘el cuadro 5. En cuanto a la flora y a la vegetacion,

' lamayorfa de los trabajos (un total de 18) son de tipo zonal, es

"BdeqirlanUEIlos due en su mayérparte'igq;gygg en:Su’desgfiPcién)af\
 j}a‘§elvé tropical ntimeda® . Los‘ﬁlasificaGOS como reéidnéles suman
5~:ciﬁ¢b.,éé’éeéir,vaquellos'estudios'ehkdbhdélla'sélvéfeé;un‘tipq o
JT;de vegéta016n en un Estado o en una reglén. ‘Séio éﬁiSﬁé ﬁﬁ téabé—iﬁ
iFJO &ﬂ 1os llama&os estﬁdlos parc1ale$, en los cuales la selva pere
,iieﬂe%e a‘losecosisﬁemas'rgpresenténtes de,la zosa:climétiga del
'igé§$Laénqﬁiﬁaﬁa ﬁrupicélzcéliaq%ﬁﬁmeda} Fihélmente;'cuatféﬁéstﬁ%‘ 
ff@iés;généraiés sob:e‘iaVvégétééién‘dé Méxicorindluyenfdescri§cid§_A
nffﬁes delaééi&é‘t#dpical hﬁﬁeda:'!ﬁi\més'antigﬁgydé’eliés jeaiizé,’

. do por un extranjero.

No se puede decir con certeza que ni a partir de estudios
~zonales, ni a partir de generales se haya llegado al estudio par-
- ticular de este tipo de vegetacién, sino que ha sido un continuo

,fﬁinterCambiQ'de'ambos enfoques.

La mayoria de los tfabajaS‘scbre‘vegetacién,senfestructu4 

i

La mayor yarta de. estos estu&mos ha sido desarrollada dentro de
- la Ccm;s&én para el Estudlo de: la Ecologia de . las DLoscoreas
{INIF), ver Hernéndez X., Gémez Pompa y Chavelas {1972)
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CUADRG 5. “i’ra’najos realizados en mMéxico sobre 1a Selvai}?ropic\al Thmeda.,
B . . s
R"E F E R B W' C I & ;
‘ripos de esthﬂlua - : . ‘ _—_ .
tde .acuerdo con el Logalidad F L o,z a y Vv e g e t a .0 i & m. Pauna ’
nimero §6 tipos de . o . Estructurales, nipgnicosy Evolutivos, Estyucturales,
) veget‘a_ci{&n o de Fauna) . Arvea - . . - . .
\GENERALEb Repibiica Mexi~ | Leopold, (1950) Leopeld, (1953}
{de 178 32 o e tlpOS) cana . " miranda ¥ Hernéndez Blake, (1833)
. : ' T M., (19635. Edwards, (1972} .
' - Gdmez-Pompa, (19€6) 7 Davis, {1972} -
- Flores-Mata et als . ’“Peterscm y C‘ralaf N
$1971) T{LeT3)
T a0 L X N N ™ i -
Total de trabpics 4 ' 0 . ol 5
PARCIABES Porcién tropi- penington y Sarukbin.
- (c‘te 10 a 16) . cal de México {19268; N
Tf*tal de trabajms 1 L | 0 G.
RECIO'\ALES Nueva. galicia  Rzedowsky y Mo~Vaugh,
C {de 6 a ‘1ar, . : - {2963} X .
’ Chiapas "#iranda, (19523 ‘Blvarez del Toroy -
yucatin Miranda, {1980} (1952; 1960 71972)
Veracruz Goémez-Pompa, (1973} Loetchier, (15415
Gomez~Pompa vy Nevlmg’ Loetchker, Jdr. (1985)
{1970} . wetmors, (1943} ’
Lowery v, Dalcruesu '
(19513
Hall v Dalg yest,
(1363) :
Total de trabaios - 5 o a 8

BOWALES

(de 1 a &) San Luis Potesi

v . Nisavtla, Versa-
craz’
c6rdeba, Veracruz
STusntepec, Qaxaca

Los Tuxtlas, vern .
cruz N

' san Lorenzo Tenodh
titléan, veracruz -
Cgortzacoaloos, Ve
‘racrez
Catemacs, Veracriuz

Huimanguillo, Ta-
basco o
Tabagoo
Pirhucalco, Chia-

- pas
san aserééw_imo Tuli
38, ¢ hispas ‘
Ragidn Lacandcma,
Chi apas

© chippas’

rzedowsky, {(19263)
Gémez-Pompa, (1966)

Chiang, (1970}

GOmez-~-Pompa,

et aly ' 119647
{1984}

$, Sousa, (1964)

Miranda, (1947)

Miranda, (1948)

Sousa, [1268) Guewvara y Rico, (1
loves, {1871} Gémez Pompa % S
Andrle, (1964} {ig72y

Ross, {1967) Morenc, {(1973)

Chavelas, (1968)

Ledn=Cizarez y
Ghpez-rompr, {(1970)

Gongéles L. v Hers

" nadndez P, (1266)

Wwest, (1958} .
perez-Jjiménez v
Saxukhan (1970} -
Chavelas, (1967-
{1968)

‘Miranda, (1961}

Sarukhén,

B:‘.c}‘jézd Rorl,

andrle, (19€7)
goss,. {1866) o
1843y

ﬁdwards v Té'&;hiam

- (195%)

coednight v Good~
, tla9ssy -

v ﬂ.:hxam ( 952y
Tasnlcdl, {res2; .

: chcél 4 eﬁv,t:rébajcs

18 2 . 2

“

+ ge consid
componen ts

‘dek Gopsistema.

: trabajps estruct\}rales aguellos que e:stén demlcadom en lo furdmenﬁdl

a proporoionar informaciéa schre los.

;1ca, se ronsideran aque}_las e los que se traten interrelaciones entre los componéntes del ecosiste

os t::abayos sobre 2% alvo:uér* ael ecosistema,

son aguellos gue tratan sobre la sucesidn.
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ty

‘ixales & lncluyen tanto allma como. suelo, 51gulen§ole los que ha—‘

biaw de la dlnémlca y &el func1onamlento de 1la selva troplcal hu—“
‘mada: Es légico pensar que ésta ha sido-la mejor manera;de obte-
ner informacién de las selvas, ya que era menester conocer prime-

" ro su estructura (aungue sea muy gruesamente) para después averi-

- guar acerca de su funcionamiento y su evolucién. En estos dos Gl

~timos aspectos no es preciso que haya un orden en su tratamiento,

- /sino gue es indistinto utilizar uno u otro enfoque.

En lo referente é'ioé trabajos sobre fauné; se‘haﬁ repor-
.‘?ﬁaéd ciﬁcé7e§tudios generales de los gue ties.sdﬁ exclusivaméﬁta-
’fdg’a§és y el otro sobre fauna silvestre (ihcluyeﬁdOjalgo‘§e a?éS

_Ygﬁaﬁifefos){wTEétudios”regionales hay o¢hb, en los gue se,indlu;;‘
'ﬂgi?éﬁfmamiférbs;‘avés»y.re@tiieéfque peftene¢en a loé'eStados de

'7;ﬁia§a5fy*véracgug. Lbsjesiudios ﬁéno&ihados parcialés, édnfnﬁF
flqsreﬁ‘io que §e:refiere a\la\fauna.' De los zohaies'haQ’siete'y

se’ refieren a aves, mamiferos e insectos.
Todos los estudios sobre fauna, han sido realizados por

.. extranjeros, en un 90%. Estos son sélo descriptivos, a manera de

: T;uwﬂinvéntario de especies,,se han realizadc en animales conépicﬁbsﬂ.

'y. eﬂ espec1a1 sobre aves, pos;nlemente por ?a 1mportanc1a que re—~5

VVivzste cmnccar 1os lugares donde emlgran, ya que la- selva troplcal

”Hhﬁmeda es uno éa los ec051stemas 1mpoxtantes en éonde astas lc ha~’x
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Los estudlos sobre 1la fauna scn més 1nc1§1entes en compa~

 rac16n con los de 1la flora y 1a vegetacxén y esté% en una etapa -

1nlclal por lo que para que se conozca alge de su func1onam1ento

y evoluc16n ecoléglcos se requerlrén todavia muchos aﬁos de traba-

jo.

’ B

El que’ ex1stan mayor cantldad de estudlos sobre la vegeta~

. cién resulta léglco, ya que es més féc11 trabajar con plantas (so«

’bre todo por su 1nmov1lldad) que con’ las leerentes faunas, ade»~‘

més de que la deécriﬁcién de la vegetacién es el primer paso para

definir un ecosistema.

- Del cuadro 5 también se infiere que hay Estados‘comc.Veras o

Cruz_y Chiapas,de los que se cangée més sabre la estructuré de la

?selva y zonas como Tuxtepec, Oaxaca y Los_Tuxtlas.VVeracruz, donde

- se han raalizado[maydr,Cantidad da trébajésvy”éon'ﬁistintos‘enfof‘v’

ques; Esto se expllca parque estas dos: iltimas zonas fueron o »

‘son estac1ones bloldglcas.

De los estudios regionales se han derivado algunos traba-

jos de tipo m&s tebrico, como son el de Miranda (1g59) sobre Fito-

geografia, los de Gémez-Pompa sobre problemas‘metbdolégiCQS’(1967)‘

y scbre las relaciones entre especiacidn y sucesibén ecoldgica
(1971) y el estudio sinecolégico de las Selvas de Terminalia

amazonia de Sarukhén y Hernéndez X. (1972) .
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Exmsten algunos traba;os metodolégzcos como. ei de eranda.~
' Gomezmpompa et al (1967), cuya aplmcaczén ha -gido de gran utllldad '
Y ha desembocado, ademés en la construccxén de mapas de vegeta01én

‘”V(Leén—Cézares v GémeZ*Pom§a, 1970)

\Laaplaneacién de la ekplotacién actual de la selva trcﬁiéal
humeéé comé fecurso natural ha sido abordada enAalgunos trabajos
como son el de Martinez~Alfaro (1972), Coe (1969), Gherrerejy He;—‘
‘ "néndez X; (1970), Hernéndez X. (1959 Barretc y Hefﬁéndezkk.

(l970}, Toledo et‘al (1972 a), Gémez~Pompa (19?1) y los trabajos
1de; Iqstltuto Mex1canc de Recursos Naturales Renovables (IMRNR),

"?cbnécidds}cémé Mesas Redondas sobre Problemas del Trépico Mexicano,

. Los Recursos Naturales del Sureste y su Aprovechamiento, etc...

‘entre otrés. El aspecto’ etnolégico es tratado en los trabajos de
- Martinez~Alfaro {}.968) s Berlin _e_.E :é’:_i_; (1973) "‘ TOleO EE -a-; {19742 b) ,

©ete. ..
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6.0 FUTURO DE LAS. IMSTIGACIONES SOBRE LA SELVA TROPICAL HUMEDA
ALESRS s ‘ COMO R,ECURSO DE PODER.'

w ﬁésé£é§véé‘c6nocér'ia'iﬁfdimaéiénﬁéﬁe:éﬁisﬁe‘sgﬁiévig‘3§i;?'
.va troplcaL hémeda comQ ecoslstemavﬁatural éodria prééuntarsé 1;
A ¢cuél es. la causa de que con esta 1nforma016n no: haya szd@ 9051blef
realizar;todaviajuna adeéuada planeacién’nacionai, tantoweQOLégicéf’

como. social yv econémica?

' La especie humana conoce la naturaleza a través de la cien

cia, no por el solo deseo de conocerla en abstracto, sino porque
" ese conocimiento finalmente se traduce en una mayor adaptacién al
medio ambiente y con ello en una mayor probabilidad de sobrevivir.

Cuando los miembros gue biol&gicamente forman la especie humahaYYQ

' no ‘se ‘conducen como una especie ma&s en la naturaleza, debido a que -

‘perténecen°a'diferéﬁtes‘séciosiStemas‘que ﬁan’sﬁbéfdi#é&djééﬁégﬁﬁi$ (
- dad biolégiéafa»iQS~féctores,de tipO’social(Hariis;197}).65 a £2§ ::
‘§é3‘&e un-sacicsiétema'GOncreto (lé\séciedad nacicnal)porlei cuaL  ;
se’ buéca ﬁna mayor‘adaptac16n a las ﬁondlciones amblehtales. ‘En
Vesta momento en gue no cuenté la espec1e humana como tal,’51n§lﬁhyv
soc1531stéma conc:eto,‘es cuando el conoc1m1ento adéulrldo aiﬁra;\ 
%és‘devla cieﬁcia’se ﬁécé’ideciégico (?a?sévsky; 1972¢ Sciéncé>

”1R§ét,the peogle,‘i973) v aeéapérecetlé.idea’Qe'la éxistenpia de'uﬁ :

. hombre y de una .ciencia universales.
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Eﬁfelquﬁéntoaen:Qué e§>gédééarié aa£ﬂmay6rg"a&a?tabili;‘k
fx,daa“jé umrsOciCéiétema,concretd; es guan@o surgen ias relacibhe§ 
 iae 6epen§enc1a entre los soc;osmstémas, Agtualmenﬁeuexisten dos:
“rbloques dlferentes y dlaléctzcamente relacmonados de SOClOSlSte—

?Qmas; ;os;l;amado§ sgciqsistemagvdgsqrrollados de natgra1eza lnagg
-5 £?ia;r(quieda&es‘dewcgnsumc}’§'lqs s¢ciosistemas‘subdesargal;édgs'

":1(produ¢t0res de materias primas).

 Con[an£erioridad,wel mejcr‘medié por el cual los socibsig'
'gtemésyinéﬁstrialeé,manteniaﬁ una fuerteirelacién,de‘ﬂepéndencia'
 $ob§éUio§ggécidsistemasVsubéesarrolladoso~éolania1es‘era‘alguﬁagA '
f:ﬁorma]mQS"oSmenoélevidgntgpde,violencié: en latactuélidad 155 ar-
'5@és m$s‘sﬁtiles.y,més,pédéxgsas,aesarrqlladaé¢ha$tafaho;a, sonrlos
' §§§£ilos'de\eiencig_ymde,tecnelogia mismas, que'agtravésfdeflas.élg'
5;ifﬁéS ciéntific§srsdnVadﬁptadas por 105’cientifiéos'de;los»Soci&Si$~

/fgemaSHSﬁbdesarrdllados‘o’CGloniales {Science for the People, 1973).

Ei hecﬁa dé'que por iéVgenérél‘no existan ﬁi'una cienéia

f}jnl uﬁé tecnologia proplas pérablos sociosxstemas dependlentes‘ra?
”f,adlca en c1ertos patrones utlllzados para presentar uﬁ prototlpé de
 1soc1os;stema "1ﬂeal" que es, entonces, inducido a imitar; En ésté‘
f{éprototlpo de soc1531stema se lncluye caﬁe un réqulslt5 para lmltaf
jilo el raallzar un tlpo de c1en01a semejante con el cual se. de;aré

ijé&»subdesarrallo;‘ Entre estas reglas estarian‘ La espec1allzac1én"f‘

-&el c1entiflco, la pérélda de 1a ub;cac;én 3001al, la reducc”énJ
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| _tgéf’iéa""ééfi«-léSfi'éituaéiéheé‘ :‘a*\i'ri;?es"tiiéérv (16 cual significa desvir-
tuar la Einalidad @& Ta ifvestigaci6h’ Hacia’ détalles demasiddos fi
ncs?qué“se*tratan'dé“anéiizar”éiémpfé“a hi§éiés5”05iéﬁivéMéﬁtéléﬁagz
:tifétives"f;*é£0a;;’jéivsé:SecéiOﬁa?6i§e”paébiéIfZ§ uﬁ“pfbﬁfgﬁé}’
éi!in?éstiééddr'cafeéefde"una‘ﬁigiéﬁf06mp1etéfdéééﬁé“?fsﬁigbiﬁéién'
es'a&eduada7éélo péfa*un a#pécto f'éor'id‘généf51 lééf§éfba:$;b€f§§;”'
«Déwahi‘e1§Cbmentario taﬁ comtin de que lééysorﬁéiégeé'§c1ﬁ£iééé”ﬁ6‘ 
sdﬁ‘ade§uédés'ed015giéamente ¥ Vicééefsé.‘ La:visiéﬁkgiobél ofdbm~\
pleta de un problema,‘aunque plerde en preCLSlén Y detalle cuantl;
tatlvos,‘es ﬁés adecuada para el caso de las 1nvestlgac1ones reali‘
.zadas‘en;losYSQciosistemas~subdesarrolladbs.j El panorama completofﬁ
del éroblema con todas sus véntajas v desventajas, es conocldo 56- 
‘Vlo‘poﬁ el séctor que ordené:la 1nvest;ga¢;6n,‘1a_spiu;;éévapl;;§§§h
pgédé_seﬁyegtgnces la més:adaguadalavsgs;;ntg;eses,[ppu;Fégﬁqse .
léé“gtrészgsibles sc;uqionesfasi como spsvconsgcuengigéwg,}ggg?}:

plazo.

~ 'C£randfma de imitacién'qﬁe se recgmiépﬁaﬁQa:ai"@eja%ﬂééi?V
sar,Subdesafréllédo"'es ia«dé éféér élités’éiéﬁtifidas, aondehéJR;‘ _
i~V’;ﬁdiv1dua11$mo,la jerafqulzéc16n y el trabajo alsladovson fomenté
5des porwla compétenc1a por obtener un mayor prastlglo personal
: El crear. c1entiflcos elltlstas 1mpllca hacer pensar al hombre de.
,jcieﬁcié que élkpéseéj;os ﬁﬁicggﬁy Qe:daderos;conocimientgg‘sqbréi$

‘lafnatﬁra1é2§ (Ffei£e;”1970; 1973) v por»esté”motivcAs¢ desp;aci§¢

K
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la informacién empirica obtenida a base de miles de afios de in§é;f7

~ac§iéﬁfgcn el mgéiq émbiengéfqae'ha'coﬁfexidai por%Seleggién;naj,fa
,!\ §q3a1¢iph§L?egﬁadpra5a§§§ﬁaéién‘de estos inéi?iduos al eécsist§@§.
_Péxpogroglado;wrara/vez la informacién producida pér estasVé%;tes‘ 
gignﬁifigas:se‘reviérté'an un lenguaje asequible haciavlnsyigdivifk
dugs‘queééstén‘uxgidos_de utilizarlia vy no‘sélg ésto,isino‘qpe_mu~  
 ¢ho3ﬁ¢iegﬁifi;os de otros sbciosistemas‘avénzadqs.técpolégicamgnté_
: g@n §¢s~éqéVrealizan las,investigaciones aefnuestrosvrécursos. Es
’tasa aaemés, son. descmnec1das tamslén por los c1entifmcos naciona-
Tles, debldo a que se. van junto con sus auteres; de. mcdo que es ne-

fgeS@rioﬂconsultar,obras extranjeras para saber si se gochen\o,no,_k

. nuestros recursos. Un ejemplo muy claro de este hecho se puede ob . .

”f éérvar~eﬁ'¢1“cuédro 5, en la parte gue se refiere a la fauna.

La planeacién de una ciencia nacional es atajada por la ne

 ugacidn:dé éubsi&iOg_éo} pérte aefios‘gobiernbs de los gaisés:subé  '

f?;'désarrollados.'f0menténdose asi los proporcionados por empresas r””

mul 1nac1onales © extranjeras, con el con31gu1ente encausamlento

”1;1deoléglco de las 1nvest1gacmones {NACLA, 1973}.

Este hecho, el mé&s obvio de todos, neutralizailajacciéﬁ

‘fﬁ;del sQ¢iosistemé'na¢ianal éobréjsus‘prapiosArecursés‘al;hOVSubVég'
cionar un proyecto de investigacién nacionalmente planeado.

«H;Como‘un~hechq colateral,<queﬂno'pcr,éstogdejéraeVse; efeg- 

_ftiVQ, se presenta la publicidad que bajo el nombre«de “ciencia y-
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‘ﬁecﬁologia éaﬁa'él desaxxollé" de‘lasVpueblos/gUbdesaeriiaﬁos~pﬁg

>‘ﬁuev¢ m§s firmeﬁehté ia dependéncia de egtos filtimos a :Los':t‘flém::'rtzi»{""~
naéos aesarrbliadoé;v‘Eéte es el caso de la’revoluéiéﬁ‘ver&é;‘del;;j
CQﬁérol déila‘natalidad, eté}; éﬁtre Otras‘(Sciénce for ‘the Péopié;;'

1973) .

El uséiiha&éduédo'queVSé héce’ae iés écosistemascbmplejds'
- por ibs‘SQCiosistemas snbaéSar:ollados v éi‘increﬁento deasisteﬁaswA
"de‘bajaidivéfsidad de espeqies,;es entre otros, unéAde 1oé(§orola—
‘rgés de esta ?ignciaAy tecnologia iﬁpuéstés'a‘base de lcs'faétofes;

- mencionados anteriormente.
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'*“»gcmSiDERAcxogss FIEALﬂg"':

.- Conociendo la informacién anterior, ademés de las investi-
 y;ga¢i¢nes gue hasta ahora se han realizado en el pais sobre la sel-

7}?@#a‘tropical htmeda y de acuerdo con la figﬁra 4, se puede concluir"

,\"Eﬁ vi&tﬁd{de‘que existeﬁ diferentes tipos de‘ecésistemas
jy @iferentes?&ipos de éé@ioéistemas {tanté eséaciéi,yéomo;'
1teﬁporalmenﬁé), resulta obvio‘que cada uné ae lés 2‘§03i;
.bles}relacioﬁés entre estos &os sisiem#s,;depenaefé final

mehte del tipo de ecosistema y del tipo de sociosistema

,que‘participén en la interaccién. En otras palabras, pé4
ra lograr una‘explicééiéntvélida, es necesario. considerar
“la naturaleza y las caracterfsticas de ambos sistemas; la
omisién de alguno de estos,dos,aspectos én el a@élisis‘de
eSEa inte;acgién'pueaegproducir canélusiones simgleé Y ree\'
,dugdiﬁnistas;‘laéAcuéles aiSufvez llevarén a tomaf dacisigv
nes’en‘1a~préctica\que sélofpodrén éerfécnsideradés ée tég‘

- nocriticas". (Toledo, 1974)

Lo 'anterior sugiere gue es necesaric hacer un cambio en-
ﬁ‘gg}}Qlanteamiento de las nuevas investigaciones. En efecto, hasta
‘-ahora s6lo sé han tocado algunos aspectos, mientras que otros se . .




'Fig:4z «F.:lu‘jo‘ Energét‘icb entre el vEGOVSiSf?ma y el -

Sociosistema”
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:Las fﬁturas investigaaignes sobre el aprévechamianto de 1a ‘
;(Seivé;trcpical hﬁmeda'cambArécurso de poder, debenuplénearse‘en
_fuﬂcién'ﬁe esﬁefeﬁéuema, tratand5~deique sean>abarcados no sélo
lgs}aspecﬁosgfefareﬁtes a las‘ciencias?naturales, sino tambiép los
‘dejlaé ciencias.sociales; va Que‘ae;esta forma’se evita'ei desmem—
,brami'entojﬂel)problema. teniéndose ‘Qna visién global con la
cual la ééluﬁiéﬂlgue.se Qropongé Sexa més real, puesto;qﬁé resulta
 ~del productc de lé conjunéién de 13; difergntes facétas quekel'prgﬁ
"‘@lema,présénta, En éStQSAiHQQStigééiOQES, a ﬁn CUBrpo multidisci—
‘\élinaricyﬁe'invest;gadoresken el cual se fomentaria el trabéjo co-
,Tléctivc, deben aﬁad§f$e ;os individuos que interactdan y~hénsintg£
‘jéctﬁadc con la seiﬁa, conjugando asi ios éonocimientos'empiricos
éan locs cientificoé;‘ademés de encontrarse la exyliaciéngracidnal
f'\é,lé utiiiZacién eﬁpi;iCa Y Poderse lsuprimir 1aétendendiaveiistis—
°; t§;dé la ciencia.A Otr§ aspecto muy importante éue nofhay quéfde%—‘ ~
. gﬁidar,ves el histérico; de tal forﬁé que las'investigacimneé néf
;f seaﬁ rgst#ingiéas al‘éstﬁdio4devlos ésos actuales, siho que deben
'"usgr»ﬁomadas en cuenta otras experiencias anteriores. Eh el césd‘
:d§ ;a,§e1va este aspecto es muy‘imppfﬁénte por el tipo de informa-‘

‘Vvéién que podrian proporcionar culturas antiguas como la Maya.

La educacibn es, finalmente, otro aspecto muy importante,
ya que es en ella donde se forma la gente que posteriormente hard
- dnvestigacién. . Por lo que se requiere una reestructuracién con

respecto a los métodos de ensefianza y a los planes de estudio. .
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Como ée\habfé podido’pércatar el ieptér, qﬁedép ﬁuchos as-
pectos por atacai eﬁ este~problemafdé enccntrarAestiategias para
thener poder de iavselva tropical hameda enﬁnﬁgstro pais y scbre
todo que ésta sea adecuaéé, tanto écélégiéé éom0~SOCia1;,?oliticé“

y econbmicamente.

Algunés temas gue deberén(investigarse en ei futurd, éqn:
a) Es édecuada\politiéa—social v econémicamente la mani-
 pulacién ecdlégica?\ |
- b) Antiguamente sblo hubé maniéulaciﬁn»ecolégica de végef‘:

tales o también se llevé a cabo sobre la fauna.

. ¢) ' Es po$ible‘haceriacﬁualmente una ﬁanipulacién ecolégica ,
de‘la féuna de las éelvas? ‘aQuéftipo,de estu&ias se
regquiere para ésto?

d) Cudles son los conocimientos émpiricés que‘pcseen\los,
individﬁés gue habitan la sélva y cudl es éu‘exPlicae -
cibn ecglégiéa?

'e) Cudl deberia de éer el nicho ecoldgico dél’hombre ac-
tual‘én lé selva?r | 3

'fi Qué efectos sociales y ecoldgicos tehﬂriaula comPie?afk

desavaricién de la selva? V |

Cuénfo tiémpo v Cuénta<informaci§n:yide qué tip9~h§ée.

falﬁé para!encontrar‘la,estrategiaféytima de ekélot§-1>Ag,

cién de las selvas?
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"h) Alcanzar§ el tiempo para lograr este fin antes de que
las selvas sean exterminadas por cgmpléto?
i) Qué tipo de éiganizacién~secial es el mas efidienfavpaﬁé‘ﬁ‘

. desarrollar una manipulacién racional de las selvas?




- BIBLIOGRAFIA.

*1.) AGUILERA, N. N. | | - -
1965. Los suelos tropicales de México. In: Mesas Redondas’
: sobre los Problemas del Trépico Mexicano. . Beltrén.
(Ed) . Publ. Inst. Mex. Rec. Nat. Renov. México,
- 1:3-54, ' o - S . L

#2.)

f1959. Suelos. In: Los Recﬁrsos Naturales deLASuiesté yKSu'
- - Aprovechamiento. Beltrén. E. (Ed), Publ. Inst. Mex.
Rec. Nat. Renov. México, 2(2) :177- 212 ‘ ‘

3.) ALVAREZ DEL TORO, M.

1952, Las Aves del Chlapas. Ediciones del Goblernc de
' Chiapas. Tuxtla Gutlérrez. Chiapas. :

*a.)

1960. Reptiles de Chiapas. Primera edicién. Instituto
Zoolégico del Estado. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
México. ‘ -

© *#5.) AMADON, D. Y D. R. ECKELBERRY. | |
‘1965, observatlon mexican blrds. Condor, 57:65-80.

*6.) ANDRLE, R. F.
= 1964. A biogeographical 1nvest1gatlon of the Slerra de
. mTuxtlas in Veracruz, Mexico. ‘Ph. D. dlssertatlon,
Loussiana, Loussiana State University.

*7.)

ﬂ§1967 ‘Birds of the sierra de Tuxtlas 1n Veracruz, Meﬁﬁca;
The Wlllson Bull., ?9 :163- 18? R




'8,)

*9.)

10.)

S 12.)

:‘*134)\

ey

~ ANONIMO.

1951 Tronlcal fcrest,‘éxperiment Station. Eleﬁenth annual
- report. Carlbean Fcr.. 12:1-16.

,ANONI%O : : «
'19?1 Desarrollo v medio amblente en Méx1co.,VPonencia pPre--

sentada a la cons;@erac16n de la delegacién mexicana.
In: Conseijo Nacional de Ciencia y Tecnologia. - Publi
cacién Especial. I México, D. F.

ANONIMO.

l972;{a), 11 Slmp081o v Foro de- Biologia Troplcal Amazénl—
o ’ ca, Bogot3. Blotrcplca, 4(1).

. ASCHMAN, H. ;

1960. The subsistence problem in Mesoamerican history.
In: Middle American Anthropoleogy. Vol. 2. Special
- Symposium of the American Anthropologycal AsGOCLatlon.
Social Science Monographs, 10:1-8. Washlngton. Pan~
American Association. : '

BARRAU J.

'1959. The bush fallowing system of cultivation in the
continental islands of ‘Melanesia. In: ?roceedlngs:
of the Ninth Pacific Sclence Congress. (1957) ;
SVol. 7. Bangkok. IR

BARRETO,‘F V. Y FE. HERNANDEZ. X.

,197Q,' Relacién suelo vegeta01én en la regién de Tuxtepec,'

Oaxaca, Publ Esp. Inst ‘Nac. Invest For. México,
6:63 ~118

BARTLETT H. H.

1952, & biological survey of Maya area. ~Bulg4Torrey.”BQ£;ff‘i'\

Cl 59 7 -20.




15.)

¥16.}).

17.)

18.)

19.)

,.20;)

21.)

BIBLIOTECA
INSTITUTO BE soogeemg
Eﬂ%&ﬁf .

BARTLETT, H. H. |

‘v19§7.; Fire, prlmltlve agrlculture and grazlng in the L
o troplcs. -In: W. L. Thcmas., ‘Man's Role in changlng;

- the- Face of the Earth. Chlcago. pPp. 692-720.

BAUR, G. N.

;1968; The Ecologlcal Bases of Raln Forest Management. »V. 

~ C. N. Blight. Government Printer New South Wales,
' Australia. ) : : : , ,

"BEARD, J. S.

1944, Climax vegetatlon in troplcal Amerlca. Ecoldgy;i
25: 127 158 h : o '

BELTRAN, E.

1953. Los bosques troplcales de Méx1co Yy su aprovechamlen’;g¢;{{

to. Rev Soc. Mex. Hist. Nat.,‘l4 35-50.

1955, El tréplco mex;cano, sus p051b111dades y problemas‘

In: Mesas Redondas sobre Problemas del Trépxco Me-';‘r

xicano. Inst. Mex. Rec. Nat Renov., Mexmco. PO -
‘ 293?322“ :

"1958.1 Report on the Caribean Region. In: Problems pf

Humid Troplcal Reglons, u. N E.S.C.O., Paris.,
PP 25~45. ‘ : « -

_BERLEN, B., D. E. BREEDLOVE Y P. H. RAVEN. ,
: 1969 Principles of Tzelzal. Plant Cla351f1catlon. - New

: York Seminar Press.




© o 23.)

26.)

C22.)

) 25 N ) »~ ;

27.)

o amly | |
D ,‘ ;956, WEOPlual savannas, a sequenc& of fcrest falllng andgf‘-=f‘

' BHARUCHA, F. R. )
- 1958, Methods for the study of troplcal vegntatlon. -In:

Study of Troplcal Vegetation. - Proceedlngs of the
Kandy Sym§031um,_Ceylan. (1956} U.N.E.S.C.0.,
Paris. pp 89-90. : ; ‘

"BEVAN, A, »
1945, ‘Forestry in Latln America and its future. In:

Plants and Plant Scxence in Latin Amerlca. The
Chronica Botanica Company. Waltham, Mass.. U.S. A
pp 174-176. ‘

BLAKE, E. R. , C ,
1953. Birds of Mexico. University of Chicago Press.

'BLACK,« S., T. DOBZHANSKY Y C. PAVAN.;
1959 Some attemps to. estlmate specmes dlver31ty and

poaulatlcn density of trees in Amazonlan forest.
Bct Gaz., 111: 413—425. ‘ ~

gBRONSGN, B. . ' '
‘1966.: Roots and the sub31stence of the an01ent Maya South-

western lowlands. Latin American Monographs No. 6.
Unlver51ty of Florlda, Gainsville.

- BROODKORB, D, ‘
‘;943 Birds from the Gulf lowlands of Southern Mexico.

Unlver31ty‘M1ch1gan Museum. ‘2001 Misc. Pub., 55.
1-88 p. ‘ - ) '

BUDOWSKY, G. .

5 repeated surnlngs.\ Turrlalba, 6(1- 2) 23_33




- 29.)  BBRT—3AVYg ~ ‘
R "i938° "+ The claSSszbatlon of troplcaT woody vegetatxon o
‘types.  Imperial Fcrestry ‘Institute Paper, 13:1-85..

30.) CAIN, S. A., M. D, CASTRO, J. M. PIRES Y N. T. DA SILVA.
- 18E6. %??ilﬂ&tl@ﬁs of some phytosociological technlques
to Bralelan forest., Amer. J. Bot., 43 911 941.

31.) CARNEIRO, R. L. : , o
" 1 1960. Slash and burn agriculture. A closer look at its = . -
‘ implications for settlement patterns. In: A. F.
Wallace. (Ed). Man and Cultures, Phlladelphla, -
Unlver51ty of Pennsylvanla Press, '

o
B
a

S

1961. Slash and burn cultivation among the Kiukuru and
- its 1mpllcatlons in the Amazon basin. 1In: J.
. Wilbert. (Bd). The Evolution of Hortlcultural
' Systems in Native Southamer;can, Causes and
Consequences: A Symposium. Anthropologica -
(Caracas). Supplementary Publications No. 2.
33.)

“lo64 . 'Shlftlng cultlvatlon among the Amahuaca of Eastern‘
o " Peru. Uokerkundllche Rbhandlungan. ‘(Handuer) .,.
1:9-18. :

‘%#34.) CHAVELAS-POLITO, J. . : : N
S 1968. La vegetacién de San Lorenzo Tenochtltlén, Veracruz. . =
‘ In: Quinto Inf. Comisién de Estudios sobre.la Ecolo- =
‘vgia de las - Dloscoreas Inst. Nac. Invest. For. Mé ~ ‘/;? 
xico, D. F. pp 64-87. S S




#35.)

36.)

%37

"f338,}>5

w390y ‘ : - | \ -
. 1966. . The ﬁaya,\ Penguin book. L. T. D. Harmondswarth.

L w40ly

QHAVELAS«POLITOp J.

-1968. La vegetacibn de San Jerbnimo Tlljé, Chlapas. In:

Quinto Inf. Com¢316n de Estudios sobre la Ecologia ‘
de las- Dloscéreas Inst. Nac. Invest. For. Méx1co,~
D. F. pb 252- 2?5

'CHIANG, c F.

1970. La vegetacién de Céraoba, Veracruz. Tesis Profesio
V nal. Facultad de Clenc;as. Depto. de Biologia.
U.N.A.M. ' '

CLEAVER, H. M.

1973, Contrad1cc1ones de la revoluczén verde. 1In: Contra,v

dlcczones del Capltallsmo, EdlClones Perlferla.
 Buenos Aires. pp 63-101.

COE, M. D. | |
1961, Soc1al typolagy and tropical forest cxv1llzatlons.
' Comparatlve studxes in SOClety and Hlstory. vol. 4.
NO. }»vk» ) : 7

Mladleser, England

11969. La fotogrametria 'y la ecologia de la civilizacién ‘

~ Olmeca. {Inédlto}

Y K. V. FLANNERY.

;»l964.* Microenvironments - and Mesoamerica Qrehlstory.

o SGlence, 164 +650- 654




*42.) COFFEY, B. B. T P S
o "'1960 . lLate’ Nbrth Amerlcan sprxng mmgrants in M2x1cc.k AUK., .
o 77+ 228 297. SRR ST i

43.) CONKLIN, C. H. e « S
RRIE 1957 Hanunoo agrlﬁulture.»ﬂF.A;o. Forestry Department. = -
© Paper No. 12. 'F.A.0., Rome. ‘ -

*44.) , ,
F 1959. An ethnological approach to shifting agriculture.
~ In: Environment and Cultural Behavior. Ed. by

©~ A. D. Vayda. pp 221-231. :

"_45,3

1959, Population-land balance urnder systems of tropical -
. forest agriculture. Pacific Science Association,
Proceedlngs of - the Ninth Pac1f1c Congress, K 60 63., '

1 46.)

1963. The study of shifting cultivation. Pan Amerlcan . !,; ,}
- Union Studles and Monograyhs, Washlngton. ' :

LT LY CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA.
' 1971. EL Hombre Yy su Medio Ambiente. Contrlbuc16n de los
f Cientificos Mex;canos sobre Medio Humano y- Desarro— '
‘llo al Seminario Latinoamericano. Publ. Esp. Con-

\{’,sejo Nac1onal de Clenc1a Y Tecnologia, No. 1. Méxi
co, D. F. .

*48.) COOK, 0. F.
v f“1919 7 Mllpa agrlculture, a prlmitxve tropical system. ) o
s Smlthsonlan Int. Wash Repp., '307-326. ~Washington, = -
D.C. : ‘ R R




L 49.) CONSERvATIGN FOGNSATIO&, F.A.0. o
- 1954, @ Soil.erosion survey of Latln Amarlca. ,RéPrint from -
o J. Soil’ Wat.»Conserv‘A‘ : B V

' 50.) CORONA, J. M. : :
o ... 1938. Algunas maderas preciosas del Terrltorlo de Qulntaaa
: Roo, su dlstrlbu016n Yy pr1nc1pa1es usos. Prot. Nat.

e
il
ok

5Ly CGWGILL, U. , - , '
0 1961, -Soil- fertlllty anﬁ the ancment Maya.» Transactlons
. "of the Connecticut Academy  of Arts and - 801ences,
42:1-56. .

“~52.}-fCUAkALO, DE LA CERDA H. Y N. AGUILERA.
o %f,l965 ‘Los suelos. de la cuenca intermedia del rio Papaloa-
pan. . Publ. Esp Inst. Nac. Invest. For. ﬁéx;co,
6:1-62.

53.)  CUNNINGHAM, R. K. ~
' © 1963.. The effect of clearing a trppzcal forest soil.
' J. 8011 Sci., 14:334-345. :

“-ijjf*é4;)<*DAUGHERTY, H. BE. : : - .
.0 1 1973. Conservacién Amblental en E1. Salvador- Recomenda-
. ciones para un’ 'Programa de Acc1én Nacional. Artes ‘
Gréficas Publicitarias. San Salvador, EL Salvador. -

' DAVIS, L. I. :
L - Tropical woods 81xtheenth breedlng. B. A. Blras
Census., Audobon Fleld Notes, 6 314 315. «




 *56.) DAVIS, L. I. : ' I ’ B
K ' ]1972 A Field Gulde to the Blrds of Mexlco and Central
- America. Unlver81ty of Texas Press. Austin &
© London. :

-‘57;)"SGBZﬂAESKY, T. , | S
S '1950. Evolution in the troplcs. American Scientist,
- 38:209-221. . - R ‘

. *58.) ' DUMOND, . C. S
E - 1961. Swidden agrzculture and the rise of Maya ClVlllza-’
S tlon‘ Southwestern Journal of Anthropalogy vol.
' l? 301 316‘

59.,) DUPRE~ CISNEROS. E. o ; S
~ '1948. The forest problem of Mexxcc. - Proc. Int. Am. Conf.
~ Cons. Nat. Ren. Res., 418-425, B B

60.) . . . ,
 1951. The forest resources of Mexico. U.N.S.C.C.U.R.,
5:88-90. : : N

61.) EBWARDS, P. E.

_1972 A Fleld Guide to the Blrds of Mex1co.‘ E,VP, Edwa?§S,i!_f‘

(EQ) .

62.) Y R. E. TASHIAN.

'1959. Avifauna of the Catemaco basin of Southern<Veracruz,v""”

Mex1co. Condor, 61:325~337.

:6§g)f;EMERSON, R. A. Y J. M. KEMPTON. ’ | .
S 21935.a Agronomlc lnvestlgatlons in Yucatan. ' Carnegie
B ‘ Instltute of: Washlngtcn Yearbook,‘34 138 142




64.)

EMERSON, R. A.

71935 ; A prellmlhar survey Of the mllpa system Qk‘malce

culture as a practlce by the Maya indians of
Northern part of Yucatan PenlnSula ‘Ann. Mo. Bot.
gard., 40(1):51-62.

F.A.0., STAFF. ’ D
1957.  Shifting cultivation. Unasylva., 11:9-11.
FcAhGo‘g RGma- ' ’

.& ‘FPTEMI, M. S. A
1973, ©La revolucién verde, una evaluac1én.n In: Contrad1c 

ciones del Capltallmso. Ed. Perlférlca, Buenos Ai-
res, pp 111-122. ) -

7EEDOROV, A. A, : :
- 1966. The structure of tropical rain forest and specxatlon

in the humid txoplcs. J. Ecol., 54 1-11.

| FERDON, Jr. E. N. ~ » ~ .
S 1959, Agrlculture potential and the development of cultures.

Southwestern Anthropclogy, 15(1):1-19.

'FLORES MATA, G.; J. JIMEEEZ<L,. x; MADRIGAL, E. MONCAYO Y

I. TAKAKI.

1971. Tlpos ée Vegatac;én de la Repiblica Mex;cana.,‘Subwi‘h

secretaria de Planeacién. Direccién General de Es~'»'
- _tudios. Dlrecclén de Agrologia.“ MﬁXlCO.i Co

FLORES, S. | | :
1971. La vegetacxén del Cerro del vlgia de la Esta01én ée

. Blclogia Tropical Los Tuxtlas. Tesis Prof 51
o Facultad &e ClenClaS. Depto de Blolcgia. . N A M

B +




71.)

' %73.) PR

*74.)

75.)

76.)

w7y ' o o
- 1972. “Atlas. Nuevo Atlas de la RePUbllca Mex1cana. Bd..

78.)

FORSBERG, B, R.

',1945 s Pr;naxpal economlc Qlants of troplcal Amerlca In:

—

Plants and Plant Sclence in Latin América. The

Chranlca Botanlca CQmpany,‘Waltham, Mass. USA.
. pp 18-35. e o :

FOWELLS, H. A, 'Y R. E, STEPHENSON.

1934. Effect of burning forest soils. Soil Sci.,
’ 38 175 i81. , L R T CT e

EIRE, P,

k‘lQ?O Pedagogia del Oprlmldo.»Ed Slglo XXI. “Méxigo,

©1973. Extensidn .o Comunicacién. BEd. 8iglo XXI. México,.

‘GARCIA-MARTINEZ, J.

1937. : Las superficies forestales de 1la Rapﬁbllca Max1cana.
‘Bol‘ Depto. For. Caza y Pesca. 3:127-140.

GARCIA E.

1964 . Modlflcac1ones al Slstema de Clasxflcaclén Cllmétl—

" ca de Kogpen. Offset Larios. México.

Y Z FALCON

. PorrGa, S A,

GILL, T.

71955 Los bosques troplcales de Méx1co.v In: Mesas Redonlfﬁ‘

das sobre Problemas del Tréplco Mexxcano. Publ.
Inst Mex Rec Nat. Renov. MEX1C0.~ pp 55 102




" 79,) COLDMAN, I.

<o 41948,

S Tribes- of . the Uayues ~Caveta- reglon. ’In- J' H. ,
' 8teward. (EQ).  Handbook of South America Indians.
- VYol. 3  'The Troplcal Forest: Trlbes,f Bureau of

American Ethnology Bulletin. 143(3}:763-798.

S .%80.) GOMEZ—POM9A A..

La vegetacién de Méx1co. Bol. Soc. Bot. Mex.

© 29:76-120.

‘Estudios boténlcos en la reglén de Mlsantla, Vera—'

cruz. Ediciones Inst. Mex. Rec. Nat. Renov. México.

. . Bome problems of troplcal plant ecology..~J, Arhold.
Arbor. 48(2} +104=121. -

1971 (a). Posible pa@el de la vegetacidn secundaria en la

. evolucidn de la flora tropical. Bzctréplca,a
.. .3:125-135. '

1965,
- T966.
82 _
- 1967.
83.)
84.)
u'*es .

1971 (b). Estudios de ecologia. humana en una zona ‘rural -

_tropical. 1In:. Problemas ae Investlgac16m en
Boténica. leusa'W1ley.\

-f

1971 (c) Ne0331dad de una planea01én ecoléglca del uso

wi,&e la: tierra; In~f Consejo Nacional de Ciencia
Ly Tecnologia. Publlcac1on Espe01al 1 México,
D. F. : : ' R




*86.)

S *87.) o
' ‘rio Papaloapan.,. Publ Esp. Inst Nac. Inyest For.
‘México. 3:37- 90 ; S

*88.)

%89 )

%90.)

 *91.)

fGOMEZ«POMPA, A, - : C e ,
1971 (d). Las. Reglones Troplcales de Méx;co y el Aprove~

an chamlento de .sus. Recursos. ~ Bol. Dlvulgac1on
No. 6. Soc‘ Mex Hist.. Nat Méxxco.

L HERNANDEZ,,P. Y. M. SOUSA.

Estudlo fltoecologlco de la. cuenca 1ntermdla del

PRI Y VAZQU“Z SOTO ¥ J. SARUKHAN.

19§4;

1Estudlos ecoléglcos en las zonas troplcales CalldO—
“humedas de Mexmco. Publ Esp.'iinstd Nac. Invest.
For. México. 3 1-36. o .

Y J. M. LEON-CAZARES.

1970.

Mapas de vegetacidn en zonas célldo-hﬁme&as v .su 1mﬁ‘Y 

portancia. Publ Esp. Inst Nac. Invest For.

- México. 5: 1=11.

Y L. I. NEVLING.

« 19?0;

La flora de Veracruz., ‘An. Inst. Biol. Unlv Nac.

”'fAuton. Mex.Q Ser. Bot., 41(1): l 20

-

’ C VAZQUEZ yalNEZ Y S GUEVARA

1972.

~1966.

,The troplcal rain forest: A noannewable resource.:\;
Science, 177:762-765.. : -

-GONZALEZ, L. A. 'Y L. HERNANDEZ,‘ . -

Vegetacidén de la zona de Huxmangulllo, Tabasco. Me‘ Gl
- xico. In: Cuarto-Inf. Comisién de Estudiocs. sebxe T
- la Ecologfia de las Dioscdoreas. ' Inst, Nac. Invest.
- For., Mexlco, D..F. . pp 211-231. ‘




%¥93.) ¢ ogmzeﬂwkmc, 3. ¥ M. L. GOODNIGHT. :
B '956, fS e observatlans 1n a troplcal raln forest 1n
S Chlapas, Méx1co. Ecology, 37 139 150

ﬂf%J'mmm,BL,; ;

' ,1969.‘ Anthropogeography and raln forest ecology in Bocas

‘ . del Torp Province Panama. Uhlver51ty of Callfornla‘
Dep‘ of Geography, Berkeley.

N gs;jl;snuaou, B.
L ';§;956 The. quality of land use of troplcal cultlvators.
 _ In: W. L. Thomas. (Eé) Man's Role in Changing
the Face of the Earth ,ChlcagoAUnlverslty Press,

Chicago.

#96.) * A co
- 1959, Los. Palses Trmplcales. Univ. Veracruzana. Biblio-.
" teca de la Facultad de Fllosofia V4 Letras Xalapa,
Méxxco. ‘ '

‘l'ﬂfg?,)«,GUERRERE, A. A., Y FE. HERNANDEZ. X.
oo 1970. Uso de la tlerra en la regién de Tuxtepec, Oaxacav
Publ. Esp. Inst Nac. ‘Invest For. México, D. F. .
6:119-167. o E : e

‘fJ*98.)‘?GUEVARA S. Y A. GOMEZwPOMPA. _
‘ - 1972l Seeds from surface soils in a troplcal region of .
' Veracruz. MEXICO. Jour. Arnold. Arb. . 53:312-335..

*~f7995}1iGUTIERREz—OLGUIN, T, L o _
o 1962 Los RecurSQs Rsnavables en el Desarrollo Econémlco
\ de. Mex1co. Iﬂvest. Econ.,  22. pp 1—605 o




100.) GUZMAN, L. - - o | -
' ” ;%95%., The. agrxcultural terraces of the ancxent hlghland

Maya (abstract).~ Annals of the Assocxatlon of
" American Geographers. 48 266.

101.) GUZMAN,. G. _ S o o
o ,1969 . El desarrollo de la Boténlca en el Instltutc Nac10~V
- nal de Invest1gac1ones Forestales, en el Instituto

Nac1onal de Antropologia e Historia, en el Inst1tu-~
to Mexicano de Recursos Naturales Renovables y en
el Instituto Politécnico Nacional. In' Simposio
sobre la Investigacién Boténica en.México. IV Con~
greso Mexicano de Boté&nica. Soc. Bot. de Méx1co,'
'S. A., Monterrey~ Saltlllo, 8-11 Sept. pp 19-24.

102.) HALL, E. R., Y K. R. KELSON. 9 |
“‘~‘l959 The Mammals of Northamerica. Ronald‘Press. Co.
New York. 2 Vols.

11033%) V V Y W. DALQUEST. . ; ‘ _
-+ 1963, Mammals of Veracruz. University. of Kansas. Publ,
Mus. Nat. Hlst., 14(14):165-362.

-104.) HANEY, E. B. -
. Lo The- nature of shlftlng cultivation in Latin Amerlca.

Land Tenure Center, Unlver51ty of Wlscon31n.
L T, C., 4529,

. *105.) ‘HARRIS, M. | ~ : e S
: ' '1971. Culture, Man and Nature, an Introduction to Generalf)j,
o . Anthropology. Thomas Y. Crowell Co. New York. .

ﬁlOS;)j[HARRIS, R. D. , R
Ly 1972 ~The orlgln of agrlculture in the trcplcs.“ American = ...
8c1entlst, 601 189 193.i_ o '

i~




}-0’?¢ }

L %1080)
- N or ﬂ . 1959» v

Slo9uy
- 19e4.

Vv*ill )

BATT,
1850

R. ¥ B. VILLA

Observaciones sebre algunos mamiferos de Y&catén y
Quintana Roo. Anv,xnst. Biol. _Un;v, Nac,'Autén.
Méx., 21:215-240. ‘

HERNANDEZ, X. E. o o
‘La agricultura. -In: Los Recursos Naturales del
Sureste y st Aprovechamiento. Inst. Mex. Rec. Nat.

Renov. México, 3:3-57.

Plantas comunes en la vegetac16n de la reglén céll-; L
do~hGmeda troplcal del Golfo de México. Publ. Esp. :
Inst. Nac. Invest. For. México, 3:173-207. ‘

- Toe9..

‘La 1nvestlgaC1on boténlca en el Instltuto de Biolo- -
: gia de la Universidad Nacional Auténoma ‘de México. -

In: Simposio sobre la Investigacidn Boténlca en Mg
xico, IV Congreso Mexicano de Botanica. :Soc. Bot.
de México, S. A., Monterrey-Saltillo, 8-11 Sept.,

pp 7-12.

1969»

“La 1nvest1gac1én boténica en la Escuela Nac1ona1 de o
© Agricultura y su Coleglo de Post- Graduaéos.' In:

Simposio sobre la. Invest1gac1én Boténica en Mex1co.

- IV Congreso- Mexicano de Boténica. Soc. Bot. de Mé-
- xico, 8. C., Monterrey-Saltillo, 8-11 Sept. pp 13- 17. S

., A. GOMEZ-POMPA, Y J. CHAVELAS- POLITO.

. Contribucibén de la Comisgidn de Estudios sobre la

Ecologia de Dioscéreas en México 1959-1970.  Publ.
Esp. Inst. Nac. Invest. For. México. 8:19-27.




113.)

114.)

vllS.}

C %116.)

11740

 118.) 'HOGABOOM, H. G.

'1952. Establlshment and mamntenance of pasture in the

119.)

HESTER, J. A. : R g

11952453. Agrlcult&re, .economy  and pcpulatlcn den51ty of

, the Mavya. Carnegle Institution of Washmngton.
’v~YEarhook, 51:266-271; 52¢ 288 282. '

1954. Natural and cultural bases of ancient Maya»subéis4"

tence economy. Ph. D, dlssertatlon. University of
California, Loa Angeles. : '

HIGBEE, E. C.

1948, Agriculture in the Maya homeland Geogr. Rev.,
- 38:457- 464 E

HILL, A. F . ‘ , T
1945, Ethnobotany in Latin Amerlca.\ In: Plants and Plant

 Science in Latin Amerlca. The Chronica Botanica
Company, Waltham, Mass., USA. pp 176-181.

KHOFFMANN, £, C. . ' ,
1936. Investigaciones en las selvas virgenes del sur. de

' la Peninsula de Yucatén. Bol. Int. Hig. B.
{México, D. F.), 2:227-264. '

tropics. Proc. VI Inter. Grassl. Congr.,
"2:1479-1482,

HOLDRIGE, H. G. o Lo coe e
1947. ., The tropics, a misunderstanding.ecosystem. Bull.

- Assoc. Trop. Biol., 5:21-30.




®120.)

;g”§125.l

C121.) | o o | -
L ’ 1926,‘ Fire clearlng by Maya indians. Smit. Inst. Bull.

S*1240)

126.)

HOLMBERG, A. R.. S
1969. . Nomads of the Long Bow., The’Sirionétof'Eastérn
g Bollv1a* ‘Amer. Mus. Sci. Book. - :

HOUGH, W?.

Wash ’Washlngton.

IBARRA, S. D.

1942, Introduccién de cultivos ﬁtlles en 1a economia

agricola de Campeche, Campeche.

.} INSTITUTQ NACIONAL DE INVESTIGACIONES FQRESTALES.
© 1960. Primer informe anual. Comisidén de Estudios sobre

la Ecologia de las Dioscoreas. Inst. Nac. Invest.
Foro‘Méx1co‘ S :

1961, Segundo informe anual.  Comisién de EstudiosAsqbﬁe
~la Ecologia de las Dloscéreas. Inst. Nac. Invest.
For. México. ‘ o

1962. Tercer informe anual. Comisién de:EstudioSVSobrer;
- la Becologia de las Dloscéreas, ﬁInst,;Naé. Invest;
For.; Méx1co. ‘ ’

”vl964w66.v Cuarto 1nf0rme anual Comlsién de Estudlos sobre

“la Ecologia de 1as Dloscoreas , Inst Nac. Invest.
 For. México.




- 130.)

131.)

133.)

Cx127.)

#1280

- KAY, G.

132))

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES .

1967~ 68 CQuinto- lnforme anual. Comisidn de Estudies sobre" s
- la Ecologia de las Dioscéreas. - Inst. Nac. Invest_3 ""

‘For. México. 2 vols.

,INSTITUTE OF ECOLQGY.

1972. Man in the LlVlng Envxronment, A report on Glooal
VProylems. Wisconsin, University of Wlscon51n/
Press.

JANZEN, D. H. | o
1973. Tropical agrosystems. Science, 182:1212-1219.

_JORDEN, C. F, ’
1971. Productivity of a traplcal forest and 1ts relatlons

to a world pattern of energy storage. Ecology,
59:127-133. : ‘ o

1969. Agricultural progress in Zambla. In: W. F. Thomas -
. -and G. W. Whittington. (Ed). Environmental and
" Land Use in Africa. . Methuen and Co. London. pp .
495-524, ' ‘ ‘ ' -

. KEITH, R. W, S ‘
© 1943, . The Institute Of Terlcal Agrllculture at Turrialba.

»,Sc1ence, 98: 16~ l?

- KELLY, I., ¥ A. PALERM, » R
- 1952, The Tajin and Totonac; part I: History, subsistence,

shelter and technology. Smlthsonlan Institution..
QMInst of social Anthropology Pub 3 Washlngton.j\




o134 N S ST AR
L 19e3. Shlftlng cultlvatlon. fsoi;_sci., 95:221-230.

1 135.)

1364

‘1370

138

Y
7

KELLGG, G Eo

'KOEPPEN, W. o ( . o
- 194s8. Cllmqtologia.. Fondo de Cultura Econdmica. México,

=D‘u’ F.

LAFONT, P. B.

1959, The slash and burn (ray) agrlcultural system/of :
‘mountain populations of Central Vietnam. Proc. of
- the Ninth Pacxflc Scmence Congress (1957),-,Vcl, 7.
Bangxok : : ’

LANGE, F. ’ A 7 S ; : ;

1971~ ‘Marine resources: a v;able subslstence alternatzve

‘ for the prehistoric lowland Maya ‘Amer. Anthrp-,‘
pologist, 73:619-639. -

‘LATHARP, D. W. : \ SR R
1965. . Investlga01ones en la selva. peruana.,,Bul. del Mus.

1_Nac, de Antr,:y;Arq {Lima), 4:9-12.

1973. The ‘hunting economics of the troplcal forest zZone S

of South Americas:- An attempt at hlstorlcal perspec- 

tive. In: Man the Hunter. R, B. Lee and I. de,Vore.,~

(Bd).

'  }LEAcH 1. , | .
@{1959 “Some conomlc advantages of shlftlng cultlvatlon.

. Proc. of the ‘Ninth Paczflc 501ence Congress (1957}
V01 7. Bangkok ' .




141.)

*#142.)

o 143.)
%144.)
- N *3—450)

*146.)

l§?g)

. 148.)

LEAKY, L. S. B. .. : o
1963. Prehistoric man in the troplcal env1ronment. In:

The Ecology of Man in Tropical Env1ronment, I..C.
C. N. New Series, 4:24-29. Morges.

LEON-CAZARES, J. M., Y A. GOMEZ-POMPA.

1970. La vegetacibén del sureste de Veracruz. Publ. Esp.
- Inst. Nac. Invest. For. México., 5:15-48.

"LEOPOLD, A. S. V S
o 1950 Végetatlon zones of Mexlco. Ecology, 507-518.

1959, Fauna Silvestre de México. Inst. Mex. Rec. Nat. R

‘Renov. México.

. LOETSHKER, F. L.

1955, Northamerican migrants in the Staté of Veracruz,
- México. A summary AUK, 72:14-52.

LOETSHKER, F. W., Jr.‘

1 1941. oOrnithology of the Mexican State of Veracruz.

Ph. D. dissertation. Ithaca Cornell University.

 LOWERY, G. W., Y W. W. DALQUEST. o
1951, Birs from the State of Veracruz, Mexico. Univ.

Kansas. Publ. Mus. Nat. Hist., 3:351-649.

. LOWIE, R. H. RN R
w1948, The troplcal forest, an- 1ntroductlon. In: J. W.

Steward. (gd). Handbook of Southamerican Indlans.
Vol. 3: The Trop;cal forest tribes. Bureau of
Amer. Ethnol. Bull., 143(3):1-56. o




;W;' 3§g‘;

150.)

 LUNDELL, C. L. , o .
. 1933, The 3gr1culture of the Maya. “SOﬁtheraneviéWp

19:65-77.

Jfl937,  The vegetatlon of Peten. Carnegie Inst;fpgb.

1939, Plants probably utilized by the old Empire Maya of\

Peten and adyacent 10wlands. Mlchlgan Academy of
Sciences, Arts and Letters Papers, 24:37-59.
Ann. Arbor.

,‘j'MAc NEISH, R. S. ;
o 1964 - The food gatherlng and incipient agrlculture stage,

of preﬁlstorzc middle America. In: Robert C.
“West. (gd). Natural EnVLronment of Texas Press. .

: MARGALEF, R. o . -
~‘11908.‘ Perspectmves in ecologlcal theory The University

“of Chlc;go Press. pp 26-50,

1MARTINE2, A. M. A. :
~1968e, Estudlo etnoboténlca de San Lorenzo Tenochtltlén,;‘

fVEracruz, ‘In: Quinto Inf Comisién. de Estudlos
;sobre R Ecologfa de 1as Dioscdéreas. Inst. Nac.
~ Invest. For. México, D. F.

‘“Qfa1972;5 Ecologla Humana del ejléo "Benlto Juérez" o Sebas~

 {topol Tuxtepec, Oaxaca. ' Publ. Esp. Inst. Nac
;_Invest For, VMéx1co, FEBES 156 ‘




. 156.)

157.)

160.) o
‘ .1957.

J161.)
L ;1971.

S *162.,)

- *158.)

159.)
197

'MARTINEZ-—BAEZ, M.
1955,

Las enfermedades troplcales en México." ‘In:  Mesas
Rﬁdondas sobre Problemas del Trépico Mexxcano.
Inst. Mex. Rec. Nat. Renov., Méxxcc, ‘D. F.

Pp 167-220,

MARTINEZ*GARCIA, Jaoo

1949,

- 1954.

“Inventario forestal del Camneche, (MéXico.

 Chapingo, 312(4):357~358,

KMEGGERS, B. J.
‘Environmental limitations on the development of

Culture.  American Anthropolog;at 561 801m884 o

Envzronment and culture in tha Amazon basin: an- -

-apraisal of the theory of environment determlnlsm.,

In: A. Palerm et al. (Ed). Studies in Human Ecology. l§}

) Pan Amarlcan Unlon. Socmal Scmence Monographs,

3:71-89.

Environmental limitation‘on,Méya culture: é‘reply7'V

 to Coe. Amer. Anthrop. ({n.s.), 50:880-890.

“Amazonia. Aldine Atherton Publ.  Chicago.

Y C EVANS, Jr.

“1956.

The reconstruction of settlement pattern 1n the

Southamerican tropical forest. In: - C. R. Wllley.__:,;,x

(Ed) . Prehistoric Settlement Pattern in the New

. World. Vlklng Fund. Publ in’ Anthropolcgy.v\
| 23:156-164: ) o o




.163.) MEGG@RSQ B. J., E. 5. AYERSU., Y W. D. DQCKWGRT& :
\ V““V'j19?3 Tropxcal Forest Ecosystems in Africa and South
© - America. '.comparatlve ravzew Smlthsonlan
Institution Press.A : :

o %164.) MEERPOL, M. ,
T 1973 La revolucién verde: un an&lisis. - In: ContradACw,‘
o CaneS del . Capmtalimso. Ed. Perlferlca, Buenos
Bires. pp 125~ 135. :

. 165.) MICKEJOHN, J. : DU
o i1955. Effect of bush burnlng on the mlcroflora of Kenya,
: \V‘upland soil., J. Soil Sc1., 6 111—118. :

.*166.) MICKEL, J.
© . 1969. Los boténicos del este de los Estadcs ‘Unidos que
: B ‘trabajan sobre . plantas mexzcanas. In- Slmp051o g1
: gbre la Investlgac16n Boténica en Mexxco. Iv Congre
80 Mex1cano de Boténlca. Soe. Bot. de Méxlco, S.2.,
‘Mbnterrey Saltlllo, 8- ll Sept. pp 24-40,

" 167.) MILLER, E. U.
- Q_.;}Sﬁ?. The need for fertlllzers In: Rural devalopment in
B Tr0§1calLat1noﬁmérlca. Cbrnellﬂnlver31ty pp 218- 223;;

L 168.) MIRANDA F.
- o 1947. Inf@rma de los estudlcs boténicos reallzados en la
S reglén de Tuxtepec. Oaxaca, durante el mes de sep-
tiembre de 1947. ' (Mecanografiado en la oficina’ der"’
la Comisién del Papaloapan, Cd. Alemdn, México).

169 ) ~
: 1948 ObservaCLQnes boténlcas ‘en la regidn de Tuxtepec, )
Oaxaca, con. notas sobre. ylantas utlles.~ An Inst._k~

Biol. Uan. ‘Nac. Autén. Mex., 19:105~ 136




170.)

1710)

172.)

- 173.)

*174.)
- . 1960.

o 175.)

*176.)

mmmm. F.
;1332"

La vegetacidn . de Chlapas..’Tomc“I; Ed del Goblernoah
del Estado. Tuxtla Gutmé:rez, chlagas

1957,

‘Vegetaczén y Ecologia.‘ In- po que ha éido‘y[pue‘ o
- ser el Sureste. E. Beltrén (Ed). Inst. Mex. Rec,
 Nat. Renov., 1t 73-103. ‘ . SR

1959,

‘Posible 51gn1f1ca016n del p@rcentaje de generos
bicontinentales en América troplcal. An. Inst.
‘Blol ‘Univ. Nac. Autén, Mex,, 30:117-150.

1959,

Estudios acerca de la vegetacién. In: Los Recursos

Naturales deliSureste y su Arpavechamiento.;js.'Bel«ﬁVf 7=
trén. (Ed). Inst. Mex. Rec. Nat. Renov. México,

2(2):215- 271.

Vegetacién de la ?eninsula de Yucatén, Eéc, Nac. -
Agr. Colegio de Post- Graauados. ‘

1961.

Tres estudios boténicos de la selva Lacandona,
Chiapas, México. Bol. Soc. Bot. Mex., 26:29-179,

. 4 E* HERNANDEZ X,

- T963.

Los tipos de vegetacidn en Méx1co/y su clas1f1cac16n.:
*vBol Soc.,Bat Mex., 28 29-179.




. %177.) wrrawps, F. . A. GOMEZ POMPA, Y E. HERNANDEZ. X.
SR . 1967. Un método para la investigacidn de las reglones
' *‘tropzcales.v An. Inst. Biol. Univ. Nac. Autén.

Méx. 38. Ser. Bot. (1):101-110. -

MGRAN—-MARTINEZ, P. : : ,
31958 Célcu*os de las ex1sten01as v p091b111dad anual
para el aprovechamlento de maderas preciosas del

- Estado de Campeche.~ Tesis profesional.  Esc. Nac..
Agr. Chapingo, México. i ‘

ow179.) MGRENO, P, -

e ©1973. Latencia y v1ab111dad de semlllas de vegetacxén
primaria. Tesis prcfeszonal Facultad de Cl@ﬁClas,
Depto. de Biologia. . Univ. Nac. Autén. Méx. \

: ,}_‘fiea:}:.i)V. MORLEY, S. . - R |
L 1947. The An01ent Maya. Standford University Press.

N.A.C.L.A, - :
1973, Up the Amazon: a blrdeye view. N.A.C.L.A., News-
. letter, 7(4) 4-13 f R L E

NEWTON, K. '
- 1960. 'Shifting cultivation and crop rotation in the

' ~ kropies. . Dapua and Néw Gulnea Agrlculture Journal
13(3):81-118.

'NIGHTINGALE, G,, Y R S HARRIS.
"1950 Com9051t10n of food plants of Central Amerlca.
Food Research 15(1} 16 33; 34- 52 15 439~ 453




184.) S
~ 1958, " The: relatlve 1mportance of fallows and s01ls in

185.) : : : IR
: . -1960. The 5011 under shifting cultlvatlon Common Wealth‘-'

186.)
%187.)
188.)

189.)

-190.)

NYE, P H.

. ,storlng nutrlents 1n Ghana. T, “Wést - Agr. SCl-;ft
_ 4¢31-49. : ‘

', Y D. S. GREENLAND.

Bureau of Soils. - Harpened Tech. Common, 5, pp

- 1969, The estrategy of ecosystems development. Science,

164:262-270.

1972. Ecologia. Compafiia Editorial Cdntinenﬁal,«s; A.

México.

ODUM, H T.

1971, Env1ronment, Power and Soclety Wiley Internatlonal

’OLSON—SEFFER, P.
+1910." Agricultural p0551b111t1es in trop1ca1 Mex1co

Amer. Rev. Trop. Agrlc.; 1: 165 172.; B

OOI 'JIN-BEE.

“1958._ The distributionh of present day man in ‘the - troplcs-f'

hlstorlcal and ecologlcal perspectlves. Proc. of

‘ Bangkok

“the Ninth Pac1f1c 501ence Congress (1957) : Vol.*QO;é_'ffe




“J’isl;y OSORIO-TAFALL, B. F. L e
e e 1948°  Planning the utllxzaﬁlon of renewable natural
caT ‘resources in relation to the - industrialization of

. Mexico. Proc. Int. Amer. Conf. Cons. Nat. Ren.
. Res, pp 510-513. : ‘

»-ﬂ*lgzg)“*akLERﬁai S ; .

. 1955, - The agrlculture bases of urban civilization in
Mesoamerica. In: Irrlgatmon civilization: A
Coniparative Study. Pan- Amerlcan Union. Social
Science Monographs., No.l. Washington. '

o*193.) ~, ¥ E. R. WOLF. :
; : 1957. Ecological potential and cultural ﬁevelopment in
- Mescamerica. In: Studies in Human Ecology. Pan
American Union. Social Science Monographs. No. 3.
. Washington. - ' o

Cow194.) o : |
o 1972. Agricultura y Sociedad en Mesoamérica. Coleccién
.~ SepSetentas. 32. México. - .

© 195.) PATINO,. J. : :
L (1955, La agrlcultura tropical en Mex1co., In' Mesas Re~
R dondas sobre Problemas del Tréplco Mex1cano. ‘Inst.
Mex. Rec. Nat. Renov., México. pp 103-166. '

Proc. of the Ninth Pac1flc Sc1ence Congress (1957)
' Vol 20. Bangkok

"Q;Q?f} “PENDELTON, L. R. o
L 1955, El papel de los suelcb troplcaies en la allmenta—, 
ST c16n del mundo., Turrlalba, 5(1 2) 6- 16 S

1958., Lan& utlllzatlon 1n the humld troplcs- agrlculture.u,‘




- %198.).

S *199.)

200.) 1
: ”71973 A Field Guide to Mexican Birds and A&Jacent Central o
‘ Amerlcan Sponsored by the National Audobon Soc1etyu3

201.)

202.)

204.)

\PENINGTON, T. D., Y J. SARUKHAN. = .. s o
.'1968 Manual para la. ldentlflcaclon de Campa de los Prln—

alpales Arboles Tropicales de Méx1co( Inst Nac.
lnvest For. S,A G., Méxmco,h>

,PEREZ*JIME&EZ, A, Y J. SARUKHQN
1970. La vegetacién de la regién de. Plchucalco, Chlapas.ﬁkj

vj Publ. Esp. Inst, Nac. Invest.. For. Méx1co.»
5¢ 49-123.

PETERSON, R. T. Y E. L. CHALIF.

V  and Natmonal Wlldllfe Federatlon., wa Ybrk

'PHILLIPS, J.

The Development of Agrlculture and Forestry in the

. Tropics. Faber and Faber. (Ed).. London W.'C. 1.

‘POLEMAN, T, T.

1964 .  The Papaloapan Proyect*'ﬁgrlcultural Development 1n
' " the Mexican Troplcs. Stanford University Press. -
Stanford.

POPENDE, W.

- 1920. Manual of Tropical ané Subtrcplcal Fruits.

MacMmllan.

1045  Some problems of tropical American agriculture. In:

Plants and Plant Science in Latln America. The~‘
Chronlca Botanica Company, Waltham, Mass. USA o
p 1~ll, N s o T - ;




”rw;ﬁzﬁs;} ,P0PBN0E; N. L. ' C o
- 1959, ,’The 1nfluence of the Shlftlﬁg cultlvatlon cycle on
o soil progertles in Central America. Proc. of the

- Ninth Pacific Science Congress {1957}, 7«72—77. :
Bangkok. :

206.) S L |

~  1960. . Effect on shifting cultivation on natural consti-

“ © tutents of Central America. Ph. D. dissertation.
University of Florida, Gainsville. '

: '#ZG?;}_\PﬁLESTON, D. E.

- o ~1968 ' Bros;mum allcastrum as a sub31stence alternatlve
for the clasic Maya. Master Thesis. 'University
of Pennsylvania, M. A. ‘Anthropology.

1 208.} e ~ o ' - -
L. 1969, - Settlement patterns and tree crops: a mode for
ol o ancient Maya land use and demography at Tikal,
B o ‘ Guatemala. Paper delivered at 136th. Meeting.
Am. Assoc. Advanced Scl.; Boston, :

Co2090) . ¥ D. S. PULESTON.
‘ ‘ ‘!19?1; \An ecological approach to the origin of Maya
‘ civilization. Archaeology, 24(4):330-337.

'fffzio,);,PROBLEMAS BIOLOGICOS DE LA REGION DE LOS TUXTLAS, VERACRuz;f
ol 1972. Estacién de Blologia Troplcal Los Tuxtlas. Institu
ko de‘Blologia, U.N.A.M., México, D. F. .

‘fQﬁEVEDO. M. M : B
19?2. Acotaciones para una- metodologia de la preservac16n»w_:i f
' de los recursos naturales en Latino América. Simpo =

 sio Internacional sobre Recursos’ Naturales vy la Pre‘ R

‘-servac16n dei Medlo Amblente‘ Méx1co, D. F.,j .




~ 212;)3,RAM05—SANCHEZ. A. TR ’ “ls
' 7“”1968..,Med10 flSlCO de la reglon con. cllma A de Koppen en
el orlente de México y su relac1on con los cultlvos
troplcales.k ‘Tesis M. C. COIeglo de Post—Graduadosr,
Esc. Nac; Agric. Chapingo, Mex1co.

 213.) RAPPAPORT, R. A. ' ' N
o 1968. Ritual in the ecology of New Guinea people. 'Ph. D.
: dlssertatlon Columbia Unlver51ty. ‘ C

*214.)

1971. The flow of energy in an agricultural soc1ety.‘chi,kf
‘ Amer. 225:116-132. ‘ S

'215.)  REEDER, J. R. : ~
1969, Investlga01ones dque se llevan a cabo en el Oeste de
los Estados Unidos. In: Simposio sobre la Investl—t/“
L - gacidn Boténica en México. IV Congreso Mexicano de
AR , - ‘Boténica. Soc. Bot. de México, S. c.. Monterrey—Sal
L ‘ ’ tlllo, 8- ll Sept ' pp 41 46, ' .

. %216.) RICO, M.
. , fl972.,‘Estudlo sobre. la suce51on secundarla en la estac10n

' de Biologia- Tropical "Los Tuxtlas". Tesis profesig S
nal, Facultad de Clenc1as { Depto. de- Blologla
U.N.A.M. L

- *217.) ROJAS, P. ' o - : ,
o 19690 Invest1gac1on boténica en las 1nst1tuc1ones ‘de’ pro—
-~ vincia. -In: IV Congreso Mexicano de Boténica. So-
ciedad Botanlca de México. Monterrey-Saltillo,
8- ll Sept. pp. 25-28 (Trabajo reescrlto por el Co
4m1te organlzador del Congreso) ‘ :




o 220.)

ey

S 2190

. RZEDOWSKY, . J.
- 1963.

\El extremo boreal del bosque troplcai 31empre—verde’

Cen’ Ncrte Amérlca Contmnental Vegetatlon, 11(4)
. 173 198 \ .

1966.

vegetac1én del Estado de San Luis Potosx.i T@Siéd'
s;Dcctoral Univ.’ Nac Autdn, Méx. I

, Y R. MC VAUGH.

1966,

La vegetacién de Nueva Galicia. Contrib. Univ. Mich.
Herb. 9(1):1-23. - SRR

RICHARDS, P. W,

The'TrOpical Rain Forest: an Ecologlcal Study.
Cambrldge Unlver51ty ‘Press.

1964,
Cw222.)
o 1973,
| 223.) ROBLES, G
f4jf ”l9p5.
- %224.) ROLDAN, A
- 1934,
}jﬁzgs;)i ROSS,

¥29§73,fA dlstributlon study of butterflles of the Slerra'

de. Tuxtlas in Veracruz, Mexmco. Fh. “Da dlasertatlonf7”

“The Tropical Rain Forest. Sci. Ametﬂ-229§58—67.

o

Bl troplco mexicano en la planeaclon econémlca na-
cional.  In: Mesas Redondas sobre Problemas del
TPrépico Mexicano. Inst. Mex. Rec. Nat. Renov.

~ México. pp 221-292.

®

pruntes acerca de la flora forestal del terrltorlov”
;.:de Quintana ROo.  Mem. Soc.~Anton10 Alzate, 5, 8, -
”153:328—3399 L ‘ I

Lousiana State Unlver31ty.u




226.)

227.)

228.)

' 229.)

230.)

©231.)

"'f%éjgf);\, ‘
- ~,~1368.f Mesnamerlca. Th& Evolution of a Clvlllzatlon

ROYS, R. L. | T e
21931, " The ethncbmtany of the Maya. Tulane University

- Middle amer.Res. Ser. Publ., 231:359;

 RUTHEMBERG, H. o T
l971. Farm&ng uystems 1n the Troplcs " ¢larendon, Oxford., . - .

SCLATER, P. L. g
1857. 1List of addmtzonal spec1es of Mex;can blrds obtalned
by M. Augusto Sallé from the environs of Jalapa and
_San Andrés Tuxtla. Proc. Zool. Soc. London Part, ;
25:201-207. o >

'S%NCHEZ. P. A.

l9/2 A review of SGllS research in troplcal Latxn Amellca.
Soil Science Department North Caroline State

University by Contract AID/Csd 2806 (Agency for Interf§€~c

national Development)

SANDERS; W. T.

1957, Tierra y agua (soil and water) a study of the eco—

logical factors in the development of Meso—Amerlcan
.givilizations. Ph. D. dlssertatlon. Department of -
Anthropology, Harvard University. ' -

‘1962~63 : Cultural ecelcgy of the Maya lawlands.‘ Univ. Nac.fi'

Autdén. Méx. Seminario de Cultura Maya, 2:79-121;
3:203-241. - ” R

R 4 B. J. PRICE

Random House, New York,




7“,%233.}718ARUKHAN¢ K. J. : : o
.o 11964, Estudio suceszonal de un. érea talada en Tuxtepec.\
- ‘Qaxaca. Publ, Esp. Inst. Nac. Invest. For. Méx.,
3107~ 172 . :

L o%234.y Y E. HERNANDEZ X.
~ o 1e70. Slnecologla de las selvas de Terminalia amazonia en
'~ la vertiente del Golfo de México., - Andlisis de la
metodelogla de estudio. Agrociencia, 3(1):1-17. o
'Repr. in Bol. Inst. For. Latino Amer. Invest. -
”Merlda, venezuela, 33, 34:3- 20. :

' 235.) SAVER, C. C. ‘
~ 1959. Man in the ecology of the tropical America. Proc.
-+ of the Ninth Pac. Sci. Congress, 24:104-110.

7j**236;)f_SCIENCE FOR THE PEOPLE. . N : -
R 1973. Los Nuevos Conqulstadores.‘ Science for the People.
(gd) s Massachusetts. , |

,23?,}, scHL1PpE, P. De. o | o
o 1956, Shlftzng Cultlvat&on in’ America London Routlidge.:

I r*238;),‘SEcREmAR1A DE INDUSTRIA Y COMERCIO. , o
S 1970. Censo General de Poblacién. Direccién: General de
‘ Estadistica. Secretaria de Industria*y'CQmercio;;<‘

A

239.) SNEDAKER, S. C.
s 1970. Eceloglcal studies on troplcal moist forest successzon
' in Latin lowland Guatemala. Ph. D. 6lssertat10n._'
UnlverSLty of Florlda,‘Galnsv1lle




240-}: S0USA, 5. M. ‘ Ty

o 1964 “Estudio de la- vegetacidn: secundarxa en la regmén de
Tuxtepec.voaxaca.' Publ. Esp. Inst. Nac. Invest
For. México., 3:91-105.

241.) | RO . ) o

~ 1968. Ecologia de las leguminosas de Los. Tuxtlas, Veracruz,
An. Inst. Biol.. Univ. Nac. Autén. Méx., 39. Ser.
‘Bot. (L):1-160. S , -

~ 242.) STEENIS, C. G. C., J. VAN. :
e 1958, Basic pr1n01ples of rain forest Sociology. In:
Study of Tropical Vegetatlon.~ Proc. of the Kandy
Symposium, Ceylan (1956). U.N.E.S.C.O., Parls pp
159-163. . ‘

 }243;§,‘STEGGERDAo . . ’ L ' -
S -1940. On Maya Indian' s knowledge of nature Proc. 8th, .
'~ Amer. Sci. Congr., 2: 91 92, I

244.) Sﬁmmm,J H. . ' S
.. 1948. Culture areas of the troplcal forest.. In'i'J H. -
- steward. (Ed). Handbook of South American ‘Indians.
- wel, 3. The Troplcal Forest Tribes. Bureau of
. American Ethnology Bull., 143(3):507-533.

*245.) TAMAYO, J. L. '
g 1962. Geagrafia General‘depméxicq.~ Inst. Mex. de Invest.
' Econ. México, D. F. . : ‘ :

246.) 'TAYLO, R. F. o R : :
' 1969, Agrlcultural Change in- Klkuyuland ~ In: M. P.
' Thomas and 6. W. Whittington. (EQd). Environment, S
and Land Use in Afrlca - Methuen and Co. London. = .
463~493.\ : T




247.). TERGAS, L. R., ‘Y H, L. POPENOE. ~ _
1971, Young - secundary vegetatlon and 3011 1nteractlon in
e ‘Isabal, Guatemala. Plant and 8011, 34 6?5~690

. 248.) ‘THOMPSON, J. E. S, | ,
1954.\ The . Rise and Fall of Maya ClVlllzatlon. ~ Norman
Oklahoma, Unxverszty of Oklahoma Press.

© 0 %249.) TOLEDO, V. M. :
S © 1969. Diversidad de especies en las selvas altas de- la ;
‘Plan;01e costera del Golfo de México. Tesis profe—"
~sional.. Facultad de Ciencias.~¢Depto.jde Biologia.
U.N.A.M. México, D. F. -

o %2500)

IRCON © 1971,  La selva tropical hGmeda en México: un problema fito
R ~ geogrédfico. In: Problemas de Investigacibén en Botd
nica. Consego Nac1onal de Ensefianza de la Blologia.
~ México.
C%251.) . ~ . S. GUEVARA, J. HERNANDEZ, et al :
o © 1972 (a) EI ejido, un intento de lnterpretacién ecoléglca.i
- : - In: Problemas Bloléglcos en la Regidn de Los Tux—
“tlas, varacruz Estacidén de Biologia Trcplcal
"Los Tuxtlas", Instituto de Blologla, U. N AM.,
‘Méx;cc, D. F. pp 87-102.
Lo®252.y o -, L. AMAYA, M. COLLAzo. et al

‘19?2f(b) Un posible metodo para evaluar el conocimiento
.. ecolégico de los hombres de campo. In: Proble- . =
mas Biolégicos en la Regién de Los Tuxtlas, Veraf e
cruz. Estacién de Biologia Tropical “Los Tux— -
. tlas", znstltuto de Blologla, G N Al M., Mexlco,
DL P. py 199 23? ,




%253, )

255.)

256.)

: *zgj_)

154.)

¥258.)
259.)

260,

'19?2;3 EL hembre vSs. el medlc ambiente, un’ evente ecolo-

- gico. Revlsta de la Univer31dad;de Sonora.‘
3 :5-10. ' L

TURNBULL; C. M.

1961. The Forest Peoplev a Study of the Pygmles of the SR

Congo. New York Slmon and Schustar.; o

UPSON, A., Y F. WODSWORTH.

- 1948, The development of forest land management in trop1~ -
- .cal America. Proc. Int. Am. Conf. Cons.’ ‘Nat. Ren.

Res. 582-588.

VARESSE, S.

1973. Au sujet du colonialisme ecologlque. Les Temps .

Moderns,. 321:1815-1824.

VARSAVSKY, O.

1972, Hacia una’ Politica Cientifica Nac1onal - Ed. Peri- .

: ferzca. Buenos Alres.

VAYDA, A. P.

’l§61+  Expans&on and war fare among SW1dden agrlcultu”allst

Amer Anthrop.7 (n. a. }, 63(2) pt 1 346~358

VAZQUEZ- SOTO, J.. Y AL LODEZ—SUAREZ

1965, Informe prellmlnar de la investigacién pllOtO en

' . bosgues tropicales. Inventarlo ‘Nacional Forestal
Informe Técnico. Vol 2: 195 237 Mexlco.’

VILLASENOR, A. R.. ' ‘

1959. Los bosques y su explotac16n. In- E Beltrén.

' (E4) . Tos Recursos Naturales del Sureste y su
Aprovecham;ento. ;publ. Inst. Mex. Nat. Renov., .
22 275 326. IR S SR o




' 261.) WATTER, R. I , : * :
. 1966. . The shzftlng cultlvatlon prablem in the Amerlcan
" tropics. 1In: Reunién Internacional sobre Problemas
de la Agricultura.en los Trépicos Hﬁmeéos de Améri-

ca Latina. Lima, Perdq.

 %262.)

19?l.> Sﬁifﬁiﬁgkcultivationlin Latin America. F.A.O.
- Forestry Development-Paper, 17. ' - '

3‘.1*2532)"WETM03E,iA,' S | | |
: 0 1943, The birds of Southern Veracruz, Mexlco " Proc. U.s.
‘Nat. Mus., 93:531-649. | ,

{g7 264;I§fWEsT. R.< RSP ’ R
e 1956, The natural veqetation of the’ Tabascan 1owlands.
o Mex1co. Rev. Geogréflca (Brasil), 64:109-122.

~ﬁ,l%265}}ﬁ‘WILKEN, G. c.
SR ;119?1 Food—producmng systems avallable to the ancient
. bﬁa;ya,« Amer. Anthxcp., 36(4) 432 448 :

‘37WILLIAM5. L. L. S , R
'~f51960 -Little-known wealth of traplcal forest - In: Fifth
b Congress. Proc. vol. 3. Unlver51ty of Washlngton.
Seatle, Washington. pp 2003 2006. ~

”’tQQT;}i:WILLIAMSON.‘G., ¥ a. a. PAYNE (Ed). , ST
o "~ "An Introductlon to ‘Man Husbandry 1n the Tropics.
Longmans, Green and CO London. ' - :

“?f?ég?)t”WR1GLEY~~G., ¥ Am F WILLEAMSOﬁ.ﬂn;' SRR NS ST
S ~,;Trcm1cal Agrlculture.,; Fabe:r and E‘aber; LOQﬁOfnwf*
LACHE R




| BNEXQ BIBLIOGRAFICO.

1), ALVAREZ DEL TORO, M. - .
1952 Los anlmales silvestres de Chlapas Bepto. de Prensa .
' y Turlsmm, Tuxtla Gutlérrez, chlapas.,;

GOMEZ POMPA. A.,_ : ,
1973.  Ecology of the vegetatlon @f Veracruz.' Inq (Ed) : -
I Vegetatlon and vegetational hlstory of'Northern Latin o
" - America; Ed. Alan Graham. Elsevir Publ. Co.,
Amsterdam. pp 73-148. R

‘;*Bg)»“HBRNANDEZ, Xoo oo : ,
PR 19?4 Conferen01a 1e1da en. la ‘Reunidn Contlnental sobre
a El Hpmbre v sw medio amblente, organlzado por AAAS v o
3jel CONACYT. 20 junio al 4 julio, en el Slmposlo Eco- . |
alstemas Trop1cales, Mexxco, D. F. - S

' 4.) KUNS, M. L., Y R, E. TASHIAN. : o
Ll 1954 ' ﬁotes on mammals from Northern Chlapas, Mex1co. J.
o Mamm 35 lOO 103. ‘ , ,

. 5.) TASHIAN, R, E. S
5,1952 Some birds from the Palenque Reglon of Northeastern
‘ Chlapas. Mex1co ~AUK, 69: 60 -66. :

. 6.) TOLEDO, V. M. : ,
o 19?4 AConferenCLa lelda en. la Reunlon Cantlnental sahre
: ‘El Hombre y su medlo amblente, Qrganlzada por AAAS ¥y
© el CONACYT. 20 junio al 4 julio, en el Slmp051o Eco-
'51sﬁemas Troplﬁales, Mex1co, D. F.v Co

 }* Las publlcac1ones marcadas fueron consultadas por el autor. De . .

: estas publzcacxones se @btuva la® blblloqrafia restante




	Portada 
	Índice
	1. Introducción
	2. Usos Tradicionales y Actuales de la Selva Tropical Húmeda
	3. Implicaciones Ecológicas y Sociales de los Usos Tradicionales y Actuales de la Selva Tropical Húmeda
	4. La Selva Tropical Húmeda en México
	5. Investigaciones de la Selva Tropical Húmeda en México
	6. Futuro de las Investigaciones Sobre la Selva Tropical
Húmeda Como Recurso de Poder
	Consideraciones Finales
	Bibliografía

