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1).-INTRODUCCION. 

Uno de los problemas m~s grande que confronta el 

cultivo de la gladiola,son las grandes pérdidas que sufren -­

loa floricultores por el ataque de diversas enfermedades pro­

ducidas por varios agentes pat6genos,tales como algunas bacte 

rias,que producen la Bacteriasis de ~a Gladiola; o bien algu­

nos hongos como: Penicillium gladioli, Septoria gladioli o -­

bien Fuaar1um oxysporum var. gladioli o var. redolens que ori 

ginan la podredumbre de la gladiola; siendo estos dos ~ltim03 

agentea,loa mAs dif1ciles de combatir y los que m~s estragos~ 

causan en los cultivos. 

La importancia econ6mica de esta enfermedad,lle 

ga a ser de tal magnitud 1 que en ocasiones puede destruir de -

un 80 % a un 90 % de un cultivo, ( 6 ). 

Ahora bien,para que se tenga una idea de la im 

portancia de este cultivo en M~xico,se consignan los alguien 

tes datos obtenidos de la Uni6n Nacional de Floricultores y -

Viveristas. 

de gladio la. 

En 1957, se importaron 10 millones de bulbos -

En 1958, 17 millones. 

En 1959 1 24 millones. 

En 1960, 27 millones. 

Ahora si tomamos en cuenta, los bulbos q~e se 

producen en M6xico,eata es una rama de la Floricultura que va 

le muchos millones de pesos y como en la actualidad no es aa-



bid.o que ninguna instituci6n oficial ni particular haya he­

cho estudios al respecto, se contribuye aunque sea en una pe 

queña parte,a la soluc16n de este grave problema,haciendo-­

un estudio nruy generalizado sobre la acoi6n que tienen di• 

versos fungicidas comerciales,actualmente en el mercado so­

bre este hongo pat6geno;dado que un gran ndmero de enferme­

dades de las plantas producidas por agentes pat6genos fun-­

gosos, son susceptibles de ser combatidos por medio de fungi 

cidas,los cuales pueden ser preparados a base de diferentes 

substancias qu1micas,como: Bicloruro de merourio,Sulfato de 

cobre,Azufre,etc.,( 3 ). 

El cobre y el azufre,son los elementos que -

más comurunente se encuentran formando parte de substanoias­

fungicidas y se supone act~an directamente sobre el proto-­

plasma de las esporas de los hongos y los destruye.(17). 

Las propiedades fungicidicaa de los componen 

tes de mercurio,han sido reconocidas por muchos afios;sin em 

bargo la toxicidl:rl. extrema para mamiferos y para plantas,de 

este grupo de substancias tiene muchos inconvenientes para­

usarse como protectores de hojas. 

Hasta ahora el mejor uso de los componentes 

de mercurio,ha sido para protecci6n de semillas,pero con la 

introducci6n de ciertos mercuriales orgdnicos,su rango de-­

utilidad,ha disminuido por su poder fitot6xico. 

Los componentes mercuriales,pueden ser con­

venientemente agrupados en dos divisiones: 



a).-Mercuriales inorglinicos. 

b).-Mercuriales orgánicos. 

Entre los primeros tenemos el. bicloruro de mercu. 

rio que es una sal muy pesada debido a la presencia,del mercu­

rio cuyo valor fungic1dico,ha sido reconocido por muchos años­

Y por lo tanto ha sido considerado uno de los más eficientes, 

dado su alto grado de toxicidad sobre los animales y vegeta-u­

les. (15). La toxicidad de esta sal, debe estar asociada,con su­

poder de precipitaci6n de prote1nas;sin ombargo,en muchos expe 

r1mentos usado a pequeñas dosis,lejos de impedir el crecimien­

to del bongo,lo estinmla.( 9 ). 

También se conoce con el nombre de Sublimado e~ 

rrosivo,que mucho se ha usado como desinfectante de semillas,­

llegándose a la conclus16n de que es más vAnenoso en soluci6n­

acuosa que en solución alcoh61ica,debido tal vez a la concen-­

trac16n de hidrogeniones. 

En 1890, Kellerman y Swingle en E.E.U.U. publi 

caron grandes listas sobre el valor de esta substancia,como un 

buen tratamiento para la prevención en la pudrición del trigo, 

y posteriormente, Hiltner public6 un trabajo de German,en don­

de se demostraba su magnifico efecto en la elill!inaci6n de 11 lo-

11um11 o Fusnriurr.,enfermedad del centeno;ya que destruye las es 

poras que quedan latentes en las semillas y que tan dificil -

es controlar dada su gran resistencia;demostrándoae as1,su po­

der terapéutico, sobre enfermedades de las semillas.( 9 ). 

Entre los segundos, tenemos varios derivados­

del mercurio,como:Semesán, GranosAn, Uspulum, Agallol y Tillan 



tina, asi oomo también; derivados de toldos orgdnicoa, como -

el Dithiocarbámico;siendo los que se usaron en este trabajo y 

cuyos resultados ,pueden verse en el capitulo respectivo. 

Por otra parte, los i'ungicidas que tienen 

sulfato de cobre o simplemente azufre en pequeñas dosis esti­

mulan ~1 crecimiento del hongo.( 9 ). Por lo que la importan­

cia d.e esta contribuci6n,radica en la efectividad de varias 

substanclas químicas que inhiben el crecimiento o que matan -

al hongo y que son de enorme importancia práctica para la pre 

venci6n y control de enfermedades producidas por Fusarium,no­

solamente en la gladiola sino en muchísimos vegetales.( 9 ). 

Además existen otras substancias que no son-

precisamente a base de sulfato de cobre o de mercurio,pero 

que son altamente t6xióas para algunos bongos y que por lo 

tanto,se consideran como f'nngicidas,tales como: 

Cromatos. 

Permanganatos. 

Per6xido de Hidr6geno. 

Los venenos usados para los insectos,como --

ciánuro de potasio,son relativamente efectivos pero los tani­

nos son más efectivos.Los ácidos son más venenosos entre más-

ionizados están. 

La toxicidad de un fungicida,depende de la -

forma en que se presente,as1 se ha comprobado,que son más efec 

tivos en suspensiones o soluciones que en forma cristalina. 

Por ~ltimo,los fungicidas tienen acci6n espe 

c!fica,es decir,son más efectivos sobre algunos hongos que so 

bre otros.( 8 ). 



11).-MATERIALES Y METODOS. 

1).-0rigen del material, 

El material usado tuvo varias procedencias: 

1°),-Se usaron bulbos de gladiola que se su-

pon1a,estaban infectados 11 Podredumbre de la gladiola11 , de los 

cuales se aisl6 el hongo imperfecto que produce dicha infec-­

c16n, Fusarium oxysporum var. gladioli o redolens, proporcio­

nados por el Ing. Agr. Baltazar Cuevas AlemAn de un plantio ·· 

de gladiolas de Villa Obreg6n M~x. 

2°) .-Varias substancie.a fungicidas proporcj ·:. 

nadas por diferentes casas comerciales como la Bayer, Dupont, 

y otra de los E.E.U.U.;las cuales so usaron e. diferentes con­

centraciones para probar su acci6n. 

Los fungicidas fueron los siguientes: 

Bicloruro de mercurio. 

Manzate. 

Parzate. 

Semesán, 

Uspulurr .• 

Granosdn. 

Tillantine.. 

Captdn. 

Agallol. 

Falt!n. 

3º),-El 11 Caldo Bordolés 11 que se us6 en la '11 

tima prueba,como un fungicida tipo,fué preparadp en el labo--

1•atorio a distintas concentraciones ,es decir ,usando distintas 



f6rmulas segdn lo reportan varios investigadores (3, 15}. 

4°).-La suspensión de esporas usadas para es­

tas pruebas,se hizo en tubos resembrados con el bongo pat6ge­

no, 15 dias antes y los resultados se observaron 12 6 13 dias 

despu~s de haberse hecho la prueba,conservando las cajas de -

prueba en estufa a 27º C temperatura a la que este hongo ger­

mina con mayor rapidez segdn algunos investigadores.( 5 ), 



2).- Técnicas de aislamiento. 

Para este efecto s6lo se sigu16 una técnica,que 

es la que a continuaci6n se explica: 

1°).-Se corta una parte del bulbo dañado con un 

bisturi previamente flameado,con el objeto de que al penetrar­

al interior del tejido,no lo contamine;esto s6lo para ayudar a 

abrir el bulbo con las propias manos. 

2°).-Una vez abierto el bulbo, se toman con una 

pinza y bistur!,diez trocitos pequeños como de 5 mm.de largo y 

de 3 mm. de ancho, procurando tengan la mitad enferma y la u-­

tra mitad sana. 

3°).-Cinco trocitos se pasan por las siguien-­

tes substancias desinfectantes,con el objeto de destruir los -

organismos contaminantes que pudieran estar adem~s del hongo -

pat6geno. 

nuto. 

mente. 

a).-Alc6hol de 96°.-se pasan ligeramente. 

b).-Bicloruro de mercurio al 1%.-Se dejan 1 --

c).-Agua destilada estéril.-Se enjuagan ligera 

Una vez desinfectados,se acomodan en una caja­

da Pet.ri que contiene 10 ml. de cultivo s61ido haciendo lo mis 

mo con otros cinco trocitos sin desinfectar,para establecer -­

comparacio.nes. 

I E~ta técnica de aislamiento,(12),se repiti6 -­

constantemente durante el desarrollo de este trabajo,para to-­

dos los bulbos infectados y en todos los aislamientos,los re--



sultados fueron exactamente igual. 

En este paso las observaciones fueron las si-

guientes: 

Las cajas de Petri con los fragmentos de bul­

bo, se meten a la estufa a 26ºC o a 27ºC,ya que Sylvan, Cohen­

y Heald,( 5 al hacer estudios sobre Fusarium oxysporum que­

atacaba al asp~rrago,comprobaron,que esta era la temperatura-

6ptima de crecimiento del hongo y al término d8 6 d!as,se ob­

serv6 en los trozos sin desinfectar,formaci6n de colonias de­

Penicillium sp., y Rhizopus sp.y otras colonias de aspecto al 

godonoso un poco rosadas,que al observarlas al microscopio,se 

comprobó eran del hongo del género Fusarium. 

Jor otra parte loa trozos deainfectadoa,dea­

pu6s de 10 d!as se observ6 la formac16n de colonias de aspec­

to algodonoso blancas,pero que al pasarse a tubos de ensaye,­

con medio de cultivo sólido inclinado tomaron una coloraci6n­

rojiza, se tom6 de estas colonias,un poco de micelio para ha-­

cer varias preparaciones con lactofenol solo y con azul de al 

god6n,se observaron al microscopio y se comprob6 que también­

pertene~ia este hongo al género Fusarium. 

Estas observaciones también se repitieron -

constantemente y los resultados fueron exactamente los miomos. 

El medio de cultivo usado para los aislamien 

tos,fué papa dextrosa agar(P,D.A.) que en la primera prueba -

se prepar6 segdn la f6rmula siguiente: 

Papa.- 200 gr. 

Dextrosa.- 20 gr. 



Agar .- 15 gr. 

Agua destilada.-1000 ml. 

En las siguientes pruebas se us6 la preparaci6n 

de 11 Difco11 (39 gr. de medio de cultivo ya preparado en 1000 -

ml. de agua destilada). 



3).-Clasificaci6n y descripci6n del hongo 

pat6geno. 

El hongo cuya resistencia a los fungicidas -

nos ocupa en este trabajo,como se verd en la clasificaci6n pos 

terior,corresponde a los hongos imperfectos o sea aquellos bon 

gos que no presentan estado sexual,sino unicamente un estado -

conidial,cuyas caracter!sticas a veces tan variables,se toman­

en cuenta para clasificarlos. 

De esta manera tenemos que Saccardo(l4),con­

aidera que para una clasificaci6n natural de Fusarium,se deben 

tener en cuenta las siguientes caracter1sticas: 

1°).-Tipo de esporas(curvas o cilíndricas). 

2°).-Tipo de curvatura de las esporas. 

3°).-Tipo de clamidosporas. 

4°).-Color del micelio y esporas. 

·5°) .-Forma, tipo y base de las esporas. 

6°).-Caracteres macrosc6picos. 

7°).-Tamafio de las esporas. 

Tomando en cuenta estas indicaciones y loa­

da tos obtenidos por Clements and Shear ( 4), tenemos la siguien 

te clasificaci6n para este hongo productor de la podredumbre­

de la gladiola al infectar sus bulbos. 

Divisi6n •••••••••••••• ,.Eumycetea 

Clase ••.•••••••• , ••••••• Fungi Imperfecti 

Orden ••••••••••••••••••• .Moniliale s 

Familia ••••••••••••••••• Tuberculariaceae 

G~nero •••••• , •••• , •••••• Fusa rium 



Especie , ••••••••••••••• oxysporum. 

Variedad ••••• , ••••••••• redole ns. 

El género presenta varios :iin6nimos (2) pe­

ro en este trabajo,cabe mencionar solamente los sin6nimos de -

la especie citados por Gordon (19) y que son los siguientes: 

Fusarium oxysporum, Schlecht 1 emend. Snyder 

and Hansen var. redolens Wr.n.comb. 

F. redolens Wr. 

Wollenweber, Phytopathology, 3:29-30. 1913. 

Wollenweber, Fusarium-Monographie. pp.425-426. 1931. 

Wollenweber and Reinking, Die Fusarien, pp.126-127. 1935. 

F. redolens Wr. var. solani Sherb. 

Sherbakoff, N.Y. Cornell Agr.Expt.Sta.Memoir,6:205-209. 1915 

F. redolens f.l Wr. 

Wollenweber, Fusarium-Monographie.p.426. 1931. 

Wollenweber and Reinking, bie Fusarien,p. 127. 1935. 

F. oxysporum Schlecht, emend. Snyder and -

Hansen pr.p. 

Snyder and Hansen, Am. J. Botany, 27:66. 1940. 

Aunque el nombre de la división Eumycetes,­

significa verdatieros hongos,es decir, organismos vegetales pa­

rAsitos o saprofitos y de una enorme importancia econ6mica,el­

hecho es que los Fungi imperfecti constituyen una clase artif1 

cial de los. Ewnycetes, pues carecen de estado sexu.a !,presentan 

do unicamente,,e-1 estado imperfecto, asexuai o oonidi~l. (13). 

Ahora bien,Wolf and Wolf,(18) definen a los 



Deuteromycetes o Fungi irr.perfecti en realidad,como hongos im-­

perfectos de los Ascomycetes ya que la mayoria de los primeros 

presentan su estado sexual o perfecto en los Ascomycetes. 

En cuanto al 01•den Moniliales (4) ,queda Fu 

sariu~ incluido en él,porque comprende a todos aquellos hongos 

imperfectos que tienen sus hifas generalmente bien desarrolla­

das,algunas veces flojas,enredadas,fasciculadas o compactas en 

un esporodoquio {Figu1•a Nºl) o s inema / rara vez se agrupan en -

estroma y nunca se presentan en picnidio;los conidios y coni-­

di6foros son nmy diferenciados entre si y presentan una amplia 

variedad de formaso 

Este orden presenta cuatro familias,las -­

cuales se diferencian principalmente por la presencia o ausen­

cia de conidios,pero la caracteristica principal de la familia 

Tuberculariaceae donde queda incluido el hongo que nos ocupa,­

despuás de varias observaciones hechas en el laboratorio,es la 

presencia o formaci6n de esporodoquios,es decir,conjunto de hi 

fas a partir de las cuales se forman los conidios.Propiamente­

esta familia,comprende s6lo aquellos géneros con conidi6foros­

largos y tipicamente ramificados. 

Respecto al g~nero,siguiendo la clave de -

E. Clements y L. Shear (4) y comparando con las observaciones­

al microscopio,se comprob6 correspondia a Fusarium por la for­

ma ramificada de los conidi6foros o algunas veces verticilad.os 

y sus conidios fusiformes o curvos formados de 1 6 varias cá-­

lulas. (Figuras Nº 2 y 3). 

Por ~ltimo la especie fué oxysporum,toman 



do en cuenta los datos ci~ados por Gordon (19) de que las mi­

croconidias de Fusarium O)=ys2orum son de O a l septo, teniendo 

medidas de 6.4 a 10.6 micras de largo y 2.3 a 3.2 micras de -

ancho y de 14.8 a 19.1 de largo por 2.5 a 3.4 micras de ancho 

las de l septo. 

Las macroconidias generalmente de 3 sop 

tos,aunque pueden ser hasta de 5,tendrían los siguientes medi 

das: 

3 septos.- 25.4 a 38.2 X 2.5 a 4.0 micras. 

4 septos.- 29.7 a 34.0 X 3.4 a 4.2 tt 

5 septos.- 31.3 a 46.6 X 3.6 a 4.5 tt 

En este caso,las clamidosporas pueden­

ser terminales o intercalares.El tamaño de estas al ser obser 

vadas al microscopio fué de 7.6 a 11.5 de diámetro. 

Ahora bien para comprobar que realmente 

se trat1:1oa de Fusarium oxysporum se hizo una prueba d'3 cultivo 

que consiste en lo sigliiente: 

Se prepara medio de cultivo que en este 

caso es papa sacarosa agar (P.S.A.) exactamente igual al P.D.A. 

teniendo cuidado de que el pH sea de ?,es decir,ligeramente -

alcalino,después que se haya esterilizado,se vacia a cajas de 

P~tri estériles y una vez que está seco,se siembra el hongo -

exactamente en el centro.Al cabo de 4 días se observa el cre­

cimiento de la colonia que debe quedar bien precisada y que en 

el caso de esta especie,dcbe ser de 4.5 cm. de diámetro,medida 

que fué la que exactamente se observ6,comprobando con esto y-­

con las características respecto asu morfología, que citan al-



gunos autores ya anotados, que realmElnte se trata de Fusarium 

oxysporum. 

Por lo que respecta a la variedad,en un 

principio se pens6 que correspondía a la variedad gladioli pe 

ro ni la coloraci6n del micelio ni las medidas de las micro y 

macroconidias citadas por Gordon coincid1an;por lo que se bus 

c6 entre algunas de las variedades que según Me. Clellan (10) 

parasita a los bulbos de gladiola,de esta manera se comprob6, 

que pertenecía a la variedad redolens,ya que la coloración -­

del micelio,la medida de macro y microconidias y el creciml.01: 

to de las colonias al cabo de 4 dias,coinciden exactamente,-­

cor. los datos citados por Gordon para dicha variedad. 

Datos citados por Gordon: 

Microconidias.-0 a 1 septo. 

O septos.-7.4 a 14.8 micras de largo X 3.2 a 4.2 de ancho. 

Macroconidias.-3 a 5 septos. 

3 septos.-25.4 a 38.2 micras de largo X 4.0 a 5.1 de ancho. 

Datos obtenidos en el laboratorio por ob­

servac16n al microscopio. 

Microconidias.-O~septos. 

O septos.-7.6 a 14.6 micras de largo X 3.3 a 4.0 de ancho. 

Macroconidias.-3 septos. 

3 septos.-25.2 a 28.3 de largo X 4.0 a 4.4 de ancho. 

Por otra parte,observando los esquemas y­

tomando en cuenta los datos aportados por los autores mencio­

nados ,se comprueba que este hongo imperfecto parásito de los­

bulbos de gladiola,presenta un micelio blanquecino,de aspecto 



algodonoso y que al pasar a nuevo medio,se torna de color ro­

jizo; sus hifas están tabicadas y su disposición es ramificada 

y otras ramificaciones pueden ser algunas veces verticiladas 

otras veces se agrupan de una manera más co~pacta,formando los 

llamados esporodoquios,carácter principal de la familia,a par 

tir de los cuales,se van a formar los conidios,aunque algunas 

veces las microconidias,se forman también en cadenas.Tambi6n­

Presenta clamidosporas,estructuras que seg6.n Wollenweber (20) 

están formadas por 1 6 2 células dispuestas terminalmente so­

bre la hifa principal o sus ramas laterales; o bien intercala 

das entr~ las hifas o entre los conidioa,pueden ocurrir en ca 

denas o en racimos,pero no deben confundirse con el estado jo 

ven del plecténquima parecido a talo,el cual puede ser produ­

cido, en la mayoria de las especies. 



4).- Técnicas para pruebas de fungicidas. 

Existen varias técnicas para probar fungicida"! 1 

en el laboratorio,que proporcionan resultados muy rApidos y -­

eliminan la necesidad de probar los fungicidas en el campo que 

la mayoria de las: veces resulta muy costoso (15). 

Entre ellas tenemos: 

1°).-Técnicas para probar fungicidas observando 

la germinaci6n del hongo, sobre una laminilla,ésta proporciona 

resultados inmediatos mds o menos en 24 horas; sin embargo algu 

nas veces se dificulta,cuando los hongos,no esporulan rApido,o 

es dificil su cultivo en medios artificiales. 

En estos casos,la ~uspensi6n de esporas y el -

tungic1da o substancia qu1mica usad.a,se mezclan y se ponen go­

tas de esta soluci6n sobre excavaciones de portaobjetos o 14mi 

nas,anotando las concentraciones de cada substancia y poniéndo 

ee esas lAminas,dentro de una oAmara hmneda;desde luego que es 

terilizando previamente todo el material que se use. 

También se puede rociar la lAmina,con el fungi 

cida a X cO'Ilcentraci6n y sobre esa superficie, poner una gota­

de suspensi6n de esporas,para observar al microscopio,si es -­

que hay crecimiento del hongo. (15). 

·2º).-Técnica de los discos de papel. 

Esta técnica,fué la que se us6 en el desarro-­

llo de este trabajo, oon magnificos resultados pues se precisa 

claramente el crecimiento del hongo. 

Este método para fungicidas, es designado -­

especialmente para usarse con hong~s que no esporulen ra-----



pidamente en cultivos. Puede emplearse con hongos comunmei 

te probados con otras técnicas. Loa resultados de este m6-

todo son m~s lentos que otros pues los primeros resultados 

se observan de 7 a 14 dias y se reconocen como crecimiento 

positivo o negativo. (15). 

Procedimiento: 

1°).- Se prepara el medio de cultivo, 

y se esteriliza durante 30 minutos de la manera ya conocida. 

2°).- Se cortan 6 discos de papel se­

cante estéril procurando que queden iguales. 

3°).- Se vacia el medio de cultivo a­

cajas de Petri estériles 

4°).- Se impregnan los discos de papel 

con dos gotas del fungicida usado, con pipeta~ estériles de-

10 ml.; se colocan en la caja de Petri ( 3 en cada una y -

sobre ellos se pone una gota de suspensi6n de esporas. 

5°).- Como testigos se usan otras cajas 

con discos impregnados de agua destilada estéril y se pone -­

una gota de la suspens16n de esporas.(15}. 

La suspens16n de esporas, se hace de la 

siguiente manera: 

1°).- Se llena la caja de Petri o el-­

tubo de ensaye, que contiene al hongo, con el agua destilada 

est~ril. 

2°).- Se raspa la superficie con una -

asa de cultivo. 

3°).- Se decanta esta suspensión me---



diante una doble capa de papel poroso 6 gasa estéril, a un 

matraz est~ril de 150 ml. 

siguiente figura. 
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Este proceso se puede observar en la -
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Por otra parte, la concentración del -

.fungicida f'ué lo m~s importante y se calculó en partes por 

m1116n, mediante la siguiente f6rmula1 

X unidades de soluto - Y !Íamos 
10 unid. de solvente - io . ae agua. 

Asi tenemos: X p.p.m. de soluto en Y 

ml. de solvente. 

X s de substancia quimioa - Z gramos 
10 íñl. de agua Y ml. 

Por ejem. 

Si se va acalcular el número de gramos 

de una substancia quimica que se va a hacer a 500 p.p.m. -

en 1000 ml. de agua, tenemos: 

500 g de substancia qu!mioa : !·-....,.,~.;;;;Z~g .... r_a".S'm":'.'o_s-:::-::::-::-
10 ml. de agua lOÓO ml. de agua 



Tendriamos de Z, que es igual a 0.500 g de 

substancia quimica; esto considerando que dicha substanoia,­

tuviera un ingrediente activo de 100~; sin embargo las f6r-­

mulas oomeroiales de fungicidas, no est!n como 100% de ingre 

diente activo. 

Entonces tomando en cuenta 6s~o, se haoe­

una div1s16n del 100% sobre el porcentaje del fungicida y asi 

Erio G. Sharvelle (15) nos proporciona los siguientes facto­

res de oorreoo16n. 

80%.- 1.250 gramos de substancia quimica. 

76%.- 1.315 ti n ti 

75%.- 1.333 ti n ti 

70'/,.- 1.428 11 n n 

66%.- 1.515 " 11 ti 

65%.- 1.538 " 11 I! 

Ahora bien, para las pruebas hechas en este 

trabajo, se tom6 como base, 500 p.p.m. de conoentraoi6n de in 

gradiente activo, en 1000 ml. de agua, haciendo adem's otraa­

dos concentraciones, una que tuviera 5 veces m!s y otra 5 ve­

ces menos, dicha cantidad. 

De tal manera que las oonoentraciones de los 

.fungicidas usados, se pueden ver en la siguiente lista: 

MANZATE. 

5 - .- 6.250' g en 1000 mL de agua. 

Baa:e .- 1.250· g " 11 " 
5 - .- 0.250 g 11 11 " 



PARZATE 

t>+ ·- 3.C60 gr. en 1000 ml. de aE,rua. 

Base .- 1.530 11 " " 
5 - ·- o.765 " " " 
SEMESAN 

5 +- ·- 7.650 ti " ti 

Base ·- 3.530 11 11 11 

5 - ·- 0.310 " 11 11 

USPULmi 

5+ .-16.500 " " " 
Base ·- 3.300 " 11 11 

5 - ·- 0,660 " 11 11 

GRAN OSAN 

5+ .• -62.500 " ti " 
Base .-12.500 " " 11 

5 - ·- 20500 11 " " 
TILLANTINA 

5+ .-35.700 " " " 
Base ·- 7.140 

,, 
" " 

5 -
... 

l.420 ·- " 11 11 

CAPTAN 

s+ .-10.000 " " " 
Base ·- 2.000 " " " 
5 - ·- 0.400 11 " n 

AGALLOL 

5+ .-166.500 " 11 " 
Base .- 33.300 11 11 11 

5 - 6.600 " n J " ·-



FALTAN 

5 + .- 6.750 gr. en 1000 ml. de agua. 

Base,- 1.330 11 

5 - ·- 0.270 11 

" 
" 

" 
11 

La concentración de estos f'ungicidas,expresada en 

partea por mill6n,ser1a le siguiente: 

5 ~=2500 p.p.m., Baae=500 p.p.m., y 5 - = 100 p.p.m. 

Ahora bien,la primera y la ~ltima prueba, corres­

pondieron a Bicloruro de mercurio y "Caldo Bordolés 11 reare ctiva­

mente, pues se pueaen considerar como f'ungicidas tipo,dado su ~~. 

satisfactoria acci6n sobre la mayor1a de los hongos. 

El primero se us6 a 5 concentraciones a saber: 

l gr. en 1000 ml. de agua. 

2 gr. 11 11 " 
3 gr. 11 11 11 

4 gr. 11 11 11 

5 gr. 11 11 11 

El segundo,es uno de los f'ungic idas más emplea-

dos (S);las sales de cobre que contiene,hace que este mate fa--

cilmente a los hongos.Este es hecho mezclando sulfato de cobre-

en varias proporciones con cal hidratada en agua. 

Las proporciones de cada una de estas substan--

cias,por su buen resultado,se han considerado como verdaderas -

f6rrnulas seglin los trabajos más recientes hechos por los espe-­

cialistas del Depto. de Agricultura de los E.E.U,U.;(8). Se dan 

a continuac16n:. 

1°).- 4 - 4 - 50 



2°).- 2 - 1 - 50. 

3°).- 3 - 1 - 50. 

El primer ndmero indica las libras de cal; el 

aegundo, las libras de sulfato de cobre y el tercero, los ga 

lonea de agua. Esto mezclado forma un precipitado gelatinoso. 

Para el desarrollo de este trabajo, se usa-­

ron todas las f6rmu.las mencionadas. 

En cuanto a loa otros i'ungicidas, el Manzate 

y el Parzabe; corresponden a loa del tipo carbámáticos, por­

der1var del Acido oarbámico; el primero con un 80% de ingre­

diente activo y el segundo, con un 65% de ingrediente activo. 

Después, el Semeaán, Uspulum, Tillant!na, Granosán, Agallol, 

oon un ingrediente activo, de: 35%, 30%, 14%, 7.7%, y 3% res­

pectivamente, El Captán y el Faltán, cuyos ingredientes acti­

vos son: 50% y 75% respectivamente, son i'ungicidas comercia•­

les muy efectivos y que por lo tanto, han sido muy aceptadaJ 

por el p~blico¡ quimicamente son substancias distintas a las 

anteriorbs pues no derivan ni del mercurio, ni del ácido car 

bAmioo. 



5).- Resultados y conclusiones. 

Como se podrA comparar con las fotografias,­

los resultados tu.eren los siguientes; considerando que en la­

caja, donde se forman colonias, la concentraci6n del f'u.ngici­

da, no f'ué efectiva, en cambio en las cajas de Petri donde -

no se formaron colonias sobre el disco de papel impregnado de 

f'u.ngicida, si f'ué efectivo éste. El testigo se toma en cuenta 

s6lo para comparar el crecimiento de las colonias sin ningdn­

tratamiento. 

En el caso da las fotografias, T correspon­

de al testigo; 1, a 100 p.p.m. o sea 5 veces menos la conoen­

traci6m base; 2; a 500 p.p.m., es decir la concentraci6n que­

se tom6 como base y 3 a 2500 p.p.m. o sea 5 veces más tal con 

centraci6n. 

En donde se us6 Bicloruro de mercurio, los 

resultados fueron los siguientes: 

Se formaron colonias, sobre las concentrao1 

nea de 1 y 2 X 10001 en cambio no se formaron sobre las de 3-

4 y 5 X 1000, ea decir, este f'u.ngicida es efectivo por lo me­

nos para este hongo, en estas ~ltimas concentraciones ( Figu• 

ra Nº4). 

En la prueba a base de Manzate se formaron 

colonias en las cajas Nºl, es decir, no tu.é efectivo a 100 P• 

p.m •• si eru cambio en las otras concentraciones en donde nohu­

bo formac16n de colonias. (Figura Nº5}. 



Por el contrario el Parzate, solamente f'u.6-­

ef'ectivo a 2500 p.p.m., probablemente porque su ingrediente -

activo, es menor, asi se observaron colonias en las cajas Nºl 

y 2 y s6lo en la N~3 no. (Figura Nº6). 

Ahora bien pare. los fungicidas me1:curiales,­

como son los cinco que se citan a continuac16n, los resulta-­

dos fueron los siguientesi 

Con el Semesán como puede observarse en la -

Figura Nº7, no hubo f'ormaci6n de colonias a ninguna concentra 

ci6n. 

Lo mismo puede observarse, en el caso de Us­

pulum, GranosAn, Tillantina y Agallol que fueron la base de -

las pruebas N• 5,6,7,y9 respectivamente y como se pueda ver -

en las Figuras NºB,9,10 y 11 que siguen el mismo orden, en -­

que tampoco hay formación de colonias. 

En el caso de CaptAn y Faltán que son fungi­

cidas comerciales muy efectivos, se obtuvieron los siguientes 

resultados. El Captdn sólo f'ué efectivo a 2500 p.p.m. ya que~ 

100 p.p.m. se formaron colonias bien desarrolladas y a 500 p. 

p.m. se formaron solamente indicios de ellas. Estos mismos re 

sultados se observaron con el FaltAn nada más que en este oa­

so, en las cajas Nº2 las colonias eran más desarrolladas. (Fi 

guras Nº 12 y 13). 

Por 'd.ltimo el 11 Caldo Bordol~s 11 que se. us6 

en la iS.ltima prueba, no fu6 efectivo para el control de este­

hongo, ya que se hicieron varias pruebas siguiendo distintas­

t6r111Ulas y en todas el resultado fué negativo, esto se com--• 



prueba, observando el crecimiento de las colonias igual que 

en los testigos. 

De lo anterior, se deduce que indudable 

mente los fungicidas mercuriales son los que mejor efecto-­

tienen sobre FUsarium • 



6) •• Discusi6.n. 

Para la aoci6n da los fungicidas hay que consi­

derar, que aunque en el laboratorio ruaron efectivos loa mer­

curiales, a concentraciones de partes por mill6n, no se puede 

asegurar que en el campo, tengan el mismo resultado, ya que-­

los otros tipos de fungicidas como el Manzate y el Parzate,-­

han tenido muy buenos resultados, sobre todo como desinfectan 

tes de semillas y en forma de aspersión para plantios en don 

de se trata de combatir a algdn hongo. 

El Captán y el.Faltán tambi'n han tenido 

magníficos resultad.os en el control de hongos de dificil ex-­

teI'tninaci6n como la 11me.ncha negra" de las rosas. 

Ahora bien despuás de esta experiencia,­

en el laooratorio, se propone hacer pruebas de fungicidas 10-

bre Fusarium. en invernaderos y en el campo, con el objeto de 

comparar los resultados. 



111) .- Resumen. 

Este trabajo tuvo por objeto, orobar var1os­

.fung1oidas comeroiales, sobre Fusarium ox:ysporwn de gladiola 

ya que segdn la revisi6n de bibliogratia, se vi6 que han sido 

probados otroR tipos de fungicidas a concentraciones elevadas 

que se han usado en el campo, sobre el género Fusarium, en mu 

chas de sus variedades pero por lo que respecta a las de gla­

d1ola, nada se babia probado en el laboratorio sobre todo a •· 

concentraciones de partes por m1116n. 

El material usado .fueron varios bulbos in-­

feotados de gladiola de donde se aisl6 el hongo pat6geno que·· 

se identificó como Fusarium oxysporum Schlecht emend. Snyder 

y Hansen var. redolens (Wr. n. comb.) Gordon. (19). Para cuya 

clasif1caci6n se hicieron varias observaciones m1orosc6picas• 

y ae pudieron observar las estructuras que comprueban que par 

tenecia al género, especie y variedad citadas. 

Una vez aislado el hongo, se trat6 con los­

i'u.ngicidas mencionados usando la técnica de "Los discos de pa 

pel", concluyéndose en este punto, que loe fungicidas· deriva­

dos del mercurio son los m!s efectivos para el control de es­

te hongo. 

Los resultados como indica la técnica, fue­

ron observados entre los 12 y 13 dias después del tratamiento. 



~1gnra Xº l.- Micelio de Fusarium oxysporum var, redolena 
mostrando la ?ormao10ñde esporodoqulo. . 

-----m1~roconi d1ós - / . 

~!gura JtP 2.- 111cel1o de Fu.aariam º!!jfºrum var. redolens 
matrtrando sus hitas r lcadae,Gl.aiñldosporaa 
y·m1Grocon1d1aa. 



.. ...,)---"""'ºº°";"'"' 
P-oilr----c.lan?idospórcl .~erm,.n~/. 
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4'-'1-----miaro con id Ía . 

• 

Figura Nº ~.- K1cel1o de Fuaarium ~aeorwn var. redolen• 
,mostrando macroconld~,m1crooon1diaa y oia­
midoapor .. terminales e intercalares. 
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Figura N" 4, - l'l"..l.Oba con Eiclor'Ul'O .Jf.' ::llt.!t'u\U'io. 
T.-Tostigo, 1.-1 X 1000, 2.-2 X 1000 
3,Q3 X 1000, ~.-~X 1000, 5.w5 X 1000, 

11gura Nº a •. Prueba con Manzate. 
T.-Testigo 1 1.-100 p.p.m. 
2.-500 p.p.m.,3.-2500p.p.m. 



Figura Nº 6,- Prueba con Pnrzate. 

Figura Nº 7. -

T.-Testigo, 1.- 100 p.p.m. 
2.-500 p.p.m.,3.-2500 p.p.m. 

Prueba con Semee&n. 
T,!Test1go, l.·100 p.p.m. 
2.-500 p.p.m.,3.-2500 p.p.m. 



Fietn·t1 N" s ... l''t"'Ueba con Uepulum, 
T.-Test1go, 1 too p.p.m. 
2.-500 p.p.m. ·2500 p.p.m. 

Figura Nº 9,- Prueba oon Granoa&n. 
T.-Testigo, 1.-160 p.p.m. 
2,-500 p.p.m.,3.-2500 p.p.m. 



Figura NºlO.- Prueba con T1llant1na. 
T.-Testigo, 1.-100 p.p.m. 
2.-500 p.p.m.,3.-2500 p.p.rn. 

F1e:'l1"'.l Nºll,- Prueba con Agallol, 
T.-Testigo, 1.-100 p.p.m. 
2.-500 p.p.m, 1 3,-2500 p.p.m. 



Pigura Nºl2·- Pru•b• oon CaptAn. 
T,-Taatigo, l,-100 p.p.m. 
2,-500 p.p.m.,3,-2500 P•P•N• 

Figura Nº13.- Prueba oon FaltAn. 
T.-Testigo, 1.-100 p.p.m. 
2.-500 p.p.m.,3.-2500 p.p.m. 



Figura Nºl4.- Prueba con "caldo Bordoléa" 
T.- Testigo. 
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