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INTRODUCCION 

Dada la creciente demanda de alimentos en nuestro -
pa!s, as! como en el mundo entero originada principa1mente por el­
acelerado crecimiento de la poblaci6n, e1 coneja vendr4 a jugar un 
papel muy importante en el abastecimiento de carne y por lo tanto­
de prote!nas de origen animal necesarias en la dieta diaria del me 
xicano. 

De 1972 a 1980 la producci6n de carne en canal se -
destin6 al consumo humano.; de los subproductos del conejo, como es 
la piel, se ap~ovecha en la industria peletera y del vestido, los­
_excrementos a la· agricultura, donde son usados como abono y, por -
filtimo, el conejo vivo se utiliza en laboratorios cl!nicos y farm~ 

cetlticos para expei:imentaci6n. S.in embargo, en nuestro pa!s, la -
demanda de productos cl!ni~os es muy limitada, siendo uno de los -
factores adversos, el desconocimiento de las cualidades nutricion~ 
les que ~sta posee. Tal vez esa sea la raz6n por la que el consu­
mo per cápita en 1980 fue de apenas 63 gr. 

La carne de conejo contiene 21.0 gr. de prote!nas -
por cada 100 gr. que es superior a la carne de cerdo, buey y tern~ 

raque registran promedios de 12.5, 20.9.Y 18.9 gr. de prote!nas -
respectivamente. 

Es por lo anteriormente expuesto que surge el inte­
r~s para la elaboraci6n del presente estudio, para conocer 1a si-­
tu·aci6n de la cunicultura nacional, analizando su evoluci6n, su 
probiem4tica y sus posibilidades futuras de contribuci6n a la sol~ 
ci6n del problema alimentario en lo que a ella atañe. 
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En e1 cap!tu1o primero se desarro11a e1 marco gene­
ra1 en que se ubica 1a actividad pecuaria, se ana1izan 1os centros 
productores, tipos de exp1otaci6n y tecno1og1a as! como 1a partic! 
paci6n en e1 prob1ema a1imentario naciona1. 

En e1 cap!tu1o dos se estudia 1a oferta y demanda -
de productos y derivados cun!co1as a nive1 naciona1 y regiona1, 1a 
evoiuci6n en 1a disponibi1idad per c4pita, y también se ana1iza e1 
comercio exterior y su importancia. 

En e1 cap!tu1o tres se examina 1a metodo1og!a para-
1as proyecciones de pob1aci6n humana y tasas de crecimiento, ofer­
ta y demanda de 1a producci6n cun!co1a, 1as po11ticas que existen­
sobre 1a pob1aci6n humana. 

Seguidamente se pasa a1 cap1tu1o cuatro en e1 que -
se ana1izan 1a proyecci6n de oferta demanda, proyecci6n de 1a .pro­
ducci6n de carne en cana1 y un mode1o estad!stico para estas pro-­
yecciones, · fina1mente se dan 1os resu1tados y 1as conc1usiones. 

Uno de 1os prob1emas que afronta nuestro pa!s y en­

genera1 todo e1 mundo, es e1 que concierne a1 mejoramiento a1imen­
ticio de 1a pob1aci6n cada vez m4s numerosa, y e1 deseo de contri­
buir con so1uciones practicas a1 incremento de fuentes a1imenti- -
cias as! como e1 crear nuevas fuentes de trabajo viene a ser uno -
de 1os. principa1es objetivos de 1a rea1izaci6n de ésta, as! como -
también para conocer 1a situaci6n de 1a cunicu1tura naciona1, ana-
1izando su evo1uci6n, su prob1em4tica y sus posibi1idades futuras­
de ~ontribuci6n a 1a so1uci6n de1 prob1ema a1imentario en 1o que -
a e11a atañe. 



3 

CAPITULO I. MARCO CONCEPTUAL DE LA CUNICULTURA 

El. objetivo de este ca~1tul.o es anal.izar l.os aspe~ 

tos de producci6n y comercial.izaci6n de l.os productos y subprodu~ 

tos del. conejo1 se pretende ademfis, proporcionar l.os el.ementos n~ 
cesarios para l.a eval.uaci6n de proyectos, tendientes a contribuir 

al. desarrol.l.o de l.a ganade.r1a nacional., as1 como señal.ar l.os obs­

tficul.os que se oponen a su desarrol.l.o. 

La expl.ot~ci6n cun1col.a en el. medio rura1 no con-­

tribuye al.a sol.ución del..probl.ema al.imentario. 

El. atraso tecnol.6gico en l.a expl.otación del. conejo, 

es otro de l.os probl.emas que afecta y ha propiciado el. poco avan­

ce de l.a cunicul.tura. 

En nuestro pa1s de l.a Cmica región que se puede h~ 

bl.ar de tecnificaci6n es l.a t.emplada y montañosa, debido a que es 
ah1 donde se concentra el. mayor n1iinero ·de granjas con caracter1s­

ticas industrial.es. 

La región trópico h1iinedo y seco en donde l.as expl.~ 

taciones son genera1mente de tipo farnil.iar y manejadas en forma -

rudimentaria. 

En este cap1tul.o podemos concl.uir que l.a cunicul.t~ 

ra se encuentra en etapa de iniciación y no ha l.ogrado un gran d~ 

sarrol.l.o ya que ésta se ha desarrol.l.ado sol.o a nivel. famil.iar. 
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1.1 Antecedentes y Formas de Explotaci6n. 

En México, en la mayoria de las comunidades agra­
rias es coman que los hombres sean cazadores de conejo silvestre; 
cuando ocasionalmete encuentran un nido con gazapos, los alimentan 
con desechos de cocina y forrajes de fácil adquisisci6n; a-los 
hombres de campo les agrada la exquisités de su carne, pero pocas 
veces se dedican a reproducirlos y rara vez se aprovechan las pi~ 
les. 

Existe tal ignorancia acerca del conejo que en México 
la cunicultura no tiene el desarrollo v la importancia que mere­
ce como industria productiva y lucrativa a corto plazo. 

Entre los mültiples problemas que afectan a los cam­
pesinos, podemos citar los siguintes: ocupaci6n limitada a pocos 
meses del año; producci6n utilizada casi totalmente en el consu­
mo doméstico y falta de capital para intentar nuevas produccio­
nes. 

Producci6n de alimentos de origen animal. 

Una dieta balanceada requiere estar compuesta de pro­

ductos agr!colas b4sicos.Asi como de productos que tengan un alto 
valor proteico y nutritivo, como la carne, leche, huevo y pescado. 
Estos productos son considerados como básicos para integrar una 

buena alimentaci6n popula;. 



En los Qltimos años, su. demanda se ha incrementa­
do rápidamente debido a que su consumo est4 en funci6n directa 
del nivel de ingresos de los habitantes, as! como del crecimien­
to de la poblaci6n. Además, es necesario considerar que estos 
productos no son fácimente sustituibles, lo que hace que tengan 
un mercado continuo creciente. 

En M~xico la situaci6n de la producci6n de alimen­
tos debe considerarse a corto plazo, tomando en cuenta la deman­
da mundial que existe de ~stos productos. 

Evoluci6n de la producción. 

La producci6n de carne de conejo en canal en nues­
tro pa!s ha mantenido una participaci6n ascendente durante el 
per!odo 1972- 80* pasando de 353,658 kg~en 1972 a 4'386,322 kg 
en 1980 registrando una tasa de crecctmiento promedio anual del 
37%"teniendo una fuerte participaci6n durante 1974-75 donde la 
producci6n aumento en 280.6% pasando de 604,952 kg en 1974 a 
2'302,566 en 1975; de entonces hasta la fecha, la producción ha 
mantenido una tasa de crecimiento del 12.5% promedio anual. 
(v~ase cuadro n°1, gráfica 1). 

De igual manera, la producci6n de piel en kilogra­
mos ha mantenido el mismo ritmo de crecimiento, pasando de 
70,731 kg en 1972 a 861,753 kg para 1980, registrando una tasa de 

crecimiento del 37% promedio anual. 

*La serie de datos disponibles referente a este renglón solo·.se 

registran a partir de 1972. 

5 
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En el caso de la producción de piel el no.mero de 
piezas, aumento su producción de 353,658 unidades registradas -
en 1972, a 4'308,765 para 1980, lo que significa un aumento en 
la producci6n del 118.3% en e1 periodo de ocho años. El ndmero 
de animales sacrificados durante este periodo en el pata, con­
serva la misma tendencia de crecimiento que 1a producc!on de -
carne en canal, que es del 31% promedio anual durante el per!g 
do 1972-74, y del 12.5% durante el per!odo 1974-81. 

Si observamos el cuadro n°2 , se examina que el ng 
mero de anímales sacrificados es casi el mismo al namero de ki­
logramos de la produccí66 de carne en canal, esto se debe a que 
los datos-consignados por la Dirección General de Econom!a 
Agricola registrarán una media del 50% de rendimiento de carne 
en canal, tomando en cuenta que el peso vivo del animal es de 2 
kg en promedio, lo que significa que el rendimiento de carne en 
canal sea 1 kg por animal sacrificado; este rendimiento ha ob -
servado la misma tendencia.durante el per!odo 1972-77, con ex -
cepci6n de los años 1978-80 en los cuales aument6 el 0.98% más­
de lo señalado anteriormente, o sea que el rendimiento de carne 
en canal en estos años fu~ de 50.98% disminuyendo al 50% duran­
te 1981. 

·-------



1.2.- Recursos 

Organizaci6n especia1.-

Para efectos de an4lisis del presente estudio se 
tpm6 la regionalizaci6n que ha servido como base en la realiza­
ci6n de los diagn6sticos socioecon6micos la cual est4 integrada 
de la siguiente manera. 

Regi6n Norte Arido y Semi4rido 
Regi6n Tr6pico Hlimedo y Seco 
Regi6n Templada y Montañosa 
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La regi6n Norte Arido y Semiárido est4 compuesta -
por los siguientes estados: Baja California Norte, Coahuila, Chi­
huahua, Durango, Nuevo Le6n, Sonora y Zacatecas. 

La regi6n Tr6pico HGmedo y Seco la integran: Camp~ 
che, Colima, Chiapas, Guerrero, Mayarit, Quintana Roo, San Luis 
Potos1, Sinaloa, Tabasco, Tamau1ipas, Veracruz y Yucatáni y 

La regi6n Templada y Montañosa agrupa los estados­
de: Aguascali~ntes, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalis­
co, M~xico, Michoac3n, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quer~taro y Tlax­
cala. (ver mapa No. 1) 

Centros productores.-
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PRINCIPALES CENTROS PRODUCTORES DE CONEJO 
EN LA REPUBLICA MEXICANA MAPA 1 

REGIONES 

NORTE ARIDO Y SEMl-ARIDO 

TROPICO HUMEDO Y SECO 

TEMPLADA Y MONTAIQOSA 

SIMBOLOGIA 

m9 EDO. DE HIDALGO 

llIIlII EDO: DI: MEXICO 

111 EDO. DE CHIAPAS 

1111 



PRODUCCION DE CARNE DE CONEJO E~ e-. 
1972 - 1981 9 ( ICILOGRAHOS) S<llAE!82 No .1 

ENTIDADES 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981" 

OORTE MIDO Y 500:-llRIIlO 72 850 98 242 126 113 480 880 515 516 742 002 790 779 838 112 913 574 983 OlCI 
BIUA CALYF'ORNIA N:lRl'E 1 576 2 182 2 746 10 414 11 236 16 172 17 219 18 ººº 19 270 20 300 
Rl\JA CAl.IFCllNIA SUR 3 852 5 255 7 141 27 536 29 520 42 488 44 777 46 005 49 683 . 54 290 
OOAWILA 2 547 3 430 4 371 16 641 17 836 25 670 27 405 28 000 30 423 32 500 
atI~ 1 869 2 520 3 231 12 315 13 197 19 005 20 263 22 033 23 321 24 300 
lllJRllN(JO 56 049 75 381 95 363 362 485 388 589 559 317 597 962 635 116 694 348 745 700 
NUEllO UXlN 4 946 6 727 8 997 34 584 37 076 53 351 56 413 60 921 65 907 71 700 
SCHlRA 566 757 937 3 546 3 BOJ 5 475 5 878 6 030 7 101 8 300 
ZACATECAS 1445 2 044 3 327 13 302 14 259 20 524 20 862 22 007 23 321 25 920 

TROPICX> R.11EDO Y SECX> 119 421 161 400 209 253 799 336 j¡5j; 894 1 233 441 1 312 095 142 118 1 537 136 1 629 410 
CAMPflCHE 5 227 7 034 8 921 33 928 36 398 52 355. 55 943 60 012 65 907 71 ·100 
CXLIM 5 572 7 506 9 571 36 441 39 067 56 222 60 013 64 007 69 936 75 210 
OfIAPAS 77 299 104 429 135 115 515 913 553 090 796 037 847 222 925 109 997 717 1 058 ººº 
GUERREllO 4 170 5 651 7 426 28 442 30 491 43 890 46 565 51 015 54 735 57 800 
NAYARIT 2 265 3 043 3 824 14 523 15 563 22 400 23 978 25 000 27 376 29 500 
QUINI'l\NA ROO 4 528 6 164 8 2115 31 887 34 171 49 185 51 949 56 000 61 250 63 100 
SAN WIS f011lSI ·3 914 5 299 .. 6 936. 26 547 28 454 40 956 43 489 46 000 48 653 52 700 
SINl\Ull\ 2 469 3 350 4 423 16 936 18 181 26 168 27 736 30 005 32 451 34 500 
TAMSCX> 3 600 4 874 6 373 24 387 26 140 37 624 39 959 42 000 45 027 48 700 
TAMMJLIPAS 5 765 7 806 10 215 39 093 41 911 60 321 64 053 68 035 74 617 74 000 
VERllCRUZ 2 591 3 510 4 602 17 620 18 889 27 184 28 856 30 000 32 447 34 500 
YUCATJIN 2 021 2 734 3 562 13 619 14 539 21 099 22 382 24 000 25 316 26 300 

'l'EMPLllM y tllH1'l\llo5A 161 387 218 278 269 586 1 022 300 1 096 673 1 494 521 1 690 388 1 795 184. 1 935 632 2 054 590 
A11lASC11LID11'F.S 3 192 . 5 185 7 123 27 528 29 511 .42 469 44 661 49 006 52 725 55 700 
DISTRITO fEEIEMt. 4 317 5 867 7 819 30 030 32 194 46 338 49 027 53 000 56 781 61 590 
GUANAJIJ1aO 2 151 2 974 4 322 16 899 18 103 ·26 064 27 101 28 000 30 423 33 600 
HIDl\LOO 18 869 25 680 34 470 132 581 142 138 122 713 216 136 238 028 244 383 246 600 
JALISCX> 3562 4 800 6 137 23 377 25 059 36 065 38 478 41 005 46 641 50 500 
MEXICX> 

101 l/21 
143 158 172 573 647 862 695 237 998 603 1 082 094 1 137 135 1 234 978 1 318 700 

Hic:tlCW:llN 6 254 8 297 31 610 33 885 48 772 51 711 55 ººº 60 836 66 100 
MORELOS 2 866 3 878 5 060 19 344 20 749 29 864 31 730 33 000 35 487 37 500 
01\XACA 3 387 4 728 7 209 28 417 30 497 43 888 45 201 49 006 52 721 56 700 
PUEBLA 3 519 4 848 6 917 26 926 28 871 41 554 43 370 46 000 49 682 52 700 
QUERETARO 2 926 3 970 5 248 20 122 21 573 31 050 32 905 36 000 38 530 40 500 
TLAXCIUA 21 155 2 936 4 461 17 594 18 856 27 141 27 972 30 004 32 445 34 ·400 

TOl'AL NllCIONi\L JsJ 658 475 920 604 952 2 302 566 2 469 083 3 469 964 3 793 262 4 054 482 4 386 322 4 667 000 

n&ITE: D1recc16n General da Economia Agr1cola, S.A.R.H. 



PRODUCCION NACIONAL Y REGIONAL 
DE CARNE DE CONEJO EN CANAL G~F'!C~ Nºl 
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73 74 75 71 17 71 79 10 73 1' 75 78 77 71 19 IO 

TEMPLADA Y MONTARosA TOTAL NACIONAL 
3000..-~~~~~~~~~~~~ ..... :5000.._.~~~~~~~~~~~~-

'· 
73 74 75 78 11 18 19 ao 73 74 75 76 77 78 79 80 

A A o s 
FUENTE:SARH, Secretorio de Agrlculturo.Deportomento de Eatudlos SocloeconómiC09 
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PRODUCCION DE CARNE BN CANAL Y PIEL DE CONEJO CDN RESPEC'IO AL 
NUMERO DE ANIMALES SACRlFlCAOOS 

(a nlvel nacional) 
1972-1981 

CUADRO No.2 

AftOa PtoducclOn de carne PioducclOn da plel ProducclOn de· plel 
en canal (kg) (plezaa) (kg) 

1972 353 658 353 968 70 731 

1973 475 920 475 920 95 184 

1974 604 952 604 952 120 990 

1975 2 302 566 2 302 566 460 518 

1976 2 469 083 2 469 083 493 818 

19'.77 3 469 964 3 469 964· 693 992 

1978 3 798 262 8 720 262 744 :152 -

1979 4 054 482 3 994 087 798 817 

1980 4 386 322· 4 308 765 861 753 

1981 4 667 000 4 667 015 916 900 

Fuente: DlrecclOn General de Ec:onc>mra AgrCa>Ja,~Rli. 

-



.PARTXCXPACXON DE LOS PRXNCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE CARNE DE CONEJO 

TOTAL REGIONAL Y NACIONAL 
(1972-1980) 

c o N c E p T o 1972 ' 1975 'I< 1978 

Regi6n templada y montañosa 161 387 45.6 1 022 330 44.4 1 690 388 

México 103 231 67.7 647 862 63.4 1 082 094 

Hidal.go l.8 869 l.l.7 132 581 13.0 21.6 136 

Regi6n tr6pico h6medo y se-
co 119 421 33.B 799 336 34.7 l. 312 095 

Chiapas 77 299 67.7 515 913 64.5 847 222 

Regi6n Norte y Arido y Sem!_ 72 850 20.6 480 880 20.9 790 779 11.rido 

ourango 56 049 76.9 362 485 75.4 597 962 

Total. Nacional. 353 658 100.0 2 302 566 100.0 3 793 262 

FUENTE: Direcci6n General de Econom1a Agr1cola, SARH. 
NOTA: El porcentaje de los estados es con respecto al. total. regional.. 

CON RESPECTO ~ 

., 
44.6 1 

64.0 1 
12.8 

34.6 l. 

64.6 

20.8 

75.6 

100.0 4 

Cuadro 

1980 

935 612 

234 978 

244 363 

537 136 

997 717 

913 574 

694 348 

386 Ja2 

.... .... 

No. 3 

' 
44.1 

63.8 

12.6 

35.0 

64.9 

20.8 

76.0 

100.0 
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La producción cunícola, como ya lo hemos menciona­
do anteriormente, es muy baja si la comparamos con la producción­
de otras especies; además, se observa que el grueso de producción 
cunícola está básicamente concentrada-en sólo cuatro estados, los 
cuales se encuentran localizados en las tres regiones antes men-­
cionadas. 

Bn primer término tenemos que la región de mayor 
producción cunicola en el país, a lo largo del período 1972-60, 

es la Templada y Montañosa, la cual. ha mantenido una participa- -
ción del 45.6%, 44.4% y 44.l.% durante l.os años 1972-75-76 y 60, 
respectivamente. Además concentrados de los cuatro estados más 
productores a nivel. nacional: Néxico e Hidalgo, los cuales duran­
te 1960. registran una participación del 26.2% y 5.6% respecto al­
total. nacional. (véase cuadro N2 3 

El principai y más importante centro produc.tor cu­

nícol.a a nivel nacional. es el estado de México, el cual ha mante­
nidó a lo l.argo del período analizado una fuerte participación 
tanto en la producción de carne como en la producción de pieles. 

Su contribución en el total nacional respecto a l.a 
producción de carne en canal es para ·1960 del 26 •. 2% y del 63.6% -

respecto al total regional.; registra una tasa de crecimiento pro­
medio anual del 35.0% durante el período l.972-BO. (ver mapa NQ 2> 

Otro centro ya mencionado localizado en esta misma 
región es el estado de Hidalgo¡ que ocupa el cuarto lugar en im-­

portancia como centro productor a nivel nacional, su participa- -
6i6n ~urante 1960 es del 5.6% y respecto al regional es del 12.6~ 



ESTADOS PRODUCTORES DE CARNE DE CONEJO Y SU PORCENTAJE 

RESPECTO AL TOTAL NACIONAL 
1980 

'IA'-y.\CO 28.2 

CHIAPAS 

o/o 22.7 

DURANGIO. 

15.8 

5.6 

27. 7 

... • 



El resto de los estados productores integrantes de 

esta región, participan en el total de la producción nacional con 

el 10.4%. El segundo centro productor a nivel nacional es Chia-­

pas, localiz<:.do dentro de la Región Trópico Húmedo y Seco; este -

centro ha tenido una participación más o menos constante, regis-­

trando para 1980 un porcentaje.del 22.7% con respecto al total n~ 

cional y del 64.9% respecto al regional. 

El resto ue los estados que forman parte de la re­

giÓI\ distan aún de ser centros productores, ya que el monto de su 

participación cunícola es realmente mínima. 

La Región Trópico Húmedo y Seco ha mantenido una 

participación en la producción nacional del 33.8%, 34.7%, 34.6% y 

35.9% durante los años 1972-75-78 y 80, respectivamente. 

El tercer centro productor en importancia, Duran-­

go, se localiza en la Región Norte Arido y semiárido; su partici­

pación es muy significativa dado que únicamente este estado con-­

tribuye con el 76.0% del total de la producción regional y parti­

'cipa con el 15. 8% respecto a la producción total nacional de -

1980. 

A lo largo de todo el período estudiado, este cen­

tro ha mantenido una constante participación, registrando una ta­

sa de crecimiento promedio anual del 37%. 

La Región Norte -2\rido y Semiárido es la que menor­

participación tiene dentro del total de la producción nacional; 

registrando una participación del 20.6%, 20.9% y 20.8% y 20.8% 

durante los años de 1972-75-78 y 80, respectivamente. 

15 
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La producción de carne, así como la de piel ha ma~ 
tenido una participación más o menos estable durante todo el pe-­

ríodo analizado, exceptuando los años 1974-75, durante los cuales 

el incremento en la producción registró una fuerte variante, pero 

a partir de entonces el aumento continua siendo e~table. 

En el cuadro trQ 4, podemos observar más claramen~e 

la tendencia que sigue la producción de carne, así como la de pi~ 

les con respecto al total de animales sacrificados. (gráfica NQ -
2). 

Si observamos las tres primeras columnas tenemos 

que las cantidades registradas en cada una de ellas son iguales 

durante casi todo el período, excepto los años 1978, 79 y 80, en­

donde hubo una leve variación en la producción de carne, pero pa­

ra 1981 se sigue conservando el mismo crecimiento. 

Esto se explica si tomamos en cuenta que el rendi­

miento de carne en canal es regµlarmente de un kilogramo por cab~ 

za (50% de rendimiento con respecto al peso del animal, el cual -

es un promedio de 1.900 a 2.00 Kg), por lo tanto el número de ani 

males sacrificados es igual al número de Kg de carne en canal e -

igual al número de pieles. 

Centros consumidores.-

Los principales centros consumidores de la carne -

de conejo son práctica~ente los própios centros productores, con­

e~cepción del principal centro productor, el Estado de M•xico, en 

donde parte de su producción se destina al Distrito Federal. En­

cuanto a los centros consumidores de pieles, lá industria pelete-



PRODllCCION DE CARNE EN CANAL Y PIEL DE CONEJO CON RESPECTO AL Nº DE ANIMALES SACRIFICADOS 
(A NIVEL NACIONAL) 

1972 - 1981 
Cuadro . No. 4 

N" DE ANIMALES PRODUCCJ:ON DE PRODUCCION PRODUCCION 
A~OS SACRIFICADOS CARNE EN CANAL DE PJ:EL DE PJ:EL 

(l<G) (PJ:EZAS) (l<G) 

1972 353 658 353 658 353 658 70 731 

1973 475 920 475 920 475 920 95 184 

1974 604 952 604 952 604" 952 120 990 

1975 2 302 566 2 302 566 2 302 566 460 513 

1976 2 469 083 2 469 083 2 469 083 493 818 

1977 3 469 964 3 469 964 3 469 964 693 992 

1978 3 720 262 3 793 262 3 720 262 744 052 

1979 3 994 087 4 054 482 3 994 087 798 817 

1980 4 308 765 4 386 322 4 308- 765 861 753 

1981 4 667 ººº 4 667 ººº 4 667 000 916 900 

FUENTE: Secretar ta de Agricultura y Recursos Hidrliulicos, Direcci6n -
General de Econom1a Agr1cola. 

.... ..... 



Kg. 
353658 

4715920 

6049152 

2302!166 

2469083 

3469964 

3793262 

4054482 

438632.2 

4687000 

PIRAMIDE DE 

PRODUCCION DE CARNE PRODUCCION DE PIEL 
EN CANAL 

1972 

1973 

1974 

1975 

11178 

11177 

11178 

1979 

11180 

11181 

Kg. 

70731 

95194 

120990 

480513 

493818 

693992 

744052 

. 798817 

881755 

916900 
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ra en general absorbe casi en su totalidad las pieles producidas. 
Así, podemos decir que gran parte de la producción de carne es p~ 

ra autoconsumo. Esto debido principalmente a que la mayoría de -
las explotaciones cunícolas son a nivel familiar, y en este nivel 
pocas veces se llevan los excedentes al mercado. 

Actualmente el consumo per cápita de carne de con~ 
jo es muy bajo: de sólo 63.03 gr para 1980. Dicha cantidad es 

aparentemente alta .• pero si se le compara con la de 1972, veremos 
que ésta era de sólo 6.53 gr. Lo anterior nos da una idea de !a­
poca difusión del consumo de carne de conejo que existe en la ac­
tualidad y que como ya dijimos antes, se manifiesta ~rincipalmen­
te en los hábitos alimenticios de la población. 

La tendencia que se observa en el crecimiento del­
consumo per cápita de carne durante el período 1972-80 es del 33% 

tasa promedio anual pero si tomamos como base la tendencia regís- · 

trada en los últimos 3 años tenemos una tasa de crecimiento de s~ 
lo 4.1% anual, con lo que de conservarse esta tasa durante 1980--
81 se tendrá un consumo per cápita para 1981 de 65 gr de carne. 

Después de analizar estas tendencias, se debe pen­
sar en una serie de proyectos tendientes a mejorar la producción­
y aspirar a un mucho mayor consumo per cápita de carne que del -­
que actualmente se dispone, ya que actualmente la oferta de car-­
nes rojas de que dispone la población es insuficiente y se acen-­
túa más en las áreas rurales en donde el grueso de la población -
carece de los medios para adquirir este tipo de producto. De es­
ta manera los altos componentes protéicos de la carne de conejo y 

~l fácil acceso tantu para producirlo ~omo para adquirirlo, ven-­

drían a .ayudar, en gran medida, a la alimentación del mexicano 
y coadyuvaría también al desarrollo de la industria de la piel. 
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Aunque el consumo de la carne de conejo sea, como­
ya hemos indicado, más bien escaso, se trata de un alimento de a~ 
to poder nutritivo. Zn seguida se muestra una comparación del 
contenido protéico de la carne de conejo con el de otras especies. 

TABLA NQ 1 

CARNE PROTEINA GRASAS AGUA 

Cerdo 12.5 37.3 49 
BU<'Y 20.9 15.8 74 
Pollo 22.6 3.1 72 
Ternera 18.9 7.4 75 
Conejo 21_,.0 9.7 67 

FUENTE:" Instituto Nacional. de la Nutrición. Tablas de valor nu--
tritivo de los alimentos mexicanos, 1980. 

Población cunícola.~ 

Los datos estadísticos oficial.es de que se dispone 
para cuantificar la población total. cunicola son los proporciona­
dos por :la Dirección General. de Economía Agrícola, dependiente de 
la.Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos. Estos datos 

~nicamente ~e ~egistran a ~artir de 1972, y no exist~n registros­
anteriores a esta fecha. 

Así se tiene que para 1972 la población cunícola -
contaba con un total de 113,452 cabezas; 1'319,058 cabezas para 

1980, y registrando una tasa de crecimiento promedio anual del 
36%. (véase cuadro· NQ 5 .) 

De la misma manerd se registra también un total de 



REPRODlJC'IORES Y CABEZAS DE RER)SICION A NIVEL NACDNAL 
(1972-1981) 

CUADRO No. 

Poblac!On NCllnero Repaslck\IÍ 
Años cunroola de ·No. de 

No. de cabezas reproduC1JOres cabezas 

1972 113 452 38 947 53 338 
., 
-~ 1973 155 375 53 338 81 462 

1974 237 300 81 462 246 326 

1975 717 550 246 326 271 541. 

1976 791 000 271 541 368 520 

1977 1 073 500 368 520 384 932 

1978 1 145 511 384 932 402 277 

1979 1 230 464 402 277 4.."0 916 

1980 1 319 058 420 916 .uo 764 

1981 * 1 378 210 440 764 462 009 

Fuente: Secrecsrra de Agricultura y Recursos Hldr4ullcos, Dlrecc!On General de Eoonomra Agrícola. 
• EstimaclD. 

!I 

.... ~. 

.... ... 
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38,947 reproductores o hembras en producción para 1972, de este -
total corresponden 420,916 a 1980, las cuales representan el -
34.3% y 31.9% del total de la población respectivamente para cada 
uno de estos años. 

Por otra parte, el número de cabezas de reposición 
ha mantenido una tasa de crecimiento del 30.0% promedio anual, h~ 
bi~ndose registrado un total de 53,338 cabezas en 1972, contra 
440,764 en 1980. (ver cuadro N2 5). 

En lo referente a la clase o tipo de conejo, ac- -
tualmente se estan explotando razas especializadas, logradas me-­

diante estudios constantes de elección y que con el auxilio de la 
genética han sido fijadas y mejoradas a tal grado que en la actu~ 
lidad se cuenta con muy buenos rendimientos en cada uno de ellos. 

según los datos registrados en la población cunic2 

la, los estados que ocup~n los primeros lugares dentro de la Rep~ 
blica Mexicana, en cuanto a población se refiere, para 1980 son:­
Estado de México, con un total de 358, 042 cabezas ( 27 .1%1, Chia.-,.. 

pas con 311,147 cabezas (23.6%1: Durango con 207,358 cabezas -
(1S.S%l: y en menor proporción Hidalgo con 74,199 cabezas (5 ó.6%) 
(véase el mapa .¡.¡2 2). Es importante mencionar que la sola -
participación de estos cuatro estados, agrupan el 72.1% de la po­
blación tofal cunicola para 1980. 
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1.3 Tecnolog!a 

La explotaci6n del conejo regularmente queda divid~ 
da en tres apartados: la domEstica, la semi-industrial y la indus­
trial. 

En la explotaci6n domEstica o a nivel familiar, la­
cunicultura es 'una actividad secundaria que est4 destinada princi­
palmente para producci6n de carne de auto consumo y para la venta, 
si hay excedentes; sin embargo, es la forma mas difundida ya que -
el 701 del total de la explotaci6n es a este nivel. Este tipo de­
explotaci6n es fomentada por la Direcci6n de Avicultura y Especies 
Menores de la Secretarla de Agricultura y Recursos HidrAulicos y -
otras instituciones a travEs del programa de paquetes familiares.­
con distribuci6n de tres a cinco hembras y un macho. Cada hembra­
produce de tres a cuatro partos anuales y de cada parto llegan al­
sacriFicio un promedio de cuatro gazapos alrededor de los 90 d!as­
con rendimiento a la canal de un kilogramo. 

Las principales caracter!sticas de esta forma de e~ 
plotaci6n son: se lleva a cabo principalmente en el medio rural y­
el manejo es muy r6stico. 

La explotaci6n semi-industrial o de mediana capaci­
dad es. llevada a cabo principalmente en el medio urbano, pero tam­
biEn como actividad secundaria aunque con mas aplicaci6n de tficni­
cas, Esta explotaci6n es practicada en un 201 y exige el trabajo -
de tiempo completo de una persona y la ayuda de uno o dos ayudan-~ 
tes. 

La explotaci6n industrial es netamente intensiva y-
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su finalidad es p~incipalmente comercial y lucrativai representa -
un 10% de la explotaci6n a n~vel nacional. Se cuenta tambi~n con­
una d~recci6n t~cnica competente y un mercado capaz de absorber la 
producci6n. 
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CAPITULO 2. ANALISIS DE OFERTA Y DEMA-~DA 

Respecto al Comercio Exterior Cun1cola en nuestro -
pa1s, nos muestra que en el rubro de las importaciones, las más 
significativas han sido las de pelo de conejo, las cuales se real! 
zaron durante el per1odo 1970-771 en cuanto a conejo con certific~ 
do de alto registro y peleter1a en bruto, las estad1sticas mues- -
tran que sOlo se realizaron hasta 1974. 

Por lo que respecta a exportaciones Astas han sido­
insignif icantes y erráticas, ya que en pieles s6lo se registran d~ 
rante 1970; 1971 y 1974~ las de conejo domAstico ·se tiene que sOlo 
se han exportado en 1975 y 1977 •. 

Se analiza la situaci6n de las disponibilidades alf 
mentarías de los dos dltimos decenios, se tiene qae segdn el Inst! 
tuto Nacional de NutriciOn se registra un fen6meno curioso: se ha­
reducido cantidad, pe~o ha mejorado la calidad, de la dieta media­
nacional. 

Es bien sabido que las mejores tierras, las mejores 
tecnolog1as, los créditos, la asistencia técnica, etc., se dirigen 
en primer lugar a cubrir unas cuotas de productores de exportaciOn, 
en segundo lugar, a generar voldmenes cada vez más grandes para 
consumo industrial, entre los que se puede contar a la industria -
pecuaria; en tercer lugar. 



2.1.- l\nálisis de la Producción de Carne en canal por Regió_n y 
por Entidad. 
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ILa participación de cada una de las regiones en la 
producción de carne de conejo se ha mantenido a un mismo ritmo de 
participación durante el período .1972-1980. La Región T_emplada -
y Montañosa ha sido la de mayor contribución, participando con el 

44.1% de_ la producción total durante 1~80, y obtuvo una particip.!!. 
cion mayor durante 1972, (45.6%). su tendencia de crecimiento ha 
mantenido una tasa promedio anual del 36% casi igual a la de la -
producción nacional. La Región Trópico Húmedo y seco, contribuye 
con el 35.1% del total de' la producción, y a diferencia de la re­
gión anterior, ésta sí ha sido ascendente ya que en 1972 su con-­
tribuci.ón fue del 33. 8%. 

De igual ~anera la Región Norte Arido y semiárido­
ha aumentado su participación del 20.6% (que registró en 1972) a-

20.8% para l.980; ésta región es la que menos participación tiene­
con ·respecto al total nacional. 

En la Región Norte, durante 1980, el grueso' de la­

población lo concentra.el estado de Durango, el cual participa 
éon el_ 76% de la producción con respecto al-total regional: en la 

del Trópico el estado d~ Chiapas es el que cubre el 65% del total 
regional·, y en la Región Templada y !.fontañosa son los estados de­
México e Hidalgo los que cubren el '76% de la producción total de:... 
la región. 

En resúmen, son sólo cuatro estados los que cubren 
el ?°2% de la producción de carne en canal a nivel nacional (ver -
gráfica NQ 2), lo cual significa que en la mayoría de los estados 
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la producción de carne de conejo no ha sido de gran significación 
a lo largo del período estudiado (1972-1981). 

Coeficientes de extracción.-

La población cunícola de México no es signif icati­
. va si se compara con el resto de la ganadería: en todo el perío­

do que se ha venido anal.izando se observa que su participación no 
tiene gran trascendencia, y debido a la falta de información est~ 
dística cunícola, se analizarán únicamente los datos existentes. 

En el siguiente cuadro (NI! 6) se observa la tendea 
cia que ha seguido los coeficientes de extracción. 

CUADRO N2 6 

AÑO POBLACION ·SACRIFICIO COEFICIENTES 
CUNICOLA DE EXTRACCION 

1972 J.13 452 353 668 311.7 
1973 J.55 375 475 920 306:3 
l.974 237 ·JO.O 604 952 254.9 
1975 7l. 7 550, 2 302 566 320.9 
1976 791 000 2 469 083 312.2 
1977 1 073 500 J 469 964 323.2 
1978 1 145 511 J 720 262 ,324.8 
1979 l 230 464 3 994 087 324.6 

1980 l 319 058 4 308 765 326.7 

1981 1 3 78 210 4 667 015 338.6 

FUENTE: Dirección ·General de· Economía Agrícola, SARH. 

La tasa de crecimiento del coeficiente de extrac-­
. ción durante el período analizado fue de .sólo el 0.9% promedio 



OOEFICIENTES DE EXTRACCION CUNIOOl.A 

CUADRO No. 6 

Poblac!On Coeficientes 
Ai'IOs Cunfoola Sacrlflclo 

1972 113 452 353 658 

1973 155 375 475 920 

1974 237 300 604 952 

1975 717 550 2 302 566 

1976 791 000 2 469 083 

1977 1 073 500 3 469 964 

1978 1 145 511 . 3 720 262 

1979 1 230 464 3 994 087 

1980 1 319 058 4 308 765 

1981* 1 378 210 4 667 015 

F..ente: SARH, Dlrecc!On General de Eoonomra AgrrooJa • 
.Y Estimado 

de 
ExtracclOn 

311. 7 

306.3 

254.9 

320.9 

312.2 

323.2 

324.8 

324.6 

326.7 

338.6 

28 
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anual, tasa muy baja que refleja a primera vista que ·la cunicul­
turano ha tenido amplia difusi6n en donde el uso de la tecnolo­
g!a, asi como la asistencia tfcnica, crfditos, etc., ha sido muy 
poco difundido en el pa!s. 

En el año de 1972 el coeficiente de extracci6n era 
del 311.7 %, el cual equivale al sacrificio de 353,658 conejos 
de una poblaci6n de 113, 452 cabezas. 01.cho coef1.c.i~nte vino a 
disminuir· a los siguientes años en donde para 1974 reqistr6 una 
disminuci6n del 16.8% Cótl"respecto a 1973; durante 1975 vuelve 
a aumentar en un 26% bajando nuevamente en 1976, de entonces · 
hasta la fecha, se ha mantenido constantemente sin n1.nquna va-­
riante de siqnif1.cac1.6n. 
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2.2.- Análisis de Demanda 

En México la carne de conejo tiene una demanda muy 
limitada siendo uno de los principales factores, el que la mayo-­
ría de la población desconoce las características y cualidades 
alimenticias de ésta, ocasionando un índice muy bajo en el consu­
mo de dicha carne; otro factor es el que la explotación de esta -
especie no se ha impulsado debidamente, dando como consecuencia -

una baja producción; es hasta estos últimos años cuando el gobieL 
no federal a través de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hl 
dráulicos ha dado un mayor impulso a la actividad cunícola. 

En conjunto estos factores traen como consecuencia 
que el consumo de carne de conejo sea mínimo en comparación con -
el de otras especies. 

Podemos apreciar más claramente esta situación en­
el consumo per cápita anual para 1980 en donde fue solamente de -
63.0 gramos, esta cifra es de acuerdo con los datos proporciona-­
dos por la Di·rección General de Economía Agrícola dependiente de­

la SARH. 
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2.3.- Evolución de la Demanda Interna 

En el cuadro NQ 7, se muestra la tendencia seguida 

en la disponibilidad per cápita anual de carne de conejo durante­

el período de 1972 a 1981. 

DISPONIBILIDAD PER CAPITA DE CARNE DE CONEJO 
1972-1981 

lgr/hab/añol 
CUADRO NQ 7 

AÑO 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981** 

POBLACION 
(MILES DE 

HAB.) 

54 159 

55 991 
57 890 

59 822 

61 804 
63 82J. 

65 844 

67 903 

69 591 

71 888 

OFERTA* 
(Kg) 

353 658 

475 920 

604 952 

2 302 566 

2 469 083 
3 469 964 

3 793 262 

4 054 482 

4 386 322 

4 667 000 

DISPONIBILIDAD 
PER CAPITA 
ANUAL (gr) 

6.53 

a.so 
10.45 

38.49 

39.95 

54.37 

57.61 

59. 7l 
63.03 

64.92 

FUENTE: Dirección General de Economía Agrícola, SARH. 

INCREMENTO. 
ANIJAL 

')(, 

30.17 

22.94 

268.33 

3.79 

36.10 

5.60 

3.65 
5.56 

3.00 

* Se refiere únicamente a la producción de carne en canal. 

** Estimado. 

como podemos observar la disponibilidad per cápita de carne de c2 
nejo para el año de 1972 era de solamente 6.53 gramos; presentó -

un incremento significativo durante 1975, en donde la disponibil~ 
dad aumentó en un 268% con respecto al año anterior, siendo esta­

de 38.4 gr; dicho incremento es el más significativo que se obse~ 
va a lo largo del período estudiado, debido en gran parte a que -

es entonces cuando se siente el apoyo que el gobierno federal por 

medio de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos em--

pieza a dar a la cunicultura. A partir de 1975 el incremento en-



DISIONlfilLIDAD PER CAPITA DE CARNE DE CONEJO 
1972-81 

(gr /hab/aftO) 

Cuadro n°7 

A>blaclOn Oferta• DlsponlbllJdad lncremenlX> 
Anos (miles de hab) (kg) per di.pita anual anual 

(gr) (%) 

1972 54 159 353 658 6.53 

1973 55 991 475 920 8.50 30.17 

1974 57 890 604 952 10.45 22.94 
··J .. 

1975 59 822 2 302 566 38.49 268.33 

1976 61 804 2 469 083 39.95 3.79 

1977 63 821 3 469 964 54.37 36.10 

1978 65 844 3 793 262 57.61 5.60 

1979 67 903 4 054 482 59.71 3.65 

1980 69 591 4 386 322 63.03 5.56 

1981** 71 888 4 667 000 64.92 3.00 

Fuente: DlrecclOn de Economra Agrfcola, SARH. 

~ Se refiere Clnlcamente a la producclOn de carne en canal 
=.! Estlrmdo. ... .. 



33 

la disponibili.dad de· carne se mantiene a un r;i.tmo m4s o menos -
constante, registrando una tasa de crecimiento del 9.i% anual,­
mientras que el porcentaje de crecimiento calculado año con año 
refleja inestabilidad en la disponibilidad de carne: por ejemplo, 
en 1976 se registra un incremento del 3.79% con respecto a 1975, 

cifra que resulta insignificante si la comparamos con el increme~ 
t9 que se tuvo en 1975 y que fue de 268.33%. Durante 1977 se-ob­
serva un nuevo incremento que es del 36.10% con respecto al año 
anterior, siendo este porcentaje el m4s alto(despü6s del regis~ 
trado en 1975) que se observa en el per!.odo analizado. A partir 
de 1978 los incrementos han sido ya muy bajos teniendo as! el -
5.60% por este año, 3.65% para 1979, 5.56% para 1980 y se espera 
aun m4s bajo para 1981 que ser& de solo 3.0%. 

Estas alt.ibajas en los porcentajes del crecimiento 
en la disponibilidad de carne van intimamente ligadas a la oferta 
de carne, en donde se pueden observar tambi6n los cambios sufri -

dos a io largo del per!odo. 
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2.3.1. Composición de la demanda 

El conejo tiene como función principal la de prod.!!_ 

cir carn!'!, la cual, entre .otras cosas,' es de fácil digestión y un 
alto valor nutritivo. No necesita ser procesada, se emplea dire~ 
tamente para el consumo, y aún cuando es factible industrializar­
lo en forma de embutidos y enlatada, ésto no se lleva aún a cabo­
dada la baja producción y demanda que existe en el mercado. Se 

tiene que los subproductos conforman gran parte de la demanda, 
siendo la piel la más importante dentro de este grupo, lo que es­

importante mencionar que a pesar de tener un· mercado amplio, los­
preci~s están sujetos a lo que las empresas dedicadas a la indus­
trialización quieran pagar de acuerdo con la demanda de sus artí­
culos; como lo hemos dicho anteriormente, el mercado nacional.es­
un poco limitado dado que el clima no favorece el uso de prendas­

con pelo; sin embargo¡ si se transformara en piel sin pelo utili­
zándola en la confección de artículos de primera necesidad como -
son: zapatos, chamarras, pantalones, bolsas, etc.¡ estos artícu-­

los tendrían una demanda ilimitada. 

Situación nutricional de la población actual y factores 

que la determinan.-

Los alimentos de origen animal por su valor nutri­
tivo juegan un papel muy importante sobre t·odo en países como Mé­

xico, en donde un porcentaje muy elevado de la población tiene d~ 

ficiencias nutricionales. 

De acuerdo .con el censo de la población de 1970, -
e·l 21% de la población no consumía carne y el 79% restante lo ha-· 
cía en forma muy desproporcionada, ya que mientras la mayoría lo­
hace en una proporción muy escasa por el alto costo que para las-
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personas de bajo nivel adquisitivo representa, existe una minor:ta 
que teniendo flcil acceso a este producto, lo consume sin medida. 

El Sistema Alimentario Mexicano, de acuerdo con el 
Instituto Nacional de la Nutrici6n y otros orqanismos estableci6-
que las necesidades cal6ricas para las condiciones de desarrollo­
de MAxico son de 2,750 calor1as. En estas condiciones el dAficit 
actual es realmente importante .• 

Esto siqnifica que en materia de alimentos el pa1s 
no avanza, sino que con dificultad se sostiene gracias a las im-­
portaciones pues en toda la ~Acada de los setenta, s6lo en muy 
contados años las disponibilidades cal6ricas lleqaron a 2,600 ca­
lor1as por d!a y por habitante. 

En este caso el problema hay que considerarlo tam­
biAn desde el punto de vista de la dualidad social. Hay un,sec-­
tor de aproximadamente 25' de la poblaci6n, que tiene una dispon! 
bilidad alimentaria semejante a la de los Estados U~idos de quizA 
3,500 calor1as, mientras que el 75, restante debe disponer de 
2,200. como el promedio de l.os pa!ses subde~arrollados~Y 

En M6xico desde 1980 se reconoci6 la necesidad de­
inántener la independencia. en este rengl.6n y ··~e plante6 una pol1t! 
ca de sequridad alimentaria que fue pionera entre los patses sub­
desarrollados, y desde 1983,_con el Programa Nacional de Aliment~ 
ci~n-PRONAL- y la institucionalizaci6n de la Comisi6n Nacional de 
Alimentaci6n se planteaba la soberan1a al.imentaria como principio. 

l/ Instituto Nacional de la Nutrici6n, aspectos socioecon6micos -
de la alimentaci6n en México, MAxico. 
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rector y prioridad de la pol1tica econ6mica nacional. 

La dieta del 501 de las familias es deficiente en­
prote1nas, particularmente las de origen.animal. 

El Programa Nacional de Alimentaci6n busca la sob~ 
ran1a alimentaria y alcanzar las condiciones de alimentación y n~ 
trici6n adecuadas para cada mexicano. En el proceso alimentario­
busca corregir desequilibrios y promover el desarrollo de·peque--

. ñas y medianas unidades productivas. 

La crisis que enfrenta la econom1a mexicana, a pa~ 
tir de 1982, frente a una serie de desequilibrios estructurales y 
de coyunturas internacionales adversas, ha tenido uno de sus pri!!. 
cipales efectos en las condiciones alimentarias y nutricionales -
de los sectores mayorita~ios de la población. 

· En la situación nutricional del pa1s, influye en -
forma determinante la inequitativa distribución del ingreso, el -
crecimiento de la producción de alimentos b~sicos, sin desviación 
hacia propósitos no alímentarios y su deficiente distribución in­
terna. 

Metas deseables en la disponibilidad de alimentos.--

El rnstituto Nacional de.la Nutrición en coordina­

ción con otras instituciones presentan un planteamiento de las 
.llamadas "metas de disponibilidad de alimentos" 
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El planteamiento inicial es de tipo nutricional y­
consiste en definir cuantas calor1as, prote1nas y otros nutrien--· 
tes se espera contar para una fecha dada; el segundo paso consis­
te en distribuir dichos nutrientes entre los distintos alimentos­
y, por dltimo, en la def:l.n.ici6n de proposiciones concretas en la­
disponibilidad de cada uno de·los alimentos. 

Se propone el abastecimiento de 2,750 calor1as y -
Bl·gr de prote1nas por persona y por d!a, pero estas cantidades -
no constituyen lo que se puede llamar metas '6ptimas desde el pun­
to de vista de nutrici6n, ni siquiera metas. intermedias en reali­
dad, considerando las dificultades de los dltimos años y los pro­
blemas mundiales, la Secci6n de Econom1a del Instituto Nacional -
de la Nutrici6n, Programa Nacional de Alimentos y Consejo Nacio-­
nal de Ciencia y Tecnolog1a, propone lo que se llaman metas m!ni­
mas, que en realidad s6lo sirven para prevenir el deterioro de la 
poblaci6n de escasos recursos. S6lo cumple un mejoramiento rela­
tiv~ de la estructura del consumo aparente, un mayor equilibrio 
en los cereales y un ~umento de ciertos p~oductos sobre todo en 
los.de t~po animal. 

El CONACYT está promoviendo la mlis amplia interco­
municaci6n y coordinaci6n interinstitucional, así como fomentando 
y fortaleciendo las investigaciones b!sicas, aplicada y de .desa-­
rrollo experimental en los sectores pdblico, privado y social pa­
ra la realizaci6n de proyectos que incide directa o indirectamen­
te en cada una de las fases del proceso alimentario. 

El s6lo cumplimiento de las.metas de consumo no r~ 
suelven los problemas· de al-imentaci6n de la poblaci6n 1 !inicarnente 
es un instrumento de planeaci6n a corto, mediano y larg~ plazos.­
No es la soluci6n definitiva, puesto que reiteradamente se ha co­
mentado sobre la injusta distribuciOn de los recursos alimenta---
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rios. 

El reto del problema de la producci6n de alimentos 
se enfrenta.:' a travl!s del Programa Nacional de Desarrollo Rural :r!l . 
tegral 1985~·1988 que reconoce la p1aneaci6n participativa que es­

instrumento.;adecuado para lograr e1 bienestar social y econ6mico. 
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2.4. Comercio Exterior 

2.4.1. Mercado internacional 

La cunicultura es una actividad que ha tenido "m-­
plia difusión en ·casi todas l.as naciones europeas, .las que pc1r lo 
reducido de su territorio y por las calamidades sufridas en los -
conflictos armados de l.914 y l.939 se han visto obligadas a produ­
cir alimentos en espacios pequeños y el más bajo costo. Actual-­

mente son éstos los que registran el más alto índice en el consu­
mo per cápita de carne de' conejo. 

Dentro de los principales países productores están 

Francia, URSS, Italia; Inglaterra y Estados Unidos. 

En consumo per cápita anual, Francia marcha a la 
cabeza con 6.123 Kg,· seguida por.España con 1.814 ·Kg, Italia y 

Suiza consÚmen 1.247 Kg, Gran Bretaña 170 Kg y Estados Unidos 907 
Kg. Al.emania al igual que.los países' de Polonia, Hungría y Che-­
coslovaquia; consumen mucha carne de conejo, pero no se dispone -
de información al. respec·to'. En el mismo caso encontram·os a China. 

En' los países antes citados la crianza del conejo­

d~mesticado constituye una fuerte inversión y su producción se ha 

industrial.izado tanto en lo referente a carne como a piel. 
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2.4.2. Importaciones 

Nuestro pats, hasta 1974 habta rea1izado importaci~ 
nes de conejo con certificado de a1to registro, con el objeto de -
mejorar la especie y .. obtener reproductores nacionales, sin embar-.­
go, a partir de 1975 no se registran datos sobre importaciones al­
respecto. 

En 1974 el ntlmero de animales .importados fueron un­
total de 1,687 cabezas, con un valor total de 268,275 pesos. Las­
importaciones de 1970 a 1974, provienen en su totalidad de los Es­
tados Unidos (3,257 cabezas) y en menor cantidad de patses como e~ 
ba y Canad!, de donde se importaron 2 y 1 cabezas respectivamente. 
(v~ase cuadro.No. 8, qr!fica No. 3) 

M~xico tambi6n ha importado subproductos, tales co­
mo peleterta en bruto y pelo principalmente. 

En cuanto a la peleterta en bruto de conejo, tene-­
mos que M~xico, durante los años de 1970 a 1974, realiza importa--
~ciones de patses como Estados Unid~s, España, canad!, Grecia y la­
URSS por la cantidad de 77. Kg. L*, con· valor de 161 241 pesos - -
(v6ase cuadro No. 9), el grueso de las importacione~ ocurri6 en 
1972, de 63 Kq. L, con un valor de 144 150 pesos. En los años re~ 
tantes las importaciones fueron m1nimas; en 1970, 71, 73 y 74 las­
cantidades registra.d".'s fueron de 6,. 1, 5, y 2 Kg L. respectivamen­
te. 

El pelo de conejo viene a ser el m!s importante de~ 

* Kiloqra11Ds libres 



AftOs 

1970 
1971 

1972 

1973 

1974 

IMroRTACION DE CONEJOS CDN CERTIFICADO DE AL10 REGISTRO 

Cuadro No. 

Pars NGmero de Valor en 
cabezas pesos 

Estados Unidos 678 116 313 
Cuba 2 1 184 
Estados Unidos 476 22 932 
Total 478 2iTI6 
Estados Unidos 108 7 013 
Imp. al Interior 108 7 013 
Perlmetros libres 455 10 531 
Total 563 1"7544 
Canad4 1 577 
Estados Unidos 308 28 041 
Ime. al ·interior ~ ...!!.fil 
Total 309 28 618 

Estados Unidos 1 687 268 275 
Ime. al Interior ~ ~ 
Total 1 687 268 275 

Fuente: Secretada de Industria y Comercio y Secretada de ProgramaclOn y Pre­
supUesto. Anuarios Estadrstlooa de Comercio Exterior de Jos Estados -
Unidos Mexicanos, 1970-1974 

e 
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XMPORTACION DE PELETERIA EN BRUTO DE CONEJO O LXEBRE 

Cuadro No. 9 

AAO p A I s CANTIPAD VALOR EN 
Kq L PESOS 

1970 E. U. 6 12 916 

1971 España 1 250 

1972 Canad4 2 750 
:Imp. al interior 2 750 
Per1metros libres 61º 144. 150 

'l' o ta l 63 14·4 150 

1973 Grecia ·5 2 425 
:Imp. al interior 5 2 425 

T o t a l 5· 2 425 

1974 u. R. s. s. 2 1 500 
':Imp. al interior 2 1 500 

T o t a l. 2 1 500 

FUENTE: Secretar1a de Industria· y Comercio y Se-­
cretar!a de Proqramaci6n y Presupuesto.-­
Anuarios estad1sticos de comercio exte- -
rior de los Estados Unidos Mexicanos, 
1970-1974. 
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Añc. 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

Total 

IMPORTACIONES CUNICOLAS 
1970 - 1977 

44 

.cuadro No. 9 

Peleteria en bruto de conejo 
Volumen Valor en Precio medio 
kc¡/1. .peaoa $~9 •. L. 

6 12 916 2 152.67 

1 250 250.00 

63 144 150 2 300.00 

5 2 425 415:00 

'2" 1 500 750.00 

.., -------
--~--- .. -""'-~ .. -· 
----...- . ... -.. ---""' 

77 161 241 ~-·~· 

FUENTE1 Secretaria de Industria y Comercio y Secretarfa de Prog~a­
macien y Presupuesto.- Anuarios estadfsticos del comercto­
exterior de los Estados Unidos Mexicanos. 1970~1977. 



tro de 1os subproductos cun1co1as que México importa. Dentro de1-
per1odo ana1izado 1970-77, no se ha dejado de importar, por lo - -
cua1 se deduce que éste tiene gran demanda en el mercado nacional. 

Por otro lado se tiene que esa demanda se ha debido 
principalmente a que la producci6n en nuestro pata es muy baja y -
no puede satisfacer los requerimientos naciona1es. 

Se tiene que la importaci6n de pe1o mas alta del p~ 
r1odo fue en 1970: 31,608 Kg.· B*, con va1or de 1,567,072 pesos. 

A partir de ese año las importaciones empezaron a -
disminuir registrando para 1971, 20,285 Kg. B. para 1972, 19,054 -
Kg. B. y en 1975 año que dejan de disminuir las importaciones y se 
incrementa nuevamente en 1976 con. la importaci6n de 21,580 Kg. e.­
pero para 1977, Gltimo año de nuestro periodo analizado,. vuelven a 
disminuir a 13, 411 Kg. e. con un va1or total de.4 ·477, 738 pesos, las 
importaciones de pelo se hacen principalmente de Italia, Estados -
Unidos, China.y Jap6n, Francia, Alemania, RepGblica Federal y Rei­
no Unido y en menor proporci6n de España, Su~za y Checoslovaquia. 

Del total.de las importaciones de pe1o de conejo h~ 
cha.s durante el periodo 1970,-77 que sumaron 1.53, 036 Kg. B, y que -
representaron un valor de 17'078,607 pesos ei mayor porcentaje de­
participaci6n corresponde a Italia, el cua1 representa el· 52_. 1% 
del total de las importaciones, corresponde el segundo lugar 'a Es­

tados Unidos con ei 14.7% de dichas importaciones (.v6ase cuadro 

No. 10 y Nºlll. 

* Kilograrrcs Brutcs 



IMPORTACIONES CUNICOLAS HECHAS POR MEXICO 
1970 - 1977 

Cuadro No. 10 

CONEJOS CON CERTIFICADO PELETERIA EN BRUTO DB PELO DE CONEJO 
Al'IOS DE ALTO REGISTRO CON E J o 

VOLUMEN VALOR EN PRECIÓ MEDÍÓ VOLUMEN VALOR EN PRECIO kEofo VOLUMEÑ VALOR EÑ PRECÍO MEDIO 
~ PESOS PESOS,i'.CABEZA ~ PESOS PEsos¿1m.L _!S5hL PESOS PESOS KG.B 

1970 678 116 313 171 SS 6 12 916 2 is2.61 31 608 1 S67 072 49.S8 

l.971 478 24 116 S0.4S 1 2SO 2so.oo 20 28S 1 482 313 73.07 

· 1972 S63 17 S44 31.16 63 144 900 2 300.00 19 OS4 1 118 19S SB.69 

l.973 309 28 618 92.61 s 2 42S 98S.OO 18 269 1 799 809 98.52 

1974 1 687 268 26S 1S9.02 2 1 soo 7SO.OO 16 627 1 621 023 97.49 

1975 12 202 1 441 988. 118.18 

1976 21 seo 3 330 479 1S4.5S 

1977 13 411 4 477 728 3S1. 78 

TOTAL 3 71S 4S4 866 77 161 991 1S3 036 ·17 078 607 

FUENTE: Secretarla de lndu•tria y Comercio y Secretaria de Proqramaci6n y P.reaupueeto. Anuarios Eatadlaticoa de-
Comercio Exterior de los Estado·s Unidos Mexicanos. 1970-1977. .. 

"' 
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IMPORTACION DE PELO SIN CARDAR NI PEINAR DE CONEJO O DE LIEBRE 

cuadro No. 11 

~o p A I s .CANTIDAD VALOR EN 
Kq B PESOS 

1970 China-Taiw4n 530 - 60 444 
Espa~a 2 535 100 378 
E. u. 5 008 445 874 
Francia 1 226 146 483 
Italia 22 309 813 .893 

To t a 1 31 608 1 567 072 

l.971 Checosl.ovaquia l. 569 128 308 
China-Taiw:in 609 74 346 
E. u. 6 054 671 358 
Ita lía 8 518 439 240 
Reino Uni.do 3 535 169 061 

T o t a 1 20 285 1 482 313 

1972 Checoslovaquia 1 91 
China 1 166 82 687 
E. U. 3 455. 359 760 
Italia 14 432 675 657 
Impó al interior 19 054 1 118 195 

To ta 1 19 054 1 118 195 

1973 Al.emania Rep. Fed. 1 915 277" 201 
China 2 638 710 314 
E. u. 5 160 509 017 
Francia 561 22 436 
Italia 6 972 251 805 
Reino Unido 1 023 29 036 
Imp~ al interior 18 269 1 799 809 

To.ta 1 18 269 1 799 809 

l.974 Al.emania Rep. Fed. 2 532 41.3 394 
China 840 162 376 
España 609 94 484 
E. u. 796 l.52 782 
Francia 308 28 333 
Italia· 9 498 705 911 
Reino Unido 2 044 63 743 
Imp. al. interior 16 627 1 621 023 

T o t a 1 16 627 i· 621 023 
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Cuadro 11 
ANO P A I S CANTIDAD VALOR EN 

XG B PESOS --
1975 Alemania Rep. Fed 1 334 212 895 

China 2 101 353 849 
Estados Unidos 809 98 438 
Italia 6 724 621 656 
Su:tza 1 234 155 150 

Imi:!• a1 interior ~ l. 441 988 

Total 12 202 1 441 988 

19~6 Alemania Rep. Fed. l 303 304 841 
China 2 556 385 453 
Estados Unidos 1 248 211 073 
Francia 5 307 523 344 
Italia 8 020 1 231 998 
Jap6n 3 144 668 770 

I!!!Ji?• al interior ~ 3 330 479 

Total 21 580 3 330 479 

1!l77 ' · Alemañia 'Rep. Fed. 450 224 240 

China 548 247 217 

España 360 191 844 

Francia 424 187 210 

Italia 3 284 1 136 977 
Jap6n 6 294 1 902 420 
Suiza 2 051 827 820 

Im;e. al interior !.L!!! 4 717 728 

Total 13 411 4 717 728 

Total 153 036 17 078 607 

FUENTE: Secretar!a de Industria y Comercio y Secre-

tarta de Programaci6n y Presupuesto.- Anua-
rios estad!sticos de comercio exterior de -
los Estados Unidos Mexicanos., 1970-77. 
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En lo referente a precios medios por kilogramo en -

bruto del pelo de conejo, observamos que en general se cuenta con­
buen precio en el mercado internacional, con excepci6n del dltimo­
año en el que el precio aument6 en 127.6% con relaci6n al año ant~ 
rior, es decir, de 154.55 pesos que cotizaba en 1976, aument6·a 
351.78 pesos en 1977, obedeciendo tal vez a la calidad del mismo,­
º bien refleja el incremento que se ha. venido obs.ervando en los 
precios de la mayor!a de los art!culos. 
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2.4.3. Exportaciones 

Por lo que respecta al renglón de las exportacio­
nes, la participación de México en el mercado internacional ha -

sido mínima, ya que las pocas exportaciones registradas corres-­
ponden a pieles curtidas principalmente y en menor proporción a­
i::onejos domésticos. (Cuadro No. 12 ) 

En lo referente a la exporta·ción de pieles curti­

das, estas se han hecho principalmente a Estados Unidos y en me­
nor proporción a Nicaragua. 

Es importante mencionar que los registros estadí~ 

tices actuales sobre exportaciones de pieles de conejo nos pro-­
porcionan datos únicamente hasta 1974. 

A partir de 1970 los únicos años en que se reali­

zan exportaciones son 1970, 1971 y 1974. En es~os tres años, el 
·total de las exportaciones fue de 12 139 Kg. B. y representaron­

un valor de 209 980 pesos. 

En el caso de las exportaciones de conejo domést! 
co, éstas únicamente se han realizado durante los años de 1975 y 
1977, en el primer año, el total de cabezas exportadas fue de 
362, con un valor de: 7,321 pesos, y para el segundo año, fueron 
un total de 2,011 cabezas, las que representaron un valor de 

61,677 pesos. 

Estas exportaciones de conej~ doméstico se reali-

zaron hacia Estados Unidos en particular. Los precios medios 



EXPORTACION DE PIELES CURTIDAS CON PELO DE CONEJO O DE LIEBRE 

cuadro No. 12 

MO p A I s CANTIDAD VALOR EN 
Kg B PESOS ---

1970 E. u. 65 15 000 

1971 E. u. 349 40 000 

Nicaragua 845 6 700 

T o t a l 1 194 40 700 

1972 

1973 

1974 E. u. 10 888 148 280 

To ta l 10 888 148 280 

197s.Y E. u. 362Y 7 321 

1976 
1977!./ E. u. 2 0.11~/ 61 677 

1977y. Francia so 36 893 

Imp. al interior so 36 893 

T o t a l. so 36 893 

FUENTE: se·cretar!a de Industria y Comercio y Secre 
tar!a de Programaci6n y Presupuesto.- Anua 
rios estad!sticos del comercio exterior de 
los E.U.M., 1970-77. 

Notas ll Exportaci6n de conejo dom~stico. 
y Exportaci6n de pal.o fino peinado de cone­

jo de angora sin mezclar. 
y Se refiere a namero de cabezas. 
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observados fueron de 20,22 y 30,67 pesos por cabeza para 1975 y-
1977, respectivamente. 

En lo referente las exportaciones de hilados de -
pelo fino de conejo de angora sin mezclar, ~stas se registran a 
partir de 1977 (dnico año), correspondientes a SO kg libres, los 
cuales fueron vendidos a Francia, aportando un valor de 36,893 -
pesos, lo cual nos arroja un precio medio de $ 737,86 el kilogr~ 
mo. 

52 
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CAPITULO 3 PROYECCION DE LA OFERTA-DEMANDA 

El objetivo de este cap1tulo es dar a conocer el p~ 
pel que la poblaci6n humana representa como medio y fin de la pro­
gramaci6n del futuro como una variable que permita planificar el -
desarrollo del pa1s, utilizando las proyecciones como base para e~ 
ta planificaci6n •. 

Tomando como din:iinica de la poblaci6n mexicana, cu­
yas tasas de crecimiento han aumentado en los dltimos años en cuyo 
objetivo inmediato es modificar su tendencia observada y evitar 
concentraciones disfuncionales y poblar las zonas de escasa dens~­
dad, con los recursos naturales y los medios econ6micos adecuados­
para satisfacer las necesidades de salud, educaci6n, empleo, vi- -
vienda, recreaci6n y otros servicios que demanda Asta. 

Lo analizado en este cap1tulo servir4 de base para­
relacionar la producci6n de carne en canal con la poblaci6n demo-­
grlf ica para.realizar las proyecciones correspondientes en el si-­
guiente capitulo. 

Se analizar4n las 2 alternativas que consideran ta­
. sas.de crecimiento de la poblaci6n. 
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3.- Proyecci6n .de la oferta demanda 

3.1. Bases en Demograf !a 

El Consejo Nacional de Poblaci6n ha emprendido un 
amplio programa de actividades concernientes a la formulaci6n de 
tal a los estudios en materia de poblaci6n y tambi~n para las ac­
tividades de planeaci6n en diversos niveles que serán de utili-­
dad, no s6lo para las entidades del gobierno federal y de los es­
tados y municipios, sino tambi~n para las entidades paraestata-­
les y privadas. 

La presente edici6n comprende las proyecciones -
que ha realizado el CONAPO para diversas alternativas, en materi~ 
de la poblaci6n, para cada uno de los estados de la Repablica, -

considerando no solamente los efectos del.crecimiento natural, -
·sino tambien en forma fundamental los efectos de la migraci6n y­
su evo·1uci6n futura. 

Desde este punto de ·vista, los datos que se pre"."­
sentan adquieren una importancia básica, ya que uno de los aspee-­
tos a considerar en las proyecciones, es lo referente a los movi­
mientos de carácter social, se implican en este estudio como al­
ternativas de desarrollo poblacional que podrán concluir a un me­
jor equilibrio de la distribuci6n espacial de la poblaci6n en el 
territorio nacional. 

En estas circunstancias las proyecciones program4~ 
ticas pretenden más que.todo, establecer las medidas de los es--
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fuerzos que son necesarios realizar para alcanzar determinados 
objetivos en materia del desarrollo poblacional, y en ningún ca­
so pretenden predecir la realidad futura yá que es necesario to­
mar conciencia que ello depende no solamente del comportamiento­
de variables ex6genas, inversas en una complejidad de fen6menos­
de carActer social y econ6mico, sino tambi~n de las pol1ticas, -
las medidas y las acciones que se toman en relaci6n con los fen~ 
menos poblacionales. 

Para el presente trabajo se opt6 en tomar la po-­
blaci6n del censo de 1960 y para 1970 y 1980 la proyectada por -
instituci6n que para el último año censal calcula 69,346.9 miles 
de habitantes, con una tasa de crecimiento que a partir de 1980-
hasta el año 2 000 desciende de 2.7% a 2.0% anual. 

Informaci6n en demoqraf1a 

En los últimos años .se ha tomado conciencia de la 
gran importancia que los estudios de los fen6menos demogrAf icos­
representan dentro del desarrollo econ6mico y social de cual­
quier pa1s, es decir, del papel que la poblaci6n representa co~o 
medio y fin de la programaci6n del futuro. Es por ello relevan­
te integrar el conjuntó de variables econ6micas, sociales y pol! 
ticas que permiten planificar eficientemente el desarrollo del -
pa1s. 

En este aspecto las proyecciones de poblaci6n 
constituyen una base en la planificaci6n para los pr6ximos años, 
partiendo de determinaciones que deben tomarse ahora y que, en -
un tiempo relativamente corto, deben reflejarse en la calidad de 
los niveles de vida de la poblaci6n esperada. 
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Bases y metodologías en demografía.-

Las proyecc,iones de población, que se presentan en 
esta sección han sido elaboradas a partir de la inform'ación le-­
vantada el 4 de junio de 1980, publicada en diciembre del mismo­
año. El total de población para 1980 que aparece en esta sec--­
ción (69'346,900) difiere de la cifra censal (67°395,800) por 
las' siguientes razones: 

1.- La cifra censal se refiere a la población al 4 de ju­
nio mientras que la presentada aquí está proyectada -
al 30 de junio. 

2.- La cifra que apar,ece en esta ,sección se ha corregido­
por la omisión que presentan todos los censos, en el­
grupo de O a 4 aftos de edad. 

En cuanto a las proyecciones de población, se han 
elaborado dos alternativas, ambas consideran una tasa de creci-­
miento de 2.5% para 1982; la primera alternativa tiende hacia 
una tasa, de crecimiento de alrededor de 1.0% hacia el año 2,000, 
mientras que la segunda considera una tasa de crecimiento del 
2.0% para el mismo afto. Asi la población considerada 'para, el' 
presente trabajo crecerá' como sigue: 

1) Secretaría de ,programación y Presupuesto y el Consejo Naci,o-­
nal de Población. 



PROYECCION DE POBLACION TOTAL Y TASAS DE 

CRECIMIENTO ANUAL SEGUN 2 ALTERNATIVAS 
1980 - 1988 Tabla N°2 

ALTERNATIVA I ALTERNATIVA II 
AQO POBLACION TASA POBLACION TASA 

MILES ,..--- MILES -,-
1980 69,346.9 2.7 69,346.9 2.7 
1981 71,192.6 2.6 71,192.6 2.6 
1982 73,010.6 2.5 73,010.6 2.5 

.1983 74,835.9 2.3 74,835.9 2.3 
1984. 76,538.4 2.2. 76,538.4 2.2 
1985 78,248.l 2.1 78,248.l 2.2 
1986 79,914.8 2.0 79,953.'9 2.2 
l!H17 Bl,,521.l 1.9 81,637.0 2.1 
1988 é3,061.9 1.8 . 83,404.4 2.1 

- Se realiz6 una proyecci6n por entidades fede•a 
t1.Yas dada \a tn~orm~Q1.6n de l.1l CoordtnaQiOQ = 
General '.de los·serv1cios Nacional.es de Ed~ad!s-· 
tica, Geoqraf!a e Inform4tica de s.P.P. y el 
Consejo Nacional de Poblaci6n. 

EVOLUCION DEMOGRAFICA A NIVEL DE ENTIDAD FEDERATIVA 
TABLA Nº3 

ENTIDAD POBLACION 
AGS. 519,439 
B.C.N 1,177,866 
B.C.S 215,139 
CAMPECHE 420,553 
COAHUILA 1,557,265 
COLIMA 346,293 
CHIAPAS 2,084,717 
CHIHUAHUA 2,005,477 
D.F 8,831,079 
DURANGO 1,182,320 
GUANAJUAT03,006,110 
GUERRERO 2,109,513 
HIDALGO 1,547,493 
JALISCO 4,371,998 
MEXICO 7,564,335 
MICHOACAN 2,868,824 
MORELOS 9471089 

' ENTIDAI: 
0778" NAYARIT 
l .• 76 NUEVO LEON 
0.32 OAXACA 
0.63 PUEBLA 
2.33 Queretaro 
0.52 Q.ROO 
0.31 S.L.P 
3. 00 SINALOA· 

13.21 SONORA 
1.77 TABASCO 
4.50 TAMAULIPAS 
3.15 TLAXCALA 
2.31 VERACRUZ 
6. 54. YUCATAN 

POBLACION 
726.120 

2,513,044 
2,369,076 
3,347,685 

739,605 
225,985 

1,673,893 
1,849,879 
1,513,731 
1,062,961 
1,924,484 

556,597 
5,387,680 
1,063,733 
1,136,830 

' r:G9 
3.76 
3.54 
5.00 
1.11 
0.34 
2.50 
2.77 
2.26 
·1.59 
2.88 
0.83 
8.06 
1.59. 
1.70 11.32 ZACATECAS 

4.29 TOTAL 
1.42 NACIO~AL 66,846,813 ioo.o 

!/ X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 1980, Resu­
men General. Volumen I.M~xico,1986.Instituto Nacional 
de Estadistica Geoqrafia e Informatica. 
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En MAxico, la pol1tica de poblaci6n es un asunto­
que, a pesar de su importancia para la comprensi6n de nuestra 
realidad social no ha sido todav1a examinado en forma satisfact2 
ria por los cient1ficos sociales interesados, ni menos adn, por­
quienes han sancionado su formulaci6n y se han hecho cargo de su 
ejecuci6n, es decir, los pol1ticos y los planificadores del des~ 
rrollo. 

La pol1tica de poblaci6n en MAxico es, ante todo, 
un instrumento creado con el prop6sito de influir en la dinlmica 
de la poblaci6n mexicana, para modificar su tendencia observada, 
lo cual constituye su objetivo inmediato. Esta tendencia se en­
cuentra definida, en primer lugar por el r!pido crecimiento de -
la poblaci6n y, en segundo, por el desplazamiento de numerosos -
grupos de poblaci6n hacia unas cuantas ciudades industriales del 
pats. De esta suerte, la pol1tica de poblaci6n se plantea la t~ 
rea -de modificar los dos aspectos fundamentales de la tendencia: 
la forma en que la poblaci6n ha crecido_ y la forma en que se ha di!_ 
tribuido dentro del territorio nacional. Of.icialmente, .esto se-' 
expresa diciendo que la polttica de poblaci_6n s~r1a el "instru-­

. mento encargado de "estabilizar• un desarrollo demogr!fico que -
est! desestabilizado por producto de su gran din!mica, y q_ue la­
pol1tic.a de poblaci6n intentarta evitar concentraciones disfun-­
cionales y poblar las zonas de escasa densidad, agrupar lo dis--

. perlio para proveer capacidad h_µmana a diversas regiones, multi-­
plicar 1os polos de crecimiento de conformidad con.los recursos­
naturales y los medios econ6micos. Tal ser1a la concepci6n ofi-· 
cial de 1os objetivos inmediatos. Empero, la pol1tica de pob1a­
ci6n en MAxico tiene tambi6n un objetivo mediato: adecuar la re­
laci6n entre la pob1aci6n y la sociedad de manera que las mayo-­

. r1as puedan alcanzar los beneficios del desarrollo econ6mico y -
social. 
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El problema demográfico no ha escapado a esta te!!. 
dencia. La falta dé previsión acerca de los problemas sociales­
al crecimiento poblacional puede imputarse a la miopía del corto 
plazo (que en México es de carácter sexenal) y al inveterado op-
timismo que ha reinado en el país. Con poco menos de miopía y -
un poco más de realismo el Estado Mexicano pudo haberse adelant~ 
do a las transformaciones demográficas que estaban ocurriendo en 
el país desde los años cuarenta. Sin embargo, fue necesario que 

la presión demográfica amenazara con desarticular el sistema pa­
raº que cobrara conciencia de la nueva realidad de la población -

.del país. 

La opción se -fundamenta porque tanto ios censos -
anteriores como los esfuerzos que se hacen para una mayor conf i~ 
bilidad del. nuevo censo, aconsejaran que se podría da~ un 4% de­

.omisiones al dato preliminar, con l.o que se llegaría a 70 millo-
nes de habitantes. 

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia­

( UNICEF), en su bal.ance de 1979 sobre América Latina y el· Caribe 
pronostica para México cuatro·variantes: una tasa constante de -

3.4 por ciento que totalizaría 147.8 millones dentro de 20 años: 
una tasa "alta" de 3.2 por ciento igual a 132.2 millones y, en -
el mejor de.los casos, una tasa "baja" de 2.8 por ciento, que r2 

portaría 123.1 millones d~ habitantes hacia el año 2 ººº· 

Para el. Banco Mundial, que junto con el Fondo Mo­
netario Internacional y el Banco Interamericano de Desarrollo, -
sostienen un criterio antipoblacionista para otorgar créditos, -
para el crecimiento demográfico en México se dá.una tasa del 3.3 
por ciento, lo que significaría dentro de 20 años una población­
aproximada de 133.B millones de personas. 
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Por otra parte,· como es tradicional, la dimensión 

del problema de este crecimi~nto demoqráfico, es que la pobla- -
ción no se encuentra distribuida homogéneamente en ninquna enti­
dad: por el contrario, su dispersión ocasiona serios problemas.­
como es la miqración de millones de mexicanos.hacia Estados Uni­
dos, los flujos migratorios internos a las grandes ciudades, en~ 
donde éstas aún no están preparadas para satisfacer las necesid~ 
des de salud, educación, empleo, vivienda, recreación y otros 
servicios que demanda esta población creciente, dando luqar a la 
existencia de grandes grupos al margen del proceso económico y -
social, y sin capacidad par.a participar en dicho proceso, .así c~ 
mo el problema de hacinamiento y promiscuidad. 



3.2.1. Metodología para las proyecciones.-

a) aase estadística 

Para el anáJ~ais de comportamiento histórico de -
la demanda y la oferta de carne de conejo se utilizó la informa­
ción siguiente: 

l.- Población demográfica: De 1960 a 1970 se tomó la po­
blación proyectada por Nacional Financiera (la econo­
mía mexicana en cifras~ 1979 y para 1971 a 1980 pro-­
yectó el Departamento de Estudios Socioeconómicos de­
ia Subdirección de Análisis de Datos Básicos: S.A.R.-. 
H. 1 

2. - Población cun.Ícula, volumen de carne en canal .y coe­
ficientes de conversión: series históri~as de la Oi-­
rección General de Economía Agrícola, s.A.a.ft.) 

b) Periodo de análisis 

El análisis de las tendencias dominantes en el 
comportamiento del consumo y producción de carne de conejo en c~ 
nal, estuvo limitado a las series históricas de 1972 a 1981 de -
la O.G.S.A·., S.A.R.H., cuyas tasas de crecimiento anuales sirvi~ 
ron de base y marco de referencia Ccon los ajustes necesarios 1· -
para las proyecciones,· tanto para la población cunícola como pa­
ra la producción de carne en canal. 

c> Periodo de proyección 
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Para la evolución de la demanda y producción al -
futuro, la trayectoria abarca un periodo d~ seis años, o sea de-
15182. a 1988 •· 

d) Metología 

Demanda.- Las proyecciones de demanda no se determinaron­

en virtud de que no fue posible disponer del mínimo recomendable 
que de este tipo de carne debe ingerir una persona. Esto es, 
faltó el consumo per cápita, cantidad que al multiplicarse por -

la población respectiva, se hubiera determinado la demanda nutr~ 
cional. 

Supuesto para 1a población demográfica.-

En cuanto a la población demográfica (el otro fa= 
tor·que determina la demanda), el Consejo Nacional de Población­
además de establecer· varias trayectorias s.obre el crecimiento de 

la población mexicana hasta el año 2 000, para el período de pr_2 
yección se optó por la alternativa II de un nuevo cálculo que el 
mismo Consejo estima de 1980 al año 2 000. La selección de esta 

población se basa en el sentido de que en esta nueva versión, el 
Consejo Nacional de Población (CONAPO) y la Secretaría de Progr:!. 
mación y Presupuesto (S~P.P.) consideran que llevan a perfeccio­
nar los cálculos, como son: 

"Las proyecciones de población que se presentan -
en esta sección han sido elaboradas a partir de la información -
preliminar del X Censo General de Población y Vivienda levántada 
el 4 de junio de 1980, y publicada en diciembre del mismo afio•. 
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El total de la población para 1980 que aparece en 
esta sección (69 346 900) difiere de la cifra cens~l (67 395 80m 
por las siguientes razones; 

l.- La cifra censal se refiere a la población del 4 de j~ 
nio, mientras que la presentada aquí está proyectada­
al 30 de junio. 

2.- La cifra que aparece en este (trabajo) se ha corregi­
do por la omisión que presentan todos los censos, en­
el grupo de O a 14 años de edad. 

En cuanto a las proyecciones de población, se han 
elaborado dos alternativas, ambas consideran una tasa de creci-­
miento de 2.5 para 1982: la primera alternativa tiende hacia una 
tasa de crecimiento de alrededor de 1.0% hacia el año 2 ooo. 
rr.ientras que la segunda co11sidera una tasa de crecimiento del 
2.0% para el mismo año • .!/ Así, la población considerada para el 
presente trabajo crecerá como sigue: 

TASAS DE CRECrMrENTO HASTA 198.8. ALTERNATrVA rr 

AÑO TASA AÑO TASA AíitO TASA AÑO TASA 

" " " " 
1982 2.5 1984 2.2 1986 2.2 1988 2,1 

1983 2.3 1985 2.2 l.987 2. l. 

En esta forma, la población demográfic~ que es 
única para las dos hipótesis. determina el consumo o promedio 
anual por persona, dinámica que a su vez señala l.a posible vari~ 
ción y mejoramiento en la dieta alimentaria del mexicano, al in­
gerir. cada vez una porción. mayor de ca·rne de conejo. 

l/ Secretaría de Programación y Presupuesto y el Consejo Nacio-­
nal de Población. 
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CAPITULO IV MODELOS DE PROYECCXON PARA LA DEMANDA 

El objetivo de este capitulo es proyectar la produ~ 
ci6n de carne en canal, poblaci6n humana y producci6n de piel de -
conejo y con base en esto el consumo_per c4pita, mediante dos·m~t~ 
dos de proyecci6n, una con una tasa constante, considerada a dos 
niveles, baja y alta. Y otra tomando un modelo lineal sim~le y 
ecuaci6n de re9resi6n para ver la relaci6n de la variable tiempo 
con la producci6n de carne en canal y piel. Para poder observar 
la situaci6n alcanzable en el futu:ro de continuar las tendencias 
del pasado. 
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4.1 Aná1isis de la proyecci6n de oferta demanda 

Considerando que M~xico es un pa!s que cuenta con­
los recurso~ naturales adecuados para lograr que la cunicultura a 
nivel familiar llegue a ocupar un lugar muy importante en la pro­
ducci6n y consumo de esta clase de carne, as! como el hecho de 
que las t.endencias observadas dejan prever un ritmo de crecimien­
to bastante· dinámico, se expone la posibilidad de plantear dos a! 
ternativas de proyecci6n. 

M~todo de Proyecci6n r 

Alternativa r 

Para la proyecci6n de esta hip6tesis se tom6 como­
marco de referencia la serie observada de 1977 a 1981. Con base­
en ello se determin6 una tasa media anual de crecimiento del 7.2t 
con cambios interanuales m!nimos que fluct6an del 7.1t a 7.2t. 
Esta primera alternativa mantiene una mayor factibilidad de alca!!_ 
zarse, .aun sin pensar en una mayor atenci6n y tomando a la·produ~ 

ci6n cun!cola observada. 

Asimismo es probable que con estos crecimientos, 
la producci6n de carne de conejo en canal f luctu' de 5 000 a -
7 575 toneladas para los años l!mites del período de proyecci6n 
(1982-1988). Su tendencia se diagnostica con un crecimiento con~ 
tante sin altibaja alguna. (ver cuadro No.i3 ). 

La producci6n as! proyectada requerir& de un nOme~ 
ro de conejos sacrificados igual a la producci6n de carne en kil~ 
gramos, pues el tndice de conversi6n señala que por cada conejo -
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cuadro 13 

Alternativa I 

Re¡¡IOn y entidades l 9 8 2 1 9 8 3 l 9 8 4 1 9 8 5 1 9 8 6 9 8 7 1 9 8 8 

NDrte Arldo y Seml4rldo 054 465 131 047 212 570 301 342 395 995 497 499 007 017 
Baja ca llfornla Norte 21 498 22 766 24 109 25 532 27 038 28 633 30 323 
Ba Ja Ca llfOrnla Sur 57 871 61 575 65 518 69 706 74 172 78 914 83 967 
Coahul .. 34 482 36 585 38 818 41 184 43 696 46 364 49 192 
Chihuahua 25 831 27 459 29 189 31 026 32 982 35 ()(JO 37 269 
Durango 800-882 860 165 923 177 992 154 1 065 (J()5 144 426 229 137 
Nuevo LeOn 77 221 83 165 89 5~ 96 461 103 893 111 895 120 513 
So111>ra 9 205 l9 208 11 320 12 555 13 923 15 440 17 124 
Zacatecas 27 475 29 124 30 871 32 724 34 686 36 767 39 492 

TrGplCD Hlimedo y SeCD 747 154 873 596 2 009 179 2 154 710 2 310 848 2 478 301 2 658 032 
Campeche 76 717 82 775 89 316 96 376 103 984 U2 203 121 062 
Co!lma 80 851 86 913 93 433 100 443 107 971 116 071, 124 773 
Chiapas 136 292 220 403 310 650 407 669 511 882 623 713 l 743 901 
Guerrero 61 904 66 297 71 007 76 047 81 446 87 232 93 422 
Nayarlt 31 458 33 660 36 015 38 537 41 236 44 120 ,47 210 
Quintana Roo 72 535 78 413 84 774 91 625 99 046 107 071 115 747 
San Luis ""°"r 56 125 59 772 63 656 67 798 72 204 76 894 81 896 
Sinaloe 36 984 39 647 42 500 43 561 48 842 52 357 Sli1""28 
Ta basa> 51 963 SS 445 59 161 63 125 67 352 71 867 76 678 
Tamaullpas 77 922 82 051 86 402 90 983 95 800 100 877 106 227 
Veracruz 36 604 38 837 41 207 43 718 46 385 49 218 52 219 
Yucaaln 27 799 29 383 31 058 32 828 34 700 36 6~ 38 7~ 

Templado y MonraliOsa 2 198 720 2 353 631 2 519 478 2 696 983 2 887 475 3 091 297 3 309 832 
Aguascallenres 59 599 63 771 68 232 72 856 78 125 83 589 89 443 
DlstrttD Federal 66 086 70 908 76 088 81 644 87 599 93 999 UJO 860 
Guanajuan> 34 352 36 309 38 379 4Q 566 42 8IO 45 324 47 908 
Himlgo 262 136 278 668 296 216 314 859 334 710 355 794 378 210 
JallsCD 57 102 62 582 68 590 75 175 82 391 90 305 99 126 
Ml!alCD 413 646 l 515 450 624 506 l 741 475 866 883 2 001 259 2 145 393 
Mlctioac:An 71 322 76 954 83 035 89 598 96 671 104 312 112 548 
MorelDa 39 712 42056 44 535 47 664 49 946 52 894 56 014 
Oaaaca 59 098 62 701 66 528 70 583 74 889 79 462 84 307 
Puebla 55 915 59 324 62 945 66 781 70 855 75 182 79 767 
Querl!mro 43 254 46 194 49 337 52~ 56 2'75 60 102 64 188 
T .. acala 36 498 38 724 41 087 43 592 46 251 49 075 52 068 

Tocal Nacl<mal 5 000 339 5 358 214 5 741 226 6 153 035 6 594 318 7 067 (197 7 574 881 

Fuente: SARH, Secrerarra de Agrlculrura. De1Brtamemo de Estudios Sock>eoonOmla>s, 



67 

cuyo peso promedio es de 2 kilos, aproximadamente el 50% correspo~ 

den a carne en canal1 esto es, para el primer año de conversi6n se 
sacrificarán 5'000,339 conejos, cantidad que aumentar! a 7 574 881 
para 1988. El ritmo de crecimiento que se estima para estos dos­
conceptos anotados tambi~n corresponder! a la producci6n de piel -
en piezas1 pues es 16gico deducir que por cada conejo que se sacr! 
fique se obtendr4 una pieza de'piel. 

En cuanto a la poblaci6n cun!cola, es el otro con-­
cepto de inter~s cuyo crecimiento anual se estima en 6.5%, lo que­
exige una pobiaci6n de 1,467,046 conejos para el primer año de pr~ 
yecci6n y 2,134,095 conejos para el último año de proyecci6n. Ah~ 

ra bien, al relacionar la poblaci6n cun!cola con el número de sa-­
crific~os, se observa que el coeficiente de extracci6n Sr4 aumen­
tadq paulatinamente, de tal manera que despu~s de expresarse en 
340.8% en 1982 puede llegar a 354.9% en el último año de proyec- -
ci6n. Este ritmo de crecimiento en el coeficiente de extracci6n -
indica la posibilidad de que cada vez se aproveche ~ejor la produ~ 
ci6n de carne de conejo (ver cuadro No. 14). 

Por otra parte, al relacionar la producci6n de car­
ne en canal con la poblaci6n demogr4fica, es posible que la dispo­
nibilidad per c4pita anual mejore de 68.49 gramos a 90.80 gramos,­
aumento que de ser posible perfeccionar!a la dieta alimentaria d~l 
mexicano, sobre todo de aquellos sectores marginados que constitu­
yen el problema prioritario d~ M~xico. (ver cuadro No. 15)~ 

M~todo de Proyecci6n rr 

Alternativa rr 

Para la proyecci6n de esta alternativa se tom6 la -
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PoblaclOn Sacrlflck> Coeficientes de P%0duccl0n PtoducclOn 
AflOs Cunrcala (animales) ExtracclOn Carne en canal de piel 

(3) (Kg) (piezas) 

1982 1 467 046 5 ()()() 389 340.8 5·.000 389 5 000 889 

1983 1 561 608 5 858 274 343.l 5 358 274 5 358 274 

1984 1 662 265 5 741 226 345.4 5 741 226 5 741 226 

1985 1 769 411 6 153 085 847.7 6 153 035 6 158 085 

1986 l 883 463 6 594 318 350,l 6 594 318 6 594 818 

1987 2 004 866 7 067 097 852.5 7 067 097 7 067 097 

1988 2 134 095 7 574 881 854.9 7 574 881 7 574 881 

Fuente: Calculada por el Departamento de Estudios SocloeoonOmloos de la SADB, SARH. 

o~·-

"' -

PIOducclOn 
Piel 
(Kg) 

1 000 068 

l 071 655 

l 148 245 

l 230 607 

l 818 864 

1 418 419 

l 514 976 
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Cuadro Na15_. ·-

PobJaclOn Oferta Tasa de Dlsponlbllldad 
Aflos (mlhes de Hab) (Kg) Crecimiento per cáplta anual 

(1) 2 (gr) 

1982 73 011 5 000 339 7.H 68A9 

1983 74 836 5 358 274 7.16 71.60 

1984 76 538 5 741 226 7.16 75.00 

1985 78 248 6 153 035 7.i7 78.60 

1986 79 954 6 594 318 7.17 82.50 

1987 81 673 7 067 097 7.17 86.50 

1988 83 404 7 574 881 7.18 90.80 

Puente: 1. - Proyecciones elabDradas por Ja SPP. 
2. - l'Or el Depe.rtamenoo de Estudios SocloeconOmloos de !a SADB, SARH. 
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serie observada de los años de 1975 a 1981, perlado que arroja un­
creciaiento anual mayor al considerado para la primera alternativa. 
De aht que el creciaJ.ento anual. de proyecci6n {12.5) -a aucho ma­
yor a la pr.imera alternativa y que por otra parte 11610 - podrla -
alcanzar si el gobierno •iCJUe úipuisando el fomento de esta actiV! 
dad ~ se ha hecho en loa tl1t~ años del actual rEqimen. 

can ba- en ello 1a proyecci6n de carne en canal ~ 
ra est:a alternativa poc1ra a-tarde 5,247 toneladas a·10,615 to­

neladas, (ver cuadro llo. 15), o - que prkti~te l.a produc- -
ci&l de 1982 puede clupl.icar- para 1988. AsiaJ.-., a1 igual que -

en la pr1-ra alternativa, ma este caso el ndmezo de conejos -cr! 
ficado• y 1a produc:ciC5n de piel c .. pie-) ••·igual a 1a produc­
ciC5n de carne .. canal. en Ulogr-•, lo q.- no -rita agregar 
una mayor descripcidn, que puede apreciar- en el. cuadro ntmero 
16. 

Por su parte la pob1aci&a cunlco1a tam»:l."1 exige un 
creciaJ.ento ...S:lo anual. (11.5•) sigD:lf:lcat:lvo, din .. tc. que •-­

tara e1 ndllezo de canejos de 1'536.,594 a 2'951,362 de conejos ele -

1982 a 1988, a 1a vez que mod:lf :lcara el coef:lc:lente de extracc:l.C5n­
de 341.47 a 359.66•, respect;:lv.....ate. 

La alternativa en. -st:l.6n pera:it:e señalar la pos:l­
b:ll.:ldad ele que •-te el consumo per c•p:lta anual de eat:a el.ase -
de carne, pu•• al relacionar 1a oferta can la pobl.ac:l&a d-.raf:l­
c. resal.tan p~:los posül.•• que pueden cambiar de 71.86 gra.os­
en 1981 a 127.27 gr..,s para 1988. De esta manera, la segunda al­
ternativa pl.antea un desarrol.lo .a. din .. ico de la producc:l&l de -
carne de conejo, pero tmabi&i - cand:lciaaa a un :lmpul.so baatante­
significativo, pues de otra manera. la posibilidad se puede reducir 
al mfnimo o semejante al crec:la:lento señalado para la primera al-­
ternativa. 
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1982 

1983 

1984 

1'>85 

1•>86 

1987 

1988 

Fu~ntc: 

PROY~CCION CUNl<X>L.A Y CARNE EN CANAL 

ALTERNATIVA I! Cul!d,ro N0.1,6 

Poblacidn 
Gunrcola 

1 536 594 

1 713 180 

l 910 060 

2 129 565 

2 374 295 

2 647 150 

2 951 362 

Sacrlflclo 
(animales) 

5 247 010 

5 900 055 

6 634 741 

7 461 ~4 

8 391 270 

9 437 616 

10 614 944 

Coeflclentes de 
ExtracclOn 

% 

341.47 

344.39 

347.36 

350.37 

353.42 

356.52 

359.66 

Prol.lucclOn 
Carne en canal 

(Kg) 

5 2'7 010 

5 900 055 

6 63' 741 

7 461 S04 

8 391 270 

9 437 616 

10 614 944 

ProducélOn 
de piel 
(piezas) 

5 247 010 

5 900 055 

6 634 741 

7 461 S04 

8 391 270 

9 437 616 

10 614 944 

Proyectada por el Departamento Je Estudios SoclOea>nOmlaoa de Ja SADB, SARH. 

ProllucclOn 
piel 
(Kg) 

1 049 402 

1 180 011 

1 326 948 

1 492 261 

1 678 254 

1 887 523 



INDICE DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION Y CARNE DE CONEJO PROYECTADA 

(BASE: 1982 =100) 

. MODELO X cuadro 1'10. 17 

A~OS ALTERNATIVA X ALTERNATIVA '.II 

------------------------------------ -----------------------------------POOLACION POBLACION PRODUCCION PIELES POBLACION PRODUCCION PIELES 
HUMANA CUN!COLA DE CARNE (PIEZAS) CUNICOLA DE CARNE (PIEZAS) 

EN CANAL EN CANAL 

1982 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 . 100.0 100.0 

1983 102.~ 106.4 107.2 107.2 111.s 112.4 112.4 

1984 104.8 . 113.3 114 .8 124.3 126.4 126.4 126.4 

1985 107.2 120.6 123.0 123.0 138~6 142.4 . 142.4 
• 

1986 109.5 128.4 131.9 131.9 154.5 159.9 159.9 

1987 111.9 136.7 141.3 141.3 172.3 179.9 179.9 

1988 114.~ 145.5 151.5 151.5 . 192.1 202.3 202.3 

PUENTE: C"lcuhda por el Depto. de Estudios Socioeconomicos de 1<1 SADB. SARH. 

..... 
"' 
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A nivel regional, obviamente la Templada y Montañ~ 
sa se proyecta como la·m4s importante, adem4s de que sequir4 man­
teniendo la supremac!a en cuanto a la participaci6n de la·produc­
ci6n nacional. De menor importancia se apunta la reqi6n Tr6pico­
HOinedo y Seco, considerandose qu"e el estado de Chiapas seguir4 
concentrando las dos terceras partes de la producci6n regional. -
En Gltimo tArmino, la regi6n Norte Arido·y Semi4rido aportar4 la­

proporci6n m4s reducida. 

En suma, el !ndice de crecimiento de l.a poblaci6n­
de carne de conejo proyectada deja prever que de 1982 a 1988 la -
producci6n de carne se expandir4 a un ritmo mayor.a como lo har4-
la poblaci6n demogr4fica; lo que permite concluir que las altern~ 
tivas. planteadas tendr4n resultados bastante: positivos; pues el -
hecho de que se lograran alcanzar las metas señaladas permitir!an 
tambiAn el desarrollo de otras actividades que demandan como mat~ 
ria prima algunos derivados del conejo, como es la piel que proc~ 
san algunas artesan!as entre otras. (ver cuadro No. 18 y qr4fica­
No. 4). 
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4.2. Modelo de prógnosis para l.a producción cun!cola. -

Prógnosis.-

En las proyeccio.nes de las variables socioeconóm.!_ 
cas resulta particularmente importante 1·a aplicación de métodos­

de regresión y correlación y las estimaciones por razón propia -
cuándo se acepta el cumplimiento de los supuestos implícitos en­
las tendencias históricas y se admiten relaciones .similares a 
las del pasado, frente a cambios en determinados factores cuyo -
comportamiento. futuro pueda preverse o sobz:e el cual pueda infl.!:!, 
irse_ deliberadamente. Esta-visión anticipada del futur~ permite 
compren_der la magnitud de los problemas en una dimensión poten-­

cial. 

En los diagnósticos suelen percibirse graves pro- . 

blemas. pero una proyección deja-ver el empeoramiento de esas s.!_ 
,tuaciones y los efectos que·tendrán, s~ no se adoptan decisiones 

que cambien el sentido de esas tendencias. 

Probablem'ente uno de los temas eatadísticos más -

utilizados en la planificación es el que se refiere al análisis­

de regresión y correlación. 

Es de extraordinaria utilidad conocer en que for­
ma están relacionadas las variables objeto de análisis, es deci~ 
la función matemática capaz de representar tal.relación. cono-­
ciendo tal función, es posible estimar el comportamiento de la -

variable objeto de estudio, denominada variable dependiente o 
predictando, dé acuerdo a las variaciones de otra y_otras varia­
bles denominadas independientes o predictoras. ·- De lo anterior -
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s·e deduce que l.a regres.i6n debe apl..icarse a variabl.es que tengan 
una rel.a~.i6n l.6gica, es dec.ir, que ex.ista razonabl.emente depen-­
denc.ia entre· l.as var.iabl.es. Desde el. punto de v.ista te6r.ico, a­

cualqu.ier par de var.iabl.es puede encontr4rsel.es una func.i6n mat~ 
m4t.ica o ecuac.i6n de regres.i6n que l.as rel.acione; pero s6l.o ser4 
de ut.il..idad cuando haya i.ina rel.ac.i6n de causal..idad entre d.ichas­

var.iabl.es. 

Es necesario dist.inguir dos etapas en el. proceso­
de ajuste de regresi6n, por una parte, est4 el. probl.ema de el.e-­

gir ~a funci6n que rel.aciona en forma adecuada a las variables;­
por otra, l.a necesidad de.disponer de un m6todo que permita de-­
terminar ·i.as val.ores que asum~ las· par&metros de l.a ecuaci6n de 

regresi6n. Para sol.ucionar el.. problema señal.ado en primer l.uqar, 

pueden ser de mucha util.idad las representac.iones gr4f icas y l.os 
an4lisis num6r.icos de l.as series de datos. 

Una forma.de determinar l.os val.ores de l.os par&m~ 

tras est4 dada en el. mAtodo de l.os m1nimos cuadrados, cuyo trat~ 
miento se detal.l.a en el. caso de l.a regresi6n simple y mdltipl.e • 
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4.3 Modelo de Reqresi6n para el Análisis de Oferta Demanda. 

Desarrollo formal del modelo de reqresi6n simple. 
Suponga que se tiene: una variable predicha y su predictor, las 
cuales están determinadas por alguna funci6n f, tal que 

Y= f(X) (4.3.l.J 

Por recolecci6n de datos , estudiaremos f, y de 
esta manera observamos la rel.aci6n entre X y Y.Asi , para cada 
una de las n unidades o casos ,analizamos val.ores xi de X y yi 
de Y, i= l.,2, ••• , n , donde 

(4.3.2) 

y e, es un error aleatorio representando la variabilidad en 
el proceso observacional. debido a la me¿ida de error, factores 
neqliqibles y semejantes. ~ora suponqase que la forma que se 
le va a dar a la funci6n · f desconocida puede ser apro~~imada por 
una l..lnea recta.· .Para que esto sea válido, las escalas x y/o 

·Y pueden necesitar ser cambiadas o tambien el rango de valores 
tle la X considerada puede ser l~mitada. En algunos casos, se 
considera la l.!nea recta como una primera aproximación de f., y, 

si despues del an4l.isis propuesto este modelo es inadecuado, otro 
anáU.sis podra ser.sustituido. Asi f (x) ·se aproxima a /~0 + Pa:T; 
para algunas Po , fl; Y 

(4.3.3) 

donde ·~ es fijada o el error de carencia de ajuste se refleja 
en una inadec~ada l!nea recta correspondiente a 1: , {¡: =J<_.-.:,):_ {10 

- /J1x, • Pa.ca. el mc:>delo de reqresi6n simple sera dt1:1, si · 61 es 
pequeña comparada con 4' • Combinando ( 4. 3. 2) y ( 4. 3. 3) , y de-
finiendo «", = (, + e, .. f obtenemos el modelo de regresi6n simple 



• 

.>i - Po + 111 • ..:, + ll', ir=sl,2 •••• ,n (4 .3. ~) 

donde las ~1~ consisten en un componente que es fijo y un compo· 
nente aleatorio. 
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En este desarrollo tomaremos a las x¡ s como una 
medida sin error. Xncluyendo los errores en las x•s que complican 
algunos de los an.Ílis1s , y, generalmente podemos considerar que 
los. errores en X son relativamente pequeños. 

En la regresi6n lineal simple, la relaci6n entre 2 
cantidades digamos X y Y , esperamos que la relaci6n pueda ser 
descrita por una l!nea recta. 

Ecuaci6n de una l!nea recta. Una l!nea recta relacio­
na 2 cantidades X y Y que pueden ser descritas por la ecuaci6n 

l" -Po+ /l,X (4.3.5) 

Donde Po es llamada la ordenada al origen, y corres­
ponde a el valor de y cuando x- ·º ( y por lo tanto un punto donde 
la ordenada(pendtente))a cual se define como la relaci6n de varia­
ci6n de Y por unidad con respecto a X( vár figura 1)). Los ndmeros 

Po y /J 1 son llamados par~etro~ y esto~ pueden variar en todo su 
intervalo, estos 0 dan todas las .líneas rectas posibles. En ap1ica­
ci6nes . estadl11ticas de modelos de ·11nea·s·. rectas estos. par&netros 
son generalmente desconocidos, y deben ser estimados ut.ilizando 
los datos • 

. Errores.-.Los datos casi nunca nos van a dar exactamen-
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te una ·l!ñea recta. La diferencia entre los valoree dados por 
el modelo ( e.g para la regresi6n simple, los valores obser-
vados de Y menos ( Po+ (11x1 ) son llamados errores estadísticos. 

' 
F'lprcz 1 

2 
X 

cana Unea .tec~a 

Los errores estadísticos son los mecanismos que 
al sumarse nos llevan aun modelo convenientemente exacto. 

Los errores. pueden ser fijados con componentes 
aleatorios, un comnonente fijado de un. error estadi.stico podr4 
surgir del modelo ·propuesto, aqui una l!nea recta no sera exac­
tamente correcta. Por ejemplo supongase la relaci6n verdadera 
entre Y y X esta dada por la curva solida mostrada en la figura 
2 y supongase que es una l!nea recta incorrectamente propuesta, 
mostrada como una linea trazada por esta relaci6n para el modela­
do , a una curva apropiada con un error que es fijado llamado 
error de carencia de ajuste, es la distancia vertical entre la 
l!nea recta y la curva correcta.Para la teor!a de regresi6n li­
neal estandar en este trabajo, supon~mos que' los .componentes de 
carencia de ajuste provocan errores insignificantes. 
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y 

f'laul'a 2 Aproximando a una curva por una linea· recta 

Para los prop6sitos de este trabajo, los componen­
tes aleatorios de error son mas :Lmportantes, que pueden deberse 
a· las siguientes causa·a, errores de medici6n(por ahora, solo 
consideramos errores en Y y no en X), est4n casi siempre presen­
tes , ya que poca cantidad de variables pueden ser medidas con 
perferta precisi6n. Los resultados de las variables no .inclui­
dos y explictamente en el modelo pueden contribuir a los erro-

res. 

Tengase e.L como el valor. del error estad!st.ico pa­
ra el i-esimo caso, .i=l,2, ••• ,n.Suponie~do que el componente de 
el error fijado es despre.ciable, el e..i.:. tiene media cero, 

E(e,) - O , i• 1, 2, ••• , n • Una suposici6n adicional es que los 
errores son mutuamente independ.ientes ( escrito esto en terminas 
del .operador como CO\º(t",,'j) •O para toda i;lj~ ,y tienen comdn aun­
que generalmente varianza desconocida var(e,) - o 1, (i • l .... , n) 
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Heuristicamente, las medias no correlacionadas que el valor de 
uno de los errores no depende o ayuda a determinar el valor de al­
qunos'. otros errores. 

Una fuerte suposici6n que es ocasionalmente nece­
saria es que los errores estl!in normalmente distribuidos. Esta 
suposici6n es usualmente necesaria solamente para obtener iilter­
yalos confidenciales y pruebas de hip6tesis. Todas las acepciones 
anteriores puede~ denotarse de l~ siquiente manera 

~.~N·(O,a 1) i""' l ••••• /1 . · .. 
el cual se escribe como~~ esta normal e independientemente dis­
tribuida con medias cero· y varianza com1ln ,;2. 

El modelo de regresi6n simple.Tenemos ya definido X 
y Y como la variable independiente y dependiente, respectivamen­
te, con valores observados (xi' yi) de X y ·y para i=l,2, ••• ,n.El 
modelo de regresi6n lineal 'simple especifica lo siguiente 

Y1 - Po+ P1x, + ~, ; - '· 2 ••••• ,, 

E(c,)=0 

var( e,) = o.2 

cov( <',. t>
1

) ~ O, i >F j 

(4.3.6) 

Expresado en palabras, el modelo dice que los valores 
observ·ados yi pueden ser determinados para ·los valores de xi atri! 
vl!is de la ecuaci6n especifica, con excepci6n de la ~4 . , una can-

ti dad desconocida que se agrega. 
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Las 3 cantidades f3., • ill • Y o 2 son desconocidas 
las c._¿.i. son cantidades inobservables introducidas en el modelo 
a considerar y ocasionan que todos los valores observados no se 
encuentren en la linea que caen exactamente sobre una linea recta 
dada solamente las xr s y las Yi s son observadas y estos datos 
son usados para obtener estimaciones de los parametros descono­
dos, a saber 

Estimadores minimo cuadrados. Muchos metodos han 
sido sugeridos para obtener par3.metros estimados en un modelo.A 
este metodo lo llamaremos minimo cuadrados, en la cual los para­
metros estimados son escogidos para minimizar una cantidad lla­
mada la suma de cuadrados residual. Dada en la tabla S. 

Notaci6n.- La distinci6n entre parametros y para­
metros estimados(estadisticos) es primordia 1 "para el uso y compren­
si6n de modelos estadisticos. Para aclarar esta distinci6n los pa­
rametros son denotados por letras griegas minusculas, usualmente 

a. {J. 1', · o. • y los parametros estimados son denotados agre-
gando ademas un gorrito sobre la letra griega correspondiente: 
asi, por ejemplo /J

1 
( se lee "beta qorro es el estimador de p1 "~ 

Aunque las e.1 . .6 no son par4metros en el sentido usual, nosotros 
usaremos la misma notaci6n para especificar la observaci6n de 
errores " residuales" .El residuo para el i-esimo caso, denotado 
por e,. esta dado por la ecuaci6n 

1 - 1• - (Po+ {l,r,) ... I • 1, 2, ••• • n (4.3.7) 

el cual podra ser comparado por la ecuaci6n para los errores es­
tadisticos. 

; - 1, 2 ••.•• " (4.3.8) 



Tabla 5 

Cantidad 

y 

scx 

52 
X· 

SCY 

52 
y 

SCXY 

·• Definic!on de simbolos 
l / 

De~iniciones y ~ormas 

alternativas 

¿(x1 -.i)
2 - ¿x,2-(;Ex,~/n 
• I: Jt,2 - n(.t): 

SCX/ (n-1) 

..Jscx/(n-t J 

>iª - <l: ;·.>ª / '• '. 
·"•' - n(J1)ª 

SCY/ (n•t) 

..JscY/(n-n 

I: <x; - .txj~ ~ J'> 
. • l: XJ; - (l: .r,Xl: ,-,)/ n 
· • :t X.Ji - n%}1 

SCXY /(n-1) 

SCXY/VfSCX) (SCY) 

- s / s s 
..•• XY ... X . ..ll ..... 

De.s.c'ripción 

Pro"!edio de la 

m~estra de 2as xi•~ 

Promedio- de l·a 

muestra de 1as Yi's 

suma de cuadrados. 
corregida para 

las xiª· 
variancia de la 

. muestra de .las ªIª· 
Desviación estandar 

de la muestra. 

suma de cuadrados 

corregida para las 
Yl s1 tambien llama-

da la suma total de 

cuadrados. 

Variancia de 1a 

muestra de las Yiª 
oesviación'estandar 

de la muestra. 

suma de producto• 

cruzados· 

covariancia de la 

muestr.a 

c'orrelación de la 

.muestra 

i/ El simbolo =~ es por~~-i el cu.al significa "suma de todos loa 
valores para i entre 1 y n " 
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.la diferencia entre las e.1 ..S y las O:t"s es importante, como los 
residuos son observables( y pueden ser usados para comprobaciones), 
mientras los errores estad!sticos son no observables. 

La notaci6n gorro ademas es Utilizada para identi­
ficar • valores apropiados" determinados en ·1a ecuaci6n de reqre­
si6n estimada.Luego entonces el i-esimo valor apropiado f,. esta 
dada por 

J, - JÍ0 + ¡i1.tt, i• 1,2, ••• ,n (4.3.9) 

·por comparaci6n de (4.3.9) a (4.3~7), la notaci6n sera~.-)¡-)"'· 
Todos los calcules de mtnimos cuadrados pueden ser utilizados usan­
do solamente un pequeño resumen e~tadtstico calculado de los datos 
llamada, la obtenci6n .de la muestra promedio, de sumas corregi-

das de cuadrados, y productos cruzados corregidos.Por referencia, 
la definici6n de todas estas cantidades est!n dadas en la tabla s. 

Criterio de mtnimo cuadrados.Una ve~ que han sido 
obtenidos ¡j

0 
yµ, , los valores ajustados son f = (IÍ., +.P 1x,) .Los 

residuos iJ, -)~ - ),;• :representan los .errores ajustados .En los 
minimos cuadrados, escogemos '• y j, para la suma de cuadrados 
residual, como el mas. pequeño· posible, donde 

(4.3.10) 

note que el m!nimo cuadrado es una formuláci6n puramente matema­
tica que no depende de alguna suposici6n concerniente a las. 
La estimaci6n de los mtnimo cuadrados puede ser calculada aun cuan­
do el modelo de regresi6n es inapropiado para los datos estudiados. 



SE 

Los m1nimos cuadrados pueden s'er encontrados de 
muchas maneras, uno de los cuales se resume como sigue.Los m1nímo 
cuadrados estimados por los par4metros f.o y p

1 
en el modelo de 

regresi6n simple se encuentra por la minimizaci6n de la suma de 
cuadrados residuales. 

(4.3.10) 

Un modelo que nos lleva a esta minimizaci6n es por 
diferenciaci6n con respecto ª ¡;0 y 't§; , e1 conjunto de derivadas 
igualadas a cero y resolviendo las ecuaciones de parametros esti­
mados nos a io siguiente 

.!!_~ - - 2 ._, ( t" - ªo - a X) - 0 ali.·. ¿,.. • • ,,, ,,, • 

~- -2¿x,(_1',-Po-P1.t.")•O a¡J, (4.3.11) 
y reacomodando los termines ( 4. 3 .11) obtenemos ( 4. 3. l.2) , .. las ec. 

1i.,11 + ,1, L x, - ~ .i~ 

/i0~ -'', + /Í, ¿ .\} - ¿ ·~·"· 
(4.3.12) 

son llamadas "ecuaciones normales" para el modelo (4.3.6). Los 
datos son usados atraves de los agregados ::i , ~-~./ • ~.•',, Y ':r,)'.~ 
( o en forma equivalente aJ¡;rav~s de i , y'· SCX, SCY) • Cualquier 
pareja de datos con ·estas cantidades nos podra ayudar a propor­
cionar Po y ¡i 1 • Los. parámetros estimados son ahora conocidos .re­
sol viendo las ecuaciones desconocidas) : Asi podemos encontrar 
las siguientes expresiones como sigue: 

. ' scxv •r ( scv· )'/2 '/111• -: ;.. r;,. - • '11r -
, .SC!! . _7_ SCJC 

¡jo•} - ¡i,:c 
{4.3.13) 

Estimando .,2 El estimador para 0 2_ esta dada por 



_;i,. SCR 

-· _!! -.2 

es llamada la media cuadrada residual. 

(4.3.14) 

La suma de cuadrados de las desviaciones SCR se 
puede calcular directamente por medio del uso de la ecuaci6n de 
predicci6n para calcular J, para cada punto y de ahi, calculando 

las desviaciones c.~~ - J,) , y finalmente 

l: (y, - J'>ª 
(4. 3 .10) 

basado en (n-2) grados de libertad. 

Se puede mostrar que tanto /i1. como Po tienen una 
distribuci6n nórmal y que el valor esperado y'varianza para 

fio Y {Í, son los siguientes 

E( Í1o) = flo 
E(/i,) "=.fJ, 

y (N - :?)1P,a' estS distribuida como la distribuci6n i' (ji­
cuadrada) con n-2 grados de libertad. 

El punto que merece mayor atención es el hecho de 
que e1 supuesto 4e normalidad nos permite obtenener las distri­
buciones de probabi1idad de ¡j

0 
(normal), p,· (normal) Y 

0 2 (ji-cuadrada) •. 

Con la suposici6n que.las e~ son variables aleato-
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rias no correlacionadas con varianza comdn, podemos aplicar el 
teorema de Gauss-Markov: bajo estas condiciones , los m!nimos·· 
cuadrados estimados, los cuales son funciones lineales de las 
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Yis que tienen la mas pequeña varianza posible.Esto significa 
que, si se cree en , las suposiciones, y existe interes en usar 
parámetros estimados lineales insesgados, los estimadores m!nimos 
cuadrados son los primeros en usarse. 

Varianza estimada.-Los parámetros de Var( p
0

• J y_ 

VarCp
1
¡son obtenidos sustituyendo 0 1 por 0~ en (4.3.20> 

Asi 

( 
1 7

2 
}" .. ·ir(/i.) • 61 

- + -
·- 11 s::x 

vfr(P1) • 0 1 ~ · 
(4.3.15) 

la raiz cuadrada de una varianza estimada es llamado un error 
estand§r a , para lo cual usaremos el simbolo se( 

Comparando modelos: el analisis de varianza propor­
ciona un metodo conveniente de comparaci6n para el ajuste de 2 a~ 

ailis modelos para el mismo conjunto de datos.Una alternativa ele­
mental para el modelo de regresi6n simple se propone ajustando la 
ecuaci6n 

Ji'"' fio + "'• ;-·1.2 ....• 11 (4.3.16) 

Este modelo afirma que las yis dependen de un solo 
parámetro /30 . mas la variací6n aleatoria, pero no sobre xi • Ajus­
tando este modelo es equivalente a encontrar una linea paralela 
a los ejes x, como se muestra en la figura 3 • 



• 

y 

. . . 

.Figura 3 

a._iM.te. del modelo 

[4. 3.161 

X 
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La l.Í:nea m!nima cuadrada es j - Po , donde ¡i
0 

es 
escoqido para minimizar l: (.v, - iiOJ2 • Esto es. facil de mostrar que 
para este model.o 

(4.3.17) 

l.a suma residual. de cuadrados es ::E; (.1'; - /Ío)
1

"" Í: (;v, - J)
2 

. ( 4. 318) 

l.a suma residual de cuadrados tiene n-1 qrados de l.ibertad (n 

casos menos l.os par&netros en el. model.o). 

A continuaci6n, considerando el..· model.o de reqresi6n 
simpl.e obtenido de (4.3.16) sumando un termino que· depende de las 

xi • 

y, - Po + fJ ,.v:~ "": ,., . ¡ ... 1, 2.· ••• • n (4.3.19) 

Ajustando este model.o es equival.ente a encontr.ar la 
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mejor llnea una pendiente arbitraria, como se prueba en la figura 
3. El mlnimo cuadrado estimado para· estos modelos esta dada por 
(4.3.10). Por otro lado, veremos que los par4metros estimados 
Po bajo los dos modelos son diferentes, asi como.el significado 

de los paraiftetros en los dos modelos son diferentes. De (4.3.16) 
/Í0 es el promedio de las y l. s , pero para (4. 3 .18) ¡j

11 
es el 

prom~dio cuando xi= o de (4.3.19) la suma residual de cuadrados, 
esta dado por (4.3.20)Como 

.SCR aa SC'I 
(SCXY )ª ---·- (4.3.¡!0) 
.scx 

como mencionamos anteriormente, SCR tiene n-2 qrados de libertad. 

La difere~cia entre la suma de cuadrados de(4.3.18) 
y la de (4.3.20) es la reducci6n en la suma de cuadrados residual 
debido a ampliar el modelo de(4.3.16) para el modelo de regresi6n 
simple(4.3. 19). Esto es la suma de cuadrados debido a la regre-

si6n, screg, def·inido por 

· acre9 .. SJCV - se" 

- scY -{ scY.~ ~~>2). 
( SO<Y )1 - (4.3.21) 

scx . 

Los qrados de libertad ·.asociados con screq es la di­
ferencia en qrados de libertad de el modelo (4.3.i6).' n-1 y los 
grados de libertad del modelo (4.3.19) n~2, asl los grados de 
libertad para SCreg es (n-1) -( n-2) = 1.Estos resultados son fre­
cuentemente resumidos en una tabla de an4lisis de varianza, abre­
viada como ANOVA dada en la tabla 6. 

En la tabla de an4lisis de varianza en· la columna 1 



se especifica el origen de cada una de las sumas de cuadrados 

d•f desviaciol1es,en la columna .2 aparecen l.os grados de l:iber.tad 
respectivosi en l.as col.umnas 3 y 4 aparecen l.as sumas· de cuadra­

. dos y los cuadrados medios c.orrespond1.entes, respectivamente.El 
valor calculado de F·para comparar el. SCreg / 1 y el. SCR/(n-2) 
aparecen. general.mente en l.a column~ s. 

N6tese que l.os grados de libertad y las sumas de 
c~adrados suman sus respectivos totales. 

Tabla 6. Tabl.a de an4lisis' de varianza. 

Or:iqen 

regresi6n 
sobre x 

residual. 
para model.os 

grandes 
total 
suma de 

cuadrados 

corregidas 

Grados de 
Libertad 

q. l. 

1 

n-2 

n-1 

Suma de 

cuadrados 
(SC) 

screg 

SCR 

SCY 

cuadrados F 
Medios 

(CM) 

SCreg/l :SÉ:eg 

SCR/ (n-2) 

El. analisis de varianza particiona la suma de cuadra­

dos total de desviacion~s de l.as respuesta· con respecto a su 
mE!di.a, en componentes. asociados con cada una de l.as variables in.;. 

dependientes .·Y con el. error experimental.. Las primeras pueden· 
compararse con l.a suma de cuadrados del. error, usando los cuadra-



• 

• 

dos medios y la estadística F, para determinar si los cuadrados 
correspondientes son de tamaño poco usual y por.lo tanto poco 
efecto en la respues'ta. 
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Ahora se procedera a realizar el an4lisis·de regre­
si6n entre los años(variable independiente) y la producci6n de 
carne de conejo en canal( variable dependiente), con el fin de· 
comprobar dichas relaciones y observar que tan s.ignificativas 
son estas. en el estudio. 

Grafica,mente· se muestra que aproximadamente lo~ pun­
tos del diagrama correspondientes a los datos originales se ape­
gan a una 11nea recta, por lo cual la hip6tesis de .una relaci6n 
lineal, se puede tomar sin caer en un error de " peso". (ver 
grafica 5) • 

Para elegir las variables del cuadro que conforma­
r1an la primera ecuaci6n del modelo se tuvieron en cuenta los si­
guientes criterios estad1sticos: a) El coeficiente de determina­
cidn. b) La prueba t de student y c) La prueba F de Fisher Sne­
decor. De los datos y tablas 5 y 7 tenemos que el ndmero promedio 
de años para el primer grupo sobre un periodo de 10 años es 5.5. 
En el segundo grupo, el ndmero promedio de producci6n de carne 
de conejo en canal es de 2 657 321 ~q , donde 

X = s.s :¡ = 2 657 321 SCX= 82.5 
SCXY= 44 446 750 SCYe 3 577 890 300 000 

para la estimaci6n de los parámet·ros se obtiene 

¡¡,· = 538 748.48 y ¡;
0 

= ~305 795.64 
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Tab1a 7. Oefinici6n de simbo1os de los minimos cuadra~os. 

Cantidad 

SCR 

var(B,) 

c:uv( P0 • P1) 

IC(Jf,) 

SCreq 

t: 

F 

Def inici6n y formas 

r. - /Jo + /l,x, + •• . 
J. - li. + p,,,, 

"· - JI¡ - ;1,. 
~. - )} -(Po+ {1,.w:,). _ 
- ' _ l SCltY_- ) 1 

SCR • SCY - sc:x 

SCR 

ñ-=-:i--

dr( Po> - 11
( ! + ...!!- ) " ~ 

. • 1 · 
v.lr(P1) • d1 ~ 

C:O\'( '·· i1) u - 02 S~X° 
se( p,) .. .¡.a.1( T.) 

SCreq = SCY - SCP ,. 
,.. ... 

t: 
-~==­·./Var( Ji ) 

SSYY .... RSS )/1 
.•. t::lt 

Descripción 

Mode1o de regresión 

1inea1 simp1e. 

Ecuación de regre­

si6n estimada. 

Errores ajustados 

Errores estadisticos 

suma de cuadrados 

residua1. 

suma de cuadrados 

residua1. 

E1 estimador ./11 
o p

1 
esti111ado 

E1 estimado:c /lo 
o· p

0 
estimado 

variancia 

variancia de p
0 

es­

timada. 

variancia de p, es-

timada. 

covariancia de P0• P
1
• 

estimada. 

Error estándar 

estimado 

suma de cuadr4dos 

debido a la regresión. 

Distribución t 

Distribución F. 



94 

CARNE ' ' ' 

qraf ica 5 

-+---------+---------+----~----+---------~--------~--~-------+-
6(H)(H)t)r). + ... 

Sf.U.)f.'{.1'~1(1 + 

• 
40(11)(11)!) . ... ,···· + . 
30üú0:00 .... ... 

2000000 ... 
-! .. 

l: .. 
'llX>oO~ + 

1 
1 

o+ + . -+-~---~--~·~~~:~--:...--+--~~~~---+-----.----+---------+--~-----+-
o.· 2. 3, 5. 7. s. 10. 

N 

De acuerdo a1 principio de m1nimos cuadrados 1a 11-
nea. de mejor ajuste( recta de reqresi6n) que relaciona la pr.oduc­
ci6n de carne de conejo con el tiempo es 

y - 305 795, 64 + 538 748.48 X 

La pendiente de la l!nea de reqresi6n indica que por 
cada año transcurrido, de acuerdo a la informaci6n relativa al 

lapso de 8 años, se elevar~ la producci6n de carne de conejo en 
canal en 538 748.48 Kg. Ver cuadro nº19). 

Se puede ahora pred.eci·r una y para un valor dado d_e 

x sustituyend~ ese valor de x en la ecuaci6n de predicci6n.- Asi 
para e1 año de 1982 se pronostica una producci6n de 5 081 689.4 

Kq,como a continuaci6n se detalla. 



ANALISIS DE .REGRESION S:tMPLE 

- .COMPO~TAMIENTO DE LA PRODUCC:tON DE CARNE DE CONEJO EN CANAL 
. REGRES:tON SOBRE LOS PUNTOS (X,Y) 
. -~:..:.. ___________ ;. _________ ,;;.. ___ ~------------'---------~----------------------------.:..!:!!!!!!!i:S?-!':.·-1.J 

.AQO PRODUCCION DE 

CARNE DE CONEJO 

EN CANAL 

AJUSTADO RES:tDUAL 

' . . . . . . . 
-~--~----.----.-::-----------------------------------------------------------------------------

: 1.972 353 658 495 063. -141 405 

1973 475 920 99.0 127 -514 207 

1:974 604 952 1 485 190 -880 238 

1975 2 302 566 1 980 ~54 322 312 

5 1976 2 469 083 2 475 317 .-6233.95 

6 i9'77 3 .469 964 2 970 380 499 581 
.. 

7 1978 3 793 262 3 465 444 327 818 

8 1979 4 054 482 3 960 507 89974.9 

9 1980 4 386 322 4 455 571 -69 248.5 

10 . 1981 4 667 000 4 950 634 -283 634 

Ecuaci6n de regresi6n y = 538 748.48 X - 305 795.64 
Media 525 675.0 '4 

"' 



Esto es , la ecuaci6n de predicci6n puede prede­
cir la producci6n de carne de conejo en canal en un año futuro 
pr6ximo.· (ver·cuadro nº 20 y qrafica 7). 
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Si tomamos un intervalo de confianza al 95%, para 
/l1 la tabla t muéstra que para 8 grados de libertad el (t) cri­

tico t_,.= t 0 • 025•2.306 • Sustituyendo estos valores en la ecua­
ci6n tenemos 

432 044 645 453 

La interpretaci6n del anterior intervalo de confian­
za es el siguiente: dado un coeficiente de confianza del 95%, en 
el largo plazo, en 95 de cada 100 veces intervalos tales como 
(432 044 , 645 453) deber4 contener ;1 verdadero /1

1 

a) El coeficiente de determinaci6n permite cuantif! 
car , en una sola cifra, la existencia o no de una re1aci6n entre 
la variable dependiente y la independiente. Con base en lo ante­
rior. se considera al coeficiente de determinaci6n alto para la 
variable de la producci6n de carne de conejo en canal pues es de 
0.9.44 ••. 

Se observa en la graf ica 6 que m4s del 95% de los 
residuales caen en el rango (+2,-2) por lo cua1 sospechamos que 
forma del modelo es correcta( Ver grafica 6) 

El coeficiente de correlaci6n es un indicador o medí 
da de la fuerza con la que dos var!ables y y x se encuentran li­
nealmente relacionadas, de modo que el indicador no depende de 
las escalas en las que cada una de las variables y y x se hayan 
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grafica 6. 
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ANALISIS DE llEGRESION SIMPLE 
COMPORTAMIENTO.DE LA PRODOCCION DE CARNE DE CONEJO EN.CANAL 

ARO 

REGRESION SOBRE LOS PURTOS (X, Y) 98 

ESTIMACJ:ONES 
·PRODUCCJ:ON DE 
CARNE DE CONEJO 
EN CANAL 

cuadro no. 2 o 

INTERVALo DE 
CONFIANZA AL 951 

-----------------------------------------------------------------
1982 5 08l. 689 (3907783,6255596) 
1983 5 620 438 (4389697,6851179)· 
1984 6 159 186 (4865290,7453083) 
1985 6 697 935 (5335441,8060429) 
1986 7 236 684 (5800929,8672438) 
.1987 7 775 432 C6262432,928B432J 
.1988 8 314 181 (6720530,9907832) 

.. ~.~---~-1"'!_~ ... ~.'.l'.9~~ ... ~-- ... ~ ... ~-.. --------------""'---------------------------

DEP VAR: CARNE N: 

2 2 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA 

ECUACION DEL MODELO 

10 MULTIPLE R1 .972 

cuadro No. 21· 

·souARED MULTIPLE R• .944 

ADJUSTED R 1-<1-R >*<N-11/DF. WHERE N- 10, AND DF= 8• .937 

VARIABLE 

CONSTANT 
N 

COEFFICIENT 

-30b062.800 
538869.764 

SOURCE SUM-OF-SOUARES 

REGRESSION .239564E+l4 
RESIDUAL .J41354E+13 

RESIDUALS HAVE BEEN SAVED 

1 
OURBIN-WAT50N O STATISTIC 
FIRST ORDER AUTOCORRELATION 

STO. ERROR STO. COEF. TOLERANCE 

287152.133 
46278.757 º·º"º o. 972 1. ººººº 

ANALYSIS OF VARJANCE 

DF MEAN-SOUARE 

1 .2395ó4E•J4 
8 • 176692E+12 

1.605 
.13,1 

F-RATIO 

135.583 

p 

T 

-1.07 
11.64 

.. OOt.">. 

P<2 TAIL> 

.318 

~ººº 



.99 

medido. 

b) La prueba t de student permite verificar, con -
los valores estimados de los·par4nietros de las variables inde­
pendientes, si t!stas explican el c~mport.amiento de la producci6n 
de .carne de conejo en canal al determinar si existe evidencia -
que indique qu_e /l~ difiere de cero al utilizar una relaci6n li­
neal • ( Si. la pendiente de la verdadera l!nea de regresi6n es 
cero, la introducci6n de un c.ambio en el. año no tiene efecto al­
guno sobre la producci6n). 

En este caso calcularemos primero el valor de t , 
t= 11. 629 y si se .escoge a "' o. os el valor tabulado de t con 
n-2. = 8 grados. de libertad es t• 2. 306. Donde· el valor de la 
estad!stica result6 ser mayor que el valor cr!tico para la t,.· 
2. 306 de donde se rechaza la hip6tesi·~ /11:-_ O y· se concluye que 

hay evidencia que indica.que el· tiempo proporciona informaci6n -
para la predicci6n de la producci6n de carn_e de conejo en canal. 

Por Qltimo, c) La prµeba F de Fisher Snedecor indica 
si. la relaci6n .entre ·1a variabl~ de.pendiente y cada una .de las 
var~ables independientes constituye un ajuste significativo a la 
estructura·~eal del modelo. Con base en este criterio se eligio 
la variable cuya F fuera altamente ·significativa.(ver cuadro n~2i) 

La relac.i6n F;, 135. S nos. prop~i::ciona una prueba de 
hip6tesis nula 110 : IJ1 • o , constituye una prueba estadística para 
probar la hip6tesis nula segdn. la cual _e·l verdadero /J, es cero. 
Al comparar el valÓr de F. con el valor cr!tico F que se obtiene 
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de las tab1as F para un nivel. de significancia· del Sis para .l y B 

grados de libertad es 5.32. Obviamente el.val?r computado de F ~ 

es estad!sti.camente significante y por ro· tanto podemos rechazar 
l.a hip6tesis nul.a de que el. tiempo x no tiene influencia con la_ 
producci6n de carne de conejo en canal.. 

La re1aci6n con l.a estad!stica t.Otra razonabl.e -
caracteristica para probar l.a importancia de y es simplemente pa­
ra comparar la estimada de el. coe:f.iciente dividiva por el. error -
estandar a la qistribuci6n t con 10 grados de libertad.Puede pro­
probarse que el.. cuadrado de la raz6n tes el. mismo ndmero que da 
la raz6n calcu~ada F, asi.estas 2·caracteristícas son identicas. 
Asi como, l.a prueba de hip6tesis estad!stica t concerniente a la 
importancia de las variables ajustadas para todas las otras va­
riables en el modelo.Por ejemplo, la estad!stica para l.a varia­
ble. 

-1.0H07 
·-.¡;:::vl=::::;:ÁJ;::::-· : ~· • 

. ,, .. 
•-:--;:::::;:::---• 11.sc21s1 

.J.i••cl.> 
De tabl.as encontramos que t 8 2.31 el cua1 podra ser 

ser comparado a t(8) y en~ontrar el val.or c~itico. 

Probando l.a hip6tesis para la !E!Stad1stica -• - "· JJ. 
•O 

tambien, encontramos t 2 (11.642959) 2 numer!camente identico a 
el valor obtenido para la prueba F, para.esta hip6tesis.Una prueba 
t que algunas de l.as 11,'s tienen un val.or especifico(dado que l.as 

Jli • s son.arbitrarias). 



Al comparar las variables de producciOn de carne 
en canal y piel de conejo, presentan u~a correlací6n perferta 
de uno, debido a que.· la producci6n d.e piel es un derivado· de· 1a 
carne de conejo.Debido a lo anterior rio profundizaremos en el -
análisis de la producci6n de piel, pues podemos observar que el 
análisis de regresi6n de la producci6n de piel es totalmente 
análogo al de la producci6n de carne de conejo en canal.comoa -
cmntinuaci6n se detalla. 

La ecuaci6n de regresi6n es y= -55 039.333 + 
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105 584. 42 x • Se hace destacar que más del 95% de los residuales 
caen en el rango(+2 o, -2 o). como se vi6 en la producci6n de ca¡n. 
ne de coenjo. (ver gr4fica nºe ) • 

En la prueba t de student se obtuvo un valor de 
11.23 que al 95% de confianza el valor de la estad!stica t con 8 
grados de l.ibertad,fue del. 2.306 de donde se rechaza la hip6te­
sis. 

En la prtleba F obtuvimos el valor de 126.32 que al 
compararlo con el valor de tablas, 5.32 por lo cual tambi~n se 
rechaza la hip6tesis .nula.(ver cuadro nº22) 

Para final.izar, nos queda hacer una comparaci6n de 
la pendiente de la producci6n de carne en canal y producci6n de 
piel de conejo, cuya raz6n es de 5.10 que representa el ndmero 
de kil.ogramos por conejo y cuyo coeficiente de determinaci6n 
(0',944) se presenta en'forma an~l.oga al de la producci6n de carne 
de conejo. 
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TABLA DE AHALZSXS DE VARXANZA P~ LA·PRODUCCZOR DE PIEL 

CUADRO Ro.22 
PIEL Nr 10 MULTIPLE R: .970 SQUARED MULTIPLE Rr .940 

ADJUSTED R = 1-<1-R >*<N-ll/DF, WHERE N~ 10. AND DF= B: .933 

VARIABLE 

COMSTANT 
N 

COEFFICIENT 

-55•)'50. 933 
11:•5583. 370 

SOURCE SUM-OF-SQUARES 

P.ESF.ESSION • 919697E+l~ 
RESIDUAL • S9202'5E+'1 l 

RESllfüALS HA•·E BEEN SAVED 

STO. ERROR STD. COEF. TOLERANCE 

582<,7.903 
9390.723 º·ººº o. 970 · 1. ·ººººº 
ANALYSIS OF VARIANCE 

DF MEAN-5.QUARE 

1 .919697E+1:Z 
8 .727~32E+10 

F-RATIO 

126.413 

DUP.BIN.;.WATSOll D SlATISTIC 1.576 
FIF<ST Of'OEF: AIJlOCORRELAT!ON .147 

T 

-.94 
11.24 

P(2" TAILl 

.•. 372 
•;ooo 

-------------------·------.-----.--.:..~----":""-:'. ________ _.:~-----------
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RESULTADOS Y _CONCLUSIONES 

La producci6n de carne de conejo en nuestro pais ha 
mantenido un~ participaci6n m4s o menos ascendente, pasando de -

~ 
35_3 658 kg, en 1972 a 4 386· 322 kg, en 1980, destacando su part!_ 

cipaci6n durante los años de 1974 a 1975, en donde la producci6n 

aumento en 280.6t, de 1975 a 19811 ha mantenido una tasa de cre­

cimiento promedio anual del 12.5•, porcentaje bajo, si se compa­
ra con _el registrado en los primeros años del periodo 1972 a 1974 
y que fue del 3li 

De la misma forma, la producci6n de piel ha manten!_ 

do el mismo ritmo de crecimiento pasando de 70 731 kg, en 1972 a 

U61 753 kg, en 1980, registando una tasa de crecimiento promedio 

anual de 33.0%. 

En el caso de los rendimientos de la carne en canal, 
.se observa un estancamiento en el porcentaje obtenido, siendo e~ 
te planteamiento el estancamiento.de las t~cnicas utilizadas en_ 

·e1 sacrificio de los animales, el cual se ha descuidado~ de tal_ 

manera que a la fecha no se hace nada por mejorarlas manteni~nd2 

. se el bajo indice de rendimiento del 50% de carne en canal. 

La cunicultura durante los dltimos diez años ha de-

sempeñado un papel de poca importancia en el pa1s, debido funda­

mentalmente al reza.go en que se ha mantenido esta actividad¡ por 

consiguiente, a continuaci6n se plantean algunas recomendaciones 

las cuales en una opini6n particular se deberán tomar en cuenta_ 
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para lograr incrementar el consumo de carne de conejo en nuestro 

pa!s. 

Se deber4n organizar campañas publicitarias y hacer_ 
del conocimiento de la poblaci6n las cualidades nutritivas que 

e1 conejo poseé. De las cuales destaca. que el conejo cont.iene_ 

24 a 25 gr de proteinas por kg, cantidad superior a la contenida 

en.carne de res, de cerdo y de pollo que son las de m4s consumo 

en nuestro pa!s. 

Tomando como base los problemas del estancamiento en 

las técnicas utilizadas en el sacrificio de los conejos y como -

consecuencia de una baja producci6n, asi como la marcada concen­

traci6n de la misma en unos cuantos estados, se recomienda tomar 

en cuenta lo siguiente: 

Se deber4 fomentar el sistema de explotaci6n intens~ 

va e industrial, introduciendo nuevos adelantos tecnol6gicos en_ 

materia de alimentaci6n y genética, tomando como base los obten~ 

dos por paises como Francia,. URSS, Italia, Inglaterra y Estados 
Unidos, a través de técnicos mexicanos que se especialicen en -

esos pafses. 

Debido a esto, las diversas asociaciones cunfcolas 
existentes en el pafs han venido'desapareciendo, no cumpliendo 

con objetivos de sus funciones, dándos.e el caso· que l.a mayorfa_ 
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·de los cun:f.c1,1l.tore~ s¡enel:-<1l.11)ep.te :>On l.o~ enc¡p:;9Ado~ de comerc;l.a­
lizar ~u producción, 

Por otra parte, tomando en cuenta la crisis por la_ 

que atraviesa la cun!cultura comercial, podemos decir que este -

es otro de los agravantes del problema. 

En el.an4l.isis de los modelos de crecimiento que se 

estimara por dos m~todos,.el primero con base en tasas de creci­

miento y el segundo con base en.pruebas estadfsticas, se observl5_ 

que para el primer mc!todo la producción de carne de conejo en c~ 
nal podr!a llegar a 7 574 88i kq para 1988 en Ia primera alterna-

~iva y para la segunda alternativa a 10 614 944 kg para el mismo 

año, lo cual. nos hace pensar si se ll.egara a implementar un sis­

tema tecnol.ogico acorde a su tiempo se loqrarta una mayor produ~ 

CiOn y calidad del p~oducto. 

Para el. segundo m~todo fue necesario encontrar una -

medida que nos permitiera conocer el qrado de rel.aci15n estableci­

do por el modelo. En el model.o se obtuvo un coeficiente de corr~ 

laci6n alto no necesariamente determinó causalidad entre l.as va-_ 

r~ables. La proyecci6n,por regresión y su·correlaci6n son v&li-_ 

da.a en la medida en que s.tgan vigentes los supuestos y. c:ircunsta!! 

cias impl!citas en los datos y antecedentes disponibles. Puesto_ 
que el futuro esta asociado siempre con la incert.:l.dumbre no puede 
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esperarse que un. pron6st~co s~ comp!etAmente exqcto y su preci-_ 

si6n dism:l:nuy.e en el l.a~90 plazo• 

La suposi·c.i6n inherente es que el. futuro de l.a serie 

de datos es un espejo del. comportamiento pasado, y J.os ciclos del.. 

pasado.continuaran en el futuro, y aunque pocas veces es el caso. 

Los model.os matem4ticos y estadtsticos son l.imitados 
y no pueden proporciónar una completa sol.uci6n a los probl.emas de 
predicci6n puesto que la incertidumbre se encuentra involucrada 
en.el. problema • 

. La natural.eza de . la ·mayorta de los probl.emas socia­
les o econ6micos es tal que resulta· ilusorio suponer que .se puede 
obtener una funci6n que simul.e .. dichos procesos.Esto debido no sis­
lo a la gran cantidad de variables invol.ucradas, sino tambien a -
la ignorancia sobre cual.es variables intervienen en el. proC!eso y 
de q\ie tipo son dichas variabl.esr lineales, no l.ineal.es, determi­
nisticas, estocasticas, invariantes en el. tiempo o din4micas, etc. 

Por dltimo, merece destacarse que los modelos de re-
9resi6n y correl.aci6n sign1.fican una permanente revisi6n de supue§ 
toa y acumulaci6n de nuestros antecedentes gue permiten ajustar 
el. modelo a l.as nuevas circunstancias con variabl.es que podrian 

... r l.a poblaci6n humana, ingreso, comerc1.o entre otras l.o que per­
mitir1.a ver que es J.o que sucede en este .tipo de predicci6nes. Por 
lo anterior la falta de .estadtsticas confiables y actual.1.zadas ha 
sido otro freno no s6l.o para la actividad cuntcul.a sino de la eco­
ncrn1a en general., para tener una idea clara de l.a forma en que se 
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ha desarrollado la actividad pecuaria,Es necesaria la implanta -
ci6n de sistemas de captaci6n de la informaci6n de una manera 
sistemática y constante que permita mantener las estadtsticas ac~ 

tualizadas, que nos de ha conocer la situaci6n real de la econo­
mta en general y de la actividad cuntcula en particular en un -
momento preciso. 
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