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INTRODUCCION

Dada la creciente demanda de alimentos en nuestro -
pais, asl como en el mundo entero originada principalmente por el-
acelerado crecimiento de la poblacifn, el conejo vendri a jugar un
papel muy importante en el abastecimiento de carne y por lo tanto-
de protefnas de origen animal necesarias en la dieta diaria del me

xicano.

: De 1972 a 1980 la produccién de carne en canal se =
destiné al! consumo humano:; de los subproductos del conejo, como es
la piel, se aprovecha en la industria peletera y del vestido, los-
ﬁxcrémengos a ia'agricultura, donde son usados como abono y, por -
Gltimo, el conejo vivo se utiliza en laboratorios clinicos y farma
cefiticos para expegimentaci6n.' Sin embarge, en nuestro pafs, la -
demanda de productos clinicos es muy limitada, siendo uno de los -
factores adversos, el desconocimiento de las cualidades nutriciona
les que 8&sta posee. Tal vez esa sea la razén por la gue el consu-
mo per cdpita en 1980 fue de apenas 63 gr.

La carne de conejo contiene 21.0 gr. de protefinas -
por cada 100 gr. que es superior a la carne de cerdo, buey y terne
ra gue registran promedios de 12.5, 20.9 y 18.9 gr. de protelnas -
respectivamente.

Es por lo anteriormente expuesto gue surge el inte-
rés para la elaboracién del pfesente estudio, para conocer la si--
tuacién de la cunicultura nacional, analizando su evolucibfn, su -
problem&tica y sus posibilidades futuras de contribucibn a la solu
cifn del problema alimentario en lo que a ella atarfe. '
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En el capitulco primero se desarrolla el marco gene-
ral en que se ubica la actividad vecuaria, se analizan los centros
productores, tipos de explotacidn y tecnologia asf como la partici
paciin en el problema alimentario naciocnal.

En el capitulo dos se estudia la oferta y demanda -
de productos y derivados cunficolas a nivel nacional y regional, 1la
evolucifn en la disponibilidad per cdpita, y tambi&n se analiza el
comercio exterior y su importancia.

En el capitulo tres se examina la metodologfa para-
las proyecciones de poblacifn humana y tasas de crecimiento, ofer-
ta y demanda de la produccién cunfcola, las politicas que existen-
sobre la poblacifn humana.

Sequidamente se pasa al capitulo cuatro en el que -
se analizan la proyeccidn de oferta demanda, proyeccién de la pro-
duccifn de carne en canal y un modelo estadistico para estas pro--
yecciones,: finalmente se dan los resultados y las conclusiones.

Uno de los problemas que afronta nuestro pafs y en-
general todo el mundo, es el gue concierne al mejoramiento alimen-
ticio de la poblacifin cada vez m&s numerosa, y el deseo de contri-
buir con scoluciones pricticas al incremento de fuentes alimenti- -

" cias asi como el crear nuevas fuentes de trabajo viene a ser uno -
de los principales objetives de la realizacibn de &sta, asf como -
también para conocer la situacién de la cunicultura nacional, ana-
lizando su evolucibn, su problemética'y sus posibilidades futuras-
de contribhci6n a la solucibn del problema alimentario en lo gue -
a ella ataifie. ’



CAPITULO I. MARCO CONCEPTUAL DE LA CUNICULTURA

El objetivo de este cap!tulo,es analizar los aspec
tos de produccién y comercializaci®n de los productos y subproduc
tos del conejo; se pretende adem&s, proporcionar los elementos ne
cesarios para la evaluacifn de proyectos, tendientes a contribuir
al desarrollo de la ganaderfa nacional, asf como sefialar los obs-
t8culos que se oponen a su desarrollo.

) La explotacitn cunicola en el medioc rural no con--
tribuye a la solucidn del. problema alimentario.

El atraso tecnolSgico en la explotaci&n del conejo,
es otro de los problemas que afecta y ha propiciado el poco avan-
ce de la cunicultura. ’

En nuestro pals de la finica regifn gue se puede ha
blar de tecnificacifén es la templada y montafiosa, debido a que es
ahl donde se concentra el mayor‘nﬁmero-de granjas con caracteris-
ticas industriales. ' ' '

La regién trfSpico hlGmedo y seco en donde las explo
taciones scon generalmente de tipo familiar y manejadas en forma -
rudimentaria. '

. En este capitulo podemos concluir que la cunicultu
ra se encuentra en etapa de iniciacifn y no ha logrado un gran de
sarrollo ya gue &sta se ha desarrollado solo anivel familiar.



1.1 Antecedentes y Formas de Explotacibn.

En Mé&xico, en la mayoria de las comunidades agra-
rias es comfin que los hombres sean cazadores de conejo silvestre;
cuando ocasionalmete encuentran un nido con gazapos, los alimentan
con desechos de cocina y forrajes de f8cil adguisiscién; a-los
hombres de campo les agrada la exguisités de su carne, pero pocas
veces se dedican a reproducirlos y rara vez se aprovechan las pie
les. ‘ ’

Existe tal ignorancia acerca del conejo gque en México
la cunicultura no tiene el desarrollo vy la importancia que mere-
ce como industria productiva y lucrativa a corto plazo.

Entre los miltiples problemas gue afectan a los cam-
pesinos, podemoé citar los siguintes: ocupacifn limitada a pocos
meses del afio; produccisn utilizada casi totalmente en el consu-
mo doméstico y falta de capital para intentar nuevas produccio-
nes.

Produccién de alimentos de .origen  animal.

Una dieta balanceada requiere'eétar compﬁesta de pro-
ductos agrfcolas bésicos.Asi como de productos que tengan un alto
valor protefco y nutritivo, como la carne, leche, huevo y pescado.
Estos productoé son considerados como bisicos para integrar una
buena alimentacifn popular.



En los Gltimos anos, su demanda se ha incrementa-
do r4pidamente debido a gque su consumo est8 en funcidn directa
del nivel de ingresos de los habitantes, asf como del crecimien-
to de la poblacifn. Adem8s, es necesario considerar que estos -
productos no son f&cimente sustituibles, lo gque hace que tengan

un mercado continuo creciente.

En M&xico la situacibn de la produccisn de alimen-
‘tos debe considerarse a corto plazo, tomando en cuenta la deman-
da mundial gue existe de &stos productos.

Evolucidn de la produccién.

La produccibn de carne de conejo en canal en nues-
tro pafs ha mantenido una participaci®n ascendente durante el -
perfodo 1972- 80* pasando de 353,658 kg.en 1972 a 4'386,322 kg -
en 1980 registrando una tasa de creaimiento promedio anual del ~
37% teniendo una fuerte participacidn durante 1974-75 donde la
produccibdn aumento en 280.6% pasando de 604,952 kg en 1974 a
2'302,566 en 1975; de entonces hasta la fecha, 1a'produccién ha
mantenido una tasa de crecimiento del 12.5% promedioc anual.
(v8ase cuadro n°l1l, gr&fica 1).

De igual manera, la produccién de piel en kilogra- '
mos ha'mantehido el mismo ritmo de crecimiento, pasando de -
70,731 kg en 1972 a 861,753 kg para 1980, registrando una tasa de
‘crecimiento del 37% promedio anual.

*La serie de datos disponibles referente a este renglén solod-.se

registran a partir de 1972.
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En el caso de la produccidén de piel el nGmero de
piezas, aumento su produccibén de 353,658 unidades registradas -
en 1972, a 4'308,765 para 1980, lo gue significa un aumento en
la produccién del 118.3% en el perfodo de ocho afios. El ndmero
de animales sacrificados durante este perfodo en el pafs, con-
serva la misma tendencia de crecimiento que la produccion de -
carne en canal, que es del 31% promedio anual durante el perio
do 1972-~74, y del 12.5% durante el perfodo 1974-81.

Si observamos el cuadro n°2 , se examina gque el nd
mero de animales sacrificados es casi el mismo al nfimero de ki-
logramos de la producciéfi de carne en canal, esto se debe a que
los datos consignados por la Direccién General de Economfa -
Agricola registrari8n una media del 50% de rendimiento de carne
en canal, tomando en cuenta que el peso vivo del animal es de 2
lo que significa que el rendimiento de carne en

kg en promedio,
este rendimiento ha ob -~

canal sea 1 kg por animal sacrificado;
servado la misma tendencia durante el perfodo 1972-77, con ex -
cepcidn de los afios 1978-80 en los cuales aumentd el 0.98% més-
de lo sefialado anteriotménte, o sea que el rendimiento de carne
en canal en estos afios fu& de 50.98% disminuyendo al 50% duran-

te 1981.




1.2.- Recursos

Organizacifn especial.-

!

Para efectos de an8lisis del presente estudio se
tpmS la regionalizacién que ha servido como base en la realiza-
cifn de los diagn8sticos socioceconSmicos la cual est& integrada =~
de la siguiente manera.

- Regifn Norte Arido y Semi&rido
-~ Regifn Trbpico HGmedo y Seco
~ Regibn Templada y Montafiosa

La regibn Norte Arido y SemiSrido est§ compuesta -
por los siguientes estados: Baja California Norte, Coahuila, Chi~-
huahua, Durango, Nuevo Lebn, Sonora y Zacatecas.

) La regién TrSpicc Hfimedo y Seco la integran: Campe
che, Colima, Chiapas, Guerrero, MNayarit, Quintana Roeo, San Luis -
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatfn; y

] La regidn Templada y Montafiosa agrupa los estados-
‘de: Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalis-
co, M&xico, Michoacin, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quer&taro y Tlax-
cala. (ver mapa No. 1) :

Centros productores.-




PRINCIPALES CENTROS PRODUCTORES DE CONEJO
EN LA REPUBLICA MEXICANA

MAPA I

SIMBOLOGIA
EDO. DE HIDALGO
[T  eco. oe mexico

@ EDO. DE CHIAPAS

m EDO. DE DURANGO

REGIONES

% NORTE ARIDO Y SEMI-ARIDO

TROPICO HUMEDO Y SECO

D "TEMPLADA Y MONTANOSA



PRODUCCION DE CARNE DE CONEJO EN CAAL

1972 - 1981 9
( KILOGRAMOS ) CUADRQ No.1

ENTIDADES 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
NORTE ARIDO Y SEMI-ARIDO 72 850 98 242 126 113 480 880 51S 516 742 002 7% 779 838 112 913 574 983 010
BAJA CALYFORNIA 1 576 2 182 2 746 10 414 11 236 16 172 17 219 18 000 19 270 20 300
BAJA CALIFORNIA SUR 3 852 5 255 7141 27 536 29 520 42 488 44 777 46 005 49 683 54 290
COAHUILA 2 547 3 430 4 311 16 641 17 836 25 6710 27 405 28 000 30 423 32 500
CHIHUAHUA 1 869 2 520 3 231 12 315 13 197 19 005 20 263 22 033 23 321 24 300
DURANGO 56 049 75 381 95 363 362 485 388 589 559 317 597 962 635 116 694 348 745 700
NUEVO LEON 4946 6 727 8 997 34 584 37 076 53 351 56 413 60 921 65 907 71 700
SONORA 566 757 937 3 546 3 803 5 475 5 878 6 030 7 101 8 300
ZACATECAS 1 445 2 044 3 327 13 302 14 259 20 524 20 862 22 007 23 321 25 920
TROPICO HUMEDO Y 119 421 . 161 400 209 253 799 336 856 894 1 233 441 1 312 095 142 118 1 537 136 1 629 410
CAMPECHE 5 227 7 034 921 33 928 36 398 52 355 55 943 60 012 65 907 71 100
OOLIMA 5 572 7 506 95N 36 441 39 067 56 222 60 013 64 007 69 936 75 210
CHIAPAS 77 299 104 429 135 115 515 913 553 0950 796 037 847 222 925 109 997 717. 1 058 000
GUERRERD 4170 5 651 7 426 28 442 30 491 43 8%0 46 565 51 015 54 735 .57 800
NAYARIT 2 265 3043 3 824 14 523 15 563 22 400 23 978 25 000 27 376 29 500
4 528 6 164 8 285 31 887 34 171 49 185 51 949 56 000 61 250 63 100
SAN LUIS POTOSI 3 914 5299 . 6936 . 26 547 28 454 40 956 43 489 46 000 48 653 52 700
SINALOA 2 469 3 350 4 423 16 936 18 181 26 8 27 736 30 005 32 451 34 500
‘TABASCO 3 600 4 874 6 373 24 387 26 140 37 624 39 959 42 000 45 027 48 700
‘TAMAULIPAS S 765 7 806 10 215 39 093 41 911 60 321 64 053 68 035 74 617 74 000
VERACRUZ 2 591 3 510 4 602 17 620 18 889 27 184 28 856 30 000 32 447 34 500
YUCATAN 2021 2 734 3 562 13 619 14 539 21 099 22 382 24 000 25 316 26 300
TEMPLADA Y MONTAROSA 161 387 218 278 269 586 022 300 1 096 673 1 494 S21 1 690 388 1 795 184 . 1 935 632 2 054 590
Al =3 . 79. . 5185 | 7123 27 528 29 511 42 469 .44 661 49 006 52 725 55 700
DISTRITO FPEDERAL 4 317 5 867 7 819 30 030 32 194 46 338 49 027 53 000 56 781 61 590
- 2151 2 974 4 322 16 899 18 103 -26 064 27 101 28 000 30 423 33 600
HIDALGD 18 869 25 680 34 470 132 561 142 138 122 713 216 136 238 028 244 383 246 600
JALISCO 3 562 4 800 6 137 23 377 25 059 36 065 38 478 41 005 46 641 50 500
MEXICO 103 g!aj 143 158 172 573 647 862 695 237 998 603 1 082 094 1 137 135 1 234 978 1 318 700
MICHOACAN 4 612 6 254 -8 297 31 610 33 e85 48 772 51 711 55 000 60 836 66 100
MORELOS 2 866 3 878 5 060 19 344 20 749 29 864 31 730 33 000 35 487 37 500
OAXACA 3 387 4 728 7 209 28 417 30 497 43 888 45 201 49 006 52 721 56 700
PUEELA 3 519 4 848 6 917 26 926 28 871 41 554 43 370 46 000 49 682 52 700
QUERETARO 2 926 3 970 5 248 20 122 21 573 31 050 32 905 36 000 38 530 40 500
TLAXCALA 21155 . 2936 4 461 17 594 18 856 27 141 27 972 30 004 32 445 34 400
TOTAL: NACIONAL 353 658 475 920 604 952 2 302 566 2 469 083 3 469 964 3 793 262 4 054 482 4 386 322 4 667 000

FUENTE: Dpjireccifn General de Economia Aaricola, S.A.R.H.
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PRODUCCK)N DE CARNE EN CANAL Y PIEL DE CONEJO CON RESPEC’IO AL
NUMERO DE ANIMALES SACRIFICADOS
(a nivel naclonal

1972-1981
CUADRO No.2 ‘
Afos Produccion de carne Produecion do plel P:oduc&dn de- piel
en canal (kg) : (plezas) (kg

1972 . 353 658 353 968 70 731

1973 ) 475 920 475 920 95 184
1974 604 952 ’ 604 952 120 950

1975 ' 2 302 566 2 302 566 460 518
1976 2 469 083 2 469 083 493 818
1977 "3 469 964 .3 469 964 693 992

1978 . 3322 : 370262 - 744052
1979 . _ 4 054 482 , 3 994 087 798 817

1980 4 386 322 4 308 765 ' 861 753

1981 v 4 667 000 ’ 4 667 015 916 900

Fuente: Dlreccion General de Economfa Agrloola .SARH.




PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE CARNE DE CONEJO CON RESPECTO AL
TOTAL REGIONAL Y NACIONAL

{1972--1980)

Cuadro No. 3

NOTA: El porcentaje de los estados es con respecto al total regional.

tt

c oNCET@PTO 1972 % 1975 ® 1978 Y 1980 s
Regifn templada y montafiosa 161 387 45.6 1 022 336 44.4 1 690 388 44.6 1 935 612 44.1
México 103 231 67.7 647 862 63.4. 1 082 094 64.0 1 234 978 63.8
Hidalgo 18 869 11.7 132 581 13.0 216 136 12.8 244 363 12.6
-‘22915" trépico himedo y se- 4,9 433 33.8 799 336 34.7 1 312 095 34.6 1 537 136 35.0
Chiapas 77 299 67.7 515 913 64.5 847 222 64.6 997 717  64.9
Begibn Noxte y Arido y Semi 72 850 20.6 480 880 20.9 790 779 20.8 913 574 20.8
Durango 56 049 76.9 362 485 75.4 597 962  75.6 694 348 76.0
Total Nacional 353 658 100.0 2 302 566 100.0 3 793 262 100.0 4 386 322  100.0
FUENTE: Direccién General de Economia Agricoia, SARH.
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La produccidén cunicola, como ya lo hemos menciona-
es muy baja si la comparamos con la produccidn-
se observa que el grueso de produccidn
los

do anteriormente,
de otras especies; ademas,
cunicola estd bdsicamente concentrada.en sélo cuatro estados,
cuales se encuentran localizados en las tres regiones antes men~-

cionadas.

En primer término tenemos que la regién de mayor -

. produccidn cunicola en el pais, a lo largo del periodo 1972-80, -

es la Templada y Montaifiosa, la cual ha mantenido una participa-
cidn del 45.6%, 44.4% y 44.1% durante los afios 1972-75-78 y 80, -
Ademds concentrados de los cuatro estados mas -

respectivamente.
productores a nivel nacional: México e Hidalgo, los cuales duran-

te 1980 registran una participacidén del 28.2% y 5.6% respecto al-
total nacional. (véase cuadro Ne 3 )

. El principal y mas importante centro productor cu-
nicola a nivel nacional es el estadec de México, el cual ha mante-
nidc a lo largo del periodo analizado una fuerte participacién
tanto en la produccidn de carne como en la brdduccién de pieles.

Su contribucién en el total nacional respecto a la
produccidén de carne en canal es para 1980 del 28.2% y del 63.8% -
respecto al total regional; registra una tasa de crecimiento pro-
‘medio anual del 35.0% durante el perfodo 1972-80. (ver mapa Ne¢ 2}

Otro centro ya mencionado localizado en esta misma
regién es el estado de Hidalgo; que ccupa el cuarto lugar en im--
portancia como centré productor a nivel nacional, su participa- =
cidén durante 1980 es del 5.6% y respecto al regional es del 12.6%
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El resto de lios estados productores integrantes de
esta regidn, participan en el total de la produccidén nacional con
el 10.4%. El segundo centro productor a nivel nacional es Chia--
pas, leocalizado dentro de la Regidn Trdpico Himedo y Seco; este -
centro ha tenido una participacidn mds o menos constante, regis--—
trando para 1980 un porcentaje.del 22.7% con respecto al total na

cional y del 64.9% respecto al regional.

. El resto de los estados gue forman parte de la re-
' gidn distan aivn de ser centros productores, ya gue el monto de su
participacidn cunicola es realmente minima.

La Regidn Trépico Humedo y Seco ha mantenido una -
participacidn en la produccidn nacional del 33.8%, 34.7%, 34.6% y
35.9% durante los afios 1972-75-78 y B0, respectivamente.

El1 tercer centro productor en importancia, Duran--
go, se localiza en la Regidén Norte Arido y Semidrido; su partici-
pacidén es muy significativa dado gque Unicamente este estado con--
tribuye cén el 76.0% del total de la produccidn regional y parti-
‘cipa con el 15.8% respecto a la produccidén total nacional de ~ -

1980.

A lo largo de todo el periodo estudiado, este cen-
tro ha mantenido una constante participacidn, registrando una ta-
sa de crecimiento promedio anual del 37%.

La Regidn Morte Arido y Semidrido es la que menor-
participacidn tiene dentro del total de la produccidn nacional; -

registrando una participacién del 20.6%, 20.9% y 20.8% y 20.8%
durante los afios de 1972-75-78 y 80, respectivamente.
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La produccidén de carne, asi comeo la de piel ha man
tenido una participacidén mds o menos estable durante todo el pe--
riodo analizado, exceptuando los afios 1974-75, durante los cuales
el incremento en la produccidn registrd una fuerte variante, pero
a partir de entonces el aumento continua siendo estakle.

En el cuadro 12 4, podemos observar mas claramente
la tendencia que sigue la produccidn de carne, asi como la de pie
les con respecto al total de animales sacrificados. (griafica N -

2).

Si observamos las tres primeras columnas tenemos -
que las cantidades registradas en cada una de ellas son iguales -
durante casi todo el periodo, excepto los afios 1978, 79 y 80, en-
donde hubo una leve variacidn én la produccidn de carne, pero pa-
ra 1981 se sigue conservando el mismo crecimiento.

Csto se explica si tomamos en cuenta que el rendi-
miento de carne en canal es regplarmenté de un kilogramo por éabg
za (50% de rendimiento con respecto al peso del animal, el cual -
es un promedio de 1.900 a 2.00 Kg), por lo tanto el nimero de ani
males sacrificados es igual al mimero de Kg ae carne en canal e -

igual al numero de pieles.

Centros consumidores.-—

Los principales centros consumidores de la carne -
de conejo son pricticamente los propios centros productores, con-
éscepcién del principal centro productor, el Estado de »México, en
donde parte de su produccidn se destina al Distrite Federal. En-

cuanto a los centros consumidores de pieles, la industria pelete-



PRODUCCION DE CARNE EN CANAL Y PIEL DE CONEJO CON RESPECTO AL N° DE ANIMALES SACRIFICADOS
. (A NIVEL NACIONAL)

1972 - 1981
Cuadro -No. 4

PRODUCCION DE PRODUCCION - PRODUCCION

AROS N e DNTMALES CARNE EN CANAL DE PIEL DE PIEL
. (KG) : (PIEZAS) (KG)

1972 353 658 353 658 353 658 70 731
1973 475 920 475 920 475 920 95 184
1974 604 952 . 604 952 604952 120 990
1975 2 302 566 2 302 566 2 302 566 460 513
1976 2 469 083 2 469 083 2 469 083 493 818
1977 3 469 964 3 469 964 3 469 964 693 992
1978 3 720 262 3 793 262 3 720 262 744 052
1979 3 994 087 4 054 482 3 994 087 798 817
1980 4 308 765 4 386 322 4 308 765 861 753
1981 4 667 000 4 667 000 4 667 000 916 900

FUENTE: Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos, Direccién -
General de Economfa Agricola.

LT
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ra en general absorbe casi en su totalidad las pieles producidas.
Asi, podemos decir gque gran parte de la produccidn de carne es pa

Esto debido principalmente a que la mayoria de -
y en este nivel

ra autoconsumo.
las explotaciones cunicolas son a nivel familiar,
pocas veces se llevan los excedentes al mercado.

Actualmente el consumo per cdpita de carne de cone
jo es muy bajo; de sélo 63.03 gr para 1980, Dicha cantidad es -
pero si se le compara con la de 1972, veremos

aparentemente alta,
Lo anterior nos da una idea de la-

que ésta era de sélo 6.53 gr.
poca difusién del consumo de carne de conejo gue existe en la ac-
tualidad y que como ya dijimos antes, se manifiesgta principalmen-

te ‘en los hdbitos alimenticios de la poblacidn.

La tendencia que se observa en el crecimiento del-

consumo per cdpita de carne durante el periodo 1972-80 es del 33%

tasa promedio anual pero si tomamos como base la tendencia regis- -

trada en los dltimos 3 afios
lo 4.1% anual, con lo que de conservarse esta tasa durante 1980--

tenemos una tasa de crecimiento de sé

81 se tendr& un consumo per cdpita para 1981 de 65 gr de carne.

Después de analizar estas tendencias, se debe pen-
sar en una serie de proyectos tendientes a mejorar la produccidn-

y aspirar a un mucho mayor consumo per capita de carne gque del
ya gue actualmente la oferta de car—-

gue -actualmente se dispone,
nes rojas de que dispone la poblacién es insuficiente y se acen--
tia mas en las ireas rurales en donde el grueso de la poblacién -
carece de los medios para adquirir este tipo de producto.
ta manera los altos compohentés protéicos de la carne de conejo y
&l fdcil acceso tante para producirle como para adquirirlo,
en gran medida, a la alimentacidn del mexicano

De es-

ven—-—

drian a ayudar,
y coadyuvaria también al desarrollo de la industria de la piel.
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_Aunque el consumo de la carne de conejo sea, como-
ya hemos indicado, mds bien escaso, se trata de un alimento de al
to poder nutritivo. 2n seguida se muestra una comparacidén del -
contenido protéico de la carne de conejo con el de otras especies.

TABLA N1

CARNE PROTEINA GRASAS AGUA

Cerdo 12.5 37.3 49
Buey 20.9 15.8 74
. Pollo 22.6 3.1 72
Ternera - 1£.9 7.4 75
Cone jo 21.0 9.7 67

FUENTE: Instituto Nacional de la Nutricidémn. Tablas de valor nu-=-
tritivo de los alimentos mexicanos, 1980. -

Poblacidn cunicola.-~

) Los datos estadisticos oficiales de que se dispone
paravcuanﬁificar la poblacidn total cunicola son los proporciona-
dos por:la Direccidén General de Economia Agricola, dependiente de
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. Estos datos
tinicamente Se registran a partir de 1972, y no existen registros-

anteriores a esta fecha.

Asi se tiene gque para 1972 la poblacidn cunicola -
contaba con un total de 113,452 cabezas; 1'319,058 cabezas para -
1980, y registrando una tasa de crecimiento promedic anual del -

36%, (véase cuadro N2 5.)

De la misma manera se registra también un total de



REPRODUCTORES Y CABEZA

S DE REFOSICION A NIVEL NACIONAL

(1972-1981)

CUADRO No. .$

378 210

'

» Poblacion Namero Reposician i

Afos cunfoola de ‘No. de

No. de cabezas reproductores cabezas
1972 113 452 38 947 53 338 -
1973 155 375 53 338 81 462
1974 287 300 8L 462 246 326 -
1975 717 S50 - 246 326 271 541°
1976 791 000 271 541 368 520
1977 1 073 500 368 520 384 932
1978 1 145 511 " 384 932 402 277
1979 1 230 464 402 277 420 916
1980 . 1 319 058 420 916 $40 764
1981+ 1 440 764 462 009

Fuente: Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraullcos, Direccion General de Economla Agrrcola.b

* Estimado,

1 ¢4
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38,947 reproductores o hembras en produccidn para 1972, de este -

total corresponden 420,916 a 1980, las cuales representan el - -

34.3% y 31.9% del total de la poblaczon respectivamente para cada

uno de estos anos.

Por otra parte, el nimero de cabezas de reposicidn

ha mantenido una tasa de crecimiento del 30.0% promedio anual, ha
biéndose registrado un total de 53,338 cabezas en 1972, contra -

440,764 en 1980. (ver cuadro NO 5).

En lo refefente a la clase . o tipo de gconejo, ac- -
tualmente se estan explotando razas especializadas, logradas me--
diante estudios c¢onstantes de eleccidn y que con el auxilio de la
genética han sido fijadas y mejoradas a tal grado que en la actua

lidad se cuenta con mﬁy buenos rendimientos en cada uno de ellos.

Segin los datos registrados en la poblacidn cunicg

'los estados que ocupan los primeros lugares dentro de la Repu

la,
para 1980 son:-

blica Mexicana,

Estado de México,
‘pas con 311,147 cabezas (23,6%); Durango con 207,858 cabezas -

(15.8%): y en menor proporcidn Hidalgo con 74,199 cabezas (5 & .6%
{véase el mapa -N2 2). Es importante mencionar que la sola -
participacidn de estos cuatro estados, agrupan el 72.1% de la po-

blacién total cuniccla para 1980.

en cuanto a poblacidn se refiere,
con un total de 358,042 cabezas (27.1%), Chia-~
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1.3 Tecnologla

La explotacifn del conejo regularmente queda dividi
da en tres apartados: la doméstica, la semi-industrial y la indus-

trial.

En la explotacifn domé&stica © a nivel familiar, la-
cunicultura es una actividad secundaria que esti destinada princi-
' palmente para produccifn de carne de auto consumo y para la venta,
si hay excedentes; sin embargo, es la forma m&s difundida ya que -
el 70% del total de la explotacibn es a este nivel. Este tipo de-
explotacifn es fomentada por la Direccidn de Avicultura y Especies
Menores de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos y -
otras instituciones a trav&s del programa de paquetes familiares,-
con distribucifn de tres a cinco hembras y un mache. Cada hembra-
produce de tres a cuatro partos anuales y de cada parto llegan al-
sacrificio un promedio de cuatro gazapos alrededor de los 90 dfas-
con rendimiento a la canal de un kilogramo.

) Las principales caracteristicas de esta forma de ex
plotacibn son: se lleva a cabo principalmente en el medio rural y-
el manejo es muy rGstico. :

La explotaciﬁn semi-industrial o de mediana capaci-
dad es llevada a cabo principalmente en el medio urbano, peroc tam-—
bié&n como actividad secundaria aungue con mis aplicacibn de t&cni-~
cas, 8&sta explotacibn es practicada en un 20% y exige el trabajo -
de tiempo completo de una persona y la ayuda de uno o dos ayudan--

tes.

La explotacidén industrial es netamente intensiva y-
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su finalidad es principalmente comercial y lucrativa; representa -
un 10% de la explotacidn a nivel nacional. Se cuenta también con-
una direccifn té&cnica competente y un mercado capaz de absorber 1la
producceidn.
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CAPITULO 2. ANALISIS DE OFERTA Y DEMANDA

Respecto al Comercio Exterior Cunicola en nuestro -
pais, nos muestra que en el rubro de las importaciones, las m&s -
significativas han sido las de pelo de conejo, las cuales se reali
zaron durante el perfodo 1970-77; en cuanto a conejo con certifica
do de alto registro y peleterfa en bruto, las estadisticas mues- -
‘tran que s8lo se realizaron hasta 1974.

Por lo que respecta a exportaciones &stas han sido-
insignificantes y_erratichs, ya gue en pleles s8lo se registran du
rante 1970; 1971 y 1974, las de conejo doméstico se tiene que s8lo
se han exportado en 1975 y 1977.

Se analiza la situacifn de las disponibilidades ali
mentarias de los dos 6ltimés decenios, se tiene que segln el Insti
tuto Nacional de Nutricidn se registra un fenémeno curioso: se ha-
reduicido cantidad, pero ha mejorado la calidad, de l1la dieta media-
nacional. '

Es bien sabido que las mejores. tierras, las mejores
tecnologfas, los cré&ditos, la asistencia técnica, etc., se dirigen
en primer lugar a cubrir unas cuotas de productores de exportacibn,
en segundo lugar, a generar vollmenes cada vez mas grandes para -
consumo industrial, entre los que se puede contar a la industria -
pecuaria; en tercer lugar.
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2.1.- Andlisis de la Produccidn de Carne en Canal por Regidn y -~
por Entidad.

tLa participacién de cada una de las regiones en la
produccidén de carne de conejo se ha mantenido a un mismo ritmo de
participacidn durante el periodo .1972-1980. La Regidn Templada -
y Montajfiosa ha sido la de mayor contribucidn, participando con el
44.1% de la produccidén total durante 1980, y obtuveo una participa
cidn mayor durante 1972, (45.6%). Su. tendencia de crecimiento ha
(mantenidckuna tasa promedio anual del 36% casi igual a 1la devla'-
. produccidén nacional. La Regidén Trdépico Himedo y Seco, contribuye
con el 35.1% del total de la preduccidn, y a diferencia de la re-
gidén anterior, ésta si ha sido ascendente ya que en 1972 su con--
tribucidén fue del 33.8%. ’

De igual manera la Regidn Norte arido y Semidrido-
ha aumentado su participacidén del 20.6% (que registré en 1972) a-
20,8% para 1980; ésta regidn es la que mends participacidn tiene-
con ‘respecto al total nacional.

En la Regién'No;te, durante 1980, el grueso de la-
poblacidn lo concentra el estado de Durango, el cual participa -
..con el 76% de 1la produccidn con respecto al total regional: en la

del Trdépico el estado de Chiapas es el que.cubre el 65% del total
. regional, y en la Regidén Templada y Montafiosa son'los estados de-
México e Hidalgo los que cubren el '76% de la produccidn total de-
la regidn.

En restumen, son sélo cuatro estados los que cubren
el 72% de la produccidn de carne en canal a nivel nacional (ver -
griafica Ne 2), lo cual significa que en la mayoria de los estados
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la produccidn de carne de conejo no ha sido de gran significacidn
a lo largo del perfodo estudiado (1972-1981). - :

Coeficientes de extraccidn.-

.va si se compara con el resto de la ganaderfa;

La poblacidén cunicola de México no es significati-
en todo el perfo-

do gue se ha venido analizando se cbserva gue su participacién no
tiene gran trascendencia, y debido a la falta de informacién esta

distica cunicola, se analizardn tnicamente los datos existentes.

cia que ha seguido los coeficientes de extraccidn.

CUADRO N2 ¢

aNo _CUNICOLA ‘SACRIFICIO DE_EXTRACCION
1972 113 452 353 668 311.7
1973 155 375 475 920 306.3
1974 237300 604 952 254.9
1975 717 550, 2 302 566 320.9
1978 791 000 2469 083 312.2

1977 1 073 500 3 469 964 323.2
1978 1 145 511 3 720 262 . 324.8
1978 1 230 464 3 994 087 324.6
1980 1 319 058 4 308 765 326.7
1981 1 378 210 4 667 015 338.6

POBLACION

COEFICIENTES

FUENTE: Direccién ‘General de Economia Agricola, SARH.

.cidén durante el periodo analizado fue de .sSlo el 0.9% promedio

La tasa de crecimiento del coeficiente de extrac--

En el siguiente cuadro (N2 §) se observa la tenden



OOEFICIENTES DE EXTRACCION CUNICOLA-

CUADRO No. 6
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Y

Estlmacb

Aios Pg:nl?g?: Sacrificio Coef:l:lentes

Extraccion
1972 113 452 353 658 311.7
1973 ; 155 375 475 920 306.3
1974 237 300 604 952 254.9
1975 717 550 2 302 566 320.9
1976 791 000 2 469 083 312.2\
1977 1 073 500 3 469 964 323.2
1978 1145 511 3 720 262 324.8
1979 1 230 464 3 994 087 324.6
1980 1 319 058 4 308 765 326,7
1981* 1 378 210 4 667 015 - 338.6
Fuente: SARH, Dlreccldn General de Economfa Agrioola,
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anual, tasa muy baja que refleja a primera vista que'la cunicul-
turano ha tenido amplia difusifn en donde el uso de la tecnolo-

gta, asi como la asistencia técnica, créaitos. etc., ha sido muy
poco difundido en el pals.

En el afio de 1972 el coeficiente de extraccifn era
del 311.7 %, el cual equivale al sacrificio de 353,658 conejos
de una poblacibfn de 113,452 cabezas. Dicho coeficiente vino a
disminuir a los siguientes afios en donde para 1974 registr8 una
disminucién del 16.8% c6i respecto a 1973; durante 1975 vuelve
a aumentar en un 26% bajando nuevémente en 1976, de entonces
hasta la fecha, se ha maritenido constantemente sin ninguna va--
riante de significacibn.
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2.2.~ Analisis de Demanda

En México la carne de conejo tiene una demanda muy
limitada siendo uno de los principales factores, el gue la mayo--
ria de la poblacidn desconoce las caracteristicas y cualidades -
alimenticias de ésta, ocasionando un indice muy bajo en el consu-
mo de dicha carne; otro factor es el que la explotacidn de esta -~
especie no se ha impulsado debidamente, dando como consecuencia -
una baja produccidn; es hasta estos lltimos afios cuando el gobier
no federal a través'de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hi
drdulicos ha dado un mayor impulso a la actividad cunicola.

En conjunto estos factores traen como consecuencia
que el consumo de carne de conejo sea'mfnimo en comparacidén con -

el de otras especies.

Podemos apreciar mids claramente esta situacidn en-
el consumo per capita anual para 1980 en donde fue solamente de -
63.0 gramos, esta cifra es de acuerdo con los datos proporciona--
dos por la Direccidn General de Economia Agricola dependiente de-

la SARH.
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2.3.- Evolucidén de la Demanda Interna

En el cuadro N2 7, se muestra la tendencia seguida
en la disponibilidad per cdpita anual de carne de conejo durante-
el perfodo de 1972 a 1981,

DISPONIBILIDAD PER CAPITA DE CARNE DE CONEJO

1972-1981
(gr/hab/afio)
CUADRO Ne 7
] POBLACION OFERTA® DISPONIBILIDAD INCREMENTO.
Ao (MILES DE ) PER CAPITA ANUAL
HAB. ) b ANUAL_(gr) %
1972 54 159 353 658 : 6.53 . -
1973 55 991 475 920 8.50 30.17
1974 57 890 604 952 10.45 22.94
1975 59 822 2 302 566 38.49 " 268.33
1976 61 804 2 469 083 " 39.95 3.79
1977 63 B2l 3 469 964 54.37 36.10
1978 65 844 - 3 793 262 57.61 5.60
1979 67 903 4 054 482 59,71 , . 3.65
1980 69 591 4 386 322 63.03 5.56
1981+%* 71 8as 4 667 000 64.92 3.00

FUENTE: Direccidén General de Economia Agricola, SARH.
* Se refiere tnicamente a la produccidén de carne en canal.

*% Estimado.

como podemos- observar la disponibilidad per cdpita de carne de co
nejo para el afno de 1972 era de sclamente 6.53 gramos; presentd -
un incremento significativo durante 1975, en donde la disponibili
dad aumentd en un 268% con respecto al afio anterior, siendo esta-
de 38.4 gr; dicho incrementc es el mds significativo que se obser
va a lo largo del pericdo estudiado, debido en gran parte a que. -
es entonces cuando se siente el apoyo gque el qobiérno federal por
medio de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos em--
pieza a dar a la cunicultura. A partir de 1975 el incremento en-



DISFONIBILIDAD PER CAPITA DE CARNE DE oomép

1972-81
(gr/hab/atio)
Cuadro n°7
: . Poblacion . Oferta* Dlsponlbllldéd Incremento
- Afos (miles de hab) (kg) per cdpita anual anual -
: (gr) &%)
1972 54 159 " '353 658 6.53 L e '
1973 ' 55 991 : 475 920 8.50 30.17
1974 ’ 57 890 604 952 10.45 22,94
R R T R 59 822 . 2 302 566 38.49 "268.33
1976 61 804 2 469 083 39.95 3.79
1977 . 63 821 3 469 964 " 54.37 36.10
1978 65 844 3 793 262 57.61 5.60
1979 67 903 : 4 054 482 59.71 3.65
1980 69 591 4 386 322° 63.03 5.56
1981** 71 888 4 667 000 64,92 3.00
Fuente: Direccion de Economfa Agrfcola, SARH.
‘;/ Se reflere dnicamente a la produccion de carne en canal
», Estimado. -
-~
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la disponibilidad de’ carne se mantiene a un ritmo mis o‘menog -
constante, registrando una tasa de crecimiento del 9.1% anual,-
mientras que el porcentaje de crecimiento calculado afio con afio
refléja inestabilidad en la disponibilidad de carne; por ejemplo,
en 1976 se registra un incremento del 3.79% con respecto a 1975,
cifra que resulta insigﬁificante si la comparamos con el incremen
to que se tuvo en 1975 y que fue de 268.33%. Durante 1977 se . cb-
serva un nuevo incremento que es del 36.10% con respecto al afio
anterior, siendo este porcentaje el m&s alto(despué&s del regis-
trado en 1975) gque se observa en el perfodo analizado. A partir
de 1978 los incrementos han sido ya muy bajos teniendo asf el -
5.60% por este afio, 3.65% para 1979, 5.56% para 1980 y se espera
aun m&s bajo para 1981 gue serid de solo 3.0%.

Estas altibajas en los porcéntajes del cxécimiénto
véh la disponibilidad de carne van intimamente ligadas a la oferta
de carne, en donde se pueden observar tambi&n los cambios sufri -
dos a lo largo del perfodo.
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2.3.1. Composicidn de la demanda

) El conejo tiene como funcidn principal la de produ
cir carne, la cual, entre otras cosas, es de fdicil digestidén y un
alto valor nutritivo. No necesita ser procesada, se emplea direg'
tamente para el consumo, y ailin cuando es factible industrializar-
lo en forma de embutidos y enlatada, ésto no se lleva alin a cabo-
dada la baja producecidn y demanda gque existe.-en el mercado. Se -
tiéne que los subproductos conforman gran parté de la demanda, -
siendo la piel la mds importante dentro de este grupo, lo que es-
importante mencionar que a pesar de tener un mercado amplio, los-
preciés estdn sujetos a lo que las empresas dedicadas a la indus-
trializacidn quieran pagar de acuerdo con la demanda de sus arti-
culos; como lo hemos dicho antétiormenté, el mercado nacional  es-
un poco limitado dado que el clima no favorece el uso de prendas-
con pelo: sin embargo, si se transformara en piel sin pelo utili-
zdndola en la confeccidn de articulos de primera necesidad como -
son: zapatos,'chamarras, pantalones, bolsas, etc., estos articu--
los tendrian una demanda ilimitada. .

Situacidn nutricional de la poblacidn actual y factores -

‘gue la determinan.-—

Los alimentos de origen animal por su wvalor nutri-
tivo juegan un papel muy importante sobre todo en palses como Mé-
xico, en donde un porcentaje muy elevado de la poblacién tiene de

ficiencias nutricionales.

De acuerdo con el censo de la poblacidn de 1970, -
el 21% de la poblacidn no consumia carne y el 79% restante lo ha-
cia en forma muy desproporcionada, ya que mientras la mayoria lo-

hace en una proporcidn muy escasa por el alto costo gue para las-
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personas de bajo nivel adquisitivo representa, existe una minorla
que teniendo ficil acceso a este producto, lo consume sin medida.

El Sistema Alimentario Mexicano, de acuerdo con el
Instituto Nacional de la Nutricifn y otros organismos estableciS-
que ias necesidades calbricas para las condiciones de desarrollo-
de M8xico son de 2,750 calorfas. En estas condiciones el a&ficit
actual es realmente importahte, : '

Esto significavque en materia de alimentos el pals
. ho._avanza, sino que con dificultad se sostiene gracias‘a las im--
portaciones pues en toda la década de los setenta, s885loc en muy =~
‘contados afios las disponibilidades caléricas llegaron a 2,600 ca-
lortas por dfa y por habitante. . .

En este caso el problema hay que considerarlo tam-
bién desde el punto de vista de la dualidad social. Hay un sec—-
.tor de aproximadamente 25% de la poblacifn, gue tiene una disponi
bilidad alimentaria semejante a la de los Estados Unidos de quizi
3,500 calorias, mientras que el 75! restante debe disponer de -~
2,200 como el promedio de ios palses subdesarrollados.l :

En México desde 1980 se reccnoci& la necesidad de-
mantener la independencia’ en este renglGn y se plante6 una politi
ca de seguridad alimentaria que fue pionera entre los paises sub-
desarrollados, y desde 1983, con el Programa Nacional de Alimenta
<ién~-PRONAL~- y la 1nst1tucionalizaci6n de la Comisifn Nacional de
Alimentacifn se planteaba la soberanfa alimentaria como principio,

1/ Instituto Nacional de la Nutxicibn, aspectos socioeconGmicos -
de la alimentacifn en México, M&xico.
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rector y prioridad de la politica econSmica nacional.

La dieta del 50% de las familias es deficiente en-
protelinas, particularmente las de origen animal.

. El Programa Nacional de Alimentacifn busca la sobe
rania alimentaria y alcanzar las condiciones de alimentacifn y nu

tricifn adecuadas para cada mexicano. En el proceso alimentario-

busca corregir desequilibrios y promover el desarrollo de peque--
. fias y medianas unidades productivas. ’

La crisis que enfrenta la economla mexicana, a par

tir de 1982, frente a una serie de desequilibrios estructurales y
uno de sus prin

de coyunturas internacionales adversas, ha tenido
nutricionales -

cipales efectos en las condiciones alimentarias y
de los sectores mayoritarios de la poblacifn. '

- En la-situacién nutricional del pais, influye en -
forma determinante 1aAinequitativa distribucisn del ingreso, el -
‘crecimiento de la produccibn de alimentps b&sicos, sin desviaci®n
hacia propfsitos no alimentarios y su deficiente distribucibn in-

. terna.

Metas deseables en la disponibilidad de alimentos.-~

El Instituto Nacional de la Nutricifn en coordina—

ci&n con otras instituciohes presentan un planteamiento de las
.llamadas "metas de disponibilidad de alimentos”
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El planteamiento inicial es de tipo nutricional y-

consiste en definir cuantas calorfas, protelnas y otros nutrien~-'

tes se espera contar para una fecha dada; el segundo paso consis-

te en distribuir dichos nutrientes entre los distintos alimentos-

Y, por Gltimo, en la definicién de préposiciones concretas en la-
disponibilidad de cada uno de los alimentos.

] Se propone el abastecimiento de 2,750 calorlas y -
8;'gr de proteinas por persona y por dfa, pero estas cantidades -
no constituyen lo que se puede llamar metas 6ptimas desde el pun-.
to de vista de nutricifn, ni siquiera metas,inﬁermedias en reali-
dad, considerando las dificultades de los Gltimos afios Yy los pro-
blemas mundiales, la Seccifn de Economia del Instituto Nacional =~
de la Nutricibn, Programa Nacibnal de Alimentos y Consejo Nacio=-
nal de Ciencia y Tecnologia, propone lo que se llaman metas mini-
mas, que en realidad s8lo sirven para prevenir el deterioro de la
poblacibn de escasos recursos. S8%lo cumple un mejéramiento rela-
tivo de la estructura del consumo aparente, un mayor equilibrio -
en los cereales y un aumento de ciertos piQductos sobre todo en -
los de tipo animal.

. El CONACYT est8 promoviendo la m&s amplia interco-
municacifn y coordinacifn interinstitucional, a%i como fomentando
v fortaleciendo las investigaciones b&asicas, aplicada y de .desa--
‘rrolloe experiment&l en los sectores pGblico, privado y social pa-
ra la realizacibén de proyectos que incide directa o indirectamen-
te en cada una de las fases del proceso alimentario.

El s8lo cumplimiento de las metas de consumo no re
suelven los problemas de alimentacifn de la poblacifn; Gnicamente
es un instrumento de planeacifn a corto, mediano y 1ar§p plazos.=-
No es la solucibn definitiva, puesto que reiteradamente se ha co-
mentado sobre la injusta distribucidn de los recursos alimenta---
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rios.

El reto del problema de la produccifn de alimentos
se enfrenti a través del Programa Nacional-de Desarrollo Rural In,
tegral 1985?1988 que reconoce la planeacidn participativa que es-
1nstrument9',1adecua'do para lograr el bienestar social y econSmico.
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2.4. Comercio Exterior
2.4.1. Mercado internacional

. La cunicultura es una actividad que ha tenido am--
plia difusidén en casi todas las naciones europeas, las que por 1lo
reducido de su territorio y por las calamidades sufridas en los -
conflictos armados de 1914 y 1939 se han visto obligadas a.produ—
cir alimentos en espacios pequefios y el méis bajo costo. Actual--
mente son éstos 108 que registran el mis alto indice en el consu-
mo per cdpita de carne de conejo. '

bPentro de los principales paises productores estdan
Francia, URSS, Italia, Inglaterra y Estades Unidos,

B En consumo per cdpita anual, Francia marcha a la -
cabeza con 6.123 Kg,' seguida porAEspaﬁé con 1,814 kg, Italiay -
Suiia consumen 1.247 Kg, Gran Bretafia 170 kg‘y Estados Unidos 907
' Kg. Alemania al igual que los paises de Polonia, Hungria y Che--
coslovaquia, consumen mucha carne de conejo, perc no se dispone -
de informacidén al respecto. En el mismo caso encontramos a China

En los paises antes citados la crianza del conejo-
domesticado constituye una fuerte inversidm y su produccidn se ha
industrializado tanto en lo referente a carne como a piel,
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2.4.2. Importaciones -

Nuestro pails, hasta 1974 habia realizado importacio
nes de conejo con certificadoc de alto registro, con el objeto de -
mejorar la especie y. obtener reproductores nacionales, sin embar--
go, a partir de 1975 no se registran datos sobre importaciones al-
respecto.

. En 1974 el nGmero de animales importados fueron un-
.total‘de 1,687 cabezas, con un valor total de 268,275 pesos.  Las-
importaciones de 1970 a 1974. provienen en su totalidad de los Es-
tados Unidos (3,257 cabezas) y en menor cantidad de paises como Cu
ba y Canad8, de donde se importaron 2 y 1l cabezas respectivamente.
‘(véase cuadro No. 8, gr&fica No. 3)

Mé&xico tambi&n ha importado subproductos, tales co-
mo peleterfa en bruto y pelo principalmente.

En cuanto a la peleterfa en bruto de conejo, tené—-
mos gue México, durante los ajfios de 1970 a 1974, realiza importa--
_ciones de palses como Estados Unidos, Espafia, Canad&, Grecia y la-
URSS por la cantidad de 77 Kg. L*, con valor de 161 241 pesos - -
{véase cuadro No. 9), el grueso de las importaciones ocurrif en -
1972, de 63 Kg. L, con un valor de 144 150 pesos. En los anos resg
tanteg las importaciones fueron minimas: en 1970, 71, 73 y 74 lag-
cantidades registrqdés fueron de 6, 1, 5, vy 2 Kg L. respectivamen-

te.

El pelo de'conejo viene a ser el mis importante den

* Kilogramos libres



IMPORTACION DE CONEJOS CQON CERTIFICADO DE ALTO REGISTRO

- Cuadro No. 8

Afios Pafls Namerxo de Valor en
cabezas pesos

1970 Estados Unidos 678 . 116 313
1971 Cuba 2 1 184
Estados Unidoa 476 22 932

Total 478 24 116

1972 Estados Unldos 108 : 7 013
- Imp. al interior 108 7013
Perimetros libres 455 s 10 531

Total 563 17 544

1973 Canagda 1 577
) Estados Unidos 308 28 041
Imp._al interior 309 28 618

Total 809 ‘28 618

1974 Estados Unidos 1 687 268 275
Imp. al Interior 1 687 268 275

Total 1 687 © 268 275

Fuente: Secretarfa de Industria y G clo y S arfa de Programacion y Pre-

supuesto., Anuarios Estadfsticos de Comercio Exterior de los Estados -
Unidos Mexicanos, 1970-1974

13}
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IMPORTACION DE PELETERIA EN BRUTO DE CONEJO O LIEBRE

Cuadro No. 9

CANTIDAD VALOR EN
ARO P A I S Kg L PESOS -
1970 E. U. 6 12 916
1971 Espania 1 250
1972 Canaas o 2 750
Imp. al interior - 2 L ‘750
Perfmetros libres 61 144150
Total 63 7 . 144 150
1973 Grecia 5 2 425
' " Imp. al interior 5 ‘2 425
"To tal 5 2 425
- 71974 U. R. S. S. 2 1 500
RN 'Imp. al interior C 2 1 500
Total. 2 1 500
FUENTE:

Secretaria de Industria y Comercio y Se-~

cretarfa de Programacidn y Presupuesto.--.

Anuarios estadisticos de comercio exte- -
rior de los Estados Unidos nexicanoe, -

1970~-1974.
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IMPORTACIONES CUNICOLAS
1970 - 1977

i
.Cuadro No. 9

Peleteria en bruto de conejo

Afic Volumen ' valor en Precio medio
" kgZl.. . .. ... .pesos $/kg,. L.

1970 ‘ 6 12 916 2 152.67
1971 1 B 250 éso.oo
1972 _ 'q; | 144 150 2 300.00
1973 2 425 485300
1974 .1 500 _ ‘ 750.00
1975 B ————— ————
1976 R e , ——e—— —
1977 ’ - ————— -
Total 77 161 241 S

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio y Secretarfa de Progra-
macifn y Presupuesto,- Anuarios estadfsticos del comercio-~
exterior de los Estados Unidos Mexicanos, 1970-1977,
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tro de los subproductos cunficolas que México importa. Dentro del-
perfodo analizado 1970-77, no se ha dejado de importar, por lo - -
cual se deduce que &ste tiene gran demanda en el mercado nacional.

Por otro lado se tiene que esa demanda se ha debido
principalmente a que la produccifn en nuestro pafs es muy baja y -
no puede satisfacer los requerimientos nacionales.

Se tiene‘que la importacién de pelo mds alta del pe
rfodo fue en 1970: 31,608 Kg. B*, con valor de 1,567,072 pesos.

A partir de ese afio las importaciones empezaron a -
disminuir registrando para 1971. 20,285 Kg. B. para 1972, 19,054 -
Kg. B. y en 1975 afio que dejan de disminuir las impcftaciones y se
incrementa nuevamente en 1976 con la importacifn de 21,580 Kg. B.-
pero para 1977, Gltimo afio de nuestro perfodo analizado, vuelven a
disminuir a 13,411 Kg. B. con un valor total de 4 477,738 pesos, las
importaciones de pelo se hacen principalmente de Italia, Estados -
Uhidoa, China'y Japbn, Francia, Alemania, RepGblica Federal y Rei-
no Unido y en menor proporcibn de Espaiia, suiza vy Checoslovaquia.

Del total de las importaciones de pelo de conejo he
chas durante el perlfodo 1970-77 que sumaron 153,036 Kg. B. y que =~
tepresehtaron'un valor de 17'078,607 pesos el mayor poréentaje de-
participacidn corresponde a Itaiig, el cual representa el 52.1% -
del total de las importaciones, corresponde el segundo lugar 'a Es-
tados Unidos con el 14.7% de dichas importaciones (véase cuadro -
No. 10 y N°11). A

* Rilogramos Brutos



IMPORTACIONES CUNICOLAS HECHAS POR MEXICO

1970 - 1977
. .Cuadro No. 10
CONEJOS CON CERTIFICADO PELETERIA EN BRUTO DE '
AROS DE ALTO REGISTRO : CONEJO PELO DE CONEJO
VOLUMEN VALOR EN PRECIO MEDIO UOLUMEN VALOR EN PRECIO MEDYO VOLUMEN  VALOR EN . PRECIO MEDIO
CABEZAS PESOS PESOS/CABEZA KG/L PESOS PESOS/KG.L KG.B PESOS ._PESOS_KG.B
1970 678 116 313 171 55 6 12 916 = 2 152.67 31 608 1 567 072 49.58
1971 478 24 116 50.45 1 ‘250 250.00 20 285 1 482 313 73.07
-1972 563 17 S44 31,16 63 144 900 2 300.00 19 054 1 118 195 58.69
1973 309 28 618 92.61 5 © 2428 985.00 - 18 269 1 799 809 98.52
1974 1 687 268 265 159.02 2 1 500 750.00 - 16 627 1 621 023 ) 97.49
1975 - - * - . - e - 12 202 1 441 988 1168.18
1976 - - - - .- , - 21 580 - 3 330 479 © 154.5%5
1977 - - - T - 13 411 4 477 728 351.78
' TOTAL 3715  4s4 866 - 77 161 991 - 153 036 17 078 607 Co-
FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio y Secretarfa de Progr. cibén y Pr p « Anvarios Estadisticos de-

Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanos. 1970-1977.

9



IMPORTACION DE PELO SIN CARDAR NI

a7

PEINAR DE CONEJO O DE LIEBRE

Cuadro No. 121

CANTIDAD VALOR EN
aRo P A I8 Kg B . PESOS
1970 China-Taiwin 530 - 60 444

Espafia 2 535 100 378

E. U. 5 008 445 874

Francia 1 226 146 483

Italia 22 309 813 893
Total 31 608 1567 072

1971 .- Checoslovaquia 1 569 128 308
. China-Taiw8n 609 74 346
E, U. : 6 054 671 358

“Italia 8 518 439 240

Reino Unido 3 535 169 061

) Total 20 285 1 482 313
‘1972 Checoslovaguia A | 91
i v china 1 166 82 687
E. U. 3 455 359 760

- Italia 14 432 675 657

'Impf al interior 19 054 1 118 195
Total 19 054 1 118 195

"7 1973 ' Alemania Rep. Fed. ‘1 915 277 201
" ... China : 2 638 710 314
- B. U. 5 160 509 017

© . Francia 561 22 436
Italia 6 972 251 805

Reino Unido 1023 29 036

Imp. al interior 18 269 1 799 809

‘ Total 18 269 1 799 809
1974 Alemania Rep. Fed. 2 532 413 394
China 840 162 376

Egpafia - 609 94 484

E:. U. 796, 152 782

Francia 1308 28 333
Italia’ 9 498 705 911 -

Reino Unido 2 044 €63 743

Imp. al interiorx 16 627 1 621 023

16 627 1 621 023

Total
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Cuadro 11
aNo PAIS CANTIDAD VALOR EN
_ XG B PESOS
1975 Alemania Rep. Fed 1 334 212 895

: China 2 102 353 849
‘Estados Unidos 809 98 438
Italia 6 724 621»656
Suiza 1 234 155 150
Imp. al interior 12 202 1 441 988
Total 12 202 1 441 988

1976 . Alemania Rep. Fed. 1 303 304 841
China . 2 556 385 453
Estados Unidos 1 248 211 073
Francia S 307 523 344
Italia 8 020 1 231 998
Japén 3 144 668 770
Imp. al interior 21 580 3 330 479
Total 21 580 3 330 479
1977 " Alemanfa ‘Rep. Fed. 450 224 240
China ' 548 247 217
Espafia 360 191 844
Francia 424 187 210
Italia 3 284 L 136 977
_Japbn 6 294 1902 420
suiza 2 051 827 820

© Imp. al interior ' 13 411 4 717 728 o
- Total ' 13 411 4 717 728
Total 153 036 17 078 607

'  FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio y Secre-
"' tarfa de Programacifén y Presupuesto.- Anua-
rios estadfsticos de comercio exterior de -

los Estados Unidos Mexicanos., 1970-77.
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_ En lo referénte a precios medios por kilogramo en -~
bruto del pelo de conejo, observamos que en general se cuenta con-
buen precio en el mercado internacional, con excepcifn del dltimo-
afio en el que el precio aument8 en 127.6% con relacifn al aifio ante
rior, es décir, de 154.55 pesos que cotizaba en 1976, aumentf.a =
351.78 pesos en 1977, obedeciendo tal vez a la calidad del mismo,-
o bien refleja el incremento gque se ha venido observando en los =
precios de la mayorfia de los artfculos.
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2.4.3. Exportaciones

Por lo que respecta al rengléﬁ de las exportacio-
nes, la participacién de México en el mercado internacional ha -
sido minima, ya que las pocas exportaciones registradas corres--
ponden a pieles curtidas principalmente y en menor proporcidn a-
cone jos domésticos., {Cuadro No. 12)

En lo referente a la exportacidn de pieles curti-
das, estas se han hecho principalmente a Estados Unidos y en me-
nor proporcidn a Nicaragua. ’

Es importante mencionar que los registros estadis
ticos actuales sobre exportaciones de' pieles de conejo nos pro--
porcionan datos dnicamente hasta 1974, ’

. A ‘partir de 1970 los iunicos afios en gue se reali-
‘zan exportaciones son 1970, 1971 y 1974. En estos tres aﬁbs, el
‘total de las exportaciones fue de 12 139 Kg. B. y representaron-
un valor de 209 980 pesos.

En el casoc de las expoitaciohes dg conejo domésti
co, éstas dnicamente se han realizado durante los afios de 1975 b
1977, en el primer afio, el total de cabezas exportadas fue de -
362, con un valor de: 7,321 pesos, y para el segundd afo, fueron
un total de 2,01l cabezas, las gQue representaron un valor de -

61,677 pesos.,

Estas exportaciones de coneju doméstico se reali-

zaron hacia Estados Unidos en particular., Los precios medios -



EXPORTACION DE PIELES CURTIDAS CON PELO DE CONEJO O DE LIEBRE

Cuadro No. 12

' CANTIDAD VALOR EN
ARO P A IS Kg B PESOS
1970 E. U. . 65 15 000
1971 E. U. 349 40 000
' : Nicaragua 845 6 700
Total o - 17194 40 700 -
. 1972 e B - -
11973 - = ’ - -
1974 E. U. B , ‘10 888 148 280
Total ' 10 888 148 280
1975¥  E. w. - 362 /7 7 321
1976 - - : - -
1977 E. UL _ 2 0113/ . 61 677
w2/ . o . : . .
1977+ Francia ) 50 36 893
: Imp. al interior 50 36 893
Total ‘50 36 893

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio y Secre

) tarfa de Programacidn y Presupuesto.- Anua
rios estadisticos del comercio exterior de
los E.U.M., 1970-77.

Notas 1/ Exportac16n de conejo domé&stico.

2/ Exportacifn de pelo fino peinado de cone-
jo de angora sin mezclar.

3/ Se refiere a nmerc de cabezas.
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observados fueron de 20,22 y 30,67 pesos por cabeza para 1975 y-
1977, respectivamente.

~ En lo referente las exportaciones de hilados de -
pelo fino de conejo de angora sin mezclar, &stas se registran a
partir de 1977 (Gnico afio), correspondientes a 50 kg libres, los
cuales fueron vendidos a Francia, aportando un valor de 36,893 -
pescs, lo cual nos arroja un precio medio de § 737.86 el kilogra
mo.
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CAPITULO 3 PROYECCION DE LA OFERTA-DEMANDA

El objetivo de este capitulo es dar a conocer el Pa
pel que la poblacifn humana representa como medio y fin de la pro-
gramacién del futuro como una variable que permita planif;car el -

' desarrollo del pals, utilizando las proyecciones como base para es
ta planificacibn.

Tomando como din@mica de la poblacifn mexicana, cu-
yas tasas de crecimiento han aumentado en los Gltimos afios en cuyo
objetivo inmediato es modificar su tendencia observada y evitar -
concentraciones disfuncionales y poblar las zonas de escasa densi-
dad, con los recursos naturales y los medios econdémicos adecuados-
para satisfacer las necesidades de salud, educacibdn, empleo, vi- -
vienda, recreacién y otros servicios que demanda &sta.

bLo analizado en este capliltulo serviri de base para-
relacionar 1la broducci6n de carne en canal con la poblacién demo--
grsfica para realizar las proyecciones correspondientes en el si--
guiente cap!tulo. :

. Se analizarin las 2 alternativas que consideran ta-
.sas de crecimiento de la poblacién.
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3.~ Proyecciébn de la oferta demanda
3.1. Bases en Demograffa

El Consejo Nacional de Poblacifn ha emprendido: un
.'amplio programa de actividades concernientes a la formulacifn de
tal a los estudios en materia de poblacifn y tambi&n para las ac~
tividades de planeacibn en diversos niveles que serfn de utili-~ -
dad, no sSlo para las entidades del gobierno federal y de los es~
tados y municipios, sino tambi&n para las entidades paraestata--
les y privadas.

La presente' edicién comprende las proyeccicnes -
que ha realizado el CONAPO para diversas alternativas, en materia
de la poblacidn, para cada uno de los estados de la ReptGblica, =
considerando no solamente los efectos del crecimiento natural, -~
‘sino también en forma fundamental los efectos de la migracién y~
su evolucién futura. ’

ﬁesde este punto de vista, los datos que se pre=-
- sentan adquieren una importancia b&sica, ya que uno de los aspec-~
tos a-considerar en las proyecciones, es lo referente a los movi=-
mientos de carfcter social, se implican en este estudio como al-
ternativas de desarrollo poblacional gque podrin concluir a un me~
jorxr equilibriovde la distribucién espécial de la’ pobléci&n en el
territorio nacional.’ ' C

En estas circunstancias las proyecciones programée
. ticas pretenden m&s gue. todo, establecer las medidas de los es-=-
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fuerzos que son necesarios realizar para alcanzar determinados -
objetivos en materia del desarrollo poblacional, y en ningtGn ca~
so pretenden predecir la realidad futura ya que es necesario to-
mar conciencia que ello depende no solamente del comportamiento-
de variables exSgenas, inversas en una complejidad de fen&menos-
de caricter social y econfémico, sino también de las politicas, -
las medidas y las acciones que se toman en relacifn con los fend

menos poblacionales.

Para el presente trabajo se optd en tomar la poé-
blacidn del censo de 1960 y para 1970 y 1980 la proyectada por -
institucifn que para el iltimo afio censal calcula 69,346.9 miles
de habitantes, conluna tasa de crecimiento gue a partir de 1980=
hasta el afio 2 000 desciende de 2.7% a 2.9% anual.

Informacién _en demografia

En los Gltimos afios se ha tomado conciencia de la
gran importancia gue los estudios de los fenbfmenos demogr&ficos-—
representan dentro del desarrollo econdmico y social de cual- -
quier pais, es decir, del papel gue la poblacidn representa como
medio y fin de la programacifn del futuro. Es por ello relevan-
te integrar el conjunto de variables econémicas, sociales y poll
ticas que permiten planificar eficientemente el desarrollo del -
pais.

En- este aspecto las proyecciones de poblacibn -
constltuyen una base en 1la planificacién para los prbximos afios,
partiendo de determinaciones que deben tomarse ahora y que, en -
un tiempo relativamente corto, deben reflejarse en la calidad de
los niveles de vida de la poblacibn esperada.
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Bases y metodologfas en demografia.-

Las proyecciones de poblacién'que se presentan en
esta seccidn han sido elaboradas a partir de 1la 1nforméci§n le--
vantada el 4 de junio de 1980, publicada en diciembre del mismo-
afio. El total de poblacién para 1980 que aparece en easta sec——-—
cidén (69'346,900) difiere de la cifra censal (67 395,800) por -
las siguientes razones:

l.- La cifra censal se réfiete a la poblacidén. al 4 de ju-
nio mientras que la presentada aqui estd proyectada -
al 30 de junio.

2.- La cifra que aparece en esta .seccidn se ha corregido-
por la omisidén gue presentan todos los censos, en el-
grupo de 0 a 4 afios de edad.

En cuanto a las proyecciones de poblacion se han
"elaborado dos alternativas, ambas consideran una tasa de creci--
miento de 2.5% para 1982; la primera alternativa tiende hacia -
una tasa de crecimiento de alrededor de 1. 0% hacia el afio 2, 000
mientras que la segunda considera una tasa de crecimiento del -
2.0% para el mismo afio. Asi la poblacién considerada para el -
presente trabajo crecerd como sique. '

1) Seéreéaria de Programacién y Presupuesto y el Consejo Nacio-—-
. nal de Poblacidn. "



PROYECCION DE POBLACION TOTAL Y TASAS DE
CRECIMIENTO ANUAL SEGUN 2 ALTERNATIVAS
1980 - 1988

Tabla N°2

ALTERNATIVA I

1985 78,248.1
1986 79,914.8

ARO POBLACION TASA
: ~MILES = %
1980 69,346.9 2.7
1981 71,192.6 2.6
1982 73,010.6 2.5
.1983  74,835.9 2.3
1984,  76,538.4 2.2,
2.1

2.0

1.9

‘1987 . 81,521.1
1988 $3,061.9

'™
.
[ ]

ALTERNATIVA II
POBLACION TASA
MILES 3

69,346.9 2.7
71,192.6 2.6
73,010.6 2.5
74,835.9 2.3
76,538.4 2.2
78,248.1 2.2
"79,953.9 2.2
81,637.0 2.1
. 83,404.4 - 2.1

- Se realiz6 una pro&accién por entidades federa
tivas dada la jinformacién de la Coordinacién

General de los Servicios Nacionales de Estadfis-"
tica, Geografia e Informitica de S.P.P. y el

Consejo Nacional de Poblacibn.

[EVOLUCION DEMOGRAFICA A NIVEL DE ENTIDAD

ENTIDAD POBLACION
AGS.

—3515,33%
B.C.N 1,177,866

B.C.S 215,13%

CAMPECHE = 420,553

COAHUILA 1,557,265
-COLIMA 346,293
CHIAPAS 2,084,717
CHIHUAHUA 2,005,477

D.F 8,831,079
DURANGO 1,182,320
GUANAJUATO3,006,110

GUERRERO 2,109,513
HIDALGO = 1,547,493
JALISCO . 4,371,998
MEXICO - 7,564,335
MICHOACAN 2,868,824
MORELOS 947,089

2

0378

1.76
0.32
0.63
2.33
.0.52
0.31

3.00
13.21
1.77
4.50
3.15
2.31
6.54
11,32
4,29
1.42

FEDERATIVA

TABLA N°3
ENTIDALC POBLACION R
NAYARIT . 72¢,120 1,09
NUEVO LEON 2,513,044 3.76
OAXACA 2,369,076 3.54
PUEBLA 3,347,685 5.00
Queretaro 739,605 | 1.11
Q.ROO . . 225,985 0.34
S.L.P ©1,673,893 2.50
SINALOA 1,849,879 2.77
SONORA 1,513,731 2.26
TABASCO 1,062,961 1.59
TAMAULIPAS 1,924,484 2.88
TLAXCALA 556,597 0.83
VERACRUZ 5,387,680 8.06
YUCATAN - 1,063,733 1.59
ZACATECAS 1,136,830 1.70

TOTAL

NACIONAL 66,846,813 100.0
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14 X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 1980, Resu-

men General. Volumen I.México,1986.Instituto Nacional

de Estadfstica Geografia e Informatica.



La politica de poblacibn 58

En Mé&xico, la pol!t;ca_de‘poblacibn es un asunto-
que, a pesar de su importancia para la comprensifn de nuestra -
xealidad social no ha sido todavia examinado en forma satisfacto
ria por los cientilficos sociales interesados, ni menos atn, por-
quienes han sancionado su formulacibén y se han hecho cardo de su
ejecucibn, es decir, los polliticos y los‘planificadores del desa
rrollo.

La polftica de poblacisén en ME&xico es, ante todo,

" un instrumento creado con el érop&sito de influir en la din&mica
de la poblaci®n mexicana, para modificar su tendencia observada,

lo cualrconstituye su objetivo inmediato. Esta tendencia se en-
cuentra definida, en primer lugar por el r8pido crecimiento de -
la poblacifn y, en segundo, por el desplazamiento de numeresos -
grupos de poblacifn hacia unas cuantas ciudades industriales del
pais. De esta suerte, la politica de poblacifn se plantea la ta
rea .de modificar los dos aspectos fundamentales de la tendencia:

ia forma en que la poblacibn ha crecido y la forma en que se hadis
tribuido dentro del territorioc nacional; Oficialmente, .esto se=
expresa diciendo que la politica de poblac;6n serfa el instru—-
-mento encargado de "estabilizar" un desarrollo demogrifico que -

est8 desestabilizado por producto de su gran.dinémica, Y gque la-
politica de poblacibn intentarfa evitar concentraciones disfun--
cionales y poblar las zonas de escasa densidad, agrupar lo dis--
- perso para proveer capacidad humana a diversas regiones, multi--
plicar los polos de crecimiento de conformidad con los recursos-
naturales y los medios econfmicos. Tal serfa la concepcibn ofi-
cial de los objetivos inmediatos. Empero, la politica de pobla-
cifn en Mé&xico tiene también un objetivo mediato: adecuar la re-
lacifn entre la poblacifn y la sociedad de manera que las mayo--
‘'rfas puedan .alcanzar los beneficios del desarrollo econdmico f -
social.
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. . El problema demogréfico no ha escapado a esta tég
dencia. La falta de previsidén acerca de los problemas sociales-
al crecimiento poblacional puede imputarse a la miopia del corto
plazo (que en México es de cardcter sexenal) y al inveterado op-
timismo que ha reinado en el pais. Con poco menos de mioéia y -
un poco mids de realismo el Estado Mexicano pudo haberse adelanta
do a las transformaciones demogridficas gue estaban ocurriendo en
el pais desde los afios cuarenta. Sin embargo, fue necesario que
1; presidén demografica amenazara con desafticu;ar e; sistema pa-
ra'que cobrara conciencia de la nueva realidad de la poblacidn -
Qel pais.

La opcidén se fundamenta porque tanto los censos -
anteriores como los esfuerzos que se hacen para una mayor confia
bilidad del nuevo censo, aconsegaran que se podria dar un 4% de-
.omisiones al dato preliminar, con lo gue se llegaria a 70 millo-
nes de habitantes. ' .

El1 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia-
(UNICEF), en su balance de 1979 sobre América Latina y el Caribe
pronostica para México cuatro variantes: una tasa constante de -
3.4 por ciento que totalizaria 147.8 millones dentro de 20 anos; . .
una tasa "alta" de 3.2 poxr ciento igual a 132,2 millones y, en -
el mejor de. los éasos, una tasa "baja" de 2.8 por ciento, que re
portaria 123.1 millones de habitantes hacia el afio 2 000.

Para el Banco Mundial, gue junto con el Fondo Mo-
netario Internacional y el Banco Interamericano de Pesarrollo, -
sostienen un criterio antipoblacionista para otorgar créditos, -
para el crecimiento demogrdfico en México se dé.uqa tasa del 3.3
por ciento, lo que significaria dentro de 20 afios una poblacién-
aproximada de 133,8 millones de personas,
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Por otra parte, como es tradicional, la dimgdéién
del problema de este crecimiento demogrdfico, es que. la pobla- -
cidén no se encuentra distribuida homogéneamente en ninguna enti-
dad; por el contrario, su dispersidén ocasiona serios probleﬁas,-
como es la migracidn de millones de mexicanos hacia Estados Uni-
doa, los flujos migratorios internos a las grandes ciudédes, en-
donde éstas adn no estdn preparédés para satisfacer las necesida
des de salud, educacidn, empleo, vivienda, recreacidén y otros -
servicios que demanda esta poblacidn creéiente, dando lugar a la
existencia de grandes grupos al maigen del proceso econdmico y -
social, y sin cépacidad para participar en dicho proceso, asi co
mo el problema de hacinamiento y promiscuidad.
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3.2.1. Metodologia para las proyeccicnes.-
a) Base estadistica

Para el andl:sis de comportamiento histérico de -
la demanda y la oferta de carne de conejo se utilizd la informa-

¢idn siguiente:

De 1960 a 1970 se tomd la po- -
- blacidn proyectada por Nacional Financiera (la econo-
mia mexicana en cifras, 1979 y para 1971 a 1980 pro--
yectd el Departamento'de Estudios Sociocecondmicos de-
la Subdireccidn de Andlisis de Datos Bdsicos; S.A.R.~.

H.)

1.~ Poblacidn demogrdfica:

volumen de carne en canal y coe-

2.~ poblacién cunicula,
series histdéricas de la Di--

ficientes de conversidn:
reccidén General de Economia Agricola, S.A.R.M.)

b) Periodo deé andlisis

El andlisis ae las tendencias dominantes en el ~
comportamiento del consumo y produccidn de carne de conejo en ca
nal, estuvo limitado a las series histdricas de 1972 a 1981 de -
_la D.G.E.A., 5.A.R.H., cuyas tasas de crecimiento anuales sirvie

ron de base y marco de referencia (con los ajustes neceaariosf:f
para las proyecciones, tanto para la poﬁlacién cunicola como pa-

ra la produccién de carne en canal,

¢) Periodo de proyeccidn
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. Para la evolucidén de la demanda y produccidén al -~
futuro, la trayectoria abarca un periodo de seis afios, © sea de-

1982 a 1988.
d) Metologia

Demanda.- Las proyecciones de demanda no se determinaron-
en virtud de due‘no fue posible disponer del minimo recomendable
que de este tipo de carne debe ingerir una persona. Esto es, -
faltéd el consumo per cdpita, cantidad gque al multiplicafse por -

la poblacidn respectiva, se hubiera determinado la demanda nutri

cional.

Supuesto para la poblacidn demografica.-—

En cuanito a la poblacidn demografica (el otro fag
tor ‘que determina la demanda), el Consejo Nacional de poblacidn-
ademas de establecer varias trayectorias sobre el crecimiento de
la poblacidon mexicana hasta el arfio 2'000, para el periodo de pro
yeccién'se optd por la alternativa IY de un nuevo cdlculo gue el
‘mismo Consejo estima de 1980 al afio 2 000. La seleccidn de esta
poblacidn se basa en el sentido de que en esta nueva versidn, el
Consejo Nacional de Poblacidn (CONAPO) y la Secretarfa de Progra
macién y Presupuesto (S.P.P.) consideran que llevan a perfeccio-

‘'nar los cdlculos, como son:

"Las proyecciones de poklacidn éue se presentan -
.en egta seccidn han sido elaboradas a partir de la informacidn -
bteliminar del X Censo General de Poblacidn y Vivienda levantada
"el 4 de junio de 1980, y publicada en diciembre del mismo afio".
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i El total de la poblacidn para 1980 que aparece én
esta seccidén (69 346 900) difiere de la cifra censal (67 395 800

por las siguientes razones:

del 4 de ju

l.- La cifra censal se refiere a la poblacién
proyectada-

nio, mientras que la‘presentada aqui esti
al 30 de junio.

ha corregi-

2.~ La cifra gue aparece en este (trabajo) se
en-

do por la omisidén que presentan todos los censos,
el grupo de 0 a 14 aifios de edad.

' En cuanto'a las proyecciones de poblacidn, se han“
elaborado dos aitérnativas, ambas considéran una tasa de creci--
miento de 2.5 para 1982; la primera alternativa tiende hacia una .
tasa de crecimiento de alrededor de 1.0% hacia el afio 2 000, -
mientras que la segunda considera una tasa de crecimiento del
Asi, la poblacidén considerada para el

2.0% para el mismo aﬂo.l/
presente trabajo crecerad como sigue:

TASAS DE CRECIMIENTO HASTA 1988, ALTERNATIVA II

. TASA TASA TASA = -  TASA
ANO < ASOV X AﬂQ.. oy avo x

1982 © 2.5 1984 2.2 1986 2.2 1988 2,1

1983 2.3 1985 2.2 1987 2.1 -~ -

En esta forma, la poblacidén demogrdfica que es
Yinica para las dos hipétesis, determina el consumo o promedio
anual por persona, dindmica qﬁe a gq vez sefiala la posible varia
cidén y ﬁejoramiento en la dieta alimentaria del mexicano, al in-—

gerir cada vez una porcién‘mayor de carne de conejo.

1/ Secretarfia de Programacidén y Presupuesto y el Consejo Nacio--
nal de Poblacidn.
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CAPITULO IV. MODELOS DE PROYECCION PARA LA DEMANDA

, El objetivo de este capitulo es proyectar la produc
cisn de carne en canal, poblacifn humana y p:oaucclbn de piel de -
conejo y con base en esto el consumo per c&pita, mediante dos méto
dos de proyeccifn, una con una tasa constante, considerada a doﬁ -
niveles, baja y alta. Y otra tomando un modelo lineal. simple y -
ecuacibn de regresisn para ver la relaciSn de la variable tiempo =~
con la produccién de carne en canal y piel. Para poder observar -
la situqci&n alcanzable en el futuro de continuar las tendencias
del pasado.
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4.1 An&lisis de la proyeccién de oferta demanda

Considerando que Mé&xico es un pafs que cuenta con-
los recursos naturales adecuados para lograr que la cunicultura a
nivel familiar lleégue a ocupar un lugar muy importante en la pro-
duccién y consumo de esta clase de carne, asf como el hecho de =-
que las tendencias observadas dejan prever un ritmo de crecimien-
to bastante din8mico, Se expone la posibilidad de plantear dos al
ternativas de proyeccién.

Método de Proyeccibn I

" Alternativa I

Para la proyeccidn de esta hipStesis se tomS como-
marco de referencia la serie observada de 1977 a 1981. Con base-
en ello se determin® una tasa media anual de crecimiento del 7.2% -
con cambios interanuales mfnimos que fluctGan del 7.1% a 7.2%. -
Esta primera alternativa mantiene una mayor factibilidad de alcan
zarse, -aun sin pensar en una mayor atencién y tomando a la produc
¢cifén cunicola observada.

Asimismo es probable que con estos crecimientos, -
la produccifn de carne de conejo en canal fluctu& de 5 000 a - -~
7 575 toneladas para los afios lfmites del perfodo de proyecciSn -
(1982-1988). Su tendencia se diagnostica con un crecimiento cons
tante sin altibaja alguna. (ver cuadro No.13 ).

La-producc;6n<asi proyectada requerir§ de un nfime-
ro de conejos sacrificados igual a la produccidn de carne en kilo
gramos, pues el Indice de conversifn sefiala que por cada conejo -
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Cuadro 13

Alternativa I

Reghon y entidades 1982 1983 1984 1985 1986 L987 1988

Norte Arido y Semidrido 1 054 465 1 131 047 1 212 570 1 301.342 1 395 995 1 497 499 1 607 017
Baja California Norte 21 498 22 766 24 109 25 532 27 038 28 633 30 323
Baja California Sur 57 871 61 575 65 518 69 706 74 172 78 914 83 967
Coahuih 34 482 36 S85 38 8i8 41 184 43 696 46. 364 49 192
Chihuahua 25 831 27 459 29 189 31 026 32 982 35 060 37 269
Durango 800-882 860 165 923 177 992 154 1 1 144 426 1 229 137
Nuevo LeOn 77 221 83 165 89 568 96 461 103 893 111 895 120 513
Somora 9 205 10 208 11 320 12 555 13 923 15 440 17 124
Zacatecas 27 475 29 124 30 871 32 724 34 686 36 767 39 492
Tropico Hamedo y Seco 1 747 154 1 873 596 2 009 179 2 154 710 2 310 848 2 478 301 2 658 032
Campeche 76 717 82 775 89 316 96 376 103 984 112 203 121 062
Colima 80 851 86 913 93 433 100 443 107 971 116 071, 124 773
Chiapas 1136202 1 220 403 1| 310 650 1 407 660 1 S1I 882 ! 623 713 1 743 901
Guerrero 61 S04 66 297 71 007 76 047 8l 446 87 232 93 422
Nayarft 31 458 33 660 36 015 38 537 41 236 44 120 .47 210
Quintana Roo 72 535 78 413 84 774 91 625 99 046 107 071 i1s 747
San Luis Potoal 56 125 59 772 63 656 67 798 72 204 76 894 81 896
Sinaloa 36 984 39 647 42 S00 45 561 48 842 52 357 S6 128
Tabagsco 51 963 55 445 59 161 63 125 67 352 71 867 76 678
Tamaulipas 77 922 82 051 86 402 90 983 95 800 100 877 106 227
Veracruz 36 604 38 837 a1 207 43 718 46 385 49 218 52 219
Yucaudn 27 799 29 383 31 058 32 828 34 700 36 678 38 769
Templada y M 2198 720 2 353 631 2 519 478 2 696 983 2 837 475 3 091 297 3 309 832
Aguascalientes 59 599 63 771 68 232 72 856 78 125 83 589 89 443
Distrito Federal 66 086 70 908 76 088 81 644 87 599 93 999 100 860
Guanajuaro 34 352 36 309 38 379 40 566 42 830 45 324 47 908
Hidalgo 262 136 278 658 296 216 314 859 334 710 3s5 794 378 210
Jalisco 57 102 62 582 68 590 175 82 391 90 305 99 126
México 1 413 646 1 515 450 624 S06 1 741 475 | 866 883 2 001 259 2 145 393
Michoacéin 71 322 76 954 83 035 89 598 96 671 104 312 112 548
Morelos 39 712 42 056 44 535 47 664 49 946 52 894 56 014
Qaxaca 59 098 62 701 66 528 70 S83 74 889 79 462 84 307
Puebla S5 915 59 324 62 945 66 781 70 855 75 182 79 767
Queréwmro 43 254 46 194 49 337 52 690 56 275 60 102 64 188
Thxcala 36 498 38 724 41 087 43 392 46 251 49 075 52 068
Towml Naciomal 5000339 S5 358274 5741 228 6 153 035 6 594 318 7 067 097 7 574 881

Fuente: SARH, Secretarfa de Agricultura.

Departamento de Estudlos SociveconSmioos.
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cuyo peso promedio es de 2 kilos, aproximadamente el 50% correspon
den a carne en canal; esto es, para el primer aifio de conversifn se
sacrificardn 5'000,339 conejos, cantidad que aumentari a 7 574 881
para 1988. El ritmo de crecimiento gque se'estima para estos dos-
conceptos anotados tambié€n corresponder8 a la producci8n de piel -
en piezas; pues es 1l8gico deducir que por cada éonejo gque se sacri
figue se obtendri una pieza de piel.

En cuanto a la poblacifn cunicela, es el otro con--
cepto de interés cuyo crecimiento anual se estima en 6.5%, lo gque=-
exige una poblacibn de 1,467,046 conejos para el primer afic de pro
yeccibn y 2,134,095 conejos para el Gltimo afio de proyeccidn. Aho
ra bien, ‘al relacionar 1la poblacién cunfcola con el ntimero de sa--
crificios, se observa que el coeficiente de extraccifn 12rS aumen-
- tado paulatinamente, de tal manera que despué&s de expreéarse en -~
340.8% en 1982 puede llegar a 354.9% en el fltimo afio de proyec-~ -
cién. Este ritmo de crecimiento en el coeficiente de extraccién -
indica la posibilidad de que cada vez se aproveche méjor la produc
cién de carne de conejo . (ver cuadro No. 14).

. Por otra parte, al relacxonar la produccién de car-
ne en canal con la poblacién demogr&fica, es posible que la dispo—
nibilidad per c&pita anual mejore de 68.49 gramos a 90.80 gramos,-—
aumento que de ser posible perfeccionarfa la diéta alimentaria del
mexicano, sobre todo de aquellos sectores m;rginados'que constitu-
yen el problema prioritario de México. (ver cuadro Neo. 15).

M&todo de Proyeccibén II

'Alternativa II

Para la proyeccién de esta alternativa se tomd la -
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&

_cundro No ¥4 _____
Poblacion Sacrificio Coeflcientes de Produccién Produccion Pmducélon
Afios Cunfoola (animales) Extraccion Carne en canal de piel Plel
: ) (Kg) (piezas) K
1982 1 467 046 5 000 339 340.8 5:000 339 5 000 339 1 600 068
1983 1 561 608 S 358 274 343.1 5 358 274 5 358 274 1071 655
1984 1 662 265 5 741 226 345.4 5 741 226 5 741 226 1 148 245
1985 1 769 411 6 153 035 347.7 6 153 035 6 153 035 1 230 607
1986 1.883 463 6 594 318 350,1 6 594 318 6 594 318 1 318 864
1987 2 004 866 7 067 097 352,5 7 067 097 7 067 ‘097 1 413 419
1988 2 134 095 7 574 881 354.9 i 7 574 881 7 574 881 1 514 976

Fuente: Calculada por el Departamento de Estudios SocioeconSmicos de 1a SADB, SARH.



PROYECCION Y DISFONIBILIDAD PER CAPITA.

69

Cuadro NQl5. -

Fuente:

. Poblécldn Oferta Tasa de Disponibilidad

Afios {miles de Hab) K Crecimiento per cadpita anual
(M) 2 (g%)
1982 73 o11 5 000 339 7.14 68.49
1983 74 836 5 358 274 7.16 71.60
1984 76 538 5 741 226 7.16 75.00
1985 78 248 6 153 035 7.i7 78.60
1986 79 954 6 594 318 7.17 82.50
1987 81 673 7 067 097 7.17 86.50
1988 83 404 7 574 881 7.18 90.80

Proyecclones elaboradas por Ia SPP

2 - Por el Departamenw de Estudios Socioecondmicos de 1a SADB, SARH,
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serie observada de 1los anos de 1975 a 1981, perfodo que arroja un-
crecimiento anual mayor al considerado para la primera alternativa.
De aht que el crecimiento anual de proyecciém (12.5) sea mucho ma-
yor a la primera alternativa y que por otra parte sflo se podria -
alcanzar si el gobierno sigue impulsando el fomento de esta activi
dad como se ha hecho en los Gltimos afios del actual régimen.

Con base en ello la proyeccifn de carne en canal pa
ra esta alternativa podrf aumentar de 5,247 toneladas a 10,615 to-
neladas, (ver cuadro No. 18), o sea que pricticamente la produc- -
cién de 1982 puede duplicarse para 1988. Asimismo, al igual que -
en la primera alternativa, en este caso el nGmero de conejos sacri
ficados y la produccitn de piel (en pieza) es igual a la produc- -
cifn de carne en canal en kilogramos, 10 gue no amerita agregar -
una mayor descripcifm, gue puede apreciarse en el cuadro nimero -
16.

Por su parte la poblacifn cunicola también exige un
crecimiento medioc anual (11.5%) significativo, dinf&mica que aumen-
tard el nGmero de conejos de 1°'536,594 a 2°951,362 de conejos de -
1982 a 1988, a la vez que modificars el coeficiente de extraccifan-
de 341.47 a 359.66%, respectivamente.

La alternativa en cuestifn permite seialar la posi-
bilidad de que aumente el consumo per cipita anual de esta clase -
de carne, pues al relacionar la oferta con la poblacifn demogr&fi-
ca resultan promedios posibles que pueden cambiar de 71.86 gramos-
en 1981 a 127.27 gramos para 1988. De esta manera, la segunda al-
ternativa plantea un desarrollo mfis din&mico de la produccifn de -
carne de comejo, pero tambifn se condiciona a un impulso bastante-
significativo, pues de otra msanera la posibilidad se puede reducir
al minimo o semejante al crecimiento seiialado para la primera al--
ternativa.



PROYECCION CUNIOOLA Y CARNE EN CANAL

IS

ALTERNATIVA IT

Cuagdro Nogé

Poblacién Sacrificio Coeficiencs de Produccidn Produccion Produccion
Anos Cunfeola (animales) Extraccion Carnc en canal de piel piel
% K (plezas) Ke)
1982 1 536 594 S 247 010 341.47 S 247 0]6 S 247 010 1 049 402
1983 1 718 180 'S5 900 055 3944.39 5 900 055 S 900 055 1 180 O11
1984 1 910 060 6 634 741 347.36 6 634 741 6 634 741 1 326 948
1985 2 129 565 7 461 304 350.37 7 461 304 7 461 304 1 492 261
1986 2 374 295 8 391 270 353.42 8 391 270 8 391 270 1 678 254
1987 2 647 150 9 437 616 356.52 9 437 616 9 437 616 1 887 523
1988 2 951 362 10. 614 944 359.66 10 614 944 10 614 944

Fucente: Proyectada por ¢l Departamenw de Estudios Socipecondmicos de l1a SADDB, SARH.

TL



INDICE DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION Y CARNE DE CONEJO PROYECTADA .
o (BASE : 1982 =100) - '

_MODELO I Cuadro No. 17
ARos ALTERNATIVA ‘I _ ALTERNATIVA II _
POBLACION | POBLACION  PRODUCCION PIELES  POBLACION PRODUCCION PIELES
HUMANA CUNICOL.A DE CARNE (PIEZAS) CUNICOLA DE CARNE (PIEZAS)
_ : EN CANAL EN CANAL
1982 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
1983 02,5 " 106.4 107.2  107.2 111.5 112.4 112.4
1984 104.8  ‘ua.3 114 .8 124.3  126.4  126.4 126.4
1985 107.2 120.6 123.0 123.0 138.6 ‘1424 l42.4
1986 109.5 128.4 131,9 181.9 154.5 159.9 159.9
1087 11,9 136.7 141.3 141.3 172.3 179.9 179.9
1988 n42z 145.5 151.5 151.5 192.1 202.3 . 202.3

FUENTE: Cnlculada por el Depto. de Estudios Socioeconomicos de 1a SADB, SARH.

L
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A nivel regional, obviamente la Templada y Montafio
sa se proyecté como la m&s importante, ademids de que seguird man-
teniendo la supremacfa en cuanto a la participacién de la produc-
De menor importancia se apunta la regifn Trépico-

cidén nacional.
HUmedo y Seco, considerandqse qué el estado de Chiapas seguird

concentrando las dos terceras partes de la produccifn regional. -
En filtimo término, la regidn Norte Arido 'y Semiirido aportar& la-

proporcifn. mds reducida.

En suma, el Indice de crecimiento de la poblacidn-
. de carne de conejo'proyectada deja prever que de 1982 a 1988 la -
" produccifn de carne se expandird a un ritmo mayor.a como lo hard-
la bdblaciGn demogrifica, 1o que permite concluir que las alterna
tivas planteadas tendrdn resultados bastante positivos; pues el -
hecho de que se lograran alcanzar las metas sefialadas permitirfan
tambi&n el desarrollo de otras actividades que demandan como mate
ria prima algunos derivados del conejo, como es la piel que proce
san algunas artesanifas entre otras. (ver cuadro No. 18 y grifica-

No. 4).
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4.2. Modelo de prdégnosis para la producecidn cunfcola.- -

Prégnosis.-

En las proyeccidnes de las variables sociocecondémi
cas‘reéulta particularmente importante la aplicacién de métodos-~
de reqresién y correlacidén y las estimaciones por razdén propia -
cuando se acepta el cumplimientc de los supuestos implicitos en-
las tendencias histdricas y se admiten relaciones similares a -
las del pasado, frente a cambios en determinadoé factores cuyo -
comportémiento.futuro pueda preverse o sobre el cual pueda influ
irse deliberadamente. Esta visxdn anticzpada del futuro permite
comprender la magnitud de los problemas en una dimensidén poten--

cial.

En los diagnostlcos suelen percibxrse graves pro-
blemas, . pero una proyeccidén deja ver el empeoramiento de esas si
tuaciones y los efectos que tendrdn, si no se’ adoptan deciszones
que cambien el sentido de esas tendenCLas.

y Probablemente uno de los temas estadistlcos mas
utilizados en la planificacidn es el que se refiere al analzsxs—

de regresién Y correlacién.

Es de extraordinaria utilidad conocer en que for-
ma estdan relacionadas las variables objeto de anilisis, es decir,
la funcidn matemgtica capaz de representar tal relacidn. Cono--
ciendo tal funcién, es posible estimar el comportamiento de' la -
variable objeto de estudio, denominada variable dependiente o -

dé acuerdo a las variaciones de otra y otras. varia-

predictando,
- De lo anterior -

bles denominadas independientes o predictoras. -
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se deduce que la regresién debe aplicarse a variables qgue tengan
una relaqién 18gica, es decir, que exista razonablemente depen=—=
dencia entre. las variables. Desde el punto de vista tebrico, a-
cualquier par de variables puede encontrirseles una funcién mate
m3tica o ecuacidfn de regresifn que las relacione; pero s6lo serd
de utilidad cuando haya una relacién de causalidad entre dichas-
variables. ’

. Es necesario distinguir dos etapas en el proceso-
de ajuste de regresifSn, por una parte, esti el problema de ele--
gir la funcifn que relaciona en forma adecuada a las variables;-
por otra, la necesidad de disponer de un método que permita de—-
" terminar los valores gue asumen los parfmetros de la ecuacidn de
'regresiSn. Para solucionar el problema sefialado en primer lugar,
pueden ser de mucha utilidad las representaciones grificas y los
andlisis numéricos de las series de datos. :

Una forma.de determinar los valores de los parS&me
tros ests dada en el método de los minimos cuadrados, cuyo trata
miento se detalla en el caso de la regresifén simple y mﬁltiple.
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4.3 Modelo de Regresién para el Andlisis de Oferta Demanda.

Desarrcollo formal del modelo de regresisn simple.
Suponga que se tiene. una va;iable predicha y su predictor, las
cuales estin determinadas por alguna funcién f, tal gque

Y = £(X) ' (4.3.1)

Por recoleccién de datos , estudiaremos £, y de
esta manera observamos la relacién entre X y Y.Asi , para cada
una de 1és n unidades o casos ,analizamos valores xy de X y Yy
de ¥, i= 1,2, ... , n , donde e ’

v, = EOx ) 4 . (4.3.2)

b4 g es un error aleatorio representando la variabilidad en
el proceso observaciohal debido a la medida Qe error, factores
negligibles y semejantés. Ahora supongasé qgue la forma que se
. le va a dar a la funcién- £ desconocida puede ser aproximada por
una lfnea recta. .Para que esto sea vilide, las escalas x y/o
pueden necesitar ser cambiadas o tambien el rango de valores
‘de la X considerada puede ser limitada. En algunos casos, se
considera la lfnea recta como una primera apfoximacién de £, vy,
si despues del an&lisis propuesto este modelo es.inadecuado, otro
andlisis podra ser. sustituido. Asi f(x) 'se aproxima a /9*-35‘

para algunas Bo. B v

£(x,) = fo+r B+ S © (4.3.3)

donde '& es fijada o el error de carencia de ajuste se. refleja
en una inadecyada lfnea recta correspondiente af,§ ﬂl(\)—-ﬁ%

- X, .Paca el modelo de regresibSn simple sera Gtil, si ‘5, es
pequena comparada con 6 .Combinando (4.3.2) y (4.3.3), y de~
finiendo e, =c, 4—6 , obtenemos el modelo de regresibn simple
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=Pt +e, i=1,2,...,n : (4.3.¢)

donde las 226 consisten en un componente que es fijo y un compo-
nente aleatorio. ‘

En este desarrollo tomaremos a las xi s como una
medida sin error. Incluyendo los errores en las X's que complican
_algﬁnos de los anflisis ¢ ¥» generalmente podemos considerar que
‘los errores en X son relativamente pequeiios.

En la regresién lineal simple, la relacibn entre 2
cantidades digamos X y Y , esperamos gque la relaciftn pueda ser
descrita por una linea recta. ‘

Ecuacifn de una lfnea recta. Una lfnea recta relacio-
na 2 cantidades X y Y gue pueden ser descritas por la ecuacifn

Y =fo+ X (4.3.5)

Donde ﬂo es llamada la ordenada al origen, y corres-
ponde a el valor de v cuando X= 0 ( y por lo tanto un punto donde
la ordenada(penaiéntg)}a cual se define>como la relacifn de varia-
cién de ¥ por unidad con respecto a X( ver figura 1)). Los nGmeros

Bo v B, son llamados'pardﬁetros y estos pueden variar en todo su
intervalo, estos: dan todas las 1fneas rectas posibles. En aplica-
 cibnes - estadfSticas de modelos de 'lfneas rectas estos parSmetros
son generalmente desconocidos, y deben ser estimados utilizando
los datos. '

Exrrores.-.Los datos casi nunca nos van a dar exactamen-—
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diferencia entre los valores dados por
los valores obser-

te una ‘'1fiiea recta. La
el modelo ( e.g para la regresidn simple,
vados de Y menos { B4 f#;x, ) son llamados errores estadisticos.

i

gy = Lntoncepeibn
1 I 2,
f t 2 ¥
X

ng\if« 1 una linea recta

7 Los errores estadfsticos son los mecanismos gque
al sumarse nos llevan aun modelo convenientemente exacto.

Los errores pueden ser fijados con componentes
aleatorios, un commonente fijado de un.error estadistico podré&
surgir del modelo ‘propuesto, aqui una lfnea recta no sera exac-
tamente correcta. Por ejemplo supongase la relacién verdadera
entre Y y X esta dada por la curva solida mostrada en la figura
2 y supongase gue es una 1%fnea recta incorrectamente propuesta,

. mostrada como una lfnea trazada por esta relacifn para el modela-
do , a wuna curva apropiada con un error que es fijado llamado
error de carencia de ajuste, es la distancia vertical entre la
1fnea recta y la curva correcta.Para la teorfa de regresién li-
‘neal estandar en este trabajo, suponémos que’ los .componentes de

carencia de ajuste provocan errores insignificantes.
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earor de carencia de ajuste §ijado

s

D

X

Figura 2 Aproximando a una curva por una linea recta

Para los propBsitos de este trabajo, los componen—
tes aleatorios de error son mas importantes, que pueden deberse’
a las siguientes cdusaﬁ, errores de medic16n(por ahora, solo
consideramos errores en Y y no en X), estSn casi siempre presen-
tes , ya que poca canﬁidad de variables pueden ser medidas con
‘perferta précisién. Los resultados de las variables no inclui-
o dos'y explictamente en el meodelo pueden contribuir a los erro-

res. .

. ) Tengase ¢ como el valor del error estadistico pa-
ra el i-esimo caso, i=1,2,...,n.Suponiendo que el componente de
el error fijado es despreciable, el qif_tieﬁe media cero,
E(e)=0 ., i-ll.z,...,ﬁ .Una supesiciﬁﬁ adicional es que los
errores son mufuamente independientes{ escrito esto en terminos
del operador como cov(e,,c) =0 para toda i#j),y tienen comin aun- '
que generalmente varianza desconocida var(e)=o?, (iml,...,n) .
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Heuristicamente, las medias no correlacionadas que el valor de
uno de los errores no depende o ayuda a determinar el valor de al-

‘'gunos: otros errores.

Una fuerte suposicién que es cocasionalmente nece-
" saria es que los errores est&n normalmente distribuidos. Esta
suposicifn es usualmente necesaria solamente para obtener inter-
valos confidenciales y pruebas de hipbtesis. Todas las acepciones
énéeriores pueden ‘denotarse de la siguiente mahera
e,-s-N‘((?..a’); _i =] eeaoll
el cual se escribe como ¢, esta normal e independientemente dis-

tribuida con medias cero y varianza com@n 42

El modelo de regresifn simple.Tenemos ya definido X
y Y como la variable independiente y dependiente, respectivamen—
te, con valores observados (xi, yi) de X y Y para i=1,2,,..,n.E1
modelo de regresibn lineal simple especifica lo siguiente

=Bt Buvte  iml2on
E(c)=0 e

var(e;) = o?

cov(c,.¢,) =0, ,g:._,
. (4.3.6)

. Expresado en palabras, el mbdelo dice @e los valores
observados vy pueden ser determlnados para 1os valores de x4 atra
v&s de la ecuacibn especiflca, ‘con excepci6n de ‘la. e;. , una can-

tidad ¢‘. ‘desconocida gue se agrega.
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Las 3 cantidades Pe » By, ¥ o2  son desconocidas
las ﬁédv son cantidades inobservables introducidas en el modelo
a considerar y ocasionan que todos los valores observados no se
encuentren en la lfnea que caen exactamente scbre una linea recta
dada solamente las xi s y las yi s son observadas y estos datos
son usados para obtener estimaciones de los parametros descono-

dos, a saber

Bo- By y o*

Estimadores minimo cuadrados. Muchos metodos han
sido sugeridos para obtener parimetros estimades en un modelo.A
este metodo lo llamaremos minimo cuadrados, en la cual los par&-
metros estimados son escogidos para mfnimizar una cantidad lla-
mada la suma de cuadrados residual. Dada en la tabla 5.

Notacién.- La distincién entre paréimetros y paré-
metros estimados(estadisticos) es primordia’ “para el uso y compren-—
sién de modelos estadisticos. Para aclarar esta distincién los pa-
rémetros son denotados por letras griegas minusculas, usualmente

a. . Y. ¢ e+ ¥ los parfmetros estimados son denotados agre-
gando ademas un gorrito sobre la letra griega correspondiente;
asi, por ejemplo ﬁ. ( se lee "beta gorro es el estimador de p,q
Aunque las ¢! sno son par&metros en el sentido usual, nosotros
usaremos la misma notaci6n para especificar la observacidn de
errores " residuales™ .El residuo para el i-esimo caso, denotado

-

por &, esta dado por la ecuacibn
3.".".‘(13.:*'15-*.)‘ i=1,2,...,n (4.3.7)

el cual podra ser comparado por la ecuacifn para los errores es=-
tad{sticos.

ea".":"(ﬁo"'ﬂl-‘i) i-=l.2....,n (4.3.8)



‘Tabla 5

‘'« Definicfon de simbolos

1

Cantidad

Definiciones y formas
alternativas

Desdripbién

L]

scy

:;(h"ff =

"}g x;/ n

Ty;/ 8

S (i —X = Sa2—(Sa¥/n .
' =} —n(ef

;cx/ (n-1)
"Scx/(n-l)

Y —ncpp

‘sc¥/ (n=1)

Nscr/ -1

PO Y]

=2~ (S xXZ y)/n

:.-I::&J}_ ”!P
SCXY /(n=-1)

" scxv/4)(scx) (scy) -

.-,fo/A§g§xwm -

A= n

Promedio de 1la

muestra de las xi's

Promedio de 1la »
muestra de las yi's
Suma de cuadrados.
corregida para

las xis.-

variancia de la

-muestra de las x{s.

Desviaqién estandar
de la muestra.
Suma de cuadrados

corregida para las
y; s§; tambien llama-

da la suma total de
cuadrados.
variancia de la

muestra de las y;s
Des&iacian‘eshapdat

' de la muestra.

Suma de productos

cruzados

Covariancia de la
muestra
Correlacidn de la

.muestra

valores para i entre 1 y n. .

i/ E£1 simbolo a2 es pors‘:-l‘ el cual significa "suma de todos los
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la diferencia entre las eé 4 y las %% es importante, como los
residuos son observables( y pueden ser usados para comprobaciones),
mientras los errores estadisticos son no observables.

La notacisn gorro ademas es utilizada para identi-~
ficar * valores apropiados” determinados en ‘la ecuaci&n de regre-

8ibn estimada.Luego entonces el i-esimo valor apropiado . esta

dada por
f'-ﬁo-l-[;’..\', i=12,...,n ' (4.3.9)

-por comparaciﬁn de (4.3.9) a (4. 3. 7), la notacién sera & -'r-—)p
Todos los calculos de mfnimos cuadrados pueden ser utilizados usan-~
do solamente un pequeno resumen estadistico calculadé de los datos
llamada, la obtencidn de la muestra promedio, de sumas corregi-~

das de cuadrados, y productos cruzados corregidos.Por referencia,
la definicién de todas estas cantidades est&n dadas en la tabla 5.

Criterio de minimo cuadrados.Una vez que han sido

obtenidos /,oyﬁ' » los valores ajustados son )‘" = (/}o 1} +X,) -Los
residuos @ =y, -~ . Fepresentan los errores ajustados .En los
minimos cuadrados, escogemos ﬁ. y ﬁ. para la suma de cuadrados
residual, como el mas pequefio posible, donde

scr'm B élm 2'()'.‘-)".)"" Tlo-th+il @aae

note que el mfnimo cuadrado es una formulacifn puramente matema-

tica que no depende de alguna suposicifn concerniente a las.
La estimacifn de los mfnimo cuadrados puede ser calculada aun cuan-
do el modelo de regresibn es inapropiado para los datos estudiados.
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Los minimes cuadrados pueden sex encontrados de
muchas maneras, uno de los cuales se resume como sigue.Los minimo
cuadrados estimados por los parfmetros [2, y f3, en el modelo de
regresifin simple se encuentra por la minimizacién de la suma de

cuadrados residuales.
Siwn- fo= A T (4.3.10)

Un modelo que nos lleva a esta minimizacidén es por

diferenciacibn con respecto a /}o yﬁ, » el conjunto de derivadas
igualadas a cero y resolviendo las ecuaciones de parametros esti-

mados nos a lo siguiente

SCR
228 e 35 fo— Ax) =0

o,

;.scx
= 23 (- fo~ Bix,
A, Z =0 (4.3.11)

y reacomodando los terminos (4.3.11) obtenemos (4.3.12),.1as ec.

ﬁ,,n + [;.E.r, - 2)‘,
BoXx + 8, PIRHEDIEAS
(4.3.12)

son llamadas "ecuaciones normales"” para el modelo (4.3.6). Los.
" datos son usados ‘atraves de los agregados 5_1 4 z-j DN . Z\'
"{ o en forma equivalente ajravés de X , ¥, SCX, SC¥) . Cualquier
pareja de datos con estas cantidades 'nos'p'odx:a ayudar a propor-

cionax ,’i., y fi, .Los par&metros estimados son ahora conocidos re-

solviendo las ecuaciones desconocidas) : Asi podemos encontrar
las siguientes expresiones como sigue:
Fla S scy 2
WB  m———— .. Py pt = B J, ———
wosex T My *r\ sox
u-‘l-—ﬂ'. . (.4.3.13)

Estimando o? El estimador para 42 esta dada por
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s SCR

rr>e ‘ S (4.3.18)

es llamada la media cuadrada residual.

. La suma de cuadrados de las desviaciones SCR se )
puede calcular directamente por medio del uso de la ecuacibn de
prediccibn para calcular f. para cada punto y de ahi, calculando
las desviaciones (y, _")-.') , Yy finalmente :

-l .
‘ =5 (4.3.10)
basado en (n-2) grados de libertad. '

Se puede mostrar que tanto [}l, como [;oitienen‘una
distribucifén normal y gue el valor esperado y 'varianza para’
ﬁo Y ’}| son los siguientes :

- - s T XE
E(£) = Bo o T =_ Ne ”.
ECA) =By R

X;

¥ (N - 2)32 5 estd distribuida como la distribucién ¢ (ji-
cuadrada) con n-2 grados de libertad. ' '

P :
El punto que merece mayor atencidn es el hecho de
que el supuesto de normalidad nos permite obﬁepener las distri-
buciones de probabilidad de £, (normal), "B, (normal) y
% (ji-cuadrada). . : :

Con la suposicibn que las &, son variables ‘aleato-
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rias no correlacioconadas con varianza comGn, podemos aplicar el
teorema de Gauss~Markov: bajo estas condiciones , los mfnimos-
cuadrados estimados, los cuales son funcioches lineales de las
yis que tienen la mds pequefia varianza posible.Esto significa
que, si se cree en , las suposiciones, y existe interes en usar
par&metros estimados lineales insesgados, los estimadores minimos
cuadrados son los primeros en usarse.

Varianza estimada.-Los par&metros de Var( jz‘) v
VarQZ)son obtenidos sustituyehdo 4? por 42 en (4.3.20)

Asi . .
v A = (5 + ‘%’)

dy =g

(4.3.15) -
la raiz cuadrada de una varianza estimada es llamédo-un'éfror :
estand&ar a , para lo cual usaremos el simbolo se(v) .

se( fy) = War(By)

Comparando modelos: el analisis de varianza propor-
ciona un metcdo conveniente de comparacidn para el ajuste de 2~ 0~
wmés modelos para el mismo conjunto de datos.Una alternativa ele-
mental para el modelo de regresién simple se propone ajustando la

ecuacibn

»i=Pyte i=12....n (4.3.16)
Este modelo afirma que las yis dependen de un solo

parimetro ﬁ@ mas la variacibn aleatoria, peroc no sobre Xy - Ajus-

tando este modelo es equivalente a encontrar una linea paralela

a los ejes x, como se muestra en la figura 3 .
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ajuste del made(:a {4.3.19)

ajuste del modelo
. (4.3.16)

L
x

X

Figura 3 comparando 2 modelos por el enalisis de varicinza

‘La_ 1inea mfnima cuadrada es - ﬁo , donde ﬂo es
escogido para minimizar z(y‘ 30)3 Esto es facil de mostrar que
para este modelo

Bo=J _ , (4.3.17)
~ -~ . < o2
la suma residual de cuadrados es (3 = fo) = 2 (¥ —JF) . (4.318)

la suma residual de cuadrados tiene n-1 grados de libertad. (n
casos menos los pardmetros en el modelo). )

A continuacién, considerando el modelo de regresién .
simple ‘obtenido de (4.3.16) sumando un termino que’ depende ‘:‘iev las

x, .
- ) )’l"fpo'*‘ﬂl-‘;."" e i 10'2-."'--’! {4.3.19)

Ajustando este modelo es equivalente a encontrar la
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mejor lfnea una pendiente arbitraria, como se prueba en la figura
3. E1 mInimé cuadrado es;imado para estos modelos esta dada por
(4.3.10) . Per otro lado, veremos gque los parSmetros estimados
B, bajo los dos modelés son diferentes, asi como.el significado
de los pardfietros en 1os dos modelos son diferentes. De (4.3.16)
IL es el promedio de las yis s pero para (4.3.18) /% es el
promedio cuando x;= 0 de (4.3.19) la suma residual de cuadrados.
. esta dado por (4.3.20como
. (scxx )t

SCR w2 SCY = =———-:m
. 8CX

(4.3.20)

‘come mernicionamos anteriormente, SCR tiene n-2 grados de libertad.

La diferencia entre la suma de cuadrados de(4.3.18)

“y la de (4.3.20) es la reduccidn en la suma de cuadrados residual

debido a ampliar el modelo de(4.3.16) para el modelo de regresidn
simple(4.3. 19). Esto es la suma de cuadrados debido a la regre-

. $ié6n, SCreg, definido por

. §Creg = SCY ~— SCR
- SCY -(scr -.‘fc"_!l.z)
;1_50‘_*)_’

(4.3.21)

. Los, grados de libertad ‘asociados con SCreg es la Qi-
‘ferencia en grados de libertad de el modelo (4.3. 16); n-1 y los
grados de libertad del modelo (4 3.19) n-=2, asi los grados de ‘
libertad para SCreg es (n-1) -( n-2) = 1.BEstos resultados son fre-
cuentémente_resumidos en una tabla de anflisis de varianza, abre-
viada como ANOVA dada en la tabla 6.

En la tabla de andlisis de varianza en la columna 1
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se especifica el origen de cada una de las sumas dé cuadrados
‘de desviaciores,en la columna -2 aparecen los grados de libertad -
_ respectivos; en las columnas 3 y 4 aparecen las sumas de cuadra-
-dos y los cuadrados medios correspondientes; respectivamente.El
valor calculado de F para comparar el SCreg / 1 y el SCR/(n-=2)

aparecen. generalmente en la columna 5.

Nb6tese que los grados de libertad y las sumas de-
cuadrados suman sus regspectivos totales. :

- Tabla 6. Tabla de andlisis de varianza.

dtiggh Grados de : Suma- de Cuadrados R
Libertad cuadrades  Medios
g.l " {(sC) (CM)
zzg::sién 1 SCreg | SCrgg/l Mstgg
residual : -
para modelos - n=2 v ) SCR : SCR/ (n-2)
grandes
total .
suma de " n-1 . scy
cuadrados - . -

corregidas

El an&lisis de varianza particiona la suma de cuadra-
dos total de’ desviaciones de las respuesta: con respecto a su
media, en componentes asociados con cada una de las variables in-
dependientes 'y con el error- experimental Las primeras pueden’
"compararse ‘con la suma de cuadrados del error, usando los cuadra-
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dos medios y la estadistica F, péra deteérminar si los cuadrados

correspondientes son de tamafio poco usual y por.lo tanto poco
efecto en la respuesta.

Ahora se procedera a realizar el anilisis‘'de regre-
sién entre los ahos(variable independiente) y la produccién de
carne de conejo en canal( variable dependiente), con el fin de’
comprobar dichas relaciones y observar que tan significativas
son estas.en el estudio.

Graficamente se muestra que aproximadamente los pun-—-
tos del diagrama correspondientes a. los datos originales se ape-
gan a una linea recta, por lo cual la hip6tesis de una relacifn
lineal, se puede tomar sin caer en un error de " peso”. (ver
grafica 5). i

Para elegir las variables del cuadro que conforma-
rian la primera eéuacién del modelo se tuvieron en cuenta los si-
guiéntes criterios estadisticos: a) El coeficiente de determina-
ci&n. b) La prueba t de student y ¢) La prueba F de Fisher Sne-
decor. De los datos y tablas 5 y 7 tenemos quie el n@meroc promedio
de ajfios para el primer grupo sobre un perfodo de 10 afos es 5.5.
En el segundo grupo, el ndmero promedio de produccibén de carne
de conejo'en canal es de 2 657 321 Kg , donde ‘

X = 5.5 . ¥ = 2 657 321 - SCX= B82.5
SCXY= 44 446 750 .SCY= 3 577 890 300 000

para la estimacién de los pardmetros se obtiene

ﬁ. =.538 748.48 Y . ﬁﬂ = «305 795.64 .
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Tabla 7. Definicién de simbolos de los minimos cuadrados.
Cantidad Definicién y formas Descripcidn
¥y y=- B+ ﬂ.x‘-tn < Modelo de regresidn
ﬁ *'ﬁ lineal simple.
S - »
Yy 7 i Linll Ecuacidn de regre-~
sifn estimada.
é i .1 -y, —)‘, . Errores ajustados
e; ' e, = ). - (ﬂo + ﬂ.-"l) Errores estadisticos
SER . ‘scxy)‘ Suma de cuadrados
' SCR = SCY — — h
SCX residual.
SCR .. - " sceR 1. ?é}i 2( v, —f,)’ Suma de cuadrados
g [} SCY (2 residual.
8 : ﬁl" s___cxv. ;.r'z' - :r(
¢ Scx’ X El estimador M,
- L o estimado
Bo 'ﬂo"_"-ﬂ--" M
El estimadox f,
o~ estimado
. 2 2 SCR po
é ¢t = 8"= T
: n-2 Vvariancia
A variancia de p es~-
var ﬂo) (% - §? Q- ———- (]
( "(ﬁ.) 6 timada.
‘ Variancia de es-
vir a* B
V"(B‘) ) (ﬂ ) timada.
o a =
cov( B,. B,) co\'( ﬁo‘ B.).u - qz ?c‘!..x-- Covariancia de ﬁ . ﬁ'.

set) se( ) = ir( )

SCreg 'SCreg = SCY - SCF
t : ) t - . .
— B %L«ﬂ)

F " P (syy RSS)/ ' .SSn’g/l

62 . 33

estimada.

Error estdndar
estimado

Suma de cuadrados
debido a la regresién.
pistribucidn t

pistribucidn F.
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De acuerdo al principio de minimos cuadrados la 11—
nea’ de mejor ajuste( recta de regresifn) que relaciona 1la produc=~
cién de carne de conejo con el tiempo es: :

)‘.= - 305 795. 64 + 538 748.48 x
) ) La pendiente de la linea de regresién indica que por
cada afio transcurrido, de acuerdo a la informacifn relativa al

lapso de 8 afios, se elevarfi la produccifn de carne de conejo en
canal en 538 748.48 Kg. ( Ver cuadro n°19). '

. B Se puede ahora predecir una. y para un valor .dado de .
‘X sustituyendo ese valor de x en la ecuvacidn de prediccién. Asi
para el afio de 1982 se pronostica una produccifn de 5 081 €689.4
Kg,como a continuacién se detalla.



ANALISIS DE REGRESION SIMPLB

éOHPORTAMIENTO ‘DE LA PRODUCCION DE CARNE DE CONEJO EN CANAL
REGRESION SOBRE LOS PUNTOS (X,Y) :
.Cuadro_N° 19

we < : ARO . PRODUCCION DE . AJUSTADO " RESIDUAL

LT ‘ CARNE DE CONEJO : S
EN CANAL
1972 = 353 658 B 495 063 " -141 405
7:{573 : o ars 920. i S ésq 127 - k-514 207
'7-£§74 ;604.952_>_. S _ifcés 190  _g8o0 238
1975 2 302 s66 . 1 980 254 o a2 ma
1976 2 469 083 . ".-. 2 475317 - -6233.95

6 1977, 3 469 964 ,f“,:« "2 970 80 499 s81
S 2R RS RT I T 3703 262 3465 aaa . 327 818
‘8 : . 1979 4 054 482 i 3 960 507 . 89974.9

e . 1980 4 386 322 '_ 4 455 571 t -69 248.5
10 g » 1981 :» B 4 667 000 4 950 634 -353 634

Eéuaci&n de regresidn Y = 538 748.48 X - 305 795 64

Media = 525 675.0

S6
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Esto es , la ecuacidn de prediceidn puede prede-
cir la produccién de carne de conejo en canal en un ailo futuro

préximo.. {ver cuadro n° 20 y grafica 7).

Si tomamos un intervalo de confianza al 95%, para

f3; la tabla t muestra gque para 8 grados de libertad el (t) cri-

tico t .= to.025-2.306 . Sustitgyendo estos valores en la ecua-
cién tenemos

432 044 € By s 645 453

La 1nterpretaéi6n del Qnterior intervalo de confian-
za es'el siguiente: dado un coeficiente de confianza del 95%, en
el largo plazo, en 95 de cada 100 veces intervalos tales como
{432 044 , 645 453) deber& contener él‘ver&adero B -

] a) El coeficiente de determinacién permite cuantifi
éar', en una sola cifra, la existencia o no de una relacién entre
la variable dependiente y la independiente. Con base en lo ante-
rior se considera al coeficiente de determinacifn alto para la
variable de la produccifn de carne de conejo en canal pues es de
0.944 %,

Se observa en la grafica 6 que mis del 95% de los
residuales caen en el rango (+2,-2) por lo cual sospechamos que
forma del modelo es correcta( Ver grafica 6)

El coeficiente de correlacifn es un indicador o medi
da de la fuerza con la que dos variables y y x se encuentran li-
nealmente relacionadas, de modo que el indicador no depende de
las escalas en las que cada una de las variables y y x se hayan
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ANALISIS DE REGRESION SIMPLE
COMPORTAMIENTO .DE LA PRODUCCION DE CARNE DE CONEJO EN. CANAL

REGRESION SOBRE 1LOS PUNTOS (X, Y) : 98
’ : Cuadro no.20

ESTIMACIONES INTERVALO DE
-PRODUCCION DE CONFIANZA AL 95%
Afo . CARNE DE CONEJO :

EN_CANAL ’ —
5 081 689 - (3907783,6255596)
5 620 438 S (4389697,6851179}
6 159 186 Sl {4865290,7453083)
€ 697 935 . (5335441,8060429)
7 236 684 S (5800929 ,8672438)
7 775 432 , (6262432,9288432)
8 314 181 ‘ : ' (6720530,9907832)

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA

ECUACION DEL MODELO
Cuadzo No.'21

_DEP VAR: - CARNE’ N: 10 MULTIPLE Ri .972  SQUARED MULTIFLE Ri -~ .544
2 2 . NN
ADJUSTED R = 1-¢1-F )#(N-1)/DF. WHERE N= 10, AND DF=  8r  .937
VARIABLE  COEFFICIENT ~ STD. ERROR  STD. COEF. TOLERANCE T, ~.F(2 TAIL)
CONSTANT ~206062.800  287152.133 0.000 . o o=—ii07 T Uie
N 53886%.764  46278.757 0.972 1.00000 . 11.64 . Lo00”

ANALYSIS OF VARIANCE

MEAN~SDUARE F-RATIO . . . P

SOURCE ' SUM-OF-SRQUARES  DF
REGRESSION . 2TPSLIE+14S 1 J2TIS64E+1L4 135.583 . . 000
RESIDUAL  1413594E+13 8 L 178692E+12 : L

RESIDUALS HAVE BEEN SAVED |
1,605

DURBIN-WATSON b STATISTIC
FIRST OQRDER AUTQCORRELATION . 1_3}
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medido.

b) La prueba t de student permite verificar, con -
Los valores estimados de los par&netros de las variables inde~-
pehdientes, si é&stas explican el comportamiento de la produccién
de .carne de conejo en canal al determinar si existe evidencia -
que indique que #, difiere de cero al utilizar una relacién 1li~
neél . ( Si la pendiente de la verdadgra 1fnea de regresién es -
cero, la introduccifn de un cambio en el afio no tiene efecto al-
guno sobre la produccifn). :

En este caso calcularemos primero el valor de t .
t= 11.629 y 8i se escoge & = 0.05 el valor tabulado de t con
n=2 = 8 grados de libertad es t= 2.306. Donde el valor de la
estad!stica results ser mayor que el valor critico para la t, -
2.306 de donde se rechaza la hipStesis ﬁ. -o y’ se concluye que
hay evidencia que indica que el tiempo proporciona informacién -
para la prediccifn dgfla produccifn de carne de conejo en canal.

Por filtimo, ¢) La prueba F de Fisher Snedecor indica
si . la relacisn entre ‘la variable dependiente y cada una. de las. -
vartables -independientes constituye un ajuste- significativo a la
estructura’ real del modelo. Con base en este criterio se eligio
la variéple cuya F fuera altamente significativa.(ver cuadro n®21)

o La relacién F= 135.5 nos. proporciona una prueba de
hibdtesié.‘ndla‘fu;a.-o ; constituye una prueba estadistica para
probar  la hip6tesis*nulé 'segﬂn la cual’ el verdadexo B, es cero.
'Alicompa;ar el valor de F con el valor crItico_F que se pbtiene
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de las tablas F para un nivel de significancia del 5% para i‘y 8
gradbs de libertad es 5.32. Obviamente el valor computado de F .
es estad!sticamente significante Yy por lo tanto podemos rechazar
- la hip6tesis nula de que el tiempo x no tiene influencia con la.
produccisn de carne de conejo en canal.

La relaci6n con la estadistica t.Otra razonable -
chracteristica para probar la importahcia de y es simplemente pa-
ra.comparar la estimada de el coeficiente dividiva por el error -
estand8r a la distribucién t con 10 grados de libertad.Puede pro-
probarse que el cuadrado de la razb6n t es el mismo ndmero que da
la razén calculada F, asi'eétas 2 caracteristicas son identicas.
Asi como, la prueba de hip&tesis estadfstica t concerniente a la
importancia de las variables ajustadas para todas las otras va-
riables en el modelo.Por ejemplo, la estadfstica para la varia-

ble. _ ty = 3. — = =1.06507 :
i)
t w- ".‘.'.
Y anAy

. De tablas encontramos que t8 = 2.31 el cual podra ser
ser comparado ‘a t(8) y encontrar el valor critico.

= 11.642959

Probando la hip&tesis para la estadistica
M 5 = '
o, 0
EA ‘%

ﬁambien,'encontramos t2 = (11. 642959) nﬁmeficamente identico a
el valor obtenido para la prueba F, para. -esta hip6tesis.Una prueba
t  que algunas de las )g's tienen un valor especifico(dado que las
lh's son arbitrarias); :
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Al comparar las variables de produccifn de carne
en canal y piel de conejo, presentan una correlacifn perferta
de uno, debido a que "la produccibn de piel es un derivado de ia-
carne de conejo.Debiao a lo anterior no profundizaremos en el -
an8lisis de la produccién de piel, pues podemos observar que el
an&lisis de regresién de la produccibén de piel es totalmente -
andlogo al de la produceién de carne de conejo en canal .comoca -
aontinuacibn se detalla.

la ecuacifn de regresifn es y= =55 039.333 +
105 S84.42 x . Se hace destacar. que m&s del 95% de los residuales
caen en el rango(+2 ¢, -2 6) como se vid en la produccién de carn:
ne de coenjo. (ver grafica n°g). ' :

En la prdeba t de student se obtuvo un valor de -
11.23 que al 95% de confianza el valor de la estadistica t con 8
grados de libertad, fue del 2.306 de donde se rechaza la hlpéte-
sis.

» » En la prueba F obtuvimos el valor de 126.32 gue al
compararlo con el valor de tablas,_5.32 por lo cual tambié&n se
rechaza la hipStesis nula. (ver cuadro n°22 )

Para finalizar, nos queda hacer una comparacidn de
la pendiente de la pro¢ucc16n de carne en canal vy produccibn de
piel de conejo, cuya razbn es de 5.10 que representa el ndmero
de kilogramos por conejo y cuyc coeficiente de determinacién -
(0.944) se presenta en forma anfiloga al de la produccién de carne
de conejo.
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TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRODUCCION DE PIEL

ADRO No.22

S . . . o CU.
0EP WAR: | PIEL Nf 107 MULTIFLE R: . .970 SQUARED MULTIPLE Ri .940
: 2 2 . . '
ADJUSTED R = 1—(1—R )% (N—1)/DF, WHERE N= 10, AND DF= 8: .933
VGRIABLE COEFFICIENT ~ STD. ERROR  STD. COEF. TOLERANCE TPz TAIL)
COMETANT ~58050.933 . S8267.903 0.000 . el 9q AT z
: N 10S583.370 9I90,723 ©-970 1.00000 11.24

' ANAL.YSIS OF VARIANCE
F-RATIO -

SDURCE SUM-QF -SEQUARES DF  MEAN-SQUARE
‘REGFESSION cFLFOHFTE+LD 1 «PLIGFTEFLZ 126. 413
RESIDUAL. « S820Z5E+11 8  J7275TZE+1I0O

RESICUALS HAVE BEEN SAVED

DURBIN-WATSON D STATISTIC 1.576
FIRST ORDER AUTOCORRELATION - .147
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La produccifn de carne de conejo en nuestro pafs ha
mantenido una participacifn m&s o menos ascendente, pasando de -
353 658 Fg. en 1972 a 4 386 322 kg, en 1980, destacando su parti

cipacibn durante los afios de 1974 a 1975, en donde la produccibn
aumento en 280.6%, de 1975 a 1981; ha mantenido una tasa de cre-

Ciﬁiento promedio anual del 12.5%, porcentaje bajo, si sevcompa-
ra con el reglstrado en 1os primeros afios del perfodo 1972 a 1974
y gque fue del 313

Pe la misma forﬁa, la produccién de piel ha manteni
do el mismo ritmo de crecimiénto pasando de 70 731 kg, en 1972 a

861 753 kg, en 1980, registando una tasa de crecimiento promedio
anual de 33.0%. ’

En el caso de los rendimientos de la carne en canal,
. se observa un estancamiento en el porcentaje obtenido, siendo es
te planteamiento el estancamiento de las técnicas utilizadas en_

‘el sacrificio de los animales, el cual se ha descuidado, de tal_
manera que a la fecha no se hace nada por mejoraflas manteniéndo

. se el bajo fndice ‘de rendimiento del 50% de carne en canal.

L# cuhicultura durante>los Gltimos diez afios ha de-
sempeﬁado un papel de poca importéncia en el'pals, debido funda~
mentalmente al rezago envque,sé ha mantenido esta actividad; por
qbnsigu;énte, 5 continuacifn se plantean algdnas recomendaciones

las cuales en una opinibn paréicular se deber&n tomar en cuenta_



104

paré lograr incrementcar el consumo de carne de conejo en nuestro
pats.

-
Se deberfin organizar campafias publicitarias y hacer_
del conocimiento de 1la poblacién las cualidades nutritivas que

el conejo poseé. De las cuales destaca que el conejo contiene_

24 a 25 gr de proteinas por kg, cantidad superior a la contenida
en. carne de res, de cerdo y de pollo que son las de m&s consumo

en nuestro pais.

Tomando como base los problemas del estancamiento en
las té&cnicas utilizadas en el sacrificio de los conejos y como -
consecuencia de una baja produccisn, asi como la marcada concen=
traci8n de la misma en unos cuantos estados, se recomienda tomar

en cuenta lo siguiente:

Se deberd fomentar el sistema de explotacién intensi

va e industrial, introduciendo nuevos adelantozs tecnolSgicos en__
materia de alimentacifén y gen&tica, tomando como base los obteni
dos por paises como Francia, URSS, Ttalia, Inglaterra y Estados
Unidos, a través de técnicos mexicanos que se especialicen en -

esos paises.

. Debido a esto, las diversas asociaciones cunfcolas -
existentes en el pafs han venido desapareciendo, no cumpliendo -

con objetivos de sus funciones, dindose el caso que la mayoria_
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-de los cunfcoultores génekalmente son los encargados de comercia—~

lizax su prodqgcibn,

Por otra parte, tomando en cuenta la crisis por ia_'
que atraviesa la cunfcultura comercial, podemos decir gue este -~

es otro de los agravantes del problema.

- En el anflisis de los modelos de erecimiento gue se
estimara por dos métodos, el primero con base en tasas de creci-
‘miento y el segundo con base en-prﬁebas estadfsticas, se obsetvb!'

que para el primer método 15 produccifn de carne de conejo en ca
"nal podrfa llegar a 7 574 881 kg para 1988 en la primera alterna-

£iva y para la segunda alternativa a 10 614 944 kg para el mismo
afo, lo cual nos hace pensér si se llegara a implementar un sis-

tema tecnologico acorde a su tiempo se lograrfa una mayor produc

CiGn y calidad del producto.

Para el segundo método fue necesario encontrar una -

medida que nos ﬁermitiera conocer el grado de relacifn estableci-

do por el»modeld.‘ En el,mbdelo‘se obtuvo un coeficiente de corre

lacién alto no necesariamente determiné causalidad entre 1as va=_
rlablas. La proyeccidn por regreslén y su correlacién son v&li-_

dqa en la medida en que sigan vigentas los supuestos y circunstan

cias implfcitas en los datos y antecedentes disponibles. Puesto_

que el futuroc esti asociado siempre con la incertidumbre no puede
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esperarse que un prondstico sea completamente exacto Y su preci-_

8i8n disminuye en el 1largo plazo,

La suposié;én inherente es que el futuro de la serie
de datos es un espejo del comportamiento pasado, y los ciclos del

pasado .continuarfn en el futuro, y aungue pocas veces es el caso.

Los modelos matemdticos y estadfsticos son limitados
¥ no pueden proporcionar una completa- solucisn a los problemas de
prediccién puesto que la incertidumbre se encuentra involucrada
en el problema.

. La naturaleza de la mayoria de los problemas socia-
les o econSmicos es tal que resulta ilusorioc suponer que se puede
obtener una funcifn que simule dichos procesos.Esto debido no sé-
lo a la gran cantidad de variables involucradas, sino tambien a ~
la\ignoranéiarsobre'cuales variables intervienen en el prodeso y
de que tipo son dichas variables: lineales, no liﬁeales, determi-
nisticas, estocasticas, invariantes en el tiempo o dinfmicas, etc.

Por dltimo, merece destacarse que los modelos de xe-

- gresibn y correlgcién.siqnifican una permanente revisibn de supues
‘tos y acumulacién de nuestros antecedéntes gue permiten ajustar
el modelo a las nuevas circunstancias con variables que podrian
:ler la poblacién humana, ingreso, comercio entre otras lo que per-
mitiria ver que es 10 que -ucéde en este tipo de prediccibnes. Por
lo anterior la falta de estadisticas confiables y actualizadas ha
sido otro freno no s8lo para la actividad cunfcula sino de la eco-
nomfa en general, para tener una idea clara de la forma en que se
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ha desarrollado la actiyidad pecuaria.Es necesaria la implanta -
cidébn de sistemas de captacién de la informacifn de una manera =
sistemi&tica y constante que permita mantener las estadisticas acs
tualizadas, que nos de ha conocer la situacifn real de la econo-
mfa en general y de la actividad cunfcula én particular en un -

momento preciso.
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