
oo--l~o 
. ,· 2e1~ 
" ... ·,'a·•.. • 

Universidad Nacional 
de México 

·. ..... . ;) L 
"'.-i' . 

Aut6n~ma. · 

famltall •fl C1ifluias Pllitieas J Sedales 
liwisií• •fl lsta•i• • ., ••1n•• 

LA BSHATl!GU lOLITICO lllLITA .. DI LA ADMINISlRACUlli 
DBL HESIDBNTI! RBAGAN HACIA CENTROAllll.ICA y- EL. 

MEDIO ORIENTE. 1911·1915. ESTUDIO COMPARATIVO •. 

T E S 1 S 
Qae para allteaer el tra•• •e: 
Dacter ea EstatliH Latiaaamericaaas 

presenta 

llORAMll lllAll ElllKI 

: ••• I ••· 

.;_. j • 

Mbica. D. F. ua 1 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



ÍNDICE 

PÁG. 

1NT'R017UCC10N (PRJ:MERA PARTE) .. - • • • • • I 
CAP:t'rULO :t: 

ESTRATEGIA POLITICO ltI LITAR VE LA AVIAINISTRACION REAGAN 
HACIA AMERICA CENTRAL Y EL ME1ll0 ORIENTE 
1. OBJETIVOS E HIPOTESIS. • .... 
2.. ESTADOS UNIDOS: ESTADO, GOBXERNO, ECONOMIA Y so::J::El::lAD ... 
:·: 2.1. 

2. 2 .. 

2.4. 

2 .s. 

2 .6 .. 

2 .. 7 .. 

2.a .. 

NOTAS Y 

Estados Unidos; e1 sistema de estructuraci6n.• 

Es~:d~~u~~~d~~~i.:!::~o¿!~ •y•d¿min~ció¿ de. 
l.os grupos de 1.a él.ite - • • • • • • 

Estados Unidos: poder estata1. y correl.aci6n 
de fuerzas ...................... . 

La cuesti.6n nacional. y l.a 1.ucha de ciases 
en l.a formaci.6n social.. de 1.os EU.. • • • .. 

Estados Uni.dosi 1.os aparatos estatal.es de di. 
recci.6n, admini.straci.6n y control., esquema" 
básico de 1.a toma de decisiones pol.!ticas •••• 

El. proceso de toma de decisi6n en el. gobier-
no de 1.os Estados Unidos .................. .. 

Aparatos pol.~ticos ideo16gicos de vanguardia 
de 1os grupos dominantes ••••••••• 

E1 proceso de ~ormu1aci.6n de 1a po1~ti.ca 
exterior. • • • •.••••• 

CXTAS BXBLXOGRAFXCAS AL PR~MER CAPXTULO ••• •• 

CAP::I.TULO ::I.:t.: 
LAS GRANVES TENVENCIAS VE LA POLITlCA EXTERIOR ESTAVOS 
UNIVOS HACIA AMtRICA LATINA Y EL MEVIO ORIENTE VESVE 
LA SEGUNVA GUERRA MUNVIAL HASTA LA EPOCA VE REAGAN 
l.. LA POLIT:t.CA DE ESTADOS UN:CDOS HACIA AMER:t.CA LATINA .... 

1. 1 ~ La buena. vecindad. • • .. • • • • 
1 .. 2. La segunda guerra mundia1 •••••••• 

1 .. 2. 1 • La Paz. • • • • • • • 

2. EL MED'l:O OR:t.E?lTE EN LA POLIT:CCA DE CONTENC:t.ON DE 
ESTADOS UN:CDOS • • • • .. • • • • • • • • • • • • • 

2.1. E1 Medio Oriente y 1a Doctrina Eisenhower •• 
2.2. La ooctrina de Ei.senhower en América Latina 

y América centra:l .. .. ....... . 
2.3. La a:lianza para e1 progreso ••••••• 

3. AMER:CCA LAT'l:HA Y EL !"'..ED:CO OR:I.ENTE EN EL COUCEPTO 
ESTRATL:C:t.CO DE LA DISTE?lSICU: N:t.XON 1.968-1.974 

3.1. Administración carter~ :la detente rea1, 
Amli.:ci.ca _ Latina y e:l Medio Oriente • • .. 

l. 

1.9 

25 

30 

35 

41 

49 

54 

60 

65 
77 

81. 

84 

87 
89 

89 

96 
1.05 

1.06 
1.07 

1.1.2 

1.27 



3 .. 2. E1 cambio de estrategia: l.a doctrina 
car ter .. .. • • .. • .. • .. • • .. • .. 

3.3 .. Al.ianza de l.a nueva derecha, conservadores 
y mi1itares en el. poder ............ . 

4. EL CONTECJ:ONJ:SM.O POR MEDIO DE LA MILITARIZACION Y LA 
tiUEVA GUERRA FRIA • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
4.1 .. La estrategia de guerra de baja intensidad 

(GBl:) .................... . 

4.1.1. E1 factor tiempo en l.a estrategia 
de guerra de baja intensidad • 

4.1.2. E1 factor espacio en l.a guerra de 
baja intensidad • .. • • • • .. 

4.1.3 .. Fuerzas y operaciones especial.es con 
apoyo l.oi¡ji.stico especial. en e:, ·.1\. 
y Medio Or~ente dentro del. ~oncepto 
de l.a guerra de baja intensidad ••• 

·4.1.4. Terrenos pol.íticos, econ6micos y cul.
tural.ea en l.a estrategia de guerra de 
baja intensidad hacia Centroamérica y 
el. Medio Oriente .......... . 

4.1.S. La estrategia discursiva de Reagan y 
sus efectos en el. Medio.~y Centroam~
rica, dentro del. concepto de l.a gue
rra de baja intensidad •••••••• 

4.1.s.1. Terrorismo e ideol.og~a en 
el. discurso de Reagan • • • 

4.1.6. Factores aocioeconómicos en l.a estra
tegia de guerra de baja intensidad ha 
cia Centroamérica y el. Medio Oriente7 

NOTAS Y Cl:TAS Bl:BLXOGRAFXCAS DEL SEGUNDO CAPITULO • 

(SEGUNDA PARTE) 
LA ESTRATEGIA POLITICA Y MILITAR VE LA AVMINISTRACION 
REAGAN HACIA CENTROAMERICA' EL SALVAVOR, HONVURAS, COSTA 
RICA, NICARAGUA, 1981-1985. ESTUDIO COMPARATIVO CON EL 
MEVIO ORIENTE. • • • • • • • • • • • • . • 

CAPJ:TULO Il'.I: 
LINEAMIENTOS FUNDAMENTALES VE LA POLITICA EXTERIOR VE 
ESTAVOS UNIVOS HACIA CENTROAMERICA. . • • • . .• 
1.. PUNTOS ECONOMJ:COS E IDEOLOGICOS Y LA TRANSICIOU DE 

CAR TER A REAGAN • • • • • • .. • • • • • • • • • • • • 

2. LA I•!PORTANCIA QUE TIENE AMER:tCA CENTRAL EN LA ES
TRATEGIA REGIONAL DE ESTADOS UNIDOS •••••••••• 
2. 1. ·El. ea.}!S.cte.r geopol.!.tico~ ..... : 

3. LA BUSÓUEDA DEL CONSEF.SO :tNTEP.NO Y Exi-ERNQ EN LA PO
LITICA DE LA ADMI?~ISTRACION REAGAN HACIA CENTROAME-
RICA. .. • • • • • • .. ,. •••••• 

3.1. La bGsqueda de1 consenso inte.rno ••••• 

J.31 

J.37. 
\.,. 

(, 

l.50 

l.55 

l.5\1 

l.6l! 

l.&3 

l.68 

l.70 

l.77 

l.79 

l.83 

l.90 

l.92 

l.92 

2l.4 

220 

235 

235 



3.2. LA bGsqueda del. consenso externo • • • • • • • • 249 

NOTAS Y CXTAS BXBLXOGRAFXCAS DEL TERCER CAPXTULO ... • ... 258 

CAP:ITULO :IV: 
FORMULACION VE LA NUEVA ESTRATEGIA VE LA AVMINISTRACION 
REAGAN HACIA CENTROAMERICA. • • • • • • • • • • • 26l. 
1. ESTRATEGIA PARA GENERAR PROCESOS POLIT:ICOS DE "ESTA

B:IL:IZACIOU" Y "DESESTABILIZACION" EN CENTROAMERICA: 
l.98l.-l.985. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 267· 

2. Ll\. ESTRATEGIA DE REGIONALIZACI0t1 DE LA GUERRA EN 
CENTROAMERICA: 1981-1985. • • • • .. • • .. • 273 

2.1 .. La presencia mi1itar estadounidense en e1 
área centroamericana 1981-1985; otro aspee 
to de l.a estrategia de GBX .. • - 282 
2.1 .. 1. Bases e instal.aciones mil.itares en 

Centroamérica y el. caribe. • • • • • • • • 290 
2.1.2. El. Comando sur. • • • • .. • • .. • .. • • • 292 
2.1.3. Maniobras mil.itares en l.a concepci6n 

de l.a. mi1itarización en Centro&mérica. • • 299 

3. ANALISIS DE CASOS CONCRETOS Et~ LA POLITICA DE REAGAN 
HACIA CENTRO.MffiRICA (l.98l.-l.985). • • • • • 2911 

3. 1 .. El. caso del. sal.vador ...... ... 

3.1.1. La pol.~tica de l.a administraci6n 
Reagan hacia El. Sal.vador 
1981-1985 ........... . 

3.2 .. El. caso de Ho~duras en l.a pol.1tica de 
Reagan ............ .. 

3.2.1 .. El. papel. de Honduras en l.a estrate
gia éstadounidense (1981-1985) .... 

3.2.2 .. LA crisis econ6mica en Honduras ••• 
3.2.3. Asistencia econ6mica y mil.itariza-

ci6n del. poder hondureño .. • .. .. • • 
3.2.4. La mil.itarizaci6n del. territorio 

hondureño • .. • • • • .. • • .. • .. • 
3.2.5 .. Rel.aciones con Nicaragua 

3 .. 3 .. Costa Rica en l.a estrategia de l.a Adminis 
traci6n Reagan, 1981-1985 ••••• - .-

3 .. 4 .. E1 caso de Nicaragua en 1a estrategia 
norteamericana • .. • • • • 

3 .. 4.1. Una nueva correl.ación de fuerzas 

297 

304 

323 

329 
334 

341. 

346 
35~ 

353 

366 

anti imperi.al.istas • • .. • • 366 
3 .. 4.2 .. La contrapunta de l.anza imperial.ista 

y ia burgues~a. quinta col.umna de l.a 
estrategia de Reagan sobre Nicaragua.. 381 

3.4.3. Los Miskitos: l.a unidad nacional. y l.a 
estrategia de Reagan • • .. .. .. • .. • • 389 

3.4 .. 4. Acciones mil.ita.res contra Nicaragua 
en ia estrategia de Ronal.d Reagan • .. .... 392 

NOTAS Y CXTAS BIBLXOGRAFXCAS DEL CUARTO CAPXTULO ... 398 



(TERCERA PARTE) 
CAPl:TULO V: 

MEVtO ORIENTE EN LA ESTRATEGIA NORTEAMERICANA: LA TRANSI 
CION VE CARTER A REAGAN • • • • • • • • • 7 407 

1. LA ESTRATEGJ:A ESTACOUN:X:DENSE Y EL CARAC':':'ER GEOPOLI-
TICO. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 407 

1.1. De1imitaciones de1 concepto de1 Medio 
oriente. • • • • • • • • • • • • • • 407 

1.2. E1 aspecto econ6mico mi1itar de1 Medio 
Oriente en 1a estrategia de Estados 
Unidos 411 

1.3 .. ei contro1 de v~as de comercia~izaci6~ 
de1 petr61eo de1 Medio Oriente. • • • • • • • • 416 

1.4. E1 contro1 de posiciones mi1itares es
tratégico• en e1 Medio oriente nece
sarias para e1 abastecimiento y 1& 
comunicaci6n •••••••••••••••••• 421 

1.5. Acceso con~iab1e al. petr61eo de l.a 
regi6n ••••••••••••••••••••• 425 

1.6. Participaci6n de1 ingreso petrel.ero de 
ia regi6n en 1a nueva divisi6n ínter 
naciona1 de1 trabajo •••••••• - •••••• 430 

1.6.1. La importancia del.as importacio 
nea en l.a econom!.a nacional. •• -. 431 

1.6.2. La estructura de l.a distribuci6n 
de l.as importaciones. • • • • • • 433 

1~6.3. Nuevoa dominios del. capita1 in--
ternacional. en el. Medio Oriente •••••• 439 

1.6.4. E1 mercado armamentista mesorien 
tal. y l.a acumu1aci6n internacio= 
nal. ·• • • • • • • • • • • • • • 447 

CXTAS Y NOTAS BZBLZOGRAFXCAS DEL QUZNTO CAPXTULO ••• •• 566 

CAPl:TULO Vl:: 
FORMULACION VE LA POLITlCA ESTRATEGICO MILITAR ESTAVOUNI 
VENSE HACIA EL MEVIO ORIENTE EN EL PRIMER PERIOVO VE 
REAGAN • • • • • • • • • • • • • • • • • . 572 

1. EL CONSENSO :INTERUO HACIA LA REGICN ...... - 572 
1.2. Corresponden~ia cu1tural. e ideol.6gica en 

_ -tre l.osgrupos del. sionismo pol.!.tico 1- -
1os grupos hegem6nicos promotores del. im 
pe.rial.iamo nn'C'teamericano • • • • • _ • - • 573 

1.2.~. E1 pape1 del.a burgues~a judra es 
tadounidense en l.a toma de deci-= 
si6n norteamericana hacia ia re--
gi6n. .. • • • .. • • .. • • 576 

2. LA BUSQUEDA DE LA COUTJ::NCION A LA FRONTERA SUR DE LA 
UNl:ON SOVIETICA. • • • • • .. • .. • .. .. • • • • • .. • • 583 

2.1. La revol.uci6n Xran~. .. • • • • • • • • • • • .. .. 584 
2.2. La seguridad de Zsrael. en l.a estrategia 

norteamericana de1 Medio oriente •••• • • •• 590 



/ 

3. LA CRY.SXS DE LA REGION DEUTRO DEL ESCUEMA GEOPOLITXCO 
GLOBAL DE ESTADOS UUIDOS. • • • • • • • • • • • • • • 598 

3.1. La presencia soviética en AfqanistSn. • 599 
3.2 .. El. interés soviético en l.a región según 

:Los postu1ados de l.os EU.. • .. .. .. .. .. • • .. .. .. 601. 

3.2.1. El. interés pol.~tico de 1a URSS 
en 1a regi6n de1. Medio Oriente. .. • .. • • 

3 .. 2 .. 2. E1. interés econ6mico de 1.a URSS 
en 1.a regi6n ....................... .. 

4. EL~~ El:( LA POLITICA EXTEIU.OR NORTEAMERICANA: 
LAS HERRAMIENTAS DE CAMPO DAVXD HACIA LA REGION. 
4 .. , .. Lat~~~~~~e~:~~~~ ::o~~;~~~c: 1d~0~~e;~~i~!.!.. 

autodeterminación para el. pueb1o pa1es-
ti.no ...................... .. 

a) Df!ool.. Campo Dnvid de carter a l.a pol.!.ti-
ca Reaganiana.. .. .. • .. .. . .. .. .. .. • · .. 

b) La. Constitución dts un EBtado pal.eeti.no. 
e) Los asentamientos en territorios 

pa.dos. • • • • .. .. .. .. .. • • .. .. .. • .. 
d) La. cuestión de Jerusal.én ....... .. 
e) Represión y uso de l.a fuerza: El. ~eta 

do represor israel.í • • .... 7 ...... 
f) Oposic.i.6n de Reagan con respecto a l.a 

OLP. • • • • • • • ..... • 

S .. LA ESTRATEGJ:A DEL "CONSEt-150 ESTRATEGJ:CO DE 'INTERESES 
COMUNES" HACJ:A LA REGION DEL MEDIO ORJ:ENTE 
5.1. La mLl.itarizaci6n del. Medio oriente y l.a 

estrategia de Reagan. 
5.2 .. La presencia mil.itar directa estadouni-

dense en el. Medio Oriente en l.a presiden 
cia. de Reagan. • .. • • • • • .. .. -

5. 2 .. , .. 

s.2.2. 

5.2.3. 

s. 2. 4 .. 

Fuerzas especial.es norteamericanas 
en el. Medio Oriente de acuerdo a 
l.a estrategia de Reagan • 

Maniobras comunes de ~uerzas espe
cial.es con l.os ejércitos nacional.es 
de l.a región .... 
Presencia mil.itar ptirmanente: insta 
l.ac.i.ones y bases mil.ita.res. .. -

!id~~n~~P~~ ~~m~~~~~~ó~6 d=ªl~si~~6% 
citos nacional.es en 1a estrategia -
mil.itar norteamericana hacia ].a re
gión y los factores internos conco
mitantes en el. Medio Oriente en l.a 
primera &poca de Reagan ..... 

NOTAS Y C1TAS B1BL10GRAF1C~S DEL SEXTO CAP1TULO 

603 

604 

606 

61.0 

61.0 
61.S 

61.6 
620 

622 

623 

625 

634 

643 

643 

645 

647 

650 



CJUtx-rux.o vri: 
INO~UUAt> ?>E LA ESTRATEGIA t>EL "CONSENSO 1l'E ?llíl'ERJOSES COMUNES• 
PARA LA REGION VEL MEl>IO ORIENTE. •••••••••••• 
1. REALIDAD DE LOS PAISES ARA.BES DEL MEDIO ORIENTE •• 

2. LA ESTRATEGIA POLITICO MILITAR DE REAGAN 1981-
1985 EH EGIPTO ARABIA SAUDITA E ISRAEL. • • • • • 

2.1. Tendencia de 1a po1ít.i.ca exterior de Egipto 
de justificar 1a opci6n que se forma a 1a 
estrategia. po1S:tico mi1itar de l.a adminis-
.trac.i.6n Reagan en 1a regi6n • • • • • • • • 

2.2. Tendencia de 1a po1ítica exterior de Ara
bia Saudita frente a l.a estrategia de 1a 
administrac.i.6n de Reagan en 1a regi6n •• 

2.2.1. L~ conexi6n entre Arabia Saudita y 
l.a estrategia norteamericana. • • • 

2.3. La crisis en el. sistema hegem6nico israel.Íi 
Factor l.imitante en 1a estrategia de EU en 
l.a regi6n • • • • • • • • • • • • • • • • • 

3. EL FRACASO DEL CONCEPTO NORTEAMERICANO DEL· "CONSENSO 
DE INTERESES COMUNES" PARA LOS PAISES DE LA REGION 
DEL ~DIO ORIENTE. • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

4. EL 'NUEVO MARCO DE LA ASOC:CACIOU ESTRATEGICA ESTADOS 
mrIDOS E X.SRA.EL ·• • • • • • • • • .. • 

NOTAS Y CXTAS BXBLXOGRAFXCAS DEL SEPTXMO CAPXTULO. •• 

('CUARTA PARTE) 
CONCLUSIONES. • 

BIBLIOGRAFIA GENERAL VE CENTROAMERICA •••••• 
BIBLIOGRAFIA GENERAL l>EL MEVIO ORIENTE •••••• 

681 ..... 
681 •'· 

707 

707 

724 

735 

748 

763 

777 

781 

786 

798 
803 



1 N T R o D u e e 1 e ~ 

Los finales de 1a d~cada setenta marcaron un auge de 1as 

1uchas de 1ibcraci6n naciona1 en e1 mundo, entre ot~os el. triu~ 

fo de 1a revoluci6n sandinista en Nicaragua en julio de 1979, y 

l.a c:aS.da de1 Sha de :rr~n en febrero del. mismo año. Esta coyun

tura ha sido el. foco de interés de muchos investigadores debido 

al. enorme peso que viene a tener el. imperialismo en Centroam~r~ 

ca y el. Medio Oriente de su nueva articu1aci6n del. proyecto de 

hegemon~a y dominación gl.obal. de l.os Estados Unidos. 

Sin embargo l.os enfoques que conocemos, ofrecen una pre

sentacibn basada en l.ao dimensiones bil.ateral.es, y en el. mejor 

de l.os casos, regional. bilateral.. Mientras que el. trabajo que 

presentamos a continuaci6n pretende ser una contribucien a1 es

tudio comparativo sobre 1a forma de conexi6n articu1aci6n desa~ 

ticu1aci6n de 1os dos puntos importantes de conf1ictos naciona-

1es regiona1es e internaciona1es, Centroamérica y e1 Medio 

Criente, con e1 poder hegemónico mundia1 1os Estados Unidos: y 

ésta es 1a particu1aridad de nuestro estudie. ~hora bien, eebb 

do a1 avance de1 proceso de 1uchas socia1es y de 1iberaci6n na

ciona1, e1 escenario de expansi6n universa1 de 1os pueb1os est~ 

creciendo por 1o que vis1umbramos una perspectiva de a1ianzas y 

de posib1e hegemon!a 1atera1 que oponga resistencia a 1a verti

ca1. Esta ha sido en entres subyacente de1 estudio que hemos 



- II -

1.J.evado a cabo y esperamos que este intento pueda desenvocar en 

acciones concretas para e1 forta1ecimiento tanto de 1os pueb1os 

de América Latina como 1os de1 Medio Oriente. 

Nuestro estudio ademSs intenta de conectar y correl.acionar 

e1 compl.ejo proceso de toma de decisi~n estadounidense en po11t~ 

ca exterior, como 1os sistemas de estructuraci6n de c1ases tanto 

en 1os Estados Unidos, cano en 1as regiones objeto de nuestro e~ 

tudio. Esto no significa que no hubiesen aná1.isis a1 respecto, 

pero considerarnos que estos son muy escasos y no destacan 1os a~ 

pectos de articu1aci6n y desarticu1.aci6n de 1os grupos dominan-

tes y dominados tanto en EU como en l.os países de l.as regiones 

de nuestro estudio al. vaiven de l.as tácticas y estrategias que 

se 11.evan a cabo para su efectivo e1 proyecto de hegemonía y do

minaci6n g1.oba1 de l.os EU en e1. mundo. El. enfoque comparativo 

que intentamos no ha sido en ningGn momento trabajado (al. menos 

no conocemos ningún estudio a1 respecto), ni entre investigado-

res de iun~rica La.tina, ni entre l.os de l.os pa.S'.ses árabes y meso

oriental.es: tampoco 1os del.os EU 1os han l.1evado acabo. 

Menos ma1 por una parte puesto que l.os Think Tanks de 1.os 

grupos hegem6nicos de haber1os hecho, l.os impactos en nuestros 

pueb1os hubieran sido· adn peores que 1os que ahora sufrimos. 

Por otra parte cabe a1.entar este tipo de estudios entre 1os in

vestigadores comprometidos de 1os EU, porque en esta forma de 

nuestras discusiones y perspectivas tendremos mejores armas in

te1ectua1es y mora1.es para apoyar 1as 1uchas de nuestros pueb1as 

La. primera parte de nuestro estudio est~ dedicada a destacar 1a 
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probl.em~tica y l.os interrogantes que motivaron nuestra investig~ 

cif>n. Así como, destacamos el. escenario sociopó1!tico donde 

se genera, a partir de l.as 1uchas de 1os diferentes grupos de p~ 

der l.a po1ttica interna y exterior norteamericana• tomando en 

cuenta 1as comp1ejas y contradictorias formas de articu1aci6n 

entre l.as esferas de intereses econ6micos poiíticos y cu1tura1es 

que conforman e1 terreno fertil. donde se genera tanto 1a hegemo

nía interna como l.a mundia1 de 1os EU. Es pues, a partir de l.a 

evocaci6n de l.a especificidad de l.a formaci~n socioeconánica no~ 

teamericana escenario de l.as 1uchas entre 1os grupos dominantes 

y dominados, tejidos de inconstancias y de momentos coyuntura1es, 

pero también de profundas estructuras históricas, que caracteri

zan e1 desarrol.1o de1 capitalismo en su interior y su expansi6n 

externa, donde situamos e1 meo11o de nuestro trabajo, puesto que 

l.as estrategias y tácticas nive1 mundia1 y regiona1 para cona~ 

l.idar 1a hegemonía interna y externa de 1os EU, surge de estas 

contradicciones. De ta1 modo que resu1ta diftcil. entender 1as 

perspectivas de 1os Estados Unidos en Centroam~rica y e1 Medio 

Oriente sin e1 previo an:i.l.isis de 1a 1ucha de ciases en el. inte

rior de l.os EU1 que se expresa tanto en 1as l.uchas estata1es e~ 

tre l.os grupos de poder, como en 1as 1uchas socia1es que permean 

tanto a1 Estado como a 1a sociedad civi1. En este sentido el. 

concepto de hegemonía nos parece crucia1 y l.as l.uchas para a1ca~ 

zar l.a misma no pueden reducirse a l.a po1arizaci6n entre domi-

nantes y dominados, ni en e1 nive1 interno y menos aún en e1 n~ 

vel. y en l.os a1cances de estas 1uchas para l.ograr 1a hegemonía 

gl.obal. mundial. que es l.a caracter!stica fundamenta1 -hasta el. 

momento- de l.a formaci6n socia1 norteamericana. Lo que nos pe~ 
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mite conceptual.izar el. Estado norteamericano no como un instrume~ 

to mono11tico de una' el.ase tambi~n monol.ítica, sino cano un con-

junto de fuerzas contradictorias donde l.os intereses, l.as aspira-

cienes y l.os proyectos de l.os grupos dominantes y dominados se 

articul.an dentro de un proyecto gl.obal. nacional. internacional.. 

La concepci6n instrumental.ista del. Estado aplicada al. an:il.isis 

de l.a formaci6n social. norteamericana se ha popul.arizado tanto en 

l.os medios universitarios l.at~noameric~nos y del. Medio Criente, 

en particul.ar: hecho que 1.imita l.a coniprersi6n tanto de 1.a pol.íti-

ca interna como internacional. norteamericana hacia un país, una 

regi6n o a nivel. mundial.. Esta perspectiva que mecaniza contra-

dicciones internas y externas de una extremada comp1cjidad nos 

conduce a ca11ejones sin sa1ida en 1as investigaciones, porque 

contemp1an procesos econ6micos, po1íticos y cu1tura1es que tanto 

en e1 interior de 1os EU como a nivei regiona1 y de países vue1-

ven dif~ci1 1a propia hegemon1a interna de 1os EU y su proyec

ci6n hegem6nica mundia1. Nuestra contribuci6n a1 respecto se ha 

concretado en buscar un camino más ági1, herramientas te6rico 

prácticas más adecuadas con 1as cua1es podemos desbrazar y acer

carnos a exp1icar e interpretar 1a rea1idad de 1a po1~tica g1o

ba1 y particu1ar de EU hacia Centroam~rica y e1 Medio oriente. 

E1 mismo enfoque te6rico destacado anteriormente 1o re1evamos 

para e1 estudio de 1as particu1aridades y diferentes moda1idades 

de incersi6n de 1os grupos de poder naci.ona1 y regiona1 en CA y 

e1 Medio Oriente, interesados y conectados con e1 proyecto de h~ 

gemon~a mundia1 de 1os EU, y sus posibi1idades de negociaci6n 

frente a1 mismo. Pues existen comp1ejos factores económicos, p~ 
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l.~ticos, socia1es. ideol.6gicos y cu1tural.es que se integran en 

1as rel.aciones naciona1es e internacional.es de estos pa~ses y 

que hacen dif~cil. l.a consideraci6n de sus pol.~ticas sus reaccio~ 

nea, sus contradicciones sean so1.o el. 1::esul.tado de l.a presi6n y 

l.a potencial.idad del. poder~o norteamericano. No se trata de 

fuerzas meramente sometidas y dominadas, sino de fuerzas que 

través del. enmarañado sistema de l.uchas hegem6nicas mundial.es y 

de espacios de hegemon~a regional.es l.uchan por l.l.evar adel.ante 

sus proyectos internos, muchas veces en contradicciOn o acordes 

con l.os intereses norteamericanos. 

Los investigadores, que parten de una teor~a general. del. 

imperial.ismo y de sus formas de proyecci6n gl.obal. encontraran en 

nuestl::'os ejemp1os part~cu1ares de Centroam6r~ca y e1 Medio Orie!!_ 

te sugerencias y 1oja1S._: riquezas para discusiones te6ricas y 

nuevas conceptua1.izaciones# pues pensamos que es desde 1a par

ticu1aridad# como se expresa# 1a mu1ticip1idad de 1as expresio-

nea socia1es# 1as semejanzas o ias diferencias en e1 interior 

de1 juego de procesos sociopo1~ticos que 1a po1~tica interior y 

exterior de 1os pa~ses y regiones objeto de nuestro estudio. 

As"S.# obviaremos 1as sinpl..i.fi.ca.ciones y 1.a verdadera riqueza de 

nuestra investigaci6n servir& para abonar con nuevas sustancias. 

nuevos puntos de partida¡ teor~as genera1es m&s ricas en conten~ 

do. Nuestro punto de partida es 1a teor~a de 1.a expansi6n de1 

capita1 transnaciona1 nortecunericano en e1 tercer mundo y en PªE 

ticu1ar Centroam~rica y e1 Medio C:riente# pero no pretendemos ~~ 

cer exhaustivo estudio de casos a 1a manera de 1as grandes cons

trucciones emperistas de ampiia trayectoria en 1os medios acadé-
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micos norteamericanos¡ sino sistematizar 1as especificidades es

tructura1es en re1aci6n directa con 1os grupos dominantes y de 

manera particu1ar 1os nive1es de incersi6n de fistos con 1a red 

de inf1uencias hegem6nicas de1 capita1 transnaciona1 norteameri

cano, manifiesto de manera singu1ar en ambas regiones, y ~sto es 

1e que pretendemos hacer en 1a segunda y tercera parte de este 

trabajo. 

Nuestra investigaci6n discurre en una ~poca concreta 1981-

1985, que corresponde a1 primer periodo de 1a administraci6n Re~ 

gan, que entre otras cosas, constituye una coyuntura hist6rica · 

sin parang6n en 1a trayectoria po1!.tica de Centroam~rica y e1 M~ 

dio Oriente, y ademSs se sitfia en un momento significativo de 1a 

dec1inaci6n de 1a hegemon!.a en 1os EU, 1o que exp1ica e1 proceso 

de amp1iaci6n y regiona1izaci6n de 1a guerra que se condensa en 

1a estrategia de. guerra de baja intensidad, para tratar de recu

perar por esta v~a e1 terreno perdido. 

La informaci6n trabajada es abundante, sin embargo no ere~ 

moa que nuestro temario se agote en e11a, por e1 contrario, por 

sus mismas caracter!.sticas, forma parte de amp1.i.a po1Amica 

de 1a cua1 nuestra investigaci6n no es mSs que un momento y esp.=_ 

ramos con e11a contribuir a 1a de1ucidaci6n de sus puntos centr~ 

1es. 

La investigaci6n fue motivada en 1o fundamenta1 por 1as i,!!. 

quietudes surgidas durante mi estancia en M~xico# y debido a mi 

condici6n de dip1om~tico, cano representante de 1a 1iga de 1os 

Estados Arabas en M~xico y Cent:coam~rica entre 1983-1987, en 1a 
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que tuve l.a oportunidad de cursar el. programa de doctorado en el. 

~rea de Estudios Latinoamericanos, en l.a Facul.tad de Ciencias Pol.~ 

t~cas y Social.es de l.a UNAM. Periodo de importantes acontecimien

tos en Centroam~rica y el. Medio Oriente, tal.es, como el. fracaso de 

l.a inte.rvenci6n de los EU en el. LÍbano, que l.uego se convertiría 

en victoria con l.a invasi6n a Granada, y con el. apoyo l.ogístico m~ 

l.itar al.os "contrarrevol.ucionarios" nicaraguenses para derrocar 

al. gobierno popul.ar sandinista invol.ucrando a otros pa~ses del. M!!. 

dio oriente entre el.l.os 'Israel.., caso profusamente il.ustrado por l.a 

prensa norteame~icana en l.a que se denuncia el. comercio fraudul.e~ 

to de armas entre EU, :rsrael., ~án y l.os "contrarrevo1.ucionarios" 

nicaraguenses, conocido como el. ":rrangate" _ 

El. proyecto inicial. de esta investigaci6n fue presentado 

como propuesta de tesis ante estudiantes y maestros de l.a Divisi6n 

de Estudios de Posgrado en l.a Facul.tad y otras :Instituciones.. Al.g~ 

nos maestros pusieron de presente l.as 1.imitaciones del. proyecto al. 

considerarl.o muy ambicioso, sin embargo, en el. transcurso de l.os 

seminarios de tesis, dirigidos por el. profesor Francisco Dávi1a, 

el. proyecto sufri6 al.gunas transformaciones que l.o convirtieron iE 

factibl.e hasta el. punto en que hoy podemos presentar l.a inversi6n 

final. de este trabajo. 

tuisi~ramos agradecer l.a crítica estimul.ante y vigorosa de 

profesores como el. Dr. Edgar Ortíz: Dr. José Luis orozco1 Dr .. H~c

tor Cuadra: Dr. Manuel. Mil.l.or: Dr .. Andr6s ventoza, Maestra Mar~a 

de Lourdes Sierra; Dr. Mario Sal.azar Val.iente: Dra .. Lucrecia LOzano; 

Maestro Santiago CUinta Pal.o, Maestro Juan Cajas y otros que 

apoyaron con sus sugerencias y oPiniones estoy agradecido de cora-
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PRIMERA PARTE 

CAPITULO I 
ESTRATEGIA POLITICA Y MILITAR VE LA AVMINISTRACION 

RONALV REAGAN HACIA. A/.IERICA CENTRAL y· 
EL MEDIO ORIENTE 

J. OBJETIVOS E HIPOTESIS 

La presente investigaci6n busca exponer dos vertientes de 1a 

po1ítica exterior de Rona1d Reagan: estrategia po1ítica y mi1itar, 

en dos espacios diferentes, aunque en tiempos coyuntura1es sincr6-

nicos. La intromisi6n norteamericana, en Centroamérica y e1 Medio 

Oriente, de acuerdo a 1os enunciados hipotéticos que p1anteamos, 

obedece a razones tanto geopo1íticas como econ6micas. Se estudia 

una coyuntura po1ítica que pone de manifiesto 1a crisis de hegem~ 

nía interna y externa de un sistema de dominaci6n tradiciona1, en 

1a que e1 gobierno de Rona1d Reagan se ve en 1a necesidad de est~ 

b1ecer una serie de po1íticas que intentan recuperar y mantener 

1a hegemonía norteamericana en 1as zonas consideradas siempre como 

de su dominio, tras 1a serie de derrotas sufridas, entre otras, 

en Cuba, Vietnam, Ango1a, E1. Yémen de1 Sur, natural.mente enfatiza~ 

do 1as derrotas en 1as dos ásreas de estudio: Centroamérica y e1 

.Medio Oriente, Irán, Líbano y Nicaragua .•• 

E1 objetivo principa1 de este trabajo es e1 de contribuir a 

una identificaci6n de 1os e1ementos característicos de 1.a po1ítica 

exterior estadounidense en Centroamérica y en e1 Medio Oriente y 

para a1canzar ta1 objetivo se propone 1o siguiente: 

1.. La po1ítica de Rona1d Reagan en Centroamérica y e1 Medio 

Oriente se estab1ece en dos direcciones: estab1ecer un "consenso 
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estrat~gico" o un ''consen~o sobre 1os intereses estratég;i.cos com~ 

nea" en el. caso del. Medio Oriente y de igual. forma í.rrpu1.sa.r l..as llamadas .. co

munidades democráticas" en Centr~ica. y apoyar militartrente esa estrategia, 

c:::uyos objetivos centrales fueron 1a :rec:u:peracl6n de 1a hegerrcrúa, 1a desestabi

lizaci6n y el. derrocamiento de gc::ibiernos nacionalistas an:ti~allstas ( :rr:in, 

Libia, CUba, Nicaragua): 1a dest:rucci6n Cle 1os mov.imientos revol.u.c.ionarios, (1.a 

CU?, m::rvimiento de Foar y el. movimiento revo1uci.onario en Guatemal..a. y E1. Sa.l.va

do:r) • Tanto Centroarr&ica. ccm:::t El. Medio Oriente oc::upan un papel. destacadO ~ 

t.ro del. "interés nacional. de los Estados Unidos", al. :respecto cabe señal.ar que 

1.a 16gica del. desa.r%0l.1o gl.cba.l. del. capitalismo sigue siendo 1.a. m:is:ma. aC'in oon 

1a oonfiguraci6n. de un nuevo grupo hegem5ni.co en el. consenso del. poder en l.os E,!!. 

tadoe: Unidos (Establishment) • 1\hora bien, 1o que trat:.arem::>s de estos grupos en 

l.a esfera del. poder po:U:tico y de aquel.ios que tienen pe>:spectivas ele ocupar1o. 

Sin eabargo el. EstaQo norteamericano actúa no s61.o bajo la presi6n d..i.recta da 1a 

E'!!n1?reBa privada (capita.J.. flllanc.i.ero, inClustria1, etcétera), sino que busca ~

fender l.o que podría 11.amarse el. •.:Lnteres cel.ectivo y nacional. de 1a sociedad", 

l.o que en tilt.:bna. instancia no es s6l.o el. in~ de 1a. clase d.cminante en g~ 

ra.1 s.i.n:> e1 de J.os grupos en consenso en particul.ar. Esto es l..o que entenc:1emc::ls 

cerno un proyectO de 1eg-itimaci.6n de su ~a y dc:mi.naei6n, as!. por ejenpl.o, 

detr!ia de:L o:moepto de "1a "<:::0nt:e:nci6n del. c:cmuni.smo 1 de 1a. Uni&t Sovi6tica" y 1a. 

•defensa. de1 ~ occj_denta].. ca.pita.l.is.ta l.íbre y dertoc:rStico .. , se esconde ac-

bla.lmente el. carácter de el.ase y 1os i.nterese.s de 1os grupos belicistas, que f2,. 

:mentan esta idea. para 11evar ade1ante un proyecto naciona.1 para defender tanto 

sus intereses pa.rticu1..are$ cano 1os de toda 1a sociedad norteamericana y e1 tnU!!. 

do capitalista segGn ellos 1o entienden. Pensarnos que para enfatizar el. prc:b~ 

ma de l.a hegencn:r.a ittperia.llsta haci.a 1os dos b1o:¡ues re;riona.l.es mencionados, y 

paxa. al.canza.r e1 objetivo de esta investigaci6n hay que dar ejempl.os, que carac

terizen dicha. poll ti.ca hacia anbas regiones y explicar la c::arpl.ej id.ad. de estas 
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ré.l.a.ciones enfatizando aspectos canunes mediante un an&l.i.sis ~ativo, es 

decir retanar al.gunas características de aquel.1a poll tica que se entre1aoen u 

otras que realmente son contradictorias .. 

.Evi.ta.rE!l\"Os ciertos procedimientos metodol.6gicos empiristas que tratan 

de retan.ar ciertas variabl.es ccmunes para presentar e1 tema de estudio en un e!!_ 

ca16n ascendente o Qescendiente o medJ.r ciertos aspectOs cuantita:t:L.vos. a1 c:bs~ 

var 1as diferencias sUStancia1es, su espec::i.fidad por tanto. Por otro l.a.do nue::!_ 

1:l:o trabajo carpara.tivo, no trata de desgl.osa.r, de nodo a1.gun0, 1a realidad de 

1os pal:ses que tomamos cano ejenp1o rel.evantes de 1a misma; po1íticas de nodo a!_ 

guno dentro de anbc:>s marcos regional.es.. En e1 caso de J\ml!?ri.ca Centra1, Hondu

ras constituye una base militar adecuada. para l.a estrategia norteamarica.na. en 

l.a. reg.i6n. y se 1o puede cxxrparar en tAnninos relativos en e1 ea.so de Israe1, e1 

cual. debido a su ubicaci6n geoestrat.é;ica, juega e1 papel. de \.ll"la base militar 

est.ad.ounidense por exce1encia en el. Meid.i.o oriente.. Nicaragua por su parte dado 

e1 cambio social. ex¡;::e:ri.nentado en 1.a revol.uci6n de l.979 y E1 Sa1vador por su l.u

cha. a.onada. entre masas y el.ases pauperi.zadas y grupos afincados en la estrategia 

~cana; al. igua.1 que otros casos parecidos de l..ucha o de transfOJ::maei.6n 

en el. Medio oriente tal.es ocmo 1o de 1a Organizacl5n para 1a Lil::>e.ra..ci6n de p~ 

tina (OLP), 1os grupos revol.uci.onarios: A.tnicos y religiosos. Por otra parte Ar~ 

b:La. Sa.udi.ta., par su poder ec:or6nico en 1a regi6n y el. munao de l..os e.ne.rg~CX>S 

cx::upa un papel. sign_i.ficativo en J.a estrategia econSmica regional. y mundiai y 

por ello es de especi.al. rel.evancia ecuo aliado en l.as pol.í tieas rnili ta.res regi~ 

l,es de 1os EU y adem!is asume desde J.973 una funci.6n fundarrental. de liderazgo en-

tre l.os ~ses árabes. Egipto, a su vez, por su ¡:eso po1ítico mi.litar, denográfi

co y cul.tural. en 1a regi6n, se justifica en aque11a estrategia porque tiene un P!!. 

pe.1 reJ.evante de ensal.2ar l.a. penetraci.6n de1 capitalismo i.nt:ernacional. n::lrteame.r!. 

cano en e1 .Medio Oriente y casi se parece a 1a funci6n que Costa Rica ha desempe

ñaao en muchas ocasiones y que en estos iil.t.imos tierrp:::is. se ha aguiliza.do debido 
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a l. avance de l.a mili tarizaci6n y l.a regionailzaci6n de 1a guerra en 1.a regi6n 

Centroamericana. 

pero l.a permanencia de un l.ineamiento estrat~gico no impidi6 

que se produjeran reformul.aciones tácticas. hacia 1as dos regiones, 

tomando en cuenta l.a situaci6n interna de l.os pa~ses de l.a regi6n 

en pugna, l.as confrontaciones de fuerza y l.os grupos dominantes 

internos as~ como 1as circunstancias regional.es y mundial.es. 

2. La pérdida rel.ativa del. poder hegem6nico norteamericano en 

l.a zona de Centroamérica ob1ig6 a l.a Casa Bl.anca redefinir l.a estre 

tegia norteamericana en 1a zona. Aunque 1as inversiones norteamer~ 

canas en el. istmo no 11.egan en t~rminos absolutos al. mismo nivel. 

que el. del. Medio Oriente, l.a regi6n se ubica como un centro decir

cul.aci6n financiera, especial.mente Panam~. Aunado a ~sto, se encue~ 

tra su situaci6n geopo1~tica y e1 hecho de que en 1a regi6n centro-

americana se desarro11e un proceso revo1ucionar:ioademAs con caract~ 

r~sticas antiimperia1istas, naciona1istas y democráticas. Si ~uer~ 

mos esquematizar esa crisis regiona1 en centroam~rica podemos decir 

1o siguiente: e1 desarro11o econ6mico y socia1 fue estremadamente 

desigua1 y 9ener6 una situaci6n po1arizada de miseria y atraso; en 

efecto ese desarro11o ha revistido en 1a área 1os rasgos más reacci~ 

narios (trabajo forzado y a1gunos rasgos de servidumbre que estaban 

todav~a presentes en 1a mayor~a de 1as sociedades centroamericanas~ 

1a producci6n basaba en 1a agroexportaci6n, configurando un ma-

t1z muy heterog~ne8~ en la que 1as áreas dedicadas a 1os cu1tivos 

de exportaci6n contrastaban n~tidamente con 1as de producción para 

el. interno. E1 atraso y 1a miseria en e1 agro se introdu--

c~an en un subdesarro11o g1oba1 asentado. E1 cua1 ha trascendido 
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en un proceso particul.ar de inserción de l.os grupos ol.igárquico

terratenientes en el. desarrol.l.o capital.ista. Su modernización ha 

1.1.evado a éstos convertirse en una_ol.igarqu~a comerciante fina~ 

ciera que forma una fracci6n del. capital. monopOl.ico de rasgos muy 

pecul.iares. En dicha trans~ci6n l.a ol.igarqu!a nunca se preocup6 

de resol.ver 1.os probl.emas resul.tantes de aquel.l.a s~tuaci6n ~refo~ 

ma agraria, democracia social. y redistribuciOn del. ingreso, etca

tera) ¡ por 1.o tanto l.os grupo"s dominantes han sido incapaces de 

crear un proyecto de cul.tura pol.~tica y hegemon!a nacional., en 

donde pueden identificarse l.os demás grupos y masas de l.a socia-

dad. 

La crisis econ6mica impact6 sobre l.as l.uchas entre l.as fuer

zas internas en ei poder dando 1ugar a1 renacimiento de nuevas iu

chas soci.aies,, po1arizando nuevas a:Lianzas internas y externas, C2_ 

mo ajuste de hegemon~a de 1os grupos econ6micos internos¡ en pri-

mer 1ugar, 1a o1igarqu~a agroexportadora, 1a financiera 1igada a1 

mercado internaciona1,, y 1as a1tas capas de:L ej~rcito. La funda-

mentaciOn de 1a hegemon~a de esos grupos entra en un proceso de 

desgaste estructura1 dei sistema en conjunto no recic1ado, y 

profundiza 1as tendencias de crisis en 1as econom~as centroameric~ 

nas, 1as que no ten~an un carActer coyuntura1, sino que correspon

den a1 agotamiento de un mode1o de deaarro11o basado en :Las expoE_ 

taci.ones de 1os productos agr~co1as. Las posibi1idades internas 

de ejercer una hegemon~a cada d~a se ven m~s 1imitadas, debido a1 

agotamiento de:L mode1o vigente. La posib1e a1ternativa para que-

darse en e1 poder ser~a vincu1arse mAs a 1a hegemon~a extranjera._ 

Frente a estos hechos, Estados Unidos desarro116 una exp1icaci6n 
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tanto a 1a~ crisis en Centroamérica, como en e1 Medio Oriente 1 

en 1a que seña1a que se busca 109rar e1 consenso entre 1os reg1m~ 

nea conservadores de 1a reqi6n frente 1a expansi6n comunista. 

Estados Unidos mantiene que las actua1es crisis regiona1es 

Centroamérica y en Medio Oriente son e1 resu1tado de una estr~ 

teqia de dom.in ·a sovi6tico y por Asto uti1izan e1 problema de 1a 

"confrontaci6n este-oeste", que en su sentido puede ser resue1to 

una vez que sea comprendido e1 "avance comunista" por parte de 

sus a1iados en 1as dos regiones. 

2.1. En Centroa.m~rica se impu1san 1as 11amadas "comunidades 

democr4ticas", con e1 fin de aislar a 1a revo1uci6n Nicaraguense 

y en cierto modo resucitar ei consejo de defensa centroamericano. 

En rel.aci6n a €!ste • hubo acuerdo en Washington para apoyar l.as 

el.acciones, con el. prop6sito de recuperar el. ais1amiento y 1os i~ 

tentos de go1pe en contra de l.os reg~menes dominados, como de en

frentar con ~xito 1as propuestas de negociaci6n pol.~tica que im-

pul.saba (caso de FMLN-FDR en El. Sal.vador) con una gran aceptaci6n 

internacional.. Las el.ecciones permitieron espacio de l.ibre co!!! 

petencia el.ectora1 entre l.as tendencias de derecha y ul.traderecha, 

as~ como una redistribuci6n de cuotas de poder en e1 estado, que 

tuvo un papel. muy significativo en l.a reducci6n de 1os confl.ictos 

entre l.as fuerzas dominantes y en l.ograr que su composici6n fuera 

institucional.izada. As~ tambi~n, en el. Medio Oriente, se trata de 

impul.sar un "consenso estratégico", para defender 1os intereses 

de EU y de sus al.iados frente a1 "avance soviético en 1a regi6n". 

2.2. El. triunfo de l.a revol.uci6n sandinista y el. forta1eci-
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miento de l.as continuas l.uchas q~e rea1izan l.os movimientos de 1i

beraci6n nacional. de Guatemal.a y El. Sa1.vador y del. mismo modo 1a 

revendicaci6n isl.á.~ica, l.os movimientos progresistas y revol.ucion~ 

ríos del. medio oriente hacen pel.igrar l.a hegemon!a norteamericana 

en l.as zonas¡ por es que Washington persigue 1a estrategia en 

1os primeros años de1 mandato de Reagan, del. dobl.e carril., mediante 

e1. fortal.ecimiento econ6mico de l.os a1iados -centroamericanos y 

el. cambio significativo hacia una infraestructura de guerra, combi

nada con una "acci6n c1vica", que trataba de incorporarl.a a 1.a s~ 

ciedad civil., mediante un.Proceso el.ectoral. para contener el. "pel.i

gro comunista .. en Centroam~rica. 

2.3. La estrategia norteamericana para Centroamérica se 

orienta a. promover y estabil.izar a l.os l.l.amados '"gobiernos amigos" 

contra l.a "Potencial." amenaza del. gobierno en Nicaragua, con l.a 

firme intenci6n de derrocar al. gobierno sandinista y acabar con 

l.os movimientos de l.iberaci6n nacional.. 

2.4. Con·l.a l.l.egada de Ronal.d Reagan al.a Presidencia, apoya-

00 por l.a. derecha bel.icista, ~ste busc6 aprovechar l.a crisis hege

m6nica en Medio Oriente y Centroamérica para fomentar un proceso de 

mil.itari.zaci6n y regional.izaci6n de l.a guerra, modi~icando l.a in--

f.raestructura en ambas regiones para este fi.n.. Casos demostrativos 

son: Nicaragua, El. Sal.vador, ~rán-Xrak, L~bano y el. confl.icto Srabe

israel.:t ... 

La estrategia pol.:ttica de Ronal.d Reagan, tanto para Centroam.~ 

rica como para el. Medio oriente no responde a un v~ncul.o rígido en

tre 1a pol.1tica interna y l.a pol.:ttica exterior, sino a un compl.ejo 
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contradictorio y dia1~ctico de varias ~uerzas en juego 1a nueva 

derecha y a1gunoa n~c1eos de poder tradiciona1es de 1os EU con 1os 

grupos modernizantes en arcba$ regiones don.de a través de comp1ejas me-· 

mediaciones ideo16gicas po1~ticas y econ6micas se imponen 1os int~ 

reses de 1os grupos dominantes. 

La esU:;ategia norteamericana, que se ca1ifica como un nuevo 

giro hacia ia regiona1izaci6n de 1.a guerra. con 1a consecuente ru~ 

tura de 1.a estructura econOmica po1~tica y socia1 en ambas regio-

nea, no corresponde so1amente a una exigencia de dignidad de 1os 

intereses de Estados Unidos, sino(a1 fomento por medio de 1.a econ~ 

m~a mi1itarista, que surgiO como a1ternativa dentro de 1a crisis 

de1 capita1ism~, una nueva forma de acumu1aci6n fundamental.mente 

econ6mica pero cuyas consecuencias po1~ticas e ideo1egicas hacen 

que 1os EU conso1idan su hegemon!a socia1 mundia1. se busca ento!!, 

ces, presentar este enfoque como si fuera de1 interés de todos 1os 

pa~ses 1a "defensa contra e1 comunismo y e1 tota1itarismo". Es 

este e1 cambio mas importante de 1a administración Reagan. 

La estrategia po1~tica de Rona1d Reagan en su primer manda

to hacia Centroamérica estS dirigida a recuperar 1a hegemon~a per

dida, suscitada por e1 triunfo de 1a revo1uci6n sandinista, e1 

avance de 1as 1uchas de 1iberaci6n naciona1, tanto en E1 Sa1vador 

como en Guatema1a, por medio de un intento de renovar a 1a misma 

o1igarqu~a, a fin de generar 1a dominaci6n norteamericana en 1a r~ 

gi6n de América Centra1, ap1icar así e1 dob1e carri1 modernizador: 

"democratización .. y apoyo econ6rnico y bé1ico, intervención :Lndire=. 

ta, y en 1a ~1tima etapa, presencia mi.Litar directa. 

------...-··--·---,,-., ... ,..--... _~.;.;f.;;, 
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Durante este mandato l.a estrategia pol.~tica de Ronal.d Rea--

gan hacia el. Medio Oriente se daba tres variabl.es: 

l.a contenci6n del. avance social.ista, el. apoyo absol.uto de seguri

dad a Israel. al. mismo tiempo l.a necesidad de desarrol.l.ar buenas 

rel.aciones con l.os pa~ses árabes moderados, dentro del. nuevo mar

co estratégico de "consenso estrat~gico- para intereses comunes". 

Los dos Gl.timos factores están estrechamente vincul.ados con el. 

primero, que es para Washington, l.a principal. contradicci.;6n.-· 

La pol.~tica de Ronal.d Regan, que sin duda no es una pol.~ti-

personal. sino l.a del. sistema imperial.ista en :fase mS.s bel.i-

cista, se comprende como una ~endencia de radical.izaci6n para re-; 

cuperar y consol.idar su hegemon~a en descenso. Despu~s de 1a Se

gunda Guerra Mundia1, 1a conso1idaci6n hegem6nica de Estados Uni-

. dos en e1 mundo es indiscutib1e. 1o mi.smo que 1a conso1idaci6n de1 

expansionismo imperia1ista po1~tico, cu1tura1 y econ6mico se expa~ 

de de modo muy significativo importando particu1armente a América 

La.tina, Medio Oriente y América Centra1 regiones de inter~s par

ticu1ar para nuestro trabajo. 

La hegemon1a norteamericana se inicia 1entamente, a trav~s 

de 1os cong1omerados de empresas norteamericanas, que se present~ 

ron como acordes a 1os esquemas o aspiraciones de desarro11o na-

ciona1 propiciados por 1as burgues~as y 61ites de poder en 1os 

años veinte. A partir de entonces, 1as estructuras econ6micas 

existentes tradiciona1es -que no experimentaron una mayor din~.!_ 

ca después de 1a crisis de 1os años (1930) se van desgastando en 

1a crisis actua1 y e1 avance de 1a 1ucha socia1 en 1a regi6n se 
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hace m&s persistente-, fueron adaptadas entre 1950-1970 a 1as d~ 

menaiones y a 1aa funciones que requiere 1a empresa internacio-

na1. Podemos decir que esta estrategia, de absorber econ6mica y 

sociocu1tura1mente a amp1iar zonas mundia1es, por parte de 1os 

EU 1 sucediO en Am6rica de1 sur y en e1 Medio Oriente. La insti

tuciona1izaci6n y 1ega1izaci6n de pactos po1~ticos mi1itares y 

de seguridad, particu1armente incisivos en 1os pa~ses centroame-

ricanos dan prueba de e11o. AdemSs 1a constituci6n po1~tica 

norteamericana fomento estrategias de seguridad, de 1as fronteras 

econ6micas y de acción conjunta contra 1os cambios radica1es o r~ 

vo1ucionarios dentro de 1os pa~ses vecinos, aún en contra de sus 

idea1es democrAticos en vista de forta1ecer 1a hegemon~a de 1os 

Estados Unidos dentro de 1os pa~ses centroamericanos y e1 Medio 

oriente. 

Centroam~rica ha sido hist6ricamente considerada por Esta

dos Unidos como su patio trasero (backyard). Ea decir, un área 

de hegemon1a no compartida: en 1a esca1a de cien años hubo trein

ta intervenciones directas de Estados Unidos en 1a regi6n. A es

te "patio trasero", Estados Unidos nunca 1e ha dedicado especia1 

:Lnter6s (1as inversiones económicas para esta regi6n no s~peran 

e.1 2% de1 tota1 para Amf!rica Latina) • En caso de tensiones so

cia1es en Centroam~rica se 1e daba so1uci6n con una po1~tica de 

contenci6n, forta1ecimiento y m3s intervenci6n ca:l 1os a1iados, a 

fin de debi1itar y de exc1uir 1as r~ivindicaciones de 1os pueb1os 

y 1a estabi1izaci6n de 1os estados naciona1istas antiimperia1ista.s. 

La revo.1uci6n cubana en 1959, 1a nicaraguense en 1979. y e1 
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surgimiento de movimientos de l.iberaci6n naciona1 en centroam6ri

ca estab1ecen una nueva situaciOn re9iona1 y por ende un cambio 

de visien hacia estos pa~ses. 

Estados Unidos presenta a Nicaragua como a otra Cuba y al. 

confl.icto centroamericano como parte de 1a confrontaci6n este-oe~ 

te. tratando de ocul.tar 1as verdaderas causas o l.as contradiccio

nes principal.es del. fen6meno. se intenta encubrir e1 tema de fo~ 

do. ea decir, l.a incompatibil.idad de l.a independencia y soberan~a 

genuinas de 1os pequeños pa~ses de 1a regiOn con el. esquema geop~ 

1~tico el.aborado por l.os EU. As~ Centroamérica y el. Caribe si-

guen constituy~ndoae err el. patio trasero de l.os EU, todo el.l.o di~ 

frazado con una cortina de humo, l.a ideo1ogizaci6n exacerbante de 

querra fr~a. 

Dentro de esta estrategia de l.a pol.~tica exterior de Reagan 

hacia Centroamérica encontraremos el. respal.do mil.itar. l.og~stico, 

financiero y de entrenamiento a l.os gobiernos al.iados (Honduras, 

Guatemal.a, El. Sal.vador,.Costa Rica). De igual. forma. el. invol.ucr~ 

miento de todos l.os pa~ses centroamericanos en 1a estrategia rnil.i

tar contra l.os movímientos de insurgencia mil.itar y contra Nicara

ga. Las circunstancias domésticas e internacional.es no favorecen 

l.a intervenci6n directa de Estados Unidos en Centroamérica por l.as 

s~guientes razones: 

Cual.quier intervenci6n norteamericana en 1a regi6n. aunque 

puede triunfar. l.os costos ser~an muy al.tos y por supuesto ia ope

raci5n mil.itar de1 ejército no ser~a fSci1. 

Para poiitizar l.a mi1itarizaci6n de 1a regi6n. el. ej~rcito 
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norteamericano exige un apoyo tota1 e irrestricto a cua1quier in

tervenciOn mi1itar norteamericana en 1a región. 

La coyuntura internaciona1 no permite, por e1 momento, este 

tipo de intervenciOn. Los a1iados europeos, aunque no apoyan e1 

cambio socia1 en Centroamérica, son partidarios de un reestab1~ 

ci.miento de1 orden por medio de 1a fuerza. 

Cua1quier intento de este tipo puede cambiar 1a posici6n de 

1a gestor1a pac~fica regiona1 frente 1a crisis (acción de1 Grupo 

Contadora), que se caracteriza po~. una inc1inaci6n y un reconocí--• 

miento imp11cito de 1os intereses norteamericanos en 1a regi6n, 

.Pero taznbi~n por un reconocimiento de 1a soberanía de estos pa~ses. 

3. La estrategia norteamericana Medio Oriente no inc1uye 

Gnicamente a 1os pa~ses Srabes, sino que abarca otras zonas, que 

se extienden hasta Turqu~a, Paquist&n, soma1ia y Etiop~a (1imitro-. 

fes de 1a URSS. 1imitrofes de zonas petro1eras que contro1an 1as 

v~as de1 comercio internaciona1). 

E1 cambio de 1a po1~tica soviética en 1a zona presenta un 

e1emento decisivo para 1a e1aboraci6n de 1a nueva estrategia nort~ 

americana en Medio Oriente. E1 pretexto es e1 de 1a Uni6n Soviét~ 

ca apoyO 1a intervención mi1itar de 1os marxistas afganos y co1ab~ 

r6 con e11os para derrocar a1 monarca frente a1 régimen mi1~ 

tar de 1a o1igarqu~a terrateniente paquistan~, que se a1i6 a Esta

dos Unidos. Con 1a revo1uci6n is1&mica de Irán se introduce un 

desequi1ibrio en 1a estrategia po1~tica y mi1itar de 1a regi6n: 

Estados Unidos perdi6 un a1iado fuerte, e1 Sha de Irán, que hab~a 
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sido ut~l.izado, con l.os ingresos de l.os petrod6l.ares y su posición 

geopol.~tica, como gendarme de l.a estrategia de Estados Unidos en 

l.a regi6n del Gol.fo, junto con Israel., que siempre ha jugado dicho 

papel.. 

Frente a esta nueva situaci6n, Estados Unidos ha tratado de 

establ.ecer un consenso estratégico que incl.uye adem6s de Israel., 

Egipto, nuevo al.iado, y a los conservadores árabe~ del. Gol.fo para 

control.ar l.a c.i.rcul.aci6n del. petr6l.eo en el. gc>1.fo ~ico de Omán 

hacia Europa, JaptSn y Estados Unidos. Poi;:,'.otro l.ado, frente a l.a 

oposici6n antiimperial.ista que toman al.gunos pa~ses como el. Yemen 

del. Sur, Libia y :trtln, y que se caracteriza por un nacional.ismo 

revol.ucionario, Estados Unidos antepone l.a posición de pa~ses como 

Egipto, Soma1ia y Omán, 1ogrando un desequi1ibrio en contra de 

una integraci6n regiona1 independiente de1 Srea en 1a que 1os gru

pos y pa~ses naciona1istas tendr~an un pape1 de mayor re1evancia. 

E1 objetivo de esta po1~tica es e1 debi1itar, desarticu1ar 

y ais1ar 1as posiciones antiimperia1istas en 1a regi6n, a ~in de 

11.mitar e1 efecto de estas tendencias, tanto a1 interior (1uchas 

po11ticas internas) como a1 exterior, des1egitimándo 1a 1ucha na

ciona1 y ais1Sndo1a de cua1quier apoyo externo como es e1 caso de 

1a 11amada Pcruzada contra e1 terrorismo". Todo e11o para ~orta1~ 

cer, mantener y evitar todo brote que cuestione su sistema de dom!_ 

naci6n en 1a zona. 

Para a1canzar este objetivo, Estados Unidos promueve en ce~ 

troam~rica 1a estrategia de 1as 11atnadas comunidades democráticas, 

en ei·Medio Oriente un consenso con sus a1iados, enfatizando en e~ 
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tos dos cas~r :La. aaociaci6n dentro de un corol.ario ideol.6gico, 

que anul.a, de hecho, l.as contradicciones central.es en ambas regi~ 

nea (el. caso de Nicaragua y El. Sal.vador en Centroamérica y el. co~ 

fl.icto israel.~-4.rabe en el. Medio Oriente), despl.az&ndol.os como 

probl.emas secundarios frente al.a expansi6n del. comunismo en ambos, 

·que se convierte en el. mayor argumento norteamericano bajo el. cual. 

l.os reg!tmenes al.iados deben concentrar todo el. apoyo y el. interés. 

3. l.. La ccnformaci6n de el.ases en el. Medio oriente es inc:l! ·-

piente debido al. nivel. de desarrol.l.o de l.a regiOn. No ha existí_ 

do una el.ase suficientemente fuerte como para encarnar proyecto 

ideol.6qico
7 

con grupos al.iados en una rel.aciOn dinlúnica ante l.a 

perdida re1ativa de l.a hegemon1.a norteameri~ar.a en el. Medio Orien

te cano ::rr.S.n,, L~bano ~ Libia,, El. "'JC'émen del. Sur,, etc~tera. La estra.. 

teqia de Estados Unidos coincide con 1.a crisis hegem6nica del. inr

terior y uti1iza l.a atomizaci6n de intereses al.rededor de grupos 

paqueños -tribal.es,, ~tnicos,, mil.itard.. ,, burocr!iticos- y pt::'Oyecta 

su heqemon~a por encima de estas contradicciones. 

3.2. Dada l.a importancia que representa el. Medio oriente 

para e1 mundo occidental. desarrol.l.ado por l.asrexportaciones del. 

hidrocarburo que real.iza,, es de necesidad para Estad~ ·Unidos~&!"'· 

tabl.ecer una estrategia polltica y mi1i~ar ,q:ue permita: 

3. 3. I..a hegemon1.a econOmica a trav~s de 1.as mul.tinaciona1.ee~ 

petrel.eras, debido al.as caracter1sticas del. desarrol.l.o econ6mico 

y social. en l.os pa~seC.B·árabes. 

3.4. Hegemon~a eeon6mica y mil..i.tar: Con l.os ingresos del. 
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.,peUól.eo. Apartir,de l.973, 1a reg;_en,·del. Medio oriente y del. Nortede Afr:i._ 

ca se convierte en e1 c1iente m~s poderoso de compra de armamen

tos y-materias b61icas de Estados Uni.dos1 en p•imer 1ugar Arabia 

Saudita. Egipto. Jordania y l.os pa~ses de1 Gol.fo, como c1ient~sr 

tradicional.es de 1.a. estrategia y po1ítica de Estados Unidos, que 

s'Ulllaron debido a 1a guerra entre Irán e Irak. 

3.S. La hegemonía econ6mica·y·financiera: Los ingresos del. 

petrod61ar generaron en el. restringido mercado interno ~rabe una 

conducta consumista y. ante 1.a. ausencia de una burgues~a nacional. 

industrial. en l.os pa~ses del. Gol.fo, 1a acumu1aci0n capi.ta.1ista 

'se dirige hacia l.os bancos y centros finanGiercs internacional.es, 

en particul.ar l.os norteamericanos. 

3.6. La hegemonía econ6mica e industria1. Excepto Egipto 

:¡en a1guna medida LS'..bano y Siria. 1a industria1i:taci6n de 1os 

pa~ses ~rabes empez6 en 1a G1tima. etapa de1 co1onia1ismo, despu6s 

de 1o.sfañcs cincuenta •. Herederos de una estructura econ6mica tra. 

diciona1, de un sector agroexportador de materias primas, el. sec 

tor exportador y petro1ero de exportaci6n -contro1ado por e1 

capita1 transnaciona1 basta l.os años setenta~ constituye basta 

ahora 1a fuente de mayor ingreso. 

La o1igarqul:.a terrateniente 13e al.S'..a al. grupo exportador~·, 

ambas, l.igadas al. capital.ismo internaciona1 trazabanel. camino po-

1S'..tico social. de 1a regi6n. Se orientan m~s a una democracia r~ 

formista y garantizan 1a propiedad privada. Pero l.as condicio

nes que se dieron en e1 Medio Oriente durante 1a revo1ucí6n de 

1os Oficia1es l.ibres despu~s de l.os años cincuenta, l.a guerra 
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de suez, 1a intervención americana en L~bano para reforzar el.. 

rAc¡imen aisl..acionsita de Cami1 Chamoun, 1a unión egipcio siria 

(Repúbl..ica Araba Unida) • el.. derrocamiento de Nouri el.. Said en 

:r.rak. conservador pro-occidenta1, conducen a1 surgimiento de gru

pos comercial.es en l..as capas de 1a el.ase media, 1o cual.. di6 

gol.pe a 1a ol..igarqu~a terrateniente y al.. grupo agroexportador 1~ 

gado al.. mercado exterior. La ideo1og~a de estos grupos se iden

tifica en tres tendencias: nacional..ismo revol..ucionario socia1i-

zante o capita1ismo de estado,,nacional..ismo democrático progre-

sista no al..ineado, y afinidad con l..a Unión Sovi~tica. 

E1 proyecto pol..~tico de esta al..ianza ten~a como fin 1a in

dependencia po1~tica1 1a naciona1izaci6n de 1os medios de produ~ 

c~6ñ contro1ados por 1os extranjeros y l..as transnaciona1es, l..a 

l..imitaci6n de 1a propiedad agraria y repartición de tierras; 1a 

l..ucha contra e1 sionismo, introducido en 1a regi6n como factor 

de desintegración y desestabi1izaci6n de 1a regi6n Sxabe, y, en 

fin# 1a promoción de 1a integraci6n regional.. Srabe. 

Pero con el.. incremento de l..os ingresos del.. petr61eo, a pa~ 

tir de 1os años setenta, y l..a derrota de l..a al..ianza anterior en 

1a guerra israe1~-árabe en junio de 1967 di6 l..a a1ianza del.. 

conservadurismo ~rabe entre 1os grupos comerciantes y agroexpor

tadores (que mantienen todav~a Egipto, Sudán otros pa~ses de l..a 

regi6n) y otros conservadores exportadores de petr61eo en e1 

Gol.fo, que buscan 1a hegemon~a pol..~tica y económica en l..a región 

en re1aci6n a 1os grupos anteriores y al.. mundo y tratando de ca~ 

biar 1a situaci6n imperante. Pero estos grupos enfrentan serios 
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prob1emas internos 1a "modernización" de1 estado a1ienta reve~ 

dicaci6n de intereses internos fracciones} y exter-

nos (su c1iente1a y su debi1idad frente a 1a estrategia de Esta

dos Unidos no 1e permitira reso1ver e1 prob1ema pa1estino que se 

presenta como cata1izador de 1a hegemon~a regiona1). 

En e1 Medio Oriente e1 escenario po1~tico de 1a acci6n no~ 

teamericana ser1a ademS.s de 1os pa~ses Srabes 1a regiOn que com

prende Turqu1a, Paquistán, Irán, AfganistSn, soma1ia y Etiop~a. 

1os cua1es conforman un amp1io arco iris de crisis que cubre 1a 

zona neurá1gica de sus intereses. Esta red de pa~ses representa 

un cord6n sanitario protector de 1os campos petro1~feros. Des-

pufis de 1a toma de1 poder, Reagan mantiene su posici6n de apoyo 

tota1 a 1a po1~tica israe1~- Aqu~ Xsrae1 juega un pape1 prepon

derante debido a 1a debi1idad de 1os reg~menes ~rabea a1iados 

por 1o que se convierte en una pieza maestra de estrategia, deb~' 

do a 1a correspondencia entre 1os grupos hegem6nicos en e1 poder 

estata1, tanto en Israe1 como en Estados Unidos. 

La. po1~tica de Reagan en Medio Oriente, retomando 1os e1e

mentos de 1a administraci6n Carte~ se desarro11a en dos direc-

ciones: estab1ecer un "consenso estrat~gico" o un "consenso 

sobre 1os intereses estrat~gicos comunes" y apoyar mi1itarmente 

esta estrategia. 

La idea de un consenso.estratfigico cambi6 su tradiciona1 

po1~tica a1 considerar a Israe1 no como e1 Onico a1iado para col!!_ 

partir responsabi1idades 1oca1es. Sin embargo, con 1a p6rdida 

de credibi1idad de1 poder~o de Estados Unidos despu~s de 1a rev~ 
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1uci6n de Ir~n y 1a expul.si6n de sus tropas de L~bano, el. consen

so estratégico que trat6 de conformar, se basa en e1 argumento 

de hacer frente a una posib1e amenaza soviética, como propuesta 

v~l.ida en términos de su ideo1og~a directamente a l.a defen-

sa de sus intereses de dominio econ6mico y pol.~tico mundia1es. 

SegQn 1a nueva fi1osof~a americana, en e1 Medio oriente e1 

mayor pel.igro contra 1a ""¡Jaz", 1a "seguridad", y 1a "estabi1i

dad'" se centra en 1a amenaza soviAtica, ya que desde sus bases 

en Afganist!i.n el. ej~rcito soviético est~ 400 kil.~metros del. Es-

trecho de Ormuz, l.o que obl.iga a construir un consenso estratégi

co entre l.os pa~ses a1iados a su po1~tica para hacer frente a es-

ta amenaza .. 

Pero esta estrategia adol.ece de ciertas fa11as: 

En primer 1ugar EU quiere hacer pol.~ti.ca en Centroamérica 

y el. Medio Oriente independientemente de1 prob1ema nicaraguense, 

sal.vadore.fio y pa1estino ••• En segundo l.ugar, e1 consenso estraté

gico y l.as 11.amadas '"comunidades democrtíti.cas " obedecen más a un 

control. de su hegemon~a mundial. ·:' al. asegurar e1. recicl.aje de 

1.os petrod61ares en e1. circuito eo:::n&lic:x> mundial.. que a1 restabl.eoer l.a ~ 

m::::acrac.:la en ~ica. Central.. y reso.Lver e1 probl.ema pa.1est.ino pues SU·~a en 

ambas reqi.cries se vi6 afectada por 1a revol.uciOn Iran!., l.a guerra. en L1'..bano 

l.a revo1uci6n nicaraguense, y l.a l.ucha avanzaba de1 frente FMLN

FDR en El. Sal.vador. Y por G1timo mantener en e1 car~cter de su-

bordinaci.6n de l.os procesos de desarro11.o econ6mico y social. de 

ambas regiones a sus intereses tomando en cuenta que estos pa~ses 

presentan econom~as dependientes y soberanas en consoiidaci6n. 
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Las grandes interrogantes p1anteadas sobre 1a estrategia esta-

dounidense en re1aci6n a .América Centra1 y Medio Oriente. depen

den en gran medida de 1a trayectoria hist6rica, de 1a formaci6n 

socia1 norteamericana y de 1as pecu1iaridadea de su conformaci6n 

estata1, es decir de 1as 1uchas internas de 1os grupos socia1es 

por conformar su poder interno y su hegemon~a mundia1 una vez 

conso1idado e1 anterior. Por e11o 1as condiciones geográficas, 

econ&nicas, po11ticas y socia1es se articu1an en una contradic-· 

toria dia1~ctica interna externa que es preciso examinar suse!!. 

tamente. 

2. ESTAVOS UNIVOS• ESTAVO, GOBIERNO, ECONOMIA Y SOCIEVAV 

Dada 1as pecu1iaridades de su conforma.ci6n socia1 y po1~t~ 

cas# 1os gobernantes y gobernados norteamericanos, ape1ando a1 

sentido com~n y a 1as apariencias de su pragmatismo, se desinte

resan de 1os prob1emas mora1es y va1orativos y se adhieren a 1a 

n:ici6n de que e1 gobierno es una especie de m~quina automStica 

regu1ada por e1 equi1ibrio de intereses en competencia;o1vidan 

por 1o tanto 1a confo:rmaci6n estata1 como una esfera de interre-

1acic:nes socia.1es de intereses en pugna cuya expresi6'1.· social. · son e1 go

bierno y sus instituciones administrativas. Esta imagen de 1a 

po1~tica es s61o una ap1icaci6n mSxima de 1a imagen oficia1 de 

1a econom~a; en ambas se 1ogra e1 equi1ibrio mediante 1a presi6n 

y e1 arrastre de muchos intereses, cada uno de 1os cua1es no co

noce más freno que 1as interpretaciones 1ega1es forma1istas y 

norma1es de 1o que puede e1 1ibre carnbio permitir. 
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E1 idea1 de1 equi1ibrio autom4tico 11~g~ a su más exigente 

e1aboraci6n te6rica en 1oa t~rminos econ15micos de1 sig1o XVIII: 

ei mercado es soberano y en 1a econom1a m&gica de1 pequeño hom-

bre de empresa no hay centro autoritario 1a 1ibertad econ6mica 

de 1os a1bores de1 capita1ismo se confunden con 1os va1ores de 

1a 1ibertad y 1a democracia. Y Asto se traduce en 1a esfera po-

1~tica: 1a divisi6n, e1 equi1ibrio de poderes preva1ecen y por 

1o tanto no hay oportunidad para e1 despotismo y e1 tota1itarismo. 

La naci5n que no quiera adoptar un equi1ibrio de1 poder 

-escribi6 John Adama- tiene que adoptar e1 despotismo. No hay 

a1ternativas, esta es 1a idea que desarro11aron 1os hombres de1 

sig1o XVIII: equi1ibrio, o frenos y equi1ibrio a secas; se con-

vierten entonces en e1 mecanismo principa1 con e1 que 1a 1ibertad 

econ6mica queda garantizada y 1a ausencia de tiran~a asegurada 

1as naciones soberanas de1 mundo entero. Ta1 era 1a visión de 

Wright· Mi11s, en 1os años cincuenta. 

Y es que e1 an~1isis de 1os e1ementos que integran 1a fo~ 

ci6n socia1 norteamericana resu1ta abrumador, dado e1 hecho de 

que 1a po1~tica de Estados Unidos est~ organizada en una p1ura1i

dad de afi1iaciones que no son precisamente organizaci6n de c1a

se <1l: de ta1 modo 1a serni1itud con pa~ses como Francia, Gran Bre 

taña A1emania Occidenta1, donde 1os rasgos de su formación so-

cia1 dan 1ugar a una concentración de 1as instituciones guberna-

menta1es de acuerdo a integracionistas c1asistas. 

De manera esquem~tica, e1 gobierno es responsab1e de.manejar 

1as tensiones entre e1 capita1ismo y 1a democracia, funcionando 
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como factor de organizaci6n pol.~tica de l..as el.ases dominantes y 

dominadas. Este enfoque entiende que el.. Estado y su gobierno no 

es simp1emente un recipiente pasivo de l.as presiones de el.ase y 

de grupo, sino una entidad cuya estructura misma es dinámica y 

condiciona tanto a l.as el.ases daninantes como a. l.as el.ases domina-

das. De al.l.~ que este proceso y sus efectos no se pueden enten-

der, al. nivel. genArico ~del. Estado capital.ista"~ sal.ve para ind~ 

car o proyectar tendencias ampl.ias sino dentro de l.a l.6gica es

tructural. impuesta por el. desarrol.l.o del. capital.ismo industrial., 

en cada uno de l.os estados individual.es con sus propias formas de 

gobierno, puesto que Astes est~n conectados a estructuras socia

l.es condicionadas por diferentes tradiciones hist6ricas, ta1 es 

e1 caso de 1os Estados .Unidos. 

En Estados Unidos, e1 patr6n de conformaci6n de grupos so

cia1ea no dio 1uqar a 1a sa1ida con formaci6n de inteqraci6n 

c1asistas y esta tendencia fue favorecida desde antes de 1a gue

rra civi1 por 1a or9anizaci6n constituciona1 de 1as formas de g~ 

bierno- A su vez, esta organizaci6n ha contribuiido a 1a repro

ducci6n de1 "bajo estatismo• de 1a democracia norteamericana< 2 >. 
Con e1 tiempo, estos e1ementos# que mutuamente se refuerzan, han 

mo1deadoun régimen dist~nto a 1os reg~menes europeos en Occidente, 

cuyos rasgos c1aves van a informar conformar y restringir 1a e1~ 

boraciOn de 1as po1~ticas tanto interiores, como exteriores de 

1os Estados Unidos y, por ende 1a e1aboraci6n de 1as estrategias 

de po1~tica internaciona1 en 1as regiones de Centroamérica y e1 

Medio Oriente que es e1 caso que nos interesa. 
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En rea1idad~ resu1ta est6ri1 p1antearse en términos mera

mente forma1es un esquema de 1a divisi6n funciona1 y terri~oria1 

de1 poder estab1ecido, a través de su constituci6n, en Estados 

Unidos. E11o entrañaría adentrarse en una soberan1a 1aberíntica 

(de jurisdicciones funciona1es sobrepuestas), y en una soberanta 

compartida (centra1-federa1 y estata1-1oca1), 10 cua1 ob1igar1a 

a conocer tanto e1 contexto hist6rico como e1 transfondo econ6m~ 

co de cada coyuntura po11tica en 1a cua1 un poder opaca a 1os d~ 

más o es opacado por a1guno de e11os o por ambos. En pocas pa1~ 

bras, hay é1ites en 1as diferentes piramides de1 poder econOmico, 

socia1, po11tico y ad.ininistrativo de 1a ciase dominante. Pero, 

estas carecen de1 grado de cohesi6n necesario para convertirse 

en ciases directamente regentes de1 Estado. 

Sin embargo. 1os grupos de 1a c1ase dominante en Estados 

Unidos sean desarro11ados con una base comdn que tiene dos caras_ 

ter~aticas fundamenta.1es; 1a primera. ea que Estados Unidos tie

ne una econom~a muy industria1izada y tecno16gicamente muy avan

zada• La segunda, y esto a diferencia de otras sociedaCes capi

ta1istas, en que casi 1a tota1idad de 1os medios para 11evar a 

cabo 1a actividad econ6mica están sujetos a 1a propiedad y con

tro1 privados. Estas caracter1sticas convierten a1 pa~a en una 

potencia capita1ista avanzada; dicho de otra manera es e1 a1to 

nive1 de 1a actividad econ6mica combinado con e1 modo y 1a efi

ciencia de 1a organizaci6n privada, junto con una amp1ia gama 

de 1ibertades forma1mente respetadas, es 1o que hizo de Estados 

Unidos 1a potencia más grande de1 mundo capita1ista. Tiene, por 

tanto, una bas~ econ6mica amp1ia, comp1eja, grandemente integra-
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da y tecno16gicamente avanzada en 1a que a 1a producci~n indus-

tria1. 1e corresponde con mucho 1a parte mayor de su Producto in-

terno Bruto (PIB) (46%); en tanto que, 1a actividad agr~co1a 

constituye una esfera re1ativamente pequeña en su econom~a y no 

participa más que de1 4% de su PIB, contra e1 6% en Ing1aterra 

y 9% en Francia< 3 >. 

Como se destaco 1a actividad econemica se 11eva a cabo con 

fundamento en 1a propiedad y e1 contro1 privado de 1oa medios de 

producci6n, todos 1os servicios de un eficiencia administrativa 

cada vez m~s sistemáticamente automatizada de ta1.es actividades. 

A pesar de e11o e1 pape1 econemico del. Estado ha venido tomando 

mayor vigor a través de diferentes pol.~ticas de coordinaci6n e 

intervenci6n en l.a vida económica y, dado que Aste es con mucho, 

e1 c1iente principal. de1 sector privado, de ta1 modo que a1.gunas 

de 1.as industrias m~s importantes del. pa~s no podr~an sobrevivir 

sin 1as compras de1 mismo y sin .1.os subsidios y beneficios que 

Aste 1.es dispensa. Esto es 1o que sucede con l.os sectores be1i

ciatas en l.a actual.idad. Ahora bien 1a intervención gubernamen

ta1. en cada uno de 1os aspectos de 1a vida econ6mica no tiene 

nada de nuevo en 1a historia del. capita1ismo norteamericano, pe

ro esta intervenci6n no ha sido fundamenta1 para su funcionamie~ 

to. Aunque sigue preva1eciendo en e1 sentido coman e1 consagrado 

"1aissez-faire.. y e1. individua1isrno extremos• debido a 1.a gama 

de servicios social.es y socioecon6micos que otorga el. estado a 

l.a sociedad civil. (we1fare ..state) .. 

Pero 1a intervenci6n y 1.a regul.aci6n de 1a vida econ6mica 

por medio del. estado• por importante que sea • no ha afectado en 
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su esencia a 1as actividades de 1as empresas privadas; pero si 

ha inf1u~do en e1 desarro11o cua1itativo y cuantitativo de e11as. 

Por ejemp1o, existe en Estados Unidos -aunque de menor importa~ 

cia que en otros pa~ses capita1istas- una cantidad de empresas 

pequeñas y medianas de propiedad privada individua1 u organizada 

en forma de sociedad y que constituyen una parte distinta e impo~ 

tante en una determinada fase capita1ista que afecta profundamen

te e1 panorama socia1 y po1~tico. Sin duda, 1a tendencia de1 ca

pita1ismo actua1 de Estados Unidos apoyado por 1a intervención de1 

estado va en contra de esas empresas pequeñas y medianas. 

En Estados Unidos, e1 avance de1 capita1ismo es casi sinó

nimo de empresa gigantesca y nada de 1a organizaciOn econ6mica de 

este país tiene más i.mportancia que e1 creciente dominio de sect2.., 

res c1ave de su vida industria1, financiera y comercia1, por un 

n!imero re1ativamente reducido de empresas monopo1istas fuertemen

te conectadas entre s~<4 >. En 1a actua1idad 1a ap1astante despr~ 

porcionada inf1u~ncia de 1as mismas, dada 1a intervención directa 

e indirecta de1 gobierno tiende a minar e1 mercado competitivo de 

1as empresas pequeñas y medianas, protegidas por 1as 1eyes anti

t.rust. 

La enorme importancia po1~t~ca de esta concentración de1 

poder econ6mico privado en Estados Unidos, inc1uyendo su inf1ue~ 

cia en e1 estado es un fen6meno que aiSecta,no so1amente,a 1a po-

11ti.ca naciona1 sino que se extiende para abarcar 1a po1~tica e~ 

terior 1 y fomenta 1a postura expancionista de1 imperia1ismo nor-

teamericano. Ahora bien, a partir de 1a ~poca de postguerra~ 
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este ~en6meno ha cobrado dimensiones comp1etamente nuevas~ ya que 

un número cada vez mayor de 1as más grandes empresas norteameric~ 

nas est4n imprimiendo un car~cter transnaciona1 cada vez más pro

nunciado en torno a 1a propiedad y 1a gerencia naciona1es. Este 

proceso ace1er6 su penetraci6n·en 1a posnuerra porque 1as econom:!as 

naciona1es; _ta1es .por ejemp1o, J.o~ pa:!ses europeos exist:!an en i!!.. 

tereses a fines a 1a ccnsoli..daci6n de 1a hegemon:!a del. capital. 

transnaciona1 imperia1ista guiadoso dominados en a1gunos casos 

por e1 capital. norteamericano. Lo anotado no fue sol.o privativo 

de 1os anteriores pa~ses, pues 1a empresa transnaciona1, también 

emigr6 y hoy est~ profundamente enraizada en 1as zonas subdesarr~ 

11adas del. mundo 1 como e1 Medio Oriente, Africa y 1\m6rica Latina 

y Central. entre otras 1 donde tambi~n crecieron nuc1eos capital.is

tas industria1es y financiero monop61icos a partir de 1a ace1era

da acumul.ac~6n 1ocal. e internacional. de l.a cual. participaron. 

Los cambios económicos que acabamos de apuntar proporcionan 

Estados Unidos una base econ6mica privi1egiada en el. sistema c~ 

pi.tal.ista internacional., al. mismo tiempo que dieron l.ugar a sign~ 

ficativos cambios en 1a estructuraci6n social. y e1 sistema de c~ 

ses en ese paS.s. 

2.1. Eh~adoh Un~doh: e¿ h~h~ema de eh~~uc~u~ac~6n de 
g~upoh hoc-la.f.eh 

El. car&cter monopol.ista y de concent.raci6n del. capital. no 

se l.imita s61o a l.a enajenación de l.a el.ase trabajadora de sus m~ 

dios de producción y 1a apropiaci6n de sus fuerzas de trabajo por 

e1. capital. privado, sino ~ue disminuye tambi~n cada vez mS.s l.a pr~ 
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porci6n de personas f~sicas que poaeen una porciOn notab1emente 

descomunal. de riqueza persona1 y cuyos i~gresos provienen en 

gran parte de esa propiedad. Se disminuye ta.mbifin l.a cantidad 

f1.sica.-de capita.1.istas que control.an directamente l.os usos que se 

hacen de sus bienes y se incrementa l.a proporcien social. del. ca

pital., en tal. grado que este control. y a veces su direcci6n y a~ 

ministraci6n se deja en manos de personas que no poseen m~s que 

una pequeña parte e incl.uso no son poseedores del. mismo. Estos 

grupos., en su conjunto constituyen un el.emento nuevo en l.a vida 

econ6mi.ca de Estados Unidos y del. capital.ismo en general.. 

As1. pues se genera una nueva él.ita. rige y control.a l.a pr~ 

piedad social..o ambas a l.a vez, en muchos de l.os mSs importantes 

sectores de 1a vida econ6mica en Estados Unidos. La nueva forma 

que asume e1 capita1ismo en e1 centro de 1a hegemonía mundia1 

tiene como forma principa1 1a de separar a 1os patrones capita--

1istas de 1os asa1ariados industria1esr a1ejándo1os entonces de 

1a forma tradiciona1 en que se expresa 1a contradicci6n entre 1a 

expropiación de 1a fuerza de1 trabajo y e1 capita1 individua1. 

-.ego1sta". Los nuevos capita1istas constituyen un grupo nuevo. 

aunque en su mayor~a emergieron de 1a misma c1ase burguesa
1 

y es-

tS.n destinados ser. no s61o 1os depositarios de1 poder~o de 1as 

empresas 1 sino a convertirse tambi~n en regentes de 1a sociedad. 

porque 1as empresas en esta era de1 consumismo son m&s "respons2:._ 

b1es~ socia1mente, m~s estrechamente 1igadas a1 "inter~s pGb1i

co" que 1o que suced~a con e1 antiguo capita1isrno tradiciona1¡ 

a1 punto que ahora esta concepci6n forma parte de 1a ideo1ogía d2_ 

mi.nante: representar a ia empresa capita1ista gran esca1a • c~ 
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mo l.a 'empresa .. con a1.ma" (S) ... De al.l.~ que junto con estos na-
cl.eos capital.istaa aparece y se extiende un nG.m.ero creciente de 

profesional.es administradores y gerentes del. capital. financiero 

privado que encubren en real.idad una nueva dominaci6n de l.as 

fracciones financieras del. capital.ismo, mSs al.l.~ de su pretendi

da funci6n técnico administrativa. Esta nueva forma de organiz~ 

ci6n en aquel.1a sociedad desempeña papel. que tiene gran impo~ 

tancia no s6l.o econ6mica sino tambi~n social. y pol.~tica-

Otro aspecto de este cambio socioecon6mico se rel.aciona con 

l.a transformaci6n cual.itativa que se dio en l.a econom~a norteame

ricana dentro de l.a l.l.amada nueva revo1uci6n cient~fica y técnica 

y l.a decadencia en Estados Unidos de l.a industria tradiciona1 por 

una industria de punta o de.1a nueva tecno1ogta:~know how: compu

taci6n, ingenier1a, etc~tera. Debido a este cambio se ha dado 

para1e1amente e1 crecimiento de una c1ase de trabajadores de ofi

cinas en 1a que podemos co1ocar a 1a fuerza de vendedores de1 c~ 

pita1ismo avanzado• 1os 11amados "obreros de cue11os b1anco". 

Este. grupo es e1 que ha absorbido una proporción constantemente 

mayor de1 ntlmero tota1 de trabajadores y e1 incremento de1 n<imero 

de estas personas que 1a componen, constituye de hecho, e1 mayor 

cambio ocupaciona1 producido en Estados Unidos en 1os d1timos años. 

Este n6c1eo conforma de hecho, e1 e1emento principa1 de 1o que p~ 

dr~a.mos 11amar 1as c1ases subordinadas de1 sistema capita1ista 

avanzado. Las perspectivas que ofrecen sus carreras, 1as condici~ 

nea de trabajo, 1a opci6n socia1 y e1 esti1o de vida son, en con

junto, mSs e1evadas que 1as de 1a ciase obrera en 1a industria 

tradiciona1 y Asto ha tenido consecuencias importantes para 1a v~ 
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da po1~tica y socia1 en Estados Unidos, puesto que e11o ha contr~ 

buido a impedir 1a coa1ici6n po1~tica con e1 resto de 1a c1ase 

trabajadora¡ hasta conformar una suerte de b1oque po1~tico aut6n~ 

mo y ahora go1peado por 1a crisis de 1a recesi6n econ6mica que ha 

sido captado por 1os sectores industria1es y financieros monop61~ 

coa e)C{)resados en 1a nueva derecha, cuyo discurso tiende a cohe-

sionar1os. En esta sociedad existe también un gran número de tr~ 

bajadores e inte1ectua1es de 1a ciencia y de 1a cu1tura, ta1es 

como: cient~ficos, profesores investigadores, escritores y en 

particu1ar periodistas, reporteros de redes de una industria de 

"'masa media•• que no tienen, por su importancia y din§mica casi 

aut6noma, en ningún otro país capita1ista. 

Estos grupos diferentes de "cue11o b1anco", por sus funci~ 

nes han gozado genera1mente de una posici6n m~s o menos desahoga

da que 1os sectores medios profesiona1es de donde surgen 1os 

9'White co11ar~ y han sido menos afectados por 1os reacomodos de1 

capita1ismo estadounidense. A estos grupos se 1es suman 1os 

miembros de 1a burocracia po1~tica dedicada a 1a administraci6n, 

direcci6n y contro1 de1 gobierno de1 estado, son por así decir, 

1os especia1istas y 1os técnicos de 1os aparatos estata1ea y de 

gobierno~ por 10 que e1 1ugar ocupado por e11os en e1 sistema ti~ 

ne importancia capita1 para e1 desarro11o de 1a re1aci6n entre e1 

estado y 1a sociedad, serSn por e11o objeto particu1ar de este 

an:i1isis(6 l. 

Debemos reca1car que 1a rea1idad socia1 es m~s comp1eja que 

1a ennumeraci6n que acabamos de rea1izar sobre 1os grupos socia--
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cia1es dominantes y dominados de 1as ciases socia1es en Estados 

Unidos y, por eso so1o nos reve1a su posición de ciase, su 1ugar 

en 1a economía y en 1a sociedad, pero nos dice muy poco 1 casi na

da de1 grado de conciencia que poseen ni de 1as actitudes ideo16-

gicas y po1~ticas particu1ares que ta1 conciencia (o 1a fa1ta de 

e11a) pueden engendrar
1 

ni de 1as re1aciones rea1es entre 1as c1~ 

ses. Evidentemente, como hemos apuntado desde e1 principio, és

tas son cuestiones :L.mportantes, sobre todo en re1aci6n con e1 pr2. 

ceso po11tico mismo. Lo anterior nos 11eva a dos observaciones: 

en primer 1ugar 1 e1 capita1ismo norteamericano tiene su particu1~ 

ridad en su tendencia y forma de desarro11o, como un capita1ismo 

tard~o que no ha surgido (como e1 europeo) de una contradicci6n 

feuda1 mercanti1. E1 conservadurismo de1orden capita1ista norte

americano pues, no ten~a rasgos feuda1es y, por 1o tanto, 1a 1u-

cha po1~tica y socia1 a través de 1a conso1idaci6n de1 estado na

ci6n no fue tan encarnizada como en e1 caso europeo. AdemSs por 

1a abundancia de 1a tierra?de riqueza en genera1,fue m.§.s f~ci1 1a 

transici6n y 1a expansi6n de1 sistema capita1ista en aque11a so

ciedad, cuyo desarro11o di6 un carScter especia1 a 1a conciencia 

de c1ase. 

En segundo 1ugar, con respecto a 1o seña1ado en e1 principio 

de este cap~tu1o, 1a 1ucha po1~tica torno a1 poder estata1 y 

a1 dominio de1 gobierno se organiza y se 11eva a cabo dentro de 

mecanismos instituciona1es en que segtln 1o pretendido por 1a ide~ 

1og~a de equi1ibrio de c1ases,ningQn grupo de 1a ciase dominante 

pueda asegurar su predominio po1~tico permanente, 10 que nos 11e

va a ana1izar e1 mecanismo hegem6nico y de dominaci6n en aque11a 
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sociedad. 

2 .• 2. E.&~ado.6 Un..C:do.&: tl~ge.mon.Ca. y dom.ln.a.c..l6n de. -'!.o.& gn.upa.s. 

de. .l.a. €..l..U:e.. 

La hegemon~a que proyectan l.os grupos de l.a él.ite económica. 

administrativa y pol.~tica de l.a el.ase dominante. no se 1imi.ta en 

nuestro concepto. a una reducci6n economicista. sino que abarca 

principa1mente 1a esfera de significaci6n social. que permita tan

to~ J.ascl.ases dominantes como dominadas. así entonces una el.ase. 

un_ grupo, una fraccien es hegem6nica tanto en rel.aci6n al.os pro

pios n6c1eos de l.a el.ase dominante as~ como a l.as el.ases domina-

das y esto es l.o que sucede con l.os grupos de l.a burgues!ta norte

americana y l.os ndcl.eos aubal.ternos cuando l.uchan en l.a arena po

l.~tica por el. poder y l.a hegemon~a intern~ y mundia1. <7 > El. sen

tido de heqemon~a abarca entonces el. campo social. compl.eto. no es 

sol.amente. una al.ianza pol.!ttica _, sin o que es una fusi6n total. de 

objetivos econ6micos, pol.~ticos. intel.ectual.es y moral.es. una ve~ 

dadera total.izaci6n. una definición social. Gnica de l.a econom!ta y 

de 1a sociedad efectuado por uno o para uno o mSs grupos princip~ 

l.es del. a1a económica y pol.~tico-social. dominantes. Habl.amos de 

hegemon~a c~ando 6stos o uno de l.os grupos al.canzan a formal.izar 

y proyectar un discurso pol.!ttico ideol.6gico, que abarca cuestio

nes de mayor interés de 1a sociedad civil.. con l.a al.ianza de 

otros grupos, a trav~s de l.a ideol.og!ta. La direcci6n inte1ectual. 

y moral. de l.os grupos que hemos señal.ado anterio.:r:mente supone l.a 

creaci6n de una s~ntesis m~s el.evada, de modo tal. que se genera 

una vo1untad col.ectiva que pueda funcionar como un proyecto pol.~t!.. 
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co a1ternativo. La capacidad hegern6nica de estos_ grupos reside 

en su_ grado de articu1aci6n de sus intereses a los de otros gru-

pos socia1es y aqu~ yace una significacien central de1 concepto 

de hegemon~a que no confunde con e1 de dominaci6n, de tal modo 

que 1a hegemon~a no es so1amente una imposición de 1a ideo1og~a 

de estos grupos en e1 proceso de corre1aci6n de fuerzas, sino que 

1a sociedad norteamericana como una sociedad abiert~asimi1a, 

cree, se expresa, considera corno propia y 1egitima 1a esfera de 

significaci6n socia1 e1aborada por e1 grupo hegem6nico ta1 si fu~ 

ra 1a única realidad existente 1o cua1 no da lugar a una imposi

ci6n sino a una persuaci6n, a un convencimiento inte1ectua1 y a 

un deseo moral (una eva1uaci6n va1orativa) queridos por ios pro-

píos grupos dominantes. 

Por eiio ia hegemon!a no puede reducirse a ia dominaci6n 

ideo1~ica, y por ende, ia 1ucha de ciases no pude considerarse 

como e1 enfrentamiento de dos visiones poiarizadas preexistentes 

y cerradas. Por e1 contrario, 1a iucha ideoi6gica de ios grupos 

dominantes y dominados es un proceso constante de articuiaci6n

desarticu1aci6n y por io tanto 1as ideoiog~as son conjuntos que 

se transforman en este proceso de iucha de ciases. 

De acuerdo a estos p1anteamientos ia aparici6n de1 grupo de 

nuevos empresarios como fuerza poi!tica di6 origen a una ideoio

g~a que no se funda en una crítica acre a ias ciases trabajadoras 

o en una sirnp1e negaci6n de ios abusos por todos conocidos, sino 

que se da en una suerte de mando morai, que se cana1iza 1 a través 

de 1os credos reiigiosos, 1a Xg1esia, 1a educaci6n, 1os aparatos 
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de comunicaci.6n masiva y de autoridad que se 11eva a cabo en nom

bre_ de 1os intereses naciona1es, y as~ se 1.egitima su prop6sito 

fundamental., que es 1.a obtenci6n de mayores ganancias; aunque no 

sean 1a meta 61tima~ sino 1os medios necesarios para 1ograr 1.os 

fines ~1.ti.mos; de ta1 manera, que convierten en ·e1 anico fin 

inmediato unificador cuantitativo de 1as empresas, en 1a piedra 

de toque de 1a racional.idad de 1as mismas, en 1.a medida de buscar 

el. éxito de 1.a sociedad. 

Esta cul.tura pol.~tica interna de1 consenso dominante tiene 

semejante correspondencia. en 1.a visi6n de1 mundo exterior, en e1 

proyecto ideo16gico hegem6nico de ~stos grupos. Char1es Conant, 

uno de 1.os te6ricos más destacados del. imperial.ismo norteamerica-

no escribi6 en 1.905 1o siguiente: ~ ••• La negativa a otorgarnos 

1a l.ibertad de col.ocar nuestra producción excedente~de ~ienes y 

de capital. nos impone e1 deber de resistirnos a que se cierre de 

gol.pe contra nosotros 1.a puerta de 1a oportunidad econ6mica en el. 

Oriente y a hacerl.o inc1usive por 1a fuerza. No es que 1as cir

cunstancias de nuestra po1~tica y nuestro honor nacional. 1o quie-

ran sino que el. desarrol.1o de 1.a econom:t.a 1.o exige".(?) E1 pl.a!!,_ 

team.i.ento de Conant refl.eja toda una concepci6n del. mundo del. ca

pital.i.smo norteamericano en su fase imperia1ista 1 pero ~sto tiene 

que ver tambi6n con 1.a forrnaci6n misma del. estado naci6n norteam~ 

ri.cano. Nadie duda que Estados Unidos es una potencia imperia1i~ 

ta sin igual.. Su formaci6n ha si.do econ6micamente an~l.oga más o 

menos a 1.a de otros estados capita1istas, pero su formaci6n sociai 

y territorial., as~ como su pape1 internacional. contemporSneo son 

distintos y Gnicos en el. mundo de1 capita1ismo, y corresponden a 
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su funci6n de mantenedor de l.a hegemon~a social. mundial. del. cap~ 

tal.ismo. 

As~ 1 el. territorio nacional. de Estados Unidos fue adquirido 

de dos modos: por l.a conquista mil.itar (genocidio) y por col.oni

zaci6n. La col.onizaci6n de Estados Unidos del. resto de l.a región 

trajo consigo col.onizadores europeos -una corrien~e continua y 

no l.a expansi.6n de un grupo ind~gena predominante. El. acceso a 

l.as tierras l.ibres retras6 tambi6n l.a consol.idaci6n de una el.ase 

trabajadora'. i.ndustria1. estab1.e y sirvi.6 como "vli.l.vul.a de escape .. 

pa.ra l.a agitaci.6n social. interna, y as~ el. sistema ·imperial.ista, 

tanto interno como externo, nunca fue cuestionado, como ha suce-

di.do durante l.a consol.idaci6n del. sistema capital.ista en l.os pa!L.

de Europa Occidental.. 

Se96n Jackson Turner, un historiador norteamericano, l.a 

crisis y 1a viol.encia sirvieron como l.os dos indicadores de 1a 

amp1iaci6n del. mercado,del. epsacio económico que al. correrse al. 

oeste, "Oxigena" l.a democracia y con el.l.o l.e9itima 1.os prepar~ 

ti.vos expansionistas, que l.l.evan cabo l.os sectores de ia el.ase 

dominante.para convertirl.os en l.os guardianes del. orden y progr!:... 

occidental.es en contra del. comunismo. Otro dato que corrobo

ra esta visión es que, segtln l.os c~l.cul.os de una investi9aci6n 

reciente, se destaca que al. momento de l.a conquista del. norte de 

Estados Unidos, eran entre doce y catorce mil.l.ones de ind!L.genas 

viviendo m~s al. norte del. R!L.o Grande y para l.700 cerca del. 95% de 

el.l.os hab~a sido aniquil.ado, y para cuando se fijaron l.as fronte

ras de Estados Unidos quedaban sol.amente al.rededor de 200 mil. in

d'!.genas .. (S) 
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La interpretaci6n por parte de 1os inte1ectua1es de1 cense~ 

so es que no hubo ta1 aniqui1aci0n y que e1 sistema norteamerica-

es superior a otros porque estS. basado en e1 "acuerdo" y no 

en 1a conquista. 

Los primeros co1onizadores compraron a 1os ind~genas e1 de

recho de co1onizaci6n de sus tierras inmediatamente de su 11egada 

y 1a ex:propiaciOn masiva acab6 con 1os medios de producci6n de1 

ind1.gena. Esto, se argumenta, y se jutifica. como "acuerdo den-:. 

tro de 1os principios e1ementa1es" de 1a sociedad civi1, en don

de 1a expresi6.n de "acuerdo" no es sino 1a 'lniaiOn sagrada" de 

1os co1onos de 11evar 1a "civi1izaci6n" y e1 .. orden socia1" a 

1as razas inferiores, y, que estos pueb1os, mAs tarde 11egan ar~ 

conocer y a aceptar que todo "fue por e1 bien de e11os... De esta 

~orma, se 1egitJ.ma 1a hege.mon~a. tanto interna como externa, y su 

proyecci6n ideo10gica tiene su correspondencia en e1 adoctrina

miento que niega 1a 1ucha naciona1 por 1a independencia de 1os 

pueb1os. Y ~ato se convirti6 en un hecho capita1 en 1a conducta 

de 1os grupos de 1a c1ase dominante en 1os Estados Unidos. 

Existe e1 consenso (entre 1os representantes de1 poder cap~ 

ta1ista -con sus diversos grados de importancia y diferentes 

tividades) deque e1 sistema capita1ista norteamericano tiene que 

ser mantenido de una u otra manera, tanto a1 interior como a1 ex

terior, <9l corno una necesidad de inter~s naciona1, de acuerdo a 

1a particu1aridad de1 desarro11o hist6rico de1 capita1ismo norte

tearnericano: y ésto hll dado como resu1tado una actitud genera1 

que no se ha opuesto necesariamente a 1a innovaci6n decisiva en 
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l.a esfera econlSmica, pero s~ a 1os programas econ6micos radical.es 1 

que, en el. proceso de modificar l.a concentraci6n del. poder econ6-

mico • podi.an tambi6n minar l.a estabil.idad o 1a existencia misma 

del. consenso .. 

La l.6gica anterior no impl.ica que sectores dominantes cons

tituyan agrupamientos e intereses distintos, cuya competencia 

afecta sin duda al. proceso pol.~tico, pero es estorbo para que 

el.l.os constituyan una el.ase dominante que posee grado el.evado 

de homogeneidad y medida considerabl.e de poder y de infl.uen--

cia pol.~ticas. En l.os Estados Unidos l.os nncl.eos empresarial.es, 

constituyeron el. grupo hegem6nico que m4s individuos col.oc6 en 

l.os aparatos del. gobierno desde l.989 hasta ahora(l.O) y esto nos 

l.l.eva a abordar el.. tema del.. estado como escenario de correl..acio-

nes de fuerzas en Esta.dos Unidos. 

2.3. EbZadob Un~dob; Podeft ebZa~a.L y coftfteLacL6n de 
6LLeftza..6 

Funcional.mente 1a constituci6n de Estados Unidos es admi.ni~ 

trativista, del..i.ndtadora de facul..tades y general... A1 intersecta~ 

se con 1as l..~neas del.. secciona1ismo y del.. expansionismo, 1os equ!_ 

l..ibrios 1ega1es pierden su carácter estático y se convierten en 

un juego dinSmico y pragmático de supremac~a rel..ativa y contrape

sos instituciona1es y extrainstituciona.1es, vincu1ados a 1os 

otros procesos de 1a producci6n~ 1a distribución l..a. ci.rcu1.aci6n, 

y 1as confrontaciones y l..os compromisos internos e internaciona

l.es de l..os.grupos hegem6nicos. 
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Sin emba~go~ es necesario enfatizar que el. Estado no es e1 

gobierno o 1a administraci6n. Este concepto se refiere l.a es-

tructura del. r~gimen, a sus formas, prop6sitos y a l.a instr~ 

mental.izaci6n necesaria para gobernar_ As~: el. Estado estti. en t!:?. 

dos l.ados impl.icado como participante ·activo de quién gana 

quiAn pierde. La ficci6n segan l.a cual. el. Estado real.mente es 

un "arbitro neutral." en l.a competencia continua por ventajas 

material.es probabl.emente ya no es cre~bl.e por l.a mayor!.a de l.os 

observadores serios de l.a real.idad social. Estados Unidos .. 

Existe un al.to grado de autonom~a para l.as Al.ites pol.!.ticas 

y burocrS.ticaa, a l.a par de l.a existencia de "intereses naciona

l.es·'",. cl..aramente definidos y con un mat!.z decididamente ideol.6gi-

Aqu~ no se trata de averiguar si l.as el.ases econ6micamente 

dominantes est~n dotadas de una medida considerabl.e de poder y de 

infl.uencia pol.~tica. Nadie puede negar que l.as tiene. Al. menos 

no podemos tomar en serio a quien quiera negarl.o. La cuesti6n es 

total.mente distinta. a saber. l.a de si esta el.ase dominante ejer

ce tambi~n un grado mucho mayor de poder y de infl.uencia que cua~ 

quier otra el.ase. si ejerce un grado decisivo de poder pol.~tico 

y si 

bi~n 

propiedad y su control. de l.a vida econ6mica asegura taro-

control. de l.os medios de toma de decisi6n, en particul.ar 

en el. ambiente de l.a pol.!tica exterior. 

La el.ase econ6micamente dominante en Esta.dos Unidos mantie

ne una obvia y fundamental. rel.aci6n con el. Estado que no podemos 

suponer, en l.as condiciones pol.~ticas caracter~sticas del. capita

l.ismo avanzado, como l.a del. "director con el. agente". Quiz~s e~ 
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centramos que 1a re1aci6n sea más ~ntima. Es verdad que l..os de

tentadores de1 poder estatal. en Estados Unidos 1 por diferentes 

razones son 1os agentes de1 poder econ6mico y de1 capita1 priv~ 

do.. Los hombres que toman decisiones po1~ticas en forma directa 

ponen en sus representaciones en el. gobierno o indirecta a trav6s 

de l..os ··l.obbies y grupos de presi6n.. Estos tamb.i..6n son l.os que 

disponen de l.a al.ta oportunidad educativa, y f~cil. acceso a l.a 

informaci6n, y son con muy pocas excepciones hijos de gerentes 

capital.istas, propietarios, y en general. de todas l.as capas pri

vil.egiadas de l.a sociedad; hasta l.os oficial.es superiores han s~ 

do, general.mente, hijos del.a el.ase superior.media. S6l..o un pe

queño porcentaje de 1os mismos es de origen obrero.. No obstante, 

1a incesante mi1itarizaci6n -que ana1izaremos mSs ade1.ante- de 

1.a vida y e1. desarro11.o extraordinario de1. dominio de 1.o mi1itar, 

ha producido una situaci6n que hace ver a 1os mi1itares como un 

grupo igua1 a1 gobierno civi1 y a 1os grupos econ6micamente domi-

nantes. 1o cua1. no es más que 

e11o as1 fuera .. 

mera i1.usi6n,, un deseo de que 

Por e11o, 1as tareas de 1a po1~tica de mi1.itarizaci6n siem

pre han 1.1.evado a cabo por 1a é1ite civi1 dentro y fuera de 1.os 

aparatos de1 gobierno y hasta e1 sistema judicia1, a io 1argo de 

1.a historia norteamericana ha existido una vigorosa tendencia 

que 1os presidertes ;e1.ijan a 1os futuros jueces de 1a Suprema Cor

te dentro de 1os sectores socia1mente privi1egiados.. Estos G1t~ 

moa no pueden menos que recibir 1a profunda inf1uencia de su co~ 

cepci6n de1 mundo, 1.o cua1 a su v~z,, determina 1a actitud que 

adoptan ante 1.os conf1.ictos que ocurren en 1.a sociedad civi1. Y 
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pueden creer que.se gu~an por va1ores y conceptos co1ocados muy 

por encima de 1as consideraciones de 1os intereses de c1ase. Sin 

embargo~ en su ap1icaci6n concreta, estos conceptos, no obstante, 

exhibirán a menudo una c1ara, inconfundib1e posici6n ideo16gica, 

una evidente predisposicien. que 1as mAs de 1as veces tendr4 un 

carActer fuertemente conservador. 

En fin. 1a forma más adecuada de 1a inf1uencia de 1as á1ites 

econOmicas en e1 poder estata1 seria 1a presi6n omnipresente y 

permanente sobre e1 gobierno y e1 estado. Y aque11a presi6n est~ 

generada por e1 contro1 privado de 1os recursos industria1es, co

mercia1es y financieros concentrados. La existencia de este gran 

campo de poder econ6mico independiente un hecho que e1 gobierno 

no puede desconocer a1 ponerse a determinar sus po1~ticas, no s61o 

en 1o que toca a 1as cuestiones econ6micas, sino tambi~n en 1o que 

representa a toda 1a vida socia1. Y e1 poder de veto de esta cia

se, aunque no es abso1uto. s~ es muy grande, y sin duda mayor que 

e1 de cua1quier otro inter~s que se manifieste en 1a sociedad ci

vi1 norteamericana. 

Es decir que e1 Estado y e1 gobierno norteamericano no es

ttí.n. comp1etamente desva1idos ante e1 poder~o de 1os sectores em

presaria1es. ni tampoco es e1 caso de estos Ü1timos; entre m~s 

grandes sean 1os recursos econ6micos a su cargo. pueden desafiar 

abiertamente 1as 6rdenes de1 Estado, hacer caso omiso y dificu1tar 

extremadamente a1 gobierno ta1 es e1 caso de 1a bur1a de 1a nueva 

derecha frente a 1a po1~tica de Carter(11 >. 

As~, 1os sectores empresaria1es dominantes de 1a vida econ~ 
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mica participan en esta rcompetencia •· en l.a esfera de::L poder 

estatal., con l.as ciases trabajadoras o cual.quiera otra, mantienen 

una re1aci6n de fuerza y dominio, dadas l.as infl.uencias que afec

tan en este escenario. Se incl.inan a su favor debido al. carácter 

de al.ineamiento que señal.amos antes (interacci6n social., l.azos y 

conexiones personal.es, situaci6n de el.ase, interés propio, incl.i-

naciones ideo16gicas). 

Los grupos de presi6n de l.os empresarios pueden confiar que 

sus opiniones y demandas recibirSn al. menos una inicial. compren-

ai6n y simpat~a o bien una acogida total. dada l.a presi6n que 

el.1os ejercen. Los trabajadores a su modo tambi~n funcionan, co

mo grupo de presi6n pero se manifiestan siempre ~omo un interés 

mucho mAs "secciona1" menos gl.oba1 que 1as gigantescas empresas. 

Sus demandas, por dignas que sean en s~ mismas; se pueden inter

pretar como si constituyeran un pel.igro para l.a sol.vencía econ6m~ 

ca financiera, como si fueran contraproducentes a 1a buena marcha 

de 1os asuntos industrial.es, comercia1es y financieros, o como 

amenaza para 1a capacidad de l.a competencia de 1as empresas naci~ 

nal.es,en e1 extranjero, o en pocas pal.abras, contrarias a1 "int~ 

r~s naciona1". Un ejempl.o el.aro es l.a campaña y 1a po1~tica de 

1a nueva derecha be1icista en contra de 1a pol.~~ica de1 "we1fare 

state.. que se han establ.ecido en :l.a 6poca del. establ.ishment con

servador l.iberal. de1 New Oea1 desde 1930 y e1 -masivo corte en e1 

presupuesto estata1 de l.os programas socia1es por parte de1 pres~ 

dente Reagan .. 

Mientras, l.as demandas de 1os sectores empresaria1es siempre 
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ve1an por e1 ''interl!s naciona:t ", dentro de1 contexto capital..iata 

en que se hacen por su congruencia con Aste, J..as de 1os trabaja

dores s61o se :Limitan a 1a defensa de sus intereses 1o que const~ 

tuye un indicio importante de 1a carencia hasta e1 momento de he

gemon1a por parte de :tos sectores obreros de 1.os Estados Unidos. 

La pregunta obvia es ¿por qu~ ha ocurrido que :tos po1~ticos 

de1 estado norteamericano - -con inc1inaci0n a1 interAs empresaria:t

han sido apoyados siempre por amp1ios sectores popu:tares? ¿por 

qué l..as ciases dominantes en este sistema socia1, y en condiciones 

de "competencia po:t!tica abierta .. , han podido asegurar e1 mante

nimiento de1 predominio econ6mico y po1!tico de :ta c1ase en una s~ 

ciedad que tiene :ta formaciOn econ6mico socia1 mgs desarro11ada y 

amp:tia del.. mundo? 

Esta fue 1a pregunta que Gramsci p1ante6 a1 respecto de to

da 1.a sociedad capita:tista cuando hab16 de 1a económ!a de J..a c:tase 

dominante en 1a sociedad civi1, por 1o cua1 enfatiz6 su predomi

nio hegem6nico ideo16gico sobre 1as ciases subordinadas. Para 

que se produzca e1 adoctrinamiento de :ta ciase obrera no es neces~ 

rio que exista e1 control.. monopol..ista o :ta prohibici6n de J..a opas!. 

ci6n: basta s61o que 1a competencia ideo16gica sea tan desigua1 

para que dé una ap1astante ventaja a un 1ado contra e1 otro. Y 

Asto nos J..1eva a examinar brevemente a1gunos aspectos de1 contex

to de fuerza de l..a c1ase obrera en particu1ar y 1os sectores deme_ 

crático y progresistas en genera1 de1 orden socia1 de Estados Un.!_· 

dos. 
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2.4. La Cueb~~6n N~c~onaL y L« Luch« de CLa..6eb en La 
foJLma.c.i.6n Soc.La.L de .Lo.6 E4~a.do4 Uri.i.do4 

La formaciOn socia1 como hemos visto en el. inciso dos de e~ 

ta secci6n es distinta en todos 1os aspectos y manifestaciones 

del. resto de l.as sociedades de1 capital.ismo avanzado. El. an~l.i-

ais de l.a cuesti6n nacional. y de 1a l..ucha de el.ases en Estados 

Unidos contra el.. capita1ismo...J.mperia1ista y el.. estado de l.a forma 

ci6n social. norteamericanaJ en este sentido l.a 1ucha de el.ases i~ 

terna tiene que incl.uir en precisamente l..a cuesti6n de l..as mino • 

r!Las, en particul..ar l.os negros y l.os chicanosJ por el. contrario .. 

1a mincr~a jud!La ha l.ogrado su inteqraciOn en el. sistema de el.a-

ses dom.iantes de al.1~ su pape1 rel.evante en l.a pol.~tica interna e 

internacional. de Estados Unidos respecto de JUnArica Central. y del. 

Medio Oriente en particul.ar que ser~ anal.izada en el. cap!Ltul.o 

sexto. En segundo l.ugar se trata de anal.izar el. juego sol.itario 

de l.os sectores dominantes en re1aci6n a l.a toma de decisiones en 

pol.!Ltica interna y .Principal.mente internacional., que es el. partic~ 

l.ar de nuestro objeto de an&:Lisis. 

En términos de 1as fases del. desarrol.l..o de l.a econom!La cap~ 

tal.iata imperial.ista ·• el. año 1945 señal..6 el. comienzo de un l.ar90 

movimiento expansion~sta ascendente, el. m~s marcado y jam~S visto 

hasta entonces. El. probl.ema no consist~a ya en c6mo superar l.a 

crisis econ&nica interna., s~no en c6mo expl.otar al. m~ximo ias po

sibi1idades de aque11.a nueva edad de oro. 

La e1.i.m.inaci6n de l.a neces.i.dad de una al.ianza de P'frente 

popuiar - acab6 con toda necesidad de el.l.a en el. inter.i.or de Est~ 
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dos Unidos. E1 periodo que s~gui6 a 1945 fue de severa represi6n 

de 1as fuerzas democrático popu1ares en l.a sociedad norteamerica

na. El. macarthismo fue l.a cul.minaci6n de un proceso que hab~a el.!!_ 

pezado con Truman (juramentos de l.eal.tad, purgas de comunistas en 

el. Congreso, organizaci6n del.a czo, etc.). 

Para asegurar l.a consol.idacien de l.a formaci6n social. para 

l.a era imperial.ista fue facil. a l.a el.ase dominante manejar l.as m~ 

diaciones institucional.ea, el. gobierno y sus aparatos consol.idados 

en etapas anteriores y en este sentido, no se trataba de suprimir:a 

l.a izquierda norteamericana, sino debil.itarl.o casi hasta el. ani

quil.amiento al.ejSndol.o de sus bases material.es,Jl.os obreros orga

nizados y 1as minor~as nacional.ea, neutra1izándo1os con d~divas 

econ&nicas (Wa1fer State) y con promesas de mejorar en 1os modos 

de vida, 1ogrados por e1 impresionante industria1 y tecno16gico, 

de ta1 modo que 1os dej6 enermes ante cua1quier intento de movi1!_ 

zaci6n po1~tica. As~ pues, a 1os obreros organizados se 1es ofr~ 

ci6 una tajada de1 paste1 imperia1 mediante salarios rea1es aume~ 

tados: e1 convenio de 1a Genera1 Motors en 1947 di6 la pauta que 

continu6 sin decaer para la "'PªZ industrial.. en Estados Unidos. 

La nive1aci6n materia1 de 1a clase obrera en Estados Unidos, jun

to a 1os cambios ocupaciona1es de ~sta -que sefia1amos-, crearon 

e1 obst~culo para generar un movimiento militante obrero. Adem~s 

los salarios m~s a1tos de estos beneficiados no procedían direct~ 

mente de las ganancias de la empresa, sino de 1os consumidores n~ 

ciona1es y extranjeros y en gran parte de 1os obreros no sindica1i 

zados· de Estados Unidos foráneos que laboran en e1 centro de1 ca

pitalismo mundia1. 
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Los obreros sindica1izados sal.ieron ganando con este arre

g1o. C1aro est4 que deb1an pagar un gran precio po11tico: no ha 

br~a extensi6n del. sector sindica1ista otros sectores de 1a 

c1ase obrera norteamericana. La oferta entonces fue a a1gunos 

obreros,. no a todos,. con e1 prop6sito de desmpeñar e1 pape1 de 

quinta co1umna en el. fraccionamiento y debi1itamiento de 1a ciase 

obrera en su conjunto. AdemSs se deacubri6 que 1os segmentos de 

J..a c1ase obrera que se beneficiaron con aque1 arreg1o eran ""¡>or 

a1guna curiosa casual.idad toprimordia1mente obreros b1ancos .. , 

1os negros. chicacos, sudamericanos,.centroamericanos y asiáticos, 

1ec:ra1es o tempora1es se constituyeron así en 1as minor~as supere~ 

p1otadas. 

A otras minor~as también se 1es hizo 11egar su parte de1 

paste1. Se promovi6 1a movi1idad hacia arriba de 1oa tradiciona-

1es grupos de .. cat6l.icos ~tnicos.. o sea l.os irl.andeses • ital.ia-

nos, es1avos. greigos y de modo semejante 1os. jud~os. Los hi--

jos ingresaban a l.as universidades y con e1 tiempo 1os mejores 

fueron incl.uidos pues 1ograron puestos po11ticos de gran importa!!_ 

cia formando a1qunos de eJ..1os de 1a propia el.ase dominante. Aún 

1os que segu~an siendo obreros se ha11aban en e1 sector privil.egi!!:, 

do~ e1 sindica1izado. 

En estos años de 1a posguerra 1a el.ase obrera jud~a y 1os 

"'Cat6l.icos fitni.cos.. quedaban arro11adoramente en posiciones de 

el.ase media y como profesiona1es. AdemSs,. tanto e1 anticatol.ici~ 

mo como e1 antisemitismo se vo1vieron en gran parte i1~citos y 

quedaron reducidos a un susurro no oficial., inc1uso en 1a sociedad 
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cul.ta. 

El. destino de l.as demás minor~as fue distinto, a l.os negros 

no l.es fue tan bien, pero de todos modoS, al.gunos de el.l.os se be

neficiaron medida que cambiaban l.as necesidades del. sistema de 

do'minaci6n. Desde l.a integraci6n de l.as fuerzas armadas por Tr~ 

man en 1947 (doctrina de l.a contenci6n que anal.izaremos más ade

l.ante) hasta l.a decisi6n de l.a Suprema Corte que del.caraba anti

constitucional. l.a se9regaci6n, en l.954. con l.a aprobaci6n del.a 

l.ey de derechos civil.es en 1965 se produjo una transforrnaci6n l.e

gal.. Sin duda l.a real.idad social. estaba ~ucho menos adel.antada 

que el. nuevo orden l.egal.. Esta disparidad produjo l.a masiva org~ 

nizaci6n de protesta del.os negros en l.os a~os sesenta.(l.2 ) 

En t~rminos general.es l.os chicanos al. igual. que l.os negros 

y l.ds detnlis minor~as expl.otadas no se han beneficiado del. papel. 

imperial.ista. Aunque el. "chicanismo• fuera muchas veces un co~ 

cepto vago y mal. definido, se traduc~a como una radical.izaci6n de 

l.a l.ucha pol.~tica y l.aboral.. El. activismo chicano apareci6 como 

un reto a l.as hip6tesis, l.a ideol.og~a y l.os principios del. orden 

pol.~tico~ establ.ecido y dominante. La l.ucha de l.os chicanos ex-

presaba diversas tendencias que a veces parec~an contradictorias. 

Aunque en l.os años sesenLa se l.imitaba a l.a esfera pol.~tica y l.a

boral., sus estrategias eran predominantemente l.iberal.es y en 

otras r:ianifestaciones chicanas se advert~an corrientes radical.es(l.~) 

Cual.quiera que fuera l.a orientaci6n pol.~tica, l.a actividad 

chicana se caracteriz6 en l.os al.timos años !"Qr una pol.~tica de 

enfrentamientos internos, confl.ictos l.aboral.es y una mayor concie~ 
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ciencia de una cu1tura po1~tico ~tnica. sin embargo, ei movimie!!. 

to no ha superado sus graves 1ir.litaciones~ Una de sus debi1ida-

des está en e1 mismo movimiento. que debido a 1a heterogeneidad 

de sus manifestaciones, ha atomizado sus intereses. Por 1o tanto, 

fa1ta una proyecci6n cu1tura1 que abarque una visión genuina de1 

movimiento. Todavía no se ha dado una base organizaciona1 que 

pueda unir 1os diversos sectores de1 mismo. Se puede decir casi 

1o mismo sobre 1a trayectoria de1 movimiento indio, "The American 

:tndian Movement". 

Este movimiento afirma 1a primac~a de 1a cuesti6n naciona1 

basada en 1a autodeterminaci6n. La 1ucha entre los indios y Est~ 

dos Unidos fue hist6ricamente una confrontaci6n de "uno por uno", 

es decir entre t:.odos 1os b1oques indios y e1 gobierno norteameri

cano. La consecuencia de esta forma de iucha, fue que e1 resto 

de1 púb1ico norteamericano ignorara prácticamente 1a 1ubh:a o 1as 

cuestiones que entraña. E1 movimiento indio entiende a1 sistema 

hegem6nico de Estados Unidos m~s caba1 y exactamente que cua1quier 

otro sector norteamericano. Los indios conocen bien a1 gobierno 

de Estados Unidos y 1os procesos de capita1ismo, e1 co1onia1isrno 

y e1 ;Lmperia1ismo; pero no conocen otros grupos socia1es de Esta

dos Unidos, y este factor -junto a 1a tSctica anteriormente me~ 

cionada de1 estado adem!is de su reducido ntlmero y dispersi6n t~ 

rritoria1 y variedad triba1- ha 1imitado mucho 1a capacidad de1 

movimiento indio para desempeñar un pape1 po1~tico y 1~evar a e~ 

bo una integraci6n y so1idaridad con otros grupos socioecon6micos, 

en un frente unificado contra 1os grupos hegem6nicos de 1a c1ase 

dominante. Además, 1a experiencia de 1a forma triba1 de 1ucha 
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"naciona1" de 1os indios en Estados Unidos será ernp1eada por e1 

;i.mperia1ismo para dividir y debi1itar a 1os movimientos popu1ares 

y desestabi1izar a estados independientes (Nicaragua y Be1ice); 

esta estrategia opera en su equiva1ente (triba1ismo, confesiona--

1ismo ••• l en otros 1ugax-es como Asia, Africa ~ .. el. ?!edio Oriente 

y Centroaml!rica _ 

Otra minor1a es 1a is~Smica Srabe en Estados Unidos, que 

tiene mayor trascendencia sobre e1 movimiento social. en 

pa~s- Sin embargo, estS re1acionada de una u otra forma con l.a 

po1~tica exterior de ~atados Unidos hacia el. Medio Oriente. La 

examinaeremos en breve, sin caer en 1as apreciaciones uni1atera-

1es de 1os po1it6l.ogos nortearnerican_os de l.a escuel.a etnocu1tural.. 

Debemos reconocer que el. origen ~tnico junto con l.a fil.iaci6n re-

1igiosa desempeñan un rol. destacado en 1a vida pol.:ttica de Esta--

dos Unidos y ocupan uno de l.os l.ugares l.a configuraci6n ideol.~ 

gica de 1os gr.upos dominantes. Ser:ta necesario puntual.izar que 

en e1 caso de l.a comunidad ~rabe musul.mana en Estados Unidos, a 

pesar de su existencia corno base ~tnica rel.ativamente nu.~erosa 

(3 mi11ones y medio),. sus posibi1idades real.es de infl.uencia en 

el. conjunto del. escenario ~ciopol.:ttico en ei pa!s es de un orden 

cl.aramente secundario. La mayor~a de aque1l.a comunidad son inmi

grantes recientes, sus hijos, en primera generaci6n, proceden de 

mSs de 20 pa~ses Srabes y, se encuentran dispersos en el. pa1s, 

sin 11egar a constituir nacl.eos de pob1aci6n significativa en ni~ 

guna ciudad norteamericana. Adem~s esta comunidad, a pesar de1 

rezago etnocul.tura1, no posee estructura organizativa desarr~ 

11ada al. nive1 del. pa~s, y 1o que es mSs aparece dividida por ra-
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zones re1igiosas y por posiciones po1~ticas¡ todo como fie1 ref1~ 

jo de 1a compu1siva rea1idad de 1a regi6n ~rabe de 1~ que provie

Cmayor!a maronita de1 L!bano y minor~a musul.rnana con diferen-

tes doctrinas sunnitas, shiitas, etC~tera ••• ). 

E1 pape1 de esta comunidad se ve muy 1imitado. ?rimerarnen

te existe 1a hosti1idad de 1a muy poderosa Cor.lunidad jud!a estru~ 

turada y bien integrada a1 sistema hegem6nico y de dominaci6n. La 

posici6n activa de diferentes·organizaciones sionistas (v~ase e1 

Cap!tu1o V) se traduce muchas veces en posici6n negativa hacia 

1os &rabea y musu1manes. su confrontaci6n interna, sus intereses 

que aparecen dispersos, no 1e permite tampoco proyectar una a1ian

za hacia 1os movimientos militantes fuera del. establ.ishment domina!!_ 

te. Por 1o tanto comprendemos el. dif~ci1 terreno sobre el. que se 

asienta 1a comunidad árabe norteamericana. El. surgimiento en l.972 

de l.a Asociaci6n tlacional. de A.rabea Americanos (ANA) con e1 objet!. 

vo de incorporar a esta comunidad a 1a vida pOl.~tica de Es~ados 

Unidos e incrementar su participaci6n en 1a e1aboraci6n y puesta 

en pr~ctica de 1a po1~tica mesoriental. de Estados Unidos, consti

tuye el. inicio de un 1obby árabe en l.os mecanisrros de 1a vida no~ 

tea.mericana. Sin embargo, $Us posibi1idades, ya de por s1 l.imit~ 

das, como hemos visto, se redujeron afin mfis cuando de éste se de~ 

prendieron al.gunos grupos de derecha, en particul.ar l.os maronis-

tas. 

E1 otro intento de recompensar su debil.idad es el. de difun

dir el. Is1am entre 1os negros norteamericanos. pero ésto tuvo éx!_ 

to en 1a medida en que l.as prédicas se correspondieron con l.os se~ 

tirnientos de autoafirmaci6n y revancha que preval.ecieron en l.os 
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sectore más reFrirnidos y desesperados de l.a comunidad negra. p~ 

ro eso significaba apartarse de l.a doct~ina musuL~ana fundanlen-

tal. y por tanto, ais1arse en e1. pl.ano religioso, de ~orma similar 

al. aislamiento que, en el. pl.ano pol.~tico Ccon l.a comunidad ~rabe 

norteamericana y el. mundo &rabe) provocaba el. racismo de l.os 

"bJ..ack. Mus1.ims" .. Cl. 4 l 

Los medios de difusi6n masiva se encargaron de propagandizar 

ampliamente l.as consignas entre bl.ancos de l.a secta tanto negra 

corno musul.na.na, y de presentarlos como un real. pel.igro l.a est~ 

bi1.idad y bienestar de l.a sociedad norteamericana, al. col.ocar l.a 

1.ucha de l.os negros en un p1.ancde extrernisno racial.. 

Debido a l.o ~ue henos anal.izado entre l.os movimientos popu-

1.ares en Estados Unidos, no ha existido 1a base de una promesa 

de una fuerza democrática y popul.ar nueva, capaz por l.o menos de 

config~rar un nuevo orden po1~tico significativo en l.a vida nort~ 

americana. Por 1a diversificaci6n y 1a preexistencia de 6ragmen

taci6n, aparecen nuevas l.~neas de divisi6n por encima de l.as ant~ 

guas. La mayor~a de estos movimientos son rel.ativamente difusos. 

No pueden reducirse a sus principa1es formas instituciona1es. La 

expresi6ri po1.~tica forma1 de 1a mayor~a de estos movimientos se 

presenta primordial.mente dentro de1 partido dem6crata y en torno 

suyo. Por esta expresi6n entraña t~picamente una ambiva1encia, 

tanto· respecto de1 partido como de 1a po1~tica en s~. As~ no pu~ 

de formarse una nueva .fuerza democr~tico popul.ar en el. p1ano po1~ 

tico que sea una a1ternativa viabl.e de transformaci6n por l.o que 

tiene ~ue sumarse simpl.~ente a l.as formas actual.es instituciqna-

1.izadas que control.an 1os rnov;L:nientos antiguos !! nuevos. De ta1 
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modo que son los grupos econ6micos pol.~ticos y de l.a administra-

ci6n provenientes de las Al.itas empresarial.es l.as que, a través 

de los aparatos ~estatal.es, intervienen-~en el. proceso de toma de 

decisi6n en Estados Unidos. 

2.s. E.6.ta.do.6 Un.ldo4: Lo.6 A~a.Jt.a.to6 E.6.ta.ta..l.e6 de D.i.Aecc.i.6n, 
Admút.i..6.tJt.ac.l6n IJ ConZ:.ILo.t, E.6quema. Sa.6.lco de. .t.a. Torna. 
de De.c..l..6.i.one.& Po.t..C.t.lca...s. 

En esta parte se examina brevemente l.a articul.aci6n de J.os 

aparatos del. pcider hegem6nico mundial. estadounidense y del. Estado, 

en torno al. com~l.ejo proceso de l.a toma de decisi6n en general.,y, 

en materia de pol.~tica exterior estadounidense en partícula~, con 

el. objeto de abordar de modo mS.s c:.onc:retC? el tema principal. de 

nuestro estudio l.a pol.~t~ca de l.a administraci6n ~ona1d Reagan en 

Centroamérica y e1 !-tedio criente .. 

Partimos ya de 1a idea de que e1 =:stado no es una expresidn 

directa de 1a c1ase docinante, sino de 1a corre1acidn de fuerzas 

entre 1as c1as~s socia1es dentro de1 contexto particu1ar de 1a 

formaci6n socia1 en Sstados Unidos.1o que no imp1ica que descar

taremos 1a natura1eza c1asista de1 mismo. E1 Estado norteameri-

cano se expresa en numerosas instituciones, que en su conjunto 

constituyen una rea1idad objetiva y ejercen inf1uencias mutuas 

dando 1ugar a 1o que podemos 11amar e1 sistema de aparatos esta

ta1es y administrativos estadounidense. 

As~, este sistema es principio de unidad de 1os aparatos 1!_ 

gados a su poder de do:r:tir:.aci6n y de direcci6n tticnico administrat~ 

va.. E1 poder de1 Sstado, seg'Ú.n este p1anteamiento, no se da en e1 
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vac!.o sinm•.que comporta mediaciones y soportes i.nsti.tuciona1es SU!: 

gidos de 1a sociedad y, desde este punto de vista se puede afir-

mar que e1 Estado representa 1a proyecci6n instituciona1 de 1a 1~ 

cha de c1ases. Los aparatos de dominaci6n y hegemon~a son enton

ces 1a expresi6n concreta de una sociedad naciona1 inserta en un 

proceso de vida y de producci6n, 1o que ~mp1ica una determinada 

forma de articu1aci6n de va1ores cu1tura1es propios 1os de1 CO!!,. 

texto internaciona1 1 y, de 1a misma forma, a sus modos particu1a-

res de producci6n, a 1a divisi6n internaciona1 de ~ata. Una par

te considerab1e de este proceso tiene un carScter estata1 y cons

tituye a 1a vez 1a base ma.teria1 y e1 dispositivo esencia1 de1 P9.. 

der de1 Estado, que se concretiza en aparatos que pueden c1asifi

carse te6ricamente en dos grupos: aparatos ideo16gicos, que se 

identifican como aparatos de 1a vanguardia de 1a c1ase dominante, 

y aparatos estata1es, que pueden a su vez dividirse en estata1es 

hegem6nicos y de direcci6n y de gesti6n y contro1 burocr&tico. 

Los primeros barcan e1 conjunto de 1aa instituciones socia1es que 

partic:::l:Jpan de modo espec~fico en 1a formu1aci6n de 1a concepci6n 

de1 mundo, ya sea g1oba1 o fragmentaria¡ mientras que 1os segun-

dos se re1acionan con e1 ejercicio de1 poder po1~tico; pero, como 

no todo ·poder po1~tico es poder estata1, se requiere una subdivi

si6n de 1os aparatos po1~tico ideo16gicos en aparatos si.mp1emente 

po1!.ticos, de 1os que emana un anS.l.isis sobre .e1 discurso poi!.ti

co, y aparatos po1~ticos de1 estado que son 1os que e1aboran el. 

discurso po1!.tico mismo. 

Estos úl.timos son aque1l.os que dependen directamente de1 E!!_ 

tado, obedecen sus instrucciones y siguen 1as directivas regul.a--
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das emanadas del. poder estata~, cuya organizaci6n jerar~uizada de 

forma rnil.itar o administrativa y cuyos recur!3os :E.i·nancieros depe!!._ 

den de1 circuito impuesto-egreso. De acuerdo a este esquema y 

con respecto al. propio interés de este trabajo, podemos abordar 

el. particul.ar de modo sucento el. anS1isis de 1as decisiones de p~ 

dar en el. interior del. estado y sus aparatos. Sn primer t~rmino 

dentro de l.a total.idad de l.as corre1aciones de fuerzas social.es 

que l.uchan por condicionar o detentar el. poder interviniendo l.a 

pol.~tica del. pa~s, podemos considerar l.a interacci6n de tres ins

tancias, que vienen siendo tres nivel.es de an~l.isis del. estado: 

primero el. aparato estatal. burocrático. se integra por l.as l.egi~" 

nes burocr&ticas y armadas, con persona1 y objetivos institucion!!_ 

1es re1ativamente permanentes, 1igados m~s que otra cosa a 1a d~ 

recci6n adr.\inistrativa; pero, ~sto no exc1uye su tarea po1~tica, 

porque es a11~ donde se matizan y se e1aboran 1as po1~ticas que 

van a tener su forma definitiva en 1as instancias de1 aparato gu

bernamenta1. 

Segundo, e1 dispositivo centra1 11amado aparato de gobierno, 

cuyo perSona1 es cambiante de acuerdo con 1a corre1aci6n de fuer

zas internas e internaciona1es; ~ste inc1uye 1a rama de1 ejecutivo 

(1a ~residencia): 1a rama 1egis1ativa (Congreso), aunque Aste mis

mo participa en e1 proceso anterior a travAs de sus ma1tip1es com~ 

aiones especia1izadas. 

Tercero, e1 aparato po1~tico ideo16gico que constituye 1a 

instancia de1 poder estata1 y se presenta como 1a vanguardia de 

1os gru¡:os en consenso y de la c1ase dominante en genera1. su ta

rea es 11evar a cabo 1a 1uchn po1~tica ideo16gica, con e1 fin de 
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1egi.tiaa.r 1a. begemon~a estab1ecida de ástos con sus proyecciones, 

su vJ..sidn a1 mundo, dise~ar intereses .de los grupos que forman e1 

conaenso de 1a c1ase dominante, y a1 mismo tiempo, plantearlos 

forma -SS am~1ia y abstracta como si fueran intereses de toda la 

sociedad. 

Estos aparatos que hemos mencionado, entre otros, desempeñan 

un pape1 ~portante en 1a matizaci6n y la e1aboraci6n del complejo 

pP>Ceso de la tolna. de decisiones. La dependencia y la articu1a

ci6n entre e11os es mu~ intrincada compleja, por lo que ameritar1a 

un estud~o deta.11ado; ahora bien en raz6n del trabajo que rea1iza

-.os podr~amos resumir este juego complejo diciendo que el poder de 

~ata.do se caracteriza por su escasa autonom~a y por su condiona1i

dad exo9enea, es decir representa la expresi6n termina1 de 1as CO!!!, 

p1ejas re1aciones de dominaci6n ylegernon~a, que tienen por base y 

~unda.mento 1a estructura de 1a 1ucha de c1ases en e1 interior de 

1a ~ormaci6n socia1 estadounidense, en una determinada fase de su 

desarro11o. 

Hay que distinguir entonces, aunque sin disociar1os, entre 

e1 poder de1 Estado y e1 poder de 1os grupos hegem6nicos de 1a 

ciase dominante; éste d1timo constituye 1a base de sustentaci6n 

de1 priaero y por eso existe una comp1éjidad estructural. entre a~ 

bos y, por supuesto, e1 Estado no puede confundirse, ni se conLu~ 

ae. con I.os 6rga.nos particu1ares de expresi6n de 1a c1ase domina~ 

te (tercer nive1: organos de propaganda, instituciones re1igiosas, 

~nteiect:ual.es, etc.) porque e1 estado en tal. caso no podr~a dese~ 

preñar su pape1 específico que requeriría 1a co1aboraci6n de 1os 

grupos y el.ases fuera del. consenso no dominante; exige, por 
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mismo, una estructura y una ideo1og~a particu1ares. 

E1 Estado entonces tiene vida propia '!.' es fuente de poderes 

nuevos espec~ficos que no resultan simplemente de la cesi6n de ~ 

deres previos hasta entonces dispersos en el cuerpo social. De 

este modo puede verse a1 Estado norteamericano en una instancia 

determinada, pero tambi~n determinante, porque actualmente reacci2. 

na activamente sobre 1a sociedad que lo ha engendrado al t~rmino 

de un cambio permanente. De acuerdo a lo que hemos visto en el 

principio de este cap~tu1o, el estado norteamericano es una fuen

te relativamente aut6noma de poder burocratizado y administrati-

vista y, al mismo tiernpo, objetivo de la 1ucha política y no 

s61o un lugar de regu1aci6n de 1os conflictos de clase, de ta1 m2_ 

do que se representa, por consiguiente, de acuerdo a nuestro pun

to de vista ana1~tico, como unidad de poder po1~tico y como apar~ 

to contrapuesto a 1a sociedad civil, pero articulado con e11a. 

E1 Estado norteamericano y sus aparatos funcionan como pr2. 

ductores y reproductores de 1as relaciones sociales que 1o funda

mentan, mediante mecanismos de poder que garantizan dichas rela

ciones. va1e decir, que e1 Estado norteamericano actaa no s61o 

bajo 1a·presi6n directa de la empresa privada (capital financiero 

industrial, e~c.) sinoque busca defender 1o que podría denominar

se como e1 inter~s colectivo de la sociedad, que, es 1o que cons

ti-tuye 1a contradicci6n fundamental entre el inter~s de 1a clase 

dominante en general ~ de los grupos dominados en consenso en pa~ 

ticular; entendido ~ste co~o un .proyecto de 1egitimaci6n de su 

hegemon~a y dominaci6n sobre e1 todo social. Por ejemplo, detrSs 

de 1a "contenci6n de1 comunisr.o" se esconde el carGcter de cla-
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se del. estado, pero tanb~ oue e>q:n:esa l.a idea de una participaci&i. en 1.a 

J.ibertad y dem::x:rac:i.a, han hecho permanente de l.a mayor.1:.a de 1os grupos de 1.a 

formacit5n. soc::1..a1 estadounidense dad.a su pecul.i.a.r cul. tura 1.o que contribuye al. 

fcmento no sol.o de un proyecto nací.c::nal. para defender intereses gl.oba.l.es de 

toda l.a soc.:Ledad estadcAJnidense si.no l.os intereses gl.Obal.es del. occidente cap!. 

ta.lista frente a l..a. amenaza s~ca, lo ~ verenos o::xn. rnayor claridad cuan

do tratem:>s el. carácter militarista Ck:!1 estado norteanericano duran.te 1a admi-

Estos proyectos de l.egitimaciOn no se rel.acionan directame~ 

te con metas econ6micas o pol.~ticas, ~ino mAs bien con metas ide~ 

l.Ogicas y por el.l.o intervienen adem~s de l.as anteriores instan

cias esta.tal.es l.as dem~s de l.a el.ase dominante (vanguardia) y PªE 

ticul.armente l.as de l.os grupos en el. _onsenso. Los aparatos de 

l.a vanguardia y l.os dem~s aparatos estatal.es tienen entonces rel.~ 

ci6n sobre l.os objetivos y el. desarrol.l.o del. proceso de l.a toma 

de dec::Lsi6n. t:Zuestra inmediata tarea será entonces tratar de pr~ 

sentar esguem~ticamente 1a forma 1a forma en QUe se interre1acio-

nan dia1Acticamente estas mediaciones en e1 escenario de 1as 1u--

chas po1~ticas, ideo16gicas y socia1es. 

2.6. e¿ P~ace40 de Toma de Vec.l4.l6n en e¿ Gob~e~no de ¿04 
E.1>:t:ado4 Un.ldo4 

Este comp1ejo proceso de torna de decisión se 11eva a cabo 

en 1os dispositivos centra1es (aunque se inf1uye de diferentes 

~rados de 1os dispositivos y 1obbying 1oca1es) y sus ~ropios or

~anismos son 1os e1eroentos de1 gobierno centra1 C7Ue inciden en e~ 

te proceso, en particu1ar 1a presidencia, e1 Congreso, 1os depar

tamentos de estado, junto con 1os organismos especia1izados re1a-
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cionados con este tema. 

EL PRESlt>ENTE 

El. presidente es quien posee 1a mayor cuota de1 poder y 1a 

~l.tima pa1abra en 1a toraa de decisi6n. El. presidente desempefia 

muchas funciones y entre el.1as 1a de je:e de esta:do, jefe mi1itar, 

jefe de gobierno Esta. aceptaci6n general. de centra1izaci6n de 

poder a1 presidente como je:e de1 ejecutivo fue discutida en l.a 

mayor parte de 1a trayectoria hist6rica de Estados Unidos más que 

en pocas ocas~ones tcuando surgi6 e1 debate en torno a1 pape1 del. 

presidente, e1 congreso y 1as demás ramas de1 poder ejecutivo par

ticu1armente l.as fuerzas armadas en l.a guerra de Vietnam} • 

Sl. presidente, con l.a col.aboraci6n de su oficina ejecutiva 

tiene l.a fuerza suficiente para iraponer sus criterios sobre l.os d~ 

ferentes departamentos de1 ejecutivo y 1a rana de1 poder 1egis1a

tivo. cis) La o~icina ejecuti~a es un verdadero "estado mayor" 

que repite en gran parte e1 resto de 1a burocracia gubernamenta1. 

As~ pues, e1 aparato burocrático tiene e1 tim6n de mando en 

esta maquinaria difusa y comp1icada, y dentro de este comp1ejo e1 

presidente tiene.. que ser una figura que enfre~ta, a trav6s de su 

acci6n decisiva, 1as contradicciones entre 1a ·propia burocracia, 

1as secretar~as de estado, 1os org5nismos especia1izados,en e1 go

bierno y 1as tendencias de 1a sociedad, de ta1 modo que trata as~ 

de dar mucha importancia a1 mantenimiento de1 estab1ishment en to~ 

no a 1a po1~tica exterior e interior de Sstados Unidos. E1 presi

dente se preocupa tanto de 1as ~resioneo de1 aparato burocrático, 

como por 1as de grupos de lobbies, dependencias ~ue forman e1 con-
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s~nao de la clase domin~nte, y por mantener eL consenso del pueblo 

en"general acerca del orden de su pol1tica~ Esto, por supuesto, 

limita su 1J.bertad de decisi6n, como hemos se~alado anteriormente. 

En s~ntesis, el presidente no .puede tomar nuevas iniciativas sin 

el consenso de los grupos mencionados del aparato estatal y la 

ciedad. La capacidad de cada presidente y su gobierno está la 

poaibil~dad de implementar medidas en apoyo de su proyecto mediante 

1a rnovilizacidn de sectores de la sociedad. 

La toma de deciai6n se determina en Gltima instancia, aunque 

no en forma mecánica por la clase doDinante y sus grupos de conse~ 

so mediante un intenso y discutido proceso de negociaciones entre 

posiciones ideo16gicas, po11ticas muchas veces contrapuestas hasta 

a1canzar un acuerdo satisfactorio. 

OTRAS INSTANCIAS DEL EJECUTIVO 

Por su parte 1as instancias c1ave de1 ejecutivo, e1 depar~ 

=ento de estado, e1 de defensa (e1 Pent4gono), 1a Tesorer~a. etc., 

han universa1izado y subordinado toda_1a 16gica de 1a hegemon~a 

a1 anticoounismo como expresi6n de 1a defensa de1 AmeJ'L.<':can Way 06 
L~6e y de 1a socie~ad occidenta1 en su conjunto, pero matizándo1a 

de acuerdo a 1as circunstanc~as aunque 1os rasgos carism~ticos 

de1 presidente su persona1idad, su homor pueden cambiar o dismi

nuir, esta dia1~ctica de1 poder y rebasarenal.gu:nosmomentos excepci~ 

na1es 1as propias facu1tades constituciona1es e impone a cua1quier 

titu1ar de estas carteras estadounidense :su virtua1 condici6n de 

manager naciona1 y mundia1. 
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sin embargo estas mismas instancias, en su interior, pue-

den ba1ancear y basta contro1ar 1as ar.ip1i.as funciones de1 jefe de 

estado, así por ejemp1o 1as iniciativas de 1ey, e1 veto 1egis1at~ 

vo, 1as mu1tifor~es facu1tades presupuestarias y 1as de regu1a-

ci6n concertaci6n, raciona1izaci6n y de redistribuci6n expresadas 

en. e1 "we1fare state" as1 1o prueba. Hacia e1 exterior 1as ins-

tancias burocr:iticas ejercen sus funciones di.p1omáticas • de po1í.:.._ 

ti.ca financiera internaciona1, de conducci6n de a1ianzas mi1ita-

res, de espionaje y seguridad naciona1 y en genera1 1a de "estr~ 

tega mayor" en-1a defensa de1 mundo occidenta1 expresadas en 1a 

consigna anticomunista. 

En este contexto, 1os aparatos mi1itares y parami1itares vi~ 

nen a tener cada vez un mayor peso¡ debido a su capacidad coercit~ 

va por 1o que constituyen una instituci6n comp1eja y dotada de 

abundantes recursos, adem:is de que sus dirigentes son hombres pro

fesiona1es de encumbrada posición y gran inf1uencia, tanto en ei 

estado como en 1a sociead. La importancia que tiene e1 porceso 

Ce toma de decisi6n es no s61o como·fruto de1 desarro11o de su pa-

pe1 propio sino que se deriva de 1a configuraci6n y l.a 

~mportancia de 1os grupos de 1a ciase dominante, 1a derecha be1i

cista y por ejemp1o entran en contradicci6n cuyo peso en 1a corre-

1aci6n de fuerzas en e1 seno de 1a sociedad actua1 viene a ser ca-

da vez más reievante¡ 1o que empuja incesantemente 1a mi:Litari-

zaci6n de 1a vida. E:L desarro11o extraordinario de:L dominio de 1o 

mi1itar en Estados Unidos, durante todo e1 periodo de 1a postgue

rra, es de a1gtín modo ei resu1tado de esta situaci6n que hace 

a 1os miiitares como un grupo de poder igua1 o más importante que 



- SB -

1os demás de 1a burocracia po1~tica y de 1a ~1ite del mundo de 

1os negocios. A estas instituciones se les puede sumar otra muy 

importante que caracteriza tambi~n por sus predisposiciones 

~deo16gicas y por su im~ortancia en 1a integraci.6n de la soc~e-

dad civil. Este es e1 poder judicial que se lo ha caracterizado 

como independiente del gobierno, desde el momento que no tiene 

obligaciones para con ~1. no debe acatar sus 6rdenes, ni preoc~ 

parse por agradar1e, como desagradar1o o hacerlo más conveniente 

para los fines del mismo. 

E1 concepto de separaci6n de poderes es válido por lo menos 

en esta. esfera, pero sería necesario examinar con mayor ·l 

detenimiento la noci6n de indep~ndencia Judicial.en Estados Unidos. 

Esta noci6n en Su sentido estricto no nos permite advertir un as

pecto principa1 de1 p1anteamiento que indican que de ninguna man~ 

ra esta import~ncia puede estar a1 margen de muchas inf1uencias 

sobre todo de 1as 1igadas a1 contexto socia1 de sus miembros: ed~ 

caci6n, situaci6n de c1ases status y otros aspectos sefia1ados 

tes as~ corno de su ubicaci6n profesiona1 y de su jerarquia insti

tuciona1 que contribuye a 1a conformaci6n de una visi6n espec~fi

ca de1 mundo. Por e11o, hemos seña1ado que 1as ~1ites de1 poder 

judicia1, como otras de1 poder estata1, se sa1en primordial.mente 

de 1as capas superiores y medianas de 1a sociedad y, en este co~ 

texto, es inevitab1e en un caso como e1 de Estados Unidos, 1a di~ 

creci6n judicia1 en 1a ap1icaci6n de 1as 1eyes y r~g1a~entos en 

1a so1uci6n de 1a infinita cantidad de prob1ernas socia1es y de s!; 

tuaciones 1ega1es. La Suprema Corte estadounidense ha ejercido 

pues y, en muchas ocasiones, e1 pape1 de una .. tercera es.mara" .. 
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Lo que prueba nuestro p1anteaniento de que 1a 1ucha pol.~tica e 

ideo16gica l.1ega hasta l.a m&s pretendidar.iente independiente ins

tancia de1 gobierno. 

EL CONGRESO 

Dentro de1 esquema que hemos descrito, el. poder l.egis1ativo 

queda como instancia mediadora y coordinadora entre l.as otras; 

pero.J.as facul.tades financieras, fiscal.es, regul.adoras del. comer

cio, dipl.om~ticas y de defensa l.e han sido arrebatadas en grados 

menores o mayores part!..r de l.a vresidencia de George ~·Iashigton. 

Se puede conceptual.izar al. Congreso como una col.ecci6n de repre-

sentantes de intereses especial.es bien organizados, bien financi~ 

dos y restringidos a l.os dictados de l.a el.ase dominante. Consti

tuye as~, l.a surna total. de l.os grandes grupos 1oca1es de inter~s, 

de 1as industrias y otras ~1ites dise~inadas a 1o 1argo de1 pa~s. 

Dicho de otra manera, e1 Congreso es 1a expresi6n forma1 de 1a 

corre1aci6n de fuerzas po1~ticas de 1a sociedad norteamericana y, 

en consecuencia, e1 Congreso estadounidense inf1uye en forma nota-

b1e en toda 1a esfera po1~tica y e1 proceso de toma de decisiones. 

Por ejemp1o, respecto a 1a po1~tica exterior, puede inf1uir media!!.. 

te sus funciones de fisca1izaci6n de 1as estrategias,y tácticas 

para dec1arar la guerra y pactar 1a paz(16 ) •. si Congreso puede 

tambi~n ejercer un veto contra iniciativas de1 ~residente cuando 

por ejemp1o ~ste toma 1a iniciativa de enviar a 1as fuerzas arma-

das fuera de1 territorio de Estados Unidos, puede tambi~n maniobrar 

como un mecanismo de balance y equi1ibrio entre diferidos de 1a 

ciase dominante y e1 poder estatal burocr~tico, dentro de 1os 1~-
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~~tes dei proyecto po1~t~co eatab1ecido por 1a pri.Jnera y ~poyado 

por l.a. s~gunda .. 

As~ pues, tanto e1 gob~erno y su aparato estatal. corno 1a va~ 

guardia de 1a el.ase dom~nante han desarro1l.ado sus propios mecani~ 

~os y estrateg±as para penetrar en e1 meo11o del. Congreso sin fa1-

tar, medios inadecuados y po1!ticas corruptas dentro de este juego 

de intereses individual.es y de grupo. Genera1mente e1 Congreso 

cambia de postura si recibe presiones ~uertes de 1os sectores del. 

Consenso estab1ecido o de 1os que estSn en configuraci6n en el. i~ 

terior de 1os grupos de 1a el.ase dominante o de1 aparato estatal., 

cuando se dan coyunturas de crisis internas o externas como son: 

e1 caso Watergate, :I%'angate, el. de Vietnam y de l.os rehenes nort~ 

americanos en :trán respectivamente. 

2.7. Apa~a~o6 Po¿~~~co Ideo¿dg~cob de Vanguaftd..la de ¿o~ 
G~upo6 Vom~nanZe~ 

Los aparatos po1~tico ideo16gicos, como se ha seña1ado son 

1os de 1a vanguardia de 1a c1ase dominante. Estados Unidos difi~ 

re de 1os otros pa~ses capita1istas en cuanto a que 1os aparatos 

de propaganda y de 1ucha po1~tica e ideo16gica pertenecen a1 poder 

de 1a ciase dominante y como 1os intereses de ~sta no siempre hom~ 

géneas, aunque actGan 1a 16gica g1oba1 de1 capita1ismo se pre-

sentan mlis bien carentes de un centro unificador, atribuyendo as~ 

a 1a ideo1og~a dominante improbah1es virtudes de unificaci6n. 

Pero por su parte, e1 poder estata1 tiende a borrar a1 mtiximo 1as 

contradicciones sociales para integrar a 1a pob1aci6n en un conju~ 

to suficientemente coherente. Los aParatos de 1a vanguardia, en 
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cambio, tienden a vincul.arr abierta o subrepticiamente, cierta 

idea de l.as contradicciones de intereses social.es ~eal.es dentro 

d.e l.as mismas el.ases y también de grupos que están a:fuera de el.1.a. 

Es ah~ donde reside l.a diferencia entre el. poder estatal. y el. de 

l.as el.ases dominantes, aunque 6sto; no significa una dicotom~a 

entre ambas, porque el. segundo es l.a sustentaci6n del. primero y, 

as~, el. proyecto hegem6nico y dominante establ.ecido fomenta a l.a 

segunda y se corrige en l.a prirr.era. El. nacional.ismo, como un ·s!!,_ 

co "pour tout" ha sido un congl.ornerador de una parte importante 

de l.a ideol.og~a conservadora de l.os grupos dominantes por diver-

sas y afines razones. 

Bajo el. punto de vista de l.as el.ases dominantes, nada pod~a 

ser tan evidentemente ventajoso como 1a aseveraci6n que constitu

ye uno de 1os temas fundamenta1es de1 naciona1ismo, a saber, que 

todos 1os ciudadanos, no importa quienes> deben una suprema fide1~ 

dad a1 "interés naciona1", que exige que 1os hombres acepten de 

buena vo1untad desprenderse de todos 1os demás intereses, en par

ticu1ar de 1os intereses de ciase, por un fin más amp1io, más CO!!!,. 

prensivo, que une en suprema a1ianza 1os ricos, a 1os acomoda--: 

dos, a 1os demás y a 1os pobres, 1os miserab1es, a 1os de menos; 

a quienes dan 6rdenes y a quienes 1os reciben~ Para 11evar a ca

bo esa 1ucha po1~tica ideo16gica, 1os grupos hegem6nicos de 1a 

c1ase dominante, debido a sus posibi1idades f~~ancieras, cuentan 

con numerosos 6rganos y entidades de propaganda y de adoctrina-

miento diario, ta1es como ia~radio y te1evisi6n y hasta 1a prensa 

Y qrupos de pra:roci6n prq:iagand.1.stica l.os aue se ded.i.cc!n prec:~te a en

sa1zar aque11a ideo1ogía en 1a ~ue ia 1ibre·empresa y 1a democra-
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Ci.l\ ··con;fundidas o unidas se consideran como pi\x-te de 1a defensa 

de1 verdadero ser nortea.mericano. 

La funci6n ideo16gica de muchos medios y 6rganos de difusión 

depend~entes de estos grupos queda ocu1ta por muchos rasgos de 1a 

vida cu1tura1 de1 sistema. Los medios de comunicaci6n masiva 

noticias y comentarios, sus entretenimientos, su pub1icidad y 

t6rica po1!tica, igua1 que en 1a exhortación re1igiosa se preocu

pan mucho rnSs por servir de veh!cu1o a 1as creencias existentes, 

que por cambiar1as radica1mente. 

En Estados Unidos 1a radio, 1a te1evisi6n, e1 cine, e1 tea

tro y 1a prensa no s61o funcionan como si fueran agencias de com~ 

nicaci6n, difusoras de 1a comunicaci6n, sincque e1 objetivo prin

cipal de estas es 1a ganancia econ6mica, es decir, que están al. 

servicio de l.os ,grupos de l.a sociedad material.mente acomodados. 

El. hacer dinero no es de ninguna manera incompatibl.e con hacer p~ 

l.~tica y en el. sentido más espec1fico con el. adoctrinamiento ide~ 

l.6gico pol.~tico. Y as~, por 1a estructura de sus r1lbricas y l.a 

aparente neutra1idad de sus art~cu1os y emisores, 1os medios de 

comunicaci6n masiva contr~buyen a 1a formaci6n de cl.ima de 

conformismo en el. consenso general. de l.a el.ase dominante. Dicho 

de otra manera, estos 6rganos no pueden ser más que medios de dis~ 

minaci6n de ideas y va1ores que afirman mSs que ponen 

juicio l.as pautas existentes de l.os grupos instal.ados 

te1a de 

el. poder 

y de l.a el.ase dominante en su conjunto. Y as~, juegan como 6rga-

nos de l.a hegemon!a pol.~tica, ~deol.6gica y cul.tural. 

como apoyos no armados de1 dominio de c1ase. 

genera1. y 
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Lo mSs notab1e es que estos medios de in~ormaci6n pertene

cen a 1os grandes negocios y l.a norma de concentraci6n y centra1~ 

zaci6n capital.ista se manifiestan tmnbi~n as~ como en todas 1as 

demás ~ormas de 1as empresas capital.istas.Cl.7 l Esto evidencía que 

son 6rganos dependientes directa o indirectamente del. mundo empr~ 

sar±a1¡ es decir, que l.os grupos de l.a c1ase dominante pueden ser 

l.os mistn:)s dueños de estos 6rganos y, si no, se desempefian como 

1os compradores de propaganda, de publ.icidad y otros medios, con!!_ 

tituydndose por 1o tanto en l.a vida de datos y de sus profesiona

l.es y tdcnicos -

Debido a l.a rel.aci6n no cerrada que caracteriza a l.a sacie-

dad norteamericana, tal. vez no se l.e exija a estos 6rganos tratar 

con mucho cuidado a 1as vacas sagradas de1 estab1o conservador de 

1a c1ase dominante. Pero, por 1o menos, s~ se espera que no hie

ran 1as susceptibi1idades conservadoras, a 1os hombres a cuyo se~ 

vicio están, y que mantengan una actitud conveniente respecto de 

1a 1ibre empresa, de 1os conf1ictos entre e1 cepita1 y ei trabajo, 

y en re1aci6n con 1os asuntos y prob1emas de 1os sindicatos, de 

1os partidos y movimientos de 1a izquierda, as~ como de 1os t6pi

cos de 1a guerra fr~a, 1os movimientos revo1ucionarios, 1a "misi6n" 

de 1os Estados Unidos en e1 mundo y otros m§.s. La existencia de 

ese marco no exige una conformidad tota1, basta con 1a con~ormidad 

genera1. Una vez conseguida ~sta se encontrarS 1ugar para hacer 

concesiones a veces generosas a 1a disensi6n concesiones. 

Las· instituciones: 1eduC:atd.vas estadounidenses. otros 6rganos 

a1 servicio de 1a vanguardia conservadora contrariamente a 1as a~ 
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te~~ores tienen un~ fo:rrn~ de adoctrina.miento i~pl..t.c~ta, atlnque 

pretendan ser apo1~ticos en todos l.os nivel.es en gener~l.. Cum

pl.an as~ un papel. ideol.6gico conservador importante y actüan, 

con mayor o menor eficiencia, como agentes l.eg~tirnadores en y 

para su medio ambiente. Se observa, por ejempl.o, que a trav~s 

de l.as escuel.as enseña 1.a. !deol.og.t.a econ6mica predominante,· 

l.a que a menudo se l.a l.l.a.ma econorn~a del. sistema de l.ibre empre

sa; as~ este d~scurso parcial. concuerda con el. contenido total. 

de l.a cul.tura pol.~tica de l.os grupos de l.a el.ase dominante y do

minada. Además 1.as instituciones acad~micas y de investigaci6n, 

al. contrario de Joquesucede en otros pa:tses capital.istas, depen

den en gran medida de l.a ayuda econ6mica de empresas e institu~ 

cienes financieras de 1oa grupos dominantes; as!. 1a mayor~a de 

sus temas de investigaci6n son pagados y dirigidos a reso1ver 

prob1emas po1~ticos y t~cnicos de 1as empresas que 1as subsidian. 

Un proyecto de investigaci6n pagado por ~stas habrá de efectuarse 

dentro de1 marco de 1os presupuestos y va1ores de 1os c~rcu1os 

empresaria1es; por e11o e1 contro1 ejercido sobre 1os medios de 

conocimiento y de producci6n cu1tura1 ha tenida una gran importa!!_ 

cía para 1a 1egitimaci6n de1 poder de 1os grupos hegem6nicos y 

de1 Estado que 1o sustenta. 

En resúmen, l.os poderes de1 Estado tratan de 1egitimar y ª2. 

sa1zar 1a forma de vida de 1os grupos hegem6nicos de dominaci6n 

dentro y fuera del. Estado, as!. como en e1 enfoque de 1as re1acio

nes dentro de1 corre1ato de fuerzas a1 interior y a1 exterior, y 

ásto nos 11eva a abordar ei tema de1 proceso de toma de decisi6n 

en l.a po1~tica exterior de Estados Unidos. 
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2.e .. E.t. PJLoc.e..60 de. fo1t.mu.f.'1.c.idn de La. Po,f..C.~.lca Ex.t:e.Jt..i.olL 

En t~rminos genera1es, e1 conjunto de l.a pol.~tica exterior 

norteamericana se hace mucho más complejo.· al. tf!rmino de 1.a Segun

da Guerra Mundial., como resul.tado del. papel. determinante que Est~ 

dos Unidos alcanza como potencia global.. Hasta e1 inicio de 1a 

Segunda Guerra, 1a pol.:r.tica exterior de Zstados Unidos está enea:!:!. 

zada casi en su total.idad por 1os canal.es diplomáticos del. Depar

tamento de Estado. El. gobierno norteamericano jugaba un papel. 

limitado en l.os asuntos económicos internacional.es y en 1as cues

tiones de defensa y seguridad.(l.Bl En cambio, desde l.945 en ade-

1.ante, 1a sol.a idea de que pudiera· existir "una" pol.:t.tica exterior 

que integrara todo el. quehacer internaciona1 de Estados Unidos r~ 

su1ta impensab1e. 

Con e1 correr de 1os años, se observa una creciente aofist~ 

caci6n de 1os procedimientos y un incremento de1 nümero de acto--

res que concurren a modificar 1os contenidos sustantivos. 

A1 proyectar e1 examen acerca de l.as determinaciones,¡susta!!,_ 

ciaies de l.as re1aciones de Estados Unidos se detectan a1gunas 

el.aves que ayudan a entender de manera comp1ementaria c6mo surge 

1a po1~tica regiona1 y comprender, en virtud de qué criterio se 

modifica as~ como pregunta~nos cuá1 es el. papel. del. sector gube=: 

namenta1 en 1a definici6n de 1a po1~tica. 

La creciente especia1izaci6n va determinando esferas concr~ 

tas de 1a actividad internacional. de l.os Estados Unidos. Esto i~ 

pl.ica 1a necesidad de considerar diferentes escenarios de formu1~ 
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~6n de ambitos especial.izados del. quehacer 91.obal., cada uno de 

l.os cua1es contiene orientaciones, doctrinas y criterios ?ropios. 

Lo que se conoce actual.mente como l.a po1~tica exterior norteamer~ 

cana es el. resul.tado del. ajuste de estas distintas visiones, no 

siempre concordantes, que se resuel.ven con:,base en el. arbitraje 

pol.~tico del. presidente cuando se trata de temas fundamental.es, 

con l.os acuerdos y compromisos burocr~ticos, cuando se trata de 

asuntos de este tema. 

El. referente metodol.6gico conforme al. cual. se considera a 

l.a pol.~tica exterior estadounidense como una col.ecci6n heterog6nea 

de pol.~ticas internas internacional.es especial.izadas cobra cada 

d~a mayor val.idez para entender real.mente de qué manera se definen 

Washington 1os asuntos. 

La p1ura1idad de identificaci6n_es y afi1iaci6nes que nos 

re1evan directamente de 1as re1aciones de producci6n en Estados 

Unidos, producen una preocupaci6n intensa en 1os ciudadanos y esto 

contribuye a 1a e1aboraci6n de 1a po1~tica interna. Por ejemp1o, 

1oa c1ientes de 1os programas específicos de1 Estado, junto con 

1os que 1os ad.ministran se interesan en su continuaci6n y expan-

si6n. As~, ta1es co1ectividades presionan con diferentes grados 

de 6xito para mo1dear 1a actividad de1 gobierno- Como contraste, 

1a 1ibertad de1 estado para actuar en asuntos exteriores es mucho 

mayor porque 1os que est§.n fuera de 1a coa1ici6n que lleva a cabo 

1a po1!tica exterior pocas veces hacen mucho caso de ~Ós asuntos 

i.nternaciona1es. De hecho, a menos que un asunto de re1aciones 

exteriores toque de cerca 1as cuestiones de bienestar econ6mico 
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es i,Jnprobab1e que 11arne ~a ~tenci6n de1 pQb1~co en generai. Por 

fa1ta de atenci6n se1ectiva deja a 1a co_a1ici6n encargada de p~ 

1~t~ca exterior re1ativamente sin restricci6n, sa1vo en 1os casos 

en que diferentes pab1icos, vean muy de cerca 1os campos de un 

asunto particu1ar, cornees e1 caso con 1oa grupos proisrae1íes y 

conservadores interesados en 1as po1íticas de1 Medio Oriente, y 

Centroamérica. 

Por otro 1ado, 1a gra.m1itica ordinaria, democrática y const!.. 

tuciona1 de1 discurso po1~tico exterior no tiene 1ugar para t~rmi:_ 

nos ta1es como imperia1ismo, agresi6n mi1itar, operaciones encu-

biertas, reg~menes t~teres y subversi6n. La ausencia de un voca

bu1ario y de un 1enguaje adecuado no quiere decir que 1os ciudad~ 

nos estadounidenses den su apoyo a 1a agresi6n mi1itar, o a oper~ 

cienes encubiertas, pero estos actos, aan cuando están reconoci--

dos como 1o que son, son descartados como desviaciones temporaies. 

Para e1 norteamericano coman, pa~s ac~ua para "promover 

1a 1ibertad de 1os derechos humanos en e1 extranjero¡ para a1iviar 

e1 sufrimiento; para ayudar a 1os pobres: para defender 1a 1iber

tad y 1a democracia occidenta1es. 

Estas imágenes son compatib1es y entran en contradicci6n 

(caso de :trangate) con 1as rea.l.idades de un "estado de seguridad 

nacina1" que inc1uye una extensa red de espionaje de apoyo para 

1os reg~enes mi1itares de participaci6n en 1as a1ianzas regiona-

1es, de s~9uridad mi1itar,de investigaci6n sostenida y de desarro-

110 constante de1 be1icismo. Ideas ta1es y doctrinas as! como 

sus procesos po1íticos de~inidos por 1a 1egis1aci6n, denominados 
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por doctrinas ta1es como 1~ separación de poderes,est~n en contr~ 

dicción constante con un proceso de po1~t~ca exterior centra1iza

da en 1a rama ejecutiva y con 1a descripción de 1a presidencia 

cuya caracter~stica ~mperia1ista y hegem6nica es propia de 1os E~ 

tados Unidos. 

¿C6mo se puede decir que 1os principios constituciona1es de 

1ibertad y democracia gu1an una po11tica exterior que hace uso e~ 

tensivo de 1as operaciones encubiertas, de 1a represi6n de 1as 

opiniones opuestas, de1 soborno, de1 secreto, de 1a intriga, etc.? 

se ha sugerido que 1os Estados Un~dos están gobernados por un es

tados dob1e, contradictor~o o1icat6mico y enganador. As~, por 

ejemp1o en 1a po11tica interna se insiste en sus caracter1sticas 

popu1ares dernocr~ticas constituciona1es centradas en 1as ramas 1:_ 

gis1ativas de1 gobierno; basados en 1as reg1as que daban confian

za: 1os de1 ejecutivo ejecutaban, 1os 1egis1adores 1egis1aban y 

1os jueces juzgaban de acuerdo con 1os principios de una rnora1 P!!. 

ritana y expuestos a1 juicio de 1os propios ciudadanos. Pero ds

to es s61o aparente; o en todo caso ~sta es 1a contradicci6n rea1 

entre 1a función interna de1 estado en l.a formación socia1 norte-

arnerica y 1a funcitin hegemónica externa, que debe jugar al. mi.amo 

tiempo. 

Estos principios constitucional.es eran afin rnSs importantes 

en 1os años sesenta y principios de 1os setenta, pero, por 1o me

nos en pol.~tica exterior, Xueron pau1atinamente ~eempl.azados por 

el. autoritarismo y e1 gobierno secreto. En un esfuerzo por prot!:_ 

ger su imperio, Estados Unidos suspendió l.as reg1as de l.a const~ 



- 69 -

tuc.i.6n con el. fin de·•prosegui.r una pol.:í.tica exterior represiva. 

Al. r.ia.rgen de l.a participaci6n ciudadana, en l.a pol.:ttica e~ 

terior de Estados Unidos se incorporan el.ementos como son: l.a 

ideol.og:ta de l.os al.tos funcionarios, l.os intereses del. estado, l.a 

pol.:í.tica intraburocrática y l.a estrategia mil.itar 91.obal.. Esta 

pol.:tti.ca ha mostrado gran preocupaci6n por metas pol.~ticas gene

ral.es, además, el. uso de l.a fuerza no se l.e ha querido rel.acionar 

d~rectamente con metas econ6micas y pol.:tticas, sino ideol.6gicas. 

perol.a defensa del. control. del.os Estados Unidos de puntos estra

tégicos para el. comercio mar:ttimo y de recursos estrat6gicos, es 

decir, fuentes de mater~as primas esencial.es para l.a econom:ta del. 

pa:ts, y l.a destrucción de gobiernos y movimientos hosti1es a su 

hegemon~a han sido preocupaci6n permanente en ia confonnaci6n de 

1a po1~tica exterior, todo e11o dentro de1 anticomunismo y 1a 

xim~zaci6n de1 poder g1oba1 de1 pa~s. 

La iniciativa privada, 1os intereses de 1a ciase dominante 

en su conjunto, 1a ideo1og~a de 1os a1tos funcionarios, 1a orien

taci6n de1 pparato mi1itar y 1as dem&s burocracias estata1es, 1o 

hemos afirmado, juegan un pape1 importante en 1a formu1aci6n de ia 

po1~tica exterior de1 mismo modo, pero a otro nive1 1as universi

dades y 1os medios de comunicaci6n. 

Las instancias gubernamenta1es que se encargan de i.mp1emen

tar 1a po1~tica exterior comprenden varios departamentos de1 eje

cutivo: Defensa, Estado, Tesoro, Comercio, C:tA. (i
9.) Fuerzas ar

madas, e1 Consejo ·de Seguridad Naciona1C 2 0l, 1a Asociaci6n para 
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el. Desarro1.l..o Internacional. {AJlll l 2 1.l • 

Cada una de estas instancias cubre una funci6n concreta. 

El. Pentagono y el. Departamento de Defensa se rigen por l.a maximi

zaci6n del. control. mil.itar estadounidense; el. Departamento de E~ 

tado, por l.a maximizaci6n del. control. pol..ítico; l.a CIA por l.a 

maximizaci6n del. control. en un ~rea indefinida, entre l.o mil.itar 

y l.o pol.~tico, que abarca toda l.a gama de actividades encubiertas: 

por fin Comercio y Tesoro, vel..an por l..a maximizaci6n del. control. 

econ6mico. 

Por supuesto que existen diferencias importantes entre fun

cionarios en cuanto a su conceptua1izaci6n de l.as actitudes fund~ 

mental.es; estas interpretaciones distintas son entendidas como e~ 

rrientes de pol.~tica exterior. Además de que existe una lucha e~ 

tre las ramas del aparato burocr~tico por aumentar su influencia 

sobre las decisiones del gobierno. 

La coordinaci6n e integraci6n de las po1~ticas de cada rama 

burocrática se realizan en el Consejo de seguridad Nacional. 

una vez definido el proyecto g1oba1 del gobierno, el Congr~ 

puede influir en la fase e1aborativa fina1 de 1a po1~tica ex-

terna, mediante su poder de autorizar retener fondos para 1os 

programas concretos propuestos por e1 gobierno; ademSs, el Con-

greso puede ejercer una suerte de veto en contra de 1as iniciati

presidencia1es. 

La po1~tica irnperia1 no responde Qnicamente a los desaf~oa 

a su hegemon~a, ea a su vez e1 resultado de la articu1aci6n de é~ 
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tos con 1os referentes a 1a hege..mon~a, dominación y exp1otaci6n 

internas de 1a c1ase dominante. De este modo, aunque hay una 1~

nea hist.6rica constante en cuanto 1os fines qua persigue e1 Es

tado y 1os medios uti1izados para a1canzar1o, 1a imp1ementaci6n 

concreta de po1~ticas queda siempre sujeta a 1a 1imitaci6n i.mpue~ 

ta por e1 consenso de 1a vanguardia de 1a c1ase dominante. 

Los procesos po1~ticos internos de Estados Unidos no gener~ 

r~an una transformaci6n importante de 1a po1~tica externa porque 

no están conectados directamente con e11a, pero si se dan oscila-

cienes de po1~ticas duras o suaves: todo esto ocurre dentro de 1os 

1~ites impuestos por 1as metas de 1a po1~tica de mantener 1a he

gemon~a geopo1~tica global.. 

Lo m4s significativo de l.a pol.~tica exterior es que ~sta es 

consecuencia inevitabl.e directa del. hegemonismo inrefrenabl.e de 

1os Estados Unidos.< 22 ) 

Cabe agregar n 1as consideraciones estrat~gicas y t&cticas. 

1a distorsi6n burocr~tica; e1 favoritismo; 1a codicia por incrementar 

o man.tener esferas de control. insti.tuc~; s6rdidas cxnSpi.ra.cicnes contrac:o~ 

pi.raciones: met6dicas desfiguraciones de l.a real.idad y pusil.ánimes 

rasgos personal.es. ta1es como l.a afectaci6n. l.os fueros y 1a al.ta

ner~a. Todos y cada uno de estos factores intervienen en 1a comp~ 

ginaci6n de 1a pol.~tica exterior estadounidense. 

As~. y desde el. fl.orecLmiento del. capital. financiero norte

americano con sus propias ideol.og~as y pol.tticas imperial.istas han 

sido l.os tres princ±pal.es grupos de poder de l.a el.ase dominante y 
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en a.1.;..anza,s cambiantes J..os .que han dominado en 1os procesos de 1a 

e1aboraci6n de proyectos gl..oba1es en materia de po1~tic~ exter~or 

yque son: 1os sectores 1iberal..es, sectores conservadores y 1a nue 

va derecha, 1os que en sus diferentes ramas socia1es confonnan 1a 

a1ianza y e1 consenso variab1e de 1a c1ase dominante. En cuanto 

a 1a po1~tica exterior ex±sten por 1o menos dos tendencias ideo1~ 

gicas que se identifican con 1as ramas de1 estab1ishrnent mencion~ 

do. Primero una tendencia destencionista que busca 1imitar 1a i~ 

Eiuencia de 1a Uni6n Sovi~ttca y de1 comunismo como su ideo1og~a 

en e1 mundo, pero no destruir1a, porque 11ega a 1a conc1usi6n de 

que existe un equi1ibrio de fuerzas entre 1a Uni6n Sovi~tica y E~ 

tadoa Unidos y que ninguna de ambas fuerzas puede cambiar este 

equi1ibrio para su benefic±o sin que e11o resu1te 1a destrucci6n 

no s01o propia sino de1 mundo que habitamos, mientras que 1a otra 

tendencia confrontacionista percibe a 1a URSS como antagonista 

eterno·;que hay que destruir1o para sal.:var al. mundo de1 tota1ita-

rismo comunista. 

Esta segunda postura critica a l.a primara, 1os engaños a 

l.os propios norteamericanos y sus errores de cál.cul.o que dejaron 

a l.a Uni6n Sovi~tica l.a oportunidad de incrementar sus fuerzas y 

11evar a cabo su estrategia de desestabil.izaci6n y debi1itamiento 

del. poder imperial. de Estados Unidos por medio de actos terroris

tas y revol.ucionarios en el. Tercer Mundo>l.o que 1e perrniti6 a ~s-

ta no s6l.o, . incrementar sus fuerzas sino afectar a l.os i!!,. 

teresas de Estados unidos como de sus al.~ados en e1 mundo. Dura!!_ 

te todo el. periodo de l.a postguerra esta ú1tima tendencia viene 

consol.idándose, cada vez m&s, en forma paral.el.a a l.a expansi6n 
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econ6mica de l.os Estados un~doa, l.1evada a cabo por e1 establ.is~ 

nient l..i:.beral. conservador. La p:timera tendencia o••tendencia cen

tri.sta puesto que en su rnayor1a está compuesta por el. grupo l.ib=._ 

ral. conservador ha dominado el. escenario de l.a pol.~tica exterior 

desde l.a postguerra hasta fines de l.os años setenta. Pero l.os 

pr±ncipal.es benefic~ar±os del. crecimiento de l.a postguerra no 

fueron l.os al.iados del. grupo centrista l.iberal. conservador (que 

arraigaron su enfoque en el. crecimiento de l.a industria del. este, 

el. medio oeste de Estados Unidos, el. cual. de hecho empezaba a a=._ 

caer econ6micamentel, sino el. sector de l.a al.ta tecnol.ogta l.iga

do al. equimamento rnil.itar y a 1as empresas agr~col.as que perten=.. 

cen a l.os grupos de 1a derecha conservadora que estaba en ese e~ 

tonces fuera de1 estab1ishment y que viene a desarro11arse con 

mayor rlipidez. ccn l.a. venta.ja· pol..itica. de no_ ¡ser respon.sab1es ·d.irect.os de 

1aa incu1paciones que 1es hacían a 1os grupos 1ibera1es conserv~ 

dores sobre 1a po1~tica exterior. Por 1o que con esta forta1eza 

intensificaron sus cr~ticas en contra de 1a po1~tica de1 esta

b1ishment centrista en vigor dec1arándo1a b1anda, por 1o que este 

~1timo ante 1a necesidad de contradecir cua1quier acusaci6n de 

conducirse suavemente, no 1e quedaba mlis opci6n que 1a de desp1a

zarse todav~a m~s hacia 1a derecha en su po1~tica exterior, 1o 

cua1 a su vez, s61o sirvi6 para reproducir 1as ofensivas rec1ama

ciones de sus cr~ticos. As1 1os programas internos de 1os 1iber~ 

1es se so1vieron a 1a 1arga una especie de intento infructuoso de 

ganarse 1a confianza empresaria1¡ mientras sus programas de po1~

tica exterior fueron diseñados para ganarse 1a confi~nza de 1os 

mi1.i.tares "Y de 1a :burocrac±a de seguridad naciona1 o, i·a1. menos, 

para no perder1a. A medida que evo1ucionaban ta1es dinámicas, 
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e1 estab1ishment 1ibera1 se encontr6 en una situaci6n en 1a cua1 

~~empre acababa perd±endo, si su po1~tica exter~or fracasaba era 

por supuesto vu1nerab1e a 10s ata~ues de la der~cha, pero aunque 

funcionara y fuera éxitosa segu~a expuesta a sus ataques; puesto 

que los alcances del anticomunismo, sencillamente, no pueden con~ 

cer l~ites cuan~o existen 1as armas nucleares, pero no se las 

pueden utilizar. En otras palabras, dejando aparte de la destru~ 

ci6n Qltima del mundo, p1anteaban los conservadores siempre exis

te un paso más que puede darse por parte del gobierno en contra de 

la URSS y de la extensi6n del comunismo en el mundo para demos

trar la propia firmeza y resoluci<Sn. HS.s no importaba cuánta re

so1uci6n desplegara e1 establishment liberal, nunca alcanzaba a 

satisfacer a la derecha. A1 elegir estructurar su pol~tica exte-

rior en los terrenos que la oposici6n les señalara, ~ste hizo 

m&a que a1entar y alejar propia des1egitirnaci6n. As~ cuando 

hab~a sacrificado todas sus opciones en aras de una po1~tica ext!!. 

rior anticomunista, el electorado en 1980, movido por la nueva 

derecha conservadora se vo1vi6 hacia aque11a tendencia que hab~a 

establecido los lineamientos de la po1~tica exterior de opción b~ 

ligerante a 1a expansi6n del comunismo y de la Uni6n Sovi~tica 

en el mundo. 

Esto es que la única respuesta a1 desaf~o del dominio nor

teamericano en e1 mundo est§ en el terreno de1 uso de 1a fuerza. 

Cabe anotar que existen en la actua1idad partidarios de la pri

mera tendencia de pol~tica exterior pero es ia ú1tima la que pre

domina en todas 1as instancias del aparato estatal y 1os dem§s 

aparatos de1 poder. Para terminar este p§rrafo cabe señalar que 
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hay t~i~n otro sector que, ~unque está ~uera de1 proceso de 

1as a1ianzas de 1os grupos de 1a c1ase dominante, inf1uye de una 

manera o de otra en e1 proceso de 1a toma de dec~si6n en materia 

de po11tica exterior. Se trata de un grupo pequeño que estar!a 

integrado por a1gunos segmentos universitarios, minor!as racia--

1es e inte1ectua1es, sindicatos que se 1oca1izan fuera de 1as 

fuerzas básicas que organiza 1a 1ucha ideo16gica de 1a c1ase do

minante norteamericana. Debido a su carácter f1exib1e, f1uctua~ 

te y d~bi1 en ciertos momentos cr!ticos puede presionar por deteE_ 

minadas medidas de po1ítica exterior, pero nunca ha podido in

f1uir1a de forma significativa.c23 > 

Todo ésto tomando en consideraci6n 1a corre1aci6n de fuer-

zas que hemos descrito y su forma. de articu1aci6n a temarios de 

1a po1~tica exterior estadounidense (intereses naciona1es), int~ 

reses de grupos e intereses internaciona1es) por una parte, y 

por otra, 1a orientación g1oba1 de cada rama de1 aparato estata1 

con sus injerencias en 1os pa~ses. De acuerdo a 1a propia visi6n 

de estas ramas de 1a burocracia :estata1 hay que considerar tam~ 

bian e1 juego de presiones que se 11eva a cabo sobre e11as: deci

siones de1 gobierno de acuerdo con su propia visi6n: 1as posturas 

de 1os grupos socia1es e1 estab1ish.ment, centros de investiga-

cienes, organizaciones de 1a sociedad, diferentes grupos determi

nados, etc. que forman intereses individua1es o de grupo. 

Todo ~sto 11eva a un cuadro de constantes disputas, bata11as 

y dec1araciones contradictorias que de forma frecuente dificuitan 

seriamente e1 proceso de toma de decisi6n en ma.ter~a de po1~tica 
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e~te~~o~ e j.mp1ican un p~oce$O intenso y fuerte de negociaciones 

entre posic~ones ideo1~gicas, po1~ticas y de interés econ6mico 

como 1o veremos en 1o re1ativo a nuestro objeto de investigaci6n, 

1a estrategia po1~tica y mi1itar de Rona1d Reagan hacia Am~rica 

Centra1 y E1 Medio Oriente entre 1~81-1985. 
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mo una secta rea1mente is1ámica al incluir una serie de con 
cepciones bastante a1ejadas de 1o que 1a tradición is1ámicA 
estab1ece, en particu1ar 1a doctrina de que 1os hombres 
blancos son la encarnación del dominio y de que fueron crea 
dos a partir de una raza negra original que dominaba el muñ 
do y de que la supremacía b1anca se extendería por 6 000 -
años hasta que 1os negros recuperaran su poder sobre 1a tie 
rra. Va1e recordar que e1 Corán es ajeno a todo racismo. -

Oficina Ejecutiva de1 Presidente. El objetivo de 1a crea-
ción de esta oficina es el robustecer e1 poder presidencia1 
como árbitro entre las decisiones y propuestas no pocas ve
ces contradictorias emanadas de dispositivos estata1es y de 
1a rama de la burocracia estata1 caracterizadas por sus di
ferencias y disputas en torno a la pol!tica exterior. Es
ta oficina fue creada en l939 por el Presidente Franklin D. 
Rooseve1t. Varias agencias. hasta entonces dependientes de 
distintos departamentos fueron transferidas a la Oficina 
Ejecutiva de1 Presidente~ Esta Oficina está compuesta por 
L& Oficina de ia Casa B1anca, destinada a f~ci1itar el con
tacto presidenci&1 con 1as otras ramas de1 poder1 segundo, 
por e1 Consejo de Asesores Económicos del Presidente; terc~ 
ro, por el Consejo Nac±onai de Seguridad: cuarto. por 1a 
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fill DElii 
JIBlltTECA 

Oficina de grupos ad hoc tasesores civi1es y mi1itares) 1 
para ~ás informaci6n sobre ésta vé~se McN~~ara. Robert, 
The Essence of Security, Harper & Row, N.Y. ~~68~ 

(16) E1 Congreso de EU opera a través de dos cámaras, 1a primera 
de representantes compuesta por 435 miembros y la segunda, 
e1 Senado, compuesta por ~00 miembros. Las dos cámaras rea 
1izan la mayor parte de su trabajo a través de los comités
permanentes (comités selectos) y a través de plenos donde 
e1 conjunto de 1os miembros aprueba, rechaza o modifica las 
proposiciones. El Congreso puede intervenir a través de la 
realizaci6n de audiencias, encuestas realizadas por los co
mités, el pleno o el personal asesor. 

ll7) La empresa Hearstpor ejemp1o comprende 12 periódicos, 14 r~ 
vistas, tres estaciones de TV, seis estaciones de radio, un 
servicio de noticias, un servicio de materia1 gráfico, un 
sindicato de "tiras c6micas", 1os 1ibros de bo1si11o, AVON. 
La empresa Time, Inc., es dueña de estaciones de radio y de 
TV, de un c1ub de 1ibro, de fábricas de pape1, de bosques, 
de pozos petro1eros y de diversos bienes raíces. véase para 
más información oomhoff, Qu~én gob¿e~na a Eb~adoh Un¿doh, 
Sig1o XXI. México 1969, PP • 116-125. 

(18) véase Katz Ne1son. Ira y Kenneth Prewitt. EL Conh~~~uc~ona 
.L.l4mo, ¿a~ cLa4e4 y Lo4 ¿~m¿~e4 en ¿a poL.U:¿ca ex~e~¿o~ no~ 
~ea.me~~cana, En Fagen Richard, E4~ado y c¿a4e4 Soc~aLeh -
en La4 ReLac~one4 EU-LaLlnoamé/L..lca, FCE, 1964. México. 

(19) Enpara1e1o a 1a expansi6n económica de Estados Unidos a ni
ve1 mundia1 después de 1a Segunda Guerra Mundia1 se produjo 
1a mi1itarización en un proceso creciente. Así, e1 Acta 
de Seguridad Naciona1 se produjo 1a mi1itarizaci6n en un 
proceso creciente. As~. e1 Acta de Seguridad Naciona1 en 
1947 ref1eja esta postura con 1a creación de 1a CIA y el 
Consejo de Seguridad Naciona1. La CIA fue entonces creada 
con e1 objeto de reco1ectar datos e informaciones necesarios 
para proteger 1os intereses de seguridad naciona1 según 
e1 criterio estab1ecido por 1a doctrina expansionista de 
Truman. Esta concepción considera a1 mundo entero como su 
terreno de intervención encubierta mi1itar y parami1itar. 

(20) E1 Consejo Naciona1 de Seguridad como 1a CIA fue creado por 
1a misma Acta mencionada con e1 objetivo de aconsejar a1 
Presidente respecto a 1a integración de po1!ticas internas 
y po1~ticas exterior y mi1itar re1ativas a 1a ''seguridad na 
ciona1"'• así como para ca9acitar a 1os servicios mi1itares
y parami1itares y otros para coordinar una acción de inter
vención po1Ítica mi1itar entre todas 1as dependencias de1 
gobierno norteamericano por supuesto, E1 Consejo de Seguri
dad Naciona1 se considera como un vehtcu1o para inf1uir en 
1a toma de decisiones presupuestas de a1ta importancia en 
1a materia de defensa y po1ítica exterior. sus miembros por 
1ey son e1 Presidente. 1os secretarios de Defensa. do Esta-
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do, de Com~rcio, del Tesoro y el jefe de Estado Mayor de 
1as Fuerzas Armadasi El Director de la oficina de defensa 
civil y movilizació~. el. director de la CIA, de la Agencia 
para e1 Desarro1lo Internacional, El presidente de la Jun
ta de Comandantes en Jefe de 1as Fuerzas Armadas, además 
de los propios consejeros del Presidente en la Casa Blanca 
y los consejeros para asuntos especiales. Por 1o tanto, el. 
número de miembros del Consejo de Seguridad Nacional. varía 
segGn las coyunturas y posturas de pol!tica exterior norte 
americana, como ocurr±ó durante la guerra fría, la de Viet
nam y Últimamente la segunda Guerra Fría con la llegada de 
Reagan al. poder. 

l21) La Agencia para e1 oesarrol.lo Internacional. fue estab1ecida 
en 1961 y juego junto a la CIA y el CNS, un pape1 importan
te en l.a formulación de la política exterior. se le consi-

~=~a ~! :~~ad~~~~:m;~: ~~o~:a:~!í:!c~0:x:~~!~~ 5n~~~==~~~!~7 
una se dirige hacia la "ayuda para el· desarrollo" de los 
pa1ses m~s pobres del Tercer Mundo y la segunda categoría 
es l.a de fondos de apoyo econ8mico destinados a países cuyo 
bienestar econ6mico es importante para la "seguridad" de 
1os Estados Unidos. El Estado de Xsrae1 es e1 receptor 
mSs importante de ayuda económica por parte de este organis · 
mo, casi más del SO' durante los Últimos treinta nños. Pa= 
ra mayor informaci6n. véase Domhoff Wil1iams, Homemade Ame-
4¿can Fo~e¿gn po¿¿cy? Month1y Review Press, New York, marzo 
19, 1969. John Hopkins Paperback, Ame~~can Po¿¿cy. Balti
more 1977. pp. 258-270. 

(22) C.F. Heller, ·N. 1 Ana~om¿a de ¿a ~zqu¿e~da occ~den~a¿, Ed. 
Península, Barce1ona 1986, p. 17. 

(23) Noam chomsky. Rev~b~a NEXOS, noviembre 1985, 



'PRIMERA PARTE 

SEGUNDO CAPITULO 

LAS GRANVES TENVENCIAS VE LA POLITICA EXTERIOR ESTAVOUNIVENSE 

HACIA AMERICA LATINA Y EL MEVIO ORIENTE VESVE LA SEGUNVA 

GUERRA MUNVIAL HASTA LA EPOCA VE REAGAN 

A fin de comprender en su marco adecuado 1a po1!tica 

de Rona1d Reagan hacia 1as regiones que nos ocupan, es necesa

rio 11evar a cabo un breve recuento hist6rico de 1as principa-

1es tendencias que se presentaron, durante 1aa diferentes admi.

nistraciones hacia Am~rica Latina y e1 Medio Oriente, desde ia 

Segunda. Guerra Mundia1 hasta ei momento. Es importante seña-

1ar que durante esta evo1uci6n hist6rica, e1 momento más i~por

tante fue e1 marcado por e1 denominado New Dea1. Esta estrat~ 

gia marc6 un punto definitivo para Amárica Latina, a diferencia 

de1 Medio Oriente, cuya importancia para 1a estrategia hegem6n~ 

ca g1oba1 de Estados Unidos se marc6 a1 fina1 de 1a Segunda Gu~ 

rra Mundia1. A1 conc1uir ésta, Estados Unidos asume e1 pape1 

hegem6nico de1 sistema capita1ista mundia1, debido a1 poderoso 

sector industria1 que pose!a y que pr~cticamente resu1t6 intac-

to en y después de1 conf1icto. As!, en e1 momento posterior 

a1 t~rmino de ia guerra, 1os Estados Unidos concentraban en su 

territorio e1 60% de 1as manufacturas y contro1aban e1 22% de1 

comercio mundia1. Este per!odo coincide con e1 auge de1 capi-
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ta.1ismo financiero monopo1ista norteamericano (cuyo represen-

tante es e1 estab1ishment 1ibera1) 10 que imp1ica una transfoE 

maci6n de1 estado norteamericano en 1o que se refiere a su fun

cionamiento externo interno y, particu1armente, en po1~tica ex

terior, para adaptarse a 1os fines que persigue e1 discurso 

ideo16gico po1~tico, que trata de reconstruir sus fina1idades, 

en re1aci6n a 1a corre1aci6n de fuerzas, dentro de1 consenso es-

tab1ecido por 1os grupos de 1a c1ase dom:inante. Este discurso 

insist~a sobre e1 contenido de1 concepto seguridad naciona1 y 

1a contenci6n de1 avance de1 comunismo.< 1 > De este modo, e1 

estado se adjudic6 ei pape1 de 1eg~timo defensor de 1os intere

ses naciona1es, 10 que 1e tli6 1a 1egitimidad de1 de ia fue~ 

za, concepto que parec~a 1ograr mucha aceptaci6n de1 discurso 

ideo16gico oficia1, encarnado en 1a Doctrina Truman. 

Los intereses de1 capitai financiero, que empezó a 

tener una visión a esca1a internaciona1 y con una proyecci6n 

económica mundia1, tienen una sustancia po1ítica en e1 partido 

dem6crata (1ibera1es), como en una fracci6n moderada de1 par-

ti.do repub1icano y una rama de1 ejárcito- A medida que 1a gu~ 

rra tocaba a su fin, durante 1a postguerra se inici6 una inteñ-

sa competencia de posiciones por 1a hegemonía po1~tica, en 1a 

cua1 1os repuh1icanos conservadores instaban a un retorno a1 

ais1acionismo y a 1a civi1izaci6n empresariai, mientras que 1os 

demócratas 1ibera1es hab1aban de paz g1oba1 y p1anea.miento eco

nómico. Harry Truman subi6 a 1a presidencia de un país m:is div~ 

dido que nunca, entre cursos a1ternativos de desarro11o po1íti-

co y económico. Raramente e1 partidarismo y 1as emboscadas 
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ideo16gicas son mSs abundantes Estados Unidos que entre 1945 

y 1948¡ durante este per~odo, se tomaron 1as decisiones cruci~ 

1es, que fundaron 1as bases para e1 triunfo fina1 de 1a derecha 

be1icista. Dado e1 contexto, 1a guerra fr~a sirvió como ag1u-

tinador y pegamento de conso1idaci6n de.1a postura be1icista de 

Truman, aunque 1a derecha be1icista se encontraba fuera de1 co~ 

senso de 1os grupos conservadores y 1ibera1es de1 estab1ishment. 

Los grupos be1icistas, a pesar de encontrarse a1 margen de 1a 

responsabi1idad de 1a conducci6n po1!tica, presionaron de ta1 

manera que motivaron 1a mi1itarizaci6n de toda 1a sociedad nor-

te americana. As~, este hecho 11eg6 a inf1uir 1a estructura 

de1 poder de1 estado imperia1, que se conso1id6 con 1a carta 

de1 congreso en 1947, que cre6 toda una infraestructura mi1itar 

y de espionaje, como e1 Consejo de seguridad Naciona1, 1a Agen

cia Centra1 de Inte1igencia, as! como una serie de organismos 

diversos, que contribu!an a1 cump1imiento de 1os mismos fines. 

Todo ésto para justificar e1 pretendido "inter~s de seguridad 

naciona1" .. 

E1 concepto de "contenci6n a1 comunismo" servir!a 

como coro1ario ideo16gico y mito re1igioso para 1ograr e1 con

tro1 hegemónico de1 mundo por part~ de Estados Unidos. Esto 

dar~a cobertura a 1a expansi6n de1 capita1ismo mundia1, que pr~ 

tend~a hacer de1 mundo un territorio propio, mientras que 1os 

conceptos de "seguridad naciona1" y de "defensa a 1os ínter~ 

ses naciona1es" se percibieron como una forma de 1egitimizar 

1as intervenciones norteamericanas y 1a penetraci6n econ6mica 

en diferentes mercados de1 mundo. As!, e1 a1a 1ibera1 finan-
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ciera estaba detrSs de1 proyecto de 1a inverai6n masiva de cap~ 

ta1es estadounidenses en Europa Occidenta1, donde se necesitaba 

reestructurar 1a econortd:a, debido a 1a guerra, por medio de1 

P1an Marsha1 1947-1950; y a1 mismo tiempo ser~a e1 gendarme 

de1 mundo occidenta1 y cristiano. Ahora bien, 1a conversi6n 

de 1a econo~a de guerra de estos pa~ses a una econom~a de paz 

trajo consigo un prodigioso avance de 1as fuerzas productivas 

norteamericanas y europeas, impu1sadas por 1a tecno1og~a y 1os 

sistemas organizativos desarro11ados durante aque11a ~poca, que 

se extendi6 a otras regiones de1 Tercer Mundo, as~ como e1 ava~ 

ce de 1a modernizaci6n a 1a que no fueron ajenas, Am~rica Lati

na y e1 Medio Oriente, regiones de nuestro interes particu1ar. 

l. LA POLlTlCA VE ESTAVOS UN1VOS HAClA AMER!CA LATINA 

A diferencia de1 Medio Oriente, 1a po1~tica de Esta-

dos Unidos hacia Ain~rica Latina a1canza punto m:is a1to con 

e1 New Dea1. Los antecedentes de esta situaci6n 1os podemos 

encontrar desde principios de sig1o. 

E1 poder econ6mico y po1~tico de Estados Unidos des

de 1os G1timos años de1 s~g1o XIX ha afectado 1a vida diaria de 

mi.11ones de 1atinoamericanos. Cua1quier intento de buscar c1~ 

ves en esta re1aci6n debe iniciarse con un examen de1 poder de 

Estados Unidos y sus efectos sobre 1a econom.S:a y po1~tica de 

Am6rica Latina. 
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La po1!tica de Estados Unidos hacia Am4rica Latina 

ha sido una combinaci6n parad6jica de imperia1ismo e idea1ismo 

ma1 guiado; de fi1antrop~a y ganancia; de a1tru!smo y exan

ci6n. 

Las primeras d~cadas de este sig1o muestran unas re-

1aciones entre Am~rica Latina y Estados Unidos conducidas por 

Taft, Knox, Lansing, Jughe, Coo1idge y Hoover. 

La adrninistraci6n de Teodoro Rooseve1t sirve como 1a 

mejor i1ustraci6n de 1a transici6n de 1a po1!tica de Estados 

Unidos de 1os imperativos territoria1ea de1 sig1o XIX hacia 1a 

menta1idad 1ega1, progresista y 1ibera1 de1 siglo XX. 

Los escSnda1os racistas y chauvinista de Rooseve1t y 

su posesi6n de PanamS en 1903 recuerdan 1a diplomacia de1 siglo 

XIX. Pero e1 Presidente tambi~n era rea1ista y se percat6 que 

1os intereses naciona1es dictaban acci6n diseñada a mitigar 

1a aensibi1idad 1atinoamericana, a1 mismo tiempo que convertir 

a1 mar Caribe en un 1ago estadounidense. Su administraci6n 

busc6 11evar a cabo, siempre bajo su patrocinio, una uni6n ame

ricana. 

Bajo un tute1aje·autoinvitado, Estados Unidos asum.i.6 

1a responsabi1idad fiduciaria en e1 Caribe a fin de obviar 1a 

intervenci6n europea, sa1vaguardar 1os intereses estadouniden

ses, estabi1izar e1 potencia1 revo1ucionario y proteger 1os ac

cesos estrat~gicos a1 Cana1 de PanamS. 
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Lo que distingue 1a dip1omacia estadounidense de 

principio de sig1o de sus antecedentes. no es 1a 1iquidaci6n 

dei imperia1ismo, sino un cambio en su forma. 

La evo1uci6n de 1a po1ítica de Estados Unidos hacia 

.lUnArica Latina, de Teodoro Rooseve1t hacia Taft, se evidencia 

m.!is por un ca~io de t~cticas y m~todos que de fi1osofía. 

E1 rea1ismo po1ítico de Rooseve1t y e1 poder de1 ca

p~ta1ismo estadounidense careci6 de atractivo ret6rico y un se~ 

tido misionero, que caracterizarían a posteriores administraci2_ 

nea. 

La admi.nistraci6n de Woodrow Wi1son busc6 cerrar 1a 

brecha mora1 y po1ítica que separaba a Estados Unidos de sus v~ 

cinoS de1. sur .. Lamentab1emente consideraba a1 panamericanismo 

como ei acto de persuadir a 1os 1.atinoamericanos de abrazar 1os 

idea1es democr~ticos de Estados Unidos. A1 mismo tiempo, per-

siguió 1os fundamentos de ia dip1omacia de1 d61ar en Arnárica L~ 

tina. 

Las frustraciones de 1a Primera Guerra Mundia1 y e1 

rechazo de1 senado de1 Tratado de versa11es puso fin a1 idea1i~ 

mo wiisoniano en e1 extranjero y a1 progresismo en ei interior 

de Estados Unidos. La· dip1omacia de 1os veintes present6 un 

retroceso y 1a dip1omacia de1 d61ar cambi6. Los d61ares ya no 

se uti1izaban para sa1var a 1os iatinoamericanos de una inter-

venci6n extranjera, sino a sa1var1os de e11os mismc>s. 

c6 as~ impedir e1 radica1ismo. 

Se bus-
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Resumiendo, 1a po1ítica de Estados Unidos hacia A~-

rica Latina en 1933 se encontraba en bancarrota. Satisfechos 

por 1os frutos de 1a expansi6n territoria1 de1 sig1o XIX, Esta-

dos Unidos entró a1 sig1o XX como una potencia. La dip1omacia 

de1 fusi1 hab!a resu1tado contraproducente a1 confrontarse con 

e1 naciona1ismo 1atinoamericano. E1 tremendo poder econ6mico 

de Estados Unidos no hab~a 1ogrado convertirse en un instrumen

to de distribuci6n de riqueza, o en 1azo de camadería americana. 

Más bien se hab!a convertido en una forma dinámica de imperia-

1ismo econ6mico. 

La ~area que esperaba 1a administraci6n dem6crata en 

1933 era 1a de trascender 1a hosti1idad interamericana por me

dio de po1~ticas que beneficiaran a todos. 

1. 1. La. Buen.a. Vec.lnda.d 

Los historiadores conceden que 1a adm1.niatraci6n de 

Frank1in D. Rooaeve1t marcó una nueva era en 1aa re1aciones Es

tados Unidos-Am~rica Latina. 

La po1!tica de 1a buena vecindad fue 1a creaci6n de 

una m1:stica po1~tica, un sentido de identidad mutua y so1idari

dad, que no exist!a en 1as re1aciones Estados Unidos-Am~rica L~ 

tina. 

Durante esta administraci6n 

parte de Estados Unidos, juramentos de 

11evaron a cabo, por 

intervenci6n en ~r~ 

ca Latina, 1o cua1, por otro 1ado, no a1ter6 1as re1aciones ec~ 

n6micas. 
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El. nuevo trato no hizo nada por e1 bien de América 

M4s bien, su iniciativa m~s importante, el. programa 

de tratados comercial.es, proporcion6 a1 imperial.ismo una nueva 

cara y una nueva dirnensi6n, el. ideal.ismo y el. fervor moral.-

El. nuevo trato era pr~ctico y real.ista. Pol.:ttica-

mente, l.a doctrina del. buen vecino estaba de acuerdo con l.a el.~ 

tni..naci6n de l.as formas más pal.pabl.es del. imperial.isrno mil.itar, 

mi.entras que insist~a que l.os l.atinoareericanos respondieran con 

una reciprocidad m~s ampl.ia. 

De hecho, l.a administraci6n de Roosevel.t estaba de 

acuerdo en asumir el. pape:L del. buen vecino, siempre y cuando 

América Latina, a vez, asumiera una mayor responsabil.idad 

geopol.:ttica y una actitud más madura hacia el. comercio y l.as i~ 

versiones estadounidenses. E1 comercio rec~proco contribuy6 a 

pa1ear e1 naciona1ismo económico presente en América Latina. 

En resumen, 1a po1~tica de1 buen vecino fue un ca1e~ 

doscopio de fuerzas inte1ectua1es, po1~ticas, mi1itares y econ~ 

micas en conf1icto. Confrontadas 1a gravedad de 1a gran 

depresi6n, e1 aumento de1 naciona1ismo 1atinoamerieano, 1a ere

ci~nte agresión de1 eje y 1as demandas de 1os productores y co~ 

sumidores dom~sticos, Rovseve1t 1uch6 para rea~irrnar e1 1idera~ 

ge estadounidense en e1 hemisferio, a1 mismo tiempo que satisf~ 

c~a 1os intereses naciona1cs b~sicos. 
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Estados Unidos, durante 1a crisis de 1a Segunda Gue

rra Mundia1, se apeg6 a 1a ret6rica de1 buen vecino, pero, a1 

mismo tiempo, busc6 cooperaci6n financiera, coptaci6n y coer-

ci6n para 1qgrar objetivos estratégicos. En 1a 1ucha contra 

e1 facismo, 1a seguridad naciona1 basada en consideraciones ge~ 

po1~ticas asumi6 una gran importancia- As~, se busc6 obtener 

una cercana cooperaci6n po1~tica y rni1itar con 1as c1ases domi

nantes de ~rica La.tina. E1 poder de 1os mi1itares en Am~ri

ca Latina aument6, aunque éstos contribuyeron s61o margina1men

te a1 esfuerzo de 1a guerra. 

1.2.1. La paz 

En v!speras de 1a guerra fr~a, ~ashington encontró 

dif~ci1 acuñar un nuevo eufemismo. Las sospechas 1atinoameri-

canas traspasaban 1a semántica. Hab~a habido esperanzas que 

eL fin de Las hostiLidades traer~a un per1odo de sustanciaL in

voLucramiento t~cnico y econ6mico de Estados Unidos en eL hemi:'!. 

ferio. Para fines de 1945 grandes dudas circundaban aL ideaL 

panamericano. 

cido. 

Harry s. Truman era un presidente nuevo y poco cono

La destrucción de Europa hizo que Estados Unidos dedic~ 

ra poca atención a Arn~rica Latina. Fue eL capita1 privado eL 

que se derramó en La re9i6n, mientras que eL púbLico se destinó 

a 1os designios de ia guerra fr~a. La preocupaci6n por Europa 

y Asia y eL Medio Oriente provoc6 que no se iievaran a cabo ac-
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ciones tendientes a a1iviar l.as deprimidas econom~as l.atinoame-

ricanas. La expansi6n de l.a producción durante l.a guerra no 

el.evo l.os nivel.es de vida ni el. ingreso per cápita. La carga 

econ6mica se hizo más pesada por 1a descapital.izaci6n de1 área 

por 1os inversionistas estadounidenses, así como por 1os pagos 

a l.a deuda. 

Mientras l.a guerra fría avanzaba, muchas premisas 

tradicional.es de l.a estrategia pol.~tica mil.itar de Estados Uní-

dos cambiaron radical.mente. Las l.íneas defensivas ya no se e~ 

contra~an en l.as costas del. hemisferio occidental.. Estados 

Unidos puso al. día l.a doctrina Monroe extendiendo sus sistemas 

a todo el. gl.obo, donde no hubiera regímenes comunistas, a fin 

de garantizar su "seguridad nacional.". 

Ei per!odo de Trurnan se caracterizó por una ausencia 

de dipiomacia de Estados Unidos hacia Am~rica Latina. 

tica de1 buen vecino cay6 en ei o1vido. 

La po1!_ 

Miiitarmente se reconoci6 ia importancia de A~rica 

Latina, pero no se ie conceb!a como un campo de bataiia impor-

tante en ia guerra fr!a. Supuestamente se trataba de un área 

ya conquistada, sin riesgo de voiverse comunista, Europa, Asia 

y ai fin ei M. o cobrarán esta tarea. 

Un bo1et!n de1 Departamento de Estado, en 1948, señ~ 

1aba cuS1 era ia po1!tica de Estados Unidos para 1a regi6n: s~ 

1idaridad continenta1, independencia po1!tica, oposición a in

terferencias no americanas, consu1ta interamericana sobre ios 

prob1emas de guerra y paz, prornoci6n de gobiernos representati-
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vos, no intervención, igua1dad de todos 1os estados, condena y 

no reconocimiento de cambios territoria1es rea1izados por medio 

de 1a fuerza, respeto a 1os tratados, y a1 arreg1o pacífico de 

1as disputas intera:mericanas- En cuanto a 1a economía, Tru.ma.n 

continu6 con 1os patrones comercia1es de1 nuevo trato. 

Es este e1 marco para e1 surgi~ento de 1a doctrina 

de 1a contenci6n. Esta doctrina, adoptada por Truman, mantie-

que 1a Uni6n sovi4tica y sus a1iados no pueden ser captados 

ni económica ni po1íticamente y, a1 contrario, tienen que ser 

ais1ados. 

De esta manera, mientras Rooseve1t inc1uía a1 mundo 

entero en su visi6n de estabi1idad y progreso capita1ista bajo 

e1 auspicio norteamericano, Truman exc1uy6 de1 esquema a 1a 

Uni6n Sovi~tica y sus a1iados y 1os convirti6 en enemigos mort~ 

1es. Persiguiendo una vía centrista entre 1a corriente roose-

ve1tiana y 1a de 1os mi.1itares en ascenso, 1a construcci6n de1 

estado imperia1 bajo Truman 11eg6 girar a1rededor de1 concep-

to contenci6n de1 comunismo. Así, de acuerdo con 1a ideo1ogía 

de 1os funcionarios y demás agentes po1íticos que 1a 11evaron a 

cabo, 1a reestructuraci6n de1 aparato estata1 se di6 no so1o en 

funci6n de 1a expansi6n y e1 mantenimiento de1 poder g1oba1 no~ 

teamericano, sino más específicamente para evitar 1a expansi6n 

de1 poderío soviAtico, aunque sin destruir1o. 

La doctrina Truman, 1anzada en 1948, para apoyar 1a 

injerencia mi1itar norteamericana en Grecia, pronto se institu

ciona1iz6 como guía de 1a po1!tica exterior de 1a postguerra. 
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Esta especific6 que 1os intentos de cambio en e1 mundo deben de 

atribuirse a 1os diseños de 1a URSS para 11egar a 1a dominaci6n 

mund.i.a1: y tras 1a exp1osi6n de una bomba nuc1ear de su parte, 

a~irm6 que dichos intentos deb~an ser ap1astados de una forma 

que no invo1ucrara a Estados Unidos en una confrontaci6n direc-

ta. 

Mientras tanto, e1 sector mi1itar ganaba terreno en 

Estados Unidos a1 determi.nar cada d~a más, 1as po1~ticas a se

guir a1 jugar un pape1 tn&s preponderante en 1os procesos de to

ma de decisiones, 1os genera1es estadounidenses contaron con 1a 

co1a.boraci6n de sus co1egas de1 E1 én~asis co1ocado so-

bre cuestiones de carScter geopo1~tico mostraron en Estados Un~ 

dos 1a creciente importancia de este sector, como grupo de pre-

si6n. 

En esta 6poca se da en Aro6rica Latina una crisis he-

gem6nica de 1a o1igarqu~a. En e11o intervienen varios facto-

res. Entre e11os, destaca 1a composici6n de 1as re1aciones 

con Estados Unidos. 

La vincu1aci6n de 1as c1ases nativas en 1a burgues~a 

imperia1ista, asume nuevas moda1idades. 

te sobre todo, en que esta d1tima, pasa 

Este cambio se advie~ 

intervenir más direc-

tamente en 1as naciones 1~tinoamericanas subdesarro11adas pero 

dependientes a trav~s de inversiones directas de capita1, que 

van sustituyendo a 1os mecanismos financieros y comercia1es co

mo e1 pr-i.ncipa1 veh~cu1o de 1as re1aciones. 
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Los Estados de Am4rica Latina mantienen una ideo1o

g~a 1ibera1 en 1o econ6mico, mientras que sus mecanismos de do

minaci6n son seña1adamente autoritarios-

La crisis econ6mi.ca se agudiza. Cua1quier intento 

entre 1oa sectores '\>opu1ares de manifestar a1gún tipo de incon-

formi.dad es sofocado por 1a fuerza. Precisamente es aqut don-

de se aprecia mejor 1a importancia que adquieren 1os organismos 

coercitivos sobre 1os de hegemon~a. A medida que 1a hegemon~a 

o1igSrquica se siente amenazada, e1 forta1ecimi.ento de 1os dis-

positivos po1~tico mi1itares tiende a ser mayor. No obstante, 

1as c1ases exp1otadas van aumentando sus nive1es organizativos 

y de conciencia, con 1o que 1a 1ucha de ciases se torna mSs &1-

gida, nutrida por 1os sucesivos desequi1ibrios. 

Con 1a modernizaci6n g1oba1 de 1as economJ:as se exp~ 

rimenta un cambio interno en 1as corporaciones mi1itares atra

ves de 1as cua1es se busca mantener e1 orden interno, en tanto 

condici6n necesaria, aunque no suficiente, para mantener 1os ~~ 

dices de productividad en e1 sector agrominero y dinamizar e1 

comercio de exportaci6n. 

Es en esta perspectiva donde se sit~an 1os cambios 

en 1a formaci6n profesiona1 de 1os cuadros de mando, a1 crearse 

1as escue1as superiores de guerra y sustituir a1 mi1itar tradi

ciona1 de campaña por e1 de carrera. 

La defensa de1 sector agroexportador como fuerza do

minante en 1o po1~tico y 1o econ6mico se constituye en e1 pape1 

centra1 desempeñado por casi todos 1os ej~rcitos 1atinoamerica-
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nos. 

La modernizaci6n y 1as nuevas tareas otorgan a 1os 

ejArcitos un peso espec~fico en eL Estado y 1a sociedad, que 

1ea permiten primero, hacerse oir y, 1uego, obedecer. En Las 

sociedades donde 1a tradición 1ibera1 y e1 inter~s de 1as é1i

tes mantienen un estado d~bi1 y poco respetado, y e1 sistema. h~ 

ce de1 servicio p<ib1ico una recompensa po1~tica circunstancia1, 

m~s que una carrera que exige preparaci6n, 1os mi1itares const!. 

tuyen un cuerpo de funcionarios estab1es, de a1guna manera pro

fesiona1es entre 1os aficionados que pueb1an 1a admi.nistraci6n 

ptib1ica. 

Frente a Los funcionarios civi1es intercambiab1es, 

1os oficia1es dan La imagen de una é1ite estructurada que se 

perfecciona constantemente. 

Lo que buscan Los ej~rcitos 1atinoamericanos es 1ib~ 

rar a1 Estado de 1astre de 1as c1ases socia1es, para hacer1o 

m:is aut6nomo y dejar1o en mejores condiciones para cumplir con 

su misi6n. "La estato1atr~a· es uno de 1os e1ementos consti~ 

tutivos de 1a ideo1og!a de 1os mi1itares. Para e11os, e1 est~ 

do debe tener e1 poder de intervenir para regu1ar 1a vida cole~ 

tiva y discip1inar a 1a n~ci6n. 

En Centroa~rica y e1 Caribe, estas características 

de1 ejárcito se dan en un marco muy especial, dado que ah~ 1as 

fuerzas armadas cump1en un destino de guardia pretoriana, como 

sustitutos de1 propio ejército estadounidense. 



- 95 -

En esta zona, l.a presencia del. imperial.ismo impone 

c1aramente sus concepciones e ideol.og~as sobre l.os establ.eci-

mientos ndl.ita.res-

La ocupaci6n territorial. por efectivos estadouniden

ses durante l.apsos de meses y aún de años en Cuba, Nicaragua y 

Hait~, as~ como el. establ.ecimiento de fuerzas en Puerto Rico y 

Pana.mS, definen l.os prop6sitos sociopol.~ticos y l.os esquemas s~ 

bre l.os que se cimentarSn l.as fuerzas arma.das de l.a regi6n .. 

La rnisi6n de estos ej6rcitos es asegurar l.a hegemo

n~a estadounidense, ahorr4ndol.e a l.a potencia tutel.ar el. el.eva

do costo pol.~tico y dipl.omático de l.a intervención m.J..l.itar di-

recta .. Estas fuerzas supl.etorias, impuestas a l.as naciones de 

"soberan~a d6bil. l.imitada, originan un mil.itarismo de caracte

r~sticas singu1ares. 

A partir de este momento, ia protecci6n de ias pro

piedades extranjeras y de un gobierno estab1e capaz de defende~ 

ias quedará en manos de un ej~rcito nacionai entrenado por ase

sores de Estados Unidos.C 2 ) 

Sus oficiaies se forman o perfeccionan en ias acade

mias mi1itares de ese pa~s; de ah~ provienen sus pertrechos; 

de ah~ vienen 1as condiciones po1~ticas para entregar1os. 

Fuerza antiinsurrecciona1 por naturaieza, creada por 

un ocupante norteamericano obsesionado por 1a estabi1idad, e1 

ejército es, ante todo, una fuerza conservadora y hosti1 todo 

cambio po1~tico y socia1. Constituye 1a garant~a de un orden 
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sociopo1~tico aceptah1e para Estados Unidos. 

Los ej~rcitos se convierten en guardias naciona1es 

a1 servicio de 1os intereses estadounidenses, dentro de1 marco 

de 1a doctrina de 1a seguridad naciona1, con esta experiencia 

aprendida en Am~rica Latina e1 gobierno de 1os Estados Unidos 

tratar& de ap1icar1a m~s tarde en e1 Medio Oriente. 

2. EL MEDIO ORIENTE EN LA POLITICA VE CONTENCION VE ESTADOS 
UNIDOS 

La preocupaci6n de1 Medio Oriente por parte de Esta

dos Unidos fue posterior en re1aci6n a Latinoam€rica, se dio e~ 

mo una consecuencia de 1a Segunda Guerra Mundia1, 1a desapari

ci6n de 1as potencias europeas de1 escenario internaciona1, y 

e1 surgimiento de 1a Uni6n Sovi6tica como una potencia en expa~ 

si6n en 1a regi6n, junto a 1os Estados Unidos, en un nuevo es

quema de poder bipo1arizado. 

Los factores po1~ticos que hemos mencionado en torno 

a ~rica Latina como principa1 Srea de inf1uencia norteameric~ 

na no tienen semejanza en ei Medio Oriente# en donde 1as consi

deraciones estrat~gicas se vincu1aban más a1 terreno econ6mico 

y mi1itar. Simu1tSneams,nte, se incrementaba 1a inf1uencia de 

1a Uni6n Sovi6tica y de 1os Estados Unidos en 1a regi6n debido 

a 1a p~rdida de 1os viejos poderes: Bretaña y Francia, 1os que 

se hicieron patentes cuando 1a primera abandonaba 1a joya mSs 

va1iosa de su opacado imperio: India en 1947. La Unión Sovi~ 
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tica dej6 la postura defensiva de 1os años treinta, apoyando 

1os movimientos naciona1istas emergentes en e1 mundo árabe, 

mientras que 1os Estados Unidos forta1ec~an su presencia que h~ 

b~an iniciado en 1938 e1 Medio Oriente, con 1a fundaci6n de 

1a compañía petro1era árabe norteamericana Arameo, en Arabia 

Saudita, continuando a1 uti1izar a 1as monarquías conservadoras 

como ei eje de su asentamiento en 1a regi6n, particu1armente 

XrSn ai que uti1izaba como puente para contro1ar a 1as fronte-

ras dei sudoeste de 1as URSS. Los norteamericanos se percata-

ron de que 1a recuperaci6n de Europa necesitaba e1 petr61eo de1 

Medio Oriente y fungieron como intermediarios en e1 intercambio 

de1 petr6leo entre este y Europa debido a que e1 primero. a PªE.. 

tir de 1os años cincuenta empez6 a f1orecer en e1 mundo como 1a 

zona más importante de producci6n energ6tica. Durante esta 

etapa Estados Unidos se di6 cuenta de 1a necesidad de 1a coope

ración con 1as viejas potencias europeas debido a que éstas ti=. 

nen un conocimiento mayor de 1a regi6n, para fo.rmu1ar una estr~ 

tegia comtin hacia e1 Medio Oriente. As~. en 1950, año de 1a 

creaci6n de Organizaci6n para e1 Tratado de1 At1Sntico de1 Nor-

te (OTAN) se di6 a conocer 1a dec1araci6n tripartita entre 

Francia, Ing1eterra e Israei. que sienta 1as bases para 1a po1~ 

tica hacia e1 Medio Oriente a partir de ese momento. 

La región de1 Medio Oriente form6 en aque1 tiempo e1 

ei escenario de un campo de bata11a. a1imentado por 1os movi

mientos naciona1istas que 11evar~an un proceso de 1ucha po1~ti

co mi1itar contra 1a ocupaci6n co1onia1 ing1eGa, francesa e it~ 

1iana. Pero, 1a imp1ementaci6n de1 movimiento sionista en Pa-
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1estina fue un el.amento adicional. que dar~a a esta l.ucha su en-

foque regional. pan~rabe en torno a 1a comunidad Srabe (Ummah 

Arabi.a), 

capi.tal.ista. 

arma para defender l.a regi6n contra l.a dominaci6n 

La decl.araci6n tripartita tuvo como prop6sito, ento~ 

ces, el. asegurar l.a estabil.idad en el. Medio Oriente bajo l.os s~ 

guientes control.es: 

oposici6n al. armamentismo en 1a regi6n1 cual.quier arma que 

se proporcionara a una naci6n del. área no podr!a ser usada 

en contra de otros pa~ses de 1a región. Estados Unidos se 

comprometi.6 a orientar sus pol.!ticas de asistencia mil.itar 

al. mantenimi.ento de una estabil.idad duradera. As~, l.os fir

mantes de l.a decl.araci6n se convirtieron en pol.ic~as de l.a 

regi.6n por el. hecho de ostentar, hasta ese momento, ei mono

poiio de ia venta de armas en ia región. Ad.em~s de que ei 

convenio postu1a.ba·como objetivo centrai perpetuar ei status 

quo de1 ba1ance estrat6gico nd1itar &rabe-israei~ favorabie 

a este dl.ti:mo. 

La estrategia norteamericana intentaba invertir en 

1a regi6n 1a estrategia po1~tica mi1itar, que prob6 con gran 

6xito en Anl6rica Latina en genera1, Am~rica Centra1 y e1 Caribe 

en particu1ar, despuGs de 1a Segunda Guerra Mundia1. Y as! 

11arntS a Siria y a Egipto, en igsi, para que pertenecieran a 1a 

Midd1e East Defensa Organization (MEDO): sa1vo ~urqu!a e Is

rae1 que no estaba inc1uido forma1mente, ningtín estado árabe de 

1a región aceptó integrar un pacto mi1itar con Estados Unidos e 
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Ingl.aterra. Por su parte Egipto denunci6 en ese momento l.os 

tratados mencionados, incl.uyendo l.os que se vi6 obl.igado a fir

mar con Ingl.aterra en 1899 y l.936.< 3 > 

A1 sobrevenir 1a revol.uci6n naciona1ista en Egipto 

l.ogr6 echar a l.os ingl.eses del. Sudli.n, ni tampoco de su base 

en Suez y, en 1953, 1os Estados Unidos l.ograron integrar 

a1ianza dentro del. pacto de Bagdad entre Estados Unidos, Tur

qu~a, Ir~n, Paquist~n y el. dnico pa~s árabe que acept6 partici

par en esta asociaci6n fue e1 r~gimen mil.itar iraqu~ de Nouri 

al. Said. El. nuevo pacto estratégico ndl.itar formaba un col.l.ar 

de contenci6n en l.a frontera sur de l.a URSS. 

Ahora bien l.a pol.~tica estadounidense, aprovechándo

se de sus l.ogros estrat~gicos en Am~rica Latina, buscaba inte

grar a1 régimen nasserista de 1os o~icia1es 1ibres, que derroc~ 

ron a1 rey Farouk. e1 23 de ju1io de 1952, dentro de1 esquema e~ 

trat~gico, que cu1min6 con 1a po1~tica de 1a guerra ~r~a para 

contener e1 avance de 1a URSS y sus a1iados en 1a regi6n. Pero 

1a "estrategia norteamericana se equivoc6 a1 asignar1e a1 r~gi~ 

men de Nasser una tarea semejante a 1a de 1os mi1itares de ~-

ri.ca. Latina. Esta estrategia vi6 a1 nasserismo corno un r4gi-

men mi1itar que se basaba en un núc1eo de 1as fuerzas armadas, 

que se rebe16 contra e1 orden dominante de 1a o1igarq~a egip

ci.a, especia1mente contra aque11os que estaban 1igados a 1os C2_. 

1onia1istas europeos, pero no percibi6 en e1 interior de a1gu

nos nGc1eos medios y popu1ares sus afanes revo1ucionarios de 

romper con 1as o1igarqu~as y transitar a1 socia1ismo. Como 

1os grupos de 1a burguesía y de 1a ciase media eran atin mlts d~-
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bi1ea que 1os de a1gunos pa~ses 1atinoamericanos no pudieron en 

ese entonces forjar un proyecto a1ternativo hegem6nico naciona1-

As~, 1os nuevos mi1itares progresistas quedaron como 1os (inicos 

que pod.5:an conducir, apoyados por otros grupos antiimperia1is

tas a su sociedad hacia un proceso de crecimiento econ6mico y 

reforma socia1, ocupando ei papeL tradiciona1mente representado 

por 1a burgues~a. Este pape1 1o rea1izaron pues constituyeron 

e1 6nico grupo socia1 importante dotado de a1gún grado de orga-

nizaci6n, modernismo y discip1ina. Pudieron rea1izar esta ta-

rea gracias a una combinaci6n de modernizaci6n y autoritarismo 

sintetizada en e1 1ider carismStico, Nasser, que parec~a ser n!!_ 

cesaría, o a1 menos a1tamente funciona1, para 1a penetraci6n 

de1 capita1 extranjero norteamericano. 1a ideo1og~a de ia indu~ 

tria1izaci6n y 1a sustituci6n de importaciones sirvi6 de base 

para que u.n pa~s atrasado como Egipto 1a tomara como una tarea 

imperativa debido a que e1 96% de su tierra no está apta para 

1a producci6n agr~co1a. 

Atin mSs y a diferencia de 1o que aucedi6 en 1a mayor 

parte de Am~rica 1atina y especial.mente, en Am~rica Centrai. d!!. 

das 1as pecu1iaridades de su formación aocioecon6mica, as~ como 

de1 contenido po1~tico ideo16gico que expresaba 1a vivencia de 

sus grupos socia1es exp1otados y co1onizados 1os of icia1es na

ssenistas no sirvieron para 1egitimar e1 orden dominante de 1a 

propia o1igarqu~a apegada 1as ~uerzas co1onia1es. su revo1~ 

ci6n que a1ter6 e1 patr6n b~sico de 1a propiedad expresaba, a1 

mismo tiempo, 1os afáneA antico1onia1istas, 1os deseos de m.o-

dernizaei6n prooccidenta1es y 1os empujes revo1ucionarios soci!!_ 
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l.i.stas de un puebl.o &rabe sometido a l.os vaivenes de ias nego

ciaciones i.mperial.istas que ya jugaban con el. sionismo i.srael.~. 

Todo el.l.o inmers6 en un discurso emocional. que evocaba el. pana

rabismc> tni.l.i.nario de l.a .. Urnma arabia'' manejado magestral.mente 

en diferentes circunstancias por el. i.l.uminismo y el. carisma de 

su l.i.der de tal. modo que l.a escaza fortal.eza de sus n6cl.eos do

tni.nantes no ayud6 a postul.ar un proyecto hegem6nico dominante, 

pero si permiti.6 movil.i.zar en sus fil.as a una vasta pobl.aci6n, 

a l.as organizaciones de sindical.es y otros nacl.eos de pequeña y 

mediana burgues~a, que conformaron l.a base de l.os mecanismos de 

transformaci.6n control.ados por el. estado, con l.os cual.es se em

prende l.a tarea de l.a modernizaci6n en un medio oriente ya atr~ 

vesado por 1as 1uchas que e1 imperia1ismo norteamericano, casi, 

hab~a conc1uido contra 1as antiguas potencias h~getn!Snicas, pero 

i1usionado por 1os 1ogros de1 socia1ismo sovi6tico que en ese 

momento estaba truis interesado en conso1idar su ace1erada moder-

nizaci6n, y en conformar ei b1oque socia1ista. 

Pero 1a tendencia de 1os años posteriores fue que e!!. 

te r6gimen popu1ista perdió su apoyo popu1ar y se vo1vi6 conse~ 

vador, debido a que 1a pauta de1 proyecto sociopo1~tico no con

sistiO en e1imi.na.r 1os grupos de 1a c1ase a1ta, particu1armente 

terratenientes, como se hizo en 1as reformas agrarias de1 61 y 

ei 65. AdemSs que este mecanismo de poder estata1 hizo apare-

cer grupos financieros constitu~dos, en su mayor parte, por 1os 

bur6cratas de a1to nive1, dirigentes tni1itares, po1~ticos, etc. 

_Estos grupos reci6n formados corresponden en parte a1 capita1i~ 

rno privado y en otra a1 capita1ismo estata1. Los que van a jE:_ 

gar un pape1 significativo en 1a nueva dom.inaci6n de1 capita1i~ 
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me internacional. en el. pa~s y en 1.a regi6n en 1.a época de l..a 

1.1.egada de Sadat al. poder, aspecto que se desarrol..l.a en :La. Ter

cera Parte de este estudio. 

En su pol.~tica exterior, el. nasserismo era autoafir

mativo, debido al. gran n1lmero de agravios que deb~a satisfacer¡ 

y ésto se not6 mSs cl.aramente frente a l.a oposici6n interna de 

1.os restos de 1.a. ol.igarqu~a. que, debido a su incapacidad de g~ 

nerar un proyecto hegem6nico al.ternativo, recurren al. extranje

ro, particul.armente Estados Unidos, para generar hechos subver

sivos. 

Los restos de l.a el.ase al.ta entonces, en general. no 

se l.egitimaron y m~s bien fueron reducidos y carentes de poder, 

pero el. nasserismo además tampoco permiti6 el. desarrol.l.o de gr~ 

pos de izquierda que hubiesen entrado en competencia con e1 pr~ 

pio nasserismo. 

rismo 

Puede afirmarse pues que 1as condiciones dei mi1ita

Egipto no eran como 1as presuponen 1os Estados Unidos, 

y por el.1o, ai contrario de que sucedi.6 en Am~rica Latina y Ce!l 

tra1, invo1ucrar1os como sus a1iados para al.can.zar su hegemon~a 

en e1 Medio Oriente fracas6- Una raz6n más para ~sto, además 

de 1as ya mencionadas, es que l.as estructuras mi1itares y re1i

gi.osas de América Central. a1 contrario de 1o que sucedi6 en 

Egipto y en otros pa~ses de1 Medio Oriente no pueden represen

tar un papel. anti.imperia1i.sta propio sin pasar a ser l.os repre-

sentantes de otras i.deo1og~as. En Am~rica Central. no exi.st~a 

ninguna diferencia re1i.gi.osa o racial. importante entre 1os es-
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tratos 1oca1es dominantes (de 1os cua1es proven~an 1os 1~deres 

re1igiosos y mi.1itares) y 1as potencias mi1itares de Occidente. 

La diferencia entre protestantismo y cato1icismo o entre ang1o

sajones, 1atinos y mestizos es mucho menor o casi nada en cornp!!:. 

ración con 1os sig1os de animosidad contra 1os europeos, 1os o~ 

cidenta1es 

b1e ha11ar 

genera1 y e1 cristianismo occidenta1, que es da

e1 mundo musu1rnán y árabe. 

Desde 1uego, tanto en Am~rica Latina y particu1arme!! 

te Am~rica Centra1, 1as actitudes etnocentristas como promoto

ras de antiimperia1ismo actuar~an m.Ss en 1os esca1ones inferio

res de 1a pirámide socia1, pero en ~stos no ha11amos a 1os tn.i.1,!_ 

tares. 

La estrategia norteamericana no a1canz6 pues a ente~ 

der 1a particu1aridad de1 nasserismo como movimiento popu1ar, 

aGn cuando surgió de 1as capas dei ej~rcito egipcio. Por ésto, 

1a po1~tica norteamericana hacia Egipto durante 1os años cin

cuenta se caracteriz6 por su ambiguedad y contradicciones: mi.en 

tras que dependencias de1 gobierno norteamericano promovieron 

e1 acercami.ento con Nasser, otras de1 mi.amo imp1ementaban po1~-

ticas hosti1es a ~1. Esta actitud ori116 a Nasser a buscar un 

entendimi.ento con 1a URSS como 1a Gnica forma de contrarrestar 

e1 imperia1ismo occidenta1. 

En 1955 1os israe1~es ocuparon Gaza, y Nasser iiev6 

su prob1cma a Bandung (Primer Congreso de 1os Pa~ses no A1ine~ 

dos) y desde entonces e1 nasserismo se estab1eci6 como un movi:_ 

miento no a1ineado vincu1ado a 1os movimientos de 1iberaci6n n~ 
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ciona1 en e1 Tercer Mundo, y 1as re1aciones de Egipto con 1a 

URSS 11esaron a su punto más a1to con e1 tratado de ventas de 

armas aovi6ticas a Egipto en septiembre de1 mismo año.< 4 > Este 

fue ei punto de inicio de 1a po1~tica sovi~tica en e1 Medio 

Oriente. Ante e1 triunfo sovi6tico.e~ Egipto, 1a poirtica noE_ 

teamericana buscaba 1a conci1iaci6n y extendí6 una fuerte ayuda. 

econ5:míca a Egipto_ E1 objetivo era contrarrestar e1 avance 

sovi6tico en 1a regi6n. Pero fracas6 e1 intento cuando 1os 

británicos y 1os franceses y bancos norteamericanos negaron ei 

financiandento para construir 1a presa de Aswan. 

La naciona1izaci6n de1 Cana1 de Suez por Nasser fue 

un rudo go1pe a Xng1aterra y Francia tanto econ6mi.camente como 

a nive1 de su prestigio. Sus represa1ias, junto con 1srae1 en 

1956, constituyeron 1a ú1tima. acci6n de Gran Bretaña, empeñada 

en jugar un papei que ya no ten~a ia capacidad de representar. 

La postura 1ega1ista de Estados Unidos frente a 1a agresi6n tr!_ 

partita constituy6 ei rompindento de 1a asociaci6n estrat~gica 

de Estados Unidos-Xng1aterra en 1a regi5n y marc6 una victoria 

po1~tica para Nasser.CS) 

La actitud norteamericana frente a1 prob1ema de Suez 

e1ev6 ei prestigio norteamericano entre 1os pa~ses Srabes debi

do a que e1 di.scurso nasserista de 1a bata11a de suez se argu

ra.ent6 en e1 sentido de 1a 1ucha panárabe frente a1 imperia1ismo. 

AGn cuando e1 prop6sito de 1os Estados Unidos no era de apoyar 

e1 naciona1ismo Srabe, sino mSs bien e1 contener a 1a Uni6n so

vi6tica, este ambiente favorab1e no fue aprovechado por ios Es-

tados UnLdos. 
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La estrategia norteamericana cegado por l.a ideol.og!a, 

por no poder distinguir entre nacional.ismo ~rabe y el. comunismo, 

y l.anz6 l.a doctrina Eisenhower de fortal.ecimiento de l.os pactos 

mil.itares regional.es y en contra del. naciona1ismo árabe entre 

1956 y 1.959 y se puso duro frente a l.as crisis que estal.l.aron 

en l.a regi6n durante este per!odo, como 1.a revol.uci6n iraqu!, 

que derroc6 el. r6gi.men tni1.itar de Nouri el. Said, l.o que provoc6 

el. rompimiento iraqu~ con el. Pacto de Bagdad, además de l.a com

pra de ai:mas sovi6ticas por Siria y l.a intervenci6n m.i.l.itar br~ 

tSnica en Jordania y por fin el. desembarco norteamericano en ei 

L!bano, con el. fin de sal.var el. régimen conservador de Camil. 

Shamoun, que estaba por ser derrocado por un movimiento pro na-

sserista en 1958. Estos acontecimientos y otros más justific!!;_ 

ron 1a percepci6n norteamericana de1 naciona1ismo árabe como s~ 

n6nimo de comunismo y esta confusi6n condujÓ a1 gobierno norte

americano a buscar acercamiento Onicamente con reg!menes conse~ 

vadores como Libia, L!bano, Jordania, Arabia Saudita. 

La estrategia de acercamientos a estos pa!ses perse

g~a 1os objetivos tradiciona1es: energ6ticos, bases mi1itares, 

contenci6n a 1a Uni6n Sovi~tica y a sus a1iados en 1a regi6n, 

ine1uido en particu1ar e1 movimiento nasserista. Mientras, 

1os conservadores ~rabea ve~an en su asociaei6n con 1os Estados 

Unidos 1a forma de contrarrestar e1 nasserismo y sus posib1es 

efectos subversivos en e1 interior de sus pa~ses. Pero de 

1959 hasta e1 64, Estados Unidos vivi6 un per~odo de re1ativa 

tranqu.i.1idad en su re1aci6n con e1 Medio Oriente, que en su or!_. 
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gen fue un producto de un re1ajamiento de 1a guerra fría a1 ni

ve1 g1oba1, coyuntura que 1e perrni.ti6 preocuparse de adecuar su 

hegemon~a tradiciona1 en Am6rica Latina, particu1armente Am~ri-

ca Centra1 que estaba temb1ando cerca de fro~teras .. 

2 .. 2 .. La VocZ.tt...lna de E~henhowe~ en Amé.IL.i.ca La~~na y 
Am€.11.~ca Cen.~~a...e. 

Parad6jicamente, 1a administraci6n que a1canz6 1a ~ 

xima indiferencia hacia Am~rica Latina, ta.mbi~n vo1te6 esta te!!_ 

dencia y marc6 una nueva direcci6n en 1as re1aciones interamer~ 

canas- E1 arquitecto de 1a po1ítica exterior de Eisenhower, 

John Foster Du11es, personificó este enigma .. 

Du11es ve1a 1a guerra fr~a cornr.:> una cruzada semi-re-

1igiosa, en 1a cua1 Estados Unidos jugaba un pape1 fundamenta1 

para e1 mundo .. Hacia Am~rica Latina, 1a nueva ad.ministraci6n 

enfati.z6 1a inversi6n externa como m~todo para combatir e1 u1-

tranaciona1ismo y e1 comunismo .. 

Dentro de este marco, e1 apoyo de Eisenhower-Du11es 

a 1as grandes empresas e1imin6 toda imagen de idea1ismo por pa~ 

te de Estados Unidos hacia 1a regi6n. 

Estos años fueron, especialmente en Centroam~rica, 

testigo de1 crecimiento de 1a inf1uencia mi1itar y paramilitar. 

Para Am~rica Latina, e1 problema de esta ~poca radi

c6 en que Du11es y su presidente no pudieron reconci1iar e1 

idealismo con 1os intereses estadounidenses. 
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La visita dei vicepresidente Nixon a América del. Sur 

y 1.a revo1.uci6n cubana mostraron esta dicotomS:a. La crisis 

fue tal., que condujo Eisenhower a reexaminar 1.a po1S:tica est~ 

dounidense. Oe ahí surgi.6 1.a operaci6n panam6rica, como el. 

primer intento oficial. para pa1iar el. desastre en el. hemi.sferio. 

En enero de 1961. se inici.6 una nueva ~poca. El.. Se-

cretario de Rel.acioncs Exteriores era Dean Rusk. Se presenta-

ba el. real..ismo pol..S:tico, al. astil.o americano, sazonado con mís

tica personal.. y cocinado por una máquinaria tn.i.1.itar industrial., 

ansiosa de experimentar sus recetas contrarrevol.ucionarias. 

La nueva administraci6n adoptó l..a raciona1idad date.E_ 

minada por l..as capas domi.nantes del. establ.ecimi.ento en pol..~tica 

exterior. E1 triunfo de John F. Kennedy simbo1izaba 1a trans-

~ormaci6n de ia dip1omac~a de 1a guerra fr!a en 1a po1~tica de 

1a computadora. 

La contrainsur9encia, 1a represi6n ~nterna y 1a ac

ci6n m.i..1itar caracterizaron a este r69imen. 

Kennedy cre~a que e1 poder, 1a raz6n y 1a imagina-

ci6n podr!an a1terar e1 curso de 1os eventos mund~a1es. El. y 

su teor~a de 1a nueva ~rontera esperaban ansiosamente una opor-

tunidad de acci6n. Cuba, por sus imp1icaciones y su diseño, 

era e1 campo 16gico para experimentar. 
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E1 anticastrismo se manifest6 en acciones como 1a de 

P1aya Gir6n y 1a A1ianza para e1 Progreso, donde e1 capita1ismo 

mostró su aversi6n hacia 1as revo1uciones en e1 Tercer Mundo. 

E1 fracaso de p1aya Gir6n endureci6 1a actitud de 1a 

admi.nistraci6n contra 1os movimientos izquierdistas en todo e1 

hemi.sferio. Otra consecuencia de este fracaso fue e1 cambio 

en Estados Unidos de actitud hacia e1 radica1ismo norteamerica

no. T~cnicas parami1itares, guerra de guerri11as y contrain-

surgencia constitu~an una so1uci6n. Otra respuesta era 1a re-

construcci6n de 1a misi6n estadounidense, simbo1izada por 1a 

A1ianza para e1 Progreso. 

E1 anticomunismo de 1a administraci6n no se 1imitaba 

s61o a1 teatro cubano. Tampoco se terminaba con 1as teor~as 

de contrainsurgencia y de estrategia parami.1itar. La nueva 

frontera era más sofisticada.. La respuesta mi.1itar a1 comuni~ 

mo no hab~a sido exitosa, además de que antagonizaba 1a mayo

r~a de 1os sectores de 1as sociedades 1atinoamericanas. Kenne

dy se percat~ de esta situaci6n y actu6 en consecuencia. 

Los cuerpos de paz simbo1izaron este idea1ismo. P~ 

ra 1965, operaban en 17 pa~ses 1atinoamericanos y contaban 

4000 voLuntarios. 

La inspiraci6n de1 Presidente di6 esperanza de que 

e1 subdesarro11o terminar~n- Kcnnedy se d.i6 cuenta de1 poder 

de1 idea1ismo en e1 Tercer Mundo. 
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La A1ianza para e1 Progreso respondi6 a1 imperativo 

de demostrar que Washington pod~a vincu1arse a una aventura 

idea1ist.a. para cambiar 1as econom.S:as po1~ticas de sus vecinos 

de1 sur. La A1ianza probaba que Estados Unidos no hab~a perdi-

do su sentimi.ento misionero. Ad.em~s, ei a1tru~smo pagaba bue-

nos dividendos. Retardar e1 castrismo era 1a raz6n más obvia, 

pero tambidn existieron temores sobre 1as tendencias de1 comer-

cio internaciona1. E1 prob1ema fundamenta1 de 1a Al.ianza se 

encontraba no en sus objetivos, sino en su ap1icaci6n. Metod9_ 

16gicamente, 1a administraci6n se basaba en 1as experienc~as 

d.e1 nuevo trato. Sin eml::>argo, 1a Amárica Latina de 1os sesen-

tas no era e1 mi.croco~mos de otras ápocas. 

Kennedy aceptaba e1 piura1ismo instituciona1 en Am~

rica Latina. No se oponía a ia interferencia de1 Estado en 1a 

econond:a. Xnc1uso muchos préstamos y donativos se hicieron p~ 

ra proyectos 11evados a cabo por 1os gobiernos. Sin embargo, 

e1 presidente encontró oposici6n en ei Congreso y en e1 sector 

privado de 1a econo~a. La 11ave de su proyecto fue 1a indus-

tria1izaci6n, 1a cuai conducir~a a una ética de trabajo capita-

1ista y a una modificaci6n gradua1 de ia economl:a poiítica iat~ 

noamericana. Estimu1aría ei crecindento de 1a ciase media y 

reduciría e1 poder de 1a o1igarquía. La industria1izaci6n, en 

1ugar de 1a revo1uci6n po1ttica serviría como un factor de equ~ 

1ibrio econ6ndco y socia1. Adem~s garantizaría estabi1idad ?~ 

1ítica y un crecindento econ6mico ordenado. Paraieiamente, se 

aumentaría 1a independencia econ6mica, 1a integridad regionai, 

e1 comercio internaciona1 y disminuiría ia inf1uencia de1 cas-
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trismo. 

Este per~odo se caracteriza por 1a creciente transn~ 

ciona1izaci6n de1 capita1, tanto en Am4rica Latina como en 

otros confines de1 mundo, donde e1 capita1 internaciona1 norte

americano jugaba un pape1 de dominaci6n sin precedente, por e1 

hecho de que e1 capita1 ~inanciero norteamericano se hab~a vue~ 

to :m:is transnaciona1 en sus operaciones y que e1 campo de 1a 1~ 

cha entre éste y 1os exp1otados era ya todo e1 g1obo. Podr~a 

inc1uso suponerse que aque11a estructura de 1a econom.ta mundia1 

capita1ista ~avorec~a a 1as 1uchas de 1iberaci6n naciona1 en e1 

sentido en que e1 capita1 transnaciona1 norteamericano no esta-

ba necesaria.mente 1igado a 1os intereses inmediatos de1 gobier

no estadounidense y que éste ya no disfrutaba de 1a 1ibertad 

que ten~a antes, pero e1 enorme poder~o de1 capi.ta1 transnaci.o

na1 norteamericano intensificaba grandemente 1as contradiccio

nes en 1os pa~ses donde actuaba y de esto Am~ri.ca Latina, e1 M~ 

di.o Oriente y e1 Tercer Mundo en genera1 no se 1ibraron. 

As~, en 1as regiones que nos interesa a partir de e~ 

tonces se desarro11a una ardua 1ucha contra este ca?ita1 y de 

derrotas a esca1a internaci.ona1. 

En e1 Medio Oriente, pronto se suscit6 un recrudeci

miento de una serie de tensiones particu1armente con Nasser y 

1os Estados Unidos que surgieron ra~z de1 choque de 1a po1~t~ 

ca regiona1 egipcia.de apoyo a 1os movimientos de 1i.beraci6n n~ 

ci.ona1, e1 de1 Congo en particu1ar en 1961-L962, por e11o este 

ú1~mo, reti.r6 1a ayuda econ6m:i.ca a Egipto; además 1as re1aci~ 
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nea entre ambos l.l.egaron a su punto m~s bajo cuando Estados un~ 

dos choc6 l.uego con l.a pol.!tica panarabista de Egipto, que apo

yaba una tendencia nasserista en l.a guerra civil. del. Yemen en 

l.964. As~, Estados Unidos l.anz6 entonces amenazas de interve~ 

ci6n mil.itar en l.a guerra y l.a acumul.aci6n de todas estas ten

siones estal.1.a viol.entamente en l.a guerra de junio de l.967, 

cuando decide apoyar abiertamente a :r.srael. para derrotar a Na

sser y sus al.iados sirios, ocupando l.a pen~nsul.a egipcia del. S~ 

na~, 1.as al.turas del. Gol.Sn pertenecientes a Siria, y concl.uyen

do con el. mito sionista de control.ar toda Pal.estina al. ocupar 

Gaza y 1.a Margen Occidental.. 

Se buscaba derrotar a Na.sser como una necesidad abs~ 

l.uta tanto para Israei y 1os Estados Unidos, como para 1os reg!_ 

menes conservadores árabes; efectiva.mente, 1a derrota 1iber6 a 

Xsrae1 de su amenaza constante, 1e confi9ur6 como e1 brazo mi1~ 

tar m~s ~uerte de 1a re9i6n, mientras que 1os reg~menes conser

vadores riva1es dei secu1arismo árabe sintieron un re1ajamiento 

que 1es permiti6 cimentar su a1ianza bajo e1 1iderazgo de1 ce!!:_ 

servadurismo petroiero saudita. 

C1aro que este nuevo corre1ato de ~uerzas se suma a1 

~in en ei ~orta1ecim.iento de 1a estrategia norteamericana de 1a 

guerra fria en 1a regi6n. Por parte de Estados Unidos e1 Pre-

sidente Lyridon Johnson -e1 mAs d~bi1 de toda 1a 6poca de post

guerra- busc6 invertir estos 1ogros en e1 Medio Oriente como 

una forma de compensaci6n de su invo1ucramiento en 1a guerra de 

Vietnam cada vez con menores posibi1idades de ser ganada para 
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restaurar su hegemon!a dom6stica e internacional. traumatizada. 

La estrategia regional. norteamericana va a seguir c~ 

pital.izando estos l.ogros en el. marco gl.obal. para entrar a l.a 

nueva real.idad de l.a estrategia de l.a distensi6n. 

3. AIAERICA LATINA Y EL MEVIO ORIENTE EN EL CONCEPTO ESTRATEGl

CO VE LA V1STENS10N• NlXON 1968-1974 

La estrategia de L~ de~en~e es un ejempl.o paradig

mático de l.a transfoxmaci6n de l.a pol.!tica exterior norteameri

cana y el. auge del. estado de seguridad nacional. en l.a época de 

l.a guerra fr:t.a. La distensi6n fue un concepto que introdujo 

l.a admi.nistraci6n de Nixon en l.os Estados Unidos pues como se 

hal.l.aban aisl.ados por sus actos agresivos en defensa del. mundo 

capital.ist.a occidental. y de l.a expansión del. capital. financiero 

en el. Tercer Mundo mediante l.a guerra fr!a, era necesario un 

respiro. El. concepto nixoniano del. real.ismo "amoral." y l.a 

guerra fr!a vol.vi6 por sus fueros y fu6 visto por l.os grupos 

del. capita1 financiero internacional. norteamericano como un re~ 

juste de l.a hegemon~a, l.a econdmi..ca y financiera mundial., que 

perdí6 terrenos importantes frente a l.a competencia europea y 

japonesa, entre otras. Un breve recorrido del. tema nos dará 

una idea sobre l.a situaci6n que motiv6 el. cambio de l.a pol.~tica 

de l.a guerra fr!a l.a de distensi6n. 

El. nivel. del. cicl.o de l.a val.orizaci6n del. capital. d!_ 

nero de ias mul.tinacional.es norteamericanas que entr6 en auge 
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entre el. 50-60 y que cul.min6 en una situaci6n crítica a princi-

pios de l.os años setenta puede darnos una idea. En l.960 el. v~ 

l.or contabl.e real. de l.as inversiones directas control.adas por 

l.as sociedades norteamericanas en el. mundo era de 30.000 mil.l.o-

nea de ~l.ares y en l.972 este val.or se estitn6 en más de 80 000 

mil.l.onea de d6l.area. El. movimiento de l.a inversi6n norteamer!_ 

cana se dirige principal.mente a l.os países capital.istas avanza-

dos. Pero a partir de mediados de l.os sesenta ya se considera 

que s6l.o el. 25% de l.as inversiones norteamericanas y del. extr~ 

jero est~n cubiertas mediante sal.ida efectiva de divisas de es-

te país .. 

Este marcado decremento se efectda sobre l.a base del. 

mercado de eurod6l.ares que agrega otro factor con el. nuevo fl.u

jo del. incidente de l.a l.iquidez de petrod6l.area. a partir de l.a 

crisis energética y l.a subida de precios petrel.eros en l.973. 

La consecuencia fue l.a creaci6n de centros financie-

ros que empl.earon poco capital. financiero norteamericano. y l.a 

o1igopol.igaci6n ~inanciera di6 como resul.tado l.a creaci6n de p~ 

l.os industrial.es ~uera de l.os tradicional.mente conocidos 

tros industrial.es que respondieron a l.as sigl.as ingl.esas RXC 

(Recentl.y Industrial.izad Countriea). ( 6 ) 

· La recuperaci6n econ6mica de Europa, inicia en Esta

dos Unidos una tendencia circul.ar a disminuir su participaci6n 

en e1 comercio mund~a1 pues teniendo en 1960 el. 21% de1 comer-

cío internaciona1, baja al. l.2% en l.973. De hecho. Estados Un~ 

dos incrementa l.cntamente su productividad del. trabajo y queda-
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rá en una situaci6n desventajosa frente a sus competidores Ja

p6n, 1a Comunidad Europea y fina1mente frente a 1os pa~ses 

cienternente industria1izados (RIC). Los est~mu1os que ap1ica 

Estados Unidos ta1es como depreciaci6~ ace1erada, deducciones 

fisca1es, cr~ditos b1andos, a1zas sobre e1 servicio de inter~s 

y 1a aobreva1uaci6n de1 d61ar, entre otros, no resu1taron sufi

cientes para ace1erar e1 desarro11o y sustituir 1a maquinaria 

vieja por una nueva. <7 > 

Estados Unidos 11ega a ser cada vez m~s dependiente 

materia de equipo y herramientas de1 extranjero, 1o que di6 

un cambio de concepci6n de 1a actividad econ6mica donde 1a pro

ducci6n industria1 en Estados Unidos perder~a su pape1 funda.me~ 

ta1 y e1 inter6s de1 capital. financiero preval.ecerta sobre 1a 

necesidad de invertir en nuevas tecnol.og!as para seguir siendo 

competitivo al. nivel. internacional.. Este cambio cual.itativo y 

cuantitat~vo se di6 en el. proceso de l.a 1.1.ama.da tercera revol.u-

ci6n científica y t~cnica que l.a economl:a norteamericana se 

a1ej6 de l.a vieja concepci6n de producci6n industrial. para una 

nueva estrategia. 

La econornS:a norteamericana no se centra ya en ventas 

mayores de autom6vi1es, maquinaria, herramientas. sino de indu~ 

tria de puntos, a1ta tecno1og!a e ingenierta. pel.!cul.as e in

cl.uye l.os pr6sta.mos e inversiones norteamericanas del. extranje

ro, además de l.a tecno1ogta más avanzada corno l.a automatizaci6n, 

energta nucl.ear, ingeniería y todas l.as gamas de l.os servicios 

k.~ow how. <7 > bis Esta nueva infraestructura industrial. se ha 
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permitido tambi~n desarro11ar una amp1ia gama de industrias mi-

1i tares y pararni1itares que contribuyen a forta1ecer e1 poder~o 

estrat~gico de Estados Unidos en e1 mundo. 

E1 desarro11o de1 armamentismo sofisticado convenci2_ 

na1 y nuc1ear estaría 1igado a 1os grupos nacientes que contri

buirán más tarde en e1 cambio de 1a corre1aci6n de fuerzas den-

tro de1 sistema de poder. A estos factores que estaban detrás 

de 1a dec1inaci6n de 1a hegemonía norteamericana en 1os tiempos 

de Nixon podemos sum~r todavía e1 crecimiento constante de1 b12_ 

que socia1ista que ha participado en 1a disminuci6n de 1a hege

mon!a abso1uta de Estados Unidos en e1 mundo.además de que en 

a1gunas regiones se han 1ogrado notab1es avances tambi~n en ma

teria de producci6n industria1 y en su participaci6n en e1 co

mercio internaciona1 de una cantidad de potencias medianas: e~ 

sos de Brasi1, Argentina y México. 

En 1os años setenta se dieron muchos cambios cuanti-

tativos como 1os que hemos seña1ado y cua1itativos, reau1tantea 

de1 proceso de desco1onizaci6n e independencia de 1a mayoría de 

1as exco1onias en e1 Tercer Mundo, y que van a constituir jun

tos una nueva postura dentro de 1as re1aciones internaciona1es, 

tratando así de sacar a 1a Organizaci6n de 1as Naciones Unidas 

y a sus organizaciones de 1a tute1a de 1os Estados unidos, bus

cando un ba1ance de fuerzas mSs equi1ibrado. 

En este sentido se dieron muchos convenios interna-

ciona1es y regiona1es de car&cter po1ítico y de integraci6n ec~ 

n6mica y cu1tura1 dentro de 1a ONU, como es e1 caso de 1a Uni-
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ted Nations fer Economic Aid and Deve1opmcnt, o fuera de1 seno 

de este organismo, como es e1 carte1 de productores de petr61eo, 

1a OPEP. 

Estos organismos y otros m:is empezaron a defender 

1os intereses de 1os pa~ses de1 Tercer Mundo (TM) contra de 

1a hegemon~a abso1uta de1 capita1ismo internaciona1 y se 11ev6 

a cabo todo un proceso dentro y fuera de 1a ONU, con e1 objeto 

de 1ograr una integraci6n econ6m.ica a nive1 1oca1, regiona1 e 

internaciona1, para faci1itar e1 intercambio comercia1 de bie-

y servicios de capita1, en un mercado internaciona1 con me

barreras y mayor igua1dad en tfirminos de1 intercambio inteE 

naciona1. 

Estados Unidos reaccionaba frente a 1o que hemos an~ 

1izado con una esca1ada de1 uso de 1a fuerza para rea1izar ac

ciones concretas encaminadas a mantener 1a hegemonía en todo e1 

mundo. Frente a un desaf ~o de 1ucha de 1iberaci6n naciona1 c~ 

da vez m~s aguda,se d~ 1a depresi6n de 1a hegemon~a estadouni-

dense de 1os afies setenta. Este proceso cu1min6 con 1a esca1~ 

da de Vietnam. cuyo prop6sito c1aro era 1a reproducci6n de 1a 

prosperidad creada por 1a guerra de Corea y de esta forma sa1ir 

de 1a crisis en curso. 

Pero 1a guerra de Vietnam imp1ic6 mayores gastos bfi-

1icos, materia1es y humanos y muchos más esfuerzos po1~ticos y 

econ6mi.cos para contro1ar e1 efecto de una guerra imposib1e de 

ser ganada. frente a1 consenso interno como a1 externo. 
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En Corea, 1a manipu1aci6n de 1os aparatos de 1a van

guardia funcion6 11egando a empujar a1 pueb1o norteamericano a 

aceptar esa iucha bajo e1 pretexto de 1a defensa de 1a "demo

cracia" y "1a seguridad naciona1", amenazadas por e1 avance de1 

comunismo chino y sovi~tico en 1as aguas tibias de1 sureste 

asiStico. Pero ~sto, en e1 caso de Vietnam no, puesto que, h~ 

bo una condena casi unSnime por parte de amp1ios sectores de 1a 

pob1aci6n norteamericana, inc1u~dos a1gunos de1 miamo estab1is~ 

ment que consideraban que era un sacrificio indti1 de vidas, 

tanto para un bando col"X:> para e1 otro. Ta1es factores y otros 

dieron 1ugar a toda una etapa de regres~6n de1 poder~o hegem6n~ 

co estadounidense, que cu1min6 con graves prob1emas que aquejan 

a 1a economl:a norteamericana. En particu1ar, 1os de su ba1an-

za de pagos deficitaria, fruto precisamente de 1a aa1ida de ca

pita1es para invertir1oa directa o individua1mente en va1ores y 

a esto se 1e agrega 1os derivados de 1os gastos mi1itares en 

Vietnam .. 

A estos factores, habr~a que agregar 1a recuperaci6n 

de Europa y e1 Jap6n, 1a conso1idaci6n de 1a comunidad socia1i!!_ 

ta y 1a agudizaci6n de 1a 1ucha por 1a 1iberaci6n naciona1, que 

proporcionaron e1 mayor desgaste de1 sistema co1onia1 e iroperi~ 

1ista mundia1 .. 

Esta crisis se va a manifestar con mayor vigor a pa~ 

tir de 1971, con 1a 11amada crisis monetaria internaciona1 pos

terior a 1os acuerdos de Bretton Woods y e1 abandono tota1 de1 

patr6n oro de 1a postguerra .. Con este acontecimiento, se rec2 

nocer~a 1a debi1idad de1 d61ar como moneda de reserva a nive1 
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internacional.. 1o que condujo a su deva1uaci6n oficia1 en l.976, 

inici&ndose toda una batal.l.a monetaria con 1as dem:is divisas 

fuertes que presionaron especulando con petrod6l.ares para reva-

1.uar y bajar l.a moneda norteamericana. 

En 1.o que va de l.a d~cada, el. d6l.ar tuvo que aceptar 

muchas más deval.uaciones entre l.as que destaca l.a de l.976; año 

en que ingres6 al. sistema de fl.uctuaciones l.ibres de l.as mone

das y que ha cul.minado con 1.as frecuentes deval.uaciones de 1.977 

a 1.979. Pero 1.a crisis ha impactado en forma desigual. a l.os 

sectores del. establ.ishment, por una parte, y por otra, a l.os d~ 

más grupos de l.a el.ase dominante. 

A pesar de 1.a pol.!tica proteccionista estadounidense, 

l.os sectores de l.a vieja industria nacional. entraron en una cr~ 

sis verdaderamente irremediabl.e desde l.os años setenta, (S) 

mi.entras que l.os sectores del. capital. financiero no se dañaron 

de l.a misma forma. por 1a fl.exibil.idad que ha mostrado l.a traye~ 

toria de l.a crisis para el.l.os (posibil.idad de invertir en sec

tores tecnol.6gicamente mSs avanzados con 1a nueva revol.uci6n 

cient~fica y t~cnica). 

Los sectores que sal.ieron con gran ventaja fueron 

l.os m~s l.igados a l.a industria b~1ica y armamentista, que apro

vechó 1a subvenci6n que l.e di6 el. gobierno para 11.cvar a cabo 

su ofensiva mil.itar en contra de Vietnam y para fortal.ecer 

presencia mi1itar en diferentes partes del. ~undo. 

E~te sector en ascenso no formaba.hasta ese momento . 

. parte del. bl.oque dominante en crisis y viene a tener cada vez 
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más una re1evante presencia econ6mica, po1~tica, en e1 seno de 

1a 1ucha por 1a hegemonía interna y externa. 

Eopez6 a metamorfosearse a1rededor de grupos de 1a 

u1traderecha y tiene como nuevo basti6n geogr~fico toda 1a re-

gi6n de1 y de1 suroeste de Estados Unidos. (g) 

E1 establishment 1ibera1 se vi6 ob1igado negociar 

nuevos consensos con 1os sectores emergentes, pero 1a c1ase do-

minante en su conjunto se vi6 metida en una contradicci6n irre-

mcdiab1e: sectores transnaciona1es m~s orientados hacia e1 1i-

bre cambismo y hacia 1a apertura de m&s brechas a 1a capita1iz~ 

ci6n de sus inversiones, presionaron para 1ograr una postura 

distensionista con 1a URSS y 1a comunidad socialista. Su dis-

curso po1~tico se argumenta en 1a derrota innecesaria de Viet

nam y e1 gasto púb1ico para mantener vigente 1a postura de gue

rra fr:ta. 

Esta postura antagoniza con 1os sectores de vieja i~ 

dustria naciona1 y de 1a industria bá1ica de1 armamentismo. P~ 

ra superar esta contradicci6n, Nixon en 1971 trat6 de so1ucio

nar e1 prob1ema a dos nive1es: primero, a1 interior, adopt6 

una po1:ttica proteccionista con una serie de deva1uaciones de1 

d61ar, para hacer competitiva 1a producci6n industria1 naciona1 

en decadencia, frente a 1a barata mercancía que invade Estados 

Unidos desde 1os po1os industria1es reci~n creados. Segundo, 

a1 exterior, adopt6 otra po1ttica 1ibre cambista que buscaba 

una mejor sa1ida para 1as inversiones del capital financie~o 

norteamericano y, por 1o tanto, 1a profundizaci6n de 1a intern!!:. 
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cional.izaci6n de 1a econom!a .. Preparando as~ el. terreno para 

una mayor penetracidn del. capita1ismo internacional. a trav~s de 

1os organismos financieros internacional.es de car~cter mu1ti1a

tera1, col\'O e1 Fondo Monetario Xnternaciona1 (FMX}, e1 Banco 

Mundia1 (BM), 1a Organizaci6n para l.a Cooperaci5n y ei Oesarr~ 

l.l.o Econ6rnico (OCDE) y otros organisnos norteamericanos, como 

l.a Agencia Internacional. para c1 Desarro11o (AID). Estos org~ 

nismos han ejercido una mayor inf1uencia de l.a conformaci6n de 

l.a nueva divísi6n internacional. de1 trabajo.<l.O) A trav~s de 

esta pol.~tica, Nixon trataba de remediar y sal.var ei débil. con

senso estab1ishment ~ibera1 conservador afectado por anta9onis-

moa ya irremedi.abl.es .. 

La doctrina distensionista que puso en marcha Henry 

Kiasinger trataba de extender e1 comercio internaciona1 y abrir 

m&s mercados para 1a inversi6n de 1as empresas transnaciona1es 

norteamericanas, para a1iviar 1a econom!.a interna, disminuyendo 

e1 gasto pG.b1ico por medio de 1imitaci6n de gastos de arma.men

tisuv;, estrat~gico (Convenio Sa1t 1 con 1a UniGn Sovi6tica)¡ 

aprovechando as~ e1 distancianú..ento entre 1a URSS y 1a China P~ 

pul.ar. 

Esta po1~tica 1a exp1ica Henry Kissinger de_ 1a si

guiente manera: "La estrategia de China debe de~inir cuS1es 

son 1os objetivos por 1os que vaie 1a pena 1uchar y determinar 

ei grado de ~uerza apropiado para conseguir1os ••• Nuestra peE_ 

cepci6n de1 reto g1oba1 nos hizo perseguir empresas distintas 

a 1a vez que nos impidi6 amp1iar1as eonc1usivamente.cii) 
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Richard Nixon reconoci6 en 1os años sesenta que 1a 

escisión chino-soviética daba cabida a una nueva geopo1~tica, 

es decir que 1a confrontaci6n entre 1os dos estados de1 b1oque 

socia1ista ser~a provechosa para actuar sobre sus diferentes i!!. 

teresas y basar en e11os 1a nueva estrategia norteamericana y 

buscar un equi1ibrio de 1a po1~tica de poder hegem6nico. 

SegGn este postu1ado, e1 conf1icto chino soviético 

pon~a de rel..ieve 1a rea1idad de que tanto China como 1a Uni6n 

Soviética eran potencias regiona1es y que cada una de el..1as po

d~a empl..earse para contener a l..a otra: contener e1 comunismo 

con el.. comunismo. 

La desvincu1aci6n de 1as dos potencias socia1istas 

hacia posib1e 1a vincu1aci6n de 1a hegemon~a de Estados Unidos. 

Es decir, que1 Nixon podr~a seguir una dip1oma.cia triangu1ar dá~ 

dose e1 gran 1ujo de tener más poder sobre China y 1a URSS que 

ninguna de e11as sobre é1. De otra forma esta estrategia pro-

curaba des1igar e1 probl..ema chino de1 prob1ema soviético y des-

1igar ambos de Europa Occidenta1 y e1 Tercer Mundo. 

Los prob1emas de 1a contenci6n a1 comunismo que du-

rante una generaci6n 

rados. Al.. aparecer 

hab~an visto juntos ahora se ve~an sep~ 

toda su p1enitud 1a dipl..omacia de l..os 

tres mundos de Nixon, éste descubri6 que podr~a tener l..as manos 

l..ibres para tratar con sus a1iados de Europa Occidental.. y a1 

mismo tiempo que con sus enemigos en el.. Medio Oriente, América 

Latina y el.. resto del.. mundo, aprovechando as~ e1 trato por sep~ 

rado con China y 1a URSS. 
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Es decir, podía ce1ebrar p1áticas con Brezhnev y Mao, 

mientras proseguía una guerra de agresi6n en Vietnam, Cambodia 

y e1 Medio Oriente. 

Para aprovechar esta estrategia defendi~ndo1a Kissi~ 

ger, dijO que 1a apertura a China fue una gran derrota para Ha-

noi .. En 1as p1áticas de 1as reuniones cumbre en Moscú, comfiE_ 

maba 1o mismo cuando desea en 1972, ni 1as minas puestas en Ha~ 

pong, inmediatamente antes de 1a cumbre, ni 1os tratos secretos 

con e1 Sha para recic1ar petrod61ares por cantidades masivas de 

artna.mentos disuadieron a Brezhnev de seguir buscando ia disten

si'5n. (1.2 ) 

Tampoco 1a distensi6n podía impedir 1a po1ítica de 

"pequeños pasos"' que enfatiz6 Kissinger despu~s de 1a guerra 

de octubre 1973 en e1 Medio Oriente. 

Mientras seguían 1as p14ticas en Mosca para mantener 

e1 equi1ibrio de armamentos en e1 Medio Oriente, donde afirma-

ron 1as dos potencias que una convivencia entre ambas es posi-

b1e en e1 Medio Oriente .. Kissinger aprovech6 e1 c1ima de di-

suasi6n sobre arreg1os g1oba1es para ade1antar su táctica de p~ 

queñas disuasiones separadas entre 1as partes invo1ucradas 

e1 conf1icto de1 73 en e1 Medio Oriente. Aque11a táctica de 

•paso a paso• anu16 prácticamente e1 efecto de1 embargo petro-

1ero &rabe y sac6 Egipto definitivamente de su a1ianza regio-

na1 contra Israe1 y e1 imperia1ismo,abri6 una nueva a1ianza EU 

con 1os sectores de esa o1igarqu~a comercia1 y financiera en 

Egipto e introdujo ~ste al. campo de 1a "paz norteamericana" .. y 
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1uego terrrdnar~a en Estrategia Campo David. 

Los ex-a1iados de Egipto, sirios y pa1estinos, se 

quedaron ais1ados contenidos en e1 marco regiona1 de1 orden co~ 

servador petro1ero inc1inado hacia 1a estrategia norteamericana. 

A partir de entonces, 1os Estados Unidos, cansados de hacer 1as 

cosas por s~ so1os en Vietnam y en otras partes, imp1ementaron 

una po1!tica de estrecha coordinaci6n entre Iarae1, e1 r~gimen 

de1 Sha y Egipto para sustituir a Estados Unidos como gendarmes 

de su po1!tica en 1a regi~n: y para 11evar a cabo esa po1!tica, 

e1 gobierno de Nixon sera recordado como uno de 1os que más am

p1iamente contribuyeron a1 poderío mi1itar israc1~, ya que fue 

durante su período cuando se efectu6 1a cooperaci6n para e1 mo~ 

taje de una a.mp1ia p1anta industria1 y mi1itar en e1 mismo -t~ 

ma que ana1izaremos más tarde- y con este motivo aprovech6 ai 

Sha de Irán para recic1ar e1 considerab1e ingreso petroiero y 

a1macenar cantidades masivas de armamento: 1o que a1iviaba a 

1a economí.a norteamericana y, además serv~a para conso1idar ia 

estrategia norteamericana en ia regi6n. 

Una vez que Estados Unidos 1ogr6 imp1antar esta es

trategia, se a1ej6 de tratar con mayor eficiencia 1os prob1emas 

de1 Medio Oriente para preocuparse de otros focos que estaban 

erosionando su hegemon!a en Am~rica Latina, considerada como Z2_ 

na de hegerron!a tradicionai y tuvo as~ ei tiempo y ei c1ima de 

re1aciones internacionaies favorab1e para acabar con ei r~gimen 

de Sa1vador A11ende en 1973. 

Cabe anotar que a pesar de ia era de distensi6n en 
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el. Medio Oriente l.a reacci6n inicial. de E.U., al. fermento pos 

revol.ucionario en Am~rica Latina fue l.a ap1icaci6n de 1a l.6gica 

de l.a Doctrina TrUit\a.n, como en l.a intervenci6n mil.itar directa 

de E.U. en 1954. Este caso fue una especie de prueba y model.o 

para l.as futuras intervenciones norteamericanas en el. hemisfe

rio, una vez hechas real.idades l.os temores de l.a el.ase goberna~ 

te norteamericana el. triunfo de 1a revo1uci6n Cubana en 

l.959, E.u. adoptd una pol.rtica de contrainsurgencia, diseñada 

excl.usivamente para impedir "otra Cuba". 

Esta pol.!tica se ha seguido desde principios de l.os 

años sesenta, hasta l.a ~poca de Carter, l.a Gnica variaci6n sig

nificativa ha sido el. abandono de l.a fachada reformista (Al.ia~ 

za para el. Progreso) que acompañaba a l.a pol.~tica de contrain

surgencia a mediados de l.os años sesenta y principios de l.os 

años setenta: y con el. inicio de l.a crisis en l.a economía cap~ 

tal.ista norteamericana, en Arn4rica Latina, ha sido abiertamente 

represiva. Esta se ha basado en l.os supuestos operativos de 

que no se pueden, ni deben hacerse reformas verdaderas, y de 

que l.os grandes sectores y l.a creciente protesta e insurgencia 

de l.as masas tiene aqu~ contenido en l.a estrategia norteame-

ricana, particul.armente para el. uso de l.a contrainsurgencia y 

1a vio1encia: incl.uso E.U. vez que se dio cuenta que no p~ 

d~a ganar l.a guerra, apesar de su invoiucramiento y poder~o mi-

1itar en Vietnam, no cambi6 su actitud básica respecto a ~ri

ca Latina como io prueba el. caso de Chil.e 1973. 

Le\ pol.!tica distensionista de Nixon l.ogr6 sus fi-

nes como l.o previnieron sus protagonistas, por 1o tanto, no ii~ 
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qa a rea1izar 1a convergencia de un consenso forta1ecido por 1a 

po1~tica exterior, en e1 interior de 1os Estados Unidos. 

Esta postura di6 una mayor 1ibertad a 1os a1iados e~ 

ropeos y a Jap6n para 11evar a cabo una po1~tica distensionista 

por su propia cuenta con 1a Uni6n Sovi~tica, a1imcntando enton

ces 1a competencia entre e11os y 1as empresas transnaciona1es 

norteamericanas y marcando as~ una fuerte dec1inaci6n de1 comeE. 

cio entre Estados Unidos, 1os pa~ses europeos occidenta1es y J~ 

p6n que encontraron en e1 mundo socia1ista, China y 1a URSS, 

mercado pr6apero. 

Si tomarnos e1 caso de A1em.ania, E.U. era en 1960 e1 

principa1 participante en e1 comercio con A1emania Occidenta1. 

Para 1970, hab~a bajado a1 tercer 1ugar y~uando 11eg6 1979, al. 

sexto, con menos de 7% del. comercio al.em&n; al. contrario, e1 

mercado interno europeo y l.os pa~ses de l.a OPEP hab!an aumenta

do su comercio con Al.emania y Jap6n. 

E1 comercio de estos Gl.timos dos pa~ses se expandi6 

:m.S:s hacia el. bl.oque sodial.ista. Desde l.968-74 se trip1ic6 e1 

comercio al.emán con el. b1oque socia1ista. A1emania era el. 

principal. pa~s que comerci6 con l.a Uni6n soviética. E1 segun-

do era Jap6n y 4ste ~ue el. primero con China Popul.ar. (l.3 ) 

Adern.S.s, l.a esperanza de l.as ETN norteamericanas de 

invertir considerabl.es capital.es en l.a URSS, China Popul.ar y 

l.oa demás pa~ses social.istas fue exagerada, porque a pesar de 

l.a importancia de este mercado, no pueden absorber todo e1 cap~ 

tal. excedente internacional.. 
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El. inter6s estadounidense se encamin6 pues de nuevo 

hacia el. Tercer Mundo en general. y al. Medio Oriente y Am~rica 

Latina en particul.ar, corno una fuente potencial. de mayor capit~ 

l.i.zaci6n. Con Asto, se vol.vi.6 a pensar en l.a competencia so-

bre l.os mercados del. Tercer Mundo y países menos desarrol.l.ados 

del. mundo occidental.. La l.l.amada pol.ítica de seguridad nacio-

nal. y su fundamentaci6n en protecci6n de mercados y v~as de co-

mercio vital.es para l.as empresas transnacional.es norteamerica-

nas, vol.vi.6 a cobrar importancia. Ante l.os probl.emas que en-

frentaban l.as ETN, sectores l.iberal.es de entre el.l.as, una rama 

de Astas se comprometi6 a invertir en l.a industria b~l.ica, al. 

igual. que otras fracciones de l.a vieja industria naciona1 en d~ 

cadencia y se pusieron entonces en contra de 1a po1~tica diste~ 

sionista, movi1izaron~fuerzas dentro de1 Pentágono, Secretar~a 

de Defensa, que estaban muy re1acionadas con 1a industria mi1i

tar. 

ner fin 

E1 verdadero objetivo de estos nuevos gru?os era po-

1a doctrina distensionista y por ésto rea1izaron una 

campaña que se iba formando a1rededor de una corriente antiso-

vi4itica. Estos nuevos grupos se 11amaron desde entonces 1a 

nueva derecha: estaba muy re1acionados con 1a industria b4i1ica 

y fueron 1os principa1es promotores de este movimiento, tenien-

do una gran faci1idad para movi1izar amp1ios sectores de 1a 

pob1aci6n, particu1armente dentro de grupos y organizaciones 

de1 estab1ishment 1ibera1 conservador. 

La corriente de 1a nueva derecha aumentaba sus acti-

vidades de propaganda en torno a 1a verdadera amenaza de 1a 
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Uni6n Sovi6tica, aprovechando a1.gunas circunstancias ta1.es como 

l.a de Ango1.a donde intervienen l.as fuerzas cubanas para ayudar 

al. gobierno instal.ado democráticamente contra 1.a amenaza suda-

fricana en 1975-1976: l.a de Mozambique, 1.a de Etiop!a en e1 

cuerno africano, afectada por e1 derrocamiento de Hal.ie Sel.a

asie, y 1.as transformaciones de1 Yemen de1 Sur: para no seña-

l.ar otras .. Estados Unidos enfoc6 estos acontecimientos como 

amenaza directa a sus intereses en l.a regi6n del. Africa y 

del. Gol.fo P~rsico. 

Con e1 fracaso de l.a corriente distensionista se teE 

min6 de hecho el. establ.ishment l.iberal. conservador y el. per~odo 

de l.a administraci6n de Carter fue una transici6n hacia el. nue-

vo establ.ishment: conservadores, mil.itares y nueva derecha en 

el. poder .. 

3. l. ADMINISTRACION CARTER• LA DETENTE REAL. AllERICA LATINA 

V MEDIO ORIENTE 

El. per!odo de Carter fue una etapa de transici6n ha-

cia el. nuevo eatabl.ishment: al.ianza de l.a nueva derecha, con-

servadores y tnil.itares en el. poder. En este contexto se pl.an-

tea 1.a estrategia de pol.~tica exterior de 1.a adrninistraci6n ººE 

teamericana bajo una pol.~tica aparente de mano suave y de ayuda 

al. desarrol.1.o de 1.os pa!ses amigos que se consideren como pote!!_ 

cías medianas emergentes .. 



- J..28 -

La intenci6n es impu1sar e1 desarro11o po1~tico p1u-

ra1ista en estos pa~ses que se imp1ement6 una nueva estra-

tegia de contenci6n a1 comunismo. Pero, para 11egar a 6sto, 

1a po1~tica de Carter intenta en un principio abandonar e1 enf~ 

que de1 conf1icto este-oeste y situarse en un enfoque cuyo ~nf~ 

sis se encuentre en 1as dinámicas 1oca1es. su po1!tica exte-

rior en este sentido ser!a mSs especia1izada que g1oba1ista_ 

Los principios que 1e daban coherencia se encarnaban en un nue-

vo discurso ideo16gico po1~tico sobre "derechos humanos" y en 

1a vo1untad de reducir 1a intervenci6n norteamericana corto 

p1azo, sus costos mi1itares para financiar e1 dominio a 1argo 

p1azo, o sea, 1a expansi6n y dominaci6n econ6mica y po1!tica 

que iba dentro de1 objetivo de 1a estrategia de seguridad nací~ 

na1 de 1os Estados Unidos. 

Seg1ln Carter, este objetivo pod~a perseguir Estados 

Unidos, pues como una naci6n 1ibre, con sus instituciones y va-

1ores intactos, deb~a mantener no s61o su integridad terr~to

ria1 sino también un ambiente internaciona1 en e1 cua1 1os int~ 

reses norteamericanos fuesen protegidos y su 1ibertad de acci6n 

quedara asegurada. 

Este ambiente se pod~a mantener mediante una estre

cha re1aci6n tri1atera1· de Estados Unidos con sus a1iados de E.!:!, 

ropa Occidenta1 y Jap6n y mediante e1 estab1ecimiento de una r!!,_ 

1aci6n norma1 con ia Uni6n Soviética que impidiera e1 crecimie~ 

to de su in~1uencia y evitara una confrontaci6n nuc1ear. Para 

e11o aprovechar~a en este ~rnbito 1a discrepancia entre 1a Uni6n 

sovi~tica y 1a RepG.b1ica Popu1ar de China, as~ como 1a inf1uen-
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cia creciente de esta G1tima en e1 terreno de 1as re1acionea i!!_ 

ternaciona1es. 

Para detener 1a inf1uencia sovi~tica en e1 Tercer 

Mundo, Carter trat6 de re1igitimizar 1a imagen norteamericana 

en e1 exterior promoviendo 1os va1ores fundamenta1es de 1a dein2,. 

cracia y 1a defensa de 1os derechos humanos-

E1 objetivo de 1a po1~tica tri1atera1, se insist~a, 

era 1a co1aboraci6n en 1ugar de 1a confrontaci6n con 1os a1ia-

dos europeos y de Jap6n. E1 remedio no era 1a opoaici6n, sino 

1a so1id.arid.ad en 1a econornJ:a de mercado. Una vue1ta a 1o que 

estudio de 1a tri1atera1 ca1ificaba de •be11e ~peque" de1 

per~odo inmediatamente anterior a 1a postguerra. <14 > 

Este era e1 nuevo internaciona1ismo de 1os años 

tanta. Jap6n, A1emania y Estados Unidos 1aborar~an hacia po1~ 

ticas comunes, p1anificaci6n econ6mica transnaciona1 y so1idar!._ 

dad genera1 que e1iminar~an e1 pe1igro de 1a anarqura en e1 si!t 

tema monetario universa1. 

Proteccionismo en e1 mercado mundía1 con e1 espectro 

de "per.roa de casa neoco1onia1es•entre 1os pa~ses de 1a tri1ate-

ra1 y 1as regiones situadas a1 sur de e11os (re1aci6n norte-

sur). Respecto a 1a URSS. pues, e1 tri1atera1ismo se aparta-

r1a de 1a centra1idad estrat6gica anexa a 1as re1aciones sovi6-

tico norteamericanas de 1os años de Nixon. pero como con 6ste. 

1os tratos sobre cerea1es y 1as transferencias de tecno1og~a s~ 

guir~an enredando a 1a URSS en un sistema capita1ista mundia1 

avanzado dominado por 1as tri1atera1es. 
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El. 6nfasis tril.ateral.ista se distingu!a por su firme 

creencia de que de este modo, l.os soviéticos quedarían confina

dos y dependientes del. mercado occidental., pero el. al.iciente 

del. mercado social.ista tan s6l.o endul.zaba esta idea. 

En torno a l.as conversaciones del. SALT, Carter puso 

sobre el. tapete una propuesta en marzo de l.977 que trastornaba 

seriamente el. proceso de negociaci6n al. exigir un control. de 

l.os armamentos mucho más compl.eto. 

China ser!a tratada corno l.a URSS, una naci6n a domi

nar y aceptar, una vez que hubiera reempl.azado el. social.ismo r!:_ 

vol.ucionario de Mao por el. burocratismo de Limpiao. 

En el. Tercer Mundo, l.a pol.~tica ser~a de acomodo y 

no de intervenci6n -cosa necesaria- dada l.a acumul.aci6n sin 

precedentes de poderío representado por l.as acciones de l.os paf_ 

ses ~rabes productores de petr6l.eo en l.973. 

El. objetivo más importante de Carter a corto pl.azo 

era el. sol.ucionar el. probl.ema energ~tico y por ésto se preocup6 

mucho de l.os probl.emas regional.es más expl.osivos cerca del. Gol.

fo P6rsico, como eran l.os confl.ictos árabe israel.íes y l.os del. 

cuerno africano. 

Esta pol.ít~ca se afianzaba en l.a decl.araci6n bil.ate

ral. Carter-Brezhnev, de octubre l.977, dada una conferencia in

ternacional. para sol.ucionar el. probl.ema del. conf l.icto árabe-i~ 

rael.í en todos sus aspectos pol.íticos, econ6:nicos y social.es r!:_ 

conociendo l.os derechos nacional.es del. puebl.o pal.estino. 
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Además, Estados Unidos se puso a1 abrigo en el. con

fl.icto que estal.16 entre 1os dos países del. Yemen en l.977 a l.as 

puertas de 1as fronteras de Arabia Saudita, su rrayor vendedor 

de petr61eo hasta ese momento. 

En Amlirica Latina, Carter respet6 su pol.!tica de de

rechos humanos y sigui6 bajando un l.0% al. año su ayuda y ventas 

de armas a l.os reg~menes dictatorial.es y represivos. Pero, C.2:, 

be señal.ar que, el. vacío estrat~gico y mil.itar de esta pol.!tica 

serS:.a .11.enado por el. Estado de Israel., cuya cooperaci6n estre

cha con el. compl.ejo industrial. rnil.itar norteamericano era ya 

muy notabl.e. 

Tanto en Centroam~rica como en el. Caribe, Carter no 

intent6 intervenir en 1os acontecimientos que se l.1evaron a ca

bo por el. a.vanee re l.a l.uchü social. en esta regi6n como es el. caso 

del. Sal.vador, Nicaragua y Guatemal.a-

Pero esta pol.!tica, por l.o menos en el. Medio Oriente 

y en otras partes del. mundo, menos Centroam6rica, se qued6 

atrás a l.a mitad de su administraci6n, debido a l.as crecientes 

contradicciones internas y externas de l.a hegemonía norteameri-

cana. 

Dentro de l.a correl.aci6n de fuerzas en el. de l.a 

el.ase dominante, el. al.a l.iberal. centrista del. fr5gil. consenso 

distensionista, perdi6 mucho terreno en beneficio de l.a nueva 

derecha, que l.l.e96 a dominar el. escenario pol.!tico de l.a van-
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guardia y el. aparato estata1. 

Este movimiento, estaba apoyado y motivado por l.os 

masivos aparatos ideol.6gicos a su disposici6n, y detrSs de 

el.l.os, se encontraba l.a notab1e fuerza del. movimiento bál.ico 

que iba formar el. Sngul.o m.S.s importante del. nuevo establ.ish-

ment. 

Las pugnas entre sectores del. aparato estatal. de La 

administración de Carter ref1ejan esta contradicci6n. El. De-

partamento de Estado, con cyrus Vanee, el. representante de Est~ 

dos Unidos ante l.a ONU, Andrew Young, y el. Departamento del. Te

soro, representaba una suerte de continuidad del. consenso dis

tensionista tril.ateral.; mi.entras que figuras el.aves en el. cona~ 

jo de Seguridad Nacional. (CSN), Zbigniew Brzezinsky en el. De-

parta.mento de Defensa, Harol.d Brown, en el. PentS.gono, eran r!:,_ 

l.acionadas y presionadas por l.os sectores b61icos para cambiar 

l.a postura de Carter por una visi6n más confrontacionista. 

Este grupo empez6, a idear al.ternativas al. programa. 

de l.a tril.eteral. a partir de l.977. Carter aceptaba l.a idea de 

que l.as transgresiones sovi6ticas en Afganistán, Angel.a, Mozam

bique, el. cuerno africano, el. Medio Oriente y Cuba (1979) ha

c~an necesaria una nueva contenci6n.tl.S) 

Las crisis anteriores se dieron como ventaja para 

qui.enes l.as empujaron y estaban en condiciones de actuar y en-

tonces, "l.impiar l.a mal.eza". El. gobierno de Carter, desde e~ 

tonces • precipit6 1a l.l..amada "doctrina Carter'' que deline6 tres 

nuevas pol.!.ti.cas, que en su mayor!a se dan en e1. Hedio oriente. 
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Primera... ,l.a construcci6n de1 PD59 que caml:>iaba l.a. 

bnsqueda del. .o~jeti~o es~ratdgi.co nucl.ear de 1.a antigua "des

ts;ucci6n:.m~t~a de .. estructura ~e ciudades" por una estrategia 

•co~~~~r~~stadora•. de a~acar l.as instal.aci.ones m1.1.itares sovi~ 

ti.cas ... , {1.6 l 

Segundo• 1.a c·rea.c::i.6n de fuerzas de despl..iegue rápido 

FDR en el. Medio Oriente: diseñadas para i.ntervenci6n rápida en 

1.a.s. crisis.: de1. Medio Oriente y l.a ª.~guriQad del. Gol.fo Pl!rsico. 

El. uso fu~ aiupl.iado, m:i.s tarde para i.ncl.uir a Am4ri.ca Centra.1.. 

TerCera, proyectar una respuesta nucl.ear t~ctica 

PDsl. •. ·con combi.ncici.6n 'de armas convencional.es en el. caso de una 

intervenci6n sovi.Gtica en ei·col.fo Pdrsico. 

Al. ndsmo tiempo, l.a ad.zninistraci.6n Carter decidid j~ 

gar 1.a carta de China. Fue cuando tond 1a decisi6n de norma1~ 

zar 1as re1acion~s con e11a (e1 15 de diciembre de 1978) y 

vender Ía te~no1og~a re1acio~ada con e1 ejdrcito. Fue en este 

contexto Cuando 1a intervenci6n de 1a Oni6n SoviAtica en Afga

nist.s.n fue interpretaaa. no como un go1pe propiciado a1 petr~ieo 

dei.Medi.o Or~ente, sino_como un •resonante• :mensaje a Washing_ 

ton y. Peki.n. (l.7 ) 

En e1 primer per~odo de 1a adm.i.nistraei6n Carter 

'i976-7B~ Ía Po1!tiCa norteamericana se modific6 radica1mente a 

ra.~z· de ·tres· ac~nt.Eicimi.ent"'os: Campo David, ei cuerno africano 

y en cierta medida Afganistán y 1os cambios en XrSn. 
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Los acuerdos de Campo David ten~an dxito en forma1i

zar 1a paz entre Egipto e Israe1# pero fracasaron en su prop6s~ 

to de encontrar una so1uci6n viab1e a1 prob1ema pa1estino. E1 

ais1amiento a que fue sometido Egipto por parte de 1a mayor~a 

de 1os pa~ses Srabes como consecuencia de1 tratado con Israe1, 

afect6 tambi6n a 1a posici6n norteamericana. 

La derrota de1 Sha de Irán como e1 finico pi1ar fuer

te fue una autdntica catástrofe para 1a estrategia norteameric!!_ 

en 1a regi6n. La toma de 1a Embajada norteamericana en Te

herán tan s61o agrav6 1a situaci6n y 1a co1oc6 en un punto ex-

tremo. Todo esto impu1s6 a Carter a cambiar 1a concepci6n ni-

xoniana de1 gendarme regiona1 y Estad.os Unidos no ?Od~a ya con

fiar toda 1a tarea de su estrategia regiona1 a a1iadoa y debe 

ahora hacer 1as cosas por s~ mismo. 

La· doctrina Carter imp1ica precisamente dato. Fue 

entonces un retorno a 1a guerra fr~a. Parecía que e1 fracaso 

de 1a operaci6n de rescate de 1os rehenes norteamericanos era 

10 peor que podr~a pasar1e a esta nueva estrategia. 

Mientras Carter en Centroam~rica, seguía fie1 a sus 

1ineamientos estrat~gicos de 1a primera época de su administra-

ci6n, y dato se observa en 1a posici6n de1 mismo e1 Tratado 

del.Cana1 de Panamá, e1 rechazo de1 fraude e1ectora1 en Santo 02_ 

mi:ngo y e1 re1ativo entendimiento con .1a revo1uci6n sandinista 

en Nicaragua (1979). 

Esta posicidn se puede exp1icar por 1a coyuntura maE 

cada por e1 conf1icto en 1a corre1aci6n de fuerzas dentro de E~ 
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tados Unidos, entre e1 a1a de1 capita1ismo financiero bancario 

en decadencia y 1a nueva derecha be1icista que va a configurar 

e1 nuevo estab1ishment emergente, cuya estrategia triunf6 en e1 

Medio Oriente, pero no en Centroam4rica. Por e11o, 1a ad.mini~ 

traci6n Carter 1ogr6 cana1izar un pr~stamo a Nicaragua de 75 m!_ 

11ones de d61ares como forma de presionar e inf1uir en benefi

cio de 1os grupos moderados dentro de1 movimiento sandinista p~ 

ra impedir 1a radica1izaci6n de dste que 1a encaminaría a1 fin 

hacia una transici6n a1 socia1ismo. 

Y Gato significa que e1 segundo grupo mi.1itarista de 

1a adm.inistraci6n Carter, apoyado por 1a nueva derecha, ya est~ 

ba dominando 1a po1!tica exterior de Carter. E1 nuevo enfoque 

estratdgico buscar!a 1ograr sus fines, argumentando sobre 1a r~ 

vo1uci6n iran! y su impacto sobre e1 prob1ema. agudizado de 1a 

Responsabi1izar!a a 1a inoperante po1!tica distensi~ 

nista que no serv!a m~s que para instituciona1izar 1a amenaza 

sovi4tica en contra de 1a seguridad naciona1 y 1os intereses de 

1os EU y e1 mundo 1ibre. E1 nuevo enfoque estrat4gico pues, 

se caracteriz6 por su visi6n mi1itarista en e1 ambiente de 1as 

re1aciones internaciona1es, su preparaci6n para una eventua1i

da.d de guerra nuc1ear tota1 o 1imitada o una guerra convencio

na1, corro una rea1idad operativa, particu1armente en centroam~

rica y e1 Medio Oriente. 

Era entonces un sueño e1 regresar a 1a tendencia 1i

bera1 distensionista c1Ssica y Gato 1o fundamentan 1os gastos 

mi1itares de 1os EU a partir de1 año 1976 (v4ase e1 Cuadro 1-2) • 
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CUADRO: 1.2 
CIFRAS SOBRE EL PRESUPUESTO MILITAR VE LOS EUA VE 1976 

A 1983 EN MIL MILLONES VE VOLARES 

1911 1918 1979 1980 1981 1982 

131. 712 137.126 137 .128 138. 796 143. 981 153.884 167.673 

(Tomado de: Wo~¿d A~mamen~ and V~~a~mmen~ S~pJL.i. Vea~ Book 1984. 
Stockho1m ~nternationa1 Peace Research Xnstitute). 

La gota cu1minante que derram6 e1 vaso en e1 consen

so distensionista tri1atera1 fue 1a decisión de carter de Dejar 

que e1 precio de1 petr61eo se so1ucionaria por medio de1 merca

do 1ibre, a fin de contener 1a po1~tica de 1a OPEP y usar e1 

f1ujo de1 petrod61ar en e1 circuito de1 capita1 financiero in-

ternaciona1 norteamericano. Para evitar 1a sa1ida de capita-

1es fuera de EU y con ~sto seguir a1iviando graves prob1emas de 

1a industria naciona1 1oca1 en decadencia. Pero esta po1~tica 

fracas6, cia) porque aument6 e1 proceso inf1acionario (es as~ 

como 1o p1antean sus adversarios) 11egando a una situaci6n cr~ 

tica de forma que tuvo que inc1inarse hacia 1a demanda de una 

intervenci6n directa por parte de fuertes sectores de 1a ciase 

dominante que inc1u~an a grandes consumidores de petr61eo e in-

dustria naciona1es. E1 corte fisca1 de1 estado, excepto gasto 

mi1itar, fue tambidn concebido como e1 factor inf1acionario mlis 

contro1ab1e y 6sto significa 1a ruptura con ia postura econ6mi

ca keynesiana (we1fare state) y e1 abandono de programas de 

beneficio socia1. E1 candidato de1 partido dem6crata, que 

acostumbra 11evar 1a bandera de 1os pobres, acept6 de esta for

ma e1 derrocamiento de su base socia1 por e1 movimiento neceo~ 
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servador encabezado ?ºr Ronal.d Rea9an, quien se encuentra ideo

l.6gi.camente a l.a derecha de su movimi.ento. 

3 .. 3. A..f..La.n.za. de.. .e.a Nueva. De/lecha., Con..6 e.Jt.va.doh.e..6 f:J ~.i..l..l.C~ 

.ri.e.4 e.n e.e. Po de.Jt. 

E1 nGcl.eo del. nuevo consenso se constituye por l.os 

grupos industrial.es de l.a industria bé1ica y l.os sectores indu!!_ 

tria1es que se rel.acionan con el.l.a, con apoyo de todas l.as ra-

mas de l.aa ETN, menos el. sector bancario. El. movimiento sur-

giO l.uego de l.os fracasos del. proyecto distensionista tri1ate

ral. y como respuesta a l.a revel.aci6n del. escS.ndal.o watergate a 

al.gunos fen6menos social.es reaul.tantes de l.a guerra de Vietnam, 

en particul.ar l.a nueva izquierda y el. movimiento de j6venes pa-

cifistas, etc. La crisis se muestra como una al.teraci6n del. 

esquema keynesiano 1ibera1 que se debi1it6 como resu1tado de1 

proceso de regresi6n de 1a ?Otencia1idad econ6mj.ca estadounide!!_ 

se que ana1izamos anteriormente. Fueron estos y otros facto-

res, 1os que favorecieron e1 progreso de un ndc1.eo de nuevos 

conservadores de 1a derecha radica1. 

Debido a 1as fisuras expuestas dentro de 1a ideo1o-

g~a hegem6nica norteamericana DOr e1 resquebrajamiento de1 sis

tema de a1ianzas de1 anterior estab1ishment 1ibera1-conservador 

se desata una tendencia con una ideo1og~a con mitos enmarcados 

en e1 discurso de 1a regeneraci6n mora1, que se desp1aza hacia 

1a derecha. 

E1 ncoconservadurismo, entonces, es una de 1as res-

puestas m~s sistemáticas que ha 1ogrado una mayor formu1aci6n 
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bl.e identificar una racional.idad neoconservadora espec!fica que 

se define en rel.aci6n con formaciones po1!tico ideo16gicas al.

ternativas que buscan ocupar el. mismo espacio del. ex-establ.ish

ment y que operan al. interior de l.as contradicciones menciona-

das .. La nueva derecha en particu1ar conforma un conjunto cen-

tral.izado de agencias y organismos econ6micos y socia1es, que 

están fuertemente vincul.ados a l.a derecha re1igiosa a trav~s de 

organizaciones fundamental.is tas, como "l.a mayorS:a -'moral... ··y 

otros grupos semejantes, que cuentan con una s6l.ida base econ6-

~ca y una creciente infl.uencia pol.~tica cuya ideol.og!a expresa 

una perspectiva a11n m~s conservadora que el. conservadurismo tr~ 

dicional., serta el. centro po1~tico que rnovi1iza amp1ios secto-

res socia1es norteamericanos- <19 > 

La nueva derecha centra1izada, también dirige a gru

pos interesados en asuntos y temas espcc~ficos y muestra 1a 

prioridad a1canzada por 1as cuestiones de po1~tica exterior ar

ticu1ada. con temas tradiciona1es corno 1a fami1ia, 1a re1aci6n 

hombre-mujer, 1a re1igi6n, 1a econo~a. etc. Estos temas sue-

1en destacar 1os e1ementos antiestata1es de1 discurso po1~tico. 

No es prop6sito de esta investigaci6n e1 determinar 

1os modos en que e1 neoconservadurismo reorganiza significacio

nes ideo16gicas propias de un cierto consenso naciona1, o de a~ 

gunas ciases y fracciones de ciases en particu1ar. Pero cabe 

seña1ar que 1a nueva derecha introduce un pensamiento cr~tico 

que destaca e1 vac~o espiritua1, 1a bancarrota 1ibera1, 1a de

sintegraci6n de 1a comunidad, e1 materia1ismo f1agrante de a1g~ 

nas capas socia1es de 1os EU. La nueva derecha y e1 neoconseE 
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doctrinaria, que cuenta con el. respal.do de importantes aparatos 

de. hegemon~a, medios de di.fusi6n y centros ideol.6gicos que ope

ran tanto al. nivel. de l.a sociedad cuanto en el. Smbito del. Esta

do. El. gi.ro hacia el. neoconservaduri.smo y hacia l.a nueva der!§:_ 

cha, en particul.ar, imp1ica l.a formaci6n de una tendencia pol.í

tica original., poca consol.i.dada y notabl.emente vol.ubl.e. 

Se trata de un conservadurismo de masas que.abarca 

desde l.a extrema derecha del. partido republ.icano hasta el. l.ími

te izquierdo del. centro de ese partido, i.ncl.uyendo a l.a· nueva 

.derecha, al.gunas fuerzas dem6cratas tradicional.es del. sur y el. 

conservadurismo republ.icano tradicional. que ser~a l.a fuerza do

minante en este consenso; adetn4s de el.amentos de l.iberal.ismo 

neoconservador. 

Esta tendencia enfrentar~a e1 probl.ema de e1aborar 

una visi6n amp1ia y un programa. coherente que unifique l.os el.e

mentos ideol..6gicos. econ6m.icos. pol.~ticos de 1a propuesta. 

Las contradicciones y di~erencias existentes entre 

1os diversos sectores de 1a tendencia condicionar~an l.a vol.ubi-

1idad y natura1eza cambiante de 1a situaci.6n y resu1t.6 dif~ci.l. 

preveer si este desp1azami.ento hacia 1a derecha crist.aiizar~ en 

al..inea.miento perdurab1e. 

:t.a tendencia seña1ada es una tendencia heterogdnea 

en e1aboraci6n que tiende a romper con 1os agrupamientos parti

distas tradicional.es e incorpora en sus ~i1as diversas.fuexzas 

po1~ticas con v~ncu1os e informaci6n soci.oecon6mi.ca. muchas ve

ces po1.Ami.cos y confl.ictivos; pero. a pesar de 6sto. es facti-
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vadu:i:ismo ·asumen el. poder como ideol.og.ta y utop!a, ·al. mismo 

t.Í.~mpo que impl.ementan u~ programa de acci6n para conservar pr~ 

v:L1egios Y una reacci6n contra l.os-privil.egios que buscan derr9.. 

car. 

Pero en consecuencia, l.a ideol.og~a y l.a práctica en 

el.1as raramente son arm:Snicas. Este movindento, aunque trata 

de invol.ucrar a l.a mayor~a del. puebl.o norteamericano, enfoca 

con mucha reserva el. tema. hegemCSnico dentro de un nuevo popul.i!!_ 

mo porque, l.os grupos de l.a el.ase dominante Estados Unidos 

no acostumbrad.os a l.a oposici6n interna, temen un exceso de de

G:.ocracia que aprobara para l.os obreros una parte mayor del. pro-

dueto social., dado su earacter mayoritario- Sus ide6l.ogos, h~ 

b1an de l.a necesidad de reducir l.as esperanzas sobre todo en 

ios cul.tos j6venes universitarios. E1 nuevo pesimismo da ori-

gen a1 deseo de una sociedad m:ls autoritaria y 6sto ~xp1ica e1 

rSpido fracaso de1 movimiento pacifista despu6s de 1a guerra de 

Vietnam y 1a deserci6n de muchos de sus 1~deres 1ibera1es y e1 

p&So a 1as f i1a~ de 1a maquinaria propagandista de 1a nueva de-

Esta tendencia antiobrera. opuesta a1 estado benefac-

tor. que iieva. dentro· de1 movimi.ento neoconservador se proyecta 

internaciona1mente posiciones anticomunistas y antisovi6ti-

cas. 

Asi. e1 e1ectorado movidizo debido a 1a corre1aci6n 
- .... ,, : 

d.e fuerzas y a 1as 1imitaciones. en favor de ia·nueva dere-

.Ch¡ de1 Proyecto de 1a ciase obrera y 1a izqu.i.erda norteameric~ 

éa.'en 9enera1. (debi1itada particu1armente por 1a nueva crisis 

~·~P~ci.ciimente en aque11as tí.reas a.menaZ.adas con e1 cierre de 
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p1antas industria1es y e1 deterioro de 1as comunidades obreras), 

se vo1vi6 en a1to nGmero hacia e1 movimiento neoconservador de 

1a nueva derecha que 1es o~rec~a nuevos emp1eos, aün cuando no 

tuvieran 1a intenci6n de cu:mp1ir todas sus promesas.( 2 0) 

As~, e1 anticomunismo ideo169ico parec~a entonces 1a 

renovaci6n de 1a cacer~a de brujas rnacarthista contra 1as inst~ 

tuciones 1ibera1es de izquierda y obreros que pod~an inducir, 

otra vez, a1 renacer de otro movimiento paci~ista tipo Vietnam, 

a.mp1iarsusbases contra e1 nuevo invo1ucrandento m.i..1itarista e~ 

tadounidense en Centromdrica y, probab1emente en e1 Madi.o Orie!!:. 

te. 

Se trata entonces de una renovaci6n por medio de es

tos grupos conservadores y de 1a nueva derecha, a todos 1os ni

ve1es mora1es, cul.tura1es, ideo16gicos y de postura extranjera, 

etc. La nueva corriente diagnostica una grave crisis g1oba1 

de 1a sociedad norteamericana y co1oca, as~r su centro de anS1~ 

sis en e1ementos mora1es y cu1tura1es; se propone sacar de1 

aparato estata1 de toda 1a extensi6n de 1a sociedad norteameri

cana y en todo e1 mundo 1a cu1tura enemiga y engañosa para sup~ 

rar 1a crisis. 

Seg\'in esta corriente, se trata pues, de recuperar 1a 

direcci6n inte1ectua1 y mora1 de 1os Estados Unidos y de1 mundo 

cristiano occidenta1, que fundamenta va1ores humanos universa-

1es para combatir 1as fuerzas de1 mai.( 21} 

Esta corriente se caracteriza ademSs por e1 grado de 

1a 16gica interna de su discurso po1~tico, a pesar de 1os dife-
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rentes or~genes de sus representantes. E1 terna central. del. 

proyecto pol.~tico de esa tendencia es el. anticomunismo ideol.69~ 

co. cosa que permite l.egitimar Un vasto programa de rearme para 

hacer frente a1 supuesto avance soviético en l.a carrera armame~ 

tista. El. objetivo ser~a, entonces, pasar de 1a pasividad a 

1a superioridad en toda 1a estrategia b4l.ica nucl.ear y conven

cional.. 

La tarea del. Estado ser~a 1a defensa de l.a seguridad 

y l.os intereses nacional.es que son l.os principios y va1ores de 

l.a autoridad, rechazando as~ todas l.as pol.~ticas que han condu

cido a 1a ampl.iaci6n de l.as actividades de1 estado, en particu-

Lar l.os programas de Wal.fare state, que representan corte a 

toda l.a doctrina keynesiana y al. popul.ismo de 1os demócratas y 

1os 1ibera1ea de 1os Estados Unidos. 

Para superar 1a crisis econ6rtd.ca y 1a p~rdida de1 

consenso hegemtSnico debido a e11a, y a 1as fa11as de1 b1oque 1~ 

bera1 conservador hay que modernizar e1 aparato estata1 aproya~ 

do una po1~tica morietari~ y fisca1 restrictiva para estimu1ar 

1a inversión privada. 

La crisis no se ex?1ica por fen6roenos econ6m.i.cos en 

e1 nive1 de 1a estructura productiva, sino que en funci6n de 

una p~rdida de confianza y fuerzas naciona1es. E1 rasgo más 

significativo de este movimiento es ~u agresividad y autocon

fianza en sí y 1a negaci6n abso1uta de1 contrario. Sus cons

trucciones ideo16gicas manejadas por sofisticados aparatos de 

propaganda, 11egaron a conformar un nuevo sentido comtin en am-
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pl..ios sectores cedios. Su postura social. se reivindica en el. 

apoyo social., l.a rel.igi6n, l.a famil.ia, y aquel.l..os val.ores de l..a 

civil.izaci6n cristiana y el. mundo occidental. con un enfoque el..~ 

tista, establ..eciendo as~ estrechas vincul.aciones con nuevas ma-

nifestaciones derechistas conservadores rel.igiosas como l.as se~ 

tas e.vang~l.icas, grupos anti.integración racial.. y con l.a trayec

toria más l.arga de l.os movimientos "John B~rsh Society" y 

"KuKuxKl.an" y el. grupo "Moral. Majority"( 2 Z) que intentan 

el..evar el. postul.ado derechista de Reagan no sol.amente al. nivel. 

nacional., sino al. nivel. internacional., cobrando una mayor enve~ 

gadura a partir del. segundo mandato de Reagan donde se dará el. 

invol.ucrami.ento de l.a derecha internaciona1 en e1 prob1ema. de 

Xrangate y de 1os Contras. 

La tendencia de1 neoconservadurismo y 1a nueva dere-

cha tambi6n apoya y empuja su postura en 1os aparatos ideo16gi-

ces académicos y otros de gran prestigio. Este movirni.ento ti~ 

ne 1a dr~stica ventaja de que como 1os institutos de investiga

ci6n, 1os centros de estudio, 1os nGc1eos diseminadores de 

ideas son caros, cuestan un dinero que no estS a1 a1cance de 1a 

mayor~a, su gesti6n ya es territorio exc1usivo de 1as ~undacio

nes y grandes corporaciones neoconservadoras que invierten gus

tosas, su.mas fantSsticas, en e1 financi~ni.ento de "1os inte1e~ 

tua1es orgSnicos" de1 nuevo estab1ishment que determ:Lnzü:>a ha

cia donde va 1a naci6n. 

Las nuevas ideas-poder de este consenso que se con~~ 

sionan y se hacen circu1ar en 1os Estados Unidos desde 1a déca

da de 1a guerra de Vietnam provienen de un invento abso1utamen-
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te origina1 de este pa~s: 1os "think tanks". o sea 1os tan

ques de pensamiento: una expresi6n que inc1uso en ing1és resu~ 

ta pecu1iar y que sin emDargo comunica con c1aridad 1a idea. 

Se trata de organizaciones privadas y pdb1icas como 

1as Universidades y centros de investigaciones cuyas misiones 

es producir ideo1og~a adecuada para 1as cosmovisiones respecti

vas de quienes 1as financfan y dti1 para 1a 1ucha po1~tica ha-

cia 1a cua1 van dirigidas. 

Se puede destacar dentro de estos aparatos ideo16g~

cos 1os mas prestigios como ~ueron 1a escue1a geopo1~tica de 1a 

Universidad Georgetown-· en Particu1ar, su Centro de Investiga

ci6n EstratAg~ca y Estud±os Xnternaciona1es. e1 Nationa1 strat!:_ 

gic Xnformation Centre. e1 American Security Counci1. E1 más 

importante de estos aparatos ~deo16gicos ser~a e1 Comit~ sobre 

e1 Pe1igro Presente (Committee on the Present Danger} , con un 

amp1io apoyo de todo e1 PentAgono. de 1a Secretar~a de Defensa 

y de1 Consejo de Seguridad Naciona1.C 23 l 

Estos aparatos y otros más se encargaron de fomentar 

e1 consenso co1ectivo y popu1arizar 1a nueva visi6n de 1os sec

tores dominantes de1 nuevo estab1ishment. usando una discursiva 

•autGntica y ofensiva aprovechando de una arnp1ia maquinaria pu

b1icitaria como e1 diario The. Ne.w R..C:g h.t Comme.n.:ta1t.y una serie 

de peri6dicos y semanarios que disponen de una buena y ca1if ic~ 

da cantidad de pub1icistas y cient~ficos socia1es. Estos se 

dispersan en una gran cadena de escue~as, universidades y cen

tros de investi9aci6n como e1 Hoover Institute on War; Revoiu-

........ 
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tion and Peace Center of the Universidad of Stanford en Ca1ifoE 

nia: e1 American Enterprise Xnstitute en Washington; e1 Cen

ter for Strategic and Xnternationa1 Studies de 1a Universidad 

Georgetown: Heritage Foundation en Washington, etc. Además 

poseen seg6n e1 Dtt.l..l.y Ne<0-6 (enero 80) cinco redes cristianas 

de radio y te1evisi6n cubren al. pa~s. integradas por no menos 

de 36 canal.es de tel.evisi6n y 1 300 emisoras de radio, l.ogrando 

una audiencia de 27.5 mi11ones de personas y recaudando en don~ 

cienes extra~das por 1os predicadores a travAs de l.a panta11a 

u.nos 300 mi1l.ones de d61ares a1 afio. 

La encarnizada bata11a de estos aparatos contra e1 

Gobierno de Carter 11eg6 a su punto cu1minante con 1a ca~da del. 

Sha de IrSn, que hab~a servido, gracias a l.a requiza petrel.era 

de su pa~s. como gendarme de l.a regi6n del. Gol.fo P~rsico y como 

moral.l.a contra 1.a amenaza de l.a URSS l.a zona del. Gol.fo, vital., 

para l.a consecuci6n de l.os intereses econ6micos de 1os EU y del. 

mundo occidenta1., que evidencia con l.a intervenci6n de ~sta en 

Afganistán. Con esta ofensiva se marca el. punto final. de 1a 

postura distensionista del. establ.ishment conservador-1ibera1 b~ 

jo 1a administración de Carter y asume el. poder 1a nueva dere

cha, e1 neoconservadurismo triunfante de1 Presidente PDna1 Rea-

gan cuyos personeros m4s representativos pueden verse en el. cu~ 

dro adj~to: 
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Cu.ad.}LO No. 2. 2. 

GRUPO VEL NUEVO ESTABLISHMENT EN EL APARATO GUBERNAHENTAL 

Nueva derecha y mil.itares 

PRESIVENTE RONALV REAGAN 

OFICINA VE LA PRESIVENCIA Asesores Econ6mi - Richard A1l.en, 
ces y Po1~ticos- hasta 1982 

- Martin Anderson, 
desde 1981 

-R. Mac .. Farl.ane, 
desde 1983 

- Thomas Moore 

- Donal.d D.. Rea- . 
gan, desde 1983 

CONSEJO VE SEGUR'fVAV NACYONAL - Richard Al.1en, hasta 1982 

_ - Wí11iam C1ark, sal.i6 19 83 

-Al.mirante Point-Exter, sal.i6 
después de Irangate 

- Frank. Carl.ucci., actual. Direc
tor de1 CSN (24) 

Col.aboradores: 

- Richard Pipes 

- Louis Ta.mbs 

- Robert Fontaine (El.aboraci6n 
de recomendaciones para AL: 
posteriormente nombrado Embaja 
d.or en Col.ombia) -
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- Al.exander Haig; hasta junio 
1982 

George Schul.tz, hasta ahora (24'a) 

John Lehman, Secretario de Ma
rina Embajadores de 
Richard Perl.e carrera; rom

pi.eron con el. 
al.a detencio
nista integrán 
dese a l.a Nue= 
va Derecha. 

Thomas Enders, Sec. Adjunto, 
asesor del. Presidente en asun
tos del. Medio Oriente 
Robert Hormats, Subsecretario 
de Asuntos Econ6mi.cos y de Ne
gocios. 
Richard Kennedy, Subsecreta
rio de estado. Representante 
ante l.a Agencia Internacional. 
de Energ~a. 

Paul. Netz, embajador para nego 
cios asuntos nucl.eares -
Lawrence Eagl.eburger, Subsec. 
de Asuntos Pol.~ticos 
Phil.ippe Habi.b, Embajador de 
carrera, enviado especial. al. 
Medio Oriente y despu6s ·a Cen
troamérica. 

Mil.itares: 

Genera1 vernon Wa1ters. re1a
ciones mil.itares AL y no. Emba 
jador sin cartera. embajador -
ante 1a ONU. 
Teniente Coronel. Robert McFar
l.ane. desde ~ebrero l.983 envia 
do especial. de1 Presidente al.
Me. Asesor en seguridad nacio
na1 hasta l.982. 

Teniente General. Gordon Summer. 
Ex-Director del. Instituto Mil.i 
~~~ ~=r~:~a~éricas. Embajador 
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NUEVA VERECHA VEMOCRATICA 
EN EL ESTABLISHMENT 

COMITE VEL PELIGRO 
PRESENTE 

(l.os que participan y 
participaron en e1 
gobierno actual.) 
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Caspar Weinberger <24b> 

Richard Stil.1wel.l., Subsecreta
rio adjunto para pol.~tica de de 
fensa desde 1983.. -

R .. Sanders, Secretario Adjunto 
para pol.!tica de defensa. 
Fred Charl.es Hel.e, Subsecreta
rio de Defensa. 

- George V. Orr, Subsecretario de 
l.a Fuerza A(;.rea 

- John Lehman, Secretario de Mar~ 
na. 

Frank Carl.ucci, Secretario Ad
junto Defensa, Jefe del. CSN 

Wil.l.iam Casey, actual. Director 
CIA 
George Bush, Vicepresidente 
John Marsh, Secretario del. Ej~r 
cito -

Charl.es Lichtenstein, Embajador 
ante l.a ONU 

John Marsh, secretario ejecuti
vo 

Eugene Rostow, Director de 1a 
Agencia para Desarme y Control. 
Armamentista 

Jea.ne Kirkpatrick, ex-Embajado
ra ante 1a UNESCO y 1a ONU 
Joe Shattan, Embajador Adjunto 
ONU 

PROVIENEN VE LA VERECHA• 

ICW\U) REN:iAN 
EtX:;ENE 110STCM 
lUCHl\RD PIPEs 
.J'EANE IcrRRPATRI:CK 
WILLIN1 CAS= 
ERNEST LEFEllRE 
P.!WL= 

CH!\RLESWALKER 
GEXli'GE BUSH 
Ml\LCOU<~ 
OCt<ALD RFAGl\N 
WILLD\M FRESSH SMI'nl 
M1\llRm.' WEXDENB>WM 
\~ M. CL.NU<. 
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TIENEN NEXOS CON EL ARMAMENTISMO• 

JOSEPH CHURUBA 
GENERAL LOUIS WATT 
THOMAS MOORER 
ALEXANDER HAIG 
WILLIAM VAN CLEAR 

PROVIENEN QEL CENTRO• 

DONALD RAMSFIELD 
JOHN SEARS 
JOHN MCKETTA 
JAMES WATT 

e1aborado por e1 autor en base principa1mente 
guientes documentos whos who of America, y 
yearbook 1984. 1985, A1manacsi 1984. 19BS. y 
Reagan•s Ru1ing c1ass. N.Y., 1986. 

''··· 

a 1os 
wor1d 
1986. 
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e.e. Con.:te.nc...lon.i..6mo pOIL Me.d.lo de. .e.a. t .. f..(.l...i.;ta.IL..lza.c.-l6n y 
l..a. Nueva. Gue.1L1La. F~~a 

Como vemos en e1 Cuadro No. 2.2., e1 gobierno de 

Rona1d Reagan estS constitu~do por representantes de 1os secto-

res de 1a nueva derecha neoconservadores y mi1itares. E1 con-

senso estab1ecido en torno a 1a po1~tica exterior consiste 

1a manutenci6n de econom~a interna de guerra justificada en 

e1 anticomunismo y 1a conso1idaci6n de 1a hegemon~a de1 imperio 

a1 exterior mediante 1a vasta expansi6n de 1a actividad y fun-

ci6n mi1itar de1 aparato de1 Estado. Este ~1timo, se transfo~ 

ma en una instituci6n cuya mSxima tarea es e1 forta1ecimiento y 

contro1.norteamericano, y e1 debi1itamiento de 1a fuerza antag~ 

ni.ca 1a URSS y sus a1iados o supuestos a1iados en todos 1.os 

frentes: econ&uicos, pol.~ticos y mil.itares. Las rel.aciones 

internac~onal.es en esta perspectiva no son sino 1a confronta

ci6n de fuerzas y por supuesto se 1egitima el. uso de 1.a fuerza 

para garantizar, sal.var 1a seguridad nacional., con 1.a connota

ci6n de que es dependiente de 1.a fi1osof~a de1 nuevo establ.iah

ment, 1a cual. se presenta como 1.a dnica fuerza del. "bien" que 

puede reafianzar 1.os val.ores de 1.a civil.izaci6n occidental. cri~ 

tiana y defender el. pel.igro consistente en el. avance sovi~tico. 

Como dice 1.a Pl.ataforma del. Xnforme Santa Fe citando a Rona1d 

Reagan: " ••• Nosotros no buscmnoa el. 1.ideraz90 del. mundo 1.ibre", 

"pero no hay nadie m~s que pueda ejercerl.o, y, sin nuestro 1.id~ 

razgo no habrá paz en el. mundo".' 25 ) 

El. antisovietismo se considera como un ••virus" d~ 

dicado a infectar puebl.os inocentes y se concibe a 1a URSS como 
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l.a "fuerza de satanás"' en 1a tierra y todo l.o que abarca el. 

antisovietismo es considerado como l.a "obra de Dios". C25 > 

El. rearme y el. uso de l.a fuerza, sirve entonces pa-

ra recuperar l.a hegemon!a desafiada por l.a URSS y sus al.iados. 

En el. interior, esa postura sirve como cr!tica y respuesta al. 

mul.til.ateral.ismo de Carter, responsabl.e de l.a situaci6n débil. y 

vul.nerabl.e del. imperio, p~rticul.armente el. Tercer Mundo. Y, 

el. exterior, como una nueva reformul.aci6n del. contenido de 

l.a estrategia contenc:!.onista por medio de l.a fuerza y l.a nueva 

guerra frS:a. 

La nueva visi6n mil.itarista considera que l.a amena

za gl.obal. necesita natural.mente de una respuesta gl.obal., ubica~ 

do as~ todo movimiento de l.iberaci6n nacional. bajo l.a rdbrica 

de1 con~1icto este-oeste y, por consecuencia, se considera como 

un medio de desestabi1izaci6n y desafio a 1os intereses de Est~ 

dos Unidos. Todo movimiento bé1ico que no est& bajo e1 con

tro1 de EU, ser& objeto de esta estrategia ofensiva por encon

trarse en e1 espacio vita1 de 1os intereses de Estados Unidos, 

como es e1 caso de1 Medio Oriente y Centroamérica que, ana1iza

mos, as! todo movimiento en estas dos regiones encaminado a fo~ 

ta1ecer 1a soberan1a en sus respectivos pa1ses resu1ta ser una 

acci6n de1 "terrorismo internaciona1", auspiciado por e1 com~ 

nismo mundia1, protagonizado por e1 aventurismo sovi~tico y 1as 

guerras 11amadas "guerras de 1iberaci6n nacionai tanto en Cen

troam(S;rica como en e1 ?1edio Oriente, auspician e1 comba

te de1 terrorismo como objeto primordia1 a esca1a internaciona1", 

pues es nuestra postura, as! como e1 construir un poder1o mi1i-
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tar que ninqGn adversario potencial. pueda permitirse pasar por 

al.to ...... , desea A .. Haisg en una. de sus decl.araciones .. <27 > 

Tal. estrategia. necesita confirmar a EU como l.a 1lnica 

autoridad mundial. con superioridad armamentista nucl.ear y con

vencional. para l.l.evar una guerra de confrontaci6n directa fin 

de reducir l.a confrontaci6n y l.a intervención de l.a. URSS en el. 

Tercer Mundo .. Por ésto, l.a intervenci6n norteamericana y l.a 

de sus al.iados se considera leg~tima para evitar l.a guerra. 

As~, l.a nueva derecha b~1ica, ei sector más joven y dintimico 

del. nuevo establ.ishment, trata de promover l.a movil.izaci6n del. 

ambiente internacional. y del. Estado como un nuevo factor esen

cial. de acumul.aci6n y reproducci6n del. consenso establ.ecido. 

Cosa que va sJ.mul.tá.neamente con 1os mitos de l.a el.ase dominante 

en su conjunto. Este grupo trata de afianzar estos mitos en 

visi6n de l.a po1~tica exter~or estadounidense con e1 afán de 

incrementar ganancia econ6mica. 

Al. respecto se puede observar esta nueva postura de 

acumul.aci6n en l.a mayor~a de 1os pa~ses y regiones inf1uidos 

por l.a pol.~tica estadounidense. E1 ejempl.o más rel.evante es 

e1 Medio Oriente y Centroam~rica que constituyen nuestro objeto 

de estudio. 

En torno a Centroa.m~rica. 1a pol.~tica de l.a ayuda 

mil.itar a l.os estados a1iados de l.a regi6n ha tenido una subida 

impresionante si l.a comparamos con l.as administraciones anter·i~ 

res. Dejemos que l.as cifras habl.en por s~ mismas: l.a ayuda 

de Esta.dos Unidos a Centroamérica en su total. de l.950 a l.984 b~ 
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jo r~rica de ayuda mil.itar y seguridad es de l. 002 735 mil. d6-

l.ares y de este monto total. el. 09.l.% se distribuye en l.os Gl.ti

mos cinco años, l.980-1.984. 

El. total. de l.a ayuda econ6mica y mil.itar estadouni

dense a Centroamérica asciende a un monto de 2 500 299 000. El. 

65.07% l.e corresponde a 1.a ayuda mi.l.itar y el. 34.93% l.a ayuda 

econ6mi.ca. Esto significa decir que, de cada d6l.ar americano 

enviado a Centroamérica, 65 centavos fueron destinados al. es

fuerzo bél.ico. l 28 l 

El. caso del. Medio Oriente es mucho mS.s dramá.tico, si 

tomamos en cuenta l.os gastos mil.itares en ia regi6n que se con-

sideran de l.os m&s al.tos en el. mundo. Tomando en cuenta sol.a-

mente el. año 1985, 1os gastos mi1i.tares de l.a regi.6n, incl.uyen

do Xarael., fueron 4 268 000 mil. d6l.ares1 a.hora bien 6stos 

1amente se refieren a l.os contratos que son ptlbl.i.cos, si l.e 

agregamos l.os no pGb1icos l.a suma ser~a casi el. dob1e, es decir, 

1a capital.izaci6n internacional. en armarnentismo 11.ega a 360 d6-

1ares por cada habitante en el. Medio Oriente. Por Asto es que 

el. Medio Oriente se considera en términos de gastos mil.itares 

dentro de l.os mS.s al.tos gastos a nivel. mundial. y a veces sobre

pasan en al.gunos pa~ses hasta 1os gastos de mismas potencias e~ 

ropeas, como desgl.osaremos ésto en 1.a tercera parte de este tr~ 

bajo. 

De l.a observaci6n y anS.l.isis de 1.as anteriores ci

fras, que nos indican un creciente proceso de mi1itarizaci6n y 

una tendencia de creciente incitaci6n a 1a guerra, podemos ex

traer como concl.usi6n que tanto Centroamérica como el. Medio 
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Oriente se encuentran sumergidas en l..o que l..a terminol..ogía mil..~ 

tar convencional.. ha definido como zonas de guerra total... Es 

decir que l..a mayoría de l..os recursos econ6micos, po11ticos, so

cial.es, cul..tural..es y humanos de un pa1s o una regi6n se desti

nan al.. esfuerzo bél..ico y e11o quiere decir también que debido a 

l..a postura de l..a nueva derecha en Estados Unidos, esta tenden-

cia va a ascender mSs el.. futuro. 

Pero ~sto no significa que este proceso puede 11e-

var a una guerra que ponga en confrontaci6n l..as dos grandes 

potencias, porque l..as estrategias de l..a nueva derecha saben que 

pueden 11evar a una escal..ada catastr6fica de destrucci6n nu-

cl..ear mutua .. Por ésto, tienden a l..imitar el.. conf1icto a ámbi-

tos regional.es tal.es como el.. Medio Oriente y Centroam~rica, do~ 

de l..as empresas mil..itares estadounidenses pueden tener ~xito en 

su acumu1aci6n capital..ista por medio de1 armamentismo que siem

pre ha sido el.. recurso para l..evantar l..a economía estadounidense 

ahora en crisis. 

Segan l..os estrategas norteamericanos, l..a URSS y sus 

al..iados siguen aprovech&ndose de l..as ventajas propiciadas por 

estas diferencias y confl..ictos regional.es para fomentar manipu

l..aciones, revol..uciones y contiendas regional.es que no constitu

yen una guerra en el.. sentido coman, sino más bien, una mezcl..a 

de situaciones que van más al..l..S del.. uso excl..usivo de l..a fuerza 

bél..ica, hasta abarcar todo el.. contexto pol..1tico, social.. y cul..t~ 

ral.., siendo su impacto más trascendente por el.. hecho de que 

abarca todos l..os nivel.es y todas l..as regiones del.. Tercer Mundo. 

La respuesta de acuerdo a estos estrategas ser~a una forma de 

-~---·------~--
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guerra g1oba1 no convenciona1 a 1os mismos nive1es que se deno

mina •estrategia de guerra de baja intensidad". 

4.1. La Eb~4a~eg~a de Gue4~a de Baja In~ena~dad (GSIJ 

Despu~s de1 fracaso de 1a estrategia mi1itar 

Vietnam se di6 un cambio significativo en e1 pensamiento mili-

tar norteamericano y a partir de 1os años 80 empezaron a apare

cer en 1os manuales de guerra y estrategia nuevos enfoques 

bre e1 uso de fuerzas extranjeras en 1os conflictos. Los es-

trategas han conc1u~do que, frente a 1a paridad relativa entre 

1as dos grandes potencias en e1 p1an nuc1ear, es imposible ga

nar una guerra nuclear sin 1a destrucci6n mutua y que, tanto 1a 

URSS como EU no pueden arriesgarse en este juego. Por supues-

to, e1 terreno de confrontaci6n este-oeste requiere otros p1a

nos como e1 desgaste de 1a Uni6n sovi~tica en 1a Guerra de 1as 

Ga1axias, e~ uso de1 armamento c:onvenciona1 y no convenciona1 

en guerra nuc1ear 1imitada, pero e1 terreno más propio de 1a 

nueva estrategia ser~a e1 Tercer Mundo por 1a frecuente confro!!. 

taci6n entre movimientos revo1ucionarios y de insurgencia apoy~ 

dos por 1a URSS o sus a1iados para afectar 1a seguridad y 1os 

intereses vita1es de Estados Unidos. Esto es 1o que se vis1~ 

bra en 1os casos de Medio Oriente y Am~rica Centra1 que nos oc~ 

pan. 

Para estos estrategas 1a derrota de1 ej~rcito de1 

pa~s industria1izado más fuerte de1 mundo frente a un ej~rcito 

de campesinos de un pa~s (Vietnam) re1ativamente pequefio 1es 

hizo revisar y ana1izar a profundidad, no so1amente e1 prob1ema 
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de desp1iegue mi1itar, sino toda 1a concepci6n estratégica de1 

conf1icto no eonvenciona1.< 29 ) Según e1 axioma de C1ausevitz 

•ia guerra es 1a continuaci6n de 1a po1~tica por otros medios; 

e1 acto de fuerza es para ob1igar a un adversario a cump1ir con 

1as demandas po1~ticas, econ&nicas y estratégicas, etc."< 3 o) 

Por 1o tanto, 1os formu1adores de 1a nueva estrate

gia norteamericana postu1an que e1 va1or y e1 objetivo de 1a 

guerra de Vietnam nunca se expres6 c1ararnente y 1os costos se 

percibieron como exhorbitantes, mientras que e1 Va1or primor

dia1 de 1as acciones de 1as guerri11as era para causar hacer 

que e1 enemigo se defendiera en todas partes y dar1e vu1nerabi-

1idad para 1a derrota en deta11e. E1 conf1icto, entonces, es 

una forma de guerra en que 1os irregu1ares pe1ean contra ias 

~uerzas armadas regu1ares. E1 ~Kito de 1a guerri11a asi~tica 

se bas6 en 1a capacidad de pro1ongar 1a guerra, de coordinar -1os esfuerzos de 1as tropas regu1ares 1oca1es y de 1a guerri11a, 

compensando as~ 1a ventaja de 1a ~ovi1izaci6n num6rica de1 ene

migo norteamericano, con 1a movi1idad de1 menor n<lmero de efec

tos para tratar de dividir1o en su esfuerzo. 

La nueva estrategia trata de tomar en cuenta estas 

iecciones de Vietnam y fomenta su énfasis de 1a guerra de baja 

intensidad, que se va a aprobar tanto en Centroa:m~rica como en 

1a zona de1 Medio Oriente, ya que en estas dos zonas se da ia 

combinaci6n de comp1ejos ~actores ideo16gicos sociopo1~ticos y 

eeon6micos y no so1amente b~1icos y mi1itares. Se diferencia, 

por supuesto, en su forma de uso de ia guerra convenciona1, ta~ 

to en e1 espacio como en e1 tiempo y difiere tarnbi~n de 6sta en 



- l.57 -

cuanto a sus fines. 

En este.tipo de confl.ictos se·invol.ucra a movimien

tos subversiv6s e insurgentes y a gobiernos revol..ucionarios que 

se distinguen por l.a menor sofisticaci6n del. uso de l.a capaci

dad de fuego empl.eada en l..a guerra, y por l.a menor magnitud de 

l.as fuerzas despl.egadas en el.l.os. Adem&s. el.. fin de una l.ucha 

contrainsurgente no es l.a ·iucha por el. territorio, sino m~s 

bien por el.. puebl.o y debido al. masivo arraigo popul.ar que tie

nen l.os movimientos insurgentes, esta guerra no se puede ganar 

por medio del. aniquil.ami.ento f:t.sico del. ,.enemigo_"; el. G.nico 

bl.anco, tanto para el. gobierno al.iado como para l.a guerril.l.a es 

l.a l.eal.tad y el. apoyo del. puebl.o en general.; ea decir, que hay 

que tomar en cuenta l.as preocupaciones muy b&sicas de1 pueb1o, 

por ejemp1o •como poder subsistir y procrear, como cu1tivar 1a 

tierra en paz y guardar 1as cosechas•. E1 que satisfaga mejor 

esas necesidades ganarS, por ~in, e1 apoyo de1 pueb1o-

E1 objetivo de esta estrategia (GBI) estar& enton-· 

ces en des1egitimizar, ais1ar y sofocar 1as bases internas de 

apoyo po1~tico de1 puel:l1o y de 1os grupos y organizaciones re1~ 

giosas, pa1~ticas v grupas académicos# tanto internos como ex

ternos es e1 caso de 1a opini6n doméstica norteamericana v eur2 

pea en contra de 1os movimientos revo1ucionarios e insurgentes. 

Esta es 1a po1~tica y 1a estrategia que Reagan tra

ta de ap1icar1a y afianzar1a tanto en Centroamérica como en 1a 

reqi6n de1 Medio Oriente. 
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As~ pues, 1a opini6n pdb1ica nortP.americana es de 

singu1ar importancia para e1 gobierno de Reagan, debido a 1a 

perseverancia de esta opini6n en contra de 1as formas de inter

venciones directas, que 1e han inf1uido desde e1 s~ndrome de 

Vietnam. Se ha demostrado ya una vez como una oposici6n no 
~ 

dispuesta a soportar otra guerra esti1o Vietnam y; por e11o ca-

be modificar e1 tipo de intervenci6n no~teamericana en Centro

Arn6rica y e1 Medio Oriente. 

Ahora bien, 1a oposici6n no est~ vigente so1amente 

entre sectores margina1es sino que abarca una rama de 1a demo

cracia conservadora tradiciona1 y aGn en 1as fuerzas armadas 

mismas. La búsqueda de esta po1~tica es 1ograr que 1os insur-

gentes en ambas regiones dejen de considerarse como a1ternati

vas posib1e de1 poder po1~tico 1oca1/y este objetivo supone 

priorizar 1a 1ucha en e1 terreno ideo169ico po1~tico sobre 1a 

acci6n mi1itar. Pero además imp1ica 1a coordinaci6n de esa a~ 

ci6n po1~tica con otras fuentes de 1ucha dentro de una concep

ci6n de guerra tota1 a nive1 básico. 

4.~.i. Ei factor tiempo en ia estrategia de guerra 

de baja intensidad 

La GBI es un conf1icto pro1ongado. En esta estra-

tegia 1a esca1ada no se rea1iza con e1 fin de un triunfo rSpido, 

sino que prevé una guerra que invo1ucra muchos e1ementos re-

9iona1es. Es e1 caso de1 MO y Centroamérica, ejemp1os, por e~ 

ce1encia, de una 1arga 1ucha en 1a que 1os EU y sus a1iados 1o

ca1es intentan un desgaste po1~tico interno y externo de 1os m~ 
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vi.mientos de 1iberaci6n naciona1 y 1os estados revo1ucionarios. 

Las fuerzas contrainsurgentes (creadas por Estados 

Unidos en base a sus experiencias en Asia y Africa) operan ba-

jo 1a premisa de destruir 1a 16gica de 1a 1ucha enemiga: dese~ 

frar y aprender sus tácticas para ap1icar1as en defensa de 1os 

propios intereses y destruir a1 adversario en su propio campo y 

con sus mis~as armas po11ticas. Esto con11eva a un proceso a~ 

tamente interre1acionado de coordinaci6n con 1os gobiernos wa~ 

fitrionesw y e1 esfuerzo requerido por parte de todos 1os apa

ratos estata1es y no estata1es de ambos, como e1 recurso a 1as 

empresas privadas, para que participen en 1a ayuda mi1itar a 1a 

contrainsurgencia. se invo1ucran as! a organizaciones priva-

das en acci6n c1vica y acciones mi1itares y parami1itares. E~ 

ta experiencia fue tomada de1 éxito obtenido por e1 1obby sio

nista a1 invo1ucrar a muchas organizaciones en acciones simi1a-

res en 1os EU en favor de Israei. 

Las fuerzas contrarrevo1ucionaria~ a su vez, debe

r~an manejar 1a guerra sin mayor necesidad de grandes incremen

tos en e1 nive1 tecno16gico de 1os medios b~1icos de combate, 

debido a1 escenario propiciado por esta estrategia: zonas urb~ 

nas, pequeñas a1deas y por razones econ6micas genera1es. Lo 

que· es precisamente e1 caso para MO y CA, quedeotro modo ten

dr~an que ser subvencionados por e1 gobierno norteamericano; es 

e1 caso de 1a contra nicaraguense. La esca1ada b~1ica con una 

numerosa participaci6n de tropas estadounidenses puede perjudi

car e1 desarro11o "natura1" de 1a guerra de baja intensidad, 

porque esta estrategia no busca 1a e1i.minaci6n f~sica de1 enem~ 
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90 por medios mi1itares, sino mSs bien des1egitimar1o, ais1ar1o 

y sofocar1o .. E1 ganar o perder 1a guerra se mide en e1 p1ano 

po1~tico ideo16gico, m~s que en 1o mi1itar .. La invasi6n dire~ 

ta de tropas, e1 uso de 1a fuerza mi1itar a gran esca1a, se re-

serva para una eventua1 operaci6n quirGrgica, r~pida, con 1a 

previsión de tomar e1 territorio de 1as fuerzas enemigas, inca

paces de presentar una resistencia significativa: 1a invasi6n 

a Granada en noviembre de 1983 es un caso t~pico: otro 1a inv~ 

si6n a L1bano por parte de Israe1, apoyada por 1os EU en junio 

de 1982 y 1a intervenci6n por parte de 1as fuerzas de desp1ie-

9ue r6pido de 1os EU dentro de 1os cuerpos de fuerzas mu1tina

ciona1es en e1 L't.bano, y e1 bombardeo de 1as a1deas 1ibanesas 

contra 1as fuerzas de1 partido socia1ista druso y fuerzas si-

rías en coa1ici6n, son otras variantes. Mientras tanto, 1os 

1entos preparativos y 1a consU:nte amenaza de una invasi6n sir

ven como parte de una guerra sico16gica para ob1igar a gobier

nos y fuerzas revo1ucionarias a mantenerse a1ertas, ocup~ndo1es 

e1 mayor n<llnero de fuerzas pertrechas en e1 sector de defensa, 

con e1 fin de 109rar su desgaste econ6mico, esto inf1uye direc

tamente en 1a capacidad de resistencia de 1os sectores po1~ti-

cos y de defensa naciona1. A1 mismo tiempo que se rea1iza es-

ta operaci6n continua se da 1a apariencia de intentar e1evar e1 

perfi1 po1~tico dip1omatico consecuente con 1a disminuci6n de1 

perfi1 mi1itar, incrementando e1 env~o de emisarios persona1es 

y po1~ticos hacia 1as zonas de conf1icto, como 1o hizo Reagan 

en e1 MO antes y después de 1a invasi6n de L:il>ano y 1o hace co~ 

tinuamente con 1a revo1uci6n nicaraguense. 
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E1 nombramiento de1 Embajador Phi1ippe Habib, exper~ 

mentado, en este tipo de juego. pues fue embajador itinerante 

CA en febrero de 1986, es un ejemp1o de esto; a1 mismo tie~ 

po que Reagan estaba preparando e1 terreno interna y extername~ 

te para 11evar a cabo su p1an de ~ayuda" a 1a contra nicara-

guense. Otro ejemp1o re1evante es 1a aceptaci6n de Reagan de 

1as p1~ticas de Manzani11o con Nicaragua, en momentos de su ca~ 

paña de ree1ecci6n, 1a apariencia de inc1inaci6n a1 proceso Co~ 

tad.ora.y a1 de esquipu1as de 1987 en Centroamerica. 

4.1.2. E1 factor espacio en 1a guerra de baja inte~ 

sidad 

La estrategia de1 GBI requiere de fuerzas especia-

1es con apoyo 1og~stico especia1. E1 desarro11o de 1a concep-

ci6n imp1ica un proceso a1tamente interre1acionado: esta inteE 

re1aci6n es un requisito imprescindib1e según 1as cr~ticas de 

1a experiencia contrainsurgente previa. De acuerdo a 1os es-

trateqas, este concepto necesita combinaciones de fu~rzas espe-

cia1es como son e1 uso de unidades 1igeras combinadas (ver Cu~ 

dro No- 3.2) con fuerzas convenciona1es y guerras nuc1eares 1~ 

mitadas a ciertas zonas y objetivos mi1itares: ya que 1as ope

raciones que se 11evan a cabo son operaciones especia1es dife-

rentes de 1a guerra convenciona1. En este caso 1a esca1ada es 

horizonta1 y no vertica1 como se rea1iza en una guerra conven-

ciona1- Las operaciones son r§pidas, quirúrgicas, y de tipo 

po1ic~aco, que imp1ican e1 uso de una guerra psico16gica de co~ 

tenci6n de a1deas estrat6gicas, con e1 objeto de formar una au

todefensa civi1. 



CtiCiCl-'t.o no. 3:2'.· 

Esq.uema de Fuerzas de Unidad · 
Ligeras Adaptadas a1 Contept¿ 

~~~~~~-.-~~.-~~~~~-===:¡===~~~~d-~eTG_u_e_r_r_a~d-e Baja rntens dad i 

FHC - Mando y Compañ~n de Mando 

1'P - Pol.icía Mil.itar 
U J: - :xntel.igencia Mi l.i tar 
HHB - Mando y Bateria de Mando 
CAB - Brigada de Aviaci6n de 

Comba.te 

CAC - Compañ~a de Aviaci6n de 
Combate 

ATAK - Ataque 
RECOM - Reconocimiento 
D ~COM - Mando de Apoyo Divisionario 
TAMC - Compañía de Mantenimiento de 

Aeronaves de transporte a~reo 

FUENTE: William Olson. Mil.itary Review. New York. 1985. 
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Estas estrategias se coordinan dentro de terrenos 

especial.es que requieren, por supuesto, 1a coordinaci6n de toda 

una red de aparatos estatal.es y no estatal.es dentro de EU, de 

un l.ado, y por otro l.ado, 1os pa~ses "anfitriones•, para ho~ 

geneizar l.as real.idades de e11os con fines de contrainsurgencia. 

Esta estrategia se desarrol.1a simu1tSneamente tres nivel.es 

en forma articul.ada. El. primer nivel. hacia l.os pa~ses del. co~ 

fl.icto con sus instituciones pol.~tico mil.itares. El. segundo 

en EU con l.a dipl.omacia pilbl.ica a travfis del. discurso. El. te~ 

cero hacia l.a opini6n públ.ica de l.a regi6n en confl.icto. Se 

opta entonces por una visi6n de guerra integral. que reval.oriza 

en forma igual. l.os pl.anos pol.~ticos, sociol.6gico e ideo16gico 

que e1 p1ano mi1itar. 

4.1.3. Fuerzas y operaciones especia1ea con apoyo i~ 

g!stico espec.i.a1 en Centroamérica y Medio 

Oriente dentro dei concepto de 1a Guerra de 

baja intensidad 

E1 primer paso en esta estrategia ha consistido en 

ia reactivaci6n y desarro11o de varios programas mi1itares de 

1as fuerzas estadounidenses que 1es dan ~nfasis a 1a presteza y 

a1 desp1azamiento r&pido en Centroam~rica y Medio Oriente. E1 

énfasis nace de1 hecho de que en t6rminos de proyecci6n de fueE_ 

zas 1os EU son una is1a-naci6n con compromisos de defensa 1eja

nos, que requieren de 1a capacidad de desp1azar a sus fuerzas 

rSpidamente a grandes distancias. De ah~ surge 1a iniciativa 

de desarro11ar una variedad mi1itar de desp1iegue rSpido, como 

es e1 caso de 1as 11amadas RDF y 1as fuerzas de operaciones es-
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pecia1es, Special. operation forces, (SOF) en 1as zonas de 

nuestro estudio. 

La estrategia ae l.as fuerzas de despl.iegue r~pido 

fue aprobada por l.a ad.ministraci6n. Carter en l.978, dentro de 1a 

l.l.amada doctrina Carter que hemos anal.izado y que l.a administr~ 

ciOn Reagan retom6 y adapt6 con su estrategia regional. en Amér~ 

ca· central.. Adem&s de estas fuerzas están l.as de carScter po-

l.iciaco que cuentan con grupos especial.es entrenados para resc~ 

te de rehenes, particul.armente son grupos que se usaron en l.a 

operaci6n rescate de l.os rehenes de Teher&n en l.979. 

En un estudio por Stephan David "Q.uo a.nd An..t:.C-Q..u.o" 

que sal.i6 en el. Wa..óh.Cng~on. Q.ua.~~~~Ly. diciembre l.982. el. au

tor expl.ica l.a uti1idad de esas fuerzas de contrainsurgencia 

con operaciones psicol.6gicas sofisticadas para reaccionar 

una crisis incl.uyenclo gol.pes de estado y otros escenarios adn 

m~s dif~cil.es de control.ar. 

Estas fuerzas tienen ahora mayor importancia en 1a 

nueva estrategia de Reagan tanto en Centroam~rica para entrenar 

y preparar a l.os contrarrevol.ucionarios nicaraguenses para el. 

asal.to al. poder y en el. Medio Oriente para l.a desestabil.izaci6n 

de reg~menes no a1iados al.os Estados Unidos.< 3 1.l 

Dentro de l.a.s operaciones especial.es de esta estrat~ 

gia, tanto para el. Medio Oriente como para Centroam~rica se pu~ 

de destacar primero operaciones psico16gicas. Las boinas ver-

des son expertos en asuntos c~vicos y operaciones psicol.6gicas. 

Disponen de unidades que cul.tivan el. terrorismo de al.to secreto. 
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Se proyect6 tener 1985, 6 000 efectivos de este tipO para 

Operaciones tanto en Centroam~rica como en el. Medio Oriente. 

Su principal.. tarea e1 pl.anteamiento y l.a asesor![a en J..as op= 

raciones mil..itares de gobierno contrain~urgente como es e1 

caso en Sal..vador y en L~bano o, de insurgencia contrarrevol.uci2_ 

naria, principal.mente, 1a asesor~a y ayuda a l.a Contra en Nica-

ragua; adern~s de operaciones de rescate y asistencia mil..itar 

en condiciones de confl.i.ctos prol.ongados, como es el. caso isra!!, 

l.~-

La nueva estrategia de l.a guerra de baja intensidad 

cuenta también con otras ~~cnicas en ambas regiones como es el. 

caso de l.a. construcci6n de al.deas estrat~gi.cas y formaci.6n de 

patrul.l.as de autodefensa. civil.. 

Otra de l.as estrategias manejadas por l.a administr~ 

ci6n.Reagan para infl.uir en el. :imbito del.a pol.~tica nacional. 

de J..os pa!tses del.. Medio Oriente y Centroam~rica, .apl..icados 

J..os casos precisos de Israel. y El. Sal.vador. En Astas, el. 

gobierno contrainsur_gente tendr:ta que ampl.i.ar l.as fuerzas soci~ 

J..es invol..ucradas en l.a guerra para infl.uir a l.os agentes no pr2 

pi.amente mil.ita.res¡ as![ l.os grupos c!tvicoa y paramil.itares se 

vuel..ven el.aves en este proceso, junto a l.os diferentes cuerpos 

de pol.ic![a. El.. nuevo cuerpo que se forma asume gran. importan-

cia en l.as zonas urbanas. Los grupos rel..igiosos con final.ida-

des derechistas cobran un significativo papel. en el. pl.an de l.a 

l.ucha ideo1.6gica·, contante con ·e1 apoyo especial. que proviene 

de l.as agencias oficial.es del. pa![s en confl.icto o de l.as mismas 

norteamericanas y otras organizaciones internaciona1es afines a 
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l..os mismos prop6sitos po1~ticos. 

S~ l..anza 1a ofensiva orientada a contrarrestar cua~ 

quier tipa de apoyo civil.. a l..as fuerzas revol..ucionarias. La 

pol..~tica israel..~ en l..os territorios árabes ocupados, que anal.i

zaremos con detal..l..e en l..a tercera parte, suministra aPoyo que 

viene de Estados Un~dos e il..ustra cl..aramente l..a imp1ementaci6n 

de esta estrategia contrainsurgente, en su forma mSs avanzada, 

con l..a creaci6n de al..~eas de autodefensa estrat~gica, en 1as 

que grupos civil.es paramil..itares de l..os asentamientos israel..~es 

y otros grupos árabes (bajo remuneraci..6n econ6mica) disponen 

de todo un sistema de •aef ensa" que cobra una forma preventi-

Va hacia l..a masiva pobl..aci6n árabe. 

Estos grupos paramil..itares participan como fuerzas 

represivas y defensivas debido a l.a insuficiencia num~rica de 

l.os a~entamientos israel.~es ais1ados puesto que están en medio 

de una pob1aqi6n pa1estina masiva adversa a 1a ocupaci6n. 

As~ fueron pues creadas l.as "l.iga.s de al.dea~. como 

col.ch6n de defensa entre l.a pobl.aci6n aut6ctona y l.os asenta-

mientos de col.anos israel.~es. La misma estrategia ha cobrado 

igual. 'inter~s en Centroam~rica y est~ incl.u~da en l.a pol.~tica 

del. régimen del. Sal.vador hacia l.a pobl.aci6n c~vil. en l.as ~onas 

mSs afectadas por l.a guerra. en vista de neutral.izar. aisl.ar y 

hasta cobrar l.a l.eal.tad de esa pobl.aci6n. 

En Costa Rica tambi~n l.a mi1itarizaCi6n de l.a pobl.~ 

ci6n civi1. particu1armente. el. incremento de diferentes cuer

pea y grupos pol.ic~acos. se considera en l.a estrategia de l.as 
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Se proyect6 tener l.985, 6 000 efectivos de este tip6 para 

Operaciones tanto en Centroamérica como eñ el. Medio Oriente. 

Su principal. tarea es el. pl.anteamiento y l.a asesor~a en l.as op= 

raciones mil.itares de gobierno contrain~urgente como es el. 

caso en Sal.vador y en L~bano o, de insurgencia contrarrevol.uci~ 

naria, principal.mente, l.a asesor~a y ayuda a l.a Contra en Nica

ragua¡ adem~s de operaciones de rescate Y asistencia mil.itar 

en condiciones de confl.ictos prol.ongados, como es el. caso isra= 

l.~. 

La nueva estrategia de l.a guerra de baja intensidad 

cuenta también con otras ~~cnicas en ambas regiones como es el. 

caso de l.a construcci6n de al.deas estrat~gicas y formaci6n de 

patrul.l.as de autodefensa civil.. 

Otra de l.as estrategias manejadas por l.a adrninistr~ 

ci6n Reagan para infl.uir en el. &nbito de l.a pol.~tica nacional. 

de l.os pa~ses del. Medio Oriente y Centroamérica, son apl.icados 

en l.os casos precisos de Israel. y El. Sal.vador- En éstas, el. 

gobierno contrainsur_gente tendr~a que ampl.iar l.as fuer:t::as soci!!:_ 

l.es invol.ucradas en l.a guerra para infl.uir a l.os agentes no pr~ 

píamente mil.itares1 as~ l.os grupos c~vicos y paramil.itares se 

vuel.ven el.aves en este proceso, junto a l.os diferentes cuerpos 

de pol.ic~a. El. nuevo cuerpo que se forma asume gran. importan-

cia en l.as zonas urbanas. Los grupos rel.igiosos con final.ida-

des derechistas cobran un significativo papel. en el. pl.an de l.a 

l.ucha ideol.6gica·, contante con ·ei apoyo especial. que proviene 

de l.as agencias oficia1es de1 pa~s en conf1icto o de ~as mismas 

norteamericanas y otras organizaciones internaciona1es afines a 
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.1os mismos prop6si.tos po1~ticos. 

S~ 1anza 1a ofensiva orientada a contrarrestar cua_!. 

qu~~r tipo de apoyo civi1 a 1as fuerzas revo1ucionarias. La 

po1~tica israei~·en 1os territorios árabes ocupados, que ana1i

zaremos con deta11e en 1a tercera parte, suministra ai_::,oyo que 

viene de Estados Unidos e i1ustra c1aramente 1a im.p1ementaci6n 

de esta estrategia contrainsurgente, en su forma más avanzada, 

con 1a creaci6n de a1~eas de autodefensa estratAgica, en 1as 

que grupos civi1es parami1itares de 1os asentamientos israe1~es 

y otros grupos árabes (bajo remuneraci~n econ6mica) disponen 

de todo un sistema de "defensa" que cobra una forma preventi

va hacia 1a masiva .pob1aci6n árabe. 

Estos grupos parami1itares participan como fuerzas 

represivas y defensivas debido a ia insuficiencia nwn~rica de 

l.os asentamientos israe1~es ais1ados puesto que estSn en medio 

de una pob1ae;i6n pa1estina masiva adversa a ia ocupaci6n. 

AsS:. fueron pues creadas l.as "1i.gas de a1deas;", como 

co1ch6n de defensa entre 1a pob1aci6n aut6ctona y 1os asenta-

mientos de coionos israe1~es. La misma estrategia ha cobrado 

iguai ·inter6s en Centroarn~rica y est~ inc1u~da en 1a po1~tica 

de1 r69imen de1 Sa1vador hacia 1a pob1aci6n civi1 en 1as ~onas 

mSs afectadas por 1a guerra, en vista de neutra1izar, ais1ar y 

hasta cobrar 1a 1ea1tad de esa pob1aci6n. 

En Costa Rica tarnbi~n 1a mi1itarizaCi6n de 1a pob1~ 

ci6n civi1, particuiarmente, e1 incremento de diferentes cuer

pos y grupos po1ic~acos, se considera en ia estrategia de 1as 
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a1deas de autodefensa contra 1a expansi6n sandinista dentro de 

1a pol.S.tica exterior norteamericana. As~ pues, todos 1os p1a-

nos de 1a guerra de baja intensidad que hemos mencionado y 

otros, emanan de 1os centros preparativos de aque11a estrategia, 

tanto dentro de =stados Unidos, como en e1 terreno de 1a ap1ic~ 

ci6n de aque11a estrategia en arill>as regiones. 

En esta estrategia contrariamente a 1o que ha pasa

do en 1as guerras contrainsurgentes convenciona1es- participa 

toda 1a representaci6n oficiai de1 gobierno de Estados Unidos 

dentro de1 pa~s en conf1icto~ coordinado con 1as fuerzas arma

das e incorporada a 1os servicios de inte1igencia. De este m~ 

do 1os programas de 1a AID, de 1a USIA y, con e11os, tanto 1a 

Agencia Centra1 de Inte1igencia como e1 Consejo de Seguridad N~ 

ciona1 han cobrado una mayor participaci6n en 1a e1aboraci6n de 

aque11a po1~tica.< 32 > 

E1 objetivo de 1ograr esta coordinaci6n tanto en 

Washington como en e1 terreno de 1a guerra es para minimizar 

.1as diferencias instituciona1es sobre 1a concepci6n de 1a gue

rra de baja intensidad y 1as debi1idades que pueden surgir en

tre 1as distintas agencias respecto a 1a interpretaci6n de este 

conf1icto. Se trata tambi6n de lograr 1a cooperaci6n de 1os 

tres comandos en 1as fuerzas armadas de una manera arm6nica en-

tre e11as y 1as dem~s agencias ~ra cubrir con "m~s eficiencia• 

operaciones especia1es en 1os diferentes terrenos de interven

ci6n en ambas regiones. 

Cabe señalar que esta estrategia imp1ementa po1~ti-
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cas prirnordia1es dentro de 1o que hemos seña1ado en cada pa!s 

de·1as regiones de nuestro objeto de estudio, con re1aci6n a 

1as condiciones externas e internas. Genera1mente 1as prime-

ras etapas de esta estrategia son pues 1os terrenos po1~ticos e 

ideo16gicos, y 1as etapas posteriores emp1ean 1a penetraci6n m~ 

1itar directa o indirecta. 

4.1.4. Terrenos poirticos. económicos y cu1turaies 

en 1a estrategia de guerra de baja intensidad 

hacia Centroamérica y e1 Medio Oriente 

Segfin 1a 1iteratura norteamericana a1 respecto, dos 

tercios de 1as naciones de1 Tercer Mundo se formaron de territ~ 

rios co1onia1es con distintas bases ~tnicas .y econ6micas, y una 

n0tab1e debi1idad de 1a c1ase burguesa en todas sus ramas, 1o 

que 1es impide 11evar a cabo un proyecto po1~tico estab1e. 

La inexperiencia de sus grupos dominantes 1es empu

ja a1 autoritarismo, 1a corrupci6n y e1 favoritismo hacia fami-

1iares y grupos ·eapec~ficos que tienden·a debi1itar y a1terar 

1a 1egitimidad de 1os gobiernos. En e1 caso concreto de nues-

tro estudio 1a po1~tica estadounidense trata de compensar ia de 

bi1idad de 1as hegernon~as internas por medio de una po1~tica 

ideo16gica contrainsurgente. Esa estrategia admite que 1os i~ 

surgentes en ambas regiones estSn motivados por una variedad de 

factores objetivos seña1ados anteriormente y que son verdaderos 

creyentes, aunque en re1iqi6n fundamenta1ista, en ei marxi~mo 

e1 naciona1ismo ~tnico, o en unas combinaciones de ~stas y 

otras, y que están 1uchando en 1a necesidad y 1a urgencia de1 

cambio.por medio de ia fuerza. 
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La estrategia norteamericana, entonces, trata a1 

respecto de quitar1e a 1as reivindicaciones po1~ticas y 1uchas 

armadas su fundamentaci6n rea1 de insistencia, buscando as~ re

tomar 1os contenidos de insurgencia popu1ar y priv~ndo1os como 

si fueran propios, de su contenido rea1, y d~ndo1es tan s61o 

una estructura forrna1, como fue e1 caso por ejemp1o en Centro

am6rica de 1a 11amada po1~tica de 1a democratizaci6n y acci6n 

c~vica. 

E1 nuevo enfoque ideo16gico de aque11a estrategia 

se orienta más bien hacia e1 pueb1o para ganar su •confianza" 

y su 1ea1tad y e1 apoyo de 1a po1~tica de1 gobierno a1iado en 

genera1. Por supuesto, e1 objeto de aque11a estrategia es de 

a1terar 1a base ideo16gica de 1a insurgencia. Para 11egar a 

6sto hay que ais1ar1a de su contexto pob1aciona1, hasta que su 

1eg~tima 1ucha se vue1va ineficaz: quitar1e cua1quier posibi1~ 

dad de ~xito, como nueva fuerza a1ternativa de poder. En este 

p1ano, se pretende desarro11ar programas destinados a 1a pob1a

ci6n "acci6n c~vica" que ya fueron desarro11adas en tiempos 

para 1a A1ianza para e1 Progreso en Am~rica de1 Sur, con ·ei fin 

de acercar a 1a pob1aci6n civi1, a 1os mi1itares y crearies una 

imagen de servidores de 1a naci6n y, as~, hacer1os permeah1es a 

1as ideas de 1as c1ases y grupos dominantes c1ientes de Estados 

Unidos. 

Estos p1anes, en e1 terreno ideo16gico po1~tico, se 

11evan a cabo mediante una masiva 1ucha de 1os aparatos propa

gand~sticos, tanto en 1os pa~ses c1iente, como dentro de Esta

dos Unidos, con e1 objeto de afianzar ante 1a opini6n dorn6stica 
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estadounidense e internaciona1 a 1os grupos dominantes y a sus 

gobiernos en Centroam~rica y e1 Medio Oriente. 

La dip1omacia de1 verbo juega un pape1 importante 

en este sentido y, como est~ fuera de nuestro a19ance abarcar 

todos· 1os aspectos de esta ofensiva propagand1stica, nos 1~it~ 

aqu1 a1 estudio sucento de1 discurso po11tico, ideo169ico 

de1 Presidente Rona1d Reagan, dada a1ta importancia pues es 

e1 representante por exce1encia de 1a nueva derecha en 1a estr~ 

tegia de guerra de baja intensidad y su vocero oficia1 en 1os 

EU y en e1.mundo. 

4.~.s. La estrategia discursiva de Reagan y sus efe~ 

tos en _ei Medio Oriente y Centroamérica den

tro de1 concepto de 1a guerra de baja intens~ 

dad 

E1 discurso de Reagan es ~undarnenta1mente un diacu_E 

so estratégico,· porque a1ude a una or9anizaci6n espec~fica de1 

contenido de sus mensajes, caracterizada por 1a convergencia de 

a~· contenidos l1itera1es e imp1ícitos) hacia un prop6sito e~ 

mCin. (321 La existencia de ese prop(5sito es una ficci6n metod~ 

16gica que pretende dar cuenta de 1os a1tos nive1es de opera-

ci6n discursiva de ciertoQ contenidos: 1os discursos identifi-

can adversarios y definen "e1 quehacerw, 1os prop6sitos y me-

dios que deben guiar 1a acci6n. Sin embargo, e1 discurso rea-

ganiano se caracteriza también por su a1ta 16gica interna: 1a 

principa1 estrategia discursiva es 1a identificaci6n correcta 

de1 "pe1igro";C 33 > 1a caracterizaci6n precisa de1 adversario 

wquién es, qué hace, Cu~1es son sus argumentos, y qui~~es 
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sus 

La de1imitaci6n de1 "enemigo", e1 seña1andento de1 

¡>01igro presente, estructuran e1 concepto de 1a 11amada 6ptica 

estratégica de Reagan. Busca as~ trans~orma.ciones precisas y 

previstas en 1a conducta socia1 de 1os receptores. 

Esta estrategia (discursiva) no se 1inú.ta a este 

aspecto de organizaci6n, sino que abarca 1a reproducci6n de 1os 

contenidos m&s centra1es de dicha estrategia, como por ejemp1o 

1os subc6digos connotativos de1 concepto de 1a seguridad socia1, 

ia confrontaci6n este-oeste, e1 terrorismo de 1a OLP, 1r~n Cuba, 

Libia, e1 tota1itarismo, Cuba, Nicaragua, etc. 

Define ambas ?ara justificar sus decisiones en mate

ria de po1~tica exterior. Reagan muestra gran capacidad de co-. 

municaci6n, no so1amente por su discurso de poder. sino tambi~n 

por ei poder de 1a organizaci6n interna de1 mismo; e1 aná1isis 

dei m.ateria1 de ~ate reve1a una gran capacidad de 1a operaci6n 

discursiva reaganiana. Aunque no podemos abarcar todos 1os a~ 

pectos ai respecto. podemos señaiar brevemente aigunas caracte

r~sticas. 

La operaci6n narrativa de1 discurso de Reagan está 

precedida por actos e1ocutivos t~picos con 1os que se fabrica 

ei texto. As~. tratSndose de nuestro objeto de anS1isis. Cen-

troam~rica y e1 ?tedio Oriente. esta operaci6n se caracteriza 

por 1a abundancia de a): e1ementos cuantitativos como parte 

de 1a ret6rica en 1a redundancia de 1os enunciados y contenidos; 

b): actos e1ocutivos como 1a 16gica de f&bu1a con un sistema de 
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esquemas y ejempl.os figurativos, andcdotas, historia verosimi1 

en tercera persona, fragmentaci6n de textos de l.os antagonistas 

nicaraguenses, pal.estinos, l.ibios, a1iados con 1os primeros; 

ais1ados de su contexto en forma de buscar e1 consenso dentro 

de l.a pob1aci6n domdstica e internaciona1. El. discurso de Re~ 

gan es un discurso sumamente redundante, existe redundancia ta~ 

to en l.a operaci6n discursiva a nive1 fraseo16gico como en cua~ 

to a 1os contenidos, transfraseo16gico. La repetici6n de 1os 

subcc5digos connotativos, o s'ea l.a reiteracic5n de un discurso 

pro.fundamente pol.arizado en que l.os ejes semánticos cumpl.en 

id~nticas funciones: identificaci6n con el. campo propio (l.a 

estrategia norteamericana) y desca1ificaci6n de1 antagonista: 

marxismo subversivo en e1 Sa1vador, a1iado a1 autoritarismo ni

caraguense, terrorismo ~rabe, 1ibio y pa1estino. · 

De esta forma Reagan de1imita a1 "enemigo y va1ori

za su acci6n y 11eva a1 receptor. a su campo propio para 1egiti

rnar su acci6n a1 respecto, a1 intervenci6n en Centroamérica y 

e1 Caribe, Granada, y "ayuda" a 1a Contra nicaraguense, etc. 

y en e1 Medio Oriente, Libia, L~bano. etc. 

La redundancia entonces funciona como un ?rocedimie!!_ 

to decisivo que postu1a re1aciones entre 1as diversas funciones 

discursivas: argurnentaci6n de justificaci6n e intervenci6n. 

E1 discurso es tota1izador, se acentaa en un warrant, garantía, 

o norma de va1ores universa1es, que se percibe como estereotipo 

1a sociedad norteámericana, versus hechos de discriminaci6n, 

represi6n y tota1itaristn0 que caracterizan 1a conducta de anta

gonismo en ambas regiones. 



- 173 -

De ese modo, 1a construcci6n e1ocutiva redundante 

tiende a disminuir 1as a1ternativas de interpretaci6n en 1os r~ 

ceptores. E1 discurso de Reagan se e1abora en un mecanismo de 

asimetr~a muy simp1ista y etnográfica en su forma de presentar 

1as cosas. As! por ejcmp1o: 

Esquema 1.2 

Campo c:(eL enem.i.go y .hu ac.c.ió'n. no ILea.l. 

Nicaragua, cut:>a, Libia, ar;p 

.¡, 
Nega.c:i.6n de l.os va1ores dem:x:ráticos 

~aci6n de J.as l.i.bertades 

Negac.i6n de l.os derechos humanos 
El. te=r 

Campo p-'t.Op.i..o en .hU a.c.c.i.6n. Jt.ctc:t.l 

.Acc:i.6n rea.1. integrada a 1os va1ores 

denocrátiCX>S, ü.berta.des (no:cmas, 
val.ores humanos: warrant) 

E1 avance de 1os movimientos de insurgencia tanto en 

Amdrica Centra1 como en e1 Medio Oriente se presenta como sign~ 

ficado de una rad.ica1 negaci6n de 1os val.ores humanos básicos. 

La versi6n particu1ar que propone de 1a democracia, 1a 1ibcrtad, 

1os derechos humanos ••• , se convierten en significaciones t'ini-

cas y universa1cs que pretende monopo1izar1as en indiscutib1es 

estereotipos de 1a ciudad norteamericana de Israe1, y de1 resto 

de1 •mundo 1ibre". 

Por ésto se 1egitiman 1as "medidas de seguridad" y 

acciones tomadas en contra "de1 hogar de1 terrorismo interna

ciona1: Libia, Líbano y Nicaragua. etc.": esta iniciativa 
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"l.egi.tima." tomada por Estados Un:i.dos como l.ider del. mundo l.i

bre, siendo l.a dnica potencia que "puede rechazar este pel.igro" 

y por supuesto tiene responsabil.idades de "resistir y neutral.~ 

zar l.a amenaza" que se identifica como un "mal. exterior sub

versivo o un c~ncer". 

El. proceso discursivo tiende a constituirse en sign~ 

ficaci6n hegem6nica tanto interna como externamente, fabricando 

el. consenso "del.a conciencia del. pel.igro", por medio del.a 

vial.encía simb6l.ica, que trata de neutral.izar el. antagonismo p~ 

tencial. del. discurso de otros grupos internos (grupos de iz

quierda y l.iberal.es del. anterior) enemi.gos o supuestos enemi.

gos externos: incl.uye tax:nhi6n mecanismos de coerci6n simb6l.ica 

(redundancia veros~mil., a.n6cdotas, f~bu1as, etc.) E1 mecanis-

rno de asimetr~a simp1ista 1e sirve para reunir significaciones 

ideo16gicas diferentes o contradictorias, e1a.borar un tejido de 

contradicciOnes tenaces, movimientos de 1iberaci6n naciona1 

(O .. L.P .. , FDR-FMLN, gx:upos que 1ucha.n por e1 poder en L~bano, e~ 

tados progresistas) significan terrorismo versus 1ibre acción 

(mundo 1ibre), o sea 1os intereses de Estados Unidos. 

As~, de esta forma con11eva un punto de ruptura en

tre e1 campo propio y e1 de1 antagonista con un mS.ximo antago

nismo, a fin de producir significados de trasacci6n: intereses 

de Estados Unidos y e1 mundo 1ibre. (Ver esquema No .. 2 .. 2) 

Las oposiciones antag6nicas seña1adas parecen ser ~ 

ciona1es a 1as siguientes estrategias discursivas: Primero, p~ 

--:>---
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Grupos 1ibera1.es y de iz
quierda en EUA 

"' Po1!tica de1 engaño 

.J, 
P1ura1ismo en re1aciones 
internaciona1es 

E.6qu.e.ma. 2.2 

&QUIEN ES EL ENEMIGO? 

Sistema de Equiva1encias 

.::::..-= Movimientos de 1.iberaci6n ==:;>-

Estados prosoviAticos 

-!-
Terrorismo 

t 
Marxistas 1.eninistas 

,,¡, 
Fan~ticos y ~undamenta1is 
tas is1Smicos (Líbano, -
Irán) '1 
Tota1itarismo (Nicaragua, 
Cuba) 

-Ir 
Antinorteamericanismo 

Po1!ticos o movimientos 
guerri1.1.eros a1.entados 
por e1. comunismo inter
naciona1. 

J, 
LJ:DIA 
SIRJ:A 
CUBA 
OLP 
SA..~Dl:NX.SMO 

FDR-FMLN 

: 
' ' 1 
' 
l 
1 

·' 1 
1 



1 
.¡, 

Autoritari~ 

prcnorteamericano 
.J. Honduras, Sal.vador, Israel. ~ 

(por su pol.~tica discrimi
nativa hacia l.a pobl.aci6n 
pal.estina). 
A'dn si en este caso son re 
presivos, son necesarios -
para l.os intereses de Esta 
dos unidos. -

-.// 
~ 

Sistema. asim6trico de equ~ 
va1.encias 

Val.ores democráticos bási
cos ·(universal.es) 

Libertad pol.~tica y econ6-
mica 

Deraocracia 

Al.tos val.ores mciral.es ·y 
del. cul.to 

Val.ores del. mundo l.ibre 

-.!.! 
Supresi6n de l.a l.ibre 
expresi6n 

..J., 
Total.itarios en contra 
de l.a l.ibertad y dere
chos humanos 

..J., 
Represi6n masiva 

.¡, 
Indiscriminaci6n racial., 
cul.tural. y rel.igiosa 

i 
Subyugados a l.a URSS 

E1aborado por e1 autor en base a 1a técnica de anál.isi.s del. discurso 
pol.!ti.co, al.gunos discursos de Rona.1.d Rea.gan. _ 
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l.arizar el. discurso¡ segundo, definir y descal.ificar al. enemi-

go del.imitando a l.a vez un pol.o antag6nico "propio", 

del. mal. contra el. mundo l.ibre del. bien". 

''fuerzas 

De este modo, trata permanentemente de buscar restar 

l.egitimidad al. "enemigo" al. nivel. interno y externo. Al. in-

terior, busca l.egitimar su pol.~tica exterior, usando el. instru-

mento simb6l.ico como instancia transformadora l.eg~tima y eficaz 

(como necesidad de una pol.~tica exterior mil.itarizante y que se 

opone a un pensamiento pasivo que poseen l.os l.iberal.es y que 

responde de forma eficaz a l.os enemigos). Al. exterior, usa 1.a 

dipl.omacia pGbl.ica, a través de l.a identificaci6n del. adversa

rio (quién es este terrorista autoritario: l.ibio, sirio, pa

l.estino, cubano, nicaraguense) a fin de des1egitimizar1o, qui

tar1e e1 apoyo dom~stico e internacional. 

La identificaci6n de1 enemigo se rea1iza a través 

de1 subsistema de 1as siguientes equivalencias, recurriendo a 

una funci6n normativa, fuerzas de1 ma1 o e1 cáncer versus a1 

mundo 1ibre de 1os va1ores universales, que defiende Estados 

Unidos. 

4.1 .5.1.Terrorismo e ideoiogía en e1 discurso de 

Reagan 

En e1 sistema de equivalencias que describimos, los 

valores del campo libre pretendidos como universales son prese~ 

tados como opuestos a una radical negaci6n de los mismos en 1os 

enemigos (antidemocráticos, represivos, terroristas, etc.). 
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Este mecanismo de argumentación estar~a interesado 

en 1.a indagacidn para construir su rea1.idad. 

En e1. discurso de Reaga.n, 1.as normas entre "1.os ju.!_ 

ci.os eva1uativos" se pretenden como si fueran atributos de1 o~ 

den de 1o rea1. Este proceso ea atribu~do a 1os enemigos qui~ 

e1aboran operaciones engañosas que se estima necesario dev~ 

1ar. Lo rea1 de 1.a natura1eza de 1as cosas es ei monopo1io 

de1 cambio propio; este tipo de ar9umentaci6n tiende a acen

tuar 1a creación de tipos de comunicaci6n comunes entre e1 emi

sor y ios receptores. 

se construye una suerte de "sujeto co1ectivo tinico" 

que posee va1ores comunes y comparte id~nticos pe1igros. AsS:, 

Rea9an buscando pruebas que desca1ifican, des1egitimizarr 1a ac

ción de1 enemi.90, 1os fragmentos de discursos de 1os adversa

rios 1os interca1a de manera ais1ada de su contexto origina1 

~W~tf8curso, esto como 1a mejor forma de presenta una prueba 

que hab:la por st. misma. 

"Re.un..C:doA en N.i.c.a.Jt.a.gua. hay m.i.Le..A de consejeros m.i1i

tares cuba.noA, contingentes de 1os gobiernos Aov~é~c.oA y de 

ALe..ma.n~a. 01t..i.e..n~aL y todos :los eiementos de1 ~e..Jt.Jt.OJt. .i.n~e.1t.na.c..i.o-

na.L desde :la OLP a :las Brigadas Rojas ita1ianas. Por qut\ es-

t4n a11!.? Porque, como e1 CoJt.one...t Kada.6.i. ha exa1tado p1'.1b1ica-

Am~Jt.~ca. cerca de sus fronteras. 

misma". (35) 

Pe1ear a ~rica en su puerta 
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La acci6n socia1 de1 discurso frente a estos prob1e

mas condiciona y define una rnoda1idad de 1ucha po1~tica ideo16-

gica (e1 quehacer) frente a un enemigo que amenaza 1a aeguri-

dad naciona1: as! se considera 1a negaci6n de 1a autodetermin~ 

ci6n de1 pueb1o pa1estino y 1a ayuda a 1os contras, como un me

dio para sofocar e1 pe1igro, porque sus 1iderazgos son "dema

siado• integrados con 1a po1~tica sovi6tica. 

Pero 1a basqueda de1 consenso interno entra en una 

re1ativa contradicci6n con 1a 6ptica "democracia", derechos 

humanos versus discriminaciones y represi6n de 1ibertades y de

rechos humanos, discurso e1aborado por carter. 

Reagan buscará sa1tar esta contradicci6n 16gica (ap~ 

yo de 1as autocracias de derecha) apoyándose en e1 eje de 1a 

connotaci6n geopo1~tica: pro norteamericano versus antinortea-

mericano. 

Este c6di90 de equiva1encias parece decisivo porque 

se considera a todo movimiento antinortearnericano autom~ticame~ 

te como pro-soviético. Por 1o tanto, 1as posiciones pro-nort~ 

americanas, aún 1as no democráticas (reg~menes autocr~ticos y 

dictatoria1es) est~n apoyadas por 1a administraci6n de Rona1d 

Reagan. 

4.1 .• 6. Factores socioecon6micos en 1a estrategia de 

guerra de baja intensidad hacia e1 Medio 

Oriente y Centroam€rica 

si 1os p1anos ideo169icos en 1a estrategia de 1a GBX 
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han 1ogrado cierto consenso de1 estab1ishment·para ambas regio

n~s, a1 contrario, en 1o po1~tico y socioecon6mico todav~a exi~ 

te debate que ref1eja una diferencia a1rededor de1 aspecto. 

Mientras que hay un sector que estS por mantener e1 

status quo sociopo1~tico de 1os a1iados en ambas regiones, este 

sector representa particu1armente 1a nueva derecha y e1 sector 

be1icista de1 nuevo estab1ishment. Esta a1a critica 1a "ayu-

da" estadounidense en que estos pa~ses ta1 vez no quieren acee 

tar ayuda que se perciba corno un soborno para asegurar si cum

p1en con dichas demandas o no.C 36 ) 

Este sector piensa que Estados Unidos nunca debe 

crear una presencia que pueda interpretarse como una invasi6n 

que domina a1 gobierno y sus econonúas 1oca1es y meterse en di~ 

putas po1~ticas. Quien representa esta po1~tica es 1a ex-emb~ 

jadora de EU ante 1a ONU, Jeane Kirkpatrick. 

La otra visi6n representada por e1 capita1 financie

ro que busca modernizar a 1as viejas o1igarqu~as, sin destruir-

1as. se encuentra en e1 Documento de Santa Fe, tomando 1ueg6 

forma definitiva en e1 P1an para 1a Iniciativa de 1a Cuenca de1 

Caribe. que a 1a par de un proyecto para 1a estabi1izaci6n eco

n6m.ica. conjuga una visi6n mi1itar de1 área como parte de 1os 

intereses estrat~gicos de Estados Unidos. 

Posteriormente trat6 de p1asmar esta concepción 

en e1 Informe Kissinger, que privi1egia 1as situaciones enmare~ 

das en una aparente preocupaci6n por 1os prob1emas estructura-

1es de 1a regi6n. 
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A partir de esta visi6n, pues, se cana1izaba 1a ayu

da econ6mica norteamericana a A:m6rica Central., en forma de pro-

gramas de eme:rgencia con dos vertientes- Una, ayuda econ6mica 

por medio de bancos y fondos estadounidenses, como e1 Banco Ce~ 

troamericano de Integraci6n Econ6mica, dirigida a reso1ver par-

cia1mente prob1emas de pago y de equi1ibrio financiero. Dos, 

programas de inversi6n encaminados hacia 1a construcci6n de in

fraestructura de vivienda y caracterizados por 1a a1ta intensi

dad de ocupaci6n de mano de obra, con e1 fin de el.iminar 1a at

mCSs fera de vio1encia y l.ograr 1a paz socia1 minimizando e1 im

pacto inf1acionario sobre 1a pobl.aci6n civil.. 

Esta. pol.~tica tendr~a que l.ograr 1a coo?eraci6n y e~ 

ordinaci6n de al.gunas agenci.as y organi.smos que hemos seña1.ado 

a.nteri.ormente como 1.a AID, 1.os Departamentos de Econom~a y Tes~ 

rer~a. 

Si.nii1armente, se concebt.a una po1t.tica hacia e1. MO, 

bajo un p1an econ6rrüco denominado por 1.a prensa americana como 

e1. P1a.n Marsha1.1. para ei Medio Oriente, que trataba de a1.i.vi.ar 

ciertas dificu1tades de 1.os a1.iados de 1.a regi6n, por una parte, 

y por otra funcionando como estt.mu1.o para otros. Se busca-

ba crear condiciones po1.t.ticas y econ6nU..cas para 1a inversi6n 

de capita1. extranjero en 1.a regi6n de manera de hacer rentab1e 

para l.as ETN su insta1aci6n aitamente r~esgosa, como es ei caso 

de Egipto, Jordania, Lt.bano, etc., y estab1ecer condiciones que 

hicieran posib1e una re1aci6n comercial... sati.sfactoria para 1os 

productos de pat.ses c1ientes en ei mercado internac~onai. Ha

cer f1uir cr~ditos y financiamiento para 1.a puesta en marcha de 
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programas para e1 desarro1io de infraestructura in:btima (Egipto, 

Jordania). 

En ios territorios &rabea ocupados (Margen Occiden-

ta1 y Gaza) se busc6 imp1ementar una po1~tica econ6mica de re

muneraci6n cana1izada a trav~s de Egipto y Jordania, cre~ndose 

un banco para ei desarro11o de estas regiones, con 1a particip~ 

ci6n inmediata de 1os Estados Unidos de cuatro mi11oncs de d.Ó1!!, 

res. E1 fin de 6ato era ais1ar 1a pob1aci6n pa1estina de su 

1ucha po1~tica bajo e1 1iderazgo de 1a OLP. 

En estos procesos mencionados se recurre cada vez 

mS.s a 1a privatizaci6n de 1a ayuda, particu1armente en Centroa

mGrica, invo1ucrando organizaciones privadas en acciones c~vi

cas, econ6mi.cas y parami.1itares. 

Para 1a administraci6n de Reagan, este proceso res-

ponde a diversos objetivos. Primero, es para confrontar 1os 

obst4cu1os y presiones d.e1 Congreso. Segundo, es para forta1~ 

cer 1a coordinaci6n entre 1as fuerzas 1oca1es c1ientes con e1 

estab1ishment derechista norteamericano. Tercero, para ir 

creando una corriente de 1egitimidad a 1a po1~tica exterior de 

1a administraci6n Reagan y organizaciones y sectores no oficia-

1es tanto en Estados Unidos, como dentro de 1os pa~ses a1iados. 

Esa po1~tica vamos a continuar enfoc&ndo1a en sus 

particu1aridades a1 nive1 de ambas regiones, con e1 esfuerzo de 

insistir so~re a1gunos e1ementos naciona1es que, a nuestro jui

cio, pueden d.i.1ucidar 1os aspectos regiona1es de aque11a po1~t~ 

ca hacia ambas. 



NOTAS Y CITAS BIBLIOGRAFICAS 

PRHIERA PARTE. SEGUN110 CAPTTU LO 

(1) Fue e1 Embajador Kenan e1 primero que deearro11Ó esta doc
trina del contencionismo soviético y la escribió en un ar
trcu1o bajo pseudónimo, Fo4e~gn A66a~'L.6 en 1947. 

(2) C.F. Rouqui.er, A. 1 EL eb~ado m~L~~a4 en Amé/t..lca La..t:.i.na; 

(3) 

(4) 

(S) 

(6) 

(7) 

e~i.ción Sig1o XX'.I.1 Héxico1 1904. p. 197 y cs. 

E1 tratado firmado en 1936 entre Xng1aterra y Egipto por 

!:r~~d=~e~::n~~:i~~ó~s~:n~;~~=~·f~=n~~ª!ª~;i;~~:c;u:a'.I.~~1~ 
son otorgadas instalaciones militares y una privi1egiada 
situación económica. 

E1 tratado de 1a primera compra de armamentos de Egipto 
de1 bloque socialista fue con Checoslovaquia, pero como 
los armamentos fueron de origen soviético, finalmente és
tos 1es otorgaron o1 convenio. 

El.. Presidente Eisenhower tomó una actitud pooitiva en l..as 
Naciones Unidas y pidió e1 retiro inmediato de l..as tropas 
de l..a agresión tri1etera1: inq1esa. francesa. israe1í. 
Fue con este acontecimiento que Eisenhower inició una 
va estrategia de 11enar e1 vac¿o que Estados Unidos de
bra ocupar después de 1a debi1idad de Xngl..nterra y 1a impo 
si.bi1idad de mantener su hegemonía en l..a región. -

John Lemperier. Cuando E4.t:aéo~ Un~do~ comp~a e.n e.L ExZ~an 
je.~o 4U ma..t:elL-la...t. de P1t.odu.cc.l6n. Le. Monde V.i.pLoma.t:.Lqu.e.. -
Septiembre-octubre 1986: son países de1 sureste asiático 
como Corea de1 sur. Taiwan. Hong Kong y de América Latina 
como Brasi1. Argentina y México. 

Aún que al..gunas i.nduatri.at se beneficiaban ampl..iamente de es 
tos estímu1os 8n 1980 1a""mayoría se vol.vieron fuertemente
deficitarias. en ].as industrias de maquinaria y herramien
tas. industrias de equipo agroal..imentario. siderurgia. in
dustria automotriz. para no habl..ar de l..a industria textil.. 
que está en una verdadera crisis. Según el.. informe anual.. 
del.. Departamento de Comercio de 1985, 1as viejas indus
trias util..izan ahora el.. 25' del.. material.. y equipo de impar 
ta.c.ión. De 79 a as se registra una caída de 50111. para l..a -
maquinaria de herramienta y material.. de construcción y más 
del.. 25' para el.. materia1 agroal..imentario, l..os motores, 1as 
máquinas para ia industria del.. papel.. y en fin el.. equipo mi 
nero y petroiero. Las fábricas continúan trabajando muy -
por debajo de sus capacidadeG, con márgenes de util..~dad 
muy bajos y por supuesto con reducciones de empl..eo. 
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1 sao 000 obreros fueron suprimidos en 1os sectores de 1a 
industria vieja entre 1979-BS. 

(7bis) La nueva concepción econ6mica en torno a 1& producción 
de capita1 en o1 extranjero enfatiza proyectos de servicio., 
asesor!a técnica., rotación rápida de1 capita1 on donde Es
tados Unidos todavía tiene mayor grado de competencia en 
1os mercados de capita1ismo avanzado y ~onas subdesarro11& 
das, cosa que podemos ver particu1armente en e1 Medio -
oriente y Centroamérica., pero con diferentes énfasis de 
ap1icación. véase 1a parte 2 y 3. 

(B) John Lemperier., Op. cit •• p. 13. 

(9) E1 crecimiento de1 11amado •cinturón de1 soi• son 1as zo 
nas re1ativamente no sindica1izadas de1 sur y de1 oeste 
que., gracias a impresionantes cambios demográficos. supe-

!:~ta~~~:r:~ ;º!~ªc:~t~~=~=~t! ~~d~:~~~:~.d~;s~~5:ª::b~;:h. 
industrias competitivas. Este nuevo cinturón se ha basado 
en parte en ingresos de1 gobierno federa1 principa1mente 
para e1 ejército. E1 •cinturón de1 so1" es también 1a 
tierra de 1a industria petro1era que absorbe más de1 30' 
de 1as ganancias de todas 1as compañ:S:as manufactureras '·< 
norteamericanas. de 1as compañ!as mineras, de 1a aviación, 
agroindustrias y e1ectrónicas, que son 1os sectores de más 
rápido crecimiento en 1& economía norteamericana. En suma. 
e1 estancamiento económico norteamericano genera1 coincide 
con un crecimiento espec!fico regiona1 y sectoria1 de este 
11amado •cinturón de1 so1". 

(10) Los EU han mantenido tradiciona1mente un poder de votación 
preponderante en ambos organismos. y a pesar de1 forta1eci 
miento de 1os pa!ses de Europa Occidenta1 y de1 Japón. HA 
mantenido todavía e1 20.8' en e1 FMX. e1 22.7' en e1 BM y 
e1 21.3' en e1 AXD, 1o que ie permite retener e1 poder de 
veto. EU busca ap1icar su po1Ítica hegemónica a través de 
estos organismos. E1 FMX no otorga préstamos para e1 desa 
rro11o de 1as actividades productivas, pero a1 condicionar 
a sus miembros a 1a asistencia requerida para 1a ap1ica
ción de po1~ticas de estabi1ización. 1iberación de precios, 
movimiento de capita1es y de1 comercio, 1as deva1uaciones 
de1 tipo de cambio, 1a disminución de1 gasto pÚb1ico, e1 
aumento de 1as taritas de 1os bienes y servicios de1 esta
do• 1a disminución de1 circu1ante monetario y de 1os sa1a
rios rea1es y e1 impu1so a 1as actividades de exportación 
con e1 ~in de abrir e1 camino para que 1as ETU tengan ma-

!~r u~~b~,~~:~n=~i~~c;ó~~ c'!i:~:r~:a:;p:~a a~~m!:p:~ ;:~~~d~= 
rio en e1 sistema monetario internaciona1 otorgando crédi
tos para proyectos productivos de manera 1imitada. A1 fin, 
1as funciones y actividades de1 FMX y de1 BM se comp1etan 
y se integran a 1as de 1a Banca Privada Xnternaciona1. 
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(l.l.) Henry Kissinger.. Al't.ma...6 Nu.c.f.ea.Jt.e..6 y PoL..l.t.i.ca. In.tel'l.11.ac.i.o-
na.L. Edición Rial.p. Madrid. 1.972. p. 63. 

(l.2) Henry ltissinger.. (~h.i.~e Hou..l>e Yea.Jt..6.. Boston Littl.e,brown, 
l.970.. pp. 691.-697-

(l.3) F. Germany. TILe Re.t.u.c.ea.n.e A.t...t.y. Bu..6.i.n.e..64 Weelz.. 
marzo de 1980. 

3 de 

(l.4) Bruce Cummins. The Po.l...i.~ca.t.. Economy 06 Ch.i.ne¿e Fol't.e.i.gn 
Po.f..lC!J.. Modern.. China. 4-S de octubre l..979.. pp. 450-
453 .. 

(l.S) En 1979 l.os sistemas de intel.igencia descubrieron un equi 
po armado de l.a Unión Soviética en Cuba l.o que sirvió pa= 
ra que el. grupo bel.icista de Carter l.o viera como premisa 
para presionar el. cambio a l.a nueva estrategia (doctrina 
de Carter) .. 

(16) Esta estrategia usa particul.armente l.a bomba de neutrón 
que es un arma nucl.ear que se sirve tanto para objeticos 
destructivos de amp1io a1cance y también puede combinarse 
en guerras de armas convenciona1es. particu1armente e1 
P051 que se previó para e1 Medio Oriente y Europa Occiden 
ta1 para compensar 1a debi1idad de 1as fuerzas mecánicas
de Estados Unidos frente a 1a Unión Soviética. 

(17) Para mayor abundancia véase Pa.c.i.6..i.c Ne.t4'.l> Se.Jt.v.i.c.e., Was
hington. 18 de enero de 1900. 

(18) La po1rtica de1 mecanismo de1 mercado que adoptS carter 
en re1ación a1 mercado petro1ero no 1ogró sus fines debi
do a 1a creciente demanda internaciona1 y a 1& crisis pe
tro1era que surgió después de 1a caída de1 Sha en febrero 
ae 1979. 

(19) Dentro de 1as más importantes asociaciones de 1a Hueva 0!!_ 
recha se puede destacar. primeros Coservati.ve Leadership 
Youth Foundati.on (CLYF). Segundo. American Conservativa 
Oni.on (ACU). Tercero. Foundati.on por Conservativa Majori 
ty (FCM). Cuarto. Citizens Committee for the Riqht to -
Keep and Bear Arma (CCRKBA)1 Quinto. Young Americana for 
Freedom (YAF)1 sexto. Gun Owners of America (GOA)1 sép
timo. Nationa1 Ri.ghts to Write Committee (NRWC)1 Octavo. 
Pub1ic Servi.ce Research Counci.1 (PSRC)1 Noveno. Ameri
cana Against Union of Government (AAUG)1 Décimo. Natio
na1 Tax Payers Union (NTPU)1 Luego. Tax Reform Xnmediat~ 
1y (TRX); Liberty Nationa1 Tax Li.mitation Committee 
(LNTLC); ~nstituti.on for Educativa Affai.rs (XEA)1 Inter 
nationa1 Center for Economic Po1i.cy studi.es (XCEPS)1 Na= 
tiona1 schoo1 Committee for Economics Education (NSCEE)1 
Free Congress Research and Educativa Foundation (FCREF)1 
etc. 
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(20) Los demócratas intentaron ganar ei poder basándose en una 
proporción decreciente de 1a ciase obrera debido a su con 
tradicción de énfasis po1Ítico hacia los empresarios (que 
necesitaban su dinero para financiar sus campañas electo
rales) y 1a c1ase obrera para ganar sus votos, nunca pro
porcionaron p1anes para casos de emergencia para la clase 
obrera y de hecho. no 1es quedó fundamento alguno para el 
ejerc~cio del poder político al cambiar la situación eco
nómica por la crisis actual. 

(21) Para mayor abundancia v~ase entre otros Le Monde D~pLoma. 
~~que. noviembre-diciembre 1985: Funda.men~~L~.6mO en Eh= 
~a.doh Un.ldo.6. 

(22) La corriente que encabezó Reagan adoptó los principios de 
la escuela económica de •supp1y side" (Economistas de1 
1ado de 1a oferta}. Su exponente más conocido es Arthur 
Leiffer. Cambiaron después a 1a escue1a monetarista (neo 
-1ibera1}¡ su exponente es Mi1ton Friedmann de 1a Univer 
sidad de Chicago y Stanford. Esta escue1a propone. entrS 
otras cosas. una po1ítica proteccionista contra 1as mer
cancías extranjeras, particu1armente japonesas. 

Con estas ideas Reagan ha prometido en su programa 
una importante reducción tanto en 1a tasa de inf1ación co 
mo en 1a de desemp1eo, estimu1ar e1 desarro11o • reducir-
1os impuestos a 1os ricos, y aumentar 1os gastos mi1ita
res. E1 engrandecimiento mi1itar proyectado por Reagan 
para e1 81-86 es 25' mayor que e1 período de guerra en 
Vietnam. 65-68. E1evaría también e1 porcentaje de1 PNB 
consagrado a 1a defensa de 5.7' B.1,. Pero no importa có 
mo sea financiado, será inf1acionario puesto que 1os sec= 
torea de armamentos están ya operando a toda su capacidad 
y hay escasez de mano de obra especia1izada y técnicos. 
Con 1os déficit esperados, 100 empréstitos de hacienda pa 
ra 1os costos de 1a defensa competirán con 1os privados Y 
harán e1evarse 1as tasas de interés y así, 1os gastos pa
ra 1a defensa seguirán desviando ta1entos y recursos de 
1a producción civi1 a 1a mi1itar. En e1 énfasis de1 go
bierno de Reagan. 1a industria mi1itar y parami1itar pue
de impu1sar e1 desarro11o de otros sectores industria1es 
re1acionadas a ésta y generar e1 emp1eo necesario, cosa 
que no se dió como se babia previsto. Para 11egar a este 
objetivo y mantener baja 1a inf1ación, Reagan ha hecho 
aprobar reducciones en e1 gasto socia1. Las a1tas tasas 
de interés desa1ientan 1a inversión naciona1 haciendo di
~~ci1es de obtener 1os préstamos a 1os consum~dores y a 
1os negocios pequeños. Tamb~én e1evan e1 va1or de1 dó1ar 
norteamericano y por ende reducen 1a competitividad de 
1as exportaciones norteamericanas. Además, 1as tasas más 
e1evadas de interés aumentan 1os pagos de 1a deuda en e1 
Tercer Mundo, 1a recesión en Europa Occidenta1, 10 que 
atrapa a Estados Unidos en e1 círcu1o de una crisis nunca 
conocida desde 1os años treinta. 

.. 
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(23) Para mayor abundancia véase entre otros 1os siguientes es 
tudi.os; BORONA •• Ld CJi...i.4..(4 NoJt..:Cea.meJr...i..ca.na. y ¿a, Rac¿on'1 

;~~~;m~!~~~~=~e~~:~~=~n!: ~:;::~!a~:!d~!: 9:er~~~~~iv:é~t 
ca. 1981. Otra fuente, PODHORETZ N., The P1te..&en.t: Va.n7" 
ge1t, Editorial. Simon and Schuster, New York, l.980. 
STEXNFELS, p., The New Con.&el'Lva..:C.l.ve.6: The Men Who a.Jt.e 
Cha.ng.l.ng AmeJt..l.ca.'4 PoL.l.t:..i..c4. Si.man and schuster, NY. 
1979. xrvi.ng Howe, The New ConheJt.va..ti.ve4: A C1t.l.~c 61tom 
.t:lte Le.6.t:, New American Li.brary, NY. l.977. 

(24) Carl.ucci es considerado por al.gunos como astuto y tortuo
so operativo de ia CXA que ha estado invol.ucrado en 
''coup4 d'e.t:a..t:'' y compl.ots de asesinato en varios pa!ses 
del. Tercer Mundo. Dicho por él. mismo, ha si.do acusado de 
p1anear e1 asesinato de Patrice Lumumba en e1 Congo. ei 
derrocamiento de A11ende en Chi1e y Abeid Karume en Zanzi 
bar y de Gou1art en Brasi1. E1 Partido Comunista Xta1ia= 
no estab1eció que estaba detrás de1 secuestro de Moro. E1 
Partido Comunista Portugués dedicó todo un 1ibro de acusa 
cienes contra Car1ucci. Car1ucci niega riéndose que a1g'U 
na vez fue un espía de 1a CXA. reputación que ganó duran= 
te su posición como oficia1 de1 servicio exterior. 

(24n) Como miembro de1 nuevo estab1ishment. fue Consejero de 1a 
ETN Bechte1 Corp. que tiene sus inversiones de gran impor 
tancia en e1 MO. Una buena parte de sus co1aboradores eñ" 
1a empresa renunciaron a1 ser descubiertos por aceptar 

;:~n~:j:o:~~óº!;~;ª!~ªo::!r~~:!~~~0d:eE;~~~~ :~ 1 2~u~~ ~~= 
nio de 1982. después de 1a invasión israe1í a Líbano. en 
1ugar de A1exander Haig muy inc1inado a Xsraei. y para 
dar una apariencia de equi1ibrio de fuerzas a favor de 
1os países árabes. 

(24b) Caspar Weinberger es Secretario de Defensa. miembro de1 
equipo de transición presupuestaria de Reagan. Asesoró 
~ate cuando fue Gobernador de Ca1ifornia. Se 1e dice 
•cap the Knife• por su reducción presupuestaria en HEW. 
Fue consejero genera1 de Bechte1 Corporation de 1975 a 
1980. 1a compañía de construcción nuc1oar mÁs importante 
para 1os Estados Unidos, en 1a que Schu1tz también se de
sempeñó en e1 mismo cargo. 

(25 > Barry • Deborah y Jorge So1 Pérez. C.inco P1Lopue...6;ta..& .60-
bJLe Cen..t.Jtoa.m~l'Li.ca. en Cua.de.Jt.no.6 de. Pe.n.6a.m-len.t.o PJt.op.i.o. 
I:EE. Ni.caragua, 1984. 

(26) Cua.de.Jtno.6 de Pe.n&a.m-len.t.o PJtop-lo. x:I:ES, Nicaragua. 1984. 
p. 71. 

(27) oec1araci6n de A1exander Haig a1 Bo&..eon GLobe. juni.o 13. 
1981, citada en Li.1ia Bermúdez. E.6..ot.a.~eg-la. de Rea.ga.n 
ha.e.la. La Re.voLuc-l6n Ce.n.ZJt.oa.me..ru:.ca.na.. Editoria1 Nue..6.t.Jto 
T-le.mpo. p. 86. 
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(28) Ricardo CÓ~dova y ~aú1 Ben~tez Manaut.. EL P~oceAo de 
M~LL~a1Llza.c.l.6n en Cen~ftoa.m~n...i.ca. Le Monde DLpLoma.e.tque. 
octubre-noviembre 1986. 

(29) Teniente Corone1 John s. Fu1ton, EL Oeba~e Aob~e eL Con-
6Llc~o de Baja In~en¿~dad_ M~LL~«h~ Rev~ew. mayo-junio 
1986 .. 

(30) JCar1 von C1ausewitz.. Oe La. Gu.eftfta.. 3 vo1iimenes.. Edic. 

(31) 

(32) 

33) 

Diógenes .. México. 1973 .. Tomo 3, pp. 181-182 .. 

Estos cuerpos mi1itares asesoran a 1os efectivos nativos 
en materia de seguridad y contraterrorismo y nunca se me
ten a 1os conf1~ctos directamente.. Los casos más concre
tos son 1os entrenadores de1 ejército sa1vadoreño y 1os 
asesores para e1 ejército oficia1 durante 1a guerra de1 
Líbano 82-83. véase Report of the Long Dod Commission 
on Be.i.ftu..C In..&~a.LLa..e.Lon A~ftpo~~ Te~~o}[..(.A~ Ac~.. octubre 
1983.. Washington, D .. C. 20 de diciembre, 1983 .. 

A principios de 1a Administración de Reagan, 1a casa B1an 
ca ca11adamente suspendió una parte de una orden ejecuti= 
va de Carter que requería revisión por todos 1os miembros 
de1 Comité Coordinador Especia1 (SCC) previamente ei Comi 
té de 1os 40, que inc1uía oficia1es fuera de 1a comunidad 
de inte1igencia.. Bajo e1 SCC aque11os oficia1es inc1u!an 
a1 Fisca1 Genera1 y a1 Director de 1a Oficina de Adminis
tración y de Presupuesto, iniciando así una nueva era en 
e1 pape1 de 1a CXA en 1a po1Ítica exterior estadounidense. 

De acuerdo a David Wise, coautor de1 1ibro EL Go
b~e.Jt.no lnv~~~bLe, 1as operaciones de 1a CXA en 1a admi
nistración Reagan. están aprobadas ahora por un grupo de1 
CSN ya no por e1 scc como en 1a época de Carter. E1 gru
po se 11ama Grupo Senior Xnterdepartamenta1 (GSX) .. Con 
tres: uno para ias operaciones parami1itares, e1 otro p~ 
ra operaciones de po1~tica exterior y ei tercero para in
te1igencia. E1 SXG de inte1igencia está presidido por e1 
director de 1a CXA. Siendo que este grupo ha sido desig
nado para operaciones secretas. Entonces 1a CXA, como ei 
Consejo de Seguridad Naciona1 estarían en 1a posibi1idad 
de aprobar sus propias operaciones, como un gobierno inv~ 
sib1e dentro de1 gobierno de Estados Unidos, y ésto 1o 
prueba_ei prob1ema de Irangate .. 

Véase como ejemp1o: 
• .... Mis conciudadanos, debo hab1ar1es esta noche so 

bre un pe.f..i.9~0 creciente en América Centra1 que amenazA 
1a seguridad de ios Estados Unidos. Este pe¿LgAo (Nic~ 
ragua) no desaparecerá, se vo1verá peoft_ mu.e.ha peo1t. .... 
Estamos igua1mente c1aros sobre ¿a na~u~a..l.eza de AU ~~g¿ 
m~n- para empezar, 1os &andinistas han combatido 1as 1i= 
bertades civi1es de1 pueb1o nicaraguense ..... Podr!a con~ 

·~-
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(36) 
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nuaJt combatido 1as 1ibertades civi1es de1 pueb1o nicara
guense ••• Podrta con~.i.nuaJt habLando sobre toda esa pe
sadi11a de 1a 1ista negra, 1as prisiones secretas, 1a vio 
1encia dirigida a 1as masas .•. No parece haber ningún -
cJL..i.men que 1os sandinistas no come.Zan. es un régimen 
6ue.1ta de La Ley": frases tomadas de1 discurso de Reagan 
e1 16 de marzo de 1906, sobre 1a ayuda "humanitaria" a 
1os contra nicaraguenses. Texto de1 WeekLy Comp.i.La~.i.0•1 
06 Plt.e<!i.l.de.nZ.i.a.l. Voc.umen.t.6,. marzo 23, 1986. Se repite 
siempre l.o mismo en otros discursos, por ejemp1o, sobre 
Nicaragua véase el. Discurso de Ronal.d Reagan del. 14 de d~ 
ciembre 1985 en l.a misma fuente. 

• ••• Al.rededor de 3000 cubano.6 de personal. mil.itar aho
ra conducen y aconsejan a 1as fuerzas nícaraguenses inc1u 
yendo a 1as pequeñas unidades de combate. Los cubanos -
vue1an 1os he1icépteros de asa1to soviéticos que disparan 
a 1os combatientes nicaraguenses por 1a 1ibertad. Más de 
1 O O O c.u.ba.no.6. .6 o v.i.€..t:.i...c0.6 • a..f.ema.ne.6. Olt...i.e11.t:a..e.e.6. bú.l.galt..o.6 • 
.e.~b..C:o.6. OLP. y de otros grupos de terror están convir
tiendo Nicaragua en un terreno férti1 para 1a subversión. 
Una de1egación de nicaraguenses está ahora en Ilt..4n ••• " 

"Si Nicaragua puede obtener apoyo materia1 de 1os 
e..¿¡,z.ado¿, c.omu.11..i.~Z.a..6 y J't.eg.Cmen.e.6 .teJ't.J't.Olt...i..6.ta..6 y apoyar una 
dictadura comunista odiada, no deben La..6 6u.elt..Za..6 que pe
.e.ean PO·'L .e.a ..f...C:be.Jt.a.c..i.6n. qu.e numel'La.n. aho.1t..a. md:.6 de 20 000 
Jt.e.c..lb.i.J't. md:.6 ayuda. en ,¿¡,u ..e.u.e.ha pol'L .C.a. .f...lbe.lt..:t;ad'l ... • " 

"SÍ, y para reforzar este mensaje, mandé a mi nuevo 
consejero de Seguridad Naciona1, John Poindexer, esta se
mana a visitar 1as democracias de América Centra1 y hacer 
c.e.alt..o nu.e~.t:lt..o c.omplt..om.i..60 ha.e.la. un .1t.e,¿¡,u¿.ta.do democlt..d:.t.c'..co 
e.n. N.lc.a.lt..a.gu.a. ••• " Tomado de 1 texto de1 We.e.k.t.y Comp.l.t.a.
~on o 6 P.1t.e.6.lden.t.i.a...f. Vocume.n.t:.6 • marzo 23, 1986. 

Texto de1 Discurso de Reagan a1 Congreso sobre 1a ayuda a 
1os Contras. Ne.w Yo.1t.~ T.lme..6. marzo 16. 1986. 

Esta postura se expone con más c1aridad en toda 1a 1ítera 
tura de 1a ex-Embajadora de 1os Estados Unidos ante 1a -
ONU, Jeanne Kirkpatrick, partícu1armente en e1 periódico 
The. R.i.glt.t: y también en 1a 1i.teratura de Euqene Rostow y 
todos 1os teóricos de 1a Nueva Derecha4 Véase entre 
otros también, Corone1 Rod Pascha11. La. Voc~J't.~na. de¿ 
Con6.f..i.c..t:o de. Saja. In..t:c.n6..C:da.d: ¿Q.u.i.~11 .e.a. Nece..:,.l~a?; M.i.U.t:~ 
~y Re.v.i.e.w, marzo-abri.1:1986 • 



~F.GUNDA. PARTE 

LA ESTRATEGIA POLITICA V MILITAR VE LA At>MINISTRACION REAGAN 
HACIA CENTROAMERICA' SALVADOR, HONVURAS, COSTA RICA, NICARAGUA. 

1981-1985. ESTUVIO COMPARATIVO CON EL MEDIO ORIENTE 

Ena.1isi.s Ce 1a estrategi.a polltica y militar r'!e 1a a<"rnlldst:raci6n ~ 

Racia Centroamérica no pretende ser exhaustivo para abarcar todos 

1os diferentes aspectos de este comp1ejo tema. si.no m&s bien pre

tende di1ucidar 1ineamientos de "aque11a po1:S:tica" (con e1 mayor 

cuidado de no caer en una perspectiva se1ectiva positivista) com

parab1es con e1 énfasis estratéqico de Reaqan hacia e1 Medio Orie~ 

te. 

C1aro que e1 cap:ttu1o sobre 1a po1:S:tica norteamericana hacia 

ambas regiones durante 1a trayectoria de post-guerra trato de rec~ 

iectar a.1gunos e1ementos de ccmparaci6n. particu1armente 1a inve~ 

si6n en e1 Medio Oriente de 1a experiencia estadounidense con 1os 

mi1itares en Am~rica Lat1.na. Mientras que, per:S:odos de 1a des~ 

si6n en e1 Medio Oriente dieron a Estados Unidos 1a oportunidad de 

restaurar su hegemon:ta tradiciona1 desafiada en e1 continente por 

1os movimientos insuxqentes durante 1os años setenta. 

A nuestro juicio 1a conexi6n de ambas regiones en 1a estrate

gia norteamericana se ve ahora ~a.a estrechamente que nunca debido 
.&-

ai -~nfasis mi1itarista de ~a po1~tica exterior de 1a administra--

ci6n Regan y 1a connotaci6n geopo1:S:tica que han cobrado ambas pa

ra 1a nueva ad.ministraci6n. Cabe seña1ar a1 menos 1os acontecí--

mientos de L:tbano. Granada y mAs tarde Irangate para confirmar e~ 

ta hip6teRis. 
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Dedo e1 objetivo de este estudio el.. 6nfasis se pondrá m4s s~ 

bre e1ementos regiona1es o naciona1es significativos de pa~ses i!!_ 

vo1ucrados en aque11a estrategia, que permitan construir esta per~ 

pectiva comparativa. A1 mismo tiempo exc1uimos toe:~ deta11es ~ue -

no corresponden a e11a. 

En e1 Tercer Cap~tcl..o veremos 1a transición de Carter a Rea-

qan, mientras que en el.. Cuarto anal.izaremos l..a formu1aci6n de l..a -

estrategia po1~t~co nú.1itar de 1a admi.nistracidn Reagan hacia Cen

troamfirica en funciOn del.. objeto de estudio que hemos seña1ado. 

r:", 
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CAPITULO l ll 
LINEAMIENTOS FUNVAMENTALES VE LA POLITICA EXTERIOR VE 

EU HACIA CENTROAMERICA. 

1. Pun~o4 Econ6m¿co4 e ¿deo¿dg~co4 y ~a T~a.n4¿c...l6n de Ca.Jl..t:e~ a 
Re.a.ga.n. 

La preocupaciOn de Carter a Am~rica Central. fue en el. con-

.. junto de l.as po1~ticas estratégicas escasa y formal. en rel..aci6n a 

otras regiones, en particu1ar el. Medio Oriente, esta se l.imi.taba -

casi a l.os tratados del. Canal. de Panam4, l.a rel.aci6n con Cuba., l.a 

sol.uciOn del. probl.ema de l.as dictaduras que desaf~an el. pl.an~ 

to de l.a pol..~tica gl.obal. de carter. As:!. l.a modernizaci6n de l.os -

Estados del. 4rea centroamericana se pl.ante6 con el. énfasis de sup~ 

rar l.a agud~sima crisis org&nica de l.os sistemas hegemónicos ol.i-

g4rquicos de ampl.iar l.as al.ianzas en el. seno del. estado para con-

tribuir a impl.ementar una estructura adecuada a l.a acumul.aci6n de1 

capita1 extranjero norteamericano. E1 discurso ideo1dgico de 1os 

derechos humanos se p1ante6, entonces, en funci6n a1 objetivo de -

1a po1~tica mencionada, para estabi1iza.r e1 área centroamericana. 

Esto cx:n el. fin de qlEI. la ad.ministracidn Carter pudiera dedicar sus 

esfuerzos a 1o qt:e 11amar~a e1 prob1ema enerqGticx> en e1 Med1.o Oriente. 

Debido a que e1 pape1 de 1os recursos energéticos, como p1~ 

tean 1os estrategas norteamericanos, vo1vi6 a ser un e1emento cru

cia1 en 1a po1~tica 11amada de seguridad naciona1 en pa~ses produ~ 

torea de hidrocarburos y en 1os de1 Medio Oriente en particu1ar --

1os EU, empezaron a ejercer una po1~tica coordinada sobre 1a re1a

cidn de su comercio exterior con e1 mundo industria1izado en esta 
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materia. Dentro de esta estrategia 91oba1 de Carter se ubica e1 

A:rea centroamericana, no tanto por ser productora de energdticos 

sino porque se ubica cerca de dos grandes productores l.at:Lrioarner~ 

canoa: MAx:Lco y Venezue1a.. Y porque es un punto cruc:La1 por e1 

Cana1 de Panam& en el. comercio con Europa, e1 Medio Oriente y e1 

cono sur. 11 

La preocupac:L6n norteamericana por el. área del. Canal. es ant~ 

c¡ua y, aurg:L6 desde l.a conf:Lgurac:L6n del. sistema :lmper:Lal.ista no~ 

teamer:Lcano en el. pr1.:nc:Lp:Lo de este s:Lql.o. Debido a su :Lmportan

c:la. estrat6qi.ca se l.o def:J.n~a como e1 •Mediterr4neo americano•, y 

porque su empl.azamiento perm:Lt~a no s61o el. control. de l.as AIMSr:L

caa del. Norte y del. sur, si.no tamb:L6n el. dominio de l.a naveqaci6n 

entre l.os oc6a.nos At14ntico y el. Pac~f:Lco. 

El. Canal., a pesar de1 avance tecno16qico en materia de tran!!,_ 

porte mar~timo no deja de ser e1 es1a.J:>On de 1a navegaci6n costera 

estadounidense Y• ha reducido 1a distancia de 1os puertos de1 - -

At1llntico y, ei Pac~fico norteamericano• en m.lls de B 000 rn11.1as. 

E1 transporte conti.nenta1 en Estados Unidos se hace rr&.s por 1.as -

carreteras que por e1 ferrocarri.1, pero debido a.1 a1za de1 petr6-

1eo y 1a necesidad de restaurar una amp1ia red de carreteras cada 

vez m&s costosa. e1 impacto es neqativo sobre 1a econom~a estado~ 

ni.dense ya en deterioro y crisis. 

As~ e1 comercio entre 1as costas norteamericanas de1 At1Snt~ 

c::o y e1. Pac~f:Lco se vuel.ve mA.s barato traWs de1 Canal. de Pana

m&. que por v~a de 1.a red Continental.. Por 6sto, Estados Unidos 

al. forjar una estrategia.de poder naval. abso1uto, tanto en e1 Go~ 

fo de México como en el. mar de 1.as Anti11.as. cuando sus m&s pre--
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ciados intereses econ6micos como se ve en l.a estrat~gica de car--

· ter sobre 1a regiOn. 

Esta preocupaciOn ha continuado increment4ndose durante e1 -

auge de l.as postvras nacional.istas en Panam~, a partir del.. gol.pe 

mil.itar que l..l..ev6 al.. poder a amar Torrijos, y se ha vuel.to adn 

mAs marcada en 1a pol..~tica exterior y mi1itar definidas por l.a a~ 

ministraci6n Reagan. 

Centroam~rica es por el.l.o vista en l.a administracidn Carter 

como un l\rea fronteriza de absol.uta dominaci6n en l..a cual.. es pre

ciso evitar l..a instal.aci6n de gobiernos "host:Ll..esª • principal.men

te porque pernUtir~an una ampl.ia escal.ada de accioneP de confront~ 

ci6n m.1.l..itar incl.u~do ataques de nivel. estrat~gico sobre el. terri-

torio de Estados Unidos. Para reforzar este objet~vo l.a adminis-

traci6n Carter adopt6 l.a pol.1tica de asociaci6n mil.itar que hemos 

descrito en el. cap~tul.o anterior, con el. fin de amp1iar el. uso de 

fuerzas ind.1genas en l.os esquemas de seguridad nacional. l.o que pu~ 

de garantizar l.a seguridad y funcionamiento del. Canal. y de l.a zona 

econ6mica de Panam$, important~simo canal. de circul.acidn financie-

ra y bancaria internacional.- Además esta pol..~tica estaba apoyada 

por al.ianzas regional.es, y por tratados tal.es como: l.a Organiza--

ci6n de Estados Americanos y ei l.1amado Sistema. Interamericano de 

Defensa, SXD. Las fuerzas armadas de gobiernos centroamericanos, 

aunque pequeñas, se consideran re1evantes en aquel.1a po1~tica y -

ma?tienen una participación activa, por l.o menos en 1a seguridad -

pol.~tica y socia1 interna de l.a región. 

Por otro 1ado en 1a concepción estratégica estadounidense ia 

modernizaci6n de1 Estado, en particul.ar del. ej~rcito, su brazo ar-



- .195 -

mado, se conci.be como un medi.o para reforzar 1a aceptaci6r(' de l.a -

hegemon~a norteamericana hacia l.a reqi6n, debido a que no hab~a 

sido una presenci.a importante del. capital. extranjero nortearoeric~ 

no de a1ta 1.n~l.uencia en el. proceso de toma de decisiones sobre -

1a Pol.~tica exterior hacia Centroamérica. La defensa de su domi

nio mundial. es un e1emento muy sensibl.e para el. manejo propaqan-

d~stico y en este caso l.os gobiernos am1.9os deben estar armados y 

proteqidos para defender l.a democracia interna y l.a del. mundo occ~ 

dental. contra el. comunismo, de al.l.~ que ser& necesario insistir -

que CentroamtSrica, una regi6n de suma. 1.mportancia para l.a estrate

g :La pol.~tico-m.il.itar de l.os Estados Unidos no tan.to por su papel. -

econemico sUio por ser su patio trasero, ~sta es l.a zona casi inm~ 

diata, despuAs de MAxico, de acceso a su dom:f...nio propio, examina

mos este aspecto. 

Con 1a excepci6n de Guatema1a, 1a presencia de 1as mu1tinaci2,_ 

na1es norteamericanas es muy insiqn:lficante en 1a regi6n si 1a com

param.oe con e1 resto de Am6rica LatJ..na, y todav~a mucho menor, en 

comparaci6n con e1. mexcado de1 Medio Oriente. 

Por otro 1ado, e1 mercado interno de todo ei conjunto de 1os 

pa~sea de1 area es muy reducido como para impactar en 1a demanda 

de i.mP?rtaciones norteam.er~canas hacia 1a regi6n, apenas 9% de -

1as exportaciones norteamericanas hacia AmArica Latina. La :lnve:_ 

si6n directa norteamericana en 1os pa~ses de1 Mercado Comdn Cen-

troamericano (MCCA), Guatema1a, Sa1vador, Honduras, Costa Rica y 

Nicaragua) s61o a1.ca.nzaba 2.6• de1 tota1 de 1a inversión norteam2. 

rica.na en Am6r:lca Latina. 2 ) Otro tanto ocurre si ana1izamos que 

1a existencia de materias primas y energ~ticos indispensab1e9 para 
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e1 funcionamiento industria1 y moderno de 1as cua1es depende Est2;_ 

dos Unidos para su abasteci.miento de1 exterior es escasa en 1a r~ 

qi6n• y Por e11o no est4 en 1a disposici6n de recibir grandes c8!!_ 

tidades de capita1 extranjero, adem~s de que 1a industria1izaci6n 

y 1a integracidn se rea1izan sin romper e1 marco de 1a antigua ª!!. 

truc:tura agraria cuya reodificaciOn es condici6n sine qua non de1 

desarro11o de una burgues~a industr:±a1 y de un mercado interno -

m4s amp1io configurSndose de esa ma.ner.a una contradicci6n que re

percute 1atentemente en 1a marcha de1 proceso inteqracionista que 

parec~a promover1o. 

La creaciOn de1 Mercado Com\'1n Centroamericano en 1a ddcada -

de 1os sesentas propici6 un considerab1e aumento en e1 intercambio 

comerc~a1 entre 1os cinco pa~ses y en cuanto a 1os productos de1 -

A.rea estaban 1ibres de derechos. y 1os cinco pa~ses ofrecer~an tB.!!!, 

biAn ventajas 1.Jtlpositivas y tarifarías a 1as nuevas industrias in

tegracionistas. 1a mayor~a de e11as fi1i.a1es de 1as empresas nor-

teamericanas. 

No obstante fue acompañada por una profundi.zaci6n de 1as CO!!;_ 

trad1.cciones regiona1es. contradicciones que desde su concepci6n 

e i.mp1e~entaci6n estaban imp1~citas. pues 1a competencia entre bu::_ 

gues~as y capita1es re1ativamente mAs avanzados y fuertes ta1es e~ 

mo 1os de Guatema1a y E1 Sa1vador y burgues~a y capita1es de cons

tituci6n mas atrasada y ddbi1 como Honduras y Nicaragua. CU.eren f~ 

nal.mente a1 traste con e1 proyecto integracionista. 

As~, e1 proceso de i.nteqraci6n econ6mica se tradujo en benef!_ 

CÍO de Guatema1a y E1 Sa1vador, m8.s no para 1os restantes pa~ses -

de 1a regi6n. La ba1anza comercia1 de1 Sa1vador y Guatema1a en su 
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re1aci6n con el. MCCA signific6 un sal.do de 49 020 000 pesos en el. 

per~odo 59-69. Por e1 contrario, Honduras, Nicaraqua y Costa Rf.. 

ca, su bal.anza comercia1 en e1 mismo per~odo, arrojO un d6ficit de 

49 032 000 pesos. 3 > Situaci6n que l.l.ev6 al. Sal.vador y Honduras a 

un enfrentamiento mil.itar en 1969 (guerra del. futbal.l.). Ca.be señ~ 

1ar que antes de l.a constituci6n del. MCCA l.a bal.a.nza comercial. en

tre ambos fue positiva en :favor del. G.J.tiroo, debido a l.as exporta--

cienes de granos b&sicos al. Sal.vador. 

E1. proceso integrac1.onista regional., adem&s de su contradic-

ci6n interna se :frustr6 por l.a acci6n del. capital. trasnac:Lonal. que 

fue el. m&a beneficiado por l.as exhoneraciones y disposiciones de -

l.as l.eyes de fomento industrial. que permitieron 1as empresas ex-

tranjeras no pagar impuestos y, 1es posibi1itaron e1 retorno 1ibré 

en d61ares, de 1as uti1idades obtenidas a sus casas matrices ubi

cadas en Estados Unidos. 

Ca.be notar tambi~n que estas empresas, en muchos casos, no i~ 

vierten en rea1idad, sino uti1izan 1os créditos disponib1es en 1os 

organismos ~inancieros 1oca1es y de1 ~rea que manejan fondos prov!§!_ 

nientes de 1os propios pa~ses centroamericanos, 1os dep6sitos y c2 

1ocaciones que capta 1a banca extranjera autorizada para recibir -

parte de1 ahorro 1oca1 directamente a través de fi1ia1es o, por m~ 

dio de bancos naciona1es asociados a e11a. Adem~s, 1os monopo1ios, ..... 
en su mayor~a norteamericanos, obtienen beneficios a travée de fo~ 

mas mucho m~s indirectas y ocu1tas.ta1es como e1 pago por derechos 

de patentes y marcas, ventas bajo contrato de exc1usividad, de in

sumos y maquinarias, etc. As~, sin arriesgarse en inversiones d~ 

rectas, obtienen cuantiosas cantidades superiores a 1as de sus e~ 
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presas naciona1es y, en e1 piano financiero, e1 capitai extranje

ro ej~rce su dominio sobre 1as empresas naciona1es b~jo diferen-

tes formas por ejemp1o: a traves de1 co~ercio exterior y e1 con-

tro1 de 1as vita1es raraas de 1a industria, que son en su mayor~a 

industria de "toque fina1", productores de bienes fina1es obteni

dos a partir de1 procesa.ttiento de bienes intermedios que poco o -

nada tienen que ver con e1 desarro11o naciona1 1imitándose a env~ 

sar, maqui1ar o etiquetar productos manufacturados en otros pa1--

ses. 

Ademas que, 1a 11arcada maqui1a o, subcontrataci6n industria1 

para 1a exportaci6n, 1ogra 1a insta1aci6n de empresas 11amadas -

"qo1ondrinas", a111 donde 1a mano de cbra, 1as condiciones de in

fraestructurar· condiciones fiscaiesr etc. son ~&s favorabies. 

Las zonas francas en ~rica Centra1 son para~sos iabora1es 

y fisca1es para estas empresas. Cabe notar t~mbi6n 1a penetra--

ci6n de1 capita1 extranjero en 1os proyectos agroinduatria1es o -

aqronegocios¡ de conformidad con 1a estrategia diseñada por Esta

dos Unidos, en e1 sentidor de especia1izar a 1os pa~ses de Cen--

troam6rica en 1a provisiOn de a1i~~ntos para e1 mercado norteame

ricano .. 

Esta 1~nea estrat6gica persigue e1 contro1 de 1as fuentes 

a1i.mentarias por parte de 1as transnaciona1es.. Este ambiente 

"transnaciona1 de desarro11o" ha perjudicado 1a econom:1a de 1a r~ 

qiOnr y el. ~CCA entr6 en una agud:1sir.\a crisis desde 1os años se--

tenta. Las trar.snaciona1es nortea.r.iericanas encontraron 1:1mite. 

en e1 mercado centroamericano pues e1 ~ercado no se amp1i6 dado -

ei proyecto e1itista que no modific6 1a estructura concentrada --
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del. ingreso en sector minoritario de 1a pobl.aci6n de tai Dodo que 

1os beneficiarios del. proceso integrac:ionista tuvieran princípa1-

mente, como he~os visto, l.as empresas norteamericanas, as~ como -

1as fracciones de l.os grupos financieros l.ocal.es asoci.ados a e11as. 

Cabe señal.ar en este trabajo comparativo que el. Med~o orien

te es tambit;n escenario de cap:Lta1 extranjero y, present11. en l.a -

mayor:ta de sus casos, formaciones socioecon6tnicas semejantes a --

1a.s centroamericanas, pero, debido a l.a disponibil.idad del. capi-

tal. dinero l.ocal. (i~resos de petrod61.ares) l.a forr:ia de dominación 

extranjera toma aspectos y dimensiones diferentes que anal.izare

mos mAs tarde en l.a parte de1 estudio sobre el. Medio Oriente. 

Por l.o demás ei proyecto integracion~sta en Am~rica Central. 

ja.m.&s tuvo en cuenta l.os probl.emas de distri.buciOn, ni. a l.as el.a

ses productoras en l.a toma de decisiones econ6micas y pol.iticas. 

Este tipo de desarro1.1.o capital..:Lsta tard:to por tanto ha awnentado 

l.a marqinal.idad y, el. encarecimiento de l.os insumos de vida, para 

l.as masas. Se puede, por el.1.o sefial.ar que el. proyecto integraci2_ 

nista del. MCCA como se p1ante6 por el. imperia1.ismo, fue un rnodel.o 

de desarrol.l.o desiqual. en donde sal.ieron perjudicadas fracciones 

de 1a burgues:ta 1.oca1 y, capital.es menos avanzados, adem~s de 1as 

masas que no tuvieron ninc¡una participaciOn en éste y, fue~-on l.as 

que pagaron muy cara 14 experiencia de un mode1o importado que se 

impuso sobre el. desarro1.1o armónico que, en e1 proyecto inicia1, 

del. MCCA se pretend~a. 

En res'l'.3.rnen, e1 mayor beneficiario óe este proceso es e1 capi

tal. forttneo porque este proyecto de integración económica, promov~ 

do por e1 imperia1.ismo y sus a1iados, real.mente e~.ir.dn6 l.as índus-
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trias de integraci6n, 1a intervenci6n p1anificadora de1 estado, y 

se ajust6 a 1a fi1osof~a de1 1ibera1ismo de1 sisterña norteameric~ 

no abriendo as1 1as mSs amp1ias faci1idades (condiciones de inve~ 

si6n) a 1a penetraci6n de 1as transnaciona1es norteamericanas que 

acomodaban todo e1 proceso ·integracionista a sus condiciones mon~ 

p61icas de acci6n. Por su parte ias econom~as centroamericanas -

cayeron en un cic1o inf1acionario y de crisis en e11as acompa...~ado 

de una po1arizada acur.:iu1aci6n de 1a riqueza frente a una radica1 

pobreza que con11evan a nive1es cr6nicos de miseria y atraz6.1a -

represi6n de 1as masas trabajadoras. Las cifras Curante 1os ü1t~ 

moa diez años prueban esta rea1idad y, si toma.moa e1 caso de LJic~ 

ragua como ejemp1o de ésto, podemos conStatar que 1a deuda externa 

signific6 en 1970 e1 20.6% de1 PIB y en 1~78 e1 45% de1 PIB. Ta~ 

bi~, e1 cjemp1o de lionduras no est:i 1ejos de esta rea1idad, es -

decir que, 1a deuda exterior representaba e1 34.9% de1 PIB; en 

1978 costa Rica 29.3% de1 PIB en 1a rnisma ficha. La excepción fue 

El. Sa1.vador con 11.% y Guatema1.a con 6% .. (Vt;ase el. cuadro :-!o. 1.3 

de este cap1tu1o). 

con este marco de crisis de 1a regi6n centroamericana, sin m~ 

yor pos.:Lbi1idad de superaci6n, dentro de1 mode1o de desarro11o v.!_ 

gente, fue preso propiciado para l.a estrate~ia pues no s6l.o se l.~ 

mita a reso1ver e1 papel. de 1a econom~a naciona1, sino también a -

dar1e una base objetiva a sus orientaciones hege.rn6nicas, mediante 

el. reconoc:imiento po11tico a 1as dictaduras mi1itares. As~ e1 im

peria1~smo norteamericano se afianzaba como sujeto hege...~6nico mun

d~a1~ a1 ~r introduci6ndose grad~a1mente en 1as orientaciones po1~ 

ticas de1 b1oque en e1 poder, de 1a mayor~a de 1as formaciones so

cia1es de Centroamérica, a travt;s de organismos de defensa de su -



CUADRO Uo. l..3 

CENTROAMERICA, VARIACION REAL DEL PIB (Tasas), 

Pert.odo: l.977-1983 

l.977 l.97a l.979 l.9aO l.9al. l.902 l.903 

Co>ta Ri.ca a.9 6.3 4.9 o.a -2.3 -9.l. o.a 

El. Sal.vador 6.4 S.6 -l..S -9.6 -9.S -6.4 

"'3uatemal.a 7.4 4.9 4.3 3.7 0.9 ·..03. 7 -2.7 

Honduras l.l..S 7.4 6.a 2.9 O.l. -l..O -0.3 

~:icaragua 6.3 -7.2 -2s.s io.o a.S -l..2 5.3 

Fuente: CEPAL .. "Centroamt;rica: evol.uci.6n de sus economt.as en 
l.9a3. (versi6n pre1i.rninar)" .. 30 de marzo de l.9a4. !'· s. 
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seguridad estratégica paral.el.os a l.a c::reaci6n del. 11.CCA,. tal.es co

mo l.a Organizaci6n de Desarrol.l.o de Estados Centroamer~canos - -

lODECA) y el. Consejo centroamericano de De~ensa {CONDECA),. confoE,_ 

mando con este al.timo l.a integraci6n de l.os ejércitos del. área a 

favor de l.as pol.~ticas contrainsurgentes de Estados Unidos. 

Por otro l.ado l.a pol.~tica pro derechos humanos de Carter en 

América Central.,. de hecho no representó un verdadero empeño por 

parte de l.os Estados Unidos en defender l.os derechos humanos en 

l.a regi6n no como rezaba su propaganda sino que era mas bien un 

ajuste táctico a l.as nuevas real.idades del. mundo y una pl.ataforma 

para atacar a l.a Uni6n Soviética y sus al.iados, particul.armente -

l.os cubanos en Centroamérica. 

Por el.l.o es que l.os reg~enea dictatorial.es a.e l.a regi6n nun

ca sufrieron verdaderamente l.a consecuencia de l.a pol.~tica de der~ 

ches humanos de Carter,. que concret6 en una reducci6n anual. del. -

l.0% l.a ayuda mil.itar a l.os reg1.menes ~ue no respetan esta pol.~tica. 

Y cuando l.a enmienda del. Congreso a este respecto entr6 en vigor, 

Israel.,. al.iado de Estados Unidos estaba dispuesto a l.l.enar el. va

c1o,. en estrecha coord~naci6n con e1 Consejo de Seguridad Nacional.,. 

ia CIA, y l.as ramas de 1a burgues~a industrial. mil.itar. 

Esta estrecha. cooperaci6n se materia1iz6 en una pl.anta indu~ 

tria1 mi1itar en el. norte de Guatemal.a rara e1 suministro de l.as 

dictaduras centroamericanas en armamento y equipos el.ectr6nicos, 

particul.a:cmente a l.os reg:L~enes de Somoza en Nicaragua y Duval.ier 

en Hait~ y l.os gobiernos de Cuatemal.a, Honduras y El. Sa1vador, y 

en l.a insta1aci6n por 1os israe1~es de un centro de capacitaci6n 

en el. mismo pa~s para formar oficial.es especial.istas en l.a l.ucba 
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contra 1os i.nsurgentes (dragones de muerte). Los servicios de e~ 

te centro abarcaban a mAs de Centroamérica, otros pa~ses de1 cono 

sur como Argentina, Chi1e, Uruguay, Co1ombia •• ~ 4 ) 

E1 carActer efimero de 1a apertura de 1a administraci6n Car

ter h.1..zo sentir en 1a situaci~n internaciona1, que de hecho 1a rx>-

1~tica pro deste.n.si6n y antiinte.rvencionista sie:npre fue t&cti~a y 

no de gran aJnp1itud para Estados Unidos. 1o que se manifest6 en -

una pa1~tica cada vez m4s provocativa de Estados Unidos con respe~ 

to de 1a Uni6n Sovi6tica en Cuba, Europa Occidenta1 y e1 medio -

or~ente. y 1a a1ianza anti-soviAtica con 1a Reptlb1ica Popu1ar de -

Ch.1.n.a,a partir de 1979 es que ob1ig6 a éste a intervenir en Afga-

nistSn con 1o que el. gruPo be1icista de Carter tuvo una excusa pa

ra 1a po1~t~ca antisoviética. De este modo, 1a po1~tica exterior 

de carter entre 79-80 hizo pasar, vio1entamente a1 mundo, de una -

época de distensi6n a otra de guerra fr~a, de inestabi1idad cre--

ciente, de reacciones :tmprevisib1es y de jugar con e1 fuego de 1a 

guerra. 

La doctrina Carter ref1ejaba e1 deseo de1 gobierno estadoun~ 

den.se de emprender una ofensiva antisoviética y de afirmar ei pod!!_ 

r~o norteamericano, prec~sarnente en e1 mc:'mento en que este poder~o 

dec11.naba en todo e.1 mundo. Ahora bien, dentro de esta coyuntura 

de re1ajamiento genera1 de1 poder~o estadounidense, e1 gobierno de 

carter se vi6 ob1igado a responder de otra forma no intervencioni~ 

ta en. e1 caso de 1a revoiuci6n nicaraguense, una vez que e1 frente 

sand;i.nista. tom6 e1 :90der en 197~. 

Cabe seiia.1ar que 1a petici6n de Carter en e1 marco de 1a OEA 

no tuvo aceptaciOn de 1a ma.yor~a de 1os miembros y fue rechazada -



.. 
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endrgicamente 9or México y Venezue1a. La corre1~ci6n de fuerzas 

en 1a regi6n :Lm.pidi6 esta vez que se repitiera otro intervencio-

nismo en Santo Domingo, 1o peor de esta situaci6n fue que e1 Con

sejo de Defensa Centroamericano. ideado precisamente para 1idear 

con situaciones como 1as que vivi6 Nicaragua, no pudo brindar 

ia dinast~a somocista 1a encubierta ayuda mi1itar suficiente, pa

ra impedir ei avance rápido de1 gobierno de reconstrucci6n nacio

na1 nicaraguense y su armada ei ejército popu1ar sandinista. Por 

io tanto a Carter no 1e qued6 más que acomodarse con 1a nueva re~ 

11.dad. 

Por otro iado, e1 carácter espec~fico de 1a revo1uci6n san-

. d:Lnista no fue asi.mi1ado por 1os estrategas norteamericanos, en 

primer 1ugar 1a dictadura de Sornoza era a1go embarazoso para ei 

g~bierno de Carter y pod~a por eso debatirse 1a necesidad de aca

bar con e11a. En cambior e1 punto de vista de 1a ciase gobernan

te estadounidense hacia e1 saivador (sin Somoza) ha constit~do -

en hacer parecer respetabie e1 gobierno c~vico oi1itar. En segll!!_ 

do 1ugar, ias 1uchas revo1uc:Lonarias en E1 Sa1vador y Guatema1a -

ten~an una base y un.a direcci6n m4s ciara ideo16gicamenter míen-

tras que el. caso de Nicaragua yresentaba una novedad en 1a teor:ta 

socia1 que no estaba todav~a asimi1ada por 1a estrategia norteam~ 

rica.na, y por 6stor ocasi6n6 un serio debate dentro de 1a ciase -

gobernante de Estados Unidos pues no se sab~a si se deb~a o no -

conceder •ayuda" para 1a reconstrucci6n de su devastada econom~a, 

a.1 nuevo gobierno de llicaragua • 

E1 debate sobre 1a ayuda a Nicaragua enfrent6 a 1os tripart~t 

tas (representantes de1 capitai transnaciona1 de monopo1~os y ban-
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ca) con 1os ~i1itaristas de derecha. (representantes de1 capita1 -

industria1 competitivo y comp1ejo ~il.itar industria1). 

Fue éste e1 drama de l.a nueva guerra fría, parte de un deb~ 

te m~s importante que era del. c6mo deber~a ejercer Estados Unidos 

su dec1ina.nte poder en el- mundo? como ajustar~a su poder~o uni1~ 

teral. o bien, c6mo real.izar~a ciertos ajustes pragmáticos frente 

a l.a real. erosi6n del. poder estadounidense?, y en fin como prose

guir~a con 1a actitud intervencionista de guerra fr~a en Centro-

américa? y así sucedi6 de que e1 capital. transnaciona1 monopo1is

ta triun.f6 de momento en el. debate bajo Carter, con ia decisión -

de conceder un préstamo de 75 mi11ones de d61ares para ayudar a1 

gobierno sandinista y había argumentado que ~ste era e1 11nico mo

do de retener a Nicaragua y contenerl.a fuera de1 campo socia1ista 

y, as~ 9arantizar e1 paso de 1a deuda exterior de l..600 mil.l.ones 

de d61ares dejada por Somoza, principal.mente adeudos a bancos pr~ 

vados en Estados Unidos. 

El. efecto, se ~retend~a imponer en Nicaragua 1o que era una 

situaci6n into1erab1e para e1 puebl.o y el. gobierno de ese pa~s a 

un r~gimen de auster~dad mientras se pagaban l.as deudas acumu1a-

das por Somoza:.. Este era en efecto, una estrategia de 1argo pl.azo 

·para de.sestabil.izar a l.a revol.uci6n nicaraguense, en contraste con 

~repuestas más inmediaLas de 1os mil.itares de derecha de interven

ci6n directa y de ayuda a l.os grupos de exil.iados somocistas para 

derrocar l.a revo1uci6n nicaraguense, 1o que :tmpl.icaba suspender t~ 

da ayuda norteamericana y del. mundo occidental. a Nicaragua. 

Luego de1 triunfo de l.a revol.uci6n nicaraguense 1a adminis-

traci6n Carter jug6 sus al.timas cartas de pol.~tica tradicional. no 
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intervencionista, particuiarmente en E1 Salvador, en donde se in

tent6 aDrovechando 1a existencia de un sector antifacista en 1as 

fuerzas armadas que co1aborar~a en 1a instauraci6n de un gobierno 

c1vico mi1itar 1o suficientemente amp1io, particularmente de gr~ 

pos de1 centro, con grupos de1 ejército, de 1a iglesia y 1a deme-

cracia cristiana, para aislar a 1a izqu.ierd~ revolucionaria y a -

1os grupos mSs ligados a1 r~g:lm.en represivo anterior de la derecha 

conservadora, ~rinci~a1 impulsora de 1as brutales violaciones a -

los derechos humanos en E1 Sa1vador. 5 > 

Pero 1a tendencia de este proyecto no di6 resultados como se 

preve~a por quienes 1a ~1antearon. E1 gobierno c~vico militar qu~ 

d6-·reducido a juntas dominadas por e1 sector más represivo, junto 

a a1gunos dirigentes derechistas de 1a democracia cristiana encab~ 

zados por Napo1e6n ouarte que ??Qsteriormente dirigirá e1 gobierno 

civi1 de 1a democracia cristiana en 1983. 

La nueva alianza de sectores derechistas de 1a democracia -

cristiana y militares 11eg6 a ser cada vez más acosada por 1a ac

tividad militar contra las masas conducida por la izquierda revo-

1ucionar~a, 11eg~ndose a 1a unidad de 1as fuerzas progresistas y 

democráticas para ag1utinar un movimiento popu1ar socia1 am~1io -

que m&s tarde va a for.nar un frente opositor democr~tico revo1u-

cionario que constituye 1a base popular de 1a insurgencia militar 

saivadoreña. 

En 1os a1timos meses de1 gobierno de Carter avanz6 e1 proc~ 

so de1 movimiento revolucionario en E1 Salvador, a1 m.ismo tiempo 

que Estados Unidos perd~a su aliado fuerte en e1 Golfo P~rsico e1 

Sh.a de ~rán y con esto su dominio absoluto, tanto en e1 Medio 
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or1.e.n.te como Centroa¡g6ric~ estaba cuestionado ademas de l.os acon

tec1..m:C.entos de Afgan.1.s~n, e1 cuerno africano y e1 Y~en del. Sur,. 

etc. cuyas consecuencias en él.[Jlbae r~iones presentaron el. reto --

- m8s seri.o desde e.1 s1:.ndrome de Vietnam a l.a l..t.Dea dura del. gob1.e.E_ 

no de CAE:ter .. 

Tanto e1 gob:.Lerno sal.ie.n.te de carter como el. entrante de -

Reagan p1an.tearon l.a 1.ntervenc~6n mil.itar como una opci6n que no 

pod~ desecharse. Pero l..as estrategias de Reagan readecuaron pe!:_ 

~ecc~onar una nueva estrategia de reacci6n fl.exibl.e,. o guerra de 

baja intens1.dad cuyos efectos en Centroam~rica y el. Medio Oriente 

estamc>s estu.d:Lando y que va a tener su concepci6n final. bajo l.a -

l.l.ama.da estrategia de guerra de baja intensidad en l.a adm1.nistr!!_ 

c1.6n de Reaqan. 

Esta nueva concepoi6n estrat6gica considera a l.as 4reas de 

:l.nterés geopo11t:i.co o econ6m:.Leo de Estados un:.Ldos escenar1.os de -

su ~ntervene1.6n. La prueba m4s pa1pab1e de Asto fue 1a const1.tu-

c:.L&n de las ~uerzas de despl.~egue r4p1.do (~R), agosto 1979, que -

en e.1 momento de su creac1.6n estaba conceb:.Lda para l.a 1.ntervenc1.6n 

en e1 Gallo Pt!rs:.LcO.. Pero, el.. nuevo concepto eetrate!g:Lco (FDR) se 

or:.Lentar!a después para tener fuerzas preparadas para otros tea-

tras re91.on.al.es, part:.Lcul.armente en Centroamt!ir:.Lca. 

Se p1antea adem4s una nueva or1.entac1.6n en l.a al.1.anza m1.11.

tar :Lnterh.em.isffirica.. As!, en 1a XXXI conferencia de EjArcitos 

Amer~canos (Bogot4 79), el. tema central. fue •La l.ucha contra l.a 

Subversi6n camunista.) 1 y en esta conferenc:ta. se aprob6 el. "Pl.an 

V~ol.a", preparado para l.a nueva experiencia de 1a guerra suc1.a, 

que l.l.evaron l.os dragones de l.a muerte, contra e1 puebl.o en Arge!!:,_ 
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tina que pl.antea l.a el.im.:Lnaci6n f~sica del. enemigo interno que ya 

no es sol.amente el. insurgente guerril.l.ero s.:Lno el. conjll1:1to del. mg,. 

v:Lmiento popul.ar, en l.a misma conferencia se acord6 l.a apl.icaci6n 

de un pl.an unificado de acci6n contra l.as fu.er~as revol.ucionarias, 

y un apoyo inmediato a l.os mi1itares de l.os pa~ses con mayores -

probl.emas como El. Sal.vador, Honduras y Guatemal.a y se aprob6 l.a -

dotaci6n a l.os ej6rcitos de estos pa~ses de armas modernas i.ncl.u

yendo l.as de tecnol.og~a sofisticada, asesor~a a l.os poderes mi.l.i

tares en apoyo l.og~stico, p1a.ntea.m1.ento de operaciones y otras ac 

tividades contr~insu.rgentes, y tambiAn l.a invitacidn a oficial.es 

norteamericanos a participar en l.as escuel.as y academias de Esta

dos Unidos, en particul.ar, l.a Esc::uel.a M1.l.itar de 1as Am4ricas en 

PanamA. 

E1 enfoque mi1itarista en re1aciones internaciona1es, ap1ic!!;_ 

b1e a Aml!rica Centra1 para 1a ad.ministraci6n de Carter como a1ud!,. 

mos en e1 Segun.do Cap~tu1o, tuvo apoyo de grupos privados de 1a -

Nueva De:recha 1iqados a esta visi6n de "guerra contrarrevo1uciona

ria • de 1a situaci6n centroamericana p1anteada por 1a adm.inistra

c1.6n Carter, y cera.o 1a prueba :La opini6n de 1a organizaci6n de 1.a 

teqi&n americana, que redne a excombatientes y funcion~oa de 1a 

defensa y •que pid.i6 restab:Lecer 1os principios de 1a Doctrina 

Monroe en l.os t~x:minos de 1a era moderna como un asunto de 1a m&s 

a1ta prioridad•, para tamb~6n surgieron otros grupos privados de 

inter6s en CentroamiSrica rel.acionadoa a1 capita1 transnaciona1 f!. 
nanciero y banca como fueron e1 Caribbean Centra1 American Action¡ 

que se opusieron a1 advertiendo l.a necesidad de una po~~tica f1e

x.i.b1e y no mi1itar para 1a nueva situaci6n en Centroam6rica y co-
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'mo paso cónsecuente de l..a misma se d:i.6 a cono.car l.a l..l.amada Ooc-

trina Bowdl..er Cheek, Señal.ando que Estados Unidos no debe recurrir 

al.. uso de-~uerzas armadas en situaciones donde sol.amente l..os gru-

pos internos est6n en contienda cuando l..a regi6n no est~ sujeta a 

ninguna intervenci6n externa. 

A pesar de que este grupo, al.. igual.. que l..a Legi6n americana, 

:a:eproc:haba l..a inestab.il.idad interna a factores externos (Cuba, 

Uni6n Soviética), no era partidario del. uso del.a fuerza como sol.~ 

ci6n al. probl..ema y piensa que hay todav1a posibil..idad de aisl..ar y 

contener l..os grupos de izquierda revol.ucionarios mediante una pol.~ 

tica de ayuda econ6ndca, modernizaci6n del.. estado y ampl..iaciOn de 

al.ianzas entre grupos moderados que optan por una pol..~tica de des~ 

rrol..l.o económico capital..ista abierto a l..as ETN nortear:\ericanas y -

una conducta pol.~tica de respeto a l..os derechos humanos. Lo que -

iba a quitarl..e al. insurgente el.. fundamento de su reivindicaciOn. 

Ahora bien, el.. examen de l..os programas de ayuda mil.itar al.. -

área centroamericana revel..an el.. triunfo de l..a tendencia mil..itari~ 

ta tanto dentro de l..a el.ase gobernante en Estados Unidos como de~ 

tro de l.os grupos de l.a el.ase dominante que configuran el. nuevo -

estal:>l.ishment, l.as cifras anteriores prueban nuestra inferencia, 

pues l.os gastos ndl.itares de l.os pa~ses de l.a regiOn se incremen

taron de forma impresionante entre l.977 y l.980. (Véase el. Cuadro 

2.3 

El. robustec:i.miento mil.itar de estos pa~ses, y particul..armen

te E1: Sal.vador, revel.a el.ara.mente l.a escal..ada mil.itar !)Qr l..a que -

estaba optando l..a admin~straci6n Carter y posteriormente sequ.ir~a 

Reagan. El.. discurso pol.1tico sobre l.a viol.aci6n de l.os derechos 



Cuadro i 2.3 

CENTROAMERICA: PORCENTAJE QUE EL GASTO DE 
DEFENSA REPRESENTA DEL GASTO TOTAL (l.975-l.903) • 

ANO 

l.975 

l.979 

l.903 

GUATEMALA 

10.22% 

9.57% 

14,59% 

HONDURAS 

10.79% 

9.00% 

9 .. 07% 

EL SALVADOR 

6.89% 

8.42% 

l.S. 35% 

----------- --- --- - ---- -
Fuentes Tomado de Ricardo Córdova M. y Raú1 • 

Benítez Manaut, en "E1 proceso de mi-
1itarizaci6n en Centroamérica", Le -
Monde Oip1omatique, Oct.-nov. de 1986. 
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humanos en 1.os pa~ses centroamericanos se enterr6 bajo una ret6r!_ 

ca ant:l.soviAtica, anticomunista y anticubana. La ayuda m.i.1.itar -

se arqwaent6 sobre l.a necesidad de rechazar 1a amenaza contra ].as 

~renteras del. ~ur de 1.os Estados Unidos y 6sto l.o atestigua 1.a a~ 

t:l.vacic5n de l.os programas mi.1.itares hacia 1a reqi6n, como por eje!!! 

p1o, Foreign ML1itary Sa1es Aqreements, el. Hil.itary Assistance Pr~ 

qra.m, el. Commercial. Sa.1.es Program, el. Xnternational. Mil.itary Educ!!. 

tion Tra.i.n:Lnq Program. ... 

Si examinamos estos programas tan sc51o en El. sal.vador entre 

1976•1978 se ve cl.aramente l.a orientaci6n de este nuevo giro estr~ 

tdqico hacia 1.a. req:l.6n. As1. El. Sa1.vador, de una pobl.acic5n de me-

nos de cuatro m1.11ones ha.b~a ~ecibido en este per1.odo l.a suma de -

3,500 000 dc51.ares de estos programas, marcando as1. un nuevo esca--

16n m1.1itar que se 1..nici6 en 1os fll.tin\os meses de 1a admi.nistra--

ci6n Carter y que constitu~a 1a concertac~6n de l.os ej~rcitos nat~ 

vos, particul.armente Honduras, Sal.vador y Guatemal.a ••• en 1a estr~ 

teqia del. Comando Sur de 1AB Fuerzas ; Armadas Norteamericanas con 

base en PanmnS.. 

Aunque Ca.rter al. ~in adopt6 una actitud intervencionista, su 

cambio l.1eqa.ba demasiado tarde para satisfacer 1os recl.amos d.e1 

al.a de derecha bel.icista a l.a que l.a mayor~a de sus adherentes, e~ 

tre el.l.os. muchos anteriormente dem6cratas, 6sto di6 pSbu1o para -

que Reaqan e1 Candidato de l.a Nueva Derecha y de l.os conservadores, 

denunciara durante toda su campaña el.ectoral. l.a •vacil.aci6n• de 

Carter frente a l.a crisis de1 extranjero. particul.a.rmente. ei - -
triunfo de ia revo1uci6n sandinista en Nicaraqua. l.a revol.uci6n i!!_ 

l.&mica en :tr:l.n, el. cambio en e1. cuerno africano y Afganist&n entre 
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otros, parecido ataque tambi~n recibi6 de1 mismo y en su discurso 

de nominación como candidato de 1os repub1icanos. e1 17 de ju1io 

de 1980. pues 1e acus6 de que "nos da debi1idad cuando necesita--

moa fuerza en e1 1ugar de tanto derrotismo" y prometi6 hacer de1 

restab1ecimiento de1 poder~o norteamericano "su prioridad nQmero 

1•. 6) 

A su entr~da en 1a Casa B1anca, Reaqan procedi6 r&pidamente 

poner en marcha su programa mi1itar de 1~nea dura, que se exp1.!. 

ca por su e1ecci6n de A1exander Haiq y Caspar Weinberqer para 1as 

secretar1.as de Estado y Defenaa, 7 > con 1o que demuestra empeño en 

aumentar 1a fuerza mi1itar y adoptar una postura enérgica en e1 -

extranjero ... 

con evidente aprobaci6n, e1 señor A1exander Haig inici6 una 

intensiva campar.a. antiquerri11era en E1 Sa1vador, mientras que 

Weinberger introdujo un nuevo presupuesto mi1itar que requer~a un 

aumento de 185 000 mi11ones de d61ares sobre e1 presupuesto de de

fensa que propon~a carter, incrementando 1os p:t:oqramas de ayuda m.!_ 

1itar a1 extranjero. particu1armente a 1os pa~ses a1iados en Cen--

troam~rica: E1 Sa1vador y Honduras. 

As1.. el.. gobierno de Reaqa.n. di6 este paso a1 meterse eA. E1 Sa.!. 

vador y Honduras con e1 fin de demostrar, como dijo Reaqan, e1 3 -

de mayo de 1981: "No vamos a sentarnos pasivamente y dejar que in

vadan este hemisfer~o fuerzas de fuera.• 8 > 

Pero, aunque e1 gobierno de Reagan estaba c1aramente empeñado 

en esfuerzo a.ntiquerri11ero de gran envergadura en E1 Sa1vador, 

no ha despe1gado fuerzas de combate norteamericanas directamente -
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j_nvo1ucradas en 1os conf1ictos de Centroam.Arica. y por 1o contra-

rio, defendiO su derisi6n de imp1ementar una presencia mi1ita.r -

permanente de Estad.os Unidos en e1 Medio Oriente; aduci.endo que -

1as fuerzas norteamericanas tienen que estar suficientemente a 1a 

vista para que 1os adversarios potencia1es sepan que s~ hacen un 

movi.mi.en.to í.mprudente, se arriesgan a tener que enfrentarse con -

Estados Unidos, 9 ) pero en ~1tima instancia se contemp1aba 1a in

tervenci6n mi1itar, ahora bien si 6sta se diera, podr~a adoptar -

diferentes formas: a) una guerra de 1os energéticos para prot~-

ger 1as importaciones de petr61eo como veremos en e1 Medio Orien

te, estrategia que ya dictaba 1a doctrina Carter y que ha sido --

p1enamente respa1dada por e1 gobierno de Reagan: bl una guerra -

de recursos para proteger 1as v~as de comercio y de importaci6n -

de minera1es como dictaba 1a doctrina Haiq hacia Centroam~rica 

que en~atiza un. contro1 abso1uto de1 Ca.na1 de Panamá, Go1fo de 

México y e1 Mar de ias Anti11aa; c) una querra de antiguerri11as 

destinada a ap1astar cua1quier movimiento de 1iberaci6n naciona1 

o subversi6n urbana como se dan en E1 Sa1vador, Gu.atema1a, etc .. -

d) un.a acci6n po1ic~aca que se distinga por su rapidez y 1a natu-

ra1eza de 1as fuerzas que 1a 11evan a cabo y, destinada a comba-

tir "e1 terrorismo" y otras formas de "tu.rbu1encia" bajo e1 prete~ 

to de ser patrocinadas o faci1itadas por Cuba o 1a Unión soviétic~ 

como 1a operaci6n que 11ev6 a cabo Estados Unidos contra Granada -

octubre de 1983 .. 

De ah~ que se rescate como matriz estrat6qica 1a guerra de-. 

baja intensidad para 1a tarea de 1a "contencidn de1 comWlismo" -

que ha surgido como una supuesta 1ecci6n de1 s~nd.rome de Vietnam .. 
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De este modo 1a nueva esca1ada de guerra fr~a consiste en exten-

der e1 poder mi1itar norteamericano en toda ia· regi6n centroamerf. 

cana, buscando recuperar e1 poder de1 pasado por medio de1 uso de 

1a fuerza, enfocando que 1a revo1uci6n socia1 en CentroamArica 

amenaza en forma directa 1a frontera sur de Estados Unidos y con.!. 

tituye por 1o tanto un "potencia1 pe1igro" para M~xico y Venezue-

1a, ambos representan un inter~s vitai de Estados Unidos por su 

producci6n de hidrocarburos. E1 inf~xme de Santa Fe criticando a 

Carter, sintetiza esta idea destacando que "1as heridas que tiene 

Estados Unidos son autoi.nfringidas, y que una acci6n decisiva, e~ 

mo 1a ocupa~i6n de 1a Rep1'.lb1ica Dominicana en 1965, ha sido reem

p1azada por una acc±6n retr6grada como ha sido el. caso de l.os tr~ 

tados entre Carter y Torrijos."l.O) 1.o que puso al.a pol.1.tica heg~ 

mdnica de 1.os Estados Unidos años atras, como dice l.oa sectores -

opuestos a l.a pol.~tica Carter. 

Y ésto nos conduce a discutir 1.a importancia de ~rica Cen-·

tral. en l.a estrategia norteamericana en l.a ~poca de Ronal.d Reagan. 

2. La. ..lmpo~a.nc.ia. que. :t:..le.ne. Am€1'CÁ.ca. Cen.:t:J(.a.L e.n ..f.a. e..6.:t:Jt.~e.g.i..a. 

Ae.g.i..ona..l. de. EA.:t:a.doA Un.i.doh. 

La el.acción de Ronal.d Reaqan como presidente de Estados Uní-

dos marc6 un cambio significativo en l.a pol.~tica estadounidense h!!;_ 

cia run6rica Central.. Se parti6 de ia premisa de que l.a regi6n re

presentaba un punto definitivo del. marco de 1.a confrontaci6n gl.o-

ba1 este-oeste co1.ocando l.a confrontaci6n por encima de cual.quier 

otra consideraCi6n. Fiel. a l.o anterior no es extraño, en cense---

cuencia, que el. Presidente Reaqan dijera en l.983 que: "No existen 
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dudas de que :La seguridad naciona1 de toda ~rica est4 en juego 

en Centroam6r~ca. Si nosotros no podeUDs defendernos por noso--

tros m1.smoa en esta zona. no podremos hacer1o en otras &reas. 11> 

ya que nuestra cred1.bil.idad caer~a a1 suel.o, nuestras al.ianzas se 

derrumba.r~an y l.a seguridad de nuestra patria estar~a puesta en -

pel.igro. 12 ) 

Esta percepci6n del. confl.icto centroamericano producto de ~

una ideol.og~a de l.a nueva administrac~6n que recupera l.a.s nocio-

nea de bipol.aridad y que rescata l.os val.ores que dieron pie a to

do el. per~odo de l.a guerra fr~a se conoce como l.a segunda guerra 

~r~a. porque rechaza cual.quier deseo aut6nomo de puebl.os de Cen-

troam~rica y de l.a cuenca del. Caribe y no reconoce l.a l.ucha l.eg~

tima de l.os 1111.amoa que est&n buscando un :futuro mejor y l.a supera

ci6n de l.as injusticias socia1es notab1emente dram&ticas si se co!!l 

paran con 1as existentes en otros pa~ses de Am6rica Latina y e1 ~ 

dio Oriente. 

E1 derrocamí..en.to de Somoza y e1 triunfo de 1a revo1uci6n nic~ 

raguense d.esarticu1aron toda una concepci6n de hegemon~a norteame

ricana para 1a zonar Loa Estados Unidos desarro1l.aron en 1os años 

setenta una estructura ml.1itar que se acentu6 con 1a respuesta que 

_se diO al.a revo1uci6n cubana Yr as~ Nicaragua no so1a.mente sirvi6 

para 1anzar 1a invasi6n de Bah~a de cochinos. sino que tambi6n fue 

uno de 1os principa1es gestores y componentes de1 Consejo de Defe!!_ 

sa Centroamericano (CONDECA) Yr e1 CONDECA fue concebido dentro --

de1 mode1o ~e Integráci6n Centroamericana que entre sus aspectos -

econ6mi..cosr comercial.es y cu1tura1es contemp1a especia1mente fun-

ciones de contrainsurgencia 1as que se debi1itaron con e1 triunfo 
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&andinista en Nicaragua, pa~s que pas6 de una situaciOn de ser, -

uno de 1os m~s firines a1iados Ce Estados Unidos, a ser e1 princi

pa1 enem.1.go de 1a regi6n que en contra de quien se venti1a e1 ---

grueso de 1os ataques de 1a actua1 administraci6n norteamericana. 

As~ reaparece en 1a interpretaci6n te6rica de 1as re1aciones 

:lnternaciona1es una antiqua noci6n de geograf~a po1~tico mi1itar: 

1a teor~a de1 domin6, aceptada por 1a ciase gobernante norteamer~ 

cana en esta de una manera g1oba1, 1a Uni6n Sovidtica, a travds -

de su satE1ite Cuba, incide sobre Nicaragua con e1 fin de conqui~ 

tar 1o aue se considera vita1 para 1os intereses de Estados Uní-

dos en 1a regi6n: MAxico, Panam& y Venezue1a, y en cierto modo -

Guatema1a, para e11o 6sta busca desestabi1izar de manera qradual. 

a 1os pa.1.ses vecinos. comenzando por e:L derrocamiento de :Los qo--

biernos de El. Sa1vador y Guatemal.a. como una amp1iacidn de1 mode-

1o sandinista en Nicaraqua• 

Dentro de esta 6ptica 1os Estados Unidos entendieron que 1os 

cambios operados ta1es corno 1a transformación revo1ucionaria de 

Niéaraqua y e.1 desarro11o de.1 movind.ento insurgente sa1va.doreño 

respond.1.an a u.na estrategi.a de •dom:Lnio sovit!tico• y ta1 pollt:l.ca 

a ob1iqar a Estados Unidos a dar mayor Anfasis en :La defensa cle1 

hemisferio occ:l.denta1. porque de otro modo Asta d6b~l. su escasa -

atenci6n se traduc:l.r~a en un deb:l.1:1.ta.miento de 1a proyecc:l.On de.1 

poder de date en e1 mundo. 13 ) 

La concepcidn norteamericana no estaba des]..j.qada de :Lntere-

ses econ6micos de 1as e~presas mi1:1.tares. a1 contrario éstas ha--

b~an 1ogrado que hombres c1ave como A1exander Ha:l.g• George Bush y 

Frank Car1ucc:I.• l..iqados todos el.l.os con el. es_tabl.istunent mi1itar. 
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ocuparan i.mportantes cargos. en l..a presente ad.Icín:i.strac :i.15n. De e~ 

ta sueT"te l..a. admi.nistraci6n republ..icana va a tratar de vol.ver al. 

11.amado "real.ismo• po~tico de sus rel.aciones con América Central. 

basada en tal. concepci6n. 

Un papel. destacado en este cambio juq6 qu.:i.en ser:!t.a l.a embaj~ 

dora de Reaqan ante l..as Naciones Unidas, Jeane Kirkpatrick, cuya 

principal. cr~tica hacia l.a pol..~tica exterior de carter consist~a 

en señal.ar que Estados Unidos hab~a contribu~do a derrocar reg~m~ 

nea al.i.ados, ·.como es. e1. caso de Nicaragua, contribuyendo de esta 

~orina a ia estrateqia soviética. 

El. noinbra.m.1.ento de Al.enxander Haig como Secretario de Estado 

respond1a a l.a "imperiosa" necesidad que pl.a.nteaba ia pol.~tica 

reaganiana basada en querer reordenar el. mundo no a partir del. 

consenso, sino de 1a fuerza: restaurar 1a imagen de unos Estados 

Unidos fuertes, dispuestos a1 rearme mi1itar y a hacer pesar su -

1iderazqo sobre a1iados y adversarios, en función de una drástica 

redefinici6n de inter6s naciona1 norteamericano y de 1a decisiOn 

de contener e1 •avance de1 comunisDo en todo e1 mundo". 14 > 

Es as~ como se tratar& de buscar 1os argumentos necesarios 

que ava1en 1a po1i.tica norteamericana, tanto por parte de J.a adJn!_ 

nistraci6n como de 1os gobiernos de 1a zona i~p1icados en ta1 po-

1!.tica. Estados Unidos consideraba, que por ser ia democracia más 

anti.qua dei hemisferio occidenta1 teni.a un obvio y 1eg~timo inte

rés naciona1 para que se produzca 1a mayor evo1uci6n posib1e de -

naciones "1ibres•, "democr&ticas" y seguras en toda Centroam6rica. 

Adem~s consideraban.que su estrategia respondi.a a un actor~ 
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cional. y 16gico que.reconoce c1araoente l.a inextricabl.e funci6n -

de 1as cuestiones de "democracia", .. desarro1.1o: 'áip1.omacia" y 
11
Óefe!!, 

sa~. Los cuatro e1ementos esencia1es de 1a estrategia norteameri-

cana que imparten fuerza y f1exibi1idad a su po1~tica de Estados 

Unidos. 

Asimismo se argumentaba en forma sitni1ar, 1a justicia econó

mica, e1 respeto a 1os derechos humanos y e1 establ.ecimiento de -

una democracia genuina son imposibl.es si se pasan por al.to l.os r!!, 

qui.sitos de seguridad y se permite que movimientos guerril.J.eros, 

con apoyo exterior, expl.oten impunemente l.as desigual.dad.es exis-

tentes. Basados en tal.es argumentos no se puede negar l.a ayuda -

mil.itar gobiernos amistosos y "puebl.os l.ibres" que sufren el. -

ataque de fuerzas sostenidas por 1a URSS, vicarios soviéticos y -

"terroristas• internaciona1es: negar 1a ayuda signi.ficar:t.a poner 

en pel.iqro a 1a "democracia", 1os derechos humanos y 1.a paz en t~ 

da centroam~rica. 15 > 

Dentro de esta a.mal.gama de argumentaciones, Estados Unidos -

hace énfasis en 1os propósitos de su ayuda mi1.itar, aunque en al.

gunos contradiga o encubra sus prop6sitos, pues se menciona: •1a 

ayuda m.1.1itar de Estados Unidos ti.ene e1. propósito de crear un e~ 

cudo de seguridad, necesario para 1.os el.ementos pol.:!.ticos de Est~ 

dos Unidos". Y por otro 1.ado expone que a diferencia de 1.os mov~ 

mi.entes querril.1.eros, 1a po1:t.tica de Estados Unidos nunca ha col..2_ 

cado el. acento sobre una so1uci&\ mil.itar en Centroamdrica. 16 ) 

Los pa:t.ses a1iados de Estados Unidos en 1.a reqi6n como son 

Honduras, El. Sal.vador, Costa Rica y Guatema1a, han expresado di-

versas opiniones en torno a 1.a po1:!.tica de1 mi.amo. El. primero a~ 
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gumenta que 1a i.ntervencidn norteamericana se hace necesaria para 

frenar e1. avance del. com.uni.sm.o y que toda ayuda econ6mJ.ca y ·mil..i

tar por parte del. col.oso del. norte sirven para ·respal..dar 1as ~de

mocracias• nacidas del.. sufragio e1ectora.1¡ tanto Guatemal..a y Cos

ta R1.ca han optado por posturas discretas, sin que por e1l..o se r!!_ 

chace el.. apoyo econ6mico-m1.l..itar que reciben de Estados Unidos. 

Estos gobiernos (Costa Rica, El.. Sal..vador, Honduras, Guatema

l..a) ven en l..& presencia norteamericana un al..iado de capital.. impo:_ 

tan.cía. para hacer frente a sus d.i.ficul.ta.des de viabil.idad poUti

ca y econ6mica, aut::ol..imitando as~ el.. ejercicio efectivo de su sob~ 

ran~a. El. triunfo sand:Lniata, l..a persistencia del. estado de gue

rra en E1. Sal.vador, y el. confl.icto interno en Guatemal.a han dado 

l.uqar tambi~n a1 estab1ec:lm.t.ento de una comp1icada red de a1ian-

zas :interna.a y externas entre di.versos qrupos de poder en e1 &rea, 

que buscan evitar eL resquebrajamiento de sus esquemas de domina-

ci6n. 

S~ tratamos de hacer una s1..ntesis de Los objetivos que 1as -

argumentaciones antes presentadas pretenden, se podr~an resundr 

en cuatro •grandes metas•, capaces de convencer a cuaLquier opos!., 

tor congresista de 1a admi..nistraci6n reaqaniana y,,as~ 10 ven sus 

ejecutores: democracia qenuina, desarro11o econ6mico, diáLogo re

giona1 efectivo ywpaz duradera. 

En base a 1o anterior La adm.inistraci6n ha expuesto que todo 

e~1o coadyuvara aL rechazo de1 modeLo soviético y europeo de1 es-

te, impuesto en Cuba, como respuesta a La necesidad de mejorar La 

situaci6n huma.na. Estados Unidos cree, junto con 1os gobiernos 

centroamericanos, que es posibLe oponerse a 1a vi.o1enci..a de 1os 
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ci6n para asequrar un futuro pr6spero, equitativo y 1i.bre para t~ 

dos 1os ciudadanos de1 hemJ..sferio oc:cidentai. 17 1 

Aunadas a estas argumentaciones, de'.'"la defensa de 1as •justa.a 

democracias" y 1a 1ibertad, Estados Unidos ha arqumentado que su 

i.ntervenci6n en Centroa..m~rica obedece más bien a razones de heqe

monia hem:Lsferica que a intereses econ6micos, todo e11o en un ma~ 

co de 1a seguridad naciona1 importante para Norteamérica. Pero -

veamos 1a.s~·verdaderas razones puestas en cuesti6n. 

2.1 EL Ca.Ji.4c.:C~4 G~opo.t..C:lA:co 

E1 t~rmino geopo11.tica en teor~a está muy 1igado a1 proceso -

evo1utivo de1 Estado Nacidn. Se d.1.ce que es e1 proceso de robust!:_ 

cimiento de1 ndc1eo vita1 de un estado y ~ate est~ 1iqa.do a1 nd--

c1eo v:Lta1 a1imentador, que se rea1iza mediante e1 ensanchamiento 

de 1as fronteras, 1o~que se 1oqra a partir de 1a conqu1..sta de1 E~ 

tado mAa d6bi1 as1. como por 1a penetraci6n en 4reas donde ex~ste -

1a "anarquJ:a". E1 1.l.aaado •n11c1eo witai a.1:1.mentador", se hace pa=:, 

te importante en 1a seguridad naciona.1, as1. 1o ha visto y practica 

· do e1 i.mperia.1:Lsmo, que encuentra en 1a. geopo1~tica su apoyo te~ 

rico. 

&1 término geopo11.tica en 1os 111t~os veinte años ha tomado 

diversas connotaciones, que van desde 1.a "1.ucha anticamW\ista•, -

donde geopo11.tica es 1a contenci6n de1 comunismo que se quiere -

apoderar de1 hemisferio continentai. hasta e1 de estra.t6gica-eco

n6mico, ambos v::i.ncu1ados a 1a •sequridad nac~ona1". Si e1 prime-
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r~ se centraba en l.a demoatraci~n mi1itar y el. poder de l.as gran

des potencias, el. segundo pertenece a1 aseguramiento del. abastec~ 

miento de energgticos y mineral.es estrat6gicos (cabe señal.ar que 

es el. mismo argumento que. se dA para. 1a intervenci.6n en el. Medio 

Orientel, 181 que no necesariamente se encuentran .l.oca.l.izados al. -

interior del. Estado Naci6n en cuesti6n, sino en otros 1ugares, P!!_ 

ra que por aspectos que tienen que ver con .l.a ubicaci6n geográfi

ca, sus vt.as de transporte, su "accesibi.l.idad" pol.!.tica, su segu

ridad mil.itar, deben ser tomados en cuenta por él. ya que requiere 

de dichós recursos que son necesarios para fortal.ecer su "hert:Land". 

Es ~ata l.a raz6n por l.a cual. dichos recursos adquieren un carácter 

estrat6gico econ6mico, pero sier.:i~re ei e1ernento mi1itar de defensa 

de1 Estado Naci6n es de apreciab1e consideraci6n, porque mediante 

e1. uso de 1a fuerza se aseguran 1os objetivos geopo1~ticos para t~ 

ner acceso a 1os recursos estrat~icos de estos pa~ses. 19 ) Ahora 

·bien esta concepci6n no es nueva en 1a ideo1oq~a norteamericana, -

·adem:lis 1os estrategas norteamericanos han argumentado sobre 1a ne

cesidad de una·poi~tica comprehensiva•que integre 1os aspectos re

giona.1es de1 caribe y Centroamt!rica dentro de un marco g1oba1. p~ 

ra e11os 1a regi6n enfrentaba ~rob1emas debido a1 aventurerismo s~ 

viético en el. mundo~ 1a intromisi6n en esta zona de inf1uencia por 

parte de poderes medio& como Venezue1a y Mt'bcico y e1 reactua1izado 

inter6s cuban~ de car§cter intervencionista. 

un ana1ista mi1~tar norteamericano Frank Aker, 11ega a afiE 

mar que "e1 Caribe ha sido un 1ago de Am~rica y ahora e~ crecient~ 

mente, un mar socia1ista" para 1uego proseguir afirmando ~ue de 

1os catorce puntos de obstrucci6n mundia1 dos est§n 1oca1izados en 

''-. 

... 
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e1 Caribe; e1 cana1 de Panamá y e1 Caribe mismo cuyas entradas -

y sa1idas son 11.mitadas en este mar cont:inenta1, 201 y que.esto -

afecta a 1os intereses de1 Estado Naci6n norteamericano y que por 

tanto es una raz6n justificada para defenderse. (V~ase mapa 1.4) 

Ya que Centroamtlrica y e1 Caribe han sido hist6ricamente z~ 

nas seguras e incuestionadas de dominaci6n estadounidense. En C!!,. 

sos de tensi6n socia1es o po1~ticas, se tomaron medidas según 1as 

condiciones 1o requiriesen, 1o cua1 ha redundado hist6ricamente -

en e1 mayor ntúnero de intervenciones mi1itares directas de Estados 

Unidos en e1 mundo. Ya desde 1898 se dec1ara 1a guerra a España -

ocupant~ de Cuba y se toma Puerto Rico. Posterior a 1a guerra hi~ 

panoamericana Estados Unidos continu6 1a po1~tica de intervencio-

nes co1onia1es y neoco1onia1es. P.epQb1ica Dominicana, Honduras, 

Nicaragua, Panamá ~ nuevamente Puerto Rico fueron objeto de todo 

tipo de intervenciones, inc1uso contribu~a tambiAn a crear repdb1~ 

cas enteras a costa de 1as existentes, como 1a de Panamá -a 1a que 

despoj6 de 1a zona de1 cana1 en 1903- tras haber simu1ado simpat~a 

por su independencia de Co1ombia. 

Todas estas intervenciones, segdn 1o expuso Teodoro Roose-

ve1t, ten~an como objetivo sa1vaguardar 1os 1.ntereses naciona1es, 

difundir 1a democracia occidenta1 y ve1ar por 1a seguridad cont~-

nenta1. Ta1 po1~ti•a bautizada como 1a de1 garrote (Big Stick) se 

orientaba. para imponer 1a diseip1ina a 1as ve1eidosas repGb1icas -

de1 Sur. 

No era 1a ~poca para proteger a1 continente de 1a "amenaza 

sovi6tica" sin embargo 1a doctrina Monroe de •América para 1os am~ 

ricanos" constitu~a una justificaei6n suficiente ~ra e1 interven-
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cionismo estadounidense, en pro de sus intereses hemisfGricos y 

. -illundia1es, pero no como just~icaci~n de una supuesta amenaza a 

· su Estado Naci6n. 

Desde esa ~poca de Rooseve.it, e1 americano be1icista exp1o

ta e1 tArmi.no "1~bertad•, dec1arando a1 "mundo 1:lbre", trata de -

:l.mponer 1os t6rminos de una seudodemocracia. que favorezca sus in

tereses, tanto econdmicos como de dominio mundia1. 

Ahora bien, 1a perspectiva estrat@igica de 1a regi6n entrar~ 

en su connotaci6n actua1 a partir de 1a segunda Guerra Mundia1. 

La :lmportancia de1 Cana1 de Panamá resu1t6 ciara, a1 término de 

1a Guerra Mundia1, despuAs de 1o que sigue 1a Guerra Fr~a. Por 

el.1o, Estados Unidos desp1iega su dip1omacia a fin de mantener e1 

4rea dentro de sus designios. Guatema1a, 1954, busca romper -

e1 cerco y recibe como respuesta un go1pe mi1itar que no 1e ha -

permitido 1a paz en 30 años. 

El. triunfo de 1a revo1uci6n cubana en 1959, pone por prime

ra vez en conf1icto 1a hegemon~a estadounidense en 1a regi~n, 10 

cu.a.1 resu1ta inad.m1.s:l.b1e ~ra Estados Un1.dos. La respuesta no se 

hace esperar y 1a agresi6n en contra de Cuba va desde e1 b1oqueo -

econ6mico hasta 1a incursi6n armada propiciada por Estados Unidos, 

como 1a sucedida !11.:?:-7ª jer6n. 

E1 triunfo de 1a revo1uci6n sandinista en .1979, vue1ve a ~ 

ner en tapete 1os 11amados intereses geopo1~ticos y económicos 

que pe1igran en .1a regi6n ante e1 ascenso de1 "comunismo•, y es -

que e1 mandato reaganiano haci&ldonos recordar 1a po1~tica roose

vel.t1.ana de1 Big Stick, de 1a agresi6n e i.ntervenci6n norteameric!!._ 

na., se hace de una forma patente. 
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E1 discurso de1 presidente R~9an pronunciado en 1a sesi6n 

conjunta de 1as dos cllmaras e1 27 de abri1 de l.983, con ocasi6n 

de so1icitar1es el. apoyo a su po1~tica hacia Centroam.~rica, es 

otra prueba de 1a misma como puede apreciarse "Am~rica Centra1 

est& m4s cerca de l.os Estados Unidos que muchos de 1os atribu1a-

dos 1ugares del. mundo que nos interesan ••• El. Sal.vador est& mlls 

cerca de Texas que Texas de Massachussetts. Nicaragua está tan -

cerca de H.i..a.m.i, San Antonio, san Dieqo y TUcson, como estas ciud~ 

des 1o están. de Washington". En l.a cita anterior se pone de man~ 

1'.iesto que l.a prox:imidad geogrti.:fica es un e1emento a tomar en cue~ 

ta en l.a nueva estrategia, de defensa hemisférica que es una estr~ 

tegia por motivos hegem6nicos de dominio mundial. m4s que por razo

nes de de~ensa contra el.. Estado Naci6n norteamericano y sus recur

sos internos o externos o para el. abast~cimiento de sus necesida-

des econ6m.icas pero l.a actual. administrac~6n norteamericana ha ex

pueato, constantemente, que su pol.~tica hacia América Central., ti~ 

ne una el.ara connotaci6n geopol.~tica, considerando que para Esta-

dos Unidos, l.a regi6n siempre ha representado su "tercera fronte-

ra", l.o que al.1~ aucede a~ecta l.o• ~ntereses de seguridad nacioDA.1.. 

E1. 6nfaais en esta axqumentaci6n ha sido util.izado constantemente 

no s61o en e1 per!lodo reagania.no., sin.o desde que se tra~ de apl.i

car l.a famosa Doctrina Konroe,. de atct que 1.o geopo11.tico es util.~ 

zado para encubrir y justi1icar su e•ca1ada intervencionista, sa~ 

cando a rel.ucir objetivos que no son esencia1mente po11.ticos. para 

defender su injerencia en ce.ntroamArica, como son 1a •exc1usividad• 

y que por tanto pueden actuar en cual.quier l.ugar de1 mundo donde -

pe1igren sus intereses y 1os de sus a1iados. 21l 
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Habiendo expuesto 1a de.finici6n geopo1~tica~ veamos ahora, 

y tornando en cuenta que cabe ahora demostrar que 1a interve.nci6n 

de 1os Estados Unidos en centroa.m(!.rica no es en defensa de su te-

rritorio, de sus fronteras, de1 acceso a sus recursos sino por m~ 

tivos de hegemon~a poi~tica hemisférica amenazada en su zona. por 

1a 1:tberaci6n de Nicaragua de1 dominio de1 somocismo a1iado de1 -

i..mperial.istno norteamericano y por tanto por un acto de soPeran~a 

y autodeteriuinaci6n de1 pueb1o nicaraguense. Consideramos que 1a 

intervención Estados Unidos en Centroamérica es justificada, nec~ 

ea.ria para 1a seguridad naciona1 en 1os Estados Unidos, bien va1-

dr1a prequntarse ¿hasta qu4 punto dicha argumentaci6n, tomando en 

cuenta que ·en base a 1a nueva preocupaci6n que presentan 1as po

tencias industria1es ~or el. abastecí.miento seguro de energ~ticos, 

rninera1es estratégicos, surgidas de 1a crisis de1 petr61eo en - -

i973, hizo que temas como 1a ubicaci6n geogr~fica de esos recursos, 

su;accesibi1idad po1~tica, su seguridad mi1itar y 1a protecci6n de 

ias v~as de transporte22l, a 1os que se adicionaron e1 totai de i!!, 

versiones en determinadas regiones, 1a misma superficie territo--

ria1, J.a pob1aci6n en cuanto a nt:lmeros y ca1ificaei6n de ia misma, 

e1 grado de comercio que tenga con determ:Lnad.a área. Estas en su 

conjunto corresponden a 1as motivaciones que en mater:l.a estrat~gi

co-~1itar interesar~an cua1quier potencia1 y más atín a 1os Estados 

Unidos que se ve amenazado eh patio trasexo por razones geopo1~ti-

cas. 

Centroam~ica no puede ser cata1ogada como una zona de abas

tecimiento de energéticos minera1eS estrat~gicos por 1os Estados -

Unidos. Ningan pa1s de1 istmo, contiene minera1es vita1es para 1a 
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defensa dentro de 1os 11amados minera1es estrat~gicos, de 1os cu~ 

1es Estados Unidos es dependiente de 1as importaciones para sus -

requerimientos de su producci6n o consumo. La ubicaci6n geogr4f~ 

ca de estos recursos, de acuerdo a 1as mismas fuentes norteameri

canas estSn fuera de 1a regi6n, 1o cua1 hace necesario descartar 

esta primera connotaci6n. 

A menudo 1a administraci6n Reagan ha expuesto que e1 area -

de inf1uencia de centroam~rica puede poner en pe1igro 1as reser-

vas estrat~gicas de petr61eo que abastecen a Estados Unidos, ubi

cadas en México y Venezue1a. Sin embargo, ning11n. pa~s centroame

ricano, ni siquiera todos juntos, pueden 11egar a tener un área -

de inf1uencia tan extensa, ni 11egar, a poner en pe1igro estas r!!. 

servas estrat~gicas de petr61eo. E1 potencia1 mi1itar de 1os pa~ 

ses centroamericanos en su conjunto no su~era ni e1 tota1 de efe5:. 

tivos mi1itares mex~canos ni siquiera 1os de Co1ombia, por 1o que 

resu1ta i16gico 9retender que estos pa~ses renresenten un pe1igro 

?_:)ara estas reservas (ver cuadros 3.3. y 1l...'3 de este cap~tu1oJ_ .. 

Por otro 1ado, si ana1iza:mos 1a importancia econ6mica que -

tiene e1 ~rea para Estados Unidos, encontramos que centroam~rica, 

basa su exportaci6n de bienes en productos que carecen de toda -

consideraci6n estrat~gica, y son f4ci1es de ser sustitu~dos por -

otras fuentes de abastecim~ento en otras regiones, inc1uso, se -

pueden c1asificar como fSci1.mente sustituib1es por otros produc-

tos. 

La. producci6n de 1a zona está basada en productos co~o e1 

café, a1god6n y e1 azúcar (cuadro: s.~ de este cap~tu1o) mismos 

que se exportan a Sstados Unidos. A~reciamos un a1to grado de d!§!. 
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CUADRO: 3.3 

Fuerzas Mi.l.itares de .l.os pa~ses 
centroamericanos. M~xico y Co.l.ombia 

(hombres) 

Pa:1s n1'.mero 

Be.l.ice 1 ººº 
Guatema.l.a 40 ººº 
EJ.. Sa.l.vad.or 45 ººº 
Honduras 30 ººº 
Nicaragua 65 ººº 
Costa Rica 13 ººº 
Panam4 10 ººº 
T OTA L 204 ººº 
M~xico 230 000 150 ººº fuerza armada 

so 000 po.l.ic:1a* 

Co.l.ombia 137 sao 67 sao fuerza armada 
so 000 po1ic:1a 

Fuente: -Gu~a de1 Tercer Mundoh 1985. M~xico 
En base a otras pub1icaciones 

CUADRO : 4.3 

La corre.l.aci6n mi.l.itar bipo.l.ar de fuerzas en 
Centroamérica 
(fines de 1984) 

Estados Unidos 
a.l.iados 

Estados Unidos 

Guatema.l.a 

E1 Sa1.vador 

Honduras 
costa Rica 

"Contra." 

TOTAL 

y -

21 900 

40 ººº 
41 650 

17 ººº 
9 sao 

15 ººº 
145 550 

Fuerzas que cuestio
nan .l.a heqemon:1a no~ 

te americana 

Nicaragua 61. 800 
FMLN 
(E.l. Sa.l.vador) 12 000 

T O T A L 73 sao 



CUADRO: 4.3. 

Ba1ance de FUerzas M.i.1itares en Centroamdrica 
Medios de Guerra. 1980 y 1985* --- --'- - - --- - -----
Guatema1a 

Tanques 
Carros B1indados 
Veh~cu1os de transporte 
Veh~cu1os armados 
Piezas de.arti11er~a 

l.980 

l.5 

26 
36 

l.985 

33 

38 
84 

Honduras E1 Sa1vador 

l.980 l.985 l.980 l.985 

l.7 l.2 25 
27 l.8 

20 30 
l.5 

24 54 30 so 

Ni~araqua 

l.980 l.985 

2 63 
45 20 

3 80 
32 

24 l.44 

- - - ------ --- --- -
Aviones de combate 
He1ic0pteros de combate 
Aviones de reconocimiento 
Aviones de Contrainsurg. 
Aviones de transporte 
He1ic0pteros de contra-
1.nsurgencia 
Aviones de entrenamiento 

Lanchas patru11eras 
Veh~cu1os 1igeros 
Veh~cu1os de asa1to 

l.O 
8 
7 

l.O 
l.9 

9 

l.4 
l. 

16 
29 

16 
22 

42 

15 
l.l. 
12 

24 
3 

6 
l.l. 

38 

38 
l.5 

l.4 
23 

l.9 

l.7 
2 
8 

l.7 
l.9 

3 
3 

---------
5 9 l.O 

36 
l.9 l. 

4 
32 3 l.2 
l.4 4 6 

25 6 
25 l. 

----------
6 l.O l.4 

l. l. 

Fuente: c6rdova y Ben~tez. Sa..ae¿ M¿.t.i.-t:aA.C~ no La.t:~noa.mcJt..i.cand¿ en Ccn.t:Jt.oam~JL.lcd 
y EL Cttl'l...lbc. CXAS• 1986. 

"-' 
"-' 

"' 
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CUADRO: 5. 3 ---- - --- -------- ------------ ---
Situaci6n M:Lnera G1oba1 ------- --------- - - - - - - - - - ------

~pal.es p;daes pxoduc:tores =-- P<dses oon l.as principal.es :ceser
m::> poraentaje de l..a. p«>duoci&l. ml!l. vas y est1r.e.C::icne.s del. po:rcenta.je 

dial. en 1980 de1 total. tt1IZld:ia1 --------------------------------
AUstralia 30%, GU:l.nea 15%, Jamaica G.ü.nea. 28%, ~tralia 20%, Brasil 
14%, Su:cinam 5%, t:mSS 5%, Brasil. 4% 1l..%, Jamai.ca. 9%, Ccsteran 4% 

Pl.a:t:lno y 
Derivados 

Tántal.o 

Titani.o y 
De:dvados 

Afr.í.ca del. Sur 35%, tmSS 25%,. Fl.1i Afric:a. del. SUr 68%, Z.ilrbat:Me: 30%, 
pblas 6rt., ~ 6%, Tun¡u1'.a. 4%- FÜ1.l...a:nd..ia O. 7%, UPSS 0.5% 

za.i.J:e 50%, URSS l.5%, Zambia. 11%,. - ZaJ.J:e 49%, Za:rrbia 15%, UR5S 9%, Cu 
cana.d.S. 5%, Australia 5%, Fil.ipi.nas ba 8%, Filipinas 8%, Marruecos 2%-
4%, Ftnl.and1.a. 4% 

Brasil 86%, ~ 12% Brasil 79%, URSS l.7%, Canadá 3% 

tlRSS 40'1;, Afd.ca del. sur 22%, Bra.- tmSS 45%, Afrlca. del. sur 41%,. Aus
sil. 8%, C"liflbdn 8%,. .Australia 7%,. - traU.a. 6%,. Ga.b6l 3%,. Brasil. 2% 
India 6% 

~'~5!:m~º~%.~~ =1~~·1~~~ 
5%,. l'.ndcnesi.a. 5%. CUba 5%. Africa. 10%, 1wst:ra.l.ia. 9% 
de1 Sur 5% 

URSS 48%, Africa de1 Sur 45,., •car.a Africa. de-1. sur 81%, URSS 17% 
<'I& 5% -

Brasil. 28%,. canad4 23%, Tai1and:La 'Za:Lx:e 57%, N:l.ger.la. 1.1.%,. Tai.l.andia 
19%, ~tl:alia. 1.4%, Ni.geria 8%, - 7%,. URSS 7%, f.Blas1.a 5%,. Brasil. 5% 
~ 2%, Zaú:e 2% 

M:lla.s1.a 25%,. URSS l.5%,. Tai.l.and:1a -
14%,. ::Inaanesia. 13 •• ,;'Bolivi.a 1.l.%, -
China 6% 

Znda1es.i.a. l.6%, Olina. 15%. Ma.l.asi.a -
12%, Tail.m\di.a 12%,. UR3S l.0%, Boli
v:!a 9% 

~ 27J. 'Car.ad5. 18%, ~ 'I.ndi.a 23%, Canad4 22t. 'Noruega 
17,., ·~ 9t, Afr.i.ca del. SUr 7%,. - l.8%, Africa del.sur 15%, AustJ::a
:Indi.a 4t, ~ 3.. "'Flnl.andi.a 3% 1.:lac l.8%, USA 8% 

AUst%a..l.:La. 69%, Si.erra Iec::s\a l.2~, - Bi:asi.1. 74%,. IWSQ:al.:ia 7%,. India 6%,. 
Africa de1. SUr U%, srt Lanka 3%, Af.r.lca. del. SUr 4%, 'I.tal.ia. 2%, Si.e-
URSS 2% J:ra. I.ecna 2%, URSS 2% = ~=~· ~~· 6~ ~:: ~ ~(b~· ~rt!'s.~~:: ~-
rea de1 s..r 5%, eoxea de1 Norte 4~ Sur 3a ·~ 3% 

-------- - ------ - - - - - - - ------ - - --
No~c Mi..neraies vi.taies para ia defensa de ~a producci.6n que tienen ¡:osibiiidades 

J..im.ita'4e de sustituci6n adecuada en sus principaies usos y en l.os que Es.ta 
dos Unidos es a.l.tamente dependiente de las importaciones ~a sus r'eqi:leri-="° 
mi.entes de consumo. Si.tuacL5n a enero de l.983. 

FUente: Cenerai John Vessy Jr •• Jefe dei Estado Mayor Ccnjunto de Estados Unidos. 
'"~e worl,.t. 'The Threat and the JCS"• Ve.C:en6c¡.., t...iashington o.e., '10ayo de -
de i903, p. 6. citado por John Saxe~F~rnándcz. ~A9onda Estratégica y Re-
cursos Natu..ra~eS"~ Cl(.l1cfvutOb Se.m~~.'No. i~, •ier.semestre i9B4. C1DE, 
pág .. i3e. 
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pendencia de 1as econom~as centroamericanas hacia e1 mercado es

tadounidense. Sin embargo, Estados Unidos puede diversificar -

sus fuentes de abastecimiento de estos productos, ya que 1os vo-

11'.llnenes de 1os mismos no son de vita1 importancia para Estados -

Unidos. 

Dentro de1 marco actua1, 1a po1~tica de Rona1d Reagan con

sidera, a1 igua1 que sus antecesores, que 1a :Lmportancia de Am.6-

rica Centra1 y e1 Caribe es definitiva, tanto por 1os argumentos 

anteriormente expuestos, como porque constituye fuente vita1 de -

comercio y comunicaci6n entre 1as masas continenta1es y 1as cos

tas de Estados Unidos a través de1 Cana1 de Panamá. Las princi

pa1es v~as de abastecimiento de petr61eo y materias primas estr!!:_ 

t~gicas pasan por 1a regi6n. 

Estados Unidos ha considerado esta 4rea comercia1 como de 

su propiedad, rehusando a compartir1a con fuerzas ajenas a sus -

intereses. E1 Cana1 de Panam4 constituye un trainpo1~ marino e~ 

tre Europa y 1as cestas occidenta1es norteamericanas, donde se ub~ 

can ciudades que en estos ú1t:Lmos años han tenido un creciente -

desarro11o industria1, como ei tri:lngu1o de ia cuenca de1 Pac~f~-

co. 

Sin embargo, ni con estas rea1idades de tipo econ6mico áe -

justifica 1a intervenci6n norteamericana por razones geopo1~ticas 

pues, aún que tiene cierta importancia presencia en 1a eaf era 

de 1a c~rcu1aci6n, ya que por esa ruta comercia1 pasa e1 12% de 

su comercio exterior, as~ como 1a presencia de importantes cen--

tros financieros como 1o son Panam4, Bahamas y Gran Caim&n, 

donde se encuentran dep6sitos por va1or de 200 000 mi11ones de d~ 
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J.ares1 sin embargo, estas p1ataformas financieras transnaciona1es 

del. mercado 1.nternaciona1 pueden cambiar de 1ugar en caso de pel.~ 

gro, asegur&ndose dichos capita1es en zonas de mayor dominio nor

teamericano. 

se ha considerado igualmente que en caso de guerra esta ru

ta comercia1 es de :Lmportancia estrat6gico-mi1itar, ya que 9or e1 

cana1 se abastecer~a de pertrechos mil.itares a 1as zonas que 1o -

requiriesen. Esta afirmaci6n no deja de tener sentido, sin emba.~ 

go Estados Unidos cuenta con puertos que dan directamente a1 - --

AtJ.antico y pueden abastecer Europa. En todo caso, 1a uti1iza-

ci6n de1 puente a6reo no serta nada nuevo para 1os estadouniden-

ses, ya que l.o han rea1izado en anteriores ocasiones, ~i el. caso -

es abastecer a1 hemisferio sur. no hay prob1emas, pues se uti1iz~ 

r~an J.as rutas de1 Pac~fico o de1 At14ntico, sin tener J.a necesi

dad de uti1izar 1a zona de1 Cana1. 

En rel.aci6n a J.a presencia de inversiones norteamericanas 

en 1a zona, Centroamérica, como hemos visto, ha representado.·un 

mercado poco atractivo para eJ.J.os, ya que s6J.o representa el. l.'& 

de1 total. de sus inversiones en el.· mundo. Estas cifras no mues--

tran J.a insignificante presencia econ6m:Lca norteamericana en J.a -

zona. En Centroamérica, J.os intereses econOmicos norteamericanos 

son escasos en t~rminos tanto re1ativos como abso1utos. La re---

gi6n s61o representa 2.6% de1 tota1 de inversi6n J.atinoamericana, 

y su potencia1 como mercado es de 472 d61ares por cabeza. en re1~ 

ci6n con e1 promedio J.atinoamericano de 1964 d61ares, J.o que se -

refl.eja en e1 nive1 de 1as exportaciones e importaciones en 1a r~ 

gi6n que son e1 2% de1 tota1 del. comercio de Estados Unidos con -

Am~rica Latina. 23 ) 
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En 1980, 1as inversiones 11eqa.ron a1rededor de 1 100 mi11o

nes de d61ares, con una renta.l:)i1idad m~ baja a nive1 mundia1~1l 

Es obvio por 1o anterior que para Rona1d Reagan, 1a cercan~a de 

Estados Unidos con Centroamérica representa una zona estratégico

econ6mi.ca, pero s6Lo como de acuerdo a justificaciones de su con

cepci6n geopoL~tica, pero en reaLidad La esca1ada se orienta mAs 

hacia una estrategia mi1itar ta1 como se ha podido apreciar y re~ 

pende a La tradici6n hegem6nica norteamericana en La regidn pues

ta en pe1iqro por 1a revo1uci6n nicaraquense de 1979.~ Pensar que 

Centroamérica es un peLiqro Latente para La seguridad norteameri

cana, por Lo cua1 se hace necesaria su intervenci6n nU.1itar resu.!_ 

ta demasiada ingenuidad, si no tomamos en cuenta que se trata de 

1a seguridad de ia hegemon~a de Estados Unidos sobre e1 hemisfe--

rio amenazado por Nicaraqua y potencia1mente por Guatema1a y E1 -

Sa1vador. 

otro aspecto que nos iiama 1a atenci6n, surge de 1a interro

gante que Estados Unidos se p1antea sobre e1 pe1igro que Am6rica 

Centra1 puede presentar en e1 p1ano m.i1itar pueda representar Ce~ 

t.roam6rica? Sobre este tema ya .. dijo a1go con anterioridad 

cuando se cocpar6 e1 potencial. b61ico de1 área respecto de M6xico 

y de Co1ombia• profundiza:ndo se puede considerar que 1as actua1es 

~uerzas mi.1itares que poseen cada uno de 1os siete pa~aes de 1a -

regi6n obedecen a asquea.a netamente de~ensivos, 1os ejércitos ~ 

bernamenta1es mtls ~uertes son 1os de Nicaragua, E1 Sa1vadorrY Gu~ 

tema1a y· Honduras, cada uno de estos pa~ses ha incrementado su 

fuerza arma.da apoy&ndose en un. esquema de •aequridad nacionai• de 

diferente contenido• ya que para Nicaragua 1a "seguridad naeio--

nai• difiere notoriamente de 1o que representa para 1os otros pa!:_ 
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ses, porque Nicaregua tiene que enfrentar 1a aqresi6n directa de 

Estados Unidos contra su soberan~a y autodominaci6n a trav~s de 

1os "contras•, m.t.entras que en 1os siguientes pa~ses 1a "seguri

dad naciona1" significa 1a 1ucha entre e1 ejército gubernamenta1 

y, e1 pueb1o que se ha aizado armas, donde e1 ejército recibe 

e1 apoyo de 1a adnú.nistraci6n Reagan (caso de1 Sa1vador) y en d~ 

fensa de 1as o1igarqu~as a1iadas a 1os Estados Unidos que co1ab~ 

ra.n con e1 esquema de seguridad naciona1 impuesta por 1a poten--

cía hegemOnica que 

anticomunista. 

e1 caso de Honduras, entendido como 1ucha 

As~ pues 1os ej6rcitos gubernamenta1es más fuertes exceptua!!;. 

do Nicaragua, como son 1os de Honduras, E1 Sa1vador y Cuatema1a -

han sido armados por Estados Unidos, motivados por un esquema de 

"seguridad naciona1" dentro de 1a 6ptica hegem6nica estadouniden

se, entendiéndose a Nicaragaa como su principa1 enemigo. Adeo~s 

de que ambos pa~ses se encuentran invo1ucrados en un apoyo 1oq~s

tico a 1a contra nicaraguense que actúa dentro de sus territorios. 

se aprecia as~ que 1a seguridad naciona1 es entendida como una 1~ 

cha contra e1 comunismo soviético, que desde ia 6ptica no s61o de 

Rona1d Reagan, sino también desde 1a postura de sus gobiernos ami 

gos de 1a reqi0n.contro1a e1 estado nicaraguense. 

De acuerdo a 1o expuesto queda c1aro, que estratégicamente 

ningdn pa~s de 1a reqiOn, o e1 tota1 de e11os, representa e1emento 

vita1 para 1a sobrevivencia de Estados Unidos, rea1idad que mues

tra que •estas zonas ~ronterizas Ce acuerdo a su visiOn geopo1~t~ 

no representan importancia productiva". 

De ah~ se deduce que e1 ~n~asis geopo1~tico que 1a adr:U.nis--

... 
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traci6n Reaqan 1e da a 1a reqi6n es s61o para encubrir y justif~ 

car su esca1ada intervencionista, por razones estrat~gicas obje

tivos que no son esencia1mente geopo1~ticos. 

Esto es por 1a p~rdida de su hegemon~a en 1a regi6n centro-

americana y por e11o conservar e1 •prestigio• entre a1iados re-

sa1tando e1 hecho de que Estados Unidos est& en capacidad de-dar 

respuesta efectiva hacia 1a reqi6n y, que adem4s, es considerada 

como de su "exc1usividad" y que, por tanto, puede actuar en cua.!, 

quier otro 1ugar de1 ~undo donde pe1igran sus intereses y, 1os -

de sus a1iados. Por ésto podemos deducir tambiAn que 1as causas 

que dS Reaqa.n en sus discursos para impresionar tanto -ia opini6n 

~om6stica como 1a de sus a1iados- obedecen a apreciaciones ideo-

16qicas cuya va1idez cient~fica rea1 es muy cuestionab1e. No ob~ 

tante Reagan profundiza sus apreciaciones geopo1~ticas para just~ 

ficar 1a agresi6n indirecta y afirma 1o siguiente: 

"Si Am&rica Centrai hubiera de caer cuáies sertan ias ~
consecuencias para nuestra posici6n en ei Medio oriente 
y Europa, y para aiianzas como ia OTAN? Si ios Estados 
unidos no pueden responder a una amenaza cerca de sus -
propias fronteras ••• por qu~ ios europeos, 1os de1 He-
dio Oriente y as~ han de creer que nosotros estamos se
riamente preocupados por ias amenazas contra eiios? Si 
1os soviéticos pueden presumir de que nada que no sea -
un ataque reai sobre 1os Estados Unidos habrta de provo 
car una respuesta norteamericana, qué a1iado, quG amigO, 
habr~a de confiar en nosotros? ••• Lo que est& en pe1i
gro en e1 caribe y en Centroamérica es 1a seguridad na
cionai de Estados Unidos st no podeaos defendernos a no 
sotros mismos en esa regi6n (CentroamGrica), no podemoB 
aspirar a prevaiecer en otras 1atitudes ••• nuestra Liabi 
1idad se derrumbará se desmoronar~a nuestras aiianzas y
nuestra seguridad estaría en pe1igroM. 25) 

Pero no cabe duda que detrAs de1 d~scurso y casi exp1~cita--

mente se percibe 1a estrategia hegem6n~ca mundia1. 

La casa B1anca con Reagan a l.a cabeza estA sumamente preoc::u-
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pada por 1a situaci6n en Centroam6rica pero esto atentado am-

p1iar su heqemon~a y por 1o tanto se l.e debe dar un tratam1.ento 

especial., considerar1a como de vital. importancia para 1a seguri

dad naciona1 de Estados Unidos~ Pero, no porque esa regi6n sea 

importante en s~ misma, como amenaza qeopo1~tica sino porque l.o 

que al.1~ esta en juego es el. prestigio del. poder pol.%tico mun--

dial. de Estados Unidos ante sus al.iados o sea su capacidad hege

m6nica en pe1iqroso descenso. Y 1a idea que trata de vender t8.!!_ 

to a 1a opi.niOn do~stica como a sus aiiados, es 1a de que l.a --

crisis centroamericana obedece l.a estrategia sovi6tica. Esta-

dos Unidos apenas equivoc6 su 6ptica pues su p6rdida hegem6nica 

"no se debe a 1a J..ntervenci6n soviética, sino a l.os afanes de 1i-

beraci6n y autodeterminaci6n de Nicaraqua, E1 Sa1vador y Guatem!!_ 

1a, pues sus pueb1os ya están cansados de 1as o1igarqu~as prote

gidas por 1os Estados Unidos pues no han podido satisfacer sus -

necesidades m~nimas de subsistencia. De ta1 modo que su af4n en 

insistir sobre 1a defensa de1 Estado Nación norteamericano en p~ 

1iqro no es más que, por 1a bd.squeda. de una justificaci6n para 

obtener e1 consenso fiab1e interno y e1 de sus a1iados para su -

po1~tica en 1a reqi6n. 

3. La btl.6queda deL Con.4en~o In~e~no Ex..t:eJt.no en ¿a PoL-C.t;~ca de 
La Adm~n.i..6~~ac~6n Reagan hac~a Cen.:t~oam~J'L.ica. 

3. 1 La. bll6queda de L. con.6 en.60 ~n~e~no 

Durante 1a adm:lnistraci6n de Rona1d Reaqan ha sido prover--

bia1 1a oposici6n hacia su po11tica en e1 interior de Estados Un~ 

dos, 1o que exp1ica 1a no existencia de un c1aro consenso de apr~ 
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baci6n a 1a actua1 actitud norteamericana, 1o que difiere a su -

po1~tica hacia e1 Medio Oriente en donde hay un apoyo casi unSn!_ 

me, en torno a e11a, en es~ región. Prueba de e11o es 1a confro!!. 

taci6n ejecutiva 1egis1ativo en e1 Congreso, donde 1as arqumenta

ciones de 1a actua1 ad.ministraci6n han creado un serio debate so-

bre 1a forma con que se han tratado 1os prob1e~~s de 1a regi6n. 

Tal. confrontaci6n indujo a Rona.l.d Reagan cierto grado de 

preocupaci6n dado·ia sobreva1oraci6n con que se ha tratado e1 pro 

b1ema. La basqueda de una sa1ida favorab1e para Estados Unidos -

en 1a regi6n ha conducido a serios errores, que en muchos casos, 

han puesto en te1a de juicio 1a veracidad de 1a actua1 adrninistr~ 

ci6n frente a 1a ciudadan~a norteamericana, hecho que se ref1eja 

en un forta1ecimiento de 1a oposici6n congresista. especia1mente 

dem6crata. que cuestiona ta1 po1!ttica. 

Frente a esta situaci6n Rona1d Reaqan se vi6 ob1igado a asi~ 

tir e1 p1eno de 1as c~aras para so1icitar apoyo a sus acciones. 

resa1tando en su discurso e1 pe1igro que para 1a "sequridad nor

teamericana" representa 1a prob1e~tica de1 Istmo. 

Cabe destacar ~ J.a discuai6n en ei Congreso estadounidense 

no pone en te1a de juicio 1a importancia geopo1!ttica de 1a zona. 

ni discute 1a necesidad de poner en a1to a1 •avance comunista• en 

centroa:m6rica. E1 debate se orienta en 1a estrategia con que se 

aborda e1 prob1ema. De ah![ que tanto deo6cratas como repub1ica-

nos emp1ean 1os d1.versos mecanismos de convencimiento ya que es-

tan en juego no 1a conducta presidencia1 de Rona1d Reagan. sino -

parte de1 programa de aml:)os partidos. 

La bdsqueda de1 consenso se ha buscado por diversos mecanis-
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~os, que van desde e1 no~ra.m1.ento de 1a Comisi6n Kissinger, e1 

de.un embajador p1enipotenciario, e1 nombramiento de personas de 

origen 1atinoamericano en d.i.ferentes puestos de 1a administra--

ci6n Reagan, 1a. pub1icaci6n de diversos "1ibros b1ancos", e1 ªP.2 

yo inusitado a 1a Contra y, a1 gobierno saivadoreño, 1a creaci6n 

de bases en Honduras, 1a mi1itarizaci6n de Costa Rica, etc. 

Todo e11o, unido a una movi1izacidn pub1icitaria rni11onaria 

que anuncia e1 pe1igro comunista en 1a .puerta norteamericana, 

11evada a cabo por 1os aparatos ideo16gicos ai servicio de 1a 

nueva derecha, 1cs "think ta.nks•, como hemos visto en e1 Segundo 

cap~tu1o de este trabajo. 

En e1 interior de 1a sociedad norteamericana se ven ref1ej~ 

dos 1os brotes de protesta contra 1a po1~tica estadounidense en 

CentroamArica, son md1tip1es y diversas 1as manifestaciones de -

repudio que van desde ias movi1izaciones de grupos pacifistas ha~ 

ta 1a reco1ecci6n de fondos econ6micos destinados a Nicaragua a -

fin de equi.parar 1a subvenci6n que e1 gobierno norteamericano 

~torga a 1a Contra para su contra:rrevo1uci0n. 

En su mayor~a 1os qrupos pacifistas son conformados por pro

fesiona1es, estudiantes, inte1ectua1es, grupos re1igiosos, etc., 

es decir, sectores medios de 1a pob1aci0n muy al.ejados de 1os in

tereses econOmicos, po1~ticos e ideo16gicos d.e1 estab1ishment de1 

monopo1ismo be1icista que ha propiciado esta act~tud po1~t~ca. 

E1 punto S1gido de1 debate entre e1 ejecut~vo y e1 1egis1at_!. 

vo se a1canz6 con 1a 11amada enmienda Bo1and de1 21 de diciembre 

de 1982, en 1a cua1 se proh~be ei env~o de fondos pCíb1icos por --

parte de 1a CrA, e1 Departa.mento de Defensa u otras entidades de 
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~nte1igencia para proporcionar equipo, entrenamiento o asesor1a 

mi1itar, u otro apoyo para actividades mi~itares de cua1quier -

grupo o individuo que no sea parte de 1as fuerzas armadas de un 

pa~~ con e1 prop6sito de derrocar a1 gobierno de Nicaragua o pr~ 

vocar un conf1icto mi1itar entre ~ate y e1 de Honduras. C1aro -

que aunque 1a vigencia de 1a enmienda fue extendida hasta e1 año 

fisca1 de 1984, 1os fondos siguieron entregándose, puesto que 1a 

Administraci6n sosten~a que no se uti1izaban con e1 fin de derro

car a1 gobierno nicaraguense. 

A pesar de que 1a administraci6n presentaba su programa co~ 

trainsurgente como una t4ctica disuasiva ante e1 r~gimen sandini~ 

ta, 1as cr~ticas se suced~an, sobre todo en 1o referente a Nicar~ 

gua, dado que 1os "contras" estaban en su mayor~a integrados por 

ex-somocistas, quienes no cuentan con e1 apoyo de 1a pob1aci6n y 

cometen serias vio1aciones a 1os derechos humanos. A pesar de 1a 

esca1ada verba1 de1 Presidente Reagan, agrupaciones 1ibera1es y -

progresistas respondieron a 1a ofensiva de 1a Administraci6n con 

un masivo esfuerzo de presi6n en contra de su po1~tica centroame

ricana. Las movi1izaciones inc1uyeron manifestaciones en 1as ci.!!_ 

dades mas importantes de1 pa~s, campañas propaqand1sticas a tra-

vds de 1os medios de comunicaci6n y 1a ap1icaci6n de presiOn di-

recta en 1os distritos e1ectora1es de 1os congresistas. Debido a 

1a fa1ta de consenso interno en Estados Unidos, tanto pdb1icamen

te como en e1 Congreso, se busc6 1a manera de 1egitimar 1a posi-

ci6n de Rona1d Reagan. Es en este contexto que se integr6 e1 19 

de ju1io de 1983 una Comisi6n Bipartidista sobre Am~rica Latina -

cuyo objetivo era e1aborar un p1an de acci6n ava1ado por e1 Con--

qreso. 
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A nuestro juicio 1a desiqnaci6n de esta comisi6n, deriv6 de 

~1a necesidad de estructurar un consenso repub1icano-dem0crata en 

·torno a 1a po1~tica para Centroamérica y e1 Caribe, una aproba-

ci6n bipartidaria que su equipo asesor estimaba esencia1 para -

asequrar y estimu1ar 1a aprobacidn par1amentaria a su programa -

de ayuda mi1itar a 1os a1iados de Estados Unidos en e1 Istmo -E1 

Sa1vador, Honduras, Costa Rica, Panamá y eventua1mente Be1ice y 

GUatema1a- sin exc1uir 1os aumentos en 1os montos caratu1ados C.2, 

mo "asistencia econ6mica 11
, y 1as muy especia1es e indefinidas 

asignaciones que por intermedio de 1a CIA, e1 poder 1egis1ativo 

estaba autorizando desde comienzos de 1981 para desestabi1izar y 

derrocar a1 gobierno de 1a Reptlb1ica de Uicaraqua. 

De acuerdo con Reaqan 1os pueb1os de América centra1 espera-

ban ver si 1os repub1icanos y 1os demOcratas pod~an trabajar jun-

tos para hacer que Estados Unidos sea 1o que debe ser: "un amigo 

1ega1 y un confiab1e defensor de 1a democracia y de 1a decencia 

humana 11 •
26 > 

Esta po1~tica se enfocaba por encima de 1as contradicciones 

de intereses y de c1ases encarnada en 1a 11amada seguridad nacio

na1, 1a 1ucha contra e1 comunismo y e1 terrorismo, estrategia que 

esta 11evando en 1as dos vertientes importantes de 1a po1~tica e~ 

yuntura1 actua1 de Estados Unidos, Centroamérica y e1 Medio Críe~ 

te, pero Rona1d Reaqan en su po1~tica hacia Centroa~rica enfren

taba dos fuegos: 1a oposici6n de1 Congreso ai interior y 1a ac-

ci6n de1 grupo Contadora y 1a opini6n internaciona1 en generai -

por otra parte. Primero, 1a premisa b4sica que sirve como punto 

de partida para buscar e1 consenso interno en torno a 1a oposi---

ci6n de1 Congreso ser~a 1a comisi6n bipartidista foroada a propue!!_ 
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ta de1 Senador Henry Jackson que se refer!l:a a 1a necesidad de -

mantener 1a hegemon~a sobre un &rea considerada hi.st6ri.camente -

de. c::ontro1 abso1uto norteamericano .. 

Si.n d'1da. es ev:Ldente que :Los espaci.os de discusi6n sobre -

centroamdrica. estaban determina.dos por l.os l.1.mites que esta.bl.ece 

l.a 16gica del. docu.mento. Los informes que anal.izarem:>s a conti

nuaci6n refl.eja.n. 1.as diferencia...s de l.os grupos de l.a ciase domi

nante sobre el. tema as:!. por ejempl.o 1.a. l.l.amada Comi.si6n Kissin-

ger y su informe fina1. para Ce:ntroamtirica no ha. si.do l.a dnica -

propuesta surqida en Estados Un.idos... El. :Ln:fozme Ca.rnegie Endow

ment. el. informe del. At1antic CoW\ci1. • el. Pol..icy Al.terna ti ves -

for the Caribbean and Centra1. Ar.lerica y el. informe del. Grupo de 

M:Lami fueron otras opciones... El. prop6sito de aquel.1.a po1.~tica -

(el. consenso interno) era muy el.aro. es de invol.ucrar a todos --

1.os grupos de l.a el.ase dominan.te en forma un&nime hacia su pol.:1:

tica en Centroam~rica. independientemente de l.os intereses que -

representan estos grupos invoiucrados en l..a pol.1.tica de Estados 

Unidos hacia Centroamérica. 

a. ::C.NFORME CARNEG':I.E ENDO\"JMENT. El. Carnegie Endowment for 

::Cnternational. Pea.ce. Este grupo pertenece al. capital. :financiero 

y l.a banca .:Lnternaci.ona.1. que formaba. antes 1.a suerte de1 a1a des

tens:l.onista. pero ahora se ca..racter~za por su conservadu.r:l.stm:) que 

representa al.. capital.. monop6:Lico y 1a banca.. edit6 Wla. co1ecci6n 

de ensayos bajo cuatro rubros: l.) 1eqado y contextos. 2).soc::La

-J.1.smo y sov:l.etismo. 3) rea:L1..dades econ6micas y m1.1itares y -· --

FUeron dados a conocer un mes des---

pu6s del.. informe bipart::.:Ldista.. al.1.1. se diseñ6 una nueva 11.nea pa-
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ra 1a poi1.tica exterior estadounidense resumida concretamente a 

1a reqi6n centroamericana. E1 informe no proporciona recetas, 

si.no sugiere 1ineami.entos que podr~an ser ap1icados cuando 1as 

circunstancias sean propicias. Los autores de 1os ensayos fue

ron desde catedr4ticos universitarios hasta exfuncionarios en -

e1 &rea de 1as re1aciones exteriores en 1a adr.linistraci6n de -

Carter. La inf1uencia más destacada en este grupo ser~a 1a po

siciOn de1 Citybank que rechaza 1a desgracia bancaria de 1os -

pa~ses de 1a reqi6n y exige e1 pago de l.a deuda porque p1antea 

que 1a URSS esta detr4s de1endurecün.1.ento de 1os mis~os, y por 

dato e1 antiaovietismo se encuentra presente en este enfoque. -

Se reconoce que 1a revo1uci0n en Centroam~rica tiene causas in

ternas y se opone a cua1quier tipo de intervenci~n armada y pr~ 

funda por 1a v~a de 1a f1exibi1idad y 1a negociaciOn. 

La. cr~tica fundamentai a l.a administraci6n Reaqan es de que 

para construir una po1~tica antisoviAtica exitosa 1os formu1ado

res de 1a po~tica deben dist:Lnquir entre expansionismo soviéti

co y revo1uci6n en Centroa.m&!rica 6 debida 6sta a prob1emas de1 d~ 

sarro11o desiqua1. Esta tendencia pretende que se debe prestar 

atenci6n cuando se ana1iza espec~ficace.nte e1 r6g.:Lmen o movirrd.e~ 

to revo1ucionario para precisar si 1os reg~nes y movi.m1.entos -

revoiucionarios, si su variante de "socia1ismo• o de "capita1is

mo• esta estrat6gicamente a1ineada con l.a URSS o no. 

Para 1a Carnegie es indispensab1e saber que existe una dif~ 

rencia entre ei socia1ismo no a1ineado y un sovietismo marcado. · 

Piensa que Reagan 6 con su po1~tica exterior, exagera e1 pape1 de 

1a URSS en 1os conf1ictos centroamericanos. Y que fue 1a po1~t~ 
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ca "ciega" de1 enfoque mi1itarista que impu1s6 a Cuba hacia 1a 

Uni6n SoviEtica y ahora se repite 1o mismo con Nicaragua. 27 > 

En cuanto a1 mi1itarismo e1 informe Carnegie argumenta, que 

e1 resu1tado m&s probab1e de una intervenci6n estadounidense será 

una querra de guerri11as, 1arga, debi1itante y muy costosa econ6-

mica y po1~ticamente para Estados Unidos. Pero, adn en e1 caso -

de que 1a operación sea corta y exitosa, cosa muy poco probab1e. 

No esta de acuerdo con e11o más a11n en caso de una intervención -

di.recta de Estados Unidos en Nicaragua, 1a operaciOn no ser~a f&

ci1 debido a1 consenso interno que ha 1ogrado 1a revo1uci6n nica

raguense y, 1os grupos y fracciones de 1a burgues~a que dieron -

marcha atr4s en e1 proceso revo1ucionario, son ahora marginados -

y por tanto no pudden generar un proyecto a1ternativo con ei apo

yo de Estados Unidos. ¿Entonces, qué-significar~a intervenci6n -

exitosa en e._ste caso? E1 resu1tado en e1 mejor de 1os casos se-

r~a que Estados Unidos 1oqrar~a perpetuar e1 cic1o tradiciona1 de 

intervenci6n norteamericana, resistencia popu1ar, i.ntervenci6n y 

nuevamente 1a revo1uci6n. Este cic1o po1~tico no podr4 ser roto 

con una po1~tica de reforma con represión que tratar~a de p1antear 

Estados Unidos en 1a regi6n, hemos visto ya demasiado, dice e1 i!!_ 

forme, cemo 1as é1ites de poder centroamericanos han aprendido 

resistir reformas que aparentemente abrazan. 

b. EL INFORME DEL ATLANTIC COUNCIL. Otro enfoque que p1an

tea e1 prob1ema de Centroam6rica. ser~a el.. informe de.l. grupo At18!!,. 

tic Counci1. A 1o mejor este grupo tiene una tendencia m&s fie1 

a l..a c14sica po1~t~ca de detenci6n de 1a ~poca de Carter que tra

ta de invo1ucrar otros pa1ses a1iados en 1a so1uci6n de1 prob1ema 
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centroamericano, dentro de una pol.~tica g1obal. no mi1itarista. -

El. equipo de trabajo del. Consejo de1 Grupo proporciono sus con--

c1usiones octubre de 1983. El. Consejo hace un l.1amado a1 ac-

~ual. gobierno de Estados Unidos a fin de que incl.uya en sus pun

tos de vista a l.os pa~ses de1 gl.obo, Europa, Jap6n, América Lat~ 

na y deje de l.ado e1 manique~smo que impl.ica co1ocar a cual.quier 

movimiento del. área que busque en cambio a1 interior de su pa~s, 

como "prosoviético•. Aunada a esa posici6n mul.tipol.ar, el. cona~ 

jo da peso a l.os mov.1.ntl.entos nacional.istas, se opone a una inteE 

venciOn armada y Datiza •ei pe1~gro soviético cubano". 

c.· POLXCY ALTERNATXVES FOR THE CAP-IBBEAN AND CENTRAL AMER!_ 

CA. Es el. grupo que tiene 1a mAs c1ara oposici6n a l.a pol.~tica 

de neagan hacia Centroamdrica, con un refl.ejo de l.a posici6n de 

grupos cu1tural.mente rel.acionados con e1l.a, como l.os chicanos y 

1atinoamericanos en genera1, y que est& compuesto de sindical.is

tas, cl.érigos, acadAmicos, intel.ectual.ea y l.iberal.ea, etc. Su -

documento se ti tul.a "Cambiando el. Rur.ibo: bosquejo para l.a paz 

en Centroamf!rica y el. Caribe•, y busca ar.tpl.iar l.a discusi6n so-

bre l.os prob1emas de Centroamérica, a fin de e1aborar e1 mayor -

n1lmero de v~as posibl.es toman.do ei parecer de todos 1os sectores 

:Lnvo1ucrados. Las premisas de este informe fueron: 

i. que 1a mejor forma de combatir l.a po1~tica del. presieente 

Reagan era demostrando que l.os f undar.ientos de su visiOn mun

dial. son fa1sos. Esta visi6n distorsiona 1as caracter~sti--

cas b&sicas del. confl.icto, l.o que irolpide que el. puebl.o no:r-

team.ericano interprete correctaaente 1a real.idad centroamer~ 

cana. 
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2. que era necesario producir un documento que ayudara a supe-

rar 1a ignorancia existente en amp1ios sectores de 1a pob1a

ci6n norteamericana, e inc1uso en l.os que mantienen posturas. 

no intervencionistas torno a 1os probl.enas de 1a reqi6n. 

Por me~o del. documento se consequir~a hacer1os participar 

en el. debate jur~dico sobre 1a pol.~ti~a e~terior. 28 ) 

d. INFOR!'tE DZL GRUPO MI.AMI. Este es l.a expresi6n del. gru

po conservador, del. sur de Fl.orida, 1ugar de al.ta concentraci6n 

de pensamiento conservador, al. tiempo que sus l.iqas econ6micas y 

pol.~ticas con Centroam6rica y el. Caribe son muy estrechas. Este 

grupo de an~l.isis, integrado por financieros, académicos y abog~· 

dos, muy inf1uyente por 1os intereses del. al.a bel.icista y capi-

tal. competitivo contecpl.a. como punto rel.evante 1os propios inte

reses econ6micos en l.a regi6n. 

Para este grupo Estados Unidos no puede permitir que ningu-

na de 1as naciones de l.a cuenca del. Caribe y Centroamérica est6 

bajo l.a infl.uencia de otra potencia ene:cll.ga. Para.poder detener 

tal. inf1uencia Estados Unidos debe apoyar po1~ticas responsab1es, 

bipartid..i.stas que util.izan el. marco de l.a iniciativa de l.a cuenca 

del. caribe. Estas pol.!C..ticas, as~ co~o l.os compromisos deben de 

ser en tono positivo, activos en su apl.icacidn y esta.bl.es en l.a 

rel.aci6n que tienen con estos pa~ses, sea en per~odo de crisis o 

normal.idad. 29 ) 

Los intereses econ6micos de este grupo se traducen en una -

~deo1og~a pragr;iática de c1aro temp1e conservador. -Aceptan 1a --

existencia de1 confl.~cto este-oeste, pero ac1aran que aunque sea 

tentador subrayar l.os aspectos este-oeste para 1a ~nsurgencia en 
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l.a regidn, dsto tiene que ser manejado con perspectiva tomando -

en cuenta a 1a vez, e1 hecho de que l.os movimientos de oposiciOn 

en un rdqinren o1iq4r~co no son necesarial!'lente una fWl.ci6n de -

1a subvers:LISn externa. Existe un pel.1.gro fuerte en interpretar 

toda opos:Lc.1.6n como e1 resu1tado de acciones enemigas, ya que 

esa v:Lsi6n. t:Lende a fomentar respuestas r.ll.11.tares en 1ugar de 

ayuda orientada a l.a erradicaciOn de 1os prob1emas econ6micos y 

socia.Les b4sicos de 1as sociedades afectadas. 30> 

Cabe seña.Lar que esta visi6n tuvo inf1uencia en 1a po1.~tica 

de Reaqan en torno a 1a. moderni:zaciOn y amp1iaci6n de .Las a1ian

zas en e1. seno de1 estado en 1os pa~ses a.Liados.de Centroam6rica. 

Este proyecto contiene grandes .Lagunas en materia de un m~ 

co .Legal. estructurado. Su punto de referencia es e1 prob1ema 

econ6nñco, con especia1 preocupación en l.a incapacidad de 1os 

pa~ses de 1a región para pagar l.a deuda externa. Dentro de l.os -

intereses financieros y bancar:Los más re1acionados con esta vi---

si6n se puede notar el. Morgan Trust y e1 Manhatt.a.n Bank. 

e. EL INFORME KISS:rNGER. Recibi6 gran pub1.icidad mundia.1, 

pues era una integración bipartidJ..sta dirigida por KissJ.nger. Su 

princi.pa1. tarea era l.a de formar un consenso bipartidista que ne!!_ 

tra1izara l.a oposici6n en el. Congreso, que crec~a a medida que -

l.a po1~tica de Estados Unidos se vol.vi6 :mlls agresiva hacia Am~r~ 

ca central.. Esta conasi6n representa casi l.os miscos intereses -

del. grupo anterior. La diferencia fundamental. de este informe --

radica en que fue crea.do por instrucciones d1.rectas del. poder ej,!!_ 

cutivo y por e1.l.o ~ l.a ciase gobernante estuvo mlls invo1ucrad.a~l.) 

De acuerdo con e1 criterio de 1a CoI:lisi6n Bipart.i.dista, Ce~ 
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troa.m6rica constituye una zona de seguridad vital. para l.os Esta

dos Unidos, al!lenazada principa:Ltnente por el. respal.do de l.a URSS 

y de· Cuba a l.os movi.mientos arma.dos que cuestionan el. poder est~ 

bl.ecido, pero, l.a apl.icaci6n ahora a escal.a regional. de esa con

cepci6n parec~a estar en entredicho con tres factores negativos 

para l.a pol.~tica de Estados Unidos: l.os retrocesos sufridos en 

el. terreno mil.itar, l.a creciente oposici6n interna, sobre todo -

el. Congreso y l.a inc.om.prensi6n internacional. hacia l.a actitud 

centroamericana. 

Los tres factores aparec~an ade~1a.s l.igados y tend~an a agu

dizarse. La fal.ta de Axito parec~a ind1.car l.a necesidad de am-

pl.iar l.os recursos particul.armente para el. hostigamiento del. rd

g :Lmen sandinista, el. apunta1a.miento de1 sa1vadoreño y 1a conso1i

daci6n de 1a presencia permanente en Honduras. 

Los motivos por 1os cuaies se debe atender Centroamérica, -

segtln esta Comisi6n, son variados: Centroa~rica es un vecino -

cercano. A causa de e11o, invol.ucra cr~ticamente 1os propios i~ 

teresas de seguridad de Estados Unidos. M:is al'.in, 1o que sucede 

a 1a puerta de Estados UnidOs repercute directamente en éstos. -

Este informe p1antea que, 1a crisis regiona1, situada a1 sur de 

1as fronteras de Estados Unid.os, se puede contener desde e1 prin

c:l.p:l.o y no dejar al. pa!l.s. Esto se faci1:1.ta debido a que estas n!!_ 

c:Lones son pequer.as, y por estar cerca de Estados Unidos 1os es

fuerzos y e1 impacto ser1.an rnenores. cual.esqu.1.era que fuesen -

l.os costos de corto p1azo por actuar ahora, ser:in mucho menores 

que ios costos a l.argo pl.azo. si Estados Unidos no actGa de :l.n1t12. 

diato. Una gran potencia puede escoger a que desaf~os responder 

pero no puede reqir en 1os 1ugares de d6nee esos proceden ni cu~ 
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do1 tampoco puede evitar 1a necesidad de una e1ecci6n de1iberada. 

Una vez desafiada, una decisidn de no responder tiene tanta cons~ 

cuencia col'!lO una decisi6n de aceptar e1 reto y Estados Unidos es-

tan siendo desafiados en Am6rica Centra1~ Ninguna agon~a de ind~ 

ci&i6n bar& que este desaf ~o desaparezca y n:L.nq(in deseo de que -

sea m&s f&ci1, har& que rea1mente resu1te f&cii. 32 > 

Los hi1os conductores que recorren 1os cap~tu1os de1 informe 

son 1os sigui.entes: 1a torturada historia de Am~rica Centra1, es 

ta1 que, ni 1os aspectos mi1itares, ni 1os po1~ticos, ni 1os eco

n6m1.cos, ni 1os socia1es de 1a cr~sis pueden considerarse indepe!!. 

diente.mente de 1os otros, a menos que pueda hacerse un rápido pr2_ 

greso en 1os frentes po1~tico, econ6mico, socia1, 1a paz en ei -

frente mi1ita.r será hui.diza y pod.r:ta ser muy fr.:lgii (veAse ei -

p1anteamiento sobre 1a querra de baja intensidad en e1 Sequndo -

Cap!Ctu1o) • 

Pero sa1vo que 1as insur9encias externamente apoyadas sean -

contenidas y 1a vio1encia refrenada, e1 progreso en esos otros -

frentes t:ambiAn será huid:Lzo y podr4 ser fr4qi1. 

Las ra1.ces de 1a crisis son tanto internas como externas, -

1os descontentos son rea1es y para gran parte de 1a pob1aci6n 1as 

condiciones de vida son miserab1es; as~ como Nicaragua estaba ma

dura para 1a. revo1uci0r1 de1 mismo modo, 1as condiciones que invi

tan a 1a revo1uci6n estan iqua1..~ente presentes por toda 1a reqiOn. 

Pero estas condiciones han áido exp1otadas por fuerzas hosti1es -

for&neas espec1.ficamente por Cuba, apoyada por 1a URSS y que aho

ra opera por medio de Nicaragua, que convertir:ln cua1quier revo1~ 

ci6n que capturan en un estado tota1itario amenazando a 1a regi6~ 
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y privando a 1os puebl..os de sus esperanzas de 1ibertad. Por su

puesto, l..a respuesta seg'Cln esta comisi6n no debe ser axiom4tica 

so1amente en e1 eje del.. uso de l..a fuerza, que es necesario, pero 

ademas tiene que ser combinada en una •acción c~vica" en 1os ni

ve1es econ6micos, c::ul..tura1es, ideol..6qicos y po1~ticos que quita:_ 

1e al.. insurgente el.. fundamento de su rebel..i6n. 

Esta po1~tica va a probarse en 1a mayor~a de 1os pa~ses ce~ 

troamericanos como veremos a continuaci6n, ·tal.es como e1 proyec

to de 1a acci6n c~vica en E1 Sa1vador, Guatemal..a, etc. pero 1a 

administraci6n Reagan vo1vi6 a invertir aquel..1a estrategia más 

tarde en e1 Medio Oriente (septiembre 1985), bajo e1 l..:La.."l'lado -

•proyecto Marshal..l.." para l..os territorios 4rabes ocupados por Is

rael... 

Seqdn el. enfoque del. informe anterior, l.a reforma internar 

incl.uso 1.a revo1.uci6n interna, no es una amenaza a 1.a seguridad 

de Estados Unidos, pero 1.a intrusidn de potencias forSneas agres~ 

vas que expl.itan 1as dificu1tades 1.ocal.es con el. objeto de expan

d~r su propia inf1uencia po1~tica y el. cQfl.trol. mil.itar, es una 

amenaza seria para Estados Unidos y para todo el. hemisferio. 

Estados Unidos tiene un interEs en al.iviar l.a miseria y en 

•ayudar• al. puebl.o centroamericano a afrontar sus necesidades s~ 

cia1.es y econ6micas y juntamente con 1as otras naciones del. hemi!!. 

ferio tiene inter6s en e1 reforzamiento de 1as "instituciones de-

mocr&ticas• dondequ1.era que en el. Continente sean dAbil.es y este 

es el. eje de 1a nueva estrategia estadounidense que p1.antea am--

p1iar 1.as al.ianzas en el. seno del. estado, invol.ucrar ramas de 1.a 

burgues~a que se quedar~an fuera del. dor.J.i.n.io del. aparato estatal. 
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contro1ado par 1a derecha y 1os mi1itares. E1 6nfasis, como va

mos a ver continuamente, se puso en 1a cooperaci6n y e1 manejo -

de 1a democracia cristiana en 1a reqi6n, para barnizar 1a hegeme_ 

n~a d6bi1 de estos req~nes de poder en 1a regi6n. 

E1 U'\forme p1antea tambi~n que AmArica centra1 necesita ay~ 

da tanto materia1 como mora1, gubexnm:ienta1 y no gubernamenta1, 

debido a que 1a crisis no espera y que no hay tiet:tpo que perder. 

A manera de conc1usi6n, 1a Comisi6n indica un cam::Lno, una estra

tegia pol..1.tica ~ructuosa en Am~rica Centra1 se funda sobre cier

tos c~entos b4sicos, entre e11os, recursos sustantivos para -

promover e1 wprogreso econ6micosw, esfuerzos viqorosos para pro

mover 1a "democracia" y 1a "reforma. socia1"; as~ como incentivos 

y pena1idades para reforzar 1a dip1omacia nortear.lericana sin 11~ 

gar a uti1izar 1a fuerza. 

Pero 1a ad!ninistraci6n Reagan no se enfrenta so1amente a1 -

obstScu1o :interno, sobre e1 que quer~a 11egar a un consenso sino 

~rente a1 obstácu1o externo a su pe1igro exterior sobre Centroa~ 

rica pues esto vue1ve cada vez menos apreciada, por 1o que ta.ml)i~n 

hab~a que buscar un consenso externo. 

E1 desarro11o de_1a querra en E1 Sa1vador, as~ como 1as ac

ciones de hostigam.1..ento permanente hacia Nicaragua, produjeron -

un aumento de tensiones, Y un deterioro de1 orden po1~tico en Ce~ 

troam6rica. E1 cambio qeopo1~tico en e1 &rea, e1 que di6 1uga.r a 

1a revo1ucidn nicaraguense, introdujo un c1ima de inquietud y --

preocupaci6n de parte de 1as naciones circundantes a1 ~rea, part~ 

cu1armente M6xico, Venezue1a, PanamA y Co1otnbia. 
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Estas tratan de neutral.izar 1a bipol.arizaci6n con que Esta

dos Unidos pretend~a encauzar su pol.~tica en 1a re9~6n. · Buscan

do as~ e1 apoyo de potencias occidental.es -con l.as cual.es Esta-

dos Unidos no puede sequir pretendiendo l.1evar ade1ante su pol.~-

tica be1icista- para sol..ucionar e1. probl..ema. 

El.. acontec.:lmiento m~s significativo en este sentieo, se da 

con l.a iniciativa mexicana, cuando en agosto de l.981., e1 gobier

no de este pa~s y Francia e~itieron un comunicado! en el. cual.. se 

reconoció a 1.a a1.ianza FPR-FULN en E1 Sa1.vador, core.o una fuerza 

pol..i:.tica representativa del. S~l..vador.. A1. tnisrc.o tie.l!lpo, que Fran 

cía fue e1. primer gobierno occidental. que vendió armas al. joven 

r~g:Lmen revol.ucionario sandinista, particip6 en una serie de pr~ 

gramas de desarro1.1o en Nicaragua. No se trata aqu~. de enfocar -

1.a po1.~tica mexicana hacia ia reqi6n, pero cabe seña1.ar que ~xi

co es e1 más interesado de 1os pa~ses circundantes de 1.a regi6n -

de1. prob1.e.ma de 1.a crisis centroamericana. 

Debido a condiciones y circunstancias que son en parte muy 

conocidas y fuera de1. a1.cance de este trabajo, M6xico trato de 

fo~ta1.ecer 1.a posici6n negociadora tanto de Nicaragua como de1 mo 

vimiento revo1.ucionario insurgente de1. Sa1.vador con Estados Uni-

dos y as~ apoyó desde e1. principio de ia revo1ucidn nicaraquense 

tanto en e1 áml:>ito regiona1 coQO internaciona1., rechazando 1.a pe

tici6n de carter para una intervenci6n de Estados Unidos en Nica

raqua bajo 1a bandera de 1.a OE:A, y apoyando 1a revo1.ucidn nicara

guense, io que cli.6 1ugar a 1.a apertura francesa y europea occid.e!l 

ta1. h8.cia 1.a misl!la. A1. nive1 bi1atera1. México di6 su apoyo poU-

tico econ6raico a1 nuevo r~gimen revo1ucionario en cateria de ase-
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sor:t.a, en proyectos de desarroiio socioecon6mico y de hidrocarb~ 

ros. 

En cuanto a1 movimiento insurgente en E1 Sa1.vador, se mostr6 

un c1aro acercamiento a 6ste por parte de1 PRX (Partido Revo1uci~ 

nar:Lo Xnstituciona1) y 1a contrapartida de esa po1~tica fue 1a in 

terrupci6n de 1.as re1aciones d.ip1omAticas con e1 gobierno mexica

no y e1 r6g1.men de E1 Sa1vador, y por petici6n de Mfixico, e1 go-

bierno de 1a soc:La1 democracia francesa mostrd su disposiciOn en 

agosto de 1981 de n:andar una ayuda en armamento (SOO mi11ones de 

d61aresl a1 movim:lento insurgente en E1 Sa1vador, a condici6n de 

que e1 gobierno mexicano br:Lndar~a igua1 cantidad a1 FDR-FMLN. 

Pero Mi!xico no acept6 1a oferta., bajo pretexto, de no endur~ 

cer 1a posici6n estadounidense. C1aro que esa. po1.:l.tica mex..:l.cana 

va a seguir cambiando poco a poco porque Estados Unidos 1o presi~ 

nar1.a por medio de1 mecanismo de 1a deuda externa, de ta1 modo -

que de un a1iado apoyador de1 cambio socia1 en Centroa.m6rica pasa 

a ser un mediador entre el. movimiento insurgente en El. Sa1vador, 

Nicaraqua y 1.os Estados Unidos. 

E&~a posici6n se puso ciara.r.iente cuando e1 presidente L6pez 

Porti11o en su visita a Nicaragua, febrero l.982, pidi6 una "posi

Ci6n moderada" a 1a revol.uci6n. A1 mismo tiempor que l.a adminis

traci6n Reagan anal.izaba una masiva "ayuda econ6mica y mil.ita.r" -

al. rdgllnen del. Sal.vador para impedir su ca1.da, con una escal.ada -

de hostiganU.ento permanente contra Nicaraguar por medio de l.a co!!. 

trar que produjo un aumento de tensi6n y de presi6n contra este -

pa1.s. 
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En enero de 1983 y con e1 objetivo exp1~cito de impedir que 

e1c_onf1icto centroamericano "desbordara" 1as fronteras de 1a re 

qi6n, se reunieron 1os canci11eres de Venezue1a. Co1ombia y Pana 

m& y MAxico. constituyendo 1o que se conoce como e1 Grupo de Con-

tadora. 

A nive1 qeopo1~tico, esta iniciativa dip1omática busca evi

tar 1a "po1arizaci6n" que pretende Estados Unidos para intervenir 

directamente en 1os conf1ictos de Am~rica Centra1. 

E1 inter~s de1 11amado grupo Contadora se centra en 1oqrar -

•ia paz y 1a distensi6n en e1 área". La constituci6n de Contado

ra se concibi6 como un. inter1ocutor 1ati.noamericano con su presen 

cía po1~tica y capacidad de convocatoria a1 nive1 continenta1 e -

internaciona1, e1 grupo representa uno de 1os 1ogros mas signifi

cativos que se han crista1izado en A.1Íl6rica: Cuando date 1ogr6 -

m&s tarde contar con otro grupo 1atino de apoyo a este proceso. -

La iniciativa ha evitado que 1as imp1icaciones exte:rnas de ia cr!_ 

sis centroamericana se circunscriban exc1usiva..mente a 1as determ~ 

naciones contenidas en 1a po1~tica de 1os Estados Unidos hacia 1a 

E1 grupo de Contadora ha buscado iqual.J!\ente ia articu1aci6n 

de otras potencias occidenta1es en 1a crisis centroamericana, como 

1a CEE y ha tratado de abrir espacios a1ternativos a 1os esquemas 

tradiciona1es inte.ramericanos en organismos como e1 TXAR y 1a OEA. 

Pero ~stos no mostraron suficiente capacidad para atender 1os in-

tereses de 1a 1atinoarnericanida~ expresada por parte de1 Grupo 

Contadora. En este caso ser~a interesante seña1ar que tar.ipoco 

1os organismos para1e1os pan4rabes en e1 Medio Oriente han podido 
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atender p1enamente, 1os intereses· de l..a regi6n", el.aro que 1os d.l..

t:Lmos actdan en condiciones diferentes a l.os anteriores, al. me-

~a no hay una·potencia como Estados Unidos que 1es domina, ·por 

-esta dl.ti.m.a. raz6n l..os organismos panárabes y, particul.armente, -

l..a Liga de Estados Arabes ha desarro11ado un marco regional., cul:_ 

tural.. y pol.~tico irreversib1e y, es por el.l.o que, el. probl.er.ta P2;,. 

l..estino y el. conf1icto israel.~-árabe han tenido su dimensión in

ternacional.., 33) cosa que no se ha l..ogrado al. nivel.. de l.os siste-

mas trad.1.cional..es 1.nteramerica.nos mencionados esto si nos refer~ 

mos, mAs bien, a l..a guerra de l.as Mal.vinas y l..a intervenci6n noE_ 

teamericana en Granada en 1983. As~, pese l..o significativo --

del. esfuerzo real.izado por Contadora, que. con el. grupo de apoyo, 

a.su acci6n 1os frutos 1ogrados son m.tniQos, creo que ha estado -

fuertemente vi..ncu1ado a.1 hecho de que 1os mecanismos que propone, 

parten de 1a. premisa. de que 1os pa~ses directa.mente invo1ucrados 

en e1 conflicto centroamericano, deben r..ostrar vo1untad po1Ltica 

para e1 é~to de 1os acuerdos espec~ficos contenidos en e1 acta -

prepuesta. por e1 grupo. Y en esta dJ..recci6n es 1.J:lportante resa.1-

tar que 1a ausencia de vo1untad po11.tica -rea1 o ficticia- para. 

negociar un acuerdo regiona1 de dist:Lnci6n y pacificaci6n, esta 

estrechamente vincu1ada a J.as presiones ejercidas por e1 gobierno 

norteamericano, para evitar una so1uci6n po1~tica negociada que -

no tome en cuenta 1a especificidad de su •interés geopo11.tico• de 

cara a recom.pc:mer su 1iderazgo mundia1 y en especia1 respecto a.1 

Medio or~ente. en pa.rticu1ar y e1 Tercer Mundo en genera1. 

Dentro de1 proceso de Contadora hay gobiernos centroamerica

nos incapaces de 11evar a cabo un proceso naciona1 de dominac ic5n 

hegem6nica, por 1o que ven en 1a presencia norteamericana un a1i~ 
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do de capita1 importancia para hacer frente a sus dificu1tades -

de viabi1idad po1~tica, econOm.1.ca, auto1ir.ú.tando as~ e1 ejerci-

cio efectivo de su soberan~a. 

Costa Rica, Honduras, E1 Sa1vador, han conformado un b1oque 

po1~tico y dip1omático que ha dado sustento a 1a po1~tica norte-

americana de boicot a 1os esfuerzos de1 qrupo Contadora. 

Guatema1a, por razones internas que no entran en e1 objeti

vo de este trabajo ha observado una po1~tica de "neutra1idad" en 

1a que e1 nuevo réq:l!:len quatema1teco de 1a democracia cristiana -

va a afianzar esta posici6n en re1acidn con 1as democristianas e~ 

ropeas, y por ende, se va a desempeEar un nuevo pape1 ideo10qico 

dentro de1 esquema estratdgico estadounidense. 

E1 Grupo Contadora trata de 11evar e1 prob1ema centroameric~ 

no fuera de 1a estrategia de 1a "doctrina Monroe", particu1armen

te a1 seno auropeo de 1a CEE, sin embargo 1a po1~tica 1atinoamer~ 

cana, en particu1ar, 1a centroB.Il'~ricana de 1a comunidad no mostr6 

una rigurosa importancia en su cornparacidn con 1o que ha sucedido 

en e1 Medio Oriente. La porci6n de Latinoam~rica en e1 vo1umen -

tota1 de 1as "ayudas comunes" a1 desarro11o siguen siendo escasas 

(110 mi11ones de ECU 1985) 1 es casi igua1 a s61o 1os tres pa~-

ses &rabea de1 noroeste de Africa. Pero, cabe notar que e1 60% -

de 1a ayuda mencionada se cana1iza a 1os pa~ses de América Cen--

tra1 y de1 Caribe. 34 ) 

Un año despu~s de 1a creacidn de1 Grupo Contadora, 1a CEE -

did un especia1 inter~s a 1a reqi6n y su proceso de gestaciOn pa-

cificadora, tanto a Contadora corno a1 proceso democr4tico forma1 

de 1a democracia cristiana en 1a reqiOn. As~, en septiembre de -
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1984 hubo e1 primer contacto de 1os ministros de asuntos exteri~ 

res de 1a comunidad europea con sus co1egas de1 Grupo Contadora 

y con 1os de Costa Rica, Guatema1a, Honduras, E1 Sa1vador y Nic~ 

ragua. 

La conferencia de San José ratific6 su posici6n com1'.1n a1 r~ 

conocim.1.ento de 1os esfuerzos pacifistas de1 grupo Contadora, pe

ro no marc6 un viraje en e1 terreno de 1a cooperación financiera 

y t~cnica como estaban esperando 1os pa~ses de 1a regiOn. 

E1 aspecto po1~tico de 1a reuni6n tuvo un fuerte impacto, -

seg1lli. 1o expreso e1 ex ministro españo1 de asuntos exteriores, -

Fernando Mor.1tn. en que e1 co1oquio se diO para corregir una si-

tuaciOn insana en virtud de 1a cua1 un sd1o pa~s de1 Occidente, -

se cre~a todav~a en zona de inf1uencia estrechamente reservada. 35> 

E1 Secretario de Estado norteamericano George Schu1tz ha-

b~a mu1tip1icado no obstante 1as presiones ante canci11er~as oc-

cidenta1es, para hacer abortar dicha reunión, o cuando menos, pa

ra que 1a Nicaragua· santidnista fuera exc1u~da de 1a ayuda econó

mica de 1a comunidad europea. 

En 1a segunda reunión de 1os mismos, e1 12 de noviembre de 

1985 se 1ograron dos resu1tados, e1 primero es 1a e1aboraci6n de 

un mecanismo que prevee tres sectores de cooperaci6n y desarro11o 

económico. En este campo fueron se1eccionados cuatro campos de -

acci6n: 1a energ~a, 1a a1fabetizaci6n, 1a sa1ud y 1as te1ecomunic~ 

ciones. 

E1 segundo resu1tado fue 1a instituciona1izaci6n de un pro

ceso de di41oqo po1~tico entre 1a CEE y 1os pa~ses de Centroamér~ 

ca. Pero cabe seña1ar que 1os pa~ses árabes dei Medio Oriente --
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también, por medio de 1a Liqa de 1os Estados Arabes hab~an proc~ 

sado desde hac~a once años una conducta po1~tica igua1 de diA1o

go y de cooperaciOn econ6mi.ca con 1a comunidad europea aprove--

chando 1a era de 1a distensi6n y ia fi1osof~a de 1a tripartidad, 

cuya po1~tica 11ev0 ambos a sistematizar e instituciona1iza.r 

un proceso de diA1oqo po1~tico y de cooperacidn econ6ndca. E1 

resu1tado de ésto fue 1a dec1ara~i6n de Venecia (noviembre 1980) 

que reconoci6 1a centra1idad de1 concepto pa1estino en e1 con--

f1iet6 israe1~-4rabe, y por supuesto, 1a necesidad "de una so1u

ci6n justa y duradera" de1 prob1erna de1 Medio Oriente bajo 1os 

auspicios de 1a ONU que 1e permite aL pueb1o pa1estino ejercer 

su auto-determinaci6n, su soberan~a naciona1 y La retirada ia--

rae1~ de 1os territorios 4.rabes ocupad.os por Iarae1 desde 1967?6 > 

Pero estos acuerdos se quedaron 1atrás y. se enterraron b!!. 

jo 1a ret6rica de una guerra ideo16gica sin cua.rt.e.1 que 11ev6 a 

cabo e1 qrupo be:Licista de carter, cosa que a1ej6 a 1a •comunidad 

europea otra vez de tratar por su cuenta :La cuesti6n de1 Medio 

Oriente, y bajo esta circunstancia tiste deja e1 camino :Libre 

Estados Unidos para 11evar a cabo su po1~tica mono1atera1 en 18 

11amada estrategia Campo David que ana1izaremos a continuación. 

LOS Estados Unidos, apoyados en 1a nueva derecha europea -

presionaron para cambiar e1 enfoque de 1a po1~tica de 1a CEE ha

cia centroamtirica. La nueva posici6n de 1a comunidad es compar

tida hoy por 1os actua1es responsab1es de 1a po1~tica exterior -

francesa, que toman medidas para "reequi1ibrar" 1a ayuda aportada 

en 1os ~1ti.mos años a 1os estados de 1a regi6n, "1o cua1 era mas~ 

va en Nicaragua e irrisoria en Costa Rica, Honduras, E1 Sa1vador 

y Guatema1a y en otros pa~ses de Centroam~rica" seq<ln 1a Nueva D~ 
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rech~ francesa que decidi6 reducir por esta raz6n 1a ayuda a Ni

caragua para repartir1a mejor. 37 > 

La ayuda a1:Lmenticia a Nicaragua otorgada ya parcamente, -

va cli.sm.1.nuir adn mas. Y ~sta es una manera de "contribuir" pa 

ra que 1os dirigentes de este pa~s (Nicaragua) desangrado por 

una querra de aqresi6n, den comp1emento a 1os principios inscri

tos en su conatituci6n: p1ura1ismo po1~tico, econom.S:a mixta, no 

a1:1.nearon?• E1 deseo nú.smo de •reeq~1ibramiento• dict6 1a abs

tenci6n de Francia y de Ing1aterra en e1 Consejo de Seguridad de 

1as Naciones Unidas en e1 voto referente a1 decreto de 1a Corte 

xn.ternaciona1 de Justicia de La Haya -que condena iLos actos de -

guerra de1 gobierno estadounidense contra Nicaragua, esta so1id~ 

· ridad entre 1a nueva derecha en Francia, Inq1aterra y Wash~nqton 

se ma.nJ.fest6 en un c1ima de cooperaciOn para superar 1as dificu.!_ 

tades de ios grupos demo-cr~stianos y socia1 dem6cratas en e1 p~ 

der. dentro de 1a eatrateq~a que 11eva a cabo Estados Unidos ha

cia .1a regi6n de Centroamérica. 
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CUARTO CAPITULO ,. 
FORMULACION VE LA NUEVA ESTRATEGIA VE LA AVMINISTRACION REAGAN 

HACIA CENTROAMERICA 

La e1ecci6n de Rona1d Reagan como Presidente de Estados Un~ 

dos marc6 un cambio significativo en 1a po1~tica estadounidense 

hacia Amfirica Centra1. As~ como hab~an sucedido cuatro años an-

tes con e1"'i!P.~esidente Carter, pero en sentido tota1mente opuesto. 

Desde 1os primeros d~as Reagan parti6 de 1a premisa de que 

1a regi6n representaba un punto definitivo dentro de1 marco de 

1a confrontaci6n g1oba1 este-oeste, co1ocando esa confrontaci6n 

por encima de cua1quier otra consideraci6n. 

Se comprende as~ que para Estados Unidos 1a transformaci6n 

revo1ucionaria de Nicaragua, y e1 mismo desarro11o de 1a insur- • 

gencia sa1vadoreña, haya sido resu1tado de una estrategia de "db. 

minio sovi~tico". E1 ~xito de ta1 po1ítica sovi~tica consistir 

ría en ob1igar a Estados Unidos a un mayor finfasis en 1a defensa 

de1 hemisferio occidenta1, 1o cua1, se traducir!a en 

miento de 1a proyecci6n de1 poder de Estados Unidos, 

y en e1 mundo. 

debi1ita-

1a regi6n, 

La nueva estrategia no da mayor interfis a 1os factores so

cioecon6micos e internos de 1a crisis regiona1 • 

A nuestro juicio, son dos factores fundamenta1es 1os que c~ 

racterizan 1a crisis de 1a hegemon!a estadounidense en 1a regi6n: 

uno externo, de carácter geoestrat~gico y g1oba1, que ha determi-
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nado el. mode1o de dominaci6n, impuesto por Estados Unidos sobre 

el. S.rea. E1 segundo es .. de carS.cter interno y fundamental.mente 

consiste en una revo.2.uci6n social. contra e1 model.o socioecon6mico 

po11tico, que l.as ol.igarqu~as y, grupos dominantes, han impuesto 

sobre 1as grandes masas de Centroam6rica. 

Durante 1os dos ú1timos decenios, 1a estrategia del. gobie~ 

no norteamericano, y 1a del. capital. internacional. en Centroam6ri

ca, se orient6 hacia 1a integración econ6mi.ca regional.. La con • 

cepci6n reformista preva1ec1a en e1 mercado coman centroamericano. 

Se buscaba incrementar y racional.izar 1a producci6n, para 1o cual. 

era indispensa.b1e contar con un creciente mercado interno. Esto 

s61o se pod~a 1ograr con una mayor incorporaci6n de pob1aci6n a 

1a econom1a y con el. aurnento de 1os nivel.es de producci6n. 

Pero e1 model.o, fracas6 pues para ser ~xitoso hubiese sido 

necesario que e1 gobierno de Estados Unidos, el. capital. interna

cional. y 1a burques1a 1oca1 hubieran generado un espacio de cond~ 

cienes favorabl.es, en el. que 1as el.ases trabajadoras de Centroam~ 

rica hubiesen podido constituir un mercado de consumor interno s~ 

tisfactorio .. 

Pero, debido a 1as contradicciones internas del. Mercado Co

mtln de Centroamérica, el. capital. transnaciona1, con e1 fin de ob

tener 1as m~ximas ganancias, sabote6 todos 1os intentos reformis

tas. 

La estrategia estadounidense que trataba de poner 1as econ~ 

m1as del. ~rea directamente bajo su orientaci6n y control.: maqui1a 
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y mercado a1imenticio para Estados Unidos, cance16 cua1quier po

sibi1idad de reforma agraria, fisca1 o tributaria, tampoco perm!_ 

ti6 una producci6n induatria1, una verdadera sustituci6n de impoE. 

tacionea, para e1 mercado consumidor centroamericano. 

E1 pape1 de 1a burgues~a 1oca1 en a1ianza con e1 capita1 

transnaciona1 se basO exc1usivamente una funci6n comercia1 e 

intermediadora sin proyecto de un mercado interno. Ta1es eran 

1os principa1es contrastes de estructura socioecon6mica 11ena 

de discontinuidades y fisuras que distaba mucho para 1a conforma

ci6n de una infraestructura que propiciaría un mercado interior 

de envergadura naciona1 o regiona1. Por esto a1 no "circu1ar 

hegem6nicamente 1as mercanc~as" tampoco circu1aban en esca1a 

realmente amp1~a otros va1ores y s~mbo1os cu1tura1es e ideo16-

gicos que sistematizan proyecciOn de una hegemon~a naciona1-

Debido a 1as contradicciones anteriores 1a nuestra estrate

gia se bas6 en e1 supuesto de que 1a c1ase trabajadora centroame

ricana, tanto rura1 como urbana, se mantendr~a en un mero nive1 

de subsistencia, y as~, se formu16 una estrategia antirreformista, 

f1agrante de austeridad forzada y de miseria para e11os. Esta s~ 

gua vigente en 1a actua1idad y est& a1 servicio de 1os intereses 

de un sector de 1a burgues~a 1oca1, compradora, y comerciante 1i

gada a1 capita1 transnaciona1 particu1armente de Estados unidos, 

que ven en Centroamfirica una oportunidad de uti1izar e1 recurso 

de mano de obra barata, faci1idades fisca1es ••• etc. para enriqu~ 

ce~se de 1a noche a 1a mañana sin mayor esfuerzos. 

E1 capita1 transnaciona1 se orient6 y sigue presente en 1os 
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servicios para 1as exportaciones agr~co1as no tradiciona1es, 

q~~ son distintas de1 cafA, e1 p14tano y e1 azQcar, etc. y consi~ 

tén en ganado, promoci6n de industrias go1ondrinas que producen 

para exportar a otros mercados. 

Esta estrategia extrapo16 dos po1os contradictorios, 1a mi

seria de las masas y la riqueza centrada en grupos oligSrquicos 

num6ricamente muy reducidos, su contrapartida pol~tica es la re

presi6n; el fascismo, y no la redistribuci6n del ingreso. En las 

esferas nacionales esta estrategia requiere tambi6n un alto grado 

de represiOn,. para mantener el status quo y atraer capital extran

jero a otros polos de desarrollo.(l) 

Por otro lado, la crisis regional no se refiere solo a las 

relaciones externas. Es a1 mismo tiempo, una crisis interna, so

cioecon6mica, de cuestionamiento a 1os grupos dominantes de 1a r!!_ 

giOn. La o1igarqu~a comerciante compradora y de te~ratenientes, 

con ventajas económicas para 1a inserci6n en e1 capita1 extranje

ro, e1 cua1 1a convierte a una ventaja po1~tica de tute1aje, muy 

bien manejada por Estados Unidos. 

Por e11o estos grupos han aceptado 1a visi6n geopo1~tica no~ 

teamericana como un tute1aje po1~tico ideo16gico que se acepta po-

1~ticamente pues, 1os mantiene en e1 poder y fomenta tambi~n un t~ 

te1aje econ6mico que no s61o sa1vaguardar sus intereses o1ig~rqui

cos J sino ta.mbi6n, 1es permite prebendas y privi1egios ~f~ci1mente 

a1canzab1es inc1uso en e1 primer mundo por parte de 1as burgues~as. 

La aceptaci6n de este mode1o de "imperio infonna.1" por pa~ 
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te de 1ae ciases dominantes centroamericanas ha impedido que esta 

z~na se conforman aut~nticas burgues~as naciona1es, con un proy«t:_ 

to propio, capaz de 1egitimar1as, ante sus ciudadanos y crear una 

alianza sociopo1~tica sufi~ientemente, sustentada como era para 

mantener 1a estabi1idad de su dominaci6n sobre 1a mayor~a de 1os 

pueb1os de 1a regi6n. 

Otro de 1os datos re1evantes para 1a comprensi6n de1 drama 

centroamericano es e1 que en 1a regi6n ni siquiera se han produ

cido de transiciOn que sirven para modernizar e1 estado, y cam-

biar e1 subdesarro11o g1oba1 tan acentuado, y terminar con una 

estructura atrasada o1ig&rquica dependiente en 1a medida que esa 

dependencia operaba, justamente, como una fuerza centr~fuga que 

imped~a, prficticamente, e1 autocentramiento de 1a nacien y, no 

dejaba espacio para 1a industria1izaci6n. La Gnica excepci6n 

fue Guatema1a, 1o cua1 con su revo1uci6n que apuntaba hacia una 

direcci6n jacobina, democratica burgu~s fue morta1mente abortada 

por 1a intervenci6n norteamericana en 1954. 

A diferencia de Centroamfirica 1a regiOn de1 Medio Oriente 

aunque no vivi6 tai semejante experiencia, a1gunos parses por 1o 

menos conocieron un sustituto de 1a revo1uci6n democr~tico burgu~ 

sa que fue e1 popu1ismo nasserista en Egipto. baasista en Siria e 

Xrak y otro tipo de popu1ismo en Arge1ia, 1os cua1es a su modo m2_ 

dernizaron 1a estructura econ6mica socia1 y a1 propio Estado, co~ 

firi6ndo1e inc1usive perfi1es de Estado de bienestar. Mientras 

en otros se ha mantenido una estructura tradiciona1 ta1es son 1os 

pa~ses Srabes de1 Go1fo donde e1 Estado ha superado con mayor ~x~ 
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to e1 prob1em~ de 1a modernizaci6n a 1a mayor abundancia de1 i~ 

greso petro1ero, que gener6 una situaci6n "corrupta de bienestar" 

para mantener e1 status quo de 1as cGpu1as en e1 poder. 

Lo dicho para e1 Srea centroamericana no significa de nin

gGn modo que 1a regi6n dej6 de crecer y que est~ viviendo un es

tancamiento crucia1. E1 desarro11o de 1a regi6n, ha proseguido 

pero por una v~a muy particu1ar, a trav~s de 1a cua1 1a o1igar-

qu~a, financiera, compradora que forma parte integrante de1 cap~ 

ta1 monop61ico transnaciona1 y no se interesa por e11~ en 1a 

confoonaci6n de un marco naciona1. En su trayectoria "moderni

zante", dicha o1igarqu~a, ha dejado intactos todos 1os prob1e-

mas de 1as estructuras econ6micas y socioecon6micas: 1as de1 

agro nunca reformado y 1os de 1a industria casi tradiciona1 de 

a11~ con débi1 burgues~a una c1ase media que no dispone de sufi

ciente eapacio cu1tura1 para desenvo1verse y, a1 fin pa~ses que 

nu.nca 11egaron a ser verdaderamente naciona1es, y en 1os ·que, e1 

imperia1ismo de 1as propias o1igarquJ:as crio11as ha hecho conce

birse como semico1onia.s.< 2 l Sobran 1os ejemp1os as~ e1 imperia-

1ismo de sus embajadores, genera1ea, comerciantes y rentistas, 

pretende graf icar 1a conexiOn intr~nseca que existe entre e1 

mode1o de dottdnaciOn geopo1~tica, y socioecon6mica, y 1os sucesos 

en e1 interior de 1os pa~ses de1 ~rea, por eso, 1os embajadores 

de Estados Unidos han sido 1os que, real.mente, han contro1ado, de 

modo indirecto, e1 poder po1~tico en 1a regi6n y 1os genera1es, 

entrenados directamente por Estados Unidos, han sido incapaces 

de defender 1a "soberan~a naciona1", y se han constituido en 1a 

principa1 fuente de corrupci6n dentro de1 mismo Estado. A1 mismo 
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ti.emr:IO no da l.a burques~ oc:rnerciahte, y rentista, iTrOapaz de correr el. 

riesgo de invertir en un desarrol.l.o autogenerado. Se ha resuel.

to parasitaria, proc6nsul. del. desarrol.l.o del. subdesarrol.l.o, es 

decir, una burgues~a que habiendo creado su capital. inicial. con 

base en l.as exportaciones de caf~, bananos, al.god6n, azGcar, y 

otros productos bSsicos de producci6n, ha util.izado esta primera 

acumul.aci6n para mantener un nivel. de vida ostentoso, y provoca

dor, ante sus paisanos y sus ganancias en operaciones de ~nimo 

riesgo en el. comercio, finanzas, especul.aci6n, y en l.a fuga masi

va de ~staa al. extranjero. AdemSs de el.l.o es una el.ase rentis

ta que usufructGa tambi~n el. patrimonio regional. proveniente de 

una renta diferencial. en l.os productos bSsicos de exportación. 

regodeándose en 1as grandes actividades de 1a esfera comercia1 y 

financiera, que se han dado en e1 Srea; a saber: e1 Cana1 de P~ · 

namS.~ 1as zonas 1ibres, 1os centros financieros, e1 turismo y e1 

mercado negro, sea este de drogas. armas o cua1quier tipo de pro

ducto, de fáci1 y rSpido rendimiento económico. 

Es esta dominaci6n geopo1~tica sobre e1 Srea 1a que ha in

capacitado a1 mismo capita1ismo 1oca1, para rea1izarse como un e~ 

pita1ismo dinámico y madura, capaz de crear una base econ6mica n~ 

ciona1, un proyecto hegem6nico con un grado ~nimo de 1egitimidad 

ante sus propios pueb1os, y esto es 1o que EO estA despeñSndo1o 

proteger y defender. 

Por e11o como afirma con raz6n susana Jonas, 1a represi6n 

se convirti6 en 1a mayor~a de 1oa pa~ses de Centroam~rica, en esp~ 

cia1 Nicarag~a de Somoza, e1 Sa1vador, Honduras -que son 1os que 
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nos interesan. de modo particu1ar- en una conducta po1~tica ord!._ 

naria <3 >. ;.... 

Bajo estas circunstancias 1as ciases domi.nantes de 1a re

gi6n 1ogran esta.bi1izarse tempora1mente y hasta recubrirse con 

un barniz de hegemonla, mediante un proceso de democracia forma1, 

puesto en marcha desde mediados de 1a administraci6n Reagan bajo 

1a batuta de 1os democristianos, conocidos por 1os investigadores 

como eapecia1istas en sacar1e 1as castañas de1 fuego a1 imperia-

1ismo, experiencia que se di6 en particu1ar en Guatema1a y E1 Sa~ 

vador. 

l. ESTRATEGIA PARA GENERAR PROCESOS POLITICOS VE "ESTABILIZACION" 
Y "VESESTABILIZACION" EN CENTROAMERICA• 1981-1985. 

La po1~tica de "barnizar" 1a dominaci6n de 1os grupos de 

poder, a1iados a Estados Unidos, e1 &rea centroamericana, por 

medio de procesos de democracia forxna1, fue una tSctica que as~ 

mi6 e1 gobierno estadounidense desde Carter y que R. Reagan 1e 

di6 continuidad y vigencia. 

La comisi6n bipartidista, de1 consenso de EU aunque recome~ 

dO -como 1o v;i..mos- e1 uso de 1a fuerza frente a 1a 11amada a.me-

naza comunista,a.ñadiO que esa po1~tica no puede ser des1igada y· 

1uego usufructuada si no se enfatiza dentro de un marco po1~tico 

de estabi1izaci6n. En varios estudios se ha reca1cado e1 interfis 

de 1a nueva c1ase gobernante en Estados Unidos por 1egitimar 

a 1as A1ites de poder centroameri~anas que considera sus a1iados, 

puesto que es dif1ci1 presentar tanto en 1a escena internaciona1 
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como en e1 interior de 1os propios Estados Unidos una po1~tica 

justificada en 1~ defensa de va1ores democrAticos y 1ibera1es. y 

a1 mismo tiempo apoyarse en reg~menes antidemocr4ticos. represi

vos y de dictaduras mi1itares de derecha. 

Esta operaci6n "estAtica" adoptada por e1 gobie~ 

no de Reagan para Centroamfirica requiere de un forta1ecimiento 

po1~tico de sus a1iados. y por e11o ha propiciado una transici6n 

po1~tica de 1os reg~menes dictatoria1es y mi1itares a gobiernos 

civi1es con un maqui11aje reformista. surgidos de procesos e1ec

tora1es: 1a f6rmu1a perfecta de 1a democracia seg11n 1a ideo1og~a 

de 1os grupos de poder vigente en 1os EU. 

En esta 6ptica 1a democracia cristiana aparece ante 1os 

ojos de 1a c1ase gobernante estadounidense como una buena opci6n 

que garantiza este paso en su estrategia hacia 1a regi6n. 

La estabi1izaci6n de 1a pob1aci6n por_ medio de este proceso 

de "e1ecci6n competitiva" Y• de otra parte. 1a co1ocaci6n en e1 

poder de grupos que no discuten 1a geoestrategia de Estados Uni

dos en e1 Srea. A1 mismo tiempo. para 1a mayor~a de 1a democris

tiana y sus a1~ados. Es~ados Unidos constituye un a1iado confia

b~e. que 1es ayuda frente, 1os grupos dominantes (particu1arme~ 

te mi1itares de 1a derecha o1igSrquica) y es, segdn 1os dem6cratas 

cristianos, un ava1 sustantivo importante dentro de esta particu-

1ar corre1aci6n de fuerzas como un factor sensib1e de conso1ida-

ci6n de su posic~6n en e1 proceso po1~tico de "estabi1izaci6n" 

y democracia internas. 
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As~ pues 1a a1ianza actua1 de grupos de 1a democristiana 

mi1itarea y derecha de 1a o1igarqu~a, en e1 po~er, es como inco~s. 

tancia excepciona1 por 1a nueva estrategia de 1a actua1 admini~ 

traci6n de Reagan de a11~ su desarro11o y envergadura actua1es. 

La democracia cristiana nunca tuvo 1a oportunidad de ocupar 

posiciones de poder. por 1o menos en dos pa~ses de 1a regi6n como 

1o est~ haciendo ahora en E1 Sa1vador y Guatema1a. Adem&s, 1a 

democracia cristiana costarricense so1o participa en e1 poder, 

adn en forma indirecta, debido a que e1 partido de unidad socia1 

cristiana (PUSC) constituye e1 pr~ncipa1 partido de 1a oposici6n.< 4 > 

tener 

E1 auge de 1a democracia cristiana en centroam~rica puede 

posib1e exp1icaci6n en circunstancias de coyuntura regi~ 

na1 e internaciona1. La corre1ac~en de fuerzas en e1 seno de1 

Estado, tanto en Sa1vador como en Guatema1a, manifest6 una nota

b1e debi1idad para formar un consenso hegem6nico marcado durante 

e1 decenio anterior. De hecho, en este periodo tanto en E1 sa1v~ 

dor como en Guatema1a e1 poder estata1 fue dominado por 1os mi1i

tares. Es decir que 1os otros grupos dominantes de 1a o1igarqu~a, 

no fueron capaces de generar un s~stema auto1egitimante, y por 1o 

genera1 de1egaron 1a gest~6n de ios aparatos esta~a1es 1os mi1!. 

tares, 1a fuerza socia1 más organizada y discip1inada, si 1a com

paramos con 1a atomizaciOn de 1os demas grupos, 1o que permiti6 

que a1gunos e1ementos de ~sta fusionaron en 1as estancias de 

1os intereses de .1a estructura tradiciona1 o1igárquica crio11a. 

Por e11o defendieron 1a imp1ementaci6n de1 capita1 transnaciona1, 

en particu1ar norteamericano, y su visión geopo1~tica hacia 1a 

regiOn. De este modo 1os democristianos representantes de 1as 
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1os años 50-1980, fueron marginados de estos sistema sociopo1~

ticos que 1a agudizaron de estos sistemas que 11eg0 a tener una 

amp1ia forma de represi6n que usaron 1a fuerza de 1a represi6n 

contra 1as masas, por 1o que Estas urgi6 1a necesidad de obte-

ner un c1ima de m~nima 1egitimidad que permite a 1os grupos in

ternos mencionados y a 1a nueva estrategia imperia1ista contener 

1a expansi6n insurgente de 1as masas. 

En segundo 1ugar, 1a agudizaci6n de 1a crisis co1oc6 a 1os 

democristianos en e1 centro de 1as fuerzas po1~ticas que, sin 

constituir una amenaza para e1 orden socioecon6mico dominante, 

no estaba a1 mismo tiempo identificada con 61, y de a11~ viene 

su forma oportunista de interpretar 1a rea1idad de 1a crisis na

ciona1-

su diagn6stico respecto a e11a era que trataba de un fenO

meno natura1 y por 1o tanto inevitab1e. Y 1as causas eran pred.2_ 

minantemente externas a 1a sociedad: 1a recesiOn econ6mica inte~ 

naciona1, e1 hecho de estar ubicados en e1 Srea centroamericana 

en situaci6n "po1arizada entre e1 este y e1 oeste". No exist~a 

a1usi6n exp1icita respecto a 1os e1ementos y sujetos socia1es i!!_ 

ternos responsab1es de haber conducido a 1a crisis mSs seria y 

profunda que su.fr~a 1a regi6n. E1 diagnOstico no hace ninguna r!!. 

ferencia a 1a situaci6n de dependencia en que se encuentran estos 

pa!ses, y por ende no dec~a nada acerca de1 pape1 que juega e1 

capita1 transnaciona1, y 1a re1aci0n de su misi6n ante Estados 

Un:idos. 



La fa1ta de precisi6n deta11ada y categ6rica de 1as causas 

de ia crisis. y sobre todo de sus responsab1es. permiti6 a 1a d~ 

mocracia cristiana no crear campos de fricci6n, y conf1ictos. ni 

con 1os sectores tradicional.mente dominantes ni tampoco contra 

1a estrategia de tute1aje econ6mico. po1~tico y mi1itar de Esta-

dos Unidos. 

Adn mSs 1a presentaci6n ideo16gica de 1a tercera v~a demo

cristiana expresado en e1 s1ogan: "ni capita1ismo ni socia1ismo" 

·1ea proporciono a 6ste 1a suficiente ductibi1idad para mostrarse 

equidistantes de 1as principa1es c1ases en 1ucha y postu1ar una 

po1~tica de pacificaci6n y concertaci6n socia1.CS) 

En tercer 1ugar. e1 auge democristiano se sincroniz6 con 

1a expansi6n ideo16gica de 1a derecha europea, en donde 1a demo

cristiana tiene un pape1 predominante. Cabe seña1ar que 1os dos 

pa~ses, de1 :irea donde este partido est~ en e1 poder, Sa1vador 

y Guatema1a enfatizan 1a sa1ida de 1a crisis po1~tica y socioeco

n6mica en·ei afianzamiento a su nuevo eje de a1ianzas internacio

na1es con 1a democracia cristiana europea, dentro de 1a estrate

gia de 1a nueva derecha europea hacia 1a regi6n que 1a 11eva a c~ 

bo en estrecha coordinaci6n con 1a estrategia norteamericana y 

particu1armente 1a revo1uci6n sandinista. 

E1 objeto principa1 para 1os grupos de 1a democristiana en 

Centroa.m6rica era 1a pacificaciOn de1 Srea, es cierto que se ha 

transcurrido mucho en que Astas estSn en e1 poder, y este obje~o 

no se ha 1ogrado, y tampoco se vis1umbra horizonte cercano a1 

respecto. Las causas de esta situaci6n 1as hemos ya ana1izad~y 
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10 que nos interesa destacar ahora es que 1a puesta en marcha de 

procesos e1ectora1es no garantiza necesariamente, 1a reso1uci6n 

de1 conf1icto sociopo1~tico en 1a regi6n, por Asto e1 6nfasis en 

esta formu1aci6n estrat6gica no puede escapar de sus contradic

ciones que surgen entre un anhe1o "pacifista y democr~tico" 

que expresa e1 proyecto e1ectora1 de 1a democracia cristiana ce~ 

troamericana, y 1as necesidades de incrementar e1 conf1icto arm!!_ 

do que evidencia 1a administración Reagan. Esta contradicci6n 

expresa en 1as expectativas que tienen 1os promotores de1 uso 

de 1a ~uerza en e1 nuevo estab1ishment, de una parte de un mayor 

apoyo de parte de 1os gobiernos democracristianos a su po1~tica 

de mano dura en 1a regi6n. y 1a necesidad de estos gobiernos de 

dar1e a1gdn contenido de credibi1idad a 1as promesas de pacific~ 

ci6n y so1uci6n po1~tica que ofrecieron a 1a pob1aci6n en sus 

promesas e1ectora1es. Por esta raz6n 1os partidos democristianos 

se han identificado sin ninguna autonom!a con ia po1~tica de 1a 

administraci6n Reagan y han pagado e1evados costos a1 respecto. 

No son pocos ios ana1istas que atribuyen 1a derrota e1ectora1 de 

Ca1der6n Fournier de1 Partido de Uni6n Socia1 Cristiano (PUSC) 

costarricense en 1as e1ecciones presidencia1es de noviernbre de 

1985 a 1a poi~tica exterior que ofrecie en caso de resu1tar e1e

gido, ·dicha po1!tica invo1ucrar~a m&s a Costa Rica en una esca1a

da de a9resi6n contra Nicaragua. 

Queda c1aro entonces que e1 ~nfasis mi1itarista que modu1a 

1a estrategia norteamericana en 1a regi6n, 1a presencia mi1itar 

estadounidense a trav~s de sus mi1itares o con 1a cooperaci6n de 

sus aiiados, ha reforzado 1a antidemocracia, ya que e1 autorita-
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rismo generado con apoyo estadounidense, resu1ta ia mayor invo1~ 

craci6n de una significativa pob1aci6n en 1a esca1ada mi1itar y 

de represien .. 

2. LA ESTRATEGIA t>E REGIONALIZACION t>E tAGUERRA EN CENTROAMERicA: 

1981-1985. 

E1 esquema de dom.i..naci6n en Centroam6rica, a pesar de 1as 

diferencias existentes entre estos pa~ses fue casi siempre a tra-

vés de 1as dictaduras mi1itares. La 1ucha po1~tica y socia1 -d~ 

bido a 1as condiciones anotadas entre e1 desarro11o econ6mico y 

socia1- se 11eva a cabo entre dos po1os contradictorios y bipo1~ 

rizados: 1as masas despose!das frente a 1as a1as de 1a tradicio

na1 o1iqarqu~a crio11a apoyada en e1 extranjero y sin ninguna a1-

ternativa de mediaci6n. Debido a que 1a represi6n fue siempre e1 

nnico recurso de 1egitimarse y 1a 1ucha po1~tica se redujo a 1a 

disputa a1 interior de 1as camari11as o1igSrquicas y con 1a agud~ 

zaciOn org4nica de 1as contradicciones entre estos grupos en e1 

poder y por tanto con 1a ausencia de so1uciones consensua1es por 

parte de 1os gobiernos de 1a regi6n. 

En este proceso cada uno de 1as dos partes co1oca a1 otro 

como •enemigo irreconci1iab1e~~ De ta1 modo que 1a 1ucha po1~ti

ca por medios pac~ficos se agotO, sin 1ograr e1 objetivo de efec

tuar significativos cambios de 1a tradicionai estructura econ6mi

ca y socia1 o1i9Srquia y sin atender 1as demandas popu1ares 1o 

que 1e diO 1ugar a 1a 1ucha armada durante toda 1a dAcada de 1os 
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años sesenta y principios de 1os setenta, puesto que dio 1ugar 

a1 surgimiento de avanguardias sociopo1~ticas que se oponen a1 

sistema y acumu1an fuerzas po1~ticas y mi1itares en 1a sociedad. 

Para cambiar a1 rumbo de1 ca11ej6n s1n sa1ida en e1 que se deba

ten 1as ~1igarqu~as y e1 imperia1ismo. 

Por su parte en e1 Medio Oriente e1 proceso de po1arizaci6n 

no se dio de forma igua1: tanto 1os popu1istas como 1as monar

qu~as tradiciona1es han desarro11ado ciertas formas de distribu

ci6n de1 ingreso (particu1armente con 1a abundancia de petrod61!!, 

res) que impidieron que se agudizaran 1as contradicciones como 

sucedi6 en Centroamerica, con excepci6n de1 caso Li.ban~s en donde 

1a reivindicaci6n sociopo1~tica se apoy6 con 1a presencia de 1a 

infraestructura mi1itar de 1a O.L.P. E1 movimiento gir6 hacia e1 

confesiona1ismo re1igioso que sustenta 1a base esencia1 de su 

promoci6n socioecon6mica una vez que 1a O.L.P.· fue abatida en e1 

L1bano .. 

As~ 1a mi1itarizaci0n actuai, tanto en CentroamGrica como 

en e1 Medio Oriente, 11evado a cabo con 1as o1~garqu!as y e1 impe 

ria1ismo de 1os EU es cuestionada por fuerzas mi1itares nuevas. 

Siendo 1a am.p1iaci6n de 1a guerra un fen6meno nuevo para invo1u-

crar 1a gran mayor parte de 1a pob1aci6n en ambos bandos-

Por esta raz6n e1 mi1itarismo c1Ssico adopt6 com~ estrate

. gia norteamericana hacia Centroam~rica antes de 1os setentas y 

quiso intentarse en E1 Medio Oriente no tuvo fixito pUes invo1u--

erar a 1os mi1itares en 1a participaci6n directa de 1a definici6n 

de1 poder po1~tico, 1o que tiene que ver con 1a insta1aci6n de 
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Gobiernos Civi1es o mi1itares en 1os que su sost~n principa1 

1as fuerzas armadas modificara n~tida.roente e1 esquema de fuerzas 

en pugna y 11eva a 1a 1ucha armada por e1 poder a 1os grupos po

pu1are~ más radica1es pues no 1es quedO otra sa1ida estrat~gica. 

De ta1 modo que 1a intervenci6n de 1os EU en defensa de 1as o1i

garqu~as a grupos dominantes hace que 1a 1ucha tambi~n se des

p1ace a1 enfrentamiento d~recto con 1a mayor~a de1 pueb1o, aunque 

6ste no quiera reconocer1o. Por e11o 1a nueva estrategia de mi! ~ 

1itarizaci6n que adopt6 1a ad.ministraci6n Reagan se entiende so1o 

con e1 constante crecimi.ento en e1 potencia1 mi1itar en 1a área 

centroamericana. ~ata invo1ucraci6n no so1amente de 1os mi1ita

res naciona1es y de EU, sino tambi~n a 1a mayor parte de 1a po

b1aci6n pues se 1ibr6 a1 ~amo tiempo una bata11a naciona1 y una 

guerra de dimensiones internaciona1es 1iderada por 1a hegemon~a 

norteamericana, en este proceso, por 1o que su.impacto sobre 1a 

infraestructura econ6mica y vida socia1 de 1os pueb1os de ambas 

es muy notab1e. La eva1uaci6n de 1a esca1ada mi1itar representa 

un pe1igro mayor en 1a geopo1~tica regiona1 de 1as dos regiones, 

por todas estas razones adem&s en Centroam~rica e1 conf1icto re

presenta efectivamente una bipo1arizaci6n interna sin posibi1idad 

de una disuaci6n consensua1, porque 1os conf1ictoá, en aque11a r~ 

. gi6n, son de origen estructura1 interno y ademS.s por 1a interven

ci6n de 1os Estados Unidos quien pretende conso1idar a sus a1ia

dos en ambas regiones por medio, de mecanismos de mi1itarizaci6n 

creciente. 

Esta se exp1icar!a por dos factores fundamenta1es; 10. de1 

ace1eramiento cuantitativo y cua1itativo de 1a mi1itarizaci6n ta~ 
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to en l.a adquisici6n de armas como en el. aumento de ,efectivo m_!. 

l.itares y paramil.itares, 2o. por l.a presencia de l.as fuerzas mi-

1itares extranjeras ambas regiones. Todo esto, y m4s, impacta 

en forma directa en 1a vida socia1 y econ6mica de l.a pobl.aci6n. 

As![ desde 1979 este fen6meno avanza respectivamente tanto en Cen

troamérica como en Medio Oriente.en Centroam~rica e1 caso m~s es-

pectacu:Lar dramático se da en Nicaragu~ y El. Sal.vador donde se ha 

manifestado no probar a fondo l.a estrategia para toda el. ~rea. 

Debido a l.a generaci6n de 1a guerra que afecta directamente l.a 

tota1idad de 1a vida po1!ttica, econ6mica y socia1, de estos pa!t

ses que sufren e.1 dramfitico fen6meno desde l.979 as!t por ejempl.o 

si tomamos como indicador e1 aumento de1 efectivo de 1as fuerzas 

armadas en Centroam~rica durante e1 periodo 81-SS. Este ha subi

do en forma a1armante, es decir que en 1977 e1 tota1 de efectivos 

era de 47 730 y 11ega a 207 3SO en 1985; 1o que representa un in

cremento de1 orden de 334,42% (v~ase e1 cuadro no. 1.4). Es de

cir hay un sol.dado por cada cien personas de 1a sociedad civi1 y 

esto si tomamos en cuenta, so1amente, 1os efectivos ·naciona1es 

sin inc1uir 1os efectivos extranjeros presentes en 1a regi6n cen

troamericana que son 2S4 490 hombres en armas, en su gran mayor~a 

norteamericanos(6 ), 1a situaci6n se vue1ve dram~tica, es decir 

mi1itar por cada SO personas civi1es. Este porcentaje no s61o es 

mAs a1to que e1 de1 Medio Oriente, a pesar de su situaci6n tensa 

extremo, sino inc1uso mAs a1to que e1 ~ndice de mi1itarizaci6n 

de 1os Estados Unidos y"e1 resto de1 mundo. 

E1 aumento de 1os efectivos mi1itares posibi1it6, a 1a vez, 

e1 incremento de 1a adquisici6n de materia1 bé1ico cua1itativa 
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y cua~titativamente muy grande. As~ 1os medios de destrucci6n 

(aviones b1indados y armamento nava1) se incrementaron de 501 en 

1980 a 1211 en 1985 y esto signif~ca que e1 porcentaje de aumento_ 

de estos medios fue de1 orden de 141.7•. Y en, ·otra vez auper6 

a1 Medio Oriente batiendo e1 record en re1aci6n a 1as dem&a re--

giones de1 mundo; si comparamos .con 1a densidad po~1aciona1, e1 

ritmo de1 grado de desarro11o econ6m.Lco y socia1 de 1a regi6n 

centroamericana. Porque cada uno de 1oa 5 de 1a regi6n, ha in-

crementado sus efect~vos nli.1itares por 1o menos de1 78%, y en ma 

teria1 de guerra por 1o menos de1 so• durante e1 periodo 1979-

l.985. 

TambiAn 1a mi1itarizaci0n ae la sociedad y 1a econom~a ha 

impactad~ e~ forma negativa sobre 1a gran mayor~a de l.a pobl.aci6n. 

As~ por ejemp1o
1
mientras que el.. gasto social. en 1a educaci6n, en 

1a aal.ud y en el. emp1eo se han reducido. El. gasto mil.itar, al. 

contrario. se ha incrementado en forma muy espectacul.ar. En 1979 

el.. rubro de 1~ educaci6n representa casi el. 20• en 1a mayor~a de 

l.osi;a~ses Centroamericanos, l.1egando a 1981 Aste ya baj6 a un S• 

d.e1 P.N.B. Los de sa1.ud. y emp1eo tambidn han mostrado una baja 

porcentua1ea,.mientras que 1os gastos mi.1itares. y de guerra han 

aumentado por l.o menos 29t. durante e1. periodo 1980-1986. As~ 1as 

coinpras de equipos mil.ita.res ascendieron tambien de 217 000 d61.a

res en 1981. a 18.8 mi11ones de d61.ares sol.icitados en compra de 

armas para e1 fin de 1985. El. a·jempl.o de Jamaica en e1 Caribe es 

rel.evante para l.a r~gi6n en su conjunto, pues l.as compras de armas 

de este pa~s ascendieron de O en 1980 a 8.2 mil.1ones de d61.ares pa 

1.986. AnSl.ogamente, en 1981 eran 13 ciudadanos de Barbados 
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EFECTX.VOS MXLXTARES DE LAS FUERZAS ARMADAS 
CENTROAMER.l:CANAS. 1977, 1980 y 1985 

l.977 l.980 l.985 Xncremento 
(l.970-85) 

GUATEMALA , 4. 300 14 .. 900 51.600 360, 

HZ.CA.RAGUA 7 .100 -el 61 .. &00 070 .. 

HONDURAS 14.200 11.300 23.000 160 .. 

EL SALVADOR 7 .130 7.250 51 .,150 717 .. 

COSTA RXCA s.oooª> s.ooob> 19 .. BOOd) 396 .. 

·al Fuerzas parami.l..i.ta.res, según el. Mi.l.ita.ry eaianc.-.~ · 19777.197&,. 
p&q .. 74. 

b) Fuerzas parami.l.i.tares,, seqún el. Mil.itary Bal..anc•, 1 giio-1 981 • 
pág. 68. 

e) El. Mil..itary Ba.l.ance 1900-1981, p&g. 86, señal.a el. dasmem~ra 
miento de l.a Guardia Nacional. de Somoza y no menci.ona. e~-= 
rraa mil.ita.res del. FSLH.. -

d) Suma de fuerzas regul.ares y pa..rami.l.itares. 

FOER~E: Tomado de Ricardo C6rdova M. y Radl.. Ban~tez 
Manaut, en: •E1. proceso da mi.1.itarizaci.6n en:·: ... : 
Centroamérica", Le Monde D~p1omatiqu8, 
Oct.-Nov., de 1996. 
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1os dn~cos caribeños entrenados mJ.l.itarme~te en Estados Unidos, 

y para l.983 l.as cifras ascendi6 a 146 so1dados, hecho que muestra 

que 1a estrategia no sol.o es apl.icada el. punto al.gido de l.a e~ 

trategia norteamericana en CentroamArica sino toda l.a regi6n car~ 

beña, v6amos ahora el. caso sa1vadoreño que i1ustra mSs nuestro ª!!.. 

tudio: entre 1950 y l.972 l.os Estados Unidos dieron, a este pa~s, 

8.4 rnJ.l.l.ones de d6l.ares en "ayuda m.:Ll.itar" y para que en e1 pe

riodo l.973-1979 l.a cifra se aument6 a 10.S mil.l.ones de d6l.ares y 

durante l.os a.ños 1980-1985 l.a suma gl.obal. ha sido de 645 mil.l.ones 

de d6l.ares en asistencia mil.itar, es decir casi 77 veces mSs en 

30 años,-y un porcentaje m&s entre 1975 y l.985. 

El. ejército sal.vadoreño por otro l.ado en 1980 ten~a 15 mi1 

efectivos y que en fina1es de 1985 han sobrepasado 1os 45 000 

efectivos. es decir un aumento de 300% en S años. 

La ayuda m:L1itar estadunidense a1 pa~s pretende 1a pacifi

caci6n iuchando contra e1 ejército revo1ucionario rebe1de- Y si 

retomamos 1os c&1cu1os de especia1istas en e1 tema¡ 1as fuerzas 

de ~ste d1timo representan en e1 mejor de 1os casos 10.000 efec

tivos, mientras que 1a ayuda zztl.1itar en contra de é1 es de 500 

rn:l.11ones de d61area. Ea decir, que se otorgan 50,000 d61ares co~ 

tra cada efectivo revo1ucionario. Mientras que 1a ayuda econ6nd.

ca dada por pa~ses so1idarios a1 ejército revo1ucionario, si 1a 

ca1cu1amos de 1a misma fo:rm.a. no 11ega a mas de 350 d61ares per 

cápi.ta. l7l Ejemp1o que i1ustra magn1ficamente e1 cambio de 1a 

estructura econ6mi.ca de1 pa~s hacia un Smbito de guerra pro1onga

da1pero esto no sucedio ao1o en E1 Sa1vador,sino que se d4 en t~ 

dos 1os pa~ses de1 ~rea centroamericana, tiene aspectos semejan-
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tes tambi6n en E1 Medio Oriente Cv6ase e1 cap~tul.o 6 de este tr~ 

bajo), de tal.. modo que l.a asistencia y 1a ayuda mil.itar de 1os 

Estados Unidos a l.a regi6n durante el. periodo 1950-1984 l.1eg6 a 

l.882.735 Mil. d61ares y de esta cantidad total.. el. 89.10• corre~ 

pende sol.amente al.. periodo l.980-1984. Adem&s 1 durante el. mismo 

periodo l.a ayuda econ6mica y mil.itar de Estados Unidos hacia l.a 

regiOn ascendi6 a una cantidad de 2.580099.00 d6l.ares de l.os cua

~l.es el.. 65• corresponde a l.a ayuda mil.itar y s61o el. 35• a l.a a.si!!_ 

tencia econ6mica.< 8 > 

El. cl.ima de guerra gl.obal. y total.. ya es un hecho tanto en 

Centroam~rica, como en el. Medio Oriente, desde l.os principios de 

l.a ad.nü..nistraci6n Regan. Y esto significa que l.a mayor~a de l.os 

recursos po1~ticos, socia1es, cu1tura1es y humanos en ambas regi~ 

nes, se cana1izan a 1as actividades b~J..icas •· La 1'.lnica diferencia, 

es que en E1 Medio Oriente 1a guerra se extiende hacia enfrenta-

mientas interestata1es y regiona1es, como es e1 caso del.. confl..ic

to Srabe~israe1~, 1a guerra Xrak-~rán, con excepci6n del.. L~bano 

que ti.ene aspectos de un conf1icto regional.. e interno. Mientras 

que en Centroam~rica, 1a guerra se apunta hacia e1 conf1ieto in-

terno. Pero 1a presencia de 1a contra nicaraguense con sus bases 

en Honduras y Costa Rica, donde reciben ayuda y asesor~a de Esta

dos Unidos para atacar a Nicaragua y, por supuesto, e1 conf1icto 

de 1a regi6n apunta hacia una guerra regiona1 interestatal.., como 

1o es el.. caso de Medio Oriente. AdemS.s que 1a presencia mi1itar 

de Estados Unidos en 1a regi6n puede procesar, un probab1e desa

rro11o de esta esca1ada. Particu1arxnente, en caso de que esta-

11ara a1gdn arduo conf1icto de este tipo, si sigue Honduras y Co~ 
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ta Rica, d&ndo1es faci1idades, 1og~sticaa y mi.1itares, a 1os co~ 

tras para atacar a Ni.ca.raf,ua. Obvio que 1a respuesta nicarague!!.. 

se para rechazar a1 pe1igro de sus fronteras va chocar con una 

probabl.e intervenci&n norteamericana, para •sa1var• a sus al.i~ 

dos; l.o mismo tambi6n podr~a pasar si e1 ej6rcito revol.ucionario 

de ~-~DR 11.~gara a tomar el. poder en El. Sal.vador; ¿podr~a 

Z.tadoa Unidos interven.ir directamente en estos casos? 

A pesar que l.a nueva derecha bel.icista trata de sobrepasar 

el. s~ndrome de Vietnam. en su retOrica de ~seguridad naciona1", y 

•contenciOn a1 comunismo" para defender l.as fronteras sureñas 

estadounidenses. Pero ~ato no significa que una intervenci6n 

quirt\.r9ica ~.tipo Granada" resul.tara f.S.cil., tanto en El. Sal.vador 

como en Nicar~9ua, sin embargo, l.a r~gi6n est~ ubicada dentro de 

una defin.i.ci6n.de guerra de desgaste, econ6mi.co mil.itar y pol.~ti~ 

co. En rel.aci6n a Nicaragua esta estrategia es mantener el. con

f1icto por l.argo tiempo en su bajo perfil., y baj~ intensidad, me

diante un programa. de ayuda econemica y mil.ita.r ~ntens~vo a l.os

al.iados, o sea,, mantener una estrategia de guerra.de baj& intensi

dad, pl.anteada dentro de 1.a 11.amada conten11i.6n de1 comunJ.sJ!lO en 

El. Sa1vador y, l.a rerverai6n de l.a revol.uci6n sand...Lni.•t.a {Ro11 

Back.) en base a una guerra prol.o~gaaa. Esta estrat~gia se basa 

en l.a reactivaci6n de l.as 11amadas fuerzas de operaciones especi~ 

1es ae1 ej6rcito de Estados Unidos en 1a regi6n y al.rededor de 

e11a .. 
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2.1. Ld p~e4enc~4 m4L~~a.J't e4~ddoun~den4e en eL 4~ea 
Cen~~odme~~cana 1981-1985: o~~o ahpec...t:o de La 

e4-Vt.a..t:eg~d de GBl 

La estrategia de guerra de baja intensidad (como ya hemos 

visto en e1 segundo cap!tu1o de este trabajo), enfatiza nuevos 

conceptos 1og~sticos y, de organizaci6n po1!tico mi1itares. Las 

fuerzas contrainsurgentes, en 1os postu1ados de esta estrategia, 

deber~an manejar 1a guerra, sin mayor necesidad de grandes incr~ 

mentes en e1 nive1 tecno1egico y de 1os medios b~1icos de comba

te. Y dsto, debido en parte a 1as condiciones socioecon6micas 

1a natura1eza de1 terreno centroamericano, propiciado por esta 

estrategia: zonas urbanas, y conocidas pequeñas a1deas y, por r!!;_ 

zones econ6micas y de tiempo. 

As~ 1a esca1ada b&1ica con una numerosa participaci6n de 

tropas estadounidenses podr~a perjudicar e1 desarro11o natura1 

de 1a guerra de baja intensidad en Am~rica Centra1, porque esta 

estrategia no busca 1a e1im.i.nacien f !sica de1 enemigo por medios 

mi1itares, sino mSs bien, des1egitimar1o, ais1ar1o, y sofocar1o 

po1~ticamente. E1 ganar o perder 1a guerra se mide en e1 p1ano 

po1~tico, ideo16gico, más que en 1o mi1itar y esto es importante 

en e1 caso de Nicaragua y E1 Sa1vador. La invasi6n directa de 

tropas, e1 uso de 1a fuerza mi1itar a gran esca1a en Nicaragua, 

constante amenaza de Reagan, se reserva para una eventuai opera--

ci6n quirdrgica, rápida, con 1a previsi6n de tomar e1 territorio 

de 1as fuerzas enemigas, incapaces de presentar una resistencia 

significativa: 1a invasi6n a Granada en octubre de 1983, 1a inva

sien a L~bano por parte de Israe1 1982, apoyada por 1os Estados 
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Unidos, y 1a intervenci6n con 1as fuerzas de desp1iegue rSpido de 

1as fuerzas mu1tinaciona1es en e1 Líbano, e1 bombardeo de 1as 

a1deas 1ibanesas contra 1as fuerzas de1 partido socia1ista ruso y 

fuerzas sirias en coa1ici6n lo que no es e1 caso de Nicaragua ni 

del Salvador etc. As1 entonces funcionará mejor los lentos prep~ 

rativos y 1a constante amenaza de una invasi6n, sirven como parte 

de una guerra psico16gica, as~, de esa forma, para obligar a 1os 

gobiernos y fuerzas revolucionarias centroamericanas, a mantener-

a1ertas, ocupSndoles el mayor ntimero de fuerzs productivas en 

e1 sector de defensa. Lo que incrementa el desgaste econ6mico 

que influya directamente en 1a capacidad de resistencia de los 

sectores po1~ticos, y de defensa naciona1 de 1os revo1ucionarios, 

caso de Nicaragua y E1 Sal.vador. 

El. primer caso de esta estrategia de guerra de baja inten

sidad en Centroam~rica ha consistido en l.a reactivacidn, y desa

rrol.1o, de varios programas mil.itares de 1as fuerzas estadounide~ 

ses, que l.es dan ~nfasis a l.a sorpresa, y al. desp1egamiento r5pi

do~ De ah~ surge l.a iniciativa de desarro11ar una variedad mi1i

tar de fuerzas de despl.iegue rápido, como l.as 11.amadas fuerzas de 

despl.iegue rápido (FDR) que iniciaron en l.a 6ptica de 1a "doctr~ 

na Carter" para el. Medio Oriente. 

La creaci6n de l.as fuerzas de despl.iegue r~pido significan 

que Estados Unidos está preparando para uti1izar sus propias tro

pas convencional.es.con el. objeto de impedir cua1quier triunfo de1 

comunismo. Con 1as FDR se busca desp1egar a estas fuerzas en tea

tros de guerra restringidos, y del.imitados, con objetivos pol.~ti-
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cos precisos, caso de E1 Sa1vador, e1 desp1iegue r4pido signif'i 

ca una saturaci6n de1 teatro, es e1 binomio en t6rminos mi1ita

res, por 10 que 1a movi1idad es un e1ernento centra1 de este p1a~ 

te&tUtento estrat~gico( g). 

E1 concepto de FDR no es, e1 de una fuerza tradiciona1, 

de unidades de combate. Y en e1 caso de Centroam~rica se trata 

de una reserva centra1 de combate efectivo, basado, exc1usivameE 

te, en fuerzas de Estados Unidos, a1 que se 1e asignaran fuerzas 

de unidades 5 ubicadas en otros 1ugares~de territorio donde se 

encuentra e1 comando como es e1 caso de1 comando sur en PanamS 

donde se ubican unidades de fuerzae m6vi1es puestas a intervenir 

mi1itarmente en toda Am6rica Centra1 y 1a zona de1 Caribe. 

Las FDR fueron como hemos visto creadas a fines de 1979 

dentro de 1a estrategia estadounidence hacia e1 Medio Oriente. 

Se comandaban por una fuerza de trabajo conjunta, esto es, un e~ 

tado ma:¡~r que combina 1as cuatro armas de 1as fuerzas de Esta-

dC)SrUn~dQs~ ej~rcito, aviaei6n, marina y cuerpo de marines. Su 

cuarte1 genera1 se encuentra en F1orida. esta estrategia se adoi?. 

t6 particu1armente en Centroam~ricacio) donde disponen ahora de 

facil.idades e insta1aciones mi1itares. como es e1 caso de~Panam:i. 

Honduras 1)'~Puerto Rico. 

Estas ~uerzas, creadas por e1 presidente Carter. se conso1~ 

daron. y forta1ecieron, a1 asumir ei cargo de Rona1d Reagan. 

La rápidez, con 1a que puden ser, uti1izadas 1a FDR, qued6 

comprabada en 1a invasi6n a Granada, ya que desde que se tom6 1a 

decisi6n de usar dichas tropas hasta 1a acci6n directa,transcu-
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rrieron menos de 72 horas. El. componente central. doctrinario de 

1as FDR busca responder, con eficacia, ~~rapidez para una sal.~ 

da mil.itar positiva a l.os intereses norteamericanos. Modifica 

l.os tres concept~St· báiscos, que deben ser incorporados, en el 

anál.~ ~ rde cual.quier estrategia y, táctica mil.itar= e1 espacio, 

el. tiempo1 _ l.a fuerza. As5:, l.as FDR se util.izar~a.n en un pl.azo 

muy corto de tiempo, en un teatro de operaciones restringido co

mo es el. caso de centroam~rica, con l.a fuerza suficiente para l.a. 

sol.uci6n pronta de l.a contingencia mil.itar. Al. nivel. operativo, 

J.a.s FDR han sido apl.icadas en l.as dos regiones (Medio Oriente 

Centroam~rica) , pues como concepto estratégico doctrinal. puede 

'.s~r a si.mil.a.do para diferentes .sLtuaciones de 1a estrategia g1o

ba1 estadou~idense. Como son 1os ejemp1os: de1 comando nortea.me_ 

ricano de paracaidistas en 1a administraci6n carter que intent6 

rescatar 1os rehenes de 1a embajada norteamericana en·I~án, 

con un rotundo fracaso: 1a invasi6n israe1~ a1 L~bano, con 

un abso1uto triunfo mi1itar de Estados Unidos en Granada en oct~ 

bre de 1983 tambi6n con ~xito cuando ~ste 11eg6 a ap1astar 1a a:e 

fensa de1 r6gimen progresista de Bishop y tom6 1a is1a en 72 h~ 

ras. La uti1izaci6n de 1as FDR tanto en e1 Medio Oriente como 

en Centroamérica no tuvieron 1os mismos resu1tados porque no han 

actuado dentro de 1~ tmismas condiciones de terrenos geográficos 

y po1~ticos eran diferentes entre Ir~n y Ll:bano de una parte y, 

Granada de otra. La estrategia de 1as FDR fracas6 en 1os dos 

primeros (mejores condiciones de defensa popu1ar), y triunfó en 

Granada donde 1as circunstancias eran tota1mente diferentes (fa~ 

tor demogr~fico), por esto 1a administraci6n Reagan aprovechando 

e1 triunfo en aque11a operaci6n y, trat6 de a1entar 1a estrate-
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gia de 1as FDR contra cua1quier otro a!.ndrome Vietnam, preten

diendo que l.os dos primeros fracasos debieron a errores de apl.!_ 

caciones t~cnicas del.a estrategia(l.l.), debido al.a fal.ta de 

apoyo y coordinaCi.6n de servicios de intel.igencia tanto antes 

como durante l.a operaci6n de l.as FDR(l. 2 ), por l.o tanto l.a coop!!. 

raci6n entre dichos servicios se ha mejorado con l.a nueva esca-

l.ada de intervenci6n norteamericana en el. Medio Oriente y Am~~ 

ca Central., teniendo en cuenta, l..a experiencia de l.os servicios 

de intel.igencia en 1os dos terrenos. Un excomandante de l.as 

~uerzaa estadounidenses para asistencia de seguridad en El. Sa~ 

vador, ha dicho ptibl.icamente que l.as metas de 1a pol.~tica de l.os 

Estados Unidos al.1!., pueden al.canzarse contando con l.as capaci.. -

dades de intel.igencia, al. igual. que con l.as operaciones de l.as 

fuerzas de despl.iegue rSpido, junto con l.as del. pa~s anfitri6n.< 13 > 

El. informe preparado por l.a Comisi6n "Long~' desput;s de l.a din~ 

mita el. cuartel. genera1 de l.os infantes de marina en L~bano, e1 

23 de octubre de 1983 concl.uye, enfSticamente, que l.a deficiencia 

en ei apq{~ de intel.igenCia, fue en gran parte, responsabl.e de 

esa tragedia(J. 4 >. Segdn e1 informe, l.as FDR requieren de 1a in

te1igencia estrat6gica, y tSctica, para dos servicios b4sicos~ 

primero, l.a recol.ecciOn de informaciOn sobre 1aa capacidades, en 

tens~ones y actividades de 1as potencias, organizaciones y perse_ 

nas extranjeras tanto en Centroamfirica como en e1 Medio Oriente. 

Segundo, el. apoyo de contraintel.igencia para proteger contra el. 

espionaje, el. sabotaje, l.os asesinatos, y:otras actividades de 

l.os adversarios. Los 1.servicios de intel.igencia deben actuar co-· 

mo grupos mOvil.es para entrenar a1 personal. nativo de l.os pa~ses 
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cl..ientes, en el. Medio Oriente y Centroamérica en l..as peripecias 

necesarias, técnicas administrativas, y act~vidades operativas 

para que el..l..os a su vez entrenen a otros<15 >, tomando como eje~ 

pl..o l.ustrativos en CentroamGrica el.. caso de Honduras y El.. Sal.V!!_ 

dorJ donde 1as tropas norteamericanas de 1as FriR se l.imitan en 

el.. apoyo l.og!.stico y de entrenamiento y nO'.&P invol..ueran di.rect.2:_ 

mente en l.as guerras contra l.a insurgencia.. Las FDR<ldel. ejfirci

to de Estados Unidos constituyen el.. nüc1eo de este tipo de orga

nizaci6n y actividades en l.a dicha estrategia de guerra de baja 

intensidad .. Son 80 personas, segtin el. informe Long que se ded!_ 

caron a este tipo de actividades dentro del.. ej~ército l..i.banés d~· 

rante el. periodo del. presidente Baschier Ghemayel.. La mi.sma tá~ 

tica ha cobrado ~mpetu en Centroam~rica con 1os 55 asesores asi~. 

nades al. ejército sa1vadoreño, segfin e1 mJ..smo·informe. 

El. uso tActico de estos equipos en 1a estrategia de 1as 

fuerzas especia1es,no necesita invo1ucrar directamente a 1as 

fuerzas norteamericanas en ei confl.icto. Ningdn entrenador de 

6stos se invo1ucrará en 1as operaciones mi1itares en situaciones 

de combate como el. caso en E1 Sal.vador y Honduras o en contra 

del. ej6rcito revo1ucionario sandinista. Los intereses de 1a int.b 

l.i9encia de estas fuerzason, no s61o·comprenden 1a reco1ecci6n 

de información sobre fuerzas mi1itares hosti1es, sino m~s bien 

que abarcan conseguir i~formaci6n sobre 1as causas fundamenta1es 

de 1a desestabi1izaci0n interna, o, cual.quier conexi6n con esa 

inquietud para capacitar a l.as autoridades 1ocal.es competentes •, 

para que 1a repriman y acaben con e11a, l.o que se prueba en l.os 

casQsrde asesoría de l.os EU capturados por l.os sandinistas, y en 
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L~bano,cuando intervino EU junto con 1as fuerzas de a1gunos pa~ 

ses europeos, con e1 prop6sito de mantener e1 orden después de · 

1a sa1ida de 1a OLP de1 W:bano 1982. Para a1canzar 1os obj~ 

tivos de esta estrategia, estos dispositivos reciben una forma

ci6n socio16gica, hist6rica y de1 idioma de 1a regi6n a 1a que 

enviados, a fin de poder e1aborar, diagnosticar y determinar 

1os tipos de operaciones requeridas. 

Si se trata de operaci6n mi1itar de media intensidad se 

recurre, general.mente, a1 uso de fuerzas b1indadas pesadas r~p~ 

das, o 1a combinaci6n con fuerzas 1igeras dentro de 1a 11amada 

estrategia de FDR. E1 caso mSs t~pido son 1as fuerzas de desrr 

pl-iegue rSpido que responden a 1a estrategia de esca1ada horiza.n_ 

ta1 con visi6n de 1a amp1iaci6n de 1a guerra. Si se trata de 

una operaci6n rSpida de tipo quirfirgico, se recurre a 1as fuer-

zas de operaci6n especia1 "specia1 operation forces" (SOF). 

Las SOF son unidades de comando adiestradas para 1a guerra 

de querri11as, acciones encubiertas y contra terrorismo. Son 

1os so1dados concretos de Estados Unidos. Estas fueron 1as mis

mas que 11evaron a cabo operaciones terroristas,en e1 territorio 

nicaraguense, durante 1os G1timos años, como e1 incendio de una 

refiner~a de petr61eo en 1984, destructuraci6n de infraestructu-

ra econ6mica, etc. E1 prop6sito de 1as SOF es "crear confu-~ 

si6n y desorganizaci6n dentro de 1as 1~neas enemigas en tiempos 

de guerra. Son tambi~n 1as fuerzas mi1itares estadounidenses que 

11evan a cabo operaciones c1andestinas particu1armente en Nicara

gua y E1 Sa1vador y Medio Oriente en contra de 1os reg1menes ad-
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versarios a 1a estrategia norteamericana en 1a regi~n (16) • 

como desarro11o de 1a doctrina de 1os conf1ictos de baja 

intensidad,tanto en Centroam~rica como en e1 Medio Oriente se 

reactivan 1as SOF y surge una nuevafUncien: e1 contraterrorismo, 

.po1~tica p1anteada por 1a administraci6n Reagan, en particu1ar 

contra Nicaragua, Cuba, en CentroamArica y Libia, Siria, L~bano, 

xrañ en E1 Medio oriente. 

supuestamente,es necesario detener e1 desaf~o aovi~tico en 

tiempos de paz. Esto ha con11evado una revita1izaci6n de 1as 

SOF, con un incremento en sus efectivos, su capacidad de combate 

~su uti1.i.zaci6n en ambas a.reas. Las SOF cuentan con 14,900 

efectivos. Si se agregan 1as reservas estimadas e1 tota1 ascie~ 

de a 32 mi1 hombres. Para 1990 se prevee que estas cifras a1ca~ 

zan 20,900 y 38,400 respectivamente. Su presupuesto 11eg6 a 1os 

500 mi11ones de d61ares en 1986. ci7 > 

Las SOF dependen de 1-a Agencia de Operaciones Especia1es 

conjuntas, vincu1ada a 1a Junta de Comandantes en jefe, e1 prin

cipa1 uso de estas fuerzas, e1 de entrenar tropas norteamerica

nas, y extranjeras, en docenas de pa~ses, particu1armente, en 

Honduras y E1 Sa1vador, y 1os pa~ses a1iados en ei Medio Oriente. 

Su pape1 fue destacado durante 1a invasi6n a Granada en 1983, 1a 

intervenci6n en e1 L!:bano en 1982 y en e1 Go1fo desde 1os princ~ 

pies de 1a. guerra XrSn-Xrak pero su principa1 teatro de operaci~ 

nea es Centroarn~rica, como es e1 caso de Nicaragua, ofreciendo, 

as~ apoyo 1og~stico sustancia1 a 1os contras; asesorando a 1a 

nueva infraestructura mi1itar en Costa Rica, con e1 prop6sito de 
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invo1ucrar1a en 1a.guerra contra Nicaragua. 

La adm.inistraci6n Reagan ha trabajado intensamente,para 

revita1izar 1a estrategia de 1as SOF durante 1os años anteriores. 

E1 modernismo y entrenamiento de 1as SOF es precisamente, para 

participar. en 1a guerra contrainsurgencia, acci6n encubierta, y 

hasta ahora, 1a manera t~cnica de insertarse en 1os terrenos de1 

conf1icto en Centroamérica, ha sido a trav~s de 1os 11amados 

equipos de entrenattü.ento mi1itar (EEM) • Estos equipos constitu-

yen en ia actua1idad, de1 30 a1 35' de 1as SOF. Entrenando a 

1os ej6rcitos a1iados en CentroamArica. Como una demostraci6n 

de su importancia, se puede notar que 1os EEM han aumentado su 

efectivo en 400' de 1980 a 1985. CiB) 

AdemSs de 1a presencia dentro de 1os ej~rcitos centroamer~ 

canos de estos equipos mencionados de entrena.miento, 1a estrate

gia norteamericana exige 1a necesidad de red de presencia mi1i

tar directa en forma de bases e insta1aciones mi1itares depen

dientes de 1os comandos de fuerzas armadas de Estados Unidos~ 

2.1.1. Bases e Xnsta1aciones Mi1itares en Centrcmmérica 
y E1 Caribe 

La estrategia de 1a mi1itarizaci6n de 1a regiOn centroame

ricana se comp1ementa con 1a presencia estadounidense, 1o cua1 

consiste de tres comp1ejos mi1itares, y una serie de pequeñas b~ 

ses e insta1aciones mi1itares. Los comp1ejos rni1itares se ubican 

en Panam6, Puerto Rico y Honduras, y cuentan con una diversidad 

de bases e instaiaciones mi1itares. Ademgs, en 1os años recien

tes ha aumentado 1a presencia de Estados Unidos en pa~ses, como 
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Costa Rica y Bel.ice. Cabe ~gr~gar que parte de l.a infraestruc

tura mi1itar permanente se encuentra en 1a base de GSntano en 

cuba y hay tropas en Granada, a partir de l.a invaai6n de 1983. 

Panam& es sede de 1as fortificaciones rni1itares U\Sa· importantes 

de 1os Estados Unidos en 1a América Central.; su situaci6n geop~ 

1~tica es fundamental., ya que es defensa de 1as 1~neas mar~timas 

de comunicaci6n y ah~ se ubican e1 denominado comando sur. El. 

comp1ejo mi1.itar de Puerto Rico tiene tres tareas principal.es: 

a.- Es el. conjunto de apoyo de 1a marina de guerra de Estados 

Unidos,en 10 que respecta a 1.os pl.anes de una conf1agraci6n nu

c1ear, tanto para l.as fuerzas de superficie. como l.as submarinas. 

b.- una funci6n mi1itar y po1.~tica regional., tanto respeto 

a l.as isl.as del. l.l.a.mado Caribe Oriental. o Antil.1.as Menores. como 

frente a Cuba. 

c.- El. papel. de defensa de 1a isl.a en dos vertientes: 1a 

primera, en l.a defensa m.il.itar convenciona1. de 1a isl.a¡ en 1.a 

segunda, 1a defensa de 1.a m.1.sma ante posib1es convu1.siones inte~ 

nas(19l. 

El. estatuto de puerto Rico de "estado 1.ibre" y asociado 

Estados Unidos faci1ita el. camino hacia esta estrategia de mi~ 

tarizaci6n en Centroam6rica y el. Caribe 1.l.ev~do a cabo por 1.a 

administraci6n de Reagan. 

Puerto Rico abriga e1 comando de 1as fuerzas nava1es. Antes 

tuvo a1 comando de defensa de 1as Anti11as e1 cual. se tras1ad6 

a Keywest, F1orida. 
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2.1.2. Ei Comando Sur 

E1. Comando sur, con sede en Panani~, es uno de 1os seis e.e_ 

mandos unificados que Estados Unidos mantien~ en e1. mundo. Ti!:_ 

ne 1a responsabi1.idad de cubrir l.as ~reas terrestres de Am6rica 

Central.,e1. Caribe y basta América Latina- su enl.ace directo es 

e1 US_ Readiness Command. 

Históricamente este cuerpo ha formado parte del. tri~ngul.o 

mil.itar de Estados unidos para el. área de Centroamfirica y el. Ca

ribe, cuyos vértices ser~an: 

Comando Unificado dei Caribe en Keywest, Fl.orida. 

Comando Naval. de Puerto Rico. 

- comando sur, Panam~-

El. comando sur ser~a 1.a fuerza ejecutora de l.a interven

ci6n directa de tropas estadounidenses en l.a región centroameri

cana cuando l.a decisi6n sea tomada, y si.mu1tánearnente el. encarg~ 

do de apl.icar al.os conf1ictos de baja intensidad
1

como ~6rmul.a 

supl.etoria y combinada para ab1andar a l.as que consideran como 

~uerzas enemigas - La defensa institucional. del. Can.al. es l.a act!_ 

vidad principal., aparte de constituir l.a raz6n l.egal. de su pe~ 

nencia en Panama. 

el. comando sur son: 

A1.gunas de 1.as tareas de apoyo que real.iza 

;·Anal.iza l.a información recogida por radares en Hct!!.. 

duras y mantiene un cerco de detecci6n el.ectr6nica 

con J:>uques y aviones Phantom A4C, AWACS, y RC135 

en torno a Nicaragua para monitorear e intervenir 
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sus comunicaciones internas. 

En 1a is1a Gal.eta, en el. At1~ntico dei Canal., ma~ 

tiene uno de l.os mejores equipos de redes de co~ 

nicaciones de ul.tramar conectados a 24 sat~l.ites 

esp:taa. 

- Desde el. l.ado Pac~~ico, monitorea l.as emisiones 

de radio de América Latina, con un servicio casi 

simu1tSneo de traducciOn al. ing1~s. 

Participa en l.a coordinaci6n de acciones ·...:. cu

biertas como el. minado de fuerzas de Nicaragua, 

y el. ataque al. puerto de Corinto. 

Enl.aza su sistema de computaci6n el.ectrOnica con 

el. Centro Regional. de Tel.ecomunicaciones en Guat~ 

mal.a instal.ado por l.a empresa Israel.~ por otras 

de sus tareas son maniobras coordinaci6n, aseso-

r~a. entrenamiento, aprovicionamiento y asistencia 

mil.itar. <20 > 

El. compl.ejo mi.l.itar del. Comando Sur esta compuesto por 22 

bases mi1itares. guarniciones y estaciones nd.1itares, con un to

ta1 de 9316 efectivos, ~u mayor parte radica actua1mente en ba

ses reci~n insta1adas en Honduras como Teguciga1pa, Jamastian, 

San Lorenzo, Mocoror, Puerto Lempira, Puerto Casti11a, Aguacate, 

etcAtera. '..~ 

En 1o que se refiere a maniobras, e1 pape1 de1 Comando Sur 
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es sumamente amp1io, ya que no s61o participa en 1as mismas, 

sino que, adem~s de p1anear1as y eva1uar1as, su apoyo es fundar-· 

menta1 en términos operativos, de comunicaci6n, 1og~stica e in

te1igenc~a. E1 Comando posee un poder adiciona1, ya que distri 

buye, fisca1iza y eva1~a 1os programas de asistencia mi1itar de 

Estados Unidos hacia Centroamérica y e1 caribe(21). AdemAs que 

esto cump1e otra funci6n importante que es e1 entrenamiento con

trainsurgente de 1os ej~rcitos y grupos parami1itares centroame

ricanos, para repr~mir a sus propios pueb1os (caso Honduras, Sa_!. 

vador, Guatema1a y 1os contras nicaraguenses). La cifra de tro

pas entrenadas a1canza un promedio de 14 mi1 efectivos a1 año. 

En resumen, e1 Comando Sur es un eje de ias fuerzas de de~ 

p1iegue r~pido de 1as fuerzas de operaciones especia1es SOF y de 

1a estructura mi1itar de 1os Estados Unidos en 1a regi6n centro

americana. Es base de experimentaci6n mi.1itar. y entrena.mi.ento 

castrense y contrainsurgente para fuerzas estadounidenses y cen

troamericanas. Sirve como esca16n en 1as tareas ~e reaprovision~ 

m.i.ento, reparaci6n, mantenimiento y vigi1ancia nava1. a6rea y ma

r~tima y as~ provee una p1ataforma idea1, punto de observaci6n, 

contro1 e intel.J.gencia Para Centroamérica y e1 Caribe y gran parte 

de1 hemisferio y es centro 1og~stico y eje estrat~gico contra 1a 

regi6n centroamericana y caribeña y contra e1 conjunto de 1os pa~ 

ses 1atinoamericanos-
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2.1.3. Maniobras M~1itares en 1a Concepci6n de 1a 
Mi1itarizaci6n en Centroaméric~ 

S~gfln e1 diccionario de.guerra de1 Pent~gono 1as maniobras 

son ejercicios bA1icos de corta duraci6n, tres semanas mS.Ximo p~ 

preparar tropas frente a una hip6tesis de guerra acordada por 

e1 a1to mando. Pueden ser juegos bfi1icos de imitaci6n de guerra, 

o e1ementos para contrarrestar a un enenmigo rea1. La:im4s impoE_ 

tantea en 1a regi6n se 11evaron a cabo durante e1 periodo agosto 

1981 hasta abri1 1985 periodo de1 objeto de nuestro estudio¡ se 

han 11evado a cabo 46 maniobras mi1itares, en CentroamArica, e1 

Caribe y e1 Go1fo de MAxico, e1 prop6sito por medio de 1a mayo

r~a de Astas, era de presionar a 1os sandinistas, como es e1 ca

so de 1as maniobras 11evadas a cabo en 1as aguas mar~timas nica

r~guenses en 1984 y 1985. En donde participaron adem:i.s de cuer

pos de fuerzas estadounidenses de tierra, aire y nava1es, otras 

fuerzas de 1os pa~ses a1iados en 1a regi6n: Honduras, E1 Sa1va

dor, en conjunto con otros cuerpos de1 Ot~n, particu1armente ca

nadienses, e ing1esas. Cabe notar que 1a misma estrategia fue 

aprobada en e1 Medio Oriente, durante e1 mismo periodo, con 1a 

co1aboraci6n de fuerzas norteamericanas, ~ng1esas, israe1~es y 

1os dem&s a1iados de 1a regi6n: Egipto, Ornan, Soma1ia, etc~tera. 

E1 objeto de 1as maniobras nava1es y terrestres mencionadas 

que se han rea1izado en Centroam~rica, es e1 de preparar fuerzas 

en ejercicios de rSpido desp1azamiento y estab1ecer 1a infraes-

tructura necesaria para que, si se toma 1a decisi6n de intervenir, 

se e1iminen 1os posib1es prob1emas 1og~sticos. E1 an31isis det~ 

11ado sobre 1as maniobras mencionadas en 1a regi6n evidencia 1a 
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contradicci6n evidente entre 1a definici6n y consenso en torno 

a 1o que son ias maniobras mi1itares Yr 1o que en rea1idad ha ve 

nido ocurriendo en 1a regi6n desde que se iniciaron. Su dura

ci6n en e1 periodo pasado (1981-1985) ha sido muy pro1ongada y 

han sido muy seguidas(22l. Lo que exp1ica que e1 Anfasis de 1a 

imp1ementaci6n de estas maniobras no tienen nada que ver con 1a 

definici6n anteriormente mencionada. sino m~s bien, crear una s~ 

tuaci6n pro1ongada de mi1itarizaci6n y de guerra. 

Si 1o que se buscaba en rea1idad era 1a profesiona1izaci6n 

de1 ejército hondureño, sa1vadoreño y de 1os cz:cnstra:micaraguenses: 

cabe preguntar ¿a qué se deb~a 1a eievada proporci6n de fuerzas 

estadounidenses en 1as maniobras? en rea1idad ~stas han servido 

para que exista desp1iegue casi permanente de tropas de comb~ 

te de Estados Unidos en 1a regi6n. E1 desp1iegue pro1ongado de 

estas fuerzas aprovecha una infraestructura mi1itar reci~n 

insta1ada en estos patses, particu1armente, Honduras, 10 que 

prueba nuestra hip6tesis de que 1a intervenci6n directa no est~ 

exc1uida de ia nueva estrategia en 1a regi6n. una vez que se den 

1as circunstancias po1~ticas geoestratAgicas. 

Las diferentes formas de presencia mi1itar en CentroamErica 

han creado un c1ima de tensi6n e inseguridad po1~tica. La po1~t~ 

ca ~e estabi1izac~On ha fracasado y ei autoritarismo se ha incre

mentado con apoyo econ6m~co, po1~tico, ideo16gico y mi.1itar est~· 

dounidense. Por e11o ana1izaremos de modo m~s detenido estas ci~ 

cunstancias en cada uno de 1os pa!ses de nuestro particu1ar inte

r6s en e1 área centroamericana. 
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3. ANALISIS PE CASOS CONCRETOS EN LA POLITICA VE REAGAN HACIA 
CENTROAMERICA l19Bl-19BSÍ 

El. Sal.vador situado en un reducido territorio de 21 mi1. 

>an2 •: es e1 mS.s pequeñ.o de l.as reptlbl.ica.s centroamericanas con 

una.poblac:l.6n que apenas l.l.ega a 4 mil.1.ones 500 mi.l.. habitantes l..o 

cual. representa una al.ta densidad de pobl..aci6n (525 personas por 

cada 1.2 ki16metros cuadrados). Cabe seña1ar que esta situación 

tanto a nivel. de tamaño geogrSfico pobl.acional. estrat~gico, se 

a.semeja a 1.a del. L!bano en el. Medio Oriente (4 mil..1ones de pers~ 

nas se encuentran. en un territorio de l.0,400 k~16metros cuadra--

doSl .. 

Los patrones de distribucien de l.a propiedad en El. Sal.va-

dar son injustos: el. l..% de l.a pob1aci6n posee el. 40% de 1.a tierra 

cul.ti.vabl.e del. territorio, mientras que m&s del. 40% de l.as fami--

l..ias carecen de estos recursos, l.o que genera una abso1uta mise

ria dentro de l.a mayor~a de 1a pob1aci.On.. La econo~a de E1 Sa1-

vador se sustenta b&sicamente en 1a ~gricu1tura, siendo 1os prin

cipa1es productos e1 ca.fe, e1 al.god6n, e1 ma~z y el. azúcar. Su 

pob1aci6n mantiene un ritmo de crecimiento de1 3• (e1 IUSs al.to 

de toda l.a regi6n). su estrl.lctura de c1ase es una del.as m~s r~ 

gidas de Am~rica Central.. Su econotda se encuentra control.ada 

por una pequeña o1igarqu~a que ha recibido el. ape1ativo de "l.as 

14 fand.l.ias• que gobiernan al. pa~s .. <23 l 

Durante 1as dos úl.ti.mas dt!cadas e.1 sector industrial. l.igero 

conociO un aumento s~gnificativo. El. crecimi.ento de E1 Sal.vador 
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~ntre 1971 ~ 1978 fue de1 5.6% anua1, debido entre otros facto

res, a la expansi6n industria1, los elevados precios del cafe 

y e1 aumento del intercambio comercial dentro del mercado común 

centroamericano. Pero una de las caracter~sticas esenciales 

de1 modelo de reproducci6n social en este periodo (desarro11ismo 

y mercado común centroamericano dio como resultado un violento 

proceso de po1arizaci6n, ~orno lo demuestra la desigual distribu

ci6n de la riqueza y en sus repercusiones en el ámbito pol~tico 

social as~ el sector hegem6nico de la oligarqu~a criolla, 

sienta sus bases de existencia y poder a trav~s de la imbricaci6n 

entre propiedad y tenencia de la tierra, con capital comercial, 

industrial y financiero estructurando, con e11o, un s61ido poder 

econ6mico que tiene re1aci6n directa en un poder po1~tico que 

sa1vaguarda sus intereses. Estas formas de acumu1aci6n de orga

nizaci6n han dado como resu1tado estructuras productivas en 1as 

que predomina una intensa concentraci6n y centra1izaci6n de 1a 

riqueza y e1 capita1. A1 mismo tiempo, este proceso se ha acom

pañado con una fuerte decam-penizaci6n, y un Axodo rura1 sin ref~ 

rentes y en 1a demanda de trabajo asa1ariado en 1as zonas urbanas 

y en EU y en MAxico. E1 proceso de pro1etarizaci6n ha dado como 

resu1tado una profunda miseria y desigua1dad socia1, en 1a mayo

r~a de1 pueb1o sa1vadoreño< 24 > 

Con 1a inversi6n extranjera.directa en 1a industria y 1a 

puesta en marcha de1 estab1ecimiento de zonas francas.y maqui1ad~ 

ras extranjeras, caracterizadas por su forma monop01ica han tra~

do como consecuencia 1a inserci6n de 1a econottd:a sa1vadoreña en 

e1 proceso de transnaciona1izaci6n. E1 cua1 en 1ugar de so1ucio-
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nar e1 drama antes mencionado, a1 contrario 1o ha profundizado 

as~ se ace1eraran 1os nive1es de pauperizaci6n y desemp1eo en e1 

agro. 

Con e1 a1za de1 petr61eo e1 descenso de1 precio internaci~ 

na1 de1 café, e1 cua1 es su primer producto de exportaci6n y, 

1a destrucci6n de1 mercado coman centroamericano, ocasionado, e~ 

tre otras, por 1a 11amada guerra de1 futbo1 en 1969 entre E1 Sa~ 

vador y Honduras, en 1a vio1encia interna de1 pa~s, 1a econom.ta 

naciona1 ha tenido un descenso cont~nuo que ha aceierado e1 

deterioro de1 sistema de dominaci6n y profundizaci6n de 1a cri-

sis sociopo1~tica de1 mismo. 

Esta crisis se expresa en 1a po1~tica de distintas fuerzas 

socia1es. As~ pues 1as bases objetivas que dan contenido a 1a 

1ucha. de c1ases 

ña1ado, a saber 

E1 Sa1vador, tienen 1as mismas, que hemos se

proceso concentrado y centra1izado de acumu1~ 

ci6n y reproducci6n socia1; 1a forma de imp1ementaci6n de1 capi

ta1 transnaciona1 que impide e1 desarro11o interno; 1a ace1era-

ci6n de 1as diferencias y contradicciones entre burgueses; e1 i!!! 

peria1ismo y e1 afianzamiento de su estrategia hegem6nica en 1os 

mi1itares han dado como resu1tado un predomi.nio de 1as e1ites y 

1os mi1itares en 1a po1~tica y en 1a econom~a, 1os cua1es en 

a1ianza con e1 capita1 transnaciona1 y 1as fuerzas imperia1istas 

han profundizado 1a represi6n econ6mica y socia1 de 1a pob1aci6n. 

Lo que se ha expresado en 1a revo1uci6n continua y en una 1ucha 

por e1 Estado en 1os nuc1eos revo1ucionarios cuya,expresi6n es de 

1a mayor parte de 1a pob1aci6n exp1otada y 1os defensores de 1as 
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o1~garqu~as y 1as Fuerzas Armadas a1iadas a1 capita1 transnaci~ 

na1, en particul.ar norteamericano. 

Ahora bien durante 1as G.:Ltima.s d&adas, · ia ¡::o~t.ica. y 1a eoonom:1a ~l. 

~ e.ta ya den:minado ~~ el. c:apit.al.isrro transnaciona1 .aunque. en l.os afies -

60 l.os militares sal-vadoreños ~ende l.os" punt:os de vista de 1.os ~ 

nedios ane.rgeri:tes parecieJ:On f:avo:recer refca:nas econ&nt.ca.s Y. soai.a.les, ~ con-

sonancia ccm. l.a al.ianza pra el. :r.troqreso {~S~. A mediados de 

1os mismos se convirtieron en l.os principal.es al.iados del. capital. 

extranjero transnacional. dado 1.a i-posibil.idad de l.os grupos in-

dustria1es y financieros de hegemonizar al. bl.oque en el. poder. 

se ha sol.ventado a trav~s de l.a estructuraci6n de Estado que 

se erige como rector de l.a econo~a extranjera. Fen6meno que 

ir& acompañando de cambios en l.a ~orma del. mismo Estado. en el. 

car&cter del. gobierno. estab1eci~ndose coyunturas de inestabil.i

dad pol.~tica. Y al. "mismo tiempo se irS. desarrol.1.ando una concie!!. 

cia de el.ase de mayor estructuraci6n y contenido que será ref1e

jado en el. movimiento obrero y campesinado en l.a expresi6n pol.!.

tica del. movimiento revol.ucionario insurgente, que debido a su 

organizaci6n orgS.nica, representa una real. a1ternativa de hegemo

n!.a y poder ... 

En resumen 1a situación sociopol.~tica en El. Sal.vador de 1os 

61.timos años, no puede ser más expl.osiva de 1o que ya es: l.as 

contradicciones son mG1tip1es, movimiento revo1ucionario insu~ 

gente en expansiOn apoyado en una a1ianza popul.ar cada vez mSs 

ampl.ia frente a una estructura sociopol.~tica de dominaci6n, prin

cipa1mente de 1a ol.igarq~a terrateniente criol.l.a: que ha mostra-
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·do f~suras y debi1idad en sus proyectos de domi..naci6n y hegem~ 

n1a na~iona1. Como se puede pensar cuando fista misma se enfre~ 

t6 en 1977 a 1as reformas agrarias de1. gobierno de1 genera1 Ar-

turo Mo1ina, representante de 1os grupos de a1godonera y 

de 1a industria de sustituci6n de importaciones en auge, e1 cua1 

buscaba modernizar e1 Estado y reestructurar1o mediante 1a 

transformaci6n en 1a tenencia agraria, para crear 1as condicio

nes necesarias de impu1so.a un proyecto de desarro11o naciona1. 

E1 resu1tado de este enfrentamiento fue favorab1e a 1a o1igar-

qu1a terrateniente 1a cua1 se conso1id6 apoyada en 1os mi1ita-

res <26) con 6sto se debi1itaron 1os grupos industria1es, trad~ 

ciona1mente expresados en e1 partido Conci1iaci6n Naciona1. 

Que se enfrent6 a 1a presi6n de 1a o1igarqu1a terrateniente. 

La 1ucha interburguesa torno a1 poder, fue una coyuntu-

ra favorab1e para que e1 movimJ.ento popu1ar siga expandiendo 

nuevos terrenos po11ticos y socia1es, mediante una organizaci6n 

y movi1izaci6n popu1ar intensa de obreros, campesinos, estudian

tes, pob1adores de 1os tugurios y señoras de 1os mercados, etc. 

esta ~1tima fructific~ en 1a conso1idaci6n de frente de masas, 

expresiOn de clistintas fuerzas, que unidas en torno a un proyec

to comdn van a convergir con 1as ma.n~festaciones revo1ucionarias 

de otros sectores durante 1os años 1974 a 1979, una coyuntura 

favora.b1e para 1a expansí6n y manifestaciOn de1 avance de1 moví-

miento popu1ar.En 1974 aparece e1 frente de acci6n en 1975 e1 

b1oque popu1ar revo1ucionario y ·en 1977 1as 1igas popu1ares "28 

de febrero" y otras más. En s~ntesis fueron e1 mode1o de desa

rro11o dependiente y ia po1arizaci0n de 1a sociedad sa1vadoreña 
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(riquezá y miseria tremenda) 1os que condicionaron y determJ.na

ron 1os factores objetivos de 1a revo1uci6n socia1. 

As~ 1a movi1izaci6n popu1ar y revo1ucionaria de diferentes 

sectores de 1a sociedad civi1¡ de 1a ig1esia pr~gresista, de 1as 

escue1as: de 1os medios de comunicaciOn, identificada con 1as d~ 

mandas de1 movimiento revo1ucionario popu1ar y dentro de una dr~ 

mStica situaci6n de miseria y represiOn, abrieron espacios de •a 

1ucha sociopo1~tica en E1 saivador. En esta circunstancia 

di6 un nuevo fraude e1ectorai de 1a Uni6n Naciona1 opositora 

(UNO) (27) con e1 cua1 e1 genera1 Humberto Romero, candidato of_h 

cia1 de1 Partido de Conci1iaci6n Nacionai~ resu1t6 ser e1 presi

dente para e1 periodo 77-82. Era ~sta 1a finica a1ternativa de 

sa1var e1 poder de 1a c1ase dominante por medio de 1a represi6n, 

1a tortura, 1a desaparici6n de mi1itantes y sacerdotes, maestros 

y periodistas y en genera1 de 1a mi1itarizaci6n de 1a sociedad 

de otros sectores, se destacó e1 car4cter represivo y antidemo

crStico de1 régimen que halsi.do criticado a nive1 internaciona1 

por ia vio1aci6n de 1os derechos humanos< 29 >. Cosa que se quiso 

si1enciar e1 descontento popu1ar 1o que contradice con e1 discuE 

so norteamericano de Carter y que con esta maniobra propugnaba 

por 1a democratizaci6n de ias dictaduras. Internamente ia e1ec

ci6n a9udiz6 1a crisis de 1os grupos hege•6nicos de ia ciase do-

:mi.nante E1 Sa1vador, por 1o que e1 15 de octubre 1979 fue de-

rrocado e1 presidente y con el..1o se abri6 un espacio~· 

una profundizaci6n de 1as contradicciones de ia que pro1ong6 ia 

crisis po1~tica1 en una de dominaci6n y hegemon~a. 

Ahora bien e1 go1pe mencionado fue propiciado por sectores 
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q~e .f.ns:burarOn .una junta de. gobierno de1 ejfircito "juventud mi1.!_ 

tar" con un co1.orario reforrni.sta. La actuaci6n de 6sta trans-

curre en medio de 1.a oposici6n de todas 1.as organizaciones de1. 

movimiento popu1.ar revo1ucionario 1.o que hemos mencioando, qui~ 

nes ca1ificaron a1. proyecto reformista de 1.a Junta Mi1.itar, co

mo maniobra en contra de e11os. A1. mismo tiempo 1.os grupos de 

1.a c1ase dominante, despojados de 1a direcci6n de1 Estado, se 

pronunciaron en contra de1 proyecto reformista. En 1.a imposibi-

1.idad de una conci1iaci6n; e into1erancia socia1 por 1.o que 1.a 

junta mantuvo 1.os mSs a1tos nive1.es de represi6n y así 1.a Junta 

fue otra vez derrocada en enero de 1.980, por un 1.ado a 1.a v~spe

ra de 1.a desarticu1aci0n de ~sta; se conso1idaron 1os avances 

más significativos de l.a l.ucha de1 movimiento popul.ar revol.ucio

nario, con e1 surgimiento forma1 de 1as organizaciones pol.~tico

mil.itares, organizaciones de masas, partidos de oposici6n y, or

ganizaciones democráticas, etc. que se constituyen el. Frente 

Democrático Revol.ucionario (FDR) , y e1 Frente Farabundo Mart.S: para 

l.a Liberaci6n Nacional. (FMLN). La a1ianza entre ambas se consti-

tuye durante 1980 a trav~s de una pau1atina coordinaci6n y una 

pl.ataforma program&tica de gobierno revol.ucionario< 29 >. Este pr~ 

grama hizo posibl.e conjuntar el. crecimiento del. movimiento revol.~ 

cionario, como proyecto po1~tico y, su desarrol.l.o como fuerza mi-· 

l.itar, a partir de l.a ofensiva genera1 enero de l.981. Para en

frentar l.a situaci6n dramática de l.a a1ianza ol.ig~rquica mil.itar 

capital. extranjero, se di6 el. paso a 1a participaci6n de l.a demo

cracia cristiana representada por. Napol.e6n Duarte, para" .. diílamiz.a.r_ i1a 

hegemon~a de l.os grupos dominantes y es este escenario so--
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ciopo1~t.ico donde 1a estrategia de Reagan para CentroamArica se va 

imp1ementar. 

3.1.1. La Poirtica de ia Administración Reagan 
hacia E1 Sa1vador • 1981-1985. 

E1 Sa1vador es e1 Gnico pa~s de1 Its.mo que observa una s.!_ 

tuaci6n de dob1e poder producto de 1os enfrentamientos b61icos 

y de 1a guerra de movimientos, adem~s de que e1 ejArcito guerr~ 

11ero opera y se abastece en su propio territorio. En su anS1~ 

sis. Rad1 Ben~tez sostiene que, en 1a guerra civi1 sa1vadoreña 

e1 FMLN que un ej@rcito que parti6 de cero en fuerzas mi1itares. 

que 1as acumu16 en un medio po1~tico mi1itar total.mente hosti1 

y cuya 1ucha 1a emprende edesde su propio territorio, es una 

gran fuerza rnora1 por 1o tanto tiene 1a capacidad de proyectar1a 

como uno de 1os ingredientes más importantes de 1a existencia de 

su pueb1o. 

Otras de 1as caracter~sticas de1 conf1icto mi1itar es que 

en E1 Sa1vador 1a guerra se 1ibra ~ntegramente en e1 territorio 

naciona1, tanto 1a retaguardia como 1as 1~neas de ataque de 1os 

dos ejArcitos están en e1 propio espacio, raz6n que 1es imprime 

una caracter~stica primaria de divisi6n geopo1~tica de1 pa~s, 1a 

cua1 1a guerr±u.a contro1a una tercera parte de1 espacio y 1a 

fuerza armada 1as dos terceras partes. Esta situaci6n es perma

nente en e1 tiempo.y 1a fuerza de 1os ejGrcitos en t~rmi.nos mor~ 

1es, estS compuesta por combatientes naciona1es. La situaci6n 

de dependencia 1og~stica de1 ejArcito gubernamenta1 de Estados 

Unidos 1e imprime una desventaja estratAgica frente a1 FMLN-
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Por estas razones se vive en E1 Sav1ador una situaci6n de poder 

dua1 y 1a guerra que se 1ibra es civi1 pues dos segmentos de 1a 

sociedad po1arizados se disputan por medio de 1as armas, e1 pr~ 

b1ema de 1a direcci6n po1~tica de1 pa~s_C 3o> 

De 1981 a 1985 1a guerra sa1vadoreña ha vivido dos grandes, 

fases: 1a primera se da de enero de 81 a mediados de 1983, donde 

su caracter~stica 1a bGsqueda de una rápida so1uci6n a 1a gu~ 

rra por parte de 1a fuerza a:cmada y respuesta defensiva en 

1o tSctico por parte de 1as fuerzas
0

armadas revo1ucionarias, 

de1 FMLN y FDR-

La segunda fase está de1imitada por 1a aceptaci6n de1 equ~ 

1ibrio mi1itar por ambas fuerzas, y por 1as variaciones en 1a e!!_ 

trategia mi1itar para 11evar ade1ante una guerra pro1ongada dada 

1a imposibi1idad de romper dicho equi1ibrio a corto p1azo.< 31 > 

Estados Unidos no ha escatimado esfuerzos para reso1ver e1 

prob1ema de 1a guerra contrainsurgente pro1ongada en E1 Sa1vador, 

pero no ha 1ogrado e1 ais1amiento po1~tico FMLN-FDR ni en 1os p1~ 

nos internaciona1es y menos internos. 

Cuando Rona1d Reagan asume 1a presidencia de Estados Unidos 

encontr6 1os siguientes e1ementos en e1 panorama interno de E1 

Sa1vador: a) una junta mi1itar encabezada por Jos6 Napo1e6n Dua~ 

te cuya base era 1a a1ianza entre e1 partido Dem6crata Cristiano 

y 1as Fuerzas Armadas dirigidas por e1 corone1 Jaime Abdu1 Guti6-

rrez. E1 proyecto po1~tico mi1itar de 1a junta se caracteriz6 

por una combinaci6n de reformas contrainsurgentes. 



En e1 contexto de una vio1enta represi6n gubernamenta1 

y para mi1itar, Duarte imp1ement6 un paquete de reformas acons~ 

j~do po~ 1os expertos- estadounidenses de 1a 6poca de1 presiderr-· 

te Carter: reforma agraria, bancaria y estatizaci6n de1 comercio 

exterior para crear una base sustentaci6n de intereses naciona-

1es en a1ianza con 1os Estados unidos. 

b) un campo de fuerzas• dominantes extremadamente contradi~ 

torias: 1a o1igarqu~a sa1vadoreña cGspide de1 capita1 terrate

niente, industria1, comercia1 y financiero, -que 1uchaba agres~ 

vam.ente, cxri e1 respa1do de sectores de1 ej~rcito que 1e eran 1ea-

1es, en contra de1 proyecto que ouarte 1o cua1 acab6 de crear-

1o que 11amaban e1 "comunismo estatizante". 

e) Una posici6n popu1ar cuya acumu1aci6n de fuerzas po1~t~ 

cas y mi1itares fue suficiente para articu1ar 1a primera gran 

ofensiva antigubernamenta1 en e1 año de 1981 ia cua1 abri6 e1 

desarro11o de 1a guerra civi1 en E1 Sa1vador, y e1 inicio de 1a 

constituci6n de un dob1e poder. 

Encargados de enfrentar esta" situa.ci6n con:f1ic"tiva que po-

n~a pe1igro ia hegemon~a criterio necesario en E1 Sa1vador. 

Fueron e1 secretario de Estado A1exander Haig y e1 secretario ad 

junto para asuntos hemis~Aricos Tomas Enders, quienes a partir 

de1 inicio en 1os cargos, en marzo de 1981, e1aboraron 1a estra

tegia de Estados Unidos hacia Centroam~rica, en 1a cua1 co1ocaba 

como caso especia1 a E1 Sa1vador. 

E1 equipo Haig-Enders, trat6 de dar a1 gobierno de E1 Sa1-
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vador un cariz de 1eg~ti.iriidad, en consonancia, con e1. interés 

de Estados Unidos, demostrar ios. gobiernos a1iados como ins

tituciona1es y democrSt.i.cos.. Para eiio era necesario que estos 

gobiernos estuvieran l.egitimados por e1.ecciones .. 

E1. c1.ima de represi6n en El. Sa1vador era manifiesto .. En 

enero de 1980 l.as fuerzas del. orden masacraron una manifestaci6n. 

En ese mismo año fue asesinado Monseñor Arnul.fo Romero y l.os más 

destacados l.~deres del. FDR1 l.a universidad hab1a sido cerrada; 

se suced~an 1.as muertes de periodistas extranjeros y nacional.es. 

La tortura y l.a muerte eran actos cotidianos, como quede eviden

ciado en el. caso de cuatro monjas estadounidenses a fines de ese 

años, al. grado de que 1.~deres internacional.es como el. ex-~res~ 

dente de venezuel.a Carl.os Andr«!s Pérez caJ..i:fi.caban a 1a Junta 

presidida por Napol.e6n Duarte como genocida. 

Las protestas internacional.es continuaron. En mayo de 

1981... Al.emani.a y CanadS. buscaban J..a paci.:fi.caci.6n del. pa~s. 

Francois Miterrand, Wi.l.l.y Bra.ndt, Bernt Carl.son, Fel.ipe Gonzál.ez, 

el. Parl.amento Europeo,, se sumaron al.. el.amor mundial... La cul.ndn~ 

ci6n .:fue l.a decl.araci6n :franco-mexicana, que postul.a a1 FMLN-FDR 

como :fuerza bel.igerante representativa, que debe ser reconocida 

a :fin de l.l.egar a un di:U.ogo que J..ograra l..a paz entre 1os secto

res opuestos. La J\.sambl.ea General.. de J..a. ONU, el. 3 de diciembre 

de l.981., aprob6 una resol.uci.6n en l.a cual. demanda suspender l.a 

ayuda mil.~tar a l.a Junta C~vico Mil.itar. 

El. escándal..o .internacional.. J..l.eg6 hasta 1a C&m:lra de ;Represe!!_ 

ta.ntes estadounidenses, donde a :fines de abril. de 1981, el. Com.i.-
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t6 de-Asuntos Exteriores, exi9i6 a R.onaid Reagan uria certifica

ci6n presidencia1 sobre 1a disposici6n de 1a Junta de negociar 

con 1os sectores opuestos a fin de 1ograr una so1uci6n equi.tat!_ 

va. 

E1 cuestionarniento camara1 fue ref~rzado por un documento 

de Gerry Studd 6 titu1ado "Las 86 Razones para Oponerse a 1a P~ 

1~tica de Reagan ante E1 Sa1vador" y 1as dec1araciones de1 se

nador Edward Kennedy y e1 ex-embajador estadounidense en E1 Sa~ 

vador, Robert White, quienes pon~an en entredicho 1a ayuda m.i.1~ 

tar de Estados Unidos a un r~gimen responsabl.e de 1a vio1aci6n 

sistem&tica de 1os derechos humanos en su territorio. 

por su parte, e1 Vicepresidente George Busch, con otro 

sector de1 gabinete buscaron otorgar a E1 Sal.vador un perfi1 ba

jo, que co1ocar~a a este pa~s comoreceptor de una ayuda econerni.

ca y mi1itar 1imitada acompañada de acciones encubiertas. Esta 
;. 

opini6n era compartida por ei Secretario de Defensa Caspar w ein-

berger, y e1 Director de l.a CIA Wi11iam Casey. 

Mientras tanto, ampl.i6 l.a fuerza de desp1iegue rSpido 

creada por 1a administraci6n Carter en 1979 espec~ficamente para 

Centroam.~rica y e1 Caribe y bautiz6 us Forces Caribbean Comand 

con su estado mayor ubicado en Key West F1orida,de.1acuerdo con l.a 

estrategia g1oba1 de l.os Estado~ Unidos en po1~tica g1oba1 inter

naciona1, de acuerdo a 1a ñip6tesis que hemos manejado. 

Asim~smo, Haig busc6 1a coordinaci6n mi1itar entre Guatema.-

1a, Honduras y E1 Sa1vador, produci~ndose, en jul.io de 1981, 1a 



- 309 -

pri.Jnera incursiOn de tropas sa1vadoreñas en Honduras para actuar 

desde ah~ contra e1 FMLN-FJ>R que operaba en e1 departamento de 

Cha1atenango cerca de Honduras. Para agosto, tropas hondureñas 

y sa1vadoreñas actuaban indistintamente en territorio sa1vadore

ño y en 1a zona fronteriza supervisada por 1a OEA. 

A fines de 1981, se 11P-v6 a cabo 1a XIV Conferencia de Ej6~ 

citos l\mericanos. Haig intentaba exp1icar e1 Tratado Xnterameric~ 

no de Asistencia Rec~proca, a E1 Sa1vador, pretextando que era 

v~cti.ma de una agresi6~ extracontinenta1, ya que Mosca, v!a 1os 

sandinsitas y Cuba, aprovis±onaban a1 FMLN. 

A fin de b1oquear 1a propuesta de negociaci6n de1 FMLN-FDR, 

que contaba con amp1io respa1do internaciona1, 1os estrategas de 

1a Casa B1anca se decieron por apoyar 1as e1ecciones, a fin de 

superar.tanto e1 ais1amiento como 1os intentos de go1pe en contra 

de Duarte ... 

As~, en marzo de 1982 se 11evaron a cabo 1as eiecciones 

para 1a asamb1ea constituyente, 1a cua1 qued6 integrada por 24 

Diputados de1 Partido Demócrata Cristiano, 19 de 1a A1ianza Repu

b1icana Nac~ona1ista, AE.ENA, 14 de1 Partido .de Conc~1iaci6n Naci~ 

na1, dos de1 partido Acci6n DemOcrata y uno de1 

Partido Popu1ar Sa1vadoreño. 

E1 poder ejecutivo quedó presidido por A1varo Magaña y e1 

1egis1ativo por Roberto o•Aubuisson. Dinhinton Deane, Embajador 

_norteamericano en E1 Sa1vador y vernon Wa1tera, enviado especia1 

de Haig, neqociaron con 1as diversas facciones a partir de que 
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1as fuerzas po1~ticas dominantes quedaran representadas en esta 

Asamb1ea, conjurando de esta manera un factib1e. go1pe de Estado 

por parte de grupos de derecha, terratenientes y mi1itares. 

Si bien 1a mayor~a de 1os observadores y periodistas ex

tranjeros que asistieron a 1as e1eccio~es de 1a Asamb1ea Const~ 

tuyente quedaron convencidos que por primera vez se hab~an ce12. 

brado e1ecciones no fraudu1entas en E1 Sa1vador, e1 tiempo se 

encarg6 de ir desgastando 1as apariencias y descubriendo 1a re~ 

1idad, pues: 

- La Universidad Cat61ica demostrO que e1 c6mputo de 1os 

votos hab-ia sido abu1tado. 

- E1presidente de1 Consejo Centra1 de E1ecciones confes6 

que mSs de1 25~ de 1as pape1etas de votaci6n en 1982 fueron fa1-

sas. 

- La Asamb1-a Genera1 de 1a ONU observ6 que 1as e1ecciones 

ce1ebradas en E1 Sa1vador en marzo de 1982, no condujeron a1 ce

se de 1a vio1encia, ni produjeron mejoramiento de 1a situaci6n 

de 1os derechos humanos en este pa~s. 

La constituci6n di6 un paso atr&s a 1a 1egis1aci6n sobre 

reforma agraria.<32> 

A pesar de todo e1 apoyo de Estados Unidos¡ 1as e1ecciones 

de 1982 fueron un rev~s para 1a democracia cristiana y e1 proye~ 

to reaganiano, porque este partido no a1canz6 1a mayor~a de 1a 

asamb1ea constituyente, ni 1ogr6 que ~sta e1igiera a Duarte como 
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Presi-ente provisiona1. Por e1 contrario, su principa1 opone~ 

te, ARENA. hegemon~z& 1a Asamb1ea a1 a1iarse con e1 PCH, e1 AD 

y e1 PPS. 

La imposicien de A1varo Magaña no 1~gr6 acabar con e1 ab~ 

so de poder de 1os mi1ita.res, ni con 1a introducci6n de1 gobie=:_ 

no de EU 1as gestiones po1~ticas de1 pa~s, ademSs de que en 

1ugar de contribuir a 1a pacificaci6n de1 pa~s, m&s bien agudi

zaron 1as contrad~cciones. 

como fruto de 1a po1~tica de 1a Casa B1anca para ei_ go

bierno de A1varo Magaña se hab~a concretado e1 11amado Pacto de 

Apaneca, suscrito por e1 PDC, PCN, ARENA y PPS, designada como 

p1an de "convergencia naciona1", cuya comisien po1~tica orga-

nismo ejecutivo de 1a misma se integr6 con 1a participaci6n de1 

Presidente, e1 Ministro de Defensa, el. Ministro de Re1aciones 

Exteriores y 1os tres vicepresidentes de 1a Repúb1ica. Entre 

tanto A1exandre Haig era re1evado por George Schu1tz, un cambio 

en personas y no en 1a poU:tica en el. departamento de Estado de 

administracien Regan.dada 1a crisis de 1a po1~tica norteamericana 

en el. L:Cbano. 

E1 proceso po1~tico del. Pacto de Apaneca fue acompañado 

por una fuerte revisi6n de l.a ret6rica de reforma y de derechos 

humanos simi1ar a 1as obtenidas en 1a 6poca de Carter. Por deba

jo de l.a ret6rica se recrudeciO e1 enfrentamiento entre l.as fuer

zas dominantes: D'aubuisaon se enfrent6 con e1 ministro de defe~ 

sa el. general. Garc~a, quien era incondicional. de l.a Casa B1anca. 

La Comisi6n Pol.~tica ten~a 1a ob1igaci6n de convocar a tres 
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comi.siones de l.a de Paz. 1a de Derechos J:l'Ulflanos Y.• de.1a .Beactiva.-. 

ci6n Econ6mica. 

La Comisi6n de Paz sufrir!a e1 sabotaje de ARENA. Su obj~ 

tivo era e1 de buscar "un diá1ogo productivo y sincero con el. 

ob.jetivo de incorporar todos 1os sectores. incl.usive a1. FDR. 

al. proceso democrático y al. pr6xinio proceso e1ectora1•<33> 

En febrero de l.983. Jeane Kirkpatrick embajadora de Esta

dos Unidos ante l.a ONU, caracterizada por su l.~nea de pol.~tica 

dura hacia l.os movimientos de l.iberacien nacional. en Centroam6r~ 

ca y el. mundo entero y, al. regreso de un viaje por Centroam6rica, 

info:rm6 al. presidente Reagan que, a su juicio,l.os errores del.a 

po1~tica exterior estadounidense habr~an agravado dos situaciones 

n~gativas para Washington: 

8.) E1 crecimiento de 1a capacidad de defensa de Nicaragua, 

io que transformaba a 1a revo1uc~6n sandinista en un proceso pr~~ 

ticamente irreversib1e. 

b) E1 deterioro po1~tico y mi.1ita.r de1 gobierno sa1vadoreño, 

acompañado de un crec.imi.ento muy significativo de l.as fuerzas op~ 

si.toras. 

Este comentario marc6 una revisi6n de 1a pol.~tica de l.a·ca

sa B1anca hacia El. Sal.vador, 1o que cu1min6 con ia sustituci6n de 

Tomas Enders, por W~l.l.ia.m C1ark, Consejero de Seguridad como res

ponsabl.e de1 Srea. 

Este cambio signific6 ia urgente reunificaci6n del. ejfircito 
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sa1vadoreño, aacrific~ndo ias p~ezas ~i1itares conf1ictivas y, 

procurando una separacien de funciones entre e1 Ministerio de 

Defensa y e1 Estado Mayor de1 EjArcito, y 1a ap1icaci6n efectiva 

de 1a estrategia estadounidense de contrainsurgencia a efecto 

de 1ograr 6xitos en 1a 1ucha contra 1a guerri11a, todo e11o de 

acuerdo con 1a estrategia g1oba1 formu1ada por Estados Unidos 

que hemos visto en e1 cap~tu1o dos de este trabajo. 

Con e11o se buscaba neutra1izar a 1os sectores de1 Con~re

so estadounidense, que se opon!a a 1a po1!tica de Rona1d Reagan 

en Centroam~rica; para Asto se deber~a de mostrar que 1a admini~ 

traci6n Reagan y e1 gobierno sa1vadoreño estaban interesados en 

encontrar una so1ucien negociada entre 1a parte oficia1 y 1as 

facciones opositoras, y neutra1izar 1as acciones de Contadora y 

de 1a comunidad internaciona1. Todo e11o durante e1 periodo en 

que e1 Ejecutivo estadounidense ordenar~a medidas abiertamente 

intervencionistas en Centroaua§rica y e1 Caribe. Fueron estas 

1asmetas ~ R:l.chard Stone, enviado especia1 para Am@rica Cen-

tra1, debta cu:mp1ir. 

Enders fue mientras tanto removido y de1 mismo modo e1 em

bajador de EO ante E1 Sa1vador. Langhorne Mot1ey que fue nombra

do en mayo de 1983, Subsecretario de Asuntos Hemisf~ricos. La 

confrontaci6n entre e1 ejecutivo y e1 1egis1ativo estadounidense 

en re1aci6n con 1a po1~tica de1 primero hacia e1 Srea centroamer~ 

cana devinieron en 1a formaci6n de 1a comi.si6n Bipartidista que 

presidi6 Henry Kissinger. 

Casi simu1t:ineamente a 1a integraci6n de esta ComisiOn, en 
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ju1io de 1983, Wi11iam C1ark anunciO e1 env!o a costas centroam!:_ 

ricanaa de una f1ota de guerra estadounidense compuesto de nueve 

buques de guerra, comandados por e1 portaaviones Ranger. 

Pocos meses despu@s, e1 16 de octubre McFar1ane sustituy6 

Wi11iam C1ark como Consejero de Seguridad Naciona1- Resurg~a 

George Shu1tz como Director de 1a po1~tica de1 Departamento de 

Estado hacia Centroam@rica. 

La actividad preparatoria de 1a Comisi6n Kisainger, 1as 

misiones Q1timas en Estados Unidos de Richard stone en 1a r~gi6n 

y en Europa hicieron creer a 1a opini6n p1lb1ica que exist~a un 

c1ima que evitaba 1as confrontaciones internas en CentroamArica 

y que por tanto propiciaba 1a negociaci6n en e1 ~ea bajo 1os 

auspicios de Contadora. 

Mientras tanto, a1 interior de E1 Sa1vador, en e1 61timo 

trimestre de 1983, e1 debate de 1os partidos po1~ticos se centr~ 

ba en dos asuntos principa1es: e1 proyecto de constituci6n po1~

tica y 1a convocatoria a e1ecciones pres~dencia1es. 

Uno de 1os puntos .mas controvertidos fue e1 de 1os art~cu-

1os re1ativos a 1a reforma agraria, ya que este punto afectaba 

de manera primordia1 1os intereses o1ig&rquicos, defendidos por 

1a a1ianza constituida por 1os partidos ARENA, PPS y PAXS. Opue~ 

toa a Astes se encontraban e1 Partido Democracia Cristiana, e1 

Partido de Conci1iaci6n Naciona1 y Acci6n DemocrStica quienes co~ 

taban con e1 apoyo de1 Departamento de Estado. La Casa B1anca r~ 

quer~a presentar ante e1 Congreso un esquema reformista para 1a 
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conso1idaci6n de 1a posici6n 1a bu~gues~a industria1 y fraccio

nes que aca11ara a 1a opoaiciOn o1~9&rquica de 1os terratenien

tes comerciantes, as~ como contar con a1iados para 11evar ade

cuadamente e1 mode1o contrainsurgente estadounidense. E1 e1ima 

de vio1encia verba1 imperante estuvo reforzado por una intensi

ficaciOn de 1as actividades de 1os escuadrones de 1a muerte ºº!!. 

tra 1~deres de 1a e1ase media, maestros, profesiona1es, estudia!!. 

tes, re1igiosos y sincilca1istas 1os que forman e1 apoyo po1~ti

co de1 FMLN-FDR, todo e11o acompañado de 1a permanente amenaza 

de go1pe de Estado, por parte de 1os grupos de1 ej~rcito a1iados 

a 1os grupos terratenientes. 

La Asam]::)1ea Constituyente de E1 Sa1vador convoc6 a e1eccio

nes e1 23 de noviembre de 1983 para marzo de 1984, a pesar de 1as 

reiteradas protestas, en virtud de que se carec~a de 1as mismas 

condiciones para 11evar a cabo 1a contienda, por ejemp1o, 1a 

inexistencia de un registro e1ectora1 y condiciones de 1ega1idad 

~nima para 11evar a cabo e1ecciones. 

E1 patrocinio por parte de 1a administraci6n Reagan de 1as 

e1ecciones presidencia1es en E1 Sa1vador tuvo como prop6sito 1a 

contrucci6n de consenso internaciona1 en torno a1 gobierno saiva

doreño, acuerdo bipartidista formado en Estados Unidos para respa~ 

dar e1 esca1onam~ento mi1itar norteamericano y 1a reconci1iaci6n 

de 1os sectores dominantes en e1 escenario sa1vadoreño. En resu-

V men, se descob6 articu1aci6n de un escenario dom~stico e interna

ciona1 favorab1e para derrotar FMLN-FDR que era 1a opción m~s 

dica1 de transformacien dentro de1 c1ima po1~tico y econ6mi.co im-
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perante por 6ste se 1l.evaron a cabo dos rondas e1ectora1es. E1 

28 de marzo de 1984 Duarte obtuvo en l.a primera ronda e1 40.41% 

de l.os sufragios, y su mSs cercano contrincante, D'Abbuisson hu

bo de conformarse con e1 29.76%. De haber ganado 1as e1ecciones 

el. u1traderechista Roberto o•Abbuisson, el. gobierno de Rona1d 

Reagan hubiera sido despojado de sus argumentos ante gobiernos 

al.iados y democr&ticos al. exterior y al. interior frente al. Congr!!_ 

so para proseguir con 1a ayuda econemica y mi1itar a1 Sa1vador. 

A1 no obtener ninguno de 1os candidatos l.a mayor!:a absol.uta se 

·real.iz6 una segunda ronda, el. 7 de mayo de 1984. Aqur aventaj6 

Napol.e6n Duarte a o•Abbuisson al. obtener el. 53.57% de l.a vota-

ci6n el. primero, y el. 46.43% e1 segundo. 

Napo1e6n Duarte busc6 refrendar su posici6n ante Washington, 

1ugar que inmediatamente despu~s de su e1ecci6n visit6. Gracias 

a esta visita e1 Congreso estadounidense aprob6 en junio de ese 

mismo año dos ayudas mi1itares, por 62 y ll.1 mi.11ones de d61ares 

1as cua1es "se agregaron a una asignaci6n previa de 65 mi11ones a~ 

canzando 1a suma de 244 mi11ones de d61ares. Por otro 1ado, e1 

. gobierno de Estados Unidos entreg6 a Duarte a travl!s de 1a AXD ·1 

(Agencia Xnte~n•ciona1 de Desarro11o) 97 mi11ones de d61ares, to-

do e11o de acuerdo con 1a estrategia internaciona1 imp1ementada p~ 

ra 1os pa~ses con sectores revo1ucionarios emergentes. 

Con semejante apoyo preva1eci6 e1 criterio de Schu1tz y 

Weinberger de apoyar ll\Í1itarmente en forma masiva E1 Sa1vador, sin 

invo1ucrar directamente tropas estadounidenses en combate, es de

cir, 1a recomendaci6n de 1a Comisi6n Kissinger de contar con un 
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ej~rcito profesiona1 y simu1t~neamente, ais1ar en l.o pol.~tico, 

naciona1 e internaciona1 ~1 FMLN-FDR. .....~ 

Dentro de esa misma estrategia, Napo1e6n Duarte invit6 a 

1as fuerzas bel.igerantes a1 di~1ogo. Tal. invitaci6n 1a 11ev6 

a cabo en su discurso ante l.a ONU, el. B de octubre de l.984, en 

el. cual. señal.6: · invit6 a asistir sin armas y con l.a presencia 

de 1a prensa internacional. 1a pob1aci6n de La Pal.ma, Departa-

mento de Chal.atenango, a l.as 10:00 hrs. del. 15 de octubre pr6xi

mo, ani.versario del. movimiento insurreccional. de 1979, a l.os je

fes del. movimiento guerril.l.ero que están en l.as montañas, a fin 

de quepodamos discutir en detal.l.e 1os al.canees para su incorpor~ 

ci6n al. proceso democr~tico, y l.a preparaci6n de un ambiente de 

l.ibertad de 1a pr6xima consul.ta popul.ar. 

El. FMLN-FDR respondi6 ese mismo d~a, en l.os siguientes 

tfirminos: "La invitaci6n del. Presidente Duarte constituye l.a 

respuesta a l.a proposici6n de1 diá1ogo que l.e hicimos l.l.egar en 

carta privada de fecha 18 de mayo, cursada por intermedio de Mo~ 

seño~ Rivera y Damas y reiterada en junio pasado con el. Reveren

do Jesse Jackson. En tal. sentido, partiendo de l.a disposici6n 

de bGsqueda de una sol.uci6n pol.~tica negociada al. confl.icto inteE 

no de El. Sa1vador, expresada reiteradamente por nuestros frentes 

y demandadapor nuestro puebl.o y l.a comunidad internacional., e1 

FMLN-FDR hacen de1 conocimiento ptib1ico su aceptaci6n de l.a reu

ni6n en e1 l.ugar, fecha y hora propuesto."< 34 > 

En el. campo de l.a pol.rtica interior de 1os Estados Unidos 

e1 diál.ogo saivadoreño fue uti1izado por Ronal.d Reagan para ganar 
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votos y vtspera de su ree1ecci6n. Cabe seña1ar que es 1a misma 

tSctica que ha hecho frente a Nicaragua cuando acept6 iniciar 

1as n~gociaci~nes de Manzanil.l.o. Por su parte, Duarte cre6 un 

instrumento de negociaci6n con Washington, ya que esta medida 

contaba con el. apoyo de 1as fuerzas social.es internas, as~ como 

1os dem6cratas estadounidenses y personajes de l.a pol.~tica eur~ 

pea y, a pesar del. apoyo del. gobierno de Estados Unidos y de l.os 

1ogros dipl.omáticos de Duarte, ~ste no 1ogra pacificar su pata. 

En el. Sa1vador se observa un equi1ibrio m~l.itar que aún no se 

ha definido de a1guno de l.os contendientes. Ahora bien para 

Cuenca, el. más s~gnificativo fracaso de l.a pol.ttica de 1a admi

nistraci6n Reagan hacia El. Sal.vador estS en rel.aci6n al. hecho 

de que a pesar de todo el. apoyo econ6mico mil.itar al. gobierno de 

Napol.e~n Duarte. y a pesar de 1a virtual. ocupaci6n mi1itar de 

Honduras, •••• e1 ejército gubernamental. de El. Sa1vador ha sido, 

abso1utamente, incapaz de derrotar l.a guerril.1a en ninguna c~p~ 

ña mil.itar de gran envergadura< 35 >. 

Por su parte el. FMLN-FDR seña1a·que 'htendiendo al.a fuerza 

reai•. po1ttica y mil.~tar, propia de ambos bancos contendientes, 

1a guerra en E1 Sal.vador debiera haber terminado ya con una sol.~ 

ci6n po1ttica negociada. 

Ahora bien el. FMLN-FDR ha crecido en l.os G1timos años de 

manera constante en una proporci6n mayor que 1a de1 ej~rcito gu

bernamental.. Ha l.ogrado arnp1iar sus zonas de control. hasta 

tercio de1 territorio nacional.. Ha causado mSs de diez mi1 bajas 

a l.a fuerza armada equiva1ente a1 25% de1 número actua1 de sus 
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efectivOs mi1itares. aa causado ia rendici6n de unidades ente-

ras. hasta e1 nive1 de compañ~as de1 ej~rcito gubernamenta1. 

Ha .aniqui1ado comp1etamente posiciones fortificadas gubernamen

ta1es hasta e1 nive1 de cuarte1 de brigada y mantiene, en s~nt~ 

sis, 1a iniciativa estrat~gica de 1a guerra insurgente desde f~ 

na1es de 1982. 

En e1 p1ano po1~tico de1 FMLN-FDR ha desarro11ado una cr~ 

ciente capacidad de organizaci6n de masas, especial.mente suburb~ 

nas y rura1es y ha generado e1ementos de gobierno civi1 en sus 

zonas de contro1, cuya expresi6n más integra1 se da en 1os pode

res popu1ares. 

Desde e1 punto de vista dip1omStico e1 FMLN-FDR, a1 contr!!_ 

rio de 1o que sucede con 1as fuerzas respa1dadas de 1os Estados 

Unidos ha continuado 1ogrando formas superiores de reconocimiento 

a su representatividad y su fuerza po1~tica mi1itar por parte de 

1a comunidad internaciona1. Corno ha sucedido con M~xico, Francia 

y otros pa~ses europeos a partir de junio de 19B1.<3 Gl 

Resumiendo y sintetizando 1as hip6tesis p1anteadas, en cua~ 

to a E1 Sa1vador, 1a mayor parte de1 gobierno, fuerzas po1~ticas 

y organismos internaciona1es coinciden en tres puntos b~sicos que 

ava1amos: 1. 1a guerra en E1 Sa1vador es un conf1icto armado sin 

carScter internaciona1 derivado de factores internos de orden ec~ 

n6mico po1~tico y socia1. 2. e1 FMLN-FDR está cada vez m~s preo

cupado por 1a intervenci6n extranjera en 1os asuntos internos de 

E1 Sa1vador, por 1o que propicia a una so1uci6n po1~tica negoci~ 

da g1oba1 de acuerdo a1 documento de1 FMLN-FDR, que describe 1a 
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poaibi1id~d de 1a so1uci6n en sus 1~neas esencia1es.<37 > 

Repetidos han sido 1os 11amados de 1a comunidad internaci.g_ 

na1 a este respecto, desde 1a dec1araci6n mexicana en agosto de 

1981, 1as reso1uciones de1 movimiento de pa~ses no a1ineados de 

1as Naciones Unidas, de 1os presidentes de 1as internaciona1es 

dem6crata cristiana, 1ibera1 y socia1ista, hasta 1a incansab1e 

gesti6n de1 grupo Contadora; pero casi nada se ha 1ogrado a1 re!!_ 

pecto. 

Es evidente que e1 gobierno de Napo1e6n Duarte cuenta con 

factores favorab1es para continuar su po1~tica be1igerante hacia 

1a guerri11a sa1vadoreña. Estos son: 

E1 apoyo incondiciona1 de 1a administraci6n Reagan en 

materia econ6mica, po1~tica y mi1itar. 

La ayuda mi1itar econ6mica de1 Congreso de 1oa EU, sien

do factor de acuerdo bipartidista e1 "dar1e oportunidad" 

Duarte para que avance en e1 ejercicio "democr~tico" de1 pa~s-

- La existencia de a1iados importantes en e1 p1ano intern~ 

ciona1 dem6crata cristiano y 1a internaciona1 conservadora. 

--La expectativa que produce 1a so1a presencia de1 nuevo 

gob~erno de 1a democracia cristiana de Duarte entre gobiernos y 

fuerzas po1~ticas internaciona1es, as~ como a1 interior de1 pa~s 

entre fuerzas socia1es como 1a Ig1esia, sindicatos, sectores pr~ 

fesiona1es. 

- La to1erancia de sectores de 1a fuerza armada en 1a med~ 
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da. que ven en Duarte 1a condici6n po1~tica para continuar reci

biendo 1a ayuda m.i.1itar estadounidenses. 

- E1 apoyo de ciertos sectores socia1es organizados con PªE. 

ticipaci6n de1 gobierno. 

- La simpat~a y/o to1erancia en sectores de 1a jerarqu~a 

ec1esiflatica. 

Mientras que e1 FMLN-FDR considera como factores desfavora

b1es a1 gobierno de Duarte 1os siguientes: 

La negativa de Estados unidos a 1a so1uci6n po1~tica neg~ 

ciada, rea1, 1o que 1im~ta 1as posibi1idades de manejo que e1 go

bierno podr~a rea1izar. 

La negativa a 1a so1ucien po1~tica negociada rea1 de1 a1to 

mando y de 1a mayor!a de oficia1es de 1as fuerzas armadas. 

La oposici6n activa de 1a o1igarqu~a con todos sus recur

sos po1~ticoa, econemicos y mi1itares (Asamb1ea 1egis1ativa, 1a 

econo~a. 1a produccien. escuadrones de muerte). 

- La ca~tica situacien econeroica de1 pa~s. que no puede ser 

reativada a corto p1azo. a 1o que se añade 1a fa1ta de vo1untad de 

1a empresa privada para invertir. 

- Debi1idad de1 Partido Demecrata Cristiano como instrumento 

de movi1izaci~n popu1ar en respa1do a1 gobierno; as~ como debi1i

dad org:l.nica de1 mismo para proporcionar e1 nfimero de cuadros que 

rea1icen una gestien administrativa eficiente. 
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- La situaci6n rea1 de 1a guerra es desfavorab1e e1 nive1 

a1canzado por 1a misma hace que se mantenga vigente 1a tendencia 

favorab1e a1 FMLN-FDR.<39 > 

- Xncapacidad de dar satisfacci6n adecuada a 1as demandas 

econOmicas inmediatas de 1os sectores mayoritarios de 1a pob1a--

ci6n. 

- La contradicci6n que existe entre un dJ..scurso y un progr2:,_ 

ma de gobierno basados en 1a conci1iaci6n socia1 y una situaci6n 

naciona1 po1arizada y antag6nica en todos p1anos. 

De hecho e1 gobierno de Duarte no puede derrotar mi1itar ni 

po1~ticamente a1 FMLN-FDR, no puede dia1oqar hacia una so1uci6n 

po1~tica rea1 de1 conf1icto: no puede resoiver e1 caso de 1a eco

nom1:a, ni rea1izar reformas econem.i.cas sustancia1es. Puede, eso 

si, rea1izar un p1antea.mi.ento popu1ista, basado en un discurso r~ 

formi.sta, y un programa de medidas socia1es para 1a pob1aci6n m~s 

necesitada: "vivienda ~nima, caminos veeina1es, obras p1lb1icas 

en sa1ud, deportivas, esco1ares~, pero tiene capacidad de re--

so1ver 1os prob1emas agudos estructura1es de fondo que est~n a1 

origen de 1a pobreza de 1a fa1ta de desarro11o. No basta entonces 

1a cara nueva en materia de desarro11o socia1 pues es superficia1. 

E1 presidente cuarte que estS por conc1uir su periodo inte~ 

ta dar1e continuidad a1 proyecto de 1a democracia cristiana: e1 

ej~rcito busca 1a so1uci6n mi1itar: 1a empresa privada, exige ma-

yor cuota de poder y se niega ava1ar por "Cuesti6n de principio" 

ei diS1ogo y 1a n~gociaci6n. A su vez, ia pob1aci6n de menores r~ 

cursos, entre 1os que se encuentran 1os damnificados de1 terremoto, 
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1os desp1azados y trabajadores de1 campo y 1a ciudad, tiene un 

continuo y mayor nive1 de pauperizaci6n. E1 FMLN, por su parte, 

impu1sa nuevas tAct~cas operativas en 1o que denomina •go1pes 

de mediana envergaduraw, 1o que inc1uye concentraci6n y disper

si&n· de fuerzas de1 ej8rcito sa1vadoreño a 1o 1argo y ancho de1 

pa~s. As~ 1a guerra se profundiza, y a1 parecer, cada vez son 

menores 1as posibi1idades a corto p1azo, de 1ograr una so1uci6n 

poL~tica negociada que ponga f~n aL conf1icto armado. 

A1 proyecto de La Democracia Cristiana, apoyado hasta ahora 

por 1.a estrategia de Estados Unidos y sus fuerzas ai::madas, aunque fue 

criticado por La u1traderecha de Los sectores empresariaLes Le e~ 

peran duras pruebas. A La estrategia norteamericana no Le queda 

entonces m~s que apoyar en forma de armas sofisticada y asesor~a 

mi.1itar a1 rAgimen de E1 Sa1vador para pro1ongar 1a guerra y pr~ 

nostica.r e1 desgaste econenüco y de 1as fuerzas productivas que 

apoyan a 1os movimientos de1 ej~rcito rebe1de con e1 fin de evi-

ta.r un cambio sociopo1~tico en favor de estas ú1timas. E1 de-

sen1ace de 1a guerra puede estar cercano o no, pero un terremoto 

po11tico puede sobrevenir en cua1qui.er momento en E1 Sa1vador. 

La situaci6n estrat~gica de Honduras ha sido aprovechada 

por Estados Unidos para reemp1azar e1 pape1 que 1a Nicaragua de 

Somoza desempeñaba en e1 pasado~ Asta es, ser po1ic~a y Srbitro 

de 1as acciones subversivas y ag1utinador de 1a coordinaci6n de 

1os ejArcitoa centroamericanos a travAs de1 Consejo de Defensa 

Centroamericano (CONDECA). 
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- En la a.ctual. c:ri.si.s oent.roa,meri.cana, Honduras. con su priv;i.1.egiada s.!_ 

tuaci.& geopoll.ti.ca emerge cano l.a piedra angular para l.l.evar a cabo l.a. poll'.

tica estadounidense en l.a regi6n. 

Se buscan, en. este m:rrento, clnoo objet.i:vos bSsioos en Honduras: 

- Destruir anb!s de su oonsti t:uci6n tot:a1., cual.quier :movhni.ento pcpul.ar 

i.ntenx> que pudiera representar - para l.a estabili.dad del. paS:s. 

- ~ l.a. selidaridad can l.as l.uc:has de l.os puebl.os oenttoamericanos 

y muy espec!fi~te =n El. Sal.vador y Ni.c:araqua. 

- Cont:ro:lar al.os refug~ sal.vadcreños en el. pa!s. 

- Generar una oorri.ente ae opi.ni6n favorable a 1os pl.a:nes norteamerica-

nos en 1a zegi.6n; de l..os cual.es el. gobierno y ej&ci.to de H:::X'llduras :fozman parte; 

- Scx::1.allzar una doctrina. ele seguridad naci.ona1. que es el. sasten ideol.6-

g.i<X> de las ac:::ci..ones conaucentes a~ c:bjetivos anteri.oi:es. 

l\l. respecto cabe notar l.as siml.lit:udes entre el. papel. que desenpefia ~ 

duras en 1a estrategi.a oent:roameri.cana. de Estadios Unidos; y el. tnisPo, que: asig_ 

na &te, a Xsrael., Clesde hacie veinte años en el. Medio Orieñte.. Estados Unidioe 

l1A ~ de l.a e>cperienc:ia con JS:cae1 para :Lnvol.ucrar1o en una ·estrecha 

coordinaci6n CXltl Hondu.ras, El. sal.vador y COsta Rica. 

l.a situaci&l est:rat6;¡iea - lbnduras ha sido aprovechada par EIJ para 

reatpl.azar el. papel. que l.a Nicaragua de Sea= ~ en el. pasado, poli

~ y li>:bitz:o de l.as acciones subversivas y agl.utinadcr de l.a cr::iordinaci6n de 

l.os ejl!:cci.tos centroamericanos a t>:aWs del. Ocnsejo de Defensa. CentJ:oamericano 

(o::N:ECA) • 

La situaci6n hondureña es tan compl.eja como dramAtica. 

De l.oa cuatro mil.l.ones de habitantes con l.os que Honduras cuen-
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t~ .. e1 56.7• es tan pobre que ni siquiera es capaz de adquirir 

l.a l.1amada canasta b&sica. 

Se considera que el. 6B.2• de l.a pobl.aci6n vive en l.a pobr~ 

za. El. 65.S se encuentra ubicado en zonas rural.es donde l.as co!!_ 

diciones de vida son adn mSs dif~cil.es. De el.l.os, se estima que 

un 69.7• vive en condiciones de extrema pobreza. 

El. 68.2% considerado pobre recibe el. 23.8% de1 ingreso na-

cional.,. mientras que l. os restantes perciben el. 76 • 2%. El. 20' 

·~Ss pobre del. Pa~s recibe el. 4.3% -dentro de l.a 6ptica estrat~g~ 

·ca de l.a contrainsurgente- estrategia que se inici6 particul.ar

mente a partir del. otoño de 1982 después de una ~xitosa operaci6n 

quir6~gica israel.~ estadounidense en contra del. aparato armado y 

pol.~tico de OLP en el. ~bano. 

La situaci6n hondureña es tan comp1eja como dramática. De 

1os 4 mi11ones de habitantesp con ios que Honduras cuenta e1 65.5% 

se encuentra ubicado en zonas rura1es donde 1as condiciones de v~ 

da son aGn mSs dif~ci1es ~1 56.7• es tan pobre que, ni siquiera, 

capaz de adquirir J.a. 11amada canasta básica. 

Se cons~dera que e1 68.2% de 1a pob1aci6n vive en 1a pobreza 

y se estima que un 69.7% vive en condiciones de extrema pobreza. 

E1 68.2• considerado pobre recibe e1 23.8% de1 ingreso na-

ciona1, mientras que 1os restantes perciben e1 76.2%. E1 20% 

mSs pobre de1 pa~s recibe s61o e1 4.3% 1o que equiva1e a un ingr!!, 

so por capita de 80.7% d61ares anua1esp mientras que e1 10% de 1os 

sectores a1tos se apodera de1 37.6% de1 ingreso naciona1.<39 l 
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E1. ~ndice de deser.p1eo ea. de 21 .. 2% de l.a pobl.aci6n en edad 1.,a 

boral. cal.cul.ada en l. mil.l.6n 700 mil. trabajadores, al.rededor de 

250 mil. se encuentran desocupados y 460 mil. carecen de empl.eo fi

jo y se consideran subempl.eados- Si se tiene en cuenta que de e~ 

da trabajador dependen 2.5 personas resul.ta que mSs del. 60% de l.os 

habitantes del. pa~s carece de entradas regul.ares para subsistir .. 

Por otro l.ado, l.a inestabil.idad pol.~tica, 1a viol.encia, l.a 

fuerza y l.a ausencia de democracia l.iberal., han sido una constante 

en el. desarrol.l.o hist6rico de Honduras .. 

La ausencia de una el.ase dominante fuerte y cuestionada, l.a 

fal.ta de integracic5n nacional.¡ l.a preval.enci.a de l.os l.ocal.ismos y 

caudil.l.ismo y, l.a prepotencia de l.a presencia estadounidense a tr~ 

v~s de 1a imp1antaci0n de1 enc1ave minero y bananero respa1dado 

por e1 Estado de dicho pa~s; son 1os e1ementos que exp1ican; en 

mayor parte, entre otros 1a existencia de una c1ase dominante 1o-

ca1, d~bi1 y subordinada, escaso de coherencia a1 servicio de1 

mercado internaciona1 y de1 imperia1ismo norteamericano antes que 

en funci6n sin pro-~cto naciona1 conso1i.dado~y en estado cuya so

berania en articu1aci6n dependiente m~s de1 mercado internaciona1 

y de1 imperia1ismo que de sus grupos naciona1es. 

E1 Xnstituto de ~nvestigaciones Socioecon6micas de Honduras 

(XNSEH} seña1a que en esta sociedad heterog~nea, un se<.¡mento eco

n6mico minoritario en t~rminos pob1aciona1es, y territoria1es, db. 

minante en 1o econ6mico, no se gener6 una sociedad rea1mente mode~ 

na (capita1ista y democr~tico 1ibera1} • Aunque despu~s de 1a Se

gunda Guerra Mundia1 1a sociedad avanz6 en e1 desarro11o capita1i~ 
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ta y estatal., permanec:i.6 rezagada en l.o pol.!.tico social., por J.o •: 

que se hizo necesaria 1.1.a. presencia del. Estado como una pal.anca vi

tal. para J.a modernizaci6n, sin que existieran l.os instrumentos PD. 

l.~ticos adecuados para desarrol.l.ar un gobierno y formas de go

bierno democr1\ticas y con capacidad hegemtSnica. <4 ol 

Una el.ase domJ.nante débil. en l.954, con ayuda estadounidense, 

abri6 J.as puertas de1 Estado al. ej6rcito, que se encontraba en 

formaci6n. Fue este el. año en que firmando entre Honduras y 

Estados Unidos el. tratado bil.ateral. de asistencia mil.itarr Ese 

m:ismo año fue testigo de una importante huel.ga de tres meses 11~ 

vada a cabo por l.os obreros, bananeros, y de l.a preparaci6n a l.a 

invasi6n a Guatemal.a. 

El. caos creado perla. ol.igarqu!a burguesa hondureña fue e1 

pretexto en 1956, para dar un go1pe de Estado 6 y entregar, a1 año 

siguiente 6 1.957, el. poder a un miembro del. Partido Liberal., Ram6n 

Vi11ega Mora1e~. 

Los l.ibera1es iniciaD:Jn ciertas reformas, 1o que fue nueva

mente tomado como excusa para dar un nuevo gol.pe de estado en l.963. 

Este fue e1 inicio de 1a:•preva1.encia de 1os mi1itares en e1. poder 

pol.~tico del. pa!s 6 encabezados por el. 1!der Oswal.do L6pez Are11ano. 

Esta preval.encia continu6 hasta l.971. 6 cuando asurni.6.~el. poder Er

nesto Cruz 6 del. Partido Naci.onal. 6 quien encabez6 un gobierno de 

unidad nac~onal.. 

Un año m&s tarde, en 1972 6 nuevamente l.os mi.1.itares dieron 

un g~pe de estado, de carácter modernizante y reformista, en el. 
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go1pe enfrent6 1a oposición entre sectores conservadores de 1a 

burgues~a o1igSrquica y de ias transnaciona1es,. por su po1~tica 

reformista. La fa1ta de apoyo popu1ar ocasion6 que e1 gobierno 

reformista de L6pez Are11ano fuera derribado en 1975, siendo ree!!l 

p1azado por e1 Corone1 Juan A1berto Me1gar Castro, de tendencia 

derechista. En 1978, se da un nuevo go1pe · · Y se: form.a~a una 

junta tripartita, encabezada por e1 Genera1 Po1icarpo Paz Garc~a. 

con 1a derechizaci6n abso1uta de1 gobierno. 

E1 Instituto de Investigaciones Socioecon6micas de Honduras 

seña1a que 1as presiones de sectores civi1es de1 pa~s. e1 desgas

te de 1os gobiernos mi1itares, 1a crisis de dominaci6n de a1gunos 

pa~ses de 1a regi6n, que afecta a1 conjunto de Centroam~rica, 1a 

po1~tica de1 Presidente Carter de Derechos Humanos y 1a estrate

gia que comienza a imp1ementarse en e1 Srea determinan que se r~. 

1icen e1ecciones en 1980 y 1981, para un supuesto "tras1ado" de1 

poder po1~tico a 1os partidos. Las e1ecciones se rea1izan con 

buen fixito para 1os p1anes trazados, y 1os 1ibera1es resu1tan 

triunfadores.< 41> 

La Asamb1ea Naciona1 Constituyente qued6 formal.mente insta-

1ada e1 20 de ju1io de 1980. E1 Genera1 Po1icarpo Paz Garc~a d~ 

posit6 formal.mente e1 poder en manos de1 6rgano 1egis1ativo. 

Cuatro d~as m~s tarde, 1a Asamb1ea e1igi6 como presidente provi--

siona1 a1 mismo Genera1 Paz. En rea1idad, e1 sector civi1 asp~-

rante a1 retqrno de1 poder, 1uego de una proseripci6n tan 1arga, 

hab~a transado con 1os mi1itares un tipo de convivencia mutua, ~ 
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mo pri.mer paso para 1a transferencia_gradua1 y a mediano p1azo 

de 1as riendas de1 gobierno. 

La transacci6n, obviamente reservada, conten~a satis~fcto

rias_ ganañcias tras de 1as cua1es se adivinaba e1 patrocinib de 

EU. (42) 

Para 1a po1~tica norteamericana 1os resu1tados e1ectora1es 
1 

fueron, a1tamente, favorab1es, pues cump1ieron e1 cometido de 

retorno a1 rEg:i.men civi1, y situaron en 1a conducci6n de1 gobie~ 

no a1 Partido Libera1 con mayor apoyo popu1ar. Cierta.mente 1os 

norteamericanos debieron presionar con ~uerza a ioa mi1itares P,D.. 

ra evitar fraudes o eventua1es go1pes de Estado. 

En 1a Asa.mb1ea Naciona1 Constituyente e1 Partido Libera1 ~ 

tuvo una ventaja de dos bancas, sobre su tradiciona1 oponente e1 

}?'artido Nacional. Conservador y habitual. al.iado de:1: ej~.rcito. 

LOs comicios para e1egir ai presidente en l.981. afianzar~an 

el. ascenso 1.iberai.. El. doctor Roberto suazo c6rdova susti.tuy6 al.' 

general.·-~ Paz Garc!ta,, cuando Reaga.n tambiAn asumi.6 el. poder en 1.os 

Estados Unidos .. 

3 .. 2.1. Pape1 Ue Honduras en 1a Estrategia Estadounide~ 
se (1981-1985) 

La mi.si.6n encomendada a Honduras era 1a de servir como bl.o-

que estrat~gico entre Nicaragua y El. Sal.vador. El. gobierno del. 

presidente Carter decidi6 en 1.979 util.izar el. territorio.hondure

ño, a su ej~rcito y a su gobierno, como piezas el.aves en su estr~ 

tegia de contenci6n de l.os movitni.entos popul.ares, tanto en El. Sa.!, 



- 330 -

vador como en Nicaragua¡ para e11o era necesario que en Honduras 

se insta1ara un régimen civi1 que 1e otorgara 1egitimidad a 1a 

dominaci6n. De este modo se restauraba tambi~n e1 deterioro de 

1a imagen de 1os mi1itares en e1 gobierno. forta1ec~a a sus fue~ 

zas armadas en todos 1os terrenos y se ap1icaba 1a po1~tica de 

derechos humanos, y democracia restringida de1 presidente carter. 

ser~ hasta cuando 1a administraci6n Reagan pasarS de 1a 

contenci6n a1 intento de destrucciOn de1 gobierno sandinista, y 

cuando surgen movimientos popu1ares, se 1e asigna Honduraé e1 

pape1 de base mi1itar de 1a agresiOn. Primero comO base de a1to 

perfi1 para una invasi6n mediante 1as fuerzas estadounidenses de 

desp1iegue r&pido, y posteriormente como base y perfi1 para ser-

vir de retaguardia 1og~stica en 1a guerra de baja intensidad. ve~ 

se 1a mapa 1.4. 
En este caso Estados Unidos encontr6 ya mG1tip1es condicio-

nes favorab1es, puesto que su presencia en e1 ~rea fue desde años 

auspiciada por 1a o1igarqu~a terrateniente y e1 ejArcito, quienes 

tradiciona1mente se han beneficiado de esta situaci6n: ya que 1a 

c1aae dominante 1oca1 nunca ha podido conseguir un desarro11o.ec~ 

n6mico independiente de una fuerte presencia de EU. Por su parte, 

e1 ejArcito nace, se eCuca, se entre~a, se apertrecha y aprende 

estrategia, tSctica e ideo16gica de1 ej~rcito de Estados Unidos; 

ya desde 1954. Por e11o Estados Unidos y sus a1iados pudieron 

acompañar junto con 1a creciente mi1itarizaci6n de Honduras, 1a 

represi6n interna, f~sica, 1ega1, psico16gica y po1~tica a 1os m~ 

vi.mientes socia1es que sugieren 1a acci6n c~vica y 1a partici-

paci6n de 1os cuerpos de paz en 1a modernizaci6n de1 país. 
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Los programas de acci6n c~vica son contemp1ados dentro de 

todas 1as maniobras mi1itares: Con e11o proporcionan a 1a pob1a

ci6n atenci6n m~dica y odonto16gica, vacunaci6n, atenci6n veteri

naria, donaci6n de ropa, ca1zado, a1imentos y medicinas, 1o que 

1es acerca ai Ej~rcito y a1 propio gobierno, y ~ por e11o ser 

d6ci1mente contro1ados. As~, por ejemp1o, 1a maniobra 11amada 

"desp1azamiento combinado", en agosto de 1982, inici6 un p1an de 

cuatro años para dotar de agua potab1e y construir candnos de p~ 

netraci6n hacia pob1ados ubicados en 1a regi6n noroccidenta1 y en 

Sreas fronterizas a Nicaragua. Otras maniobras también han cons

truido caminos que presentan como de beneficio para 1a comunidad, 

pero que tienen un el.aro fin de seguridad naciona1 y b61ico .. C43 > 

AdemSs de l.as obras y tareas rea1izadas durante l.as manio

bras, tanto el. ej6rcito como l.os cuerpos de paz que mantienen un 

programa permanente de acciOn c~vica, 1oca1izan fuerzas de conce~ 

taci6n po1~tica; as~ se form6 l.a AsociaCi6n para el. Progreso de 

Honduras (APROH), que busca unir a empresarios, intel.ectual.es, p~ 

l.~ticos, sindica1istas y tecn6cratas, por encima de 1os partidos 

y 1as organizaciones corporativas.. Durante dos años 1a APROH e1.!!, 

bor6 1os principal.es documentos econ6micos y po1~ticos de1 gobieE.. 

no incl.u~do e1 informe presentado en octubre de 1983 a l.a Comisi6n 

Kissinger. Este organismo,en septiembre del. mismo año, sol.icit6 

al. propio Kissinger l.a invasi6n a Nicaragua .. 

Para e1 XNSEH, 1a APROH representaba una visi6n g1oba1 de1 

desarrol.1o capital.ista en consonancia con 1.as posicione·s de 1a 

Administraci6n Reagan, 6sto es. l.igando este desarro11o con una 
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visi6n contrainsurgente. La APROH cay6 en desgrac~a con l.a ca~da 

de su presidente. el. jefe de l.as fuerzas armadas, General. Gustavo 

Al.varez,. Posteriormente,. peridi.6 inf1.uencia en el.. gabinete al. sal.ir 

l.os ministros que l.e eran .afines. En septiembre de l.984,. con el. 

pretexto de participaci6n en un compl.ot contra el. Presidente Suazo 

C6~dova, se l.e retir6 l.a personal.idad jur~dica y fue disuel.ta-

As~ l.a aaociaci6n desaparecit5 catP tal., pero sus ideas siguen vi

gentes y sus integrantes activos, formando el. proyecto m~s cohere~ 

te que ha tenido l.a el.ase dominante en Honduras. 

Poca a·boca l.a sociedad hondureña se adecda cada vez mAs al. 

papel. que l.e ha asignado l.a adrnini..straci6n de Ronal.d Reagan, 

tal. modo que l.a creciente mil.itarizaci6n, l.a cooperaci6n con l.a 

contra dirigida por asesores~e l.os EU, l.as maniobras conjuntas 

del. ej6rcito hondureño con unidades del. ej6rcito de l.os EU, son t~ 

dos factores que condicionan l.a cotidianeidad del. pa~s- Su pres!_ 

dente, Jos6 Azcona Hoyo, ha-seguido todos l.os pasos que l.e dictan 

desde Washi~gton. Las repercusiones de su conducta son cada vez 

mA.s evidentes. Sin emba~go ªl.a contra" es el. esl.ab6n m:S.s dlS.bil. 

de l.a presencia estadounidense en. Honduras. Pues l.a opini6n ptíbl.!_ 

ca hondureña aduce que el.l.a genera corrupci6n interna, despl.aza a 

hondureños y crea condiciones para un confl.icto permanente con Ni

caragua, por eso el. el.amor general. es l.a expul.si6n del. pa~s de una 

l.acra. Sin embargo, l.a contradicci6n surge porque el. gobierno y 

l.as fuerzas arma.das qui.eren que "l.a contra" se vaya, pero a Nic~ 

ragua, por otro l.ado no quieren su derrota. l.a tratan de ayudar. 

en l.a dif~cil. tarea de l.a contrarrevol.uci6n porque desean y neces~ 

tan l.os beneficios económicos directos e indirectos de l.a misma en 
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Honduras. Lo cierto es que 1os años 1987 y 88 Gl.t~mos del. manda

to Reagan serán crucial.es para l.a contra y su destino. Si no pu~ 

de penetrar en Nicaragua, y mostrar cierta eficacia, se encentra-

r~. en graves prob1emas, y el.l.o se l.as generarg probl.e.mas i.nte;: 

nos entre sus a1iados hondureños, pues l.a contrarrevol.uci6n es un 

mal. necesario pero de ninguna manera un andgo estimado. 

3.2.2. La Crisis Econ6mica en Honduras 

Resul.t6 que l.a estrategia de l.os EU para Honduras se faci

l.ita con l.a cr~sis pues con el.l.o l.as negociaciones eran favorabl.es 

al.i.mperial.ismo norteamericano, como puede apreciarse en l.as cifras, 

el. año de 1979 es un año de de acel.eraci6n de l.a econom~a bondure-

ña, l.a confianza empresarial. en el. gobierno de Mel.gar Castro 

(1977-79), y en una coyuntura internaciona1 favorab1e, hace que 

1os tres años de este gobierno sean 1os mejores que vivi6 1a econ~ 

m~a hondureña 1os aitimos veinte años. Pero este auge econ6mico 

11eg6 a su fase mAs cr~tica con 1a dec1inaci6n de 1a agroexporta-

ci6n debido a 1a agudizaci6n de 1a crisis econ6mi.ca capita1ista 
# 

internaciona1 y en 1980 se produce e1 estancamiento y a partir de 

a11~ e1. deterioro franco, que fue a partir de aque1 momento y po~ 

teriormente. 

Cada d~a e1 pueb1o hondureño empez6 a afrontar 1as peores 

consecuencias de 1a crisis econ6mica. E1 gobierno para superar1a 

adopt6 1a po1~tica neo1ibera1, ya iniciada por su antecesor, con 

1o que busca disminuir e1 gasto p0b1ico, incentivar a 1a empresa 

privada, naciona1 y extranjera, con m~nima regu1aci6n gubernamen-
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ta1. La po1~tica ~graria sigue 1imit4ndose a 1a titu1aci6n: de 

tierras ya obtenidas por 1os campesinos a trav~s de fuertes 1u-

chas. La tenencia de 1as tierras m4s f~rti1es var~a y son 1as 

t:ransnaciona1es bananeras 1as que tienen en su poder 1as m~s pr2_ 

ductivas. 

De acuerdo a1 ba1ance pre1iminar sobre 1a econom!a de Am~

rica Latina pub1icado por CEPAL en 1983, e1 producto interno bru

to de Honduras creci6 en 2%, y en e1 periodo de 1981-86, 1a vari~ 

ciOn acumu1ada fue de S.S•. Por su·parte, e1 PIB per capita, en 

ese mismo año y periodo fue de -1.2% y de -13.8% respectivamente, 

1o que demuestra 1o que es e1 costado de 1a crisis para 1os bond~ 

reños en 1os G1timos años. Si bien 1os datos de CEPAL ref1ejan 

un aumento én 1as exportaciones de 135 mi11ones de d61ares en 1986 

en re1aci6n con e1. año anterior, este incremento se '3ebi6 noa un m~ 

~r:.:ii.nami.smo de 1os sectores productivos, sino a factores externos, 

como e1 aumento de1 precio internaciona1 de 1os principa1es rubros 

que Honduras exporta; banano, caf~ y azficar. 

La deuda externa de Honduras asciende 3,000 mi11ones de 

d61ares Y c~n un sector productivo con poco dinamismo, 1a econo~a 

hondureña subsiste por 1a asistencia econ6mica de Estados Unidos. 

E1 gobierno por su parte tambi~n apoya a 1.as transnaciona1es est~ 

dounidenses mineras y bananeras para evitarque cierren sus operaci!:!. 

nea y, aumentando as~ e1 desemp1eo, que, de acuerdo con e1 Co1egio 

Hondureño de Economistas, es e1 41% de 1a Pob1aci6n Econ6mica Act~ 

(PEA) -

Otros sectores subsidiados por e1 rfigimen son 1os azucareros. 
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a19odoneros, y exportadores de café. Los pequeños y medianos pr~ 

ductores de caf~ de l.a zona orienta1 de1 Paraiso afectados por 1a 

presencia de 1a contrarrevo1uci6n nicaraguense han sido margina. 

dos de ·. 1a asistencia gubernamental. 

Toda esta situaci6n incide en 1a mayoría de l.a pobl.aci6n 

que ha visto decaer sus salarios real.es, a pesar de que 1a infl.a

ci6n se ha mantenido en un 4%. Este bajo porcentaje de acuerdo 

l.os expertos 

fen6meno que 

ref1eja l.as realidades de l.a economía del. pa~s 

explica por l.a masiva ayuda econ6mica y rnil.itar 

estadounidense a Honduras. Adem~s l.as medidas del. gobierno ten-

dientes a disminuir el. d~ficit fiscal. a trav~s del. recorte en l.os 

gastos de vivienda, sal.ud y educaci6n. Inciden en 1os sectores 

pob1aciona1es más desprotegidos econ6mica y po1íticamente no obs

tante 1os empresarios tambi~n han sido afectados pues a partir de 

1os G1timos años se ha asistido a un proceso de fuga de capita1es 

que a1 fina1 de 1982 representaba 600 mi11ones de d01ares segGn 

cS1cu1os oficiales conservadores< 44 >. Efectivamente las causas 

de 1a crisis se encuentran en 1a dependencia, en e1 mode1o de des~ 

rro11o de 1a econom~a hondureña y en su re1aci6n con 1a estrate-

gia de1 capita1 transnaciona1 norteamericano. La debilidad y de

pendencia del capitalismo hondureño debi1ita tambi~n po1~tica y 

econ6micamente a1 re§gimen hondureño cuyo car~cter espec~fico de 

un Estado-naci6n incompleto; se ve fuertemente sometido a las pr~ 

siones de 1os EU y tiene que negociar con ~1 pues 1o necesita, 

10 que impide e1 marco de 1a corre1aci6n de fuerzas actuales, y 

de1 bloque de1 poder dominante 1a propia sa1ida de 1a crisis, por 

e11o e1 presidente Roberto Suazo C6rdova no encontr6 otra a1tern~ 
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tiva que ofrecer1e, a1 gobierno de Reagan, en una carta en ju1io 

de 1983, donde se dec!a que 1os capita1es norteamericanos se ha

gan cargo de empresas hondureñas por un monto de 400 mi11ones de 

d~1ares. Estas empresas gestadas en gran medida por un organi~. 

mo dei gobierno (CONADX) con 1a riqueza producida por 1os hondur~ 

ños fueron entonces entregadas a1 capita1 extranjero 11amado a 

invertir en e1 pa!.s dentro de una operacil5n "de a1qui1ar Hondu

ras" para 1a estrategia norteamericana de hegemon!a y contra i~ 

surgenci~ as!.,e1 gobierno hondureño entreg6 a1 pa!s por unos cuan. 

tos mi11ones de d61ares que e1 gobierno de 1os EU 1e enviar!a en 

forma de ayuda econ6mica y mi1itar y Honduras se convirti6 en una 

especie de protectorado de Estados Unidos. Además de 1as actua-

ciones de 1a Embajada de1 imperio 1a ocupaciOn de1 territorio ho_!2 

dureño, supone de facto, 1a insta1aci6n de este protectorado, con 

~creación de un paraguas mi1itar norteamericano para "de~ender 

a Honduras de su propio pueb1o", o sea para arrebatar1e Honduras 

a1 pueb1o. Los capita1es norteamericanos vendrán despu~s cuando 

e1 &.rea esté paci~icada y 1os capita1es hondureños huidos retur

naron para a1iarse en 1a exp1otaci6n y dominaci6n de1 pueb1o de 

ese pa1s hayan hu~do o se hayan distribuido en 1a crisis y en 1a 

guerra. 

Esta situación significa de hecho "que e1 Estado naciona.1 

hondureño", pierde 1a escasa independencia que posea y se conso1~ 

da más crudamente como una especie de neoco1onia. As~ 1a constru~ 

ci6n de 1a naci6n, de1 Estado naciona1 soberano y 1a democracia, 

quedan comotareas que s61o 1as mayor~as popu1ares pueden y necesi

tan reso1ver. 
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Todo 1o dicho imp1ica para e1 r6gimen Azcona Hoyo un mayor 

a1ineamiento en 1a estrategia po1~tico mi1itar de ia administra

cic5n Reagan hac.i.a l.a regi6n centroamericana.. Esta al.ineac.i.6n qu~ 

da de manifiesto en 1a rea1izaci6n de importantes ejercicios rni.1~ 

tares; en 1a asistencia econOmica y mi1itar; en e1 apoyo p'Gb1.i.co 

del. gobierno de Honduras a l.a contrarrevo1uci6n nicaraguense; as~ 

como por e1 boicot sistem~tico a l.os intentos pacificadores de1 

grupo Contadora. 

Dentro de este marco se di6 1a remoci6n del. embajador esta

dounidense en Tegucigal.pa, John Ferch, del. director de l.a AIO, 

Antonio Cauterucci y de1 comandante de 1a base mil.itar del. Pa1me

rol.a, Wil.1iam Come- Los cambios estuvieron vincul.ados a l.a apro

baci6n de 100 mi1l.ones de d61ares para l.a contrarrevo1uci6n nica

raguense por parte del. Congreso de Estados Unidos. segan info:rm~ 

cienes de circul.os oficia1es de Washington, Ferch no era e1 coma~ 

dante "correcto" para 1a estrategia y 1os intereses de l.a adzni.

nistrac.i.On Reagan. Este, según sus decl.araciones posteriores, 

cre~a que deber~a d~rse1e m~s importancia a 1os prob1emas socio

econOtnicos, sociopol.~ticos de Honduras que a 1a guerra de baja ih. 

tensidad contra Nicaragua. Opini6n que contradice.1os principal.es 

postul.ados de 1a estrategia de l.a contrarrevol.uci6n nicaraguense 

como el.amento desestabi1izador al. r~gimen revo1ucionario en Nica

ragua. 

La contrarrevo1uci6n nicaraguense comenz6 a operar en Hond~ 

ras a pocos meses de1 triunfo sandinista, y con el. tiempo y 1os 

aPoyos fue creciendo en n1lmero el.·poder~o mi1itar, hasta conver-
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tirse en un ej~rcito de varios mi1es de combatientes. 

En 1a guerra de baja intensidad definida por l.a administra

ci6n Reagan desde l.983, "l.a contra" juega un pape1 de fuerza de Cc.sga.§_ 

te de1 gobierno y de1 Ejftrcito Popul.ar Sandinista.. De esta manera 

l.os obl.iga a distraer más del. 50% de su presupuesto l.a guerra, 

as~ como a mantener una gran cantidad de recursos humanos en el. 

frente de bata11a. 

En el. viaje que Azcona Hoyo real.iz6 a Washington antes de 

asumi.r l.a presidencia (enero 1985), acord6 con l.a administración 

Reagan permitir el. uso del. territorio hondureño y de sus instal.aci~ 

nes para que•ia contra"' operara y fuera abastecida el. pa~s. En 

el. territorio hondureño l.os contras viven, se entrenan, se habitüan, 

y se confunden con l.a pobl.aci6n pero tamhi~n el. ej~rcito hondureño 

col.abara en l.as tareas de conformaci6n de l.as fuerzas contrarrevol.~ 

cionarias, 1es da infraestructura, l.ibertad de movimiento y susten

to l.og~stico; para dirigir sus operaciones contra el. ej~rcito revo-

1ucionario sandinista.. Adem4s apoya a l.os contras con su artil.l.e

r~a y fuerza aArea. Es as~, como de pistas secretas y aeropuertos 

sal.en aviones que bombardean objetivos civil.es, econ6micos y mil.it~ 

res o ~ue proporcionan armas, a1imentos y medicinas a l.os contras 

en combate o en misiones an el. interior de Nicaragua. Es en terri

torio de Honduras donde se asienta e1 comando pol.~tico mil.itar de 

1a FDN (Fuerza Democrática Nicaraguense) .. Y es en Teguciga1pa don

de opera 1a Radio 15 de Septiembre que instal.a 1a contrarrevo1uci6n. 

Es en Honduras también donde opera l.a CIA que apoya a l.os somocis

tas, y a11í opera en 1a recol.ecci6n de fondos de armas y coordina 
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el. apoyo de diferentes sectores de 1a nueva derecha estadounidense, 

de Xsrael. y de otros sectores de 1a derecha mundial. invo1ucrados 

en ei pl.an de desestabil.izaci6n de ia revo1uci6n sandinista. Ade

mas, Honduras se coordina, desde 1980, con e1 r4gimen s~1vadoreño 

dentro de l.a perspectiva de l.a estrategia contrainsurgente norte

americana, ol.vidando bajo presiones de1 gobierno norteamericano, 

su disputa con El. Sal.vador. Ast. l.o confirmo del. "tratado de paz" 

con El. Sal.vador. Dicho tratado no sirvi6 para resol.ver el. probl.e

ma fundamental. que estaba detr~s del. confl.icto armado de 1969, si

no para facil.itar l.a col.aboraci6n de l.os dos gobiernos y sus ej~r

citos en l.a mencionada estrategia norteamericana, contra 1a revo1~ 

ciOn sandinista. Vemos como 1a crisis hondureña fue apro~echada 

por 1os EU para su beneficio. 

Cabe recordar que 1os compromisos contraidos por 1as autor~ 

dades civi1es y mi1itares de 1a ad.mi.nistraci6n Reagan en re1aci6n 

a1 apoyo de Honduras a 1a contra, imp1icaron, como contrapartida, 

ei compromiso de Estados Unidos de forta1ecer a 1as fuerzas arma--

das 1oca1es. Esto buscar una supremac~a a~rea en 1a regi6n, 

para contrarrestar a1 ej~rcito popu1ar sandinista y superar e1 cr!!_ 

c:imiento cuantitativo de1 ej~rcito sa1vadoreño y crear una infrae!!.:· 

t.ruc:tura de guerra vS1ida para una supuesta intervenc:i6n di.recta 

de Estados Unidos de acuerdo a 1os p1anteamientos de 1as hip6tesis 

de 1a estrategia· norteamericana hacia 1a regi6n, por 10 que 1a 

asistencia_ econ6mica y 1a mi1itarizaCi6n de1 pa~s, como 1o hemos 

sostenido van de 1o mismo. 
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3.2.3. Asistenc~a Económica y M~1itarización de1 
Poder Hondureño 

La restauraei6n de1 rAgimen de Roberto suazo COrdova en enero 

de 1982 marc6 un giro en 1a estrecha cooperaei6n dentro de 1a estr~ 

tegia de 1.a mi1itarizaei6n regiona1 de1 Area Centroamericana. 

cuando Aste acept6 y apoye que 1as fuerzas armadas hondureñas fue

ran comandadas por su sector mSs derechista, encabezado por e1 cor~ 

ne1 Gustavo A1varez Mart~nez. Este Q1timo, un año mSs tarde, se h~ 

zo comandante en jefe de 1as fuerzas armadas. En 1983 ~1 y su gr~ 

po fueron ascendidos a genera1es y todo este creciente poder cont6 

con e1 visto bueno de 1a embajada de Estados Unidos en Honduras 

que ve~a a 1os nuevos grupos de derecha mi1itar y civi1, en e1 po

der, como sus hombres para 11evar a cabo su po1~tica, que asigna a 

Honduras un pape1 destacado en su estrategia centroamericana. E1 

nuevo giro de 1a estrecha po1~tica de cooperaci6n po1~tico mi1itar 

imp1ic6 una creciente mi1itarizaci6n de1 pa~s, y un creciente poder 

de 1os tni.1itares en 1a vida cotidiana, en 1as grandes decisiones, 

a1go similar, como 1o que ha ocurrido en 1a mayor~a de 1os pa~ses 

de nuestro objeto de estudio en ei Medio Oriente como veremos en 

1os pr6ximos cap~tu1os. 

Entre 1980-1982 1a ayuda mi1itar norteamericana a Honduras se 

mU1tip1ic6 doce veces, proceso de crecindento que extendi6 en 1os 

años anteriores y continu6 en 1os dos años posteriores, (v~ase cua-

dro no. 2.4, de este cap~tu1o). 

Honduras es e1 pa~s con más aeropuertos per cSpita y se.siguen 

construyendo y amp1iando pistas en 1984-1985. Para recibir una ma

yor cantidad de cargas b~1icas con destino a 1os contras y a1 r~gi-
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Cuadl't.o no. 2. 4. 

TOTAL DE AYUDA ECONOMICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
.HACIA CENTROAMERICA (l.980-1.984) úni.l.es de dl5al.re5) 

Propuesto 
estimada 

l.980 l.981. l.982 l.983 l.984 

Costa Rica 15.098 15.035 31.639 40.615 36.19B 

El. Sal.vador 49.942 59.069 71.084 87.100 75.478 

GUatemal.a 13.291 18 .. 735 15.lBB , g.673 26.556 

~ 52.627 38.548 43.879 45.561 46.182 

Ni.car agua 35.975 14.814 

Panmn&. 2.104 10,.489 13.044 11.316 11.932 

TOTAL • 169.037 156.690 174.834 204.265 196.346 

TOTAL 

138.585 

342.673 

93 .. 443 

226.797 

50.789 

48.995 

901.172 

FUENTE: Tornado de Ricardo cérdova M. y RaÚl. Benítez ttanaut 1 en: 
"E1 probl.ema de l.a. m.il.J.tari.z.aci6n en Centroamérica••, 
Le Monde Oipl.anat.ique, oct.-nov. de 1986. 
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gimen de E1 Sa1vador. Crecieron tambidn 1os equipamientos mi1ita

res a1rededor de ttn so• y e1 n\'lJnero de efectivos cerca de1 100•. 

La mi1itarizaci6n creciente, natural.mente, debi1ita a1 go

bierno civi1 y restringe 1as posibi1idades de 1a "democracia for

ma1• para e1 mismo Roberto Suazo COrdova agudiz6 este proceso a1 

so1icitar1e a1 Congreso N3ciona1. Este acontecimiento puso en te-

1a de juicio 1a po1~tica seguida hasta ei momento tanto por e1 r6-

gJ.men hondureño corno 1a estrategia de . "democrat!_ 

zaci6~•de1 pa~s puestos en marcha por parte de Estados Unidos • 

Para exp1icar esta conducta de1 mandatario, va1dr~a conside

rar que Azcona, su sucesor en 1986, asciende a1 poder gracias a 1a 

estrategia de estabi1izaci6n democr~tica en Centroam~rica, que Es

tados Unidos impu1sa, a trav~s de esta •democratizaci6n" s61o 

resu1ta posib1e mediante 1a a1ianza con 1as fuerzas armadas, ante 

1as cua1es e1 presidente civi1 se encuentra en una situaci6n de 

dependencia y debi1idad; e1 gobernante no posee capacidad propia y 

se reduce a hacer, so1a.mente, vocero y, administrador de 1as cues

ti.ones pGb1icas. Por otro 1Ado, Azcona 11ev6 a cabo una a1ianza 

con una facei6n de1 principa1 e hist6rieo riva1 de su partido, e1 

Libera1, encarnado por e1 movi..mi.ento naciona1ista Rafae1 Leonardo 

Ca11ejas Monarca. Esta eua1ici6n ha representado una dua1idad en 

e1 mandato, pues fuera de esta coa1ici6n han quedado marginadas 

1as fuerzas po1~ticas y socia1es particu1armente 1a democracia cr:i..$ 

tiana. Esta porque e1 bipartidismo tradiciona1 (Partido Libera1-

Partido Naeiona1), a pesar de sus resquebrajamientos, todav~a mue~ 

tran una capacidad de preservar e1 contro1 de1 aparato estata1. 
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As~ para e1 caso hondurefio no puede hab1arse de un agota

miento de 1a representaci6n de1 b1oque dominante, y por e11o 1a 

democracia cristiana hondureña, no puede tener e1 peso que ha ad

quirido, en 1a estrategia norteamericana, hacia E1 Sa1vador o 

Guaterna1a. Los dem6crata cristianos hondureños no son homog~neos; 

e1 signo m&s caracter~stico de e11os, ha sido e1 de identificarse, 

desde su constituci5n, como una fuerza poirt~c• a1~ada • fuerzas 

su.ba1ternas y contestatarias, as~ conserva una importante presen-

cia en e1 movimiento campesino, donde agita 1a bandera de 1a Refo~ 

ma Agraria: de1 mismo modo en e1 sector popu1ar urbano mantiene 

constante acci6n; y esto provoca que a1gunas de sus fracciones 

sean una potencia1 amenaza para 1os grupos dominantes. De este m~ 

do,e1 caso de 1a democracia cristiana hondureña es distinto de 1a 

OC sa1vadoreña y guatema1teca, porque en estas ~1timas, en distin-

tas coyunturas, y a 10 1argo de proceso de marginaci6n, 1os se!:_ 

toras izquierdistas de 1a misma se a1ejaron para integrarse a 1as 

organizaciones revo1ucionarias, o constituir nuevos agrupamientos 

org4nicos. Con este proceso 1as DC sa1vadoreña y guatema1teea ii

m.aron sus aristas mSs amenazantes para e1 b1oque dominante y a11a

na.ron e1 camino para un proceso de convergencia con este b1oque 

que madurara en 1os Q1timos años. Sin embargo, en Honduras no se 

d.i6 un proceso sirni1ar a ~ste. 

De acuerdo con e1 diputado y directivo de1 Comitd de Derechos 

Humanos de Honduras, Migue1 Ange1 Pav6n, e1 convenio que hemos señ~ 

1ado, entre e1 Partido Libera1 {PL) y Partido Naciona1 (PN) para g~ 

rantizar un amp1io consenso en 1a esfera de1 poder en. gobierno de 

Honduras; fue patrocinado por John Ferch ex-embajador de Estados 
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Unidos en Honduras, quien se comprOJneti6 con Azcona y Ca11ejas a 

brindar1e masiva asistencia econ6mica a Honduras para que atendie

ra 1as necesidades m&s urgentes de1 pa~s.c45 > Si esta concertaci6n 

buscaba un gobierno fuerte y estab1e sus contradicciones redundaron 

en una mayor debi1idad po1~tica, aQn cuando este gobierno, con 1os 

programas de apoyo financiero de AXD, 1ogr6 armonizar 1os intereses 

de 1os grupos econ6micos que representan 1as fuerzas po1~ticas que 

conforman e1 dominado pacto de Unidad Naciona1. 

Las contrad.i.cciones presentes en Honduras ta:mbi6n se han man!_ 

~estado entre 1aa fuerzas armadas con 1a renuncia de1 Genera1 Wa1-

ter L6pez Hoyos, de 1a Jefatura de 1as Fuerzas AXmadas, e1 30 de 

enero de 1986, cuatro d1as despu~s de 1a toma de posesi6n de1 Pre

sidente José Azcona Hoyos¡ a1 interior de1 instituto castrense# ga

nan terreno 1as tendencias m&s conservadoras de1 ej6rcito. 

E1 genera1 L6pez Reyes desde que asumi6 1a jefatura en abri1 

de 1984# se p1ante6# entre otras cosas negociar con EU para obtener 

mayores ganancias econ6m.i.cas por e1 pape1 de a1iado de Estados Uní.

dos que Honduras representa en 1a regi6n centroamericana. En este 

marco, inici6 1a propuesta de revisi6n de1 tratado mi1itar escrito 

en 1954 por ambos pa~ses1 se opuso a1 entrena.miento de so1dados sa~ 

vadoreños en territorio hondureño y exig~a que 1a ayuda de 1a admi

nistraci6n Reagan a 1os contrarrevo1ucionarios nicaraguenses fuera 

manejada por 1as fuerzas armadas. La posici6n de Reyes no fue de1 

agrado de 1os ejecutores de 1a po11tica estadounidense en Am6rica 

Centra1# 10 cua1 produjo su dimensi6n en enero de 1986. 

En 1os a1timos años# 1as Íuerzas armadas de Honduras han pad~ 
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cido una permanente crisis ~nterna. generada, no tanto por 1a pug

na por e1 contro1 de 1a cdpu1a mi1itar entre sectores ni por cue~ 

ti.ones ideo1~gicas, sino por 1uchas que se identifican con grupos 

que buscan promociones en e1 rango de 1a jerarqu~a por decidir 

en 1o re1acionado con e1 pape1 que e1 ejArcito y gobierno rea1i-

•zan en 1a regi6n en funci6n de 1os intereses de Estados Unidos. 

Las diferencias de matices entre 1os mi1itares se expresaron en 

desacuerdos entre e1 prob1ema rea1 de fronteras territoria1es, 

que 11ev6 a una guerra a Honduras y a1 Sa1vador en 1969, y a1 e~ 

frentami.ento ideo16gico con Nicaragua, que ha 1 1evado a 1a ocup~ 

ci6n•de1 territorio hondureño por tropas estadounidenses y contr~ 

rrevo1ucionarias nicaraguenses. En 1a actua1idad e1 reacomodo de 

1as fÜerzas armadas se encuentra receso, a partir de1 nombra-

miento como Comandante en Jefe de1 Genera1 Humberto Rega1ado Her

n&ndez. Por otra parte, e1 aparato mi1itar continda teniendo una 

autono~a tota1 frente a1 gobierno civi1, por 1o que su funci6n 

ea importante en 1a toma de decisiones a trav~s de1 Consejo Naci2 

na1 de Seguridad, donde 1os mi1itarea cuentan con 1a mayor~a. 

3.2.4. La Mi1itarizaci6n de1 Territorio Hondureño 

Dado e1 creciente desarro11o de 1os grupos revo1ucionarios 

en E1 Sa1vador, en 1a conso1idaci6n de 1a revo1uci6n nicaraguense, 

Honduras se ha constituido en e1 basti6n mi1itar de 1os Estados 

unidos pa~a 1a rea1izaci6n de 1a estrategia de guerra de baja in

tensidad en Centroa.m~rica. E1 pape1 asignado por Estados Unidos 

a Honduras inc1uye 1os siguientes aspectos: 
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- creaci6n en Honduras de un comp1ejo rni1itar 1og!stico para 

·servir a una invasi6n y a otrAs tareas po1!tico mi1itares. 

Rea1izaci6n de maniobras conjuntas, que han permitido pre 

parar so1dados norteamericanos en e1 terreno, generar con e1 

manto de 1as maniobras 1a infraestructura mi1itar necesaria, ame-• 

drentar a1 enemigo y forta1ecer a1 ej6rcito hortdureño. 

Co1aboraci6n mi1itar con ia·contra y con E1 Sa1vador. 

Honduras es 1a base necesaria para 1as 11amadas fuerzas de 

desp1iegue rSpido. Estas fuerzas necesitan poder ser situadas rS

pida y masivamente en e1 eventua1 teatro de 1a guerra. Los once 

aeropuertos hondureños, a 1a disposici6n de Estados Unidos, garan

tizan 1a recepci6n de 15 mi1 so1dados estadounidenses en una so1a 

tarde y de unos 10~ mi1 en una semana. Las bases ya existentes más 

de 1os dep6sitos de armas y municiones garantizan un e1emento esen

cia1 de 1og~stica, y ~sto es e1 objetivo de 1a nueva eStrategi.a es

tadounidense tanto en CentroamArica como en e1 Medio Oriente como 

se ha p1anteado. E1 prob1ema no es s61o situar a 1os so1dados, si-

no.garantizar su desp1egabi1i.dad, mani.obrabi1idad y continuidad en 

e1 teatro de 1a guerra, para asegurar 1a contundencia a1 go1pe rgp~ 

do como se p1ante6 e1 uso de estas fuerzas, y mini.mizar 1a pro1onga-

ci6n de 1a guerra su forma convenci.ona1, di.smi.nuyendo as~ 1as b~ 

jas y e1 conjunto de 1os costos de ~sta tanto materia1es como huma-

nos. 

Con ~stos objetivos en 1a mi.ra, Washington hab~a invertido 

hasta 1984 m~s de 80 mi.11ones de d61ares en mejorar, amp1iar, pavi.-
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mentar y constru~r aeropuertos y depOsitos de combustib1es y muni

ciones, as~ como carreteras, un hospita1, dos radares y un centro 

de comunicaciones. 

Las maniobras han servido como pretexto para rea1izar 1as 

construcciones, 1as cua1es supuestamente ser~an de carActer tempo

ra1, 1o cua1 no resu1t6 cierto. Por ejemp1o, 1a base aArea de Pa~ 

mero1a tiene capacidad para recibir aviones de combate y de trans

porte. En caso de un desp1iegue t4ctico estadounidense, 1as cona-_ 

trucciones de Pa1mero1a cuentan con todo 1o necesario. Así, Hond~ 

ras es a1 mismo tiempo, una retaguardia 1og~stica y un puente en 

de una invasi6n a Centroam~rica. 

Las maniobras sistemáticas tienen como caracter~stica su en-

vergadura, extensi6n, frecuencia y ntlmero de participantes, 1os cu~ 

1es sobrepasan 1as dimensiones de 1os ejercicios mi1itares tradici~ 

na1es. Sus md1tip1es prop6sitos se entre1azan. Entrenan a1 ej~rc~ 

to hondureño para 1a guerra convenciona.1; fami1iarizan a 1ns mi1it~ 

res estadounidenses con e1 escenario centroamericano; gener~n 1a 

infraestructura necesaria para 1a ocupaci6n y tratan de intimidar a 

Nicaragua. 

A partir de 1981, 1as maniobras han sido ininterrumpidas y, 

de acuerdo con 1os voceros de Estados Unidos, existe 1a intenci6n 

de pro1ongar1as hasta 1988 

Ha1c6n Vista, en cotubre de 1981, fue e1 primer movimi.ento m~ 

1itar de envergadura, pero 1a primera prueba de 1as fuerzas de des

p1iegue rSpido se 11ev6 a cabo en febrero de 1983, con e1 nombre de 
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Pino Grande 1 o Ahuas Tara i. En e11as participaron cuatro :mi1 

so1dados hondureños y mi.1 quinientos estadounidenses de1 comando 

de1 Caribe, con un costo de S.3 mi11ones de d61ares. Estas para 

cump1ir su objetivo intimidan a 1os sandinistas, se rea1izaron a 

16 ki16metros de 1a frontera nicaraguense. A 6stas siquieron Pi

no Grande 2 o Ahuas Tara 1 y Tara 2 con 1a participaci6n de 10 

mi1 so1dados, seis mi1 de 1os cua1es eran norteamericanos. Con 

6sto 1a aClministraci6n Reagan probO que su estrategia podr~a ser 

imp1ementada con éxito. E1 objetivo era prepararse frente a una 

eventua1 invasi6n extranjera de1 comunismo internaciona1, y sirv~6 

para comprobar 1a capacidad de intervenci6n rApida en cua1quier 

pa~s, en Granadero 1, 1a hip6tesis de guerra era de "entrar en un 

pa~s que no conocemos y poder operar en ~1"C 4 Gl 

Para1e1amente a 1as terrestres, han tenido 1ugar maniobras 

nava1es, en 1as cua1es han 11egado a participar e1 portaaviones 

Ranger, con 60 aviones cazabombarderos. En agosto de 1983, en e1 

At1~ntico Occidenta1 participaron 32 naves de guerra estadouniden

se inc1uidos dos portaviones y un crucero nuc1ear. 

Las maniobras y ejercicios rea1izados demuestran que una pa~ 

te de Honduras se encuentra, de hecho, ocupada por tropas estado-. 

unidenses. A ~sto hay que agregar 1os cientos de somocistas que 

1ibremente circu1an en territorio hondureño. 

En resumen para 1as ~uerzas a:rmadas hondureñas e1 objetivo 

interno, su ideo1og~a castrense es convertirse en un mode1o 1atin2 

americano de organizaci6n corporativa en apoyo a1 sistema e insti

tuciona1izaci6n de 1a democracia contro1ada a1 servicio de 1as o1~ 
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garqu!as exportadoras; en este sentido, 1a ayuda de seguridad re

querida debe permitir que 1as fuerzas armadas de Honduras sean de 

1as instituciones estataies de mayor movi1izaci6n. Pero aGn más, 

como Honduras tambiAn juega un pape1 importante en 1a estrategia 

g1oba1 de seguridad de Estados Unidos sobre Centroam~rica (porque 

1as actividades rea1izadas por 1os ejArcitos de Estados Unidos y 

Honduras son parte de 1os dispositivos para una eventua1 invasi6n 

a 1os territorios de Nicaragua de E1 Sa1vador, o de ambos a 1a vez 

en caso necesario) es e1 pa!s, que despuEs de PanamS, tiene asent~ 

dos 1os mayores contingentes de tropas estadounidenses, y es e1 

Centro Region1 de Entrenamiento y Seguridad (CREMS) que se encuen

tra en Puerto Casti11a: donde se encuentra ta.rnbi~n tres radares 

con cobertura casi Centroamericana, y mSs de trescientos asesores 

mi1itares, 250 miembros de1 cuerpo de Paz y otros contingentes no~ 

teamericanos de asistencia mi1itares. Todo ~sto se 1e.asigna a 

Honduras un pape1 de base a1terna para entrenamiento de ejercicios 

centroamericanos a1iados: funci6n que no es fSci1 de concretar, 

mientras, no sean resue1tas 1as contradicciones con 1as fuerzas ªE. 

madas sa1vadoreñas. 

En s~ntesis e1 pape1 geopo1~tico lni1itar de Honduras en Cen

troamérica queda caracterizado por: 

- La existencia en su territorio no s61o de un ej~rcito e1 

"naciona1" de otras dos fuerzas extranjeras mSs: 1a contra nicar!!. 

guense y 1a estadounidense. 

- Su fuerza a~rea es 1a mAs re1evante de 1a regi6n. 
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- Su territorio se ha transforma.do en 1a zona de1 Continente 

que mayor densidad de aeropuertos mi1itares tiene por ki10metro 

cuadrado. 

- Es e1 pa~s que despu~s de PanainS tiene asentados 1os mayo

res contingentes de tropas estadounidenses. 

Por G1timo e1 proceso de forta1ecimi.ento mi1itar en e1 p1ano 

po1~tico se traduce en un afianzam.:iento de1 pape1 desempeñado por 

1os Itd1itares a1 frente de1 Estado. Si bien e1 gobierno a partir 

de 1982, estS encabezado por un civi1, e1 ace1erado proceso de nd.1~ 

tarizaci6n de funci6n protag6nica a 1as fuerzas armadas, todo 

e11o dentro de 1a doctrina de 1a seguridad naciona1. La represi6n 

se ha intensificado a partir de 19B2, qo1peando especial.mente a1 m~ 

vimiento popu1ar. 

A pesar de e11o, ha habido expresiones de oposici6n armada. 

entre 1979 y 1980 con e1 surgimi.ento de tres organizaciones: e1 Pa~ 

tido Revo1ucionario de 1os Trabajadores ,-centrOAitlericanos. que 1ue

go fGrm6 1as fuerzas armadas popu1ares; e1 Movimiento de Liberaci6n 

Naciona1 Cinchoneros y 1a• Fuerzas Popu1ares Revo1ucionarias Loren

zo Ze1aya. 

E1 movimiento popu1dr ha mostrado un gran esfuerzo por sobr~ 

ponerse a 1os desaf!os de 1os acontecimientos naciona1 p1anteados 

dentro de 1a estrategia norteamericana para "defender" a Honduras 

de su propio pueb1o. E1 ascenso en 1as 1uchas de 1os movimientos 

popu1ares es evidente a trav~s de masivas manifestaciones. frecuen

tes, y pro1ongadas hue1gas, en 1assistemSticas demandas de 1os obr~ 

ros, campesinos, estudiantes, maestros y pob1adores; 1o que ha cau-
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sado y s~gue dando prob1ema. a 1a ad.ministraci6n de Azcona, pues 1a 

represi6n masiva y se1ectiva, por parte de1 ejército, y 1os apar~ 

tos de seguridad de1 Estado se ha identificado. Con e11o también 

se acentGa aGn m~s 1a ap1icaci6n de una doctrina de seguridad na

cional, que abriga e1 desarro11o econ6mico, como elemento equi1i

brante y centra 1a paz en 1a represi6n ideo16gico po1~tica. 

3.2.S. Re1aciones con Nicaragua 

con e1 arrivo de Azcona, a 1a presidencia en 1986 Nicaragua 

se convirti6 en e1 eje articulador de sus relaciones con Estados 

Unidos, as~ a diferencia de su precesor Suazo c6rdova ~ste se ca

racteriz6 por: 

- e1 reconocimiento de 1a presencia de 1a contrarrevo1uci6n 

en Honduras;. 

- 1a intromisi6n en 1a po1~tica ~nterna de Nicaragua; 

- crear un teatro de conf1ictos fronterizos graves: 

.- en tota1 consonancia, con 1os 1ineamientos estratfigicos 

de 1a admi.nistraci6n Reagan, Azcona ha transformado 1a ''democrat!_ 

zaci6n" de Nicaragua en 1a piedra de toque de1 prob1ema centroam~ 

ricano. Honduras, bajo 1a conducci6n de Azcona jugaba un definit.!_ 

vo pape1 mi1itar y po1~tico. Apoyaba a 1a contra y 1uchaba por 

ais1ar po1~ticamente a1 r~gimen de Managua, a 1a vez que presiona 

por e1 retorno a1 poder de antiguos sectores dominantes somocistas. 

Azcona Hoyo seña1a por e11o que e1 prob1ema es g1oba1 y bi1atera1 

pero no menciona a E1 Sa1vador con quien mantiene exce1entes re1a-
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ciones ni tara.poco a Guatema1a donde hay prob1emas tambiAn de ti

pos sociopo1~ticoa internos. 

3.3. Cob~a R~ca ~n La Eb~a..t:~gLa d~ La'Adm~n-l4~ftac..l6n 
R~~gan. 1981-1985 

La po1~tica exterior costarricense posee en 1a actua1idad un 

significado ~omp1etamente distinto, a1 de 1a imagen paci~ista y 

neutra1 de 1os años anteriores. Pape1 ideo16gico que 1e ha dado 

anteriormente, una afortunada re1evancia regiona1, considerada por 

a1.gunos como si: fuera 1a "Suiza de Cent.roaml!!rica'" 

E1 giro actua1 de 1a actitud oficia1 costarricense, hacia 

una po11tica agresiva, en re1acien contra 1a revo1uci6n sandinista, 

y todo movindento revo1ucionario en Centroa.mfirica: es 1a caracter~!!._ 

tica principa1 de1 r~gimen costarricense durante 1os ~1ti.mos años. 

E1 pape1 asignado por 1a adrninistraci6n Reagan a Costa ~ca 

como p1ataforma de 1a contrarrevo1uci6n sandinista, en base de ma

nJ.obras norteamericanas secretas, tiene que ver con 1a crisis de1 

mode1o de desarro11o costarricense, y su forma de inserci6n en 1a 

divisi6n internaciona1 de trabajo. 

La trayectoria hist6rica de Costa Rica, fue un caso espec~f~ 

co, en comparaci6n a.1os otros pa~ses centroamericanos. Desde 1a 

Segunda Guerra Mundia1, se ha dado ia formaci6n concreta de nuevos 

grupos socia1es, con nuevos proyectos y orientaciones econ&nicas 

•mediana y pequeña burgues~a urbana y rura1" que ascendi6 po1~ti

ca.mente a 1a cQpu1a de1 poder en un nuevo marco de corre1aci6n de 

fuerzas en e1 pa~s. Estos nuevos grupos de poder• 11evaron a cabo 

-,.._ 
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su programa de reformas 1ibera1es, encabezados por e1 1~der caris

m~tico José Figueres. 

Pero ei ~xito de1 proyecto reformista de Costa Rica coinci

di6 con e1 proceso de redefinici6n en 1a divisi6n internacionai 

de1 trabajo a nivei mundiai con dominaci6n abso1uta de1 capita1 i~ 

ternacionai norteamericano. Cosa que posibi1it6 nuevas 1~neas de 

acumu1aci6n en ei capita1 dependiente costarricense, y por 1o tan

to 1a concretizaci6n de un proyecto de desarro11o industria1, en 

estrecha a1ianza con e1 capita1 monop61ico norteamericano y, ei i~ 

centivo de una diversificaci6n de ia estructura agraria, y e1 pro

ceso y diversificaci6n de producción para 1a exportaci6n. Todo e~ 

to dio un car~cter espec~fico ai mode1o de desarro11o costarricen-

se. 

Cuando 1a crisis g1oba1 de1 capita1ismo internaciona1 a1can

z6 sus m~s a1tas deterioraciones en 1a d§cada pasada y durante 1os 

años 75-76, a1 presentarse 1a recesi6n económica y 1a inf1aci6n 

ga1opante¡ se registr6 en Costa Rica una tendencia de descapita1i

zaci6n a1 destinarse ia mayor parte de 1os recursos financieros 

de1 pa~s a1 pago de 1os intereses de 1os pr~stamos exteriores. Por 

e11o se hundi6 1a econom!a costarricense en un proceso de endeuda-

miento y debi1idad econOmica. Los sectores agroexportadores y ma-

nufactureros, ejes de 1a econom!a de1 país no ten!an ya 1a capaci

dad de generar un excedente muy e1evado que 1es permitiese conti

nuar financiando sus necesidades de a1tas ganancias. 

Esta situaci6n mostr6 una debi1idad evidenciada en e1 des~ 

rro11o de una industria1izaci6n no acorde con 1as necesidades de1 
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pa~s a1tamente protegida, con una fuerte inversi6n extranjera 

1o que produjo un desgaste de permanentes y cuantiosos 1ogros de 

va1or hacia e1 exterior.<47 > 

A pesar de que para 1977, vo1vi6 a registrarse una a1za de 

1os precios de1 caf~, 1o que posibi1it6 una 1igera recuperaci6n 

econOmicay por ~sto, e1 grupo exportador busc6 su retorno a1 poder 

a1i4ndose a 1os ex1iberacionistas en e1 partido Unidad Opositora 

"representantes de diferentes sectores de 1a burgues~a comercia1 y 

financiera a1iada a1 capita1 extranjero" y ésto se di6 en 1a con-

tienda e1ectora1 de 1978, 1a que, ~stos ú1timos resu1taron triu~ 

fantes, a1 subir a1 poder Rodrigo Carazo Odio. Sin embargo dicha 

a1.ianza representar~a un b1oque hegem6nico en e1 poder (auprern~ 

c~a de 1a antigua burgues~a agroexportadora sobre 1os ex1iberacio

nistas de sectores burgueses, es decir 1a emergencia, de quienes 

carec~an de una base socia1 desarro11ada). Este heterogeneidad 

de1 grupo en e1 poder, de1 gobierno de Carazo 1978-1982 , se 

caracteriz6 por su debi1idad y titubeos y dubitaciones en 1as ac

ciones de1 poder ejecutivo. Y cuando 1es agotaron todas 1as posi

bi1idades internas para defensa de sus intereses contradictorios, 

e1 gobierno costarricense recurri6, como Gnica a1ternativa, a1 Fo~ 

do Monetario Internaciona1 (FMI) para mantener dichos intereses-

Pero e1 FMI impuso en Costa Rica, una po1~tica de condicion~ 

miento de su econom~a naciona1, po1~tica que permite según, e1 or-

ganismo, pagar sus deudas externas, no importando e1 costo socio-

econ6mico de dicha po1~tica. La imposici6n de1 FMX trajo consigo 

una dr4stica ca~da de 1a producci6n, e1 awnento de1 desemp1eo, y 
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1a represi6n po1~t~ca, vista concretamente en ei constante en~rea 

tami.ento de1 gobierno con l.as ~uerzas sindica1es y l.os part~dos 

de izquierda<4 Bl. Cabe notar que el. capita1ismo internacional. 

norteamericano ha procesado una estrategia semejante en Egipto; 

que l.l.ev6 ~ate l.as mismas consecuencias de pauperizaci6n. mise-

ria y confl.ictos socia1es que debi1it6 ai ~obierno egipcio y l.o 

11ev6 f~na1mente al.a estrategia de Campo David.t 4 9l 

El. puebl.o costarricense, durante l.as ú1timas d~cadas ha si

do muy infiuenciado por l.os grupos de poder m&s reaccionarios. 

Que repetidamente, han consistido en l.os pel.igros que entraña el 

comunismo, y l.os partidos de izquierda; para un sistema "democr~ 

tico" que se autoconsidera un mode1o para e1 resto de .Am6rica 

Centra1.. De ah~ surge ei tradicíonai pape1 ideo16gico "anticomu-

nista" de1 costarricense, que asignaba e1. imperia1ismo norteamer!_ 

cano a1 pa~s durante este periodo.(SO) Situaci6n que condiaion6, 

m&s tarde, 1a po1~tica exterior de1. gobierno costarricense; y que 

1e 11ev0 a una pro~unda contradicción frente a 1a aguda crisis ce~ 

troamericana; a principios de1 gobierno Carazo, Costa Rica apoya

ba a ios sandinistas, porque todav~a 1a administraci6n Carter no 

ten~a un veto- contra e11os, y a 1a vez su respa1do a La Junta Mi1i

tar sa1vadoreña que reprimi6 a su pueb1.o~ Todo se di6 junto con 

1as medidas econ6micas antipopu1ares dentro de Costa Rica en contra 

de su puei:t1o. 

La incapacidad de 1a Coa1~ci6n de La Unidad Opositora confo~ 

m.a.da por e1 Partido Uni6n Popu1ar y Repub1icano como por e1. Part~do 

caideronista encabezada por Carazo 9ener6 un c1ima de desconf~anza 
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po1!tica sobre 1as gest~ones de su. gobierno; y p~ovoc6 que e1 Pa~ 

t.i.do Liberaci6n Naciona1 de1 cua1 Carazo era disidente obtuviera 

un triunfo inusitado en 1as e1ecciones de 1982. 

Lui.a Alberto Monge asumi8 1a presidencia de Costa lU.ca en 

una at:m.6sfera prob1em&tica 1a cua1 aunada a 1a crisis econ6mi.ca i~ 

perante, particu1armente e1 nuevo pape1 estratfigico que 1es asigna 

1a adm.j.nistraci6n Reaqan en e1 proceso de1 conf1icto centroameric~ 

no. E1 gobierno costarricense por 1o tanto se encontraba muy ais-

1ado tanto interna como internaciona1mente. Las presiones de1 FM~, 

e1 crecim.:1ento de 1a deuda externa, 1a presi6n de~. gobierno esta~~ 

doun~dense sobre 1a po1!tica exterior costarricense, y e1 cambio 

de Aste a una p1ataforma po1!tico mi1itar de 1os contrarrevo1ucio

narios nicaraquenses. Propiciando as~ un ambiente de agresi6n y 

.guerras provocadas por e1 aumento de actividades mi1itares contra

rrevo1ucionarias sufragadas por Estados Unidos, y so1apadas por 

Costa Rica. 

E1 panorama coatarr~c.ense entonces, se ha caracterizado en 

e1 periodo que nos ocupa (1981-85} por una creciente parami1itar!_ 

zaci~n. campañas antiterroriata• y antisubversivas, represi6n po1!. 

tJ.ca y sindica1, con vio1aci6n de derechos humanos, presencia de 

grupos antJ.sandinJ.stas en e1 territorio costarricense, presencia 

de. gente de 1a CXA, participaci6n en maniobras mi1itares con Esta

dos Unidos. 

Esta situaci6n tiene su pr~ncipa1 causa en e1 pape1 que 1a 

poil:tica de Estados Uni.dos 1e ha asignado a este pa~s para 1a ag~ 

si6n a Nicaragua en e1 ~rea centroamericana. 
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A partir de 1979, Costa Rica se transform6 en frontera de1 

•mundo 1ibre•, tanto de contenci6n como de ataque. Cabe recordar 

que, adem&s, se encuentra 1oca1izada en e1 4rea definida por Esta 

dos Unidos como su retaguardia estrat~gica y contigua a1 mayor 

comp1ejo mi1itar estadounidense: e1 Cana1 de PanamS. 

La po1~tica exterior y de seguridad ha a1canzado en este 

1apso nive1es de re1aci6n y definici6n rec~proca nunca antes vis

tos ta1es como una mayor bel..igerancia po1~tica y dip1om&tica cos

tarricense que corre para1e1a a su forta1ecimiento mi1itar. 

Washington pretende incrementar e1 poder disuasivo en Costa Rica 

para e11o aproveche 1a creciente dependencia econ6mica de este pa~s 

provocada por e1 deterioro de 1a situaci6n econ6mica a ~partir de : 

1978, debido, tanto a1 a1za de petr61eo, 1os combustib1es como a1 

costo de 1a maquinar~a, insumos y repuestos; que este pa~s tiene 

que importar de1 exterior. 

Ahora bien 1a debi1idad de 1a econom1a costarricense se debe 

& que est& basada en 1a agricu1tura de exportaci6n (caf6, a19od6n, 

tabaco, azficar y bananos>. sujeta a f1uctuaciones i..nternaciona1es 

de precio y a t6rminos de intercambio desigua1es que en 1os d1timos 

afioa han sido desfavorab1es a todos 1os pa1ses exportadores de es

te tipo de i.nsumoa1 por e11o ea que toda 1a econom1a de1 pa1s ha 

decrecido y con e11o 1os sa1arios han descendido en un 40• y no se 

vis1umbra por ahora e1 fina1 de 1a crisis. 

el.aro que no se dieron 1os·resu1tados de 1a crisis en Costa 

Rica, de forma igua1, como ha sucedido en 1os otros pa1aes cent'ro

am.er~canos afectados por 1a misma. Debido aqu~ en e1 caso costarr~ 
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cense, e1 fen6meno ea m~s comp1ejo. Se trata de1 ~nico sistema 

po1~t~co cent.roa.mericano, que ha preva1ecido, re1ativamente, i.nco-

1ume a 1a crisis. No escapa a este hecho 1a forta1eza y ductibi1~ 

dad mostrada tanto Por e1 Partido de LiberaciOn Naciona1, como 1a 

capacidad de innovaci6n que representan :Las dii:.erentes fuerzas que, 

hoy se nuc1ean en e1 Partido Unidad Socia1 Cristiana (PUSC). E1 

PUSC es de natura1eza diversa, a1 de 1a Democracia Cristiana Hond~ 

reña y/o sa1vadoreña y, quatema1teca, e1 fen6menosocia1 cristiano 

en Costa R.i.ca, es más una a1ianza de partidos de derecha y centro

derecha que un aspecto de expansi6n de1 fen6meno de democracia 

cristiana en Centroamérica como hemos visto. En forma si.mu1t~nea 

1a debi1id~d eatructura1, po1~tica y sociai, de 1a izquierda cost~ 

rricense, contribuye a exc1uir a este pa~s d~1 grupo de sociedades 

centroamericanas afectadas por una movi1izaci6n de grupos y· c1ases 

suba1ternaa. 

La crisis, junto a1 ~en6meno sociopo1~tico costarricense han 

dibujado ·ei ámbito de 1as re1aciones exteriores que ha mostrado 

c1aramente 1a subordinaci6n de Costa Rica a 1os designios de Esta

dos Unidos. Una de 1as primeras asociaciones de 1a po1~tiea inte~ 

naciona1 de1 presidente Luis A1berto Monge fue romper re1aciones 

con e1 b1oque árabe debido a1 tras1ado de ia embajada costarricense 

de Te1 Aviva Jerusa16n(52l. Lo que ech6 por tierra e1 esfuerzo de 

diversi~icaci6n dip1omS.tica y com.erciai que habla i.mpu1sado 1.a adro~ 

nistraci6n de Rod.r~go Carazo, e introdujo a Costa Rica a1 manejo 

de 1a estrategia g1oba1 estadounidense interre1acionando a1 Medio 

Oriente y Centroamérica dentro de una visi6n estratégica g1oba1 

rec~proca, proceso que se va incrementando dentro de 1a perspectiva 
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xr&n-Gate.l52) 

Pocos meses después, Costa Rica se retir6, como bbservador, 

de1 movimiento de pa~ses no a1J.n.eados; se disminuy6 persona1 y re

. c::urso~ y se enfriaron re1aciones con a1gunos pa~ses socia1istas, 

se debi1it6 1a presencia de Costa Rica en foros tercermundistas y 

1atinoamericanos, como por ejemp1o e1 SELA-

E1 avance de1 b1oque exportador, financiero y de 1os sectores 

mi1itaristas de1 pa~a, 1as Presiones estadounidenses, as1 como 1a 

de 1os sectores mSs derechistas de1 gobierno encabezado por Monge<53} 

terminaron por imponer su criterio, tanto en re1aciones exteriores, 

como en seguridad naciona1. 

Un ejemp1o de e11o es e1 viaje que e1 presidente Monge 11ev0 

a cabo e1 14 de abri1 de 1985 para patentizar su apoyo a1 p1an de 

"Paz de Rona1d Reagan", y cuyo objetivo era 1a aprobaci6n de 1a 

ayuda de. 14 mi11ones de d61ares para 1a contra. En s~tesis se dió 

con 1a coyuntura actua1 en Costa Rica una debi1idad tanto de1oa 

grupos de poder como ene1 gobierno mismo que 1e configura. E1 go-

bierno yadej6 de desempeñar su funci6n po1~tica de neutra1idad tra~ 

candente desde hace años y se vio ob1igado a desempeñar una tarea 

de retaguardia po1~ti.co mi1it.ar en contra de 1a tradici6n de 1as 

instituciones costarricenses. 

A1. interior, súnu1t~neamente,seéS\unci6 1a creaci6n de bases 

pa1icia1es, con asesor~a estadounidense. Adem~s de1 entrenamient

contra:i.nsurqente a 400 hombres en 1a base de Mucié1aqo, instrucci6n 

mi1itar a 45 oficia1es de 1a guardia naciona1 en e1 CREM en Honduras. 
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Costa Ri.ca es e1 dn~co pa~s centroamericano, donde, por man

da.to const~tuciona1, no existe ejArci~t54 >. Su ~uerza pdb1ica ª.!!. 

t& :l.nt~9rada por 7 mi1 hOmbres, campesinos en mayor1a 4 mi1 en 

1a_quardia civi1, y 3 mi1 en 1a rura1. Para 1a oposici6n estas e~ 

~ras no son v&1idaa y estab1ecen e1 ndmero de efectivos armados ª!!. 

tre 30 y 35 mi1, ya que adern&s de 1as guardias civi1es y rura1, e1 

_qobierno cuenta con organismos destinados a preservar 1a seguridad 

nac~ona1 y e1 orden pdb1ico: e1 Consejo de Seguridad Naciona1, e1 

Organismo de Xnveatigaciones Judicia1es, 1a.Age.ncia de Seguridad 

Naciona1, 1a Direcci6n de Xnte~igencia y Segur1dad, 1a Unidad de 

Prevenci6n de.l.De1ito, La Brigada Antiterrorista, e1 Comando At1Sn

tico y 1a Organizaci6n para Emergencias Naciona1es(SSl. 

Se ha ido, pau1atinamente, consti.tuyendo un verdadero ejArcito 

camuf1ado, cuyos objeti.vos son de disuaai6n ante Nicar~qua y ante 

1as fuerzas po1~ticaa i.nternas. 

La instrucci6n contrainsur9ente se ha ve.nido proporcionando a 

cientos de guardias civi1es y rura1es. 

E1 desarro11o de 1os aparatos mi1itares y de seguridad de1 e!!,_ 

tado i.mp1ica tres aspectos interre1acionados: 

- E1 crecimiento de 1os efectivos mi1itares 

La capacitaci6n y mayor dotaci6n de armamentos 

La creaci6n de nuevas ramas especia1izadas. 

E1 desarro11o de 1as fuerzas represivas se muestra en e1 he-

cho de que entre iga2 y i984, e1 4Q.6% de 1os nuevos puestos crea~ 

-·-
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dos en el.. gobierno central. se destinaron para ejercer l.abores de 

s~quridad y po1icia1(S~l. 

costa Rica ocup6, en el. periodo de 1980-1984, despu6s de 

Sa1Vador y Honduras, e1 tercer l.ugar en CentroamArica como reCep

tor de asistencia financiera estadoun~dense para seguridad, 1a 

cual. ha. util.izado para modernizar su equipo b~l.ico y adquirir ar

ma.mento de grueso ca1~bre-

Pareja a l.a mi1Ltarizaci6n interna corre una pol.~tica anti

sandinista ~ Cuando EU decreta el. embargo econ~mico contra Nicar~ 

gua, en mayo de 198 5, el. gobierno de Costa. Rica decl.ara que no 

participar& del. embargo, aunque no se opuso abiertamente ai mismo

El. Presidente Monge aeñal.6 que • ••• uno de l.os objetivos indicados 

por l.a administraci6n estadounidense para 1a adopci6n de dichas m!!,_ 

didas, es presionar con e1 fin de l.ograr un,di6.1090 interno entre 

e1 gobierno de Nicaragua y 1a oposici6n po1~ti.ca..m.i1itar. E1 di41~ 

go interno y l.a reconcil.iaci6n naciona1 en Nicaragua recibir4n 1a 

m.&s generosa co1aboraci6n del. gobierno•.<57 l 

Las decl.araciones antisandinistas han contado con el. apoyo 

s:lmu1t~neo a l.a Contra desde l.982, Costa Rica ha servido de base p~ 

ra 1as fuerzas mil.itares de ARDE, encabezadas por EdAn Pastora. Su 

centro de operaciones principal. ha sido l.a zona norte del. pa~s, 

fronteriza con Nicaragua, aunque tambi6n se ha despl.azado a l.a ver

tiente atl.~ntica, y, en l.a pac~fica, en l.a provincia de Guanacaste. 

No obstante, l.as ramificaciones de l.as operaciones miiitares 

de ARDE se extienden hasta ei val.l.e central., donde posee una red de 
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La presencia de 1a Contra y 1a pr~gresiva const~cci6n de i!!,. 

fraestructura_de transportes y comunicaciones concl..aros prop6s~tos 

mil.itares, tienen dos consecuencias imPortantes: l..a enajenaci6n de 

parte de1 territorio nacional.. de1 control. estatal.. costarricense, 

para convertirl..os en espacios propios de l..a estrategia contrarrev~ 

l..ucionaria de EU1 por otra parte, 1a creciente p6rdida del.. monopo-

1io eatata1 sobre el.. uso de l..as armas y l.a vio1encia. Dice Josd 

Vargas, •de esta manera _•_l.a cuesti6n m:Ll.i.t.a.r• ha · im.pl..icado, par~ 

d6jicmnente, dos procesos s.imul.t~neos= el. reforzamiento de l.a capa

cidad mil.itar del. estado de Costa Rica, y al. mismo tiempo l.a ero

ai6n de l.oa p:Ll.ares del. estado nacional., por l.a enajenaci~n de te

rritorios y 1a presencia· dE ej~rci.tos mercenari.os. 

Los i.ncidentes entre Nicaragua y Costa Rica han sido diversos. 

Por ejemp1o. e1 nueve de mayo de 1985. e1 Departamento de Estado 

norteamericano consciente de que f a1taban pOcos d~as para 1a 11ega

da a Costa Rica de 24 asesores mi1itares. inici6 una campaña propa

gand1sta a nive1 i.nternnciona1 en e1 sentido de que Nicaragua ftarm~ 

ba a comunistas ticos•. E1 vocero de1 Departamento de Estado 

expres~ que Nicaragua sumi.nistr6 rif1es y dinero a una a1ianza se-

creta de partidos de izquierda costarricense, por medio de 1a emba.j~ 

da de esa naci6n en Costa Rica. E1 adiestrainientoque segdn e1 De

parta.mento de Estadp era para 200 izquierdistas, en pocos d~as ia 

prensa nac~ona1 e1ev6 1a cifra a 700. La actitud de1 entonces Pr!!_ 

aidente Monge fue 1a de seña1ar que •era necesario 1o que Costa. 

Rica se preparara para una serie de contingencias como puede ser 

ei terrorismo, 1a subversi6n y 1a agresi6n externa••(SSl. Pocos 
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d1:.as m25.s tarde• el. 31 de mayo se produce l.a muerte de dos .. guardias 

civil.ea costarricenses en Las Crucitas. se intensifica l.a ofensi-

va antisa.ndinista. El. gobierno de Costa Rica acude a 1.a ~EA, l.a 

cual. l.e insta a entrar en. conversaciones con el. gobierno de Nicara

gua, acogiendo en l.o fundamental. l.a tesis de este dl.ti.mo pa.~s en 

el. sentido de negociar para disminuir tens±ones y anal.izar l.as po

sibil.idades de crear una zona de seguridad con supervisi6n intern~ 

cional. a l.o l.argo de l.a. frontera entre Costa Rica y Nicaragua. 

Posterior a esta resol.ucien, el. gbbierno costarricense ha condic~~· 

nado el. diSl.ogo con Nicaragua a que este pa~s pida discul.pas por 

l.o que suced~6 en Las Crucitas, cerrando el. ca.mino a l.a negocia

ci6n. La situaci6n entre ambas naciones fue de grave tensi6n.. T2_ 

do e11o provocado por 1a estrategia g1oba1 de seguridad de 1os Es

tados Unidos que quiere hacer de Costa Rica otro punto para 1a 

a9resi6n contra 1os sandinistas y movimientos revo1ucionarios. pa

pe1 ideo16tico mi1itar que estS desempefiando desde principios de 

1a administraci6n Reaqan. 

Las repercusiones que este proceso a1 interior de Costa Rica 

son: 

E1 crecimiento de 1as fuerzas mi1itares yde seguridad de1 

Estado .. 

La tendencia a 1a 1ibanizaci6n de1 pa~s. por 1a pro1ifera-

ci6n de ejArcitos privados y 1a presencia de un ejArcito extranjero. 

E1 debi1itamiento de1 sistema de partidos po1~ticos .. 

La creaci6n de una base socia1 de apoyo en 1a opini6n pGb1~ 

ca para 1a estrategia contrarrevo1ucionaria regiona1. 
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-A e.11o se ha \lll.ido ei forta.1ec:,imient:o po1!:tiOCJ de 1os anpresarios, 

cp.i.enea =!.ti.can ... l.os i;oi1t.i.aos ¡x>r ~-

n. en agosb:> de 1984 8sb:>s arnenaza.i:on a1 P.resi.dente Ml::>ng'e de llegar a me

didas de fuerza si. no se ~h una serie de propl5sici.ones, entre &tas, 1a ~ 

mi.nacUln de1 gabi.nete de los m!nistros opuesb:>s a 1a guerra con Nicaragua. y l.a 

ruparc... - reJ.acionas con este misrD ¡>ah. 

La b=guesh .~ consti~ el. prU>c:ipal. al.iado pol.~ti.eo in

t:m:rlD de la estrategia contraxrevol.uci.cmaria reqicnal.. P>:opugna por J.a acepta

ci&i ~ de l.a. estrategia. ~ nu:, l.a ~ del. sistana f~ 

ro y el. -=u.o de l.a. J..nó.lsb:"ia. de ~ y J.a nueva .,...:oindust:ria sucursa.1 

de ~ t:ransnaci.onales:, l.a privatlzaci6n de1 sec:tcr p(ib.1.i.cxi.,. 1a diani.nuc::i..6 

de sal.aries real.es, J.a <llsnin=iJ5n de funcl.ones del. Estado y l.a. 1egal.i.Zaci6n de 

ain<licatos y de =:qanizaci.ones popu1.ares y de J..os partidos de izquierda. l 59> 

l'Or su parta, el. gobi.eD1D de Costa Rica pretende de-..iifi.car al. grupo 

Oont:adora y a l.a. pxopia OE1\ ccm> :lnef:i.ci.ente deaenp1ei\ando ~ un papel. pol.~ti.eo 

i.d<ol6gioo dentJ:o de J.a <5pti.ca del.a estrategia. n=teameri.car>a para. debilitar ~ 

quier asociaci6n re;icnal.· que no est& totalmente bajo el. paraguas de di.cha estra

tegia. ~ CX>11C> S>gi.ere haber agotado J.a V~ clipl.an&ti.ca y l.a. negociacill5n y fo

ros re;it>nal.es o subregi.onal.esl • A l.a. vez que se increnBita el. proc:eso de mi.l.i

tarizac;i6n, el. gobierno t:usca. sal..ida:.s bilateral.es, convenios de defensa, con el. 

pn>plSsito de ampl.ir ocn el. papel. asignado de J.a estrategia. gl..ol:al. para el. lirea. 

Estos c:x:avenios pueden abrir paso para. que el. pd.s se vaya ocnsti.tuyendo ~ 

mente en una segunda H:Jrnduras. 

C:::n el. c.mnbio de miU>dataric no parece vis1unbrarse Wlil diferencia. Duran

te su cmtpña presidencial.,. Osear Arias sefial..6: •Cada vez me incl.inc> ~s a i;:ien

sar q.ie estando rosotros en el. 4rea. de infl.uencia norteamericana. y teniendo un 

presidente en 1.a Casa El.anca de Estadc>s Unidc:>s,. m.;iy CDnSerVador en 1o interno y 
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llUy antl.oonun:ist... en l.o jnt:ernac;lap;ol., tenenc>s suficiente maxgen para hacer en 

1o inte:rn::> casi cual.quier oosa., CXX'\ tal. de tener una. po11.ti.ca. nuy a1ineada CXJn 

Esta.dos Un.1.dc:>s. Por tanto, en Cl:>st.a JU.ca vam:>s a tener enoxmes p:::>sil:d.1.idades de 

rrcdi:f::.i.ca.r sustancia..lnente 1.o que halos hech::> en el. pasado, cx:irn. tal. de que en 1o 

exterior tenq....,s una pollt:ica nuy el.ara de anti.c:anunisn:>.• (6 0l 

3.4. EL Ca.Ao de ~u.a en La. E.6~.ia. NaJt.t:e.ame/t.l.ca..na. 

3.4.1. Una Nueva Corre1ac~ón de FUerzas Antihnperia1istas 

La v.ictcri.a. sandinis ta de1 .l.9 de jul..io de l.979, ha tenido un :blp:)rtant:e Í!!!_ 

pactx>, no s:>1anente en 1a vJ.da. deL p.leblo n.i..caraguense:, sino que dU5 tmnhl&l. un 

n......, <quilibrio en el. proceso de da!Dcracia y l.il:>eracil5n nacional. en el. l!rea """!!. 
tro<mericana y el. cxintinent:e l.a.~ican:>. ~· que el. f""6uen:> se ocns~ 

ra de 1os mSs inp:>rtantes a.contecim.i.Bl.tos que d.iexcn una fUerte ~n, 

desartioil.a.ci<5n y desaf!o a. l.os ~s de l.a estrategia 91.obal. de Estados Uni

dos durante l.oe (il.:t.incs d.:l.ez años. 

Lo anterior se expl..i.ca, no 951.o, p:::>rque se trata de 1a primera revol.uc.i.6n 

ed.tosa. en. e1 ex>nt..inente 1.ati.nOane:ri..can::>, despu&I de una. trayectoria de derrotas, 

~ separa 6ste del. primer triWlfo de l.a. reuool.uciJ5n social. 1.atinoamericana en cu

ba. 1.959. Sino tambil!n porque l.a. l.ucha a=iada que ~tagoni'"'5 el. pueblo nicara-

guense, cx:ntra 1a. dictadura de San:>za., abri.6 nuevos espacios en la es:t::ra.tegia de 

1a. 1uch?l revol.uc.i.ona.ria, no sSlo en e1 timbi.to regional., sin:> que enriqueci.6 aqu=._ 

ll.a estrategia, a nivel. gl.obal. universal., partiCSJ.l..aDnente en su nivei terc:ennund.i... 

Para en:tender, 1a ubica.c:i6n de Nica.raqua en la. geoestrategia n:>~ 

hay que temar en cuenta a1gunas rf'A.1idades geogrUi.ca..s y de desarrol.lp nicaraguen

se en sus d.imens.i.ones cen.~: 

N~caragua es e.l. pa~s m&s extenso, con 1.39 000 km2 ; 1o sigue Hondu

ras l.1.2 000 Jc::m
2

; y en el. extremo opuesto est.S. E1 Sa1vador~ con so-
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1amente 21 000 Jtm2 • Es decir que Nicaragua cubre 7 veces m&s que 

E1 Sa1vador, nUentras que 1a pob1aci6n de este d1timo representa 

aproximadamente e1 dob1e de Nicaragua (5'300 000 habitantes contra 

2'800 000 en Nicaragua). En t4rminos centroamericanos, Nicaragua 

representa e1 27% de 1a superficie totai de1 Area y sin embargo no 

11ega a1 7.5% de l.a pob1aci6n g1oba1 de Asta. 

Este marco geoqr4fico ha dado a Nicaragua su especificidad geoes-

tratAgica e hist6rica. As~ pues, por ser uno de 1os pa~ses más -

despob1ados de 1a regi6n, 1a d4bi1 densidad de pob1aci0n introdujo 

un fen6meno· de desvincu1aci6n de 1os grupos humanos, y 1a ausencia 

de cohesi6n socia1 tendiente a conformar 1a integraciOn naciona1, 

permi.ti6 que una fami1ia fuertemente unificada 1as Somozas, con -

ayuda de 1os EU forzara una férrea unificaci6n en base a 1a corrue_ 

ci6n,. fraudes e1ectora1es de uso de1 terror por medio de 1a guar-

dia naciona1. Acerca de todo e11o, e1 extenso territorio de 1a Z9_ 

na at14ntica; 1a regi6n mi.ski.ta que fue rescatada para 1a naciOn -

embri6n a principios de1 sig1o actua.1 no forrn6 prácticamente -

parte rea1 de 1a cu1tura, por 1o tanto, 1a zona ind~gena de1 at1á!!a 

ti~o era ajena a1 proyecto naciona1, situaci6n que 1a estrategia -

norteamericana tratar~a de aprovechar frente a a1gunos errores de1 

nove1 poder revo1ucionario para crear fi.suras que .:t.mpidieran 1a -

conso1id.aci6n de 1a revo1uci6n &andinista. 

;As~ pues, 1a conso1idaci6n de 1a naci6n nicaraguense, su pro-

·pia histori.a es agitada por 1os conf1ictos i.ntesti.nos de 1os gru 

pos señoria1es terratenientes y sobre todo por 1a guerra de inter

venci6n y Qominaci.6n de 1as potencias; dice Sergio Ral'td:rez que Ni

caragua fue objeto 50 veces de 1a intervenci6n norteamericana a -

partir de 1os principios de este sig1o. Ta1es factores impidieron 
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1a consol..idaci6n de una estructura ol.igárquica consistente como 

:la sal..vadoreña o l.a guatemal.teca y dieron or!tqien a l.a dictadura -

de 1os Somozas61 >. Además 1os aspectos social.es demogr&ficos y 

de integración ya señal.ados no acel.eraron l.a creación de un mer

cado de mano de obra l.iberada, para impul.sar sobre todo el. auge 

cafetal.ero,pues se mantuvieron ~todos de trabajo precapital.is-

tas, entre el.l.os, el. trabajo forzado, y por ~sto, a diferencia -

del.. Sal..vador y Guatemal.a, Ni~aragua final.iz6 el. sigl.o pa~ado sin 

haber formado una el.ase exportadora y comercial. pujante que hubi~ 

se tomado en sus manos l.a orqanizaci6n de un mercado interno e i!E_ 

pl.antado una denocracia l.iberal.., la. roodernizaci6n de esta el.asa, 

en el. sentido capital.ista., se real.izó muy tard~amente en términos 

de1 mercado regiona1 centroamericano. 

Las guerras de Corea de 1954 y ia de suez de 1956, que en--

frnet6 Nasser a Israe1, junto con 1as dos potencias ing1esa y 

francesa, tu.vo consecuencias favorab1es .Para e1 irnpu1so de 1a pro 

ducci6n en Nicaragua, modificándose as~ 1a uti1izaci6n de m~todos 

de tecno1oq!a ade1antados, en comparaci6n en e1 sector cafeta1ero

Esta coyuntura de guerra imperia1ista., repercuti6 en e1 desarro11o 

nicaraquense de manera desequi1ibrada, particu1armenta, en 1a zona 

de1 pac~f~co que se convirti6 a1 cu1tivo a1godonero donde 1os pe-

queños y medianos agricu1tores de diversos productos y 1os terra

tenientes. Este fen6meno se di6 particu1armente. en los departa

mentos de Managua, Le6n y Chinandeqa, donde se encuentra actua1-

mente 1a mayor concentraci6n de 1a tierra cu1tivada. La conse--

cuenc~a socia1 de esta apertura externa fue, la destrucción de 1a 

pequeña y mediana propiedad campesina y 1a conso1idaci6n de 1os -
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grandes productores al.godoneros. La expropiaci6n arroj6 un fl.u

jo de desp1azamJ..ento de pequeños campesinos hacia 1a sierra 

1as ciudades del. pac~fico. en donde se impul.s6 l.a.· producci6n me:_ 

cane:i.1.capit.a1ista y junto con l.a mayor concentración demogrAfica 

y de ~rupos social.es.. En efecto, es en esta zona donde se 1.oca-

1.iza el. 56' de l.a pobl.aci.6n econ6micamente activa. 

·Al. contrario en 1a. zona Atl.4ntica. se mantuvo una forma de 

econom1a de subsistencia en degrada.ci6n .. 

Al. n:l.vel. de l.a correl.aci6n de fuerzas en el. poder se inició 

un. nuevo per~odo,·1'B.rcado por 1.a a1ianza entre 1.os conservadores: 

terratenientes y ·.a.l.qcdoneros y, 1.i.:beral.es (nuevos aqroexportado-

res y fracciones de 1.a burques~a f i.nanciera y comercial.) quienes 

crea.ron, con l.a. orientaci6n y el. apoyo· del. capita:L financiero l:n

,ternacional.. una industria de sust:Ltuci6n de importaciones. Este 

nuevo proyecto de inserci6n econ6m:Lca en e:L mercado internaciona:L, 

promovido por e1 l:mperia1:Lsmo, e:Litnina :Las industrias de integra

ci6n centroamericana favorab:Les al.. crecimiento de una burques~a -

nacional.. y :La intervenci6n pl.anificadora de:L Estado, y se ajusta 

a la fil.osof~a de1 rancio :Libera1ismo de formaciones socia:Les en 

disputa a :Las insinuaciones de1 sistema dominante norteamericano, 

que favorecen as~ faci1:Ltar :La penetraci6n de :Las empresas trans

naciona:Les norteamericanas, :Las cua1es acomodaron todo e:L proceso 

:Lntegras:Lonista a sus 1~eas monop61:i.cas de acci6n. 6 ·'.21 As~ el. --
. ' 

crecimiento de l.a producc:L6n industria1 para 1a exportaci6n aven-

taja a l.as demás actividades y 11.ega a conformar e1 25% del. tota1 

de 1as exportaciones. En. eSte sentido se destaca e:L sector manu

facturero que con un promedio de val.or agregado de 9.S't. 11ega a -
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hacer el. mayor en l.a regi6n, en comparaci6n con Costa Rica 9.2%, 

Guatemal.a 7•. Por esta raz6n no hubo mayor estancamiento en el. 

proceso econ6ndco nicaraguense durante este per~odo. a no ser l.as 

coyunturas iniciadas por l.a crisis del. capital. monop6l.ico inter

nacional., particul.armente 1974-75. Sin embargo, si se di.6 una -

descapital.izaci6n fuerte. debido al. al.to porcentaje de l.a deuda·

externa, a partir de l.a cual. se estructur6 el. proceso de sustitu

ci6n de importaciones, en Nicaragua, l..as cifras en l.970 l.l.egaron 

al. 20.6% de P.I.B., y en l.978 el. 45.B,, ya casi l.a mitad del. - -

P.x.e. porcentaje que era el. más grave de toda l.a regi6n centro

americana. (v4ase cuadro 3.4 de este cap~tul.o) 

Si retomamos l.as caracter~sticas del. modo del. desarrol.l.o -

de1 capita1ismo nicaraquense dependiente y desiquaL encontramos 

un despojo masivo de 1a tierra por razones econ6micas y po1~ticas 

forzada por e1 Estado¡ una urbanizaci6n tan rápida de 1a pob1aci6n 

que pas6 de1 34% en 1960 a1 53% en 1980. Siendo esta cifra 1a mas 

a1ta de toda l\ln€rica Centra1. Este fen6meno qener6 una situaci6n 

óe incapacidad rea1 para e1 poder po1~tico de satisfacer a esta -

pob1aci6n, 1a mayor~a de e11a despojada y marqinada, debido a que 

ai mode1o de desarro11o, no s61o fue vertica1, concentrador y po-

1arizador de riqueza, si.no exc1uyenta, aOn en e1 caso de muchos 

qrupos dominantes 1o que, no s61o, condujo a 1a marqinación y a 1a 

represi6n en e1 aspecto distributivo, s:Lno en e1 aspecto de partí 

cipaci6n po1~tica dentro de1 b1oque de poder. La consecuencia ~u~. 

una situaci6n permanente de escasez en servicios (educaci6n, sal.Ud, 

vivienda, ai~rnentaci6n) y desemp1eo y subemp1eo y condiciones rad~ 

ca1mente rniserab1es para 1as masas; mientras 1os sectores medies y 
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CUADRO No. 3.4 

DEUDA PUBLICA EXTERHA 

DESEMBOLSN>AY SIN PAGAR 

M:U.l.ones de d6laxes 

l.970 l.978 
• del..PXB 

l.970 l.978 

Honduras 90 ·581. l.2.9 34.9 

El. Sal.vadcx.· 86 333 8.6 l.J.. o 
Guate mal.a l.06 374 5.7 6.0 
N:Lcaraqua l.55 964 20.6 45.8 

Maxico 3,238 23,775 9.8 28.7 

Panamá l.94 l.,.910 l.9.0 84.l. 

costa Rica l.34 963 l.3.8 29.3 --------
Proporci6n de l.a deuda pa.bl.ica 

externa esti.mada en bi.enes de exporta

ción y servicios (por ciento) 

J.970 l.978 
Honduras 3.0 8.6 

El. Sal.vador 3.5 3.l. 
Guatemal.a 7.4 l..8 

Nicaragua l.0.6 l. 7 .3 

Mxi.co 24.J. 59.5 

Panamá 7.6 62.0 

Costa Rica l.0.0 23.4 

Fuente: Tomada de "Notas sobre ei oesarroiio -
econ6mico de Nicaragu&" de saiazar Va-
1iente Mariq, en Cen.:t1t.oa•~J'l..Lc4 u.na h~.& 
;Con..:. .. .&.in Jt.e...:toqu.e.. -

_,;~ 
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-aJ.to8 as~-como ias ol.igarqu~as adineradas apenas si participaban 

del. concentra:c.o poder protegido por una casta de mil.itares con--

trol.ad.a por l.a corrupción y l.os privil.eqios que el. poder de l.os 

Somozas protegidos por l.os EU 1es otorgaba a cambio de seguridad. 

No pretendemos expl.icar todo el. cG.mul.o de factores, condi

cionantes y determinantes del. proceso revol.ucionario nicaraguen

se, pues no es el. objeto directo de nuestro estudio; pero cabe -

acentuar que 1a aqudizaci6n de l..a l.ucha de el.ases y el. paso a l.a 

confrontaci6n armada, es efectO tanto del. acel.erado despojo de -

1as masas popul.ares, frente a una creciente acumul.aci6n de l.a ri

queza concentrada en unos pocos n~cl.eos famil.iares. La vertigin~ 

sa pauperizaci6n de l.a pobiaci6n de Nicaragua, acompañada de niv~ 

l.es cr6nicos de represi6n a l.as masas trabajadoras; contribuy6 a 

desarro11a~ en 1os sectores m4s sensibl.es de 1as masas; j6venes -

descl.aaados, obreros reprimidos y sectores popul.ares semiprol.eta

rizados y en l.os propios grupos dominantes fuera del. poder, nd--

cl.eos de resistencia a l.a represi6n econ6mica, pol.~tica y social. 

que experimentaba l.as condiciones objetivas de l.a revol.uci6n san

d.inista, hecho que cuyas caracter~sticas de guerra popul.ar revol.~ 

cj.onaria prol.ongada se resuel.ven en l.a ofensiva mil.itar anti.impe

ria1ista del. FSLN contra l.a. dictadura Sornocista, en rea1idad esta 

<U.tima hab~a. sido rel.ativamente, corta (de octubre 77 a ju1io 79), 

pero l.a deatrucci6n y represi6n emprendidas por el. régimen somo-

cista para ap1astar a 1a insurgencia popul.ar dejaron un impresio

nante sa1do de p6rdidas humanas, y destrucci6n de buena parte de 

1a infraestructura econ6mica. 63) que 1a triunfante revol.uci6n re-

cibir~a como un l.a.atre para su agitado futuro. Antes del. final. -

de 1a ofensiva sandinista l.a econorn~a del. pa~s estaba en l.a banc2 
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rrotar e1. sa1do de l.a. deuda. externa (e1 pri.mer semestre de l.979), 

scbrepas6 6 1111.1.l.ones de d6l.ares, y 1.a inversi6n p6.b1ica y priva

da· estaban pr&cticar:iente paral.izadaa. 64 > La mofteda nacional. (el. 

!c6rdova)"aufre una dev:a1uaci6n del. 43% cona que desató una fuerte 

¿espiral. infl.acionaria y obl.ig6 a cerrar a numerosas empresas imp~ 

sibil.itadas de pagar sus deudas en el. exterior. 

La taza de desempl.eo oficial.mente reconocida era del. 33%, 

no ob•tante, Gata, para que seg11n est:Lmaciones de especial.istas -

superaba en rea1idad el. 45% de la..pobl.aci6n econ6micamente activa, 

pos1.bil.itara l.a ca~da de Somoza. 65> 

La opci6n de ia administraci6n Carter en torno a 1.a l.ucha -

popul.ar arma.da contra Somoza, fud muy dif~cil., l.a dictadura de 52_ 

moza era al.ge embarazoso para dicha. adnd.nistraci6n, ya .que el. ap~ 

yo d1.recto al. dictado~,·se contradec~a a ia ideol.oq~a de Derechos 

Huma.nos del. Presidente norteamericano. La revo1uci6n sandinista -

adem&.s, no constitu~a, por 1o menos en ia estrategia norteamerica

na de1 momento,:un movim1.ento obrero definido, como e~a e1 caso -

del. Sal.vador y Guat:.emaia, pero a1 mismo tiempo, dejar l.a :mano 1i

bre al. movimiento sandinista que podr~a :Lmpactar en forma negati

va, sobre 1a estrategia norteamericana en l.a regi6n. Es por esta 

raz6n que cuando Carter no 1.ogr6 intervenir, "bajo el. paraquas" de 

1a CONDECA y l.a OEA, autoriz6 a l.a C:tA (un año antes del. triunfo 

aand1.nista) para que respa1dara econ6ndca y po1~ticamente a 1os 

sectores antisomocistas moderados de l.a burgues~a naciona1, con -

el. fin de frenar el. avance de 1a.s fuerzas revol.ucionarias e irnpe-

d.ir su triunfo sobre l.a dictaduxa. o por l.o menos desviar l.a traye=._ 

toria revol.ucionaria de sus objetivos popul.ares. 
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La. c1ase qobernante en E.U. o, por 1o menos, una buena parte 

de e11a aceptaba ya, como hecho consuma.do 1a revo1uci6n sandinis

ta, pero como un hecho ais1ado, de1 contexto centroamericano, o -

sea, una transformaci6n po1~tica en cambio de hambre que pod~a -

ser contro1ada y manipu1ada mediante ayuda crediticia norte~meri

cana: pr~stamo~ bancarios y financiamientos que crear~an una si-

tuaci6n de dependencia econ6mica y financiera, resu1tado de 1a -

dréll:n&tica herencia que dej6 e1 somocismo a1 gobierno revo1ucion~ 

río sandinista a partir de 1a cua1 este ú1tirno ser~a rnanejab1e. -

Sin embargo y por consideracicnes anteriores, 1a ciase _gobernante 

en E.U. nunca se p1ante6 dejar a Nicaraqua en paz por 1argo tiem

po, aunque pucliera ser que 1a revo1uci6n nicaraguens~ fuera e1 o~ 

jetivo d1timo de 1a intervenci6n directa, esti1o Doctrina Truman 

en E1 Sa1vador, o en L~bano. Ahora bien en un sentido sumamente 

rea1ista 1a re1ativa unidad de 1a ciase gobernante norteamericana 

en torno a cierto tipo de actitud intervensionista en Centroam~r~ 

ca, en ese momento modifica 1as condiciones en favor de 1os sect~ 

res revo1ucionarios y popu1ares 1o que hicieron posib1e 1a Victo

ria Sandinista. Desde un punto de vista. de ~~s 1argo a1cance, e1 

grupo tripartita de 1a administraci6n Carter, estaba indecidido 

internaciona1 y naciona1mente su furia m4s directa contra e1 pue

b1o nicaraguense, pues una operaci6n quirdrgica, podr~a producir 

horrenda destrucci6n, que pod.r~a tener un impacto po1~tico m4s c~ 

ro, interna y externamente para 1a administraci6n carter. Pero 

hay que notificar, que ningun sector de1 estab1ishment norteameri

cano estaba en contra de 1a necesidad de una po1~tica de conten-

ci6n en Nicaragua. La 1'.inica diferencia reside entonces en 1a fo~ 

ma adecuada para 11evar a cabo dicha po1~tica. Los banqueros in-
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ternaciona1es triunfaron de momento, bajo Carter, con 1a d~cisi6n 

de considerar un pr~stamo de 75 m1.11ones de d61ares para ayudar 

a1 gobierno sandini.sta1 hab.1:.an argumentado que éste era e1. Cinico 

modo de contener .a Nicaragua fuera de1 campo socia1ista y, a1 mi~ 

mo tiempo, garantizar e1 pago de su deuda externa, de l 600 m.i.119 

nea de d61ares, dejada por Scmoza. E1 efecto a 1argo plazo aer~a 

imponer a Nicaragua. 1.a into1erab1e situa.ci6n de pedir a su pueb1o 

que se sometiera a condiciones de austeridad, mientras se paqaban 

1as deudas acumu1adas por Somoza. Ahora bien esta estrategia que 

consiste en incrementar 1a dependencia econ6mica que terrrdna en -

1.a aceptaci6n, de una dominaci6n po1~tica mi1itar, ya tuvo sus -

~xitos en Egipto 1o que condujo a éste a 1a estrategia Campo Davi~ 

era 1o que esperaba a Nicaraq~a. 

Ta1 era, en efecto, ~na po1~tica estrat~gica que contrastaba 

co~· propuestas más inmediatas de 1os de 1a nueva derecha be1icista 

estadounidense, 1o cua1 exig~a que se interviniera directamente -

apoyando y acesorando a 1os exsomocistas y suspendiendo toda forma 

de ayuda norteamericana a1 gobierno ~andinista. Ahora bien esta -

opci6n, viDO incrementándose en 1os d1ti.mos meses de1 gobierno de 

carter, por e1 avaÓce de1 mov~iento revo1ucionario en Sa1vador, -

que present6 a1 gobierno de E.U-, ·ei reto más serio desde Vietnam 

y se oonso1id6 cuando Reagan reci~n aswni6 e1 poder, p1anteando 

1a.intervenci6n mi1itar en Nicaragua, como una opci6n que.hab~a 

que imo1ementarse. 

Ahora bien,·con 1a ca~da de 1a dictadura somocista, e1 des

mante1amiento de l.a-guard.ia naciona1, 1os E.U. perdieron, e1 19 -

de ju1io de 1979, a su más importante a1iado en 1a reqi6n. La dis_ 
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tadura de Anastacio Scmoza hasta 1a fecha era es1ab6n institucio-

nal. que expresaba y reproduc1.a. 1a dominaci6n externa sobre l.a so-

ciedad. El. escaso desarrc11o y desigual. de l.as fuerzas producti

vas. 1a desarticu1aci6n de l.os diversos sectores productivos y l..a 

dependencia externa. conformaron el. cuadro al. cual. tuvo que en--

frentarse e1 nuevo qobierno revol.ucionario sandinista surgido de 

l.a revol.uci6n nacional. popul.ar apoyada por sectores burgueses na

cional.es. A partir de estos factores 1a revol.uci6n saodinista, -

asumi.6 un car&cter marcadamente, antimperia1ista. Este antimpe-

ria1ismo ha determinado su tipo y 11.mite de al.ianzas. 

La revo1uci6n sandinista ha sido caracterizada por su pro-

pia vanguardia cono popu1ar, democrática, antimperialista, basa

d.a en un proyecto po1!Cti.co de uni.dad nacional.., y una econom!Ca mi~ 

ta. Y es que el.. tipo de uni.dad naci.onal.. que p1antea e1 aandini.s

mo contempla l..a parti.cipaci6n de ia burques!Ca nacional, pero como 

clase subordinada, p~pel que ya jug6 durante el.. somocismo, pero -

en otro marco pol!Ctico, sin embargo, el proyecto de econom!Ca mix-

ta responde sin duda, 1a realidad pol..!Cti.ca de 1a. economi:a nací~ 

na1 encabezada por el FSLN. Este proyecto se ha constittrl.do en -

un elemento necesario para ace1erar 1a conso1idaci6n de1 proceso 

revo1ucionario y enfrentar 1as c%ec.i.entes presiones y a~enazas d~ 

sestabil.izadoras del. imperialismo y 1as fuerzas contrarrevolucio

narias. No obstante, un proyecto de ta1 envergadura encierra no 

pocos r:tesgos y contradicciones para l.a. revo1uci6n. En l..a Nicar!!_ 

gua Sa.nd:1nista paral..el..amente a 1os prop6s.i.tos de1 Estado revo·l.u-

cionario por empeñando en desarro11ar una soia pl.a.nificaci6n q1o

ba1 y nacional. que integre y racional.ice todo el. sistema de pro-

ducci6n, se da l.a acti.vidad objetiva de sectores de 1a burgues~a, 
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que a11n contro1an parte de l..a econom~a. pero que ya no dominan -

. en fo~ abaol.uta el. eje pr.:Lncipal.. de l.a ·.acumu1ac:16n,. .zue ha in

tentado por todos l.oa medios posibl..es recuperar el.. poder perdido 

con 1a v1.ctoria popu1a.r del. sandin.:i.smo. Las ma.n1.obras de estas -

~racc:1onea del. sector pr1.vado pertenecientes, en su mayor parte, 

al gran capital. .:Lndustr:1al. cafetal.ero y al.godonero empezaron por 

incl..inar el. proceso en un senti.do ant~popuJ.ar y acorde con sus -

:1.ntereses de el.ase desde e.1. l.9 de jul.io, tal.ea intentos se m.ani-

festaron como cr~tj.cas repetidarr.ente a l..as conducciones pol.~ticas 

del. gobierno smidinista pa~a que se conservara io que el.l.oa l.l.a-

ma.n •1a orientaci6n dem.ocr&tica orig:Lnal. de l..a revol.uci6n. Ahora 

bien con el. avance del. proceso .re•rol.~cionario estas posiciones d~ 

rivaron en abiertas acciones de sabotaje a J.a. po1~tica económica 

de1 gobiexno y a 1a reconstrucción naciona1, de ta1 modo que es-

tos sectores se encuentran aho~a comprometidos en e1 proyecto co~ 

trarrevo1ucionario, encabe~ado por e1 gobierno estadounidense. -

C1aro que e1 Estftdo sandinista hasta e1 momento actua1 favorece a 

ioa ndc1eos burgueses aq1utinadoa en torno a1 COSEP (Consejo Sup!!. 

r1..or de l,a Empresa Privada) pues, el. sistema financiero ni..cara--

quense 1es otorg6 créditos, maquinarias para producir y 1es ha 

apoyado con d6~ares para 1a importaci6n a condición de detener 

otros a cambio. ·~den&s, d1t:l.mamente e1 propio gobierno sandinis

ta aprob6 ia nueva 1ey de inversi..6n extranjera, para fomentar 1a 

producción interna se entiende este paso como una transici..6n irr~ 

versib1e hacia nuevas formas de participa.ci6n socioecon6mica en -

donde se busca conso1idar una forntaci6n soc±a1 en que 1a hegemon~a 

y 1a dom:Lnaci6n sea revo1ucionaria· y popu1ar, es decir, que 1a -

c1ase burguesa produzc•, controie ~na parte de 1a econom1a, pero 
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no 1a domina e imponga l.a l.6qica to~ai de sus intereses. 

Laa prioridades de 1a revo1uci6n &andinista, coroo l.o señaia 

Noam Chomsky: ·~-.significan que l.a mayor~a pobre de Nicaraq\&a· -

tend~& acceso y ser& l.a principal. beneficiaria de l.os programas -

pdb1icos, de acuerdo con 1a l.6gica de l.a mayor~a, un concepto que 

impl.ica redistribuci6n de1 acceso a l.a riqueza y a l.os serv~cios 

pObl.icos para beneficio de l.a mayor~a pobre, y el. apoyo para 1as 

organizaciones de masa, que invo1ucran a grandes ndmeros de pera~ 

nas en decisiones que afectan sus vidas•. 66 > 

En med1.o de l.a creciente agresi6n interna, sumada a 1a can

tidad de probl.emas heredados y al. c&l.cul.o de tareas pendientes --

con escasos recursos, especia1mente hum~os, paEa enfrentar1os, -

l.a revol.uci6n sandinista avanza gracia& a l.a.s ampl..ias posibil..iQa

des de participaci6n popul..ar de l..os organismos de mas•• qu1enes -

a1 ca1or de l..a movi1izaci6n para 1a transformaci6n de l..a sociedad 

y 1a defensa de su naci6n l..oqran ia conso1idaci6n de va1ores rev~ 

l..ucionarios con los cual.es hacen que 1.as situaciones adversas - -

(que el.. imperial..ismo nortea.tnerica.no y sus aliados centroamerica--

nos 1oa hacen casi i.nsuperab1es) vayan super4ndose as~ ios ~cgros 

de l..a revol..uci6n en l..os campos de sal..ud. emp1eo. distribuci6n de1 

~graso han sido ampl..iamente difundidos y estudiados. Lo que ev.f_ 

dencia de1 car&cter netamente popu1ar participativo de1 gobierno 

sandinista a pesar de 1o que e1 gobierno de Reagan pretende decir 

para justificar su acci6n heqem6nica en el.. proceso de l..egitimaci6n 

po1~tica a 1a revo1uci6n a través de l..as el..ecciones que recibieron 

reconocimi.entos internaciona1es. dado 1a participaci6n copiosa y 

e1 respa1do a1canzado por e1 FSLN fue 

nismo de l..os EU. 

qo1pe para el.. inte:rvenci~ 
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En Nicar~gua ae enfrentan dos concepciones opuestas de Uni-

- dad Nacional. que su:rgJ.eron de:L proceso del. desarro1.l.o de. esta for

m.aci8n social. de car4cter revol.ucionario, en torno a 1a hegemo-

n~a po1.~tica sandinista. apoyada en l.a pri.Inac~a de l.as el.ases pop~ 

1.ares y que col.oca 1.a burgues~a en un espacio subordinado a aque-

11.a hegem.on~a. Para esta concepci~n, l.a l.ucha antidictatorial. 

fue sol.amente l.a primera etapa de un proceso de profundas trans-

formaciones socia1es l.iderado por e1 FSLN en el. qUe se agrupan 

l.as ciases dominadas y al.gunos ndcl.eos de 1.a burgues~a, y, frente 

a Asta otra burques~a para l.a cual. l.a unidad nacional. es concebi-

da en torno 1.a hegemon~a de 1.as fracciones no somocistas de l.a 

bu~gqes~a, en funci6n de un proyecto que l.as reproduce como c1ase 

dominante y reitera por consiguiente, 1a subordinaci6n po1~tica 

de 1as masas trabajadoras: y hace que 1a 1ucha anti.d±ctatoria1 no 

tenga por qué proyectarse hacia adel.ante como cuestionarniento de 

1a estructura s9cioecon6mica o como reformu1aci6n de 1a articu1a

ci6n con e1 exterior. 

Estas posiciones representa.das y apoyadas por sectores soci~ 

1es diferentes han desarro11ado un intenso proceso de contradicci~ 

nes, que en 1a actua1idad 1a h&bi1 direcci6n po1~tica se ha marig!:_ 

rado esta situaci6n por l.o que sigue expresando en 1a confronta

ci6n con e1 sector privado l.a ~uga de capita1es y baja en 1a 

producci6n y 1as expropiaciones han sido m1.ni.mas. De hecho e1 mo

de1o sa.ndinista basado en 1a existencia de una econom~a mixta ha 

sido 1a expresi6n de estos empresarios al. grado de que casi e1 60% 

de l.os principal.es medios de producci.6n se encuentran en manos pri

vadas. Sin embargo, el. contro1 del. gobierno sandinista sobre e1 
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1a capacidad ténica y administrativa empresaria1 hacia e1 forta1~ 

c:Lmie.nto de1 mode1o. La a1±anza con 1a burgues1a nacionai. se ha 

considerado estratégica para 1a revo1uci~n.si bien existe una fra5:_ 

ci6n que se ha adherido 1a po1~tica de agresi6n estadounidense. 

Tan importante ha sido 1a a1ianza con 1a burguesia que e1 programa 

sandinista ha postergado 1a distribuci6n de tierras a pesar de 1os 

beneficios que ya ha obtenido e1 campesinado. 

As~ como pues junto con 1a 11amada burgues~a patri6tica. 1os 

e1em.entos re1evantes que integran e1 b1oque revo1ucionario estS 

constituido por 1os estudiantes. 1os campesinos. pob1adores de 1os 

barrios pobres de 1as ciudades. obreros. amas de casa y pequeños 

productores. AdemSs. en esta a1ianza juegan un pape1 ideo16gico 

importante 1os cristianos. quienes desde 1as comunidades de base. 

y en consecuencia con 1a ideo1og~a de 1a 1iberaci6n participaron 

en 1a 1ucha y en e1 momento de1 triunfo se incorporaron activamen

te a1 proyecto sandinista. 

Esta participaci6n crisitana data de1 periodo de ascenso re

vo1ucionario de 1as masas en 1956-1957 y a1canz5 un punto importan

te a fines de 1ad~cada de 1os años sesenta. E1 fen6meno re1igioso 

se ha11aba inserto en 1a soc~edad nicaraguense y e1 car4cter depr~ 

sivo de1 r~gimen de somoza se ensañaba con 1os mi1itantes cristia

nos. pues ante la.inexistencia de otros espacios de 1a sociedad ci

vi1 que permitieran e1 trabajo de concientizaci6n. y de or9aniza

ci6n po1~tica durante 1a dictadura. 1a izquierda cristiana se con~ 

tituy6 en unode 1os ejes de1 proceso. Por esto a1 triunfar de 1a 

revo1uci6n, 1a incorporaci6n cristiana en 1os cuadros dirigentes y 
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dem&a sectores fue bastante a1ta. no obstante. est~ situacidn no 

fue compart.±da por 1a tota.1i.dad de1 el.ero. Po:r. ejempl.o Monseñox-

Obando, Obispo de Managua estuvo invol.ucrado enla.s dLversas me-

diaciones propuestas por 1os partidos burgueses y por el. imperi~ 

1illlll0 para 1ograr que Somoza. se fuera del. pa~s sin caer durante 

el. proceso de l.a toma popul.ar del. poder y l.a derrota de l.a guar

dia nacional.; por esto l.os enfrentamientos entre este sector del. 

·el.ero y el. gobierno sandi.nista, han sido tan fuerte como recurre~ 

tas. As~ en l.980 l.a conferencia episcopal. catel.ica. sol.icit6 el. 

retorno de l.os sacerdotes que desempeñaban cargos estatal.es: se 

trataba de debil.itar a este sector de acuerdo con·ios objetivos 

de 1a burgues~a pro:l.mperial.ista por presi.onar al. gobierno revol.u

cionario y afectar su im~qen pl.ural.ista y respetuosa de l.a rel.i--

. 9ien <67 l. Por mediaci6n del. Vaticano, se resol.vi6 ese punto con

creto, pero con un acuerdo que permite tempora1mente l.a continua.

cien de esos rel.igiosos en sus ca~gos pol.~ticos, pero absteniénd2_ 

se del.ejercicio sacerdotal.. 

3.4.2. La Contrape.ta de Lanza Xmper~a1ista y 1a Bur-
9ues1a, gu~nta Co1umna de ia Estrategia de 
Rea9an sobre Nicaragua 

.~Es l.ey hist6rica que toda revol.uci6n genere su contrarrevo-

. l.uci6n, no por cuestiones fatal.es sino porque ias el.ases derrotadas 

tratan por todos ios medios de reestabl.ecer su dominaci6n. Esto ha 

val.ido con l.a revol.uci6nen ei pasado, l.o es m~s adn con l.as revol.~ 

cienes en el. presente que se en~rentan a un sistema imperial. con m~ 

cha mas experiencia y con muchos mSs recursos que en el. pasado• s!:_ 

ñal.a. Ra.111 Verqara ~1enesea ( 68 l • 
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As1, 1a Nicaragua sandinLsta enfrenta una agreai6n de sect~ 

res bu~gueses y a1 i.mperia1ismo norteamericano principal.mente de 

cargo de fuer~as contrarrevo1ucionar±as expu1sados 

por e1 anterior proceso y ahora asentadas en sus fronteras para 

servir de pauta de 1anza de1 i.mperia1ismo. Las agresiones y host~ 

gamientos de e.xguardias somocistas contra objetivos civi1es y mi1.h 

tares.en e1 norte de 1os departamentos de Mataga1pa. Nueva Segovia, 

Ji.motega y Madriz 1uego de 1a revo1uci6n hab1an sido eaporSdicos 

para ser incrementados a todo 1o 1argo de 1981 y cobra.ron mSs fuer

za y vio1enciaen1982-1983 pues e1 sa1ueno de 1os EU empez6 a manip~ 

1ar 1a existencia de un :importante n11mero entre 5 y 11 mi1 exguar

diaa somocistas y mercenarios que permitieron 1a con~ormaci6n de 

campamentos contrarrevo1ucionarios ubicados a1 sur deHonduras y 

que reciben entrenamiento de instructores mi1itares norteamericanos 

e israe1~es, que entraron perfectamente en1a estrategia mi1itar de 

Reagan para presionar a Nicaragua. AdemSs que en abr~1 de.l.981 sa-

1i6 a re1ucir 1a infcnnaci6n de que contrarrevo1ucionarios de difere!!_ 

tes naciona1idades eran preparados mi1itarmente por ex-boinas ve!::_ 

des de EU en centros de adiestramiento 1oca1izados en Ca1ifornia, 

F1orida, y Luisiana para ir a combatir a Nicaragua. 

Para 1a administraci6n Reagan (1o hemos comentado), e1 proc!!_ 

so nicaraguense resu1ta una amenaza para su proyecto de g1oba1ismo 

uni1atera1, y se ha convertido en importante reto. p0r e11o EU 

apoySndose en su papeJ de defensor de 1a hegemon~a mundia1 de1 cap!_ 

ta1ismo, aeña1a que Guatema1a, E1 Sa1vador, Honduras y Costa Rica 

son democracias que enfrentan e1 pe1igro de 1a subversi6n sandini!!_ 

ta, cuyo.gobierno es una dictadura dirigida por cuba y 1a URSS, 1o 
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que hace pree.i.so una de~ensa de 1as mismas tuteJ..a.da por e1l.os .. 

As~ el. argumento de1a eatrat~gia de Reagan para Nicaragua es 

que exporta· 1a revo1uci6n a toda e1 &rea, por 1o qu8 amenaza 1a 

existencia de l.as i.nat~tucionea •democrSticas•y sirve de retagua~ 

dia 1og~stica a 1os movimientos de 1iberacien nacional., qu.e l.uchan 

en l.a zona, sol.o ha servidio de pretexto para a1entar l.a estrate

gia 4e EO de regional.izacien de l.a guerra y justi~icar 1a incorpo

raci6n de reg!.menes de Honduras, El. Sal.vador y Costa Rica a este 

proceso.. E1 notabl.e aumento de l.a reserva mi.1itar estadounidense 

en estos pa~ses que hemos destacado anteriormente.se expl.ica sol.o 

en este sentido. 

As~ para contener el. avance de l.a subverci6n comunista, EU 

pram.ueve una agresien contra Nicaragua que se 1.l.eva a cabo desde 

sus tres bases articu1adas: Estados Unidos, centro rector ideo16g.!_ 

co y ma..teria11 1os pa1ses de1 &rea a1ineados a su po11tica, y 1as 

~uerzas cont.rarrevo1ucionarias que se han forma.do para 1egit;imar 

e.1 esquema en su conjunto y ser un instrumento directo de agresi6n(6~) 

La cont.radicci6n principa1 radica enque 1as democracias buscan sa-

tis~acer 1as necesidades de 1os pueb1os, mientras que Reagan busca 

garantizar 1a prospexidad de 1as inversiones Estadounidenses, defe~ 

diendo ideo16qicamente 1a democracia si,n.contemp1ar 1a soberan1a y 

l..a autodetermi.naci6n de 1os pueb1os~ son acciones qenu:i.namente dem.o-

cr&ti.cas ... 

Ni.ca.ragua, el.. enemigo, es una pob1aci6n soberana en estado-n~ 

ci6n que intenta regirse aut&nomamente como c:ua1quier pa1s y usar 

1os recursos domésticos para sus propios fines. 
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Los pretextos de EU contra Nicaragua son: l.a existencia de 

una dictadura impuesta, por e11o quieren que se den e1eccionea l.i

bres, que no haya censura a l.a prensa que promueve l.a subversi6n 

contra el. sandinismo y que se conceda autonom~a a l.os miakitos que 

apenas fueron.integrados por sandinismo a l.a naciOn nicaraguense. 

Con raz6n seña1a Noam Chomsky que en real..i.dad, 1o que Ronal.d 

Reagan desea es impedir el. desarro11o econemico y socia1 en Nicar~ 

qua, desgastando 1os recursos en 1a guerra. 

La participaciOn de l.os EU en esa guerra encubierta, va ~nc1~ 

so m4s al.l.S. del. entrenamiento mil.itar y l.a ayuda financiera a l.os 

grupos armados de l.os contras. Comprende tambi~n, l.a ayuda econd

mica, el. respal.do pol.~tico a quienes se l.l.aman l.a •oposici6n pol.~

tica nicaraquense" categor~a que comp~ende ahora a 1os organismos 

po1~ticos y gremia1es de 1a burguea~a proecesadas ta1es como: e1 

Co~sejo Superior de 1a Empresa Privada, {CSEP), 1a prensa cata1oga

da como independiente •diario 1a Prensa• y e1 sindica1ismo no in- · 

teqrado a1 sandinismo cata1ogado tambi~n comodemocr&tico y que com

prende 1a Centra1 de Trabajadores de Nicaragua {CTN). 

Esta po1~tica de desestabi1izaci6n se extiende tambiAn a1 

campo dip1om4tico y a1 :imbito regiona1, por 1o que en 1982 e1 Con

greso Norteamericano aprob6 1a Enmienda Symms, por medio de 1a 

cua1, se autorizaba a 1a administraci~n Reagan a enviar tropas ha

cia Centroam@rica y e1 Caribe para detener e1 supuesto avance de1 

comunismo en 1a regi6n. Los Estados Unidos, y en e1 mismo periodo 

vetaron en e1 Consejo de seguridad de 1a ONU, una reso1uci6n que P!!. 

d~a, en c1ara referencia a 1a situaci6n deNicaragua, no uti1izar 1a 
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~uerza, ni 1a amenaza de1 uso de e11a para reso1ver J.os conf1ictos 

entre l.os Estados centroamericanos. 

A 1a aqresi6n mi1ita.r se suma 1a ideo16gica. que busca rom-

per e1 b1oquede .a,1ianzas de 1a revo1uci6n y, por otro 1ado, no ac~ 

bar con 1os sandi.nistas por medio de 1a fuerza, sino empujar1os h~ 

cia e1 aumento de 1a represi6n interna y a gastar sus escasos re-

cursos en armamentos en 1ugar de hacer1o en programas socia1es. 

Esto, a su vez, de acuerdo con 1a estrategia de 1os Estados Unidos, 

aumentar~a 1a oposici6n dom@st~ca y apresurar~a 1a ca1da de1 sand~ 

niamo¡ parcia1mente esta estrategia ha tenido ~xito y se estima 

que 1os daños causados por 1a guerra equiva1en a1 30% de 1os ingr~ 

sos de a.groexportac:l.6n. AdemS.s 1os ataques han causado una reduc

ci6n del.a producci~n de granos bSsicos y 1os productos de exporta

ci6n. Asimismo, m4s de un cuarto del. presupuesto estatal. se gasta 

en defensa. 

Los peores efectos de 1a agresi6nque sufre 1a naci~n nicara

guense se presentan en e1 campo econ6mico, no s61oen l.os daños su-

fridos sino en l.a cantidad que se destina a 1a defensa. En 1981, 

el. 14.7% de1 egreso gubernamental. tota1 se encontraba destinado a 

este rubro. Para 19BS hab~a a1canzado m~s de1 S0%(7 o>. 

Como resul.tado del. precio financierqde 1a defensa, el. gobier

no no tiene mSs al.ternativa que aumentar l.os impuestos y reducir 

1os fondos para 1os programas de educaci6n y sal.ud. l.o que estS ge

nerando dif~cil.es prob1emas con 1a pob1aci~nque e1. gobierno sandi

nist.a. tiene que enfrentar. 
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Ronal.d Reagan ace~t6, e1 21 de febrero de 1984, que buscaba 

•remover a1_gob~erno, en su actua1 estructura de estado comunista 

tota1itarios y no de gobierno e1~gido por e1 pueb1o•~ Af~rm6 que 

EU pers~guir~a este objetivo a menos que 1os sand~nistaa estuvie

ran dispuestos a rendirse y a formar un gobierno que incl.uya a 

1.os contrarrevo1ucionarios, 1o que l.os sandin±stas rechazaron ro

tunda.mente, pues pondr~an en pel.igro el. poder l.~grado por e1 pue

b1o med~a.nte 1a revoiuci6n. 

Como l.o seña1.amos e1. ejército contrarrevol.ucionario se i.ni

ci6 a partir de l.a exguardia nacional. somocista en l.~frontera de 

Honduras, enl.980~ con l.a ayuda de l.os mil.itares argentinos e is

rael.~es y bajo l.a supervisi6n de EU a partir de l.981. La direc

ci6n de 1a contra est~ compuesta princ~paimente por l.os comandos 

de l.a Fuerza Democrática N±caraguense (FON) con su base de opera

ciones en Honduras; 1a Al.ianza Revol.ucionaria Democr4.tica (ARDE) 

comandada por un tiempo por EDEN PASTORA, asentada en Costa Rica, 

y l.os mi.ki.stos, sumos y ramas en Mi.aura. 

De todas 1as fuerzas contrarrevo1ucionarias· efectivas, l.a 

fuerza principal. y hegem6nica y que monopo1iza 1a ayuda estadou.n!._ 

dense, es l.aFuerza Democr~tica Nicaraquense FDN. 

Su cdpul.a de mando mil.itar y parcial.mente su articul.aci6n 

o~gSnica estS con~ormada por regimientos de 1a Exquardia Nacional. 

de somoza. El. resto de1 mando y el. grueso de sus tropas estS. con!!._ 

tituido por campesinos resentidos por el. proceso en marcha. Comp1~ 

tan este cuadro, con escaso nthnero de asesores extranjeros, merce

narios y niearaguenses provenientes de otras capas soci.al.es(711 • 
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Batos_ grupos contrarrevo1ucionarios en un pri.nc~pio 1~9raron 

desarro11ar una Lncipiente base soc~ai· en 1as zonas donde su 1eja

n~a de1 centro de1. 9ob~erno sand±nista y por~1a ausencia de mi1it~ 

res revo1ucionario~ Pudieron movi1izarse con mayor ~aci1idad. 

A11~ tamb~en. comenzaron a sLtuar sus PrinciPaies ~uentes de rec1~ 

tamiento, as~ como en 1a~ bases de sus redes de J.n~ormacien y aba~ ,,.. 
tec;Lmiento, 1as que pau1at±namente empezaron_aadquirir importancia. 

Para Vergara, aunque 1a contra no puede hacer efectivo un 

proyecto po11tico, su presencia 109r~ caP±ta1izar Para s~, fru.str~ 

cienes, descontentos y temores que se hab~an generado entre e1 e~ 

pesino de esas remotas Areas, a19unos de e11os originados en fas 

t:.ores econ6micos der±vados de ia ruptura de sus redes de servicio# 

comercia1izaci6n y abastecim~ento1 otros provenientes c\efactores 

ideol.69icos# producto de l.a propaganda contrarrevol.ucionar~a que 

empl.ea im&9enes re1.i.giosas de engaño y corrupcien para distorsionar 

el. proyecto sandJ.n.~sta¡ y en fin motivados por descontentos margin!!,_ 

dos por 1a forma acel.erada. enque se l.l.ev6# o no a cabo l.a transfor

maci6n aoc.i.al. del. campo. t 721 

La. estrategia norteamericana ha trabajado para agrandar l.os 

bienes social.es anteriores y ampl..i.ar probl.emaa que experimentan l.os 

sandi.nistas. As~ para nov~embre de 1.981.# el. Consejo Nacional. de 

seguridad# e1aborlS un pl.an de 10 puntos# firmado por el. presidente 

Reagan el. l.o. de diciembre# para apoyar a 1as fuerzas contrarrevo-

1.ucionarias. Dicho pl.an incl.uy6 l.a asiqnaci~n de 19 mi11ones de d~ 

l.ares para crear una fuerza mil.~tar de sao holl\?)res que condujeran 

desde Honduras l.as acciones contra el. gobierno nica.raquense. 
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A pesar de 1as oposiciones de1 Congreso Estadounidense a 

"evitar fondos que puedan ser usados por 1a Agencia Centra1 de In

te1igencia o e1 Departamento de Defensa par,.. suministrar equipo m.!. 

1itar, entrenamiento, asesoramiento u otro tipo de apoyo mi1itar 

a ningan individuo o grupo, ni a ninguna fuerza armada gubername~ 

ta1, con e1 prop6sitode derrocar a1 gobierno de Nicaragua o prov2._ 

car enfrentamientos de tipo mi1itar entre este pa~s y Honduras" 

(Enmienda Bo1and, diciembre de 1982), 1a ayuda de EU abierta fue, 

entre 1982 y 1985, de 105 mi11ones de d61ares. 

Asimismo, 1a contra cuenta con financiamiento privado, al.i

mantado por organizaciones de 1a nueva derecha como e1 Christian 

Broadcasting Network, que ~reco1ectado de 3 a 7 mi11ones de dlSl.a

res en efectivo en medicina para 1os campos de refugiados nicara

guenses en Honduras, La Nicaragua Patriotic Association, que está 

afi1iada a1 FDM y cuya funci6n es reco1ectar ayuda y a1imentos, 

l.a Civi1ian Mil.itary Assistance, l.a Pro-American Foundation y l.a 

Caribbean Commission- se estima que 1a ayuda .privada en e1 periodo 

de 1983-1985 a1canz6 l.os mil. mil.1ones de d6l.ares< 73 >. 

Para 1985 se ca1cu16 que l.a contra en su conjunto estaba co~ 

puesta por a1rededor de 15 mi1 hombres. 

Efectivamente EU a travAs de 1a contradf§!l.~su quinta col.umna, 

en Nicaragua misma ha afectado y sigue afectando a l.os nicaraguen

ses pues parte importante de l.a destrucci6r.dc su econom~a es efec

tuada por comandos especial.izados de 1a CIA y por destacamentos e~ 

pecial.es de1 ej~rcito de Estados Unidos denominados fuerzas de.op: 

raciones especia1es, principa1mente 1as agresiones que tienen que 
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ver con e1 minado y ataque de puertos, e1 bombardeo de posiciones 

fronterizas en e1 interior de su territorio, e1 vue1o de misiones 

de inte1igencia y acciones de sabotaje en apoyo y direcci6n de 

1os ataques de 1a contra. 

A 1a agresi6n mi1itar se \sum6, e1 1o. de mayo de 1985 e1 

anuncio de un embargo que decía así: "Como respuesta a 1a situa-

ci6n de emergencia creada por 1as actividades agresivas del gobie~ 

no de Nicaragua en Centroam~rica, yo, Rona1d Reagan, presidente de 

1os Estados Unidos, encuentro qUe 1as políticas y acciones de1 go-

bierno de Nicaragua constituyen una amenaza extraordinaria e inu-

sua1 para 1a segur±dad naciona1 y 1a política exterior de EU y co~ 

secuentemente declaro una emergencia nacional para tratar esta am~ 

naza."<74 >, es obvio que queda attn en 1a manga de1 gobierno de Ro

na1d Reagan, muchas posibi1idades de agredir a1 pueb1o de Nicara--

gua, entre e11as 1a de una invasi6n directa, que no descarta, a pe 

sar ~1a oposici6n interna e j.nternaciona1 a esta acci6n de EU 

frente a Nicaragua. 

3.4.3. Los Miskitos: 1a Unidad Nacionai y ia Estrategia 
de Reagan 

Fuertemente uti1izados por 1a propaganda estadounidense, ha 

sido 1a situaci6n ~ias etnias que habitan en 1a Costa At14ntica, 

1os miskitos principa1mente. 

En un principio, e1 sandin~smo trat6 de dar una so1uci6n mi-

1itar a1 prob1ema de raíces cu1tura1es, po1ítico-ideo16gicas 1o 

cua1 ahond6 adn mSs 1as contradicicones, especia1mente por e1 sa1~ 
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jo forzado de 1as comunidades ~nd~genas de1 Rio Coco hacia t~erra 

adentro, bajo criterios de seguridad. 

Estados Unidos aprovech6 1a situaci6n para crear ~isuras y 

abrir otras contradicciones ade:m~s de 1os Contras, J..mpidiendo 1a 

conso1idaci6n y 1a ,integraci6n de este sector o1vidado a 1a nueva 

unificaci6n naciona1 1ogrados por 1a revo1uci0n sandinista. 

Los or~genes de1 conf1icto sont:.an antiguos como comp1ejos. 

La co1onizaci6n ing1esa de1 At1:intico data de ~±nea de1 sig1o 

XVII cuando se instituy6 e1 reino de 1a Mosquitia, como protecto

rado ing1és, que permit±6 afianzar e1 contro1 mercanti1 ing1Gs s~ 

bre e1 mar caribe. Este protectorado terminO en 1894 con 1a 11e

gada a1 poder de 1os 1ibera1es quienes constituyeron e1 Estado N~ 

ciona1 de Nicaragua~ Sin embargo, 1as posib±1~dades de integrar 

econ6micamente a 1a Costa At1&ntica a1 pa1s fueron postergadas i!!;. 

de~inida.mente con 1a invasi6n estadounidense en 1909r frustrando, 

a 1a par, e1 desarro11o y conso1idaci6n ~estado-naci6n nicar~ 

guense. 

Ei régimen de somoza, a1 o1vidar practicamente a 1a costa 

At1Sntica afirmando y ahondando 1as diferencias econ&ñicas, soci~ 

1es, po1~ticas, cu1tura1es y hasta 1ingu~sticas de @ste con~ re!!_ 

to de1 pa~s. As~ pues, a1 triunfar de 1a revo1uci6n sandi.nista 

exist1a una abso1uta desarticu1aci6n entre 1a regi~n At14ntica y 

e1 resto de1 territorio de 1a naci6n nicaraguense prob1ema que 

preocup6 a1 régimen sandin~sta pero a pesar de 1os esfuerzos para 

fomentar 1a participaci6n ind~gena en e1 proceso revo1ucionario, 

1os sandinistas encontraron una serie de resistencias, que e1 dir~ 
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genta car~aa&tico KLski.to, Ste.ct.dman Fagoth Mi11er, acapar6 Fara 

incrementar •u pOder. As!. Pronto comenz6 a exp1otar~ su inf1uen_ 

cia para abogar en favor de 1a autonomt.a m~s~ita. La situaci6n 

se po1a.rize rSpidamente azuzada por 1a inte1~gencia norteameEid:ll 

1o que precipit6 1a repentina reubicaci~n de comunidades mis

kitas cercanas a 1a frontera hondureña, a medida que 1os conf1i.=_ 

toa armados amenazaban con intensificac&rse a1 grado de conver-

t:l.rse en una resistencia seria.• <75 > 

Fueron ast. 1os miskitos descontentos que 11egaron Hondu--

ras, donde se incorporaron a 1as fi1as de 1a contra. E1 gobier

no sandi.nista ha buscado amp1iar 1a capacidad productiva de 1a 

costa., 11evar a cabo campañas de sa1ud y educaci6n, no obstante, 

dada 1.a comp1ejidad de1 fen6meno se requiere de todo un proceso 

de ·int~graci6n .que tenga en cuenta 1.as especificidades cu1tura-

1es a fin de romper 1a desarticu1aci6n existente anteriormente y 

pa1iar 1a instrumentaci6n ideo16gica que e1 gobierno de EU rea-

1iza aiit., pues esta pob1aci6n es bombardeada con propaganda 

•autonomiata.• y, por otro 1.ado no a1canza a comprender 1.as fuer

tes medidas de seguridad impuestas por 1.os sandinista.s. As:!, 1os 

miskitos, á.eorrra1ados entre 1a revol.uci.6n y 1a Contra han sufri-

do 1o m&s arddo de un conf1.icto que no a.1canzan comprender ca-

ha1mente, y que, tampoco, 1.ogran evitar; por e1.1o han sido b1anco 

foca1 de 1a estrategia mi1itar de 1os EU y 1.os Contras brazo di-

recta de su intervenci6n. 
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3.4.4. Accione• Mi1Ltarea contra Nicaragua en 1• 
Estrat~gía de Rona1d R•agan 

Loa prob1em.as anteriorm.ente an.a.1izados han a~do contemp1~dos 

de 1a postura de 1a •guerra no dec1arada• de ED contra Nicaragua. 

Las actividades de 1os contrarrevo1ucionar±os q-Q.e ahora ana1izare

mos han sido contemp1adas en e1 p1ano mi1itar, y Por e11a como p~ 

te de 1as maniobras conjuntas, que desde 1981 viene rea1izando, 

EU con 1a participaci6n de1 ej6rcito hC>ndureiio, tropas de E1 Sa1v~ 

dar de Costa Rica, junto con 1a& fuerzas contrarrevo1ucionarias. 

Para afianzar esta estrategia EU construyd en 1a is1a de1 Tigr8, 

en e1.go1fo de Fonseca que Uf!para a Nicaragua de E1 Sa1vador, una 

eataci6n radar para vigi.1ar 1as •eventua1es• entregas de armas. 

Este objetivo, aparentemente defensivo, persuadi6 a1 Congreso de 

que concediera 24 mi11ones de d61ares a 1a C:IA, para interrumpir e.!!_ 

tas supuestas entregas. 

Los fondos servir~an de hecho, para estructurar 1a guerri11a 

antisand.i.ni.sta~ para ace1erar 1a destrucci6n de infraestructura ec~ 

n6mica• ~1 interior de Nicaragua: Los saboteas se m1.1l.tip1icaron, 

as~ como.e1bombardeo aAreo de insta1aciones econ6micas, por ejemp1~, 

e1 incendio de1 principa1 dep6sito de petr61eo de1 pa~s en Corinto, 

ob1i96 a 1as autoridades a evacuar a 25 mi1 personas en 1983. 

La esca1ada a1canz6 su apogeo en febrero de 1984, cuando se 

emp1earon equipos especia1es de 1a CXA para minar 1os pri.ncipa1es 

puertos de Nicaragua; 6sto provoc6 un c1amor de indiqnaci6n en e1 

mundo en.tero, 1a misma Margaret Tachar (que ha cooperado conl.a e!!_ 

'·trat~ia norteamericana en su esca1a g1oba1), conden6 este acto. 
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Managua present6 una demanda ante 1a corte de ju~tic~a internacio-

na1 de 1a Haya, que consider6 1a operaci6n agresiva, y fa116 en su 

favor pues Aeta. atentaba contra ios principios de1 derechos ínter-

nac~ona1 y 1a soberan~a de 1os estados independientes. 

Para dirigir esta guerra "secreta", qu~a1canz6 su m4xima 

intensidad entre octubre de 1903 y octubre OS, c;provechando una ap~ 

rente tranqui1idad en e1 Medio Oriente particu1armente en e1 fre~ 

te 1ibanGs, EU movi1iz6, no so1amente a sus a1iados regiona1es, ~ 

muy en particu1ar a Honduras, sino ~ambién a comp1ices m4s 1ejanos 

concretamente Israe1, que desde antes de 1979 suministraba armas 

a1 dictador somoza.<76 > 

Las operaciones secretas contra Nicaragua, so1o se decidie

ron en e1 seno de1 muy restringido Nationa1 security P1anning Group 

pero se produjeron errores prácticos y.mostraron.a1a vez, 1a amp1i

tud de ia operaci6n Nicaragua y una cierta improvisi6n. Aa1, en 

septiembre de 1984 murieron en Nicaragua 2 mercenarios estadounidet:i. 

ses cuando entregaban armas a 1a contra: eran miembros de 1a Asoci!!_ 

ci6n Mi1itar Civi1: rama de 1a John Birch society de 1a nueva dere

cha. Sin-embargo eL escánda1o principa1 que se produjo a 1os ojos 

de1 Congreso, fue provocado por e1 manua1 de sabotaje, e1aborado 

por 1a CIA para ser usado Por 1os cOntras, y ec...e1 que, entre otras 

cosas, se aconsejaba neutra1izar a 1as autoridades civi1es.de EU. 

Pero e1 desconcierto fue ta1 que e1 congreso, decidi6 e1 10 de oct!:!._ 

bre de 1984,por medio de 1a enmienda Bo1and, negar toda nueva ayuda 

a 1a Contra y prohibi·.r a1 gobierno que dirigiera di~ecta .º indire~ 
tamente operaciones mi1itares o parami1itares contra Nicaragua; de-
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cisi6n que durar~a hasta junio de ~986 que rnarc6 un giro Unpo~tan

te en 1a ;g~erra ocu1ta" contra Nicaragua, cuando Rona1d Reagan 

y sus consejeros, de 1~nea dura, se encontraban ya demasiados inv~ 

1ucrados en una estrategia de enfrentam~ento con2}. gobierno Sandi

nista. Por 1o que no pod1an aceptar 1a orden terminante· de1 Congr!!_ 

so e intentaron esquivar1o. Ahora bien puesto que no .era posib1e 

ninguna asistencia o~icia1 a 1a contra, "1a ayuda privada" vino a 

tomar e1 re1evo; 1o que en contraposici6n con~ decisi6n de1 Congr!:_ 

so, ser~a coordinada por organismos.y asociaciones de 1a nueva de

recha y por-miembros de 1a administraci6n de soborno de EU. Sepu

so entonces en pie un verdadero p1an secreto para proveer de Xondos 

a 1os contras y que resu1t6 todo e1 escSnda1o de1 11amado Irangate. 

Estos fi1ti.mos aconteci.mientos, prueban nuestra hip6tesis, sobre 1a 

estrategia y conexi6n de ambas regiones, dentro de1aestrategia po-

1~tico mi1itar de Reagan y adem~s indican un cambio significativo 

de 1a misma en e1 segundo periodo de Reagan. 

C1aroque esta determinación de apoyar a quienes Regan conti-

nda 11amando •combatientes de ia 1ibertad", jam~s ~ue puesta e~ 

duda, pero 1a conexi6n de Nicaragua con 1os acontecimientos en e1 

Medio Oriente y 1a ape1aci6n a fondos pab1icos amputados por ei Co~ 

greso, indican e1 cambio de 1a estrategia hacia ambas regiones y 

que podemos examinar brevemente en dos situaciones; 

1-- La p1aneaci6n estratégica y ~os bombarderos, e1 14 de 

abri1 a Libia, por parte de 1os EU aparece como1areafirmaci6n de 

poi~tica contraterrorista, enmarcado en e1 aspecto de 1a Doctrina 

de mi1itarizaci6n de Reagan. Pero 1a idea subyacente en esta po1~ 
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tica, conai.ate en buac~r un consenso g1oba1 interno y externo hacia 

au po1~tica frente a Nicar~qua mediante 1a agreai6n contra Libiat77 >. 
En ef~cto. aer~a dif1ci1 encontrar en abstracto una aituaci6n. en 

que una demoatra~i6n de fuerza norteamer~cana, pudiera tener mas 

consenso, que 1a agreai6n contra Libia. 

La convicci6n sostenida por parte de1 gobierno de EU,(adn sin 

pruebas directas) de que e1 gobierno Libio estaba detr&s de atent~ 

dos terroristas en Europa, convert~a a Nicaragua (identificada por 

Reagan de pro-insurgente comunista) y a1 gobierno:1sandini11ta se ºº!!.. 

virti6 en c~mp1ice de Kadafi y terro~ista a1 recib~~ 400 mi11ones 

de d61ares, por parte de Libia. 

Esta tSctica ha puesto una vez m&s en evidencia, 1a capacidad 

de Reagan para vo1ver en su favor una situaci6ntJlll momentos en que 

el. Congreso no era f&cil. de ser movil.izado en vista de conseguir 

ayuda para 1a contrarrevo1uci6n en Nicaragua (enfurecido y dominado 

por 1os dem6cratas), de tal. modo que, inmediatamente despuAs de 

l.os enfrentamientos de marzo de 1986, en el. Go1fo de Sidra contra 

Libia; el. propio gObierno sandJ.nista ~ue identificado como terrori!!. 

ta, y Reagan anunci6 que tropas sandinistaa, hab~an invadido terri

torio hondureño y que el. presidente de este pa~s hab1a. pedido ayuda 

de emergencia a l.os EU con l.o cual. l.ogr6 el. aval. del. Congreso para 

dar un paso m&s en su pol.~tica de •Guerra encubierta• hacia Nica

ragua.. 

2 •.. .- La privatizaci6n de l.a i;ol.S.ti..ca exterior norteamericana, 

o sea l.a marginaci6n del.os departamentos 1ega]..ea de1_gobierno CD~ 

partamento de Esta.do, de Defensa, El. CongresO), en provecho de es-
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tructura.s para1e1as y secretas, conectadas dir.ectamente con aect~ 

rea de 1a nueva derecha be1icista norteamericana y sus a1ianzas a1 

nive1 internaciona1 para reco1ectar fondos privados mediante ia 

venta de armas a IrSn y mediante 1a movi1izaci6n de sectores de 1a 

nueva derecha a nive1 naciona1 internaciona1, acc;USn que busca 12, 

grar entre otros objetivos 1os siguientes: 

a.- E1 primer objetivo de 1a privatizaci6n de 1a guerra gus

ca forta1ecer a 1os Contras, con 1a perspectiva de que Astos 1ogren 

•1iberar a1gdn territorio nicaraguenae• con e1 apoyo 1og~stico y 

mi1itar de 1as fuerzas aeronava1ea norteamericanas, se busca enton

ces 1ograr e1 eatab1ecimiento de un gobierno provisiona1,contrarr~ -

vo1ucionario que aer~a reconocido 1egit:imamente por 1os EU y 1oa 

pa~aea a1iados. Lo que hace comprensib1e y justificab1e 1a presen

cia e intervenci6n norteamericana en Nicaragua de no hacer1o as~ e1 

gobierno de 1os EU tendrS que aceptar 1a derrota de1. gobierno prov~ 

siona1 contrarrevo1ucionario y esto pudiera necesitar 1a posibi1i

ad de una intervenci6n norteamericana directa, 1.o que no es conve

niente ·en 1os momentos pr6ximos a 1a campaña e1ectora1 para 1a 

presidencia de 1os EU en 1988. 

b:...- E1 segundo objetivo, es 1.a venta de armas a IrS.n como trié: 

canismo de financiamiento para 1.a constituci6n de1 gobierno contra

rrevoiucionario y a1 mismo tiempo como una tSctica de penetraci6n 

en 1a revo1uci6n iran1. Tanto desuavizar 1a tirantez existente con 

e1 r~gimen de Ayato1a Jomeini, negociando uni1atera1mente con 1os 

sectores burgueses moderados y a1gunos grupos mi1itares que subsi_!!. 

ten desde 1.a ~poca de1 Sha: contando as~ con inter1ocutores dentro 
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de1 mismo 1:1.dera~go 1.ranS.. Adn con e1 rac::onoci.m.ier\to deL rAgimen 

de1 Ayato1a Jomeini. y 1a aceptaci&n de pequeños cambios r~iona1es 

que. inc1uye un cambio en 1a estructura de poder de Xrak, que ava-

1& 1o que pretende xr&n: •condicioñea necesarias Para 1a subsis

tencia de su revo1uci6n. a cambio de 1a acePtac~6ndec~erta 1egit.!_ 

midad norteamericana y con 1a co1aboraci6n de otros a1iados en 1a 

reqi.6n. 

Parece ser que ninguno de 1os objett.vos considerados dentro 

de La ••t.rateqia. han 1~rado verdaderos frutos. pues e1 proceso 

di.o 1~qar aL eac4nda1o •xran-gate• fue producto de!J! di.vu~qaci6n 

de estas negociaciones por parte de :r.r&n; respecto de1 trato con 

EU. Esta vez, La brujer1a de Reaqan se revirti6 en su contra. 

Tampoco 1os contras han podido transformarse en un genuino 

•movinliento de l.iberaci6n• como una al.ternativa de poder en Nicar~ 

. gua, s~gdn l.o buscaba l.a estrat~gia de Reagan por l.o que ni 6st.a, 

ni. .!1as al.ternativaa de 1os dem.6cratas 1iberal.ea que consi.sten en 

•cortar 1a ayuda a l.os contras• y suscribir con 1os sandinistas 

•acuerdos veri~icab1es de sequri.dad•, como 1os promovidos pore1 

Gz:upo Contadora, han dado resu1tados. Este proceso expl.ica 1a i.mp~ 

ciencia de l.os sectores de 1a derecha bel.icista, que estan presio

nando por una guerra de desgaste a 1argo p1azo, pensando en una a~ 

da econ6mica continua a 1os contras, en corre1aci6n con acciones m!._ 

l.itares, de acuerdo con l.os conceptos de guerra de baja intensidad, 

pl.anteados por el. sector beiicista de Reagan al. respecto, l.o que es 

l.a eatrateqi.a que actua1mente se persigue. 
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TERCERA PARTE 

CAPITULO V 
MEVIO ORIENTE EN LA ESTRATEGIA NORTEAMERICANA• 

LA TRANSICION VE. CARTER A REAGAN 

1. LA ESTRATEGIA ESTAVOUNIVENSE V EL CARACTER GEOPOLITICO 

Medio Oriente una regi6n 1iga a su antigua tradici6n, con 

sus retos re1igiosos, su cu1tura mi1enaria, formando objetivame!!. 

te su pecu1iaridad. E1 1igado a1 pasado inf1uye considerab1eme!!. 

te 1a conceptua1izaci6n de vivir e1 presente y proyector e1 fut~ 

ro. La tendencia de su proyecci6n cu1tura1 se difiere de1 mundo 

occidenta1 tanto capita1ista como socia1ista, e1 fen6meno cu1tu

ra1 re1igioso tiene su carácter exc1usivista genera1izada y uni

versa1. Mientras que e1 occidente est~ asentuado con premisa 

en una estructura socioecon6mica, seglln dice, avanzada., rtDderna y <XXl 

tres d:tnSln.i.cas tendencias y, en tercer 1ugar 1a 16gica de 1a detlx:racia. En 

carparac.i6n =n 1a primera, ningGn pai'.s del. Medio Oriente ha l.ogrado con 6x!_ 

to 1os retos de 1a ideol.og~ de ncdernizac:i.6n e :Lndustrializa.ci5n, en torno a 

la organizaci6n socia1 el.. Medio Or:Lente se cara.eteriza. por su foi::maci.6n soci.~ 

eco:n6n.i.ca, heterog&lBé!I., su fe»:ma ~ de ser se explica en la. solidaridad 

fmni.l..iar y triba1 (Asa.bia), fuertemente frustrada por 1a es

trategia de hegemon~a y dominaci6n de1 mismo capita1ismo occide!!_ 

ta1. La democracia e1 occidente se p1antea como un proyecto 

universa1izador que 1e es inherente, este proyecto origina1mente 

es inseparab1e de1 supremo va1or de 1a 1ibertad de todos y su r!:., 

conocido humanismo como suprema autoridad, y esto constituye, 

modo creciente, 1a caracter~stica tanto de1 po1o de izquierda c~ 

mo e1 de 1a derecha occidenta1es: en que e1 reconocimiento de 1a 
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1ibertad no se confunde con ia observac~6n rea1 de 1as normas y 

como, en principio, se dirige a 1a humanidad y no a una raza ai~ 

1ada, ta.rapoco no abrazaba una doctrina re1igiosa. Según este 

p1anteamiento e1 M •. O.es terreno de1 ~espotismo orienta1", y esto 

debido a que e1 hombre occidenta1, se enfrentaba cada vez mSs, 

con mSs dificu1tades inc1usive para comprender a otros, particu-

1armente ios de1 Medio Oriente, podrtan articu1ar e1 mundo en té~ 

minos diferentes de 1os suyos~ E1 mode1o occidenta1 ha encerrado 

un so1o y único e1emento, por medio de una organizaci6n de 1a 1§. 

gica de industria1izaci6n 11evada a cabo por e1 mismo esfuerzo 

de1 mundo capita1istn en su discusi6n universa1, y esto surgi6 

de1 sentimiento de 1a superior~dad de1 proyecto occidenta1 soDre 

1o 1ocai. Se sienten autorizados a imponer su proyecto encima 

de 1a cu1tura meso-orienta1, tanto conservadores como radica1es 

tienen e1 prop6sito de hacer fe1ices a 1os otros, aan contra su 

propia vo1untad, y esto no puede conc1uirse m~s que en una fa1ta 

de iiDertad •. Este sistema cobr6 existencia rea1 en e1~dio 

Oriente por medio de 1a co1onizaci6n, y fue 1a prueba máxima 

que se enfrent6 y se 11ev6 a 1a cua1 a1 fracaso. 

E1 Medio Oriente ha sido tradiciona1mente una zona de gran 

importancia estratfigica debido· a su carScter de zona de conver-

gencia de vías de vincu1aci6n entre tres continentes: Asia, AJ:r~ 

ca y Europa. Es, ademSs, cuna de 1as m&s antiguas civi1izacio ·

nes y fue crucia1 para 1os grandes imperios co1onia1es. Los br~ 

t~nicos contaron con sus posiciones geogr&ficas y puntos mi1~ 

tares estrat~gicos para contro1ar 1as rutas hacia e1 Océano Ind~ 

co y e1 Oriente 1ejano. La construcci6n de1 Cana1 de Suez en e1 

archipifi1ago que conecta e1 Oceano J:ndico con e1 Mediterráneo e~ 
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ropeo fue una justificaci6n de esta privi1~giada posici6n de1 M!!_ 

dio Oriente dentro de 1a primera divisi6n internaciona1 de1 tra

bajo, hacia fines de1 sig1o XJX y a partir de 1os años treinta de 

este sig1o ha cobrado un gran va1or e importancia debido a1 des

cubrimiento de enormes yacimientos de petr61eo. En 1os años po~. 

teriores a 1a Segunda Guerra Mundia1, y con e1 desarro11o de 1a 

industria petro1era en e1 mundo occidenta1, e1 Medio Oriente pas6 

a ser re1evante para 1a mayor~a de 1os pa~ses industria1izados. 

La mayoría de 1a Lndustria de1 mundo occidenta1 11eg6 a ser cada 

vez más dependiente de 1os pa~ses mesorienta1es como :Irán, Ara-

bia Saudita, Irak y hacia 1os años setenta se añaden Ruwait, Ra.

tar, Libia y Arge1ia. Este carácter de pa~ses perif~ricos produ.!:_ 

torea de materia prima necesaria para e1 centro industria1izado 

increment6 1a preocupaci6n de éste sobre e1 mantenimiento de una 

hegemon~a abso1uta sobre 1a r~gi6n.t1 l 

Ahora bien, en nuestra consideraci6n, 1a rea1idad de1 Medio 

Oriente abarca toda 1a regi6n desde e1 D:'án hasta 1a costa at1S!!,. 

tica de Marruecos y de Turqu~a a1 norte hasta e1 mar Ars.bigo en 

e1Yemen de1 Sur. 

Esta regi6n se considera as~ por 1as simi1itudes de sus ºº!!. 

diciones geográficas, hist6ricas, cu1tura1es y sociocu1tura1es. 

La pob1aci6n de 1a regi6n es de cu1tura árabe-is1ámica en 

su mayor~a, con una inf1uencia cu1tu~a1 de diferentes civi1izaciE. 

nes antiguas. La pob1aci6n actua1 es a1rededor de 180 mi11ones y 

representa e1 4.4% de 1a pob1aci6n mundia1. Su &rea se extiende 

en m~s de 13 mi11ones.de ki16metros cuadrados, 1o que significa 
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10' de 1a eUperfici& cle1. g1obor pero no part~c~p• ~5s que en e1 

1.2• de 1a producci6n industria1 y 1.5, .de 1a producci6n ~grope

cuaria mun"-_!~1. 

se caracteriza tambi6n por su diferencia en 1a po1~tica B!:!_ 

cioecon&Sndca y de1 deaarro11o de cada pa~s y por e1. grado de de

sarro11o de 1as fuerzas producti.vas en cada uno de e11os: y por 

1a diferencia en 1a potencia1idad econ6m:Lca y po1~tica de cada 

uno dentro de este marco regiona1. Esta di~erencia se nota c1a

ramante si trat&ramoa de comparar 1os dos patees que ser~n espe

cia2.mente estudiandos en re1aci6n a 1a estrategia de Reagan en e1 

Medio Oriente. 

E1 primero Egipto cubre e1 17.35• de 1a superficie de 1a r~ 

gi6n (1 mi116n km2 ) des@rtica en su mayor~a y materia de pob1~ 

ci6n abarca m~s de1 33• de 1a pob1aci6n regiona1 (42 mi11ones de 

hab~tantesl. con un promedio de1 i~greso per cSpita de 480 d61a-

res a.nua1es. Mientras que. Arabia Saudita, abarca 2 mi11ones de 

kms. 2 casi e1 34.67' de1 &rea con una pob1acien de e rni11onea de 

personas y su ingreeo por cSpita representa 17 vecee m&s que e1 de 

Egi.pto. ( 2 ) 

Por otro 1ado Egipto contiene 1a potencia1idad de fuerza de 

trabajo m&e destacada de 1a regi6n en cuanto a su tamaño y prepa

raci6n. y Arabia Saudita representa 1a potencia1idad econ&nica-f~ 

nanciera mSs grande de1 Medio Oriente. 

Cuando 1os estrategas norteamericanos tratan de enfocar su 

po1~tica hacia 1a regi6n toman en consideraci6n estos factores, 

m&s e1 factor mi1itar de1 estado de Xsraei.<3 1 
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1 .. 2 EL a..a.pe.c..:Co e..con6rn.i.co m.i.L.i..t:a.Jt. de..L Me.d..io Ol'f-i.e.n.t:e. e.n .l.a. -
e.4.t:1t.a..t:e.g~a. de.. E. U. 

La d~cada de 1os setenta con el. boo~ petrol.ero, y l.a confi

guraci6n, de1 subsistema reqiona1 de 1os pa~ses árabes del. Gol.fo, 

(Arabia Saudita, Kowa:Lt-Katar Emiratos,. ara.bes Unidos, Irak.,. jun

to con Ir&n que no es Ara.be) di6 como resul.tado,. un pal.o atracti

vo de preocupaciones,. tanto reqional.es como internacional.es, ra-

z6n por l.a cua.1 E. U. ampl.i6 sus preocupaciones por esta reqi6n7 

esta especial.mente considerando 1aa manifestaciones de cr1.sis ec~ 

n6m.1.ca hegem6nica de su imperio econ6mico e ideol.Oqico persist~an 

y con l.a imposibil.idad cada vez mayor de qanar l.a escal.ada en Vie~ 

nam. El. gobierno de E. U. hab:ta motj,.vado el. surgimiento de l.a. l.l.2,_ 

mada. "Doctrina Nixon". Esta doctrina conceb'!.a que para 1a de:fensa 

de ios numerosos intereses vita1es estadounidenses en e1 mundo era 

imprescindib1e 1a se1ecci6n de potencias medianas (gendarmes) cap~ 

cea de desempeñar 1a 1abor de contro1es regiona1es. En este con-

texto, X.srae1 e IrS.n jugar:!.an un. pape1 centra1. Los dos experime!!_ 

taron un ritmo creciente de "modernizaci6n" y perfeccionamiento m~ 

11.ta.r. 

Irtln dispon1a de posibi1idades financieras que pudieron a~ 

cenar una gran cantidad de arma.mentes y equipos mi1itares, ad.emAs 

de un ej6rcito que era ei mSs poderoso en t~rminos de equipos y -

efectivos mi1itares en 1a reqi6n. 4 > Mientras que Xsrae1 dispone -

de una infraestructura mi1itar de las mAs desarro11adas y sofistic~ 

das en e1 Medio Oriente como veremos mAs tarde. 

Para comp1etar este marco estrat~gico se aqregan otras opci~ 
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nea como es ei caso de ~qipto y Arabia Saudita, menos desarro11a

&>s en ios sectores mencionados, pero aQ.n a~1 necesarios para co~ 

p1ementar este marco estrat6gico. 

Estados Unidos prioriz6 tres ~recciones fundamenta1es en -

esta nueva visi&n: 

i.- Egipto por 1a a.mp1itud de su mercado, 

2.- La subregi6n de1 go1fo pérsico (en particu1ar Arabia Saudi-

ta), por •u potencia1 financiero 

3.- ~arae1 por 1as especificidades rni1itares y 1a ubicaci6n geo

grSfica de este pa~s en e1 Medio Oriente. 

As~, E. U. trataba de aprovechar e1 excedente en petrod61a

res, de 1os pa~ses &rabas, Arabia Saudita y 1os pa1ses de1 Go1fo, 

para re1.nteqrar1o en e1 circuito de 1a esfera de 1a hegemon1a mo

netarista muruli.a1. 1:Lberando as~ e1 excedente úiterno y usar1o en 

1a modernizaci6n y capacitaci6n de sectores industria1es norte~ 

ricanos en cr~sis, 5 > Xr4n, como potencia mediana econ6mica y mi1~ 

tar cobr6 un.a re1aci6n c1ave en este contexto. 

La vincu1aci6n entre e1 rAgimen de1 Sha y E. u. se revita1~ 

za y adquiere nuevas dimensiones durante 1a década de 1970, debi

do 1a retirada de Gran Bretaña de 1a regi6n, Ir:in se consider6 

dentro de 1a estrategia como un sustituto para 11enar e1 vac~o que 

dej6 1a Gran Bretaña, ~aci1itando as~, 1a penetraci6n de1 imperio 

estadounidense en 1a regi6n. En este contexto 1as re1aciones en

tre ambos se mu1tip1icaron en todos 1os p1anes, en particu1ar 1a 

cooperaci6n en 1os. campos lni.1itares y de sequridad. Aq~ se hizo 

particu1armente notoria, 1a penetraci6n de asesoramiento que 1o-

~6 1a CIA, jt.tnto con e1 Mussad Israe1~, 1a SAVAK Iran~ y sus di-
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ferentes dependencias. Estas disponen de un potencia1 econ6mico 

y mi1itar en desarro1l..o: un ejército de un tamaño siete veces ma

yor a todos 1os ejércitos de ia regi6n del. Gol.fo. Irán, por tan

to, pas6 a despl.egar su gran ofensiva que l..e confirmaba una pre-

sencia hegem6nica en el. Gol.fo p~rsico y en l..as zonas adyacentes. 

Estados Unidos l..o apoyo para que ocupara posiciones mil.ita

res estratégicas a l.a entrada de1 Estrecho de Qrmuz en e1 Gol.fo -

pérsico, tal.es como Tanab a1 Kubra y Tanab al. Scqh~y 1a Isl..a de 

Abu Musa, que pertenec~an al.. Estado de Bahrain. (ver mapa 1.5) 

Ir4n coaccionado por l.os E. U., intervino contra el.. movimie~ 

to insurgente de Dhofar que estaba por derrocar 1a monarqu~a de 

Kabuz en e1 estado de Omán. Para que Ir3.n. se convirtiera en l..a 

fuerza hegem6nica de l.a región, sus amenazas 11..egan hasta Ir4k., 

contando con el.. benepl.ácito y l.a cooperaci6n activa de Estados Un~ 

dos y sus al.iados en l.a regiOn, en particu1ar Israe1 y Egipto de 

Sadat que compl..etaba el. marco estratégico de E. u. en Medio Orie~ 

te. La expansi6n Iran~ representa una amenaza a l.a hegemon~a tr~ 

dicional. saudita sobre sus co1egas monárquicos del.. Go1fo. Esta -

aituaci6n estaba amp1iamente denunciada por diversas fuentes ára

bes, en particul.ar l..os sauditaa que ve~an 1as expansiones del. Sha 

como una amenaza, at'.ln cuando 1os sauditas favorec~an a E. u. 

Este eje de cooperación irano-estadounidenseisrael.~ confirm~ 

ba l.os pronósticos y l.as esperanzas que en él.. hab~an depositado -

tanto l..a estrategia norteamericana como 1a sionista , pues tanto 

Israel. como :rrak, ·fa:C"an caro gendal::mes s.lbregiona1es se situaban en am

bos fl.ancos de 1a regi6n mesoriental., y ejercie~on su control.. s~ 

bre Ara~ia Saudita y otros estados 4rabes. Sin embargo, este ma~ 
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co estratégico se "debil.it6 con el. deaarrol.1o de diversas opciones 

pol.~ticas en ia zona y entra en crisis definitiva con l.a inoper~ 

cía de su pieza principal. 'J:rA.n• al. desarrol..l.arse en dste un pro

ceso revol.ucionario isl.1\mi.co, anti-mon&rquico y anti-norteameric~ 

no. Con esta situaci6n, cambi6 el. terreno de correl.ato de fuer--

zas en l.a regi6n poni6ndose a prueba toda l.a estrategia norteame

ricana hacia. el. Medio Oriente. :tr4n d.ej6 de ser l.~der de1 campo -

·moderado al.ienado con el. Occidente y Estados .Unidos. Israel. m.:Ls

mo, fué debil.itaª5>por esta situaci6n, pues perdió el. 90% de su -

abastecimiento de energ~a que l.e era su.ministrada por Ir&.n y que 

debi6 buscarl.a fuera de l.a regi6n. 6 l 

Este hecho, junto con otros importantes acontecimi.entos en 

un marco regional. ~s ampl.io como fueron 1os cambios estrat6qicos 

en Afganist&n, Etiop~a, e1 forta1ecim.i.ento de 1a presencia s~vié

tica en Yémen de1 Sur y e1. incremento de 1a inquietud soc1.al. en 

varios pa~ses de 1a zona, motiv6 una serie de crisis a1 rededor 

de 1a subregi6n de1 Gol.fo. Esto, ob1ig6 a1 reacomodo de 1a estr~ 

teqia norteamericana en 1a reqi6n 1o que empez6 con 1a nueva for= 

mu1aci6n de pol.~tica exterior por e1 qrupo be1icista a mediados -

de1 per~odo de 1a adm1.nistraci6n carter. 

Brown. y Zbiqnew jefe de1 Consejo Naciona1 de Seguridad en -

ese momento en re1aci6n a esta estrategia p1antea.ba que: 

""... un arco de crJ:s:i.s se ex.ti.ende a l.o l.argo de 1.as cos 
tas del. océano Xndico con estructuras pol.J:ti.cas y soci.a=
l.es fr.S.gi.l.es en una regi.ón de vi.tal. importancia para no
sotros, amenazada con fragmentarse. El. caos pol.~ti.co re
su1.tante podrá ser aprovechado por el.ementos host~l.es a 
nuestros va1.ores y agradabl.es a nuestros adversarios ••• 
E1. centro de gravedad de este :XrS.n,. el. cuarto -
mayor productor de petról.eo y por más décadas una ci.ud~ 
de1a. de l.a. :ruerza econ6mi.ca y mi.l.itar de E.u. en el. Me
dio Orie12te ... 7) 
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Apesar de 1as cr~ticas por parte de Re~qan y su grupo, ~sta 

era 1a interpretaci6n de 1a nueva "rea1idad• que estaba detr&s de 

1a ratificaci6n de 1a importancia de 1a regi6n para E.U. y sus 

a1iadoa occidenta1ea y de 1a necesidad de una remode1aci6n de 1a 

po1~tica exterior de E. u. para 1a mi.ama. Sus pi1ares eran.a E1 -

contro1 de v~a• de comercia1izaci6n de1 petr61eo y a1 controi de 

poaiCiones estratAqicaa de abastecindento y de comunicaci6n para 

aus ~uerzas de deap1iegue en 1a zona, con e1 fin de tener un acc!!_ 

ao con~iab1e a precio• to1erab1ea de1 petr61eo de 1a regi6n y 1a 

inteqraci6n de1 excedente de1 ingreso petro1ero en 1a·nueva divi

aien internaciona1 de1 trabajo. C1aro que en esta f6rmu1a 1oa Pº!!. 

tu1adoa econ6ndcoa y m.:1.1itarea norteamericanos se comp1ernentan. 

1.3 EL con~~oL de u~a..6 de come~c~a..t..i.z4c~6n deL pe.~~6Leo deL 
Me.cLi..o OJL.i.e.n~e.. 

A pesar de1 deacubrirtÜ.ento de nuevos yacimientos petro1eroa 

en di~erente• partes de1 p1aneta, A1aska, Noruega, etc., y e1 su::, 

gim.1.ento Gl.timamente de nuevos productores a esca1a internaciona1, 

como MAxico, Xnql.aterra, etc. y a pesar ta.mbi6n de 1a po1~tica de 

muchos pa~aes consumidores de petr6l.eo de ahorrar el. consumo de -

energ~a y buscar fuentes al.ternativas de ~ata, debido a l.a crisis 

actual. y l.a recesi6n econ6~ca, l.a regi6n rnesoriental. no ha perdi

do mucho de su posici6n el.ave en e1 mercado energAtico internacio

nai. 81 

En 1os años setenta, l.as condiciones pol.~ticas no parec~an 

ser favorab1es para l.os consum:i..dores de petr61eo del. Medio Oriente. 

Una serie de acontecimientos que se dieron amenazaron 1a seguridad 

y el. ritmo de sus abastecimientos en materia energética. Dada l.a 

.. _ 
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importancia que ha adquirido e1 petr61eo, tanto en 1a vida diaria 

de estas ciudades como en e1 contexto internaciona1, 1os pa~ses 

árabes han recurrido en coyunturas de crisis a usar e1 arma de1 

petr61eo como mecanismo dinámico tanto en e1 contexto de re1acio

nes internaciona1es como en e1 terreno de corre1ato de fuerzas i!!_ 

ternas regiona1es (distribuci6n de1 ingreso petro1ero). Dentro -

de 1as destacadas cr~sis que han afectado en e1 terreno de 1as r!!_ 

1aciones internaciona1es de1 petr61eo, podemos notar e1 cierre 

de1 cana1 de Suez, despu~s de 1a querra israe1~-~rabe en 1967. 

Los buques de carga se ob1igaron a recorrer toda 1a costa 

orienta1 africana, e1 Cabo de Nueva Esperanza, a fin de 11egar a 

1os centros de consumo en Europa, incrementando 1a distancia en -

tres veces. En este corre1ato de re1aciones internaciona1es de1 

petr61eo, hul:>o otros prob1emas como e1 cierre de a1gunos o1eoduc

tos debido a 1as diferencias po1~ticas interárabes (Siria-Xrak, -

1960) y además e1 monopo1io de 1as grandes ETN empez6 a perder -

terreno debido a 1a competencia de pequeñas empresas, 1o que for

ta1eci6 1as posiciones de 1os productores, con e1 fin de buscar -

nuevos tratados y convenios en materia de impuestos con 1as ETN. 

Es esta po1~tica de tira y af1oja y 1os cont~nuos conf1ictos 

de 1os pa~ses con e11os, 11ev6 por f~n a 1a naciona1izaci6n de ca 

si 1a mayor:ta de yacimj.entos petro1eros en 1os años setenta. .La 

crisis más destacada fu~ en 1973, cuando hubo una convergencia de 

1a mayor~a de 1os pa!ses productores aprovechando 1a a1ta demanda 

~nternaciona1 para usar e1 arma de1 petr61eo en e1 conf1icto Xs-

rae1~-Ara.be, ejerciendo as~, una presi6n sobre 1os pa!ses consum:L_ 

dores para 1ograr cambiar su actitud m4s a1ineada hacia 1a po1~t~ 
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ca agresiva de Israe1 contra e1 pueb1o paiestino- Los 109ros o 

no, de aque11a po11tica no estfin inc1u1dos en nuestro objeto de 

estudio, pero no cabe duda a1guna que 1a po1~tica de E.u. y sus 

a1iados han sufrido duros reveses 1o que 1os ha ob1igado a mo1-

dear sus estrategias con e1 objeto de impedir en e1 futuro cuai

quier tentativa de este tipo, 11egando inc1uso e1 uso de 1as fue~ 

zas armadas si fuera necesario. 

Robert Tacker, profesor en aque1 momento en 1a Un~versidad 

de John Hopkinqs, y miembro de1 estab1ishment neo-conservador a~ 

tua1, expuso c1aratnente esta posición e1 Washington Post (ene-

ro 2 de 1975) diciendo que en caso de 1a reducciOn de 1as necesi

dades de E.U. y e1 mundo occidentai en materia energ~tica de una 

manera ob1igada Por 1os pa1ses productores, no hay otro medio que 

e1 uso de 1a fuerza, Especific6 también que 1as operaciones m.;i.1~ 

tares tienen que ser rápidas, aprovechando ia banda de yaciuú.en-

tos de petr61eo que formarán un arco angosto a1rededor de1 Go1fo. 

De este modo e1 5 de agosto de 1977, e1 presidente Carter, -

haciendo suyas estas concepciones, firm6 un expediente re1acionado 

con ia estrategia de1 uso de 1a fuerza estadounidense y de 1os i~ 

tereses vita1es de 1os E.U. en e1 Go1fo. Adem~s también di6 a c2 

nocer por primera vez 1a f6rmu1a de 1as fuerzas de desp1iegue rá

pido enfocando e1 prob1erna en aque1 momento de 1a siguiente mane-

ra: 

"Cua1quier intento por parte de a1guna fuerza extranjera 
por ganar e1 contro1 de 1a región de1 Go1fo Pérs~co será 
considerado como un asa1to contra 1os intereses vita1es 
de ios Estados Unidos y ta1 acción será rechazada median 
te e1 medio que sea necesario inc1uyendo e1 uso de 1a -= 
fuerza mi1itar". 9) 

·.-,..i.. 
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Con .l.a revo1uci6n Iran~, .l.a intervenci6n sovi6tica en Afg~ 

nist&n y .l.os cambios en el. cuerno africano, Estados Unidos que 

debi1it6 su posici6n estratégica di6 a conocer una muestra del -

uso de .l.a fuerza en .l.a regi6n, no sol.amente como forma de conte!!_ 

s~6n sino m&s bien como una pr&ctica para asegurar .l.a seguridad 

de 1a zona y las v:t.as de comercia1izaci6n mediante el. control di

recto de posiciones y bases militares estratágicas. 

En torno al. aspecto del. consumo petral.ero de Esdados Unidos, 

la estrategia desde Carter sigue siendo el. minimizar .l.a neCesidad 

de petr6.l.eo respecto al. Medio Oriente para liberarse de su depen

dencia energética del. Medio Oriente. SegCin a.l.gunas fuentes, ·9e1 -

Departamento de Energ:t.a Estadounidense y .l.a e~~, el. consumo del. -

petrOl.eo proveniente del. Medio Oriente fl.ucutaba entre e1 4 y el. 

6% del. consumo total. estadounidense en 1984, mientras que l.as fue~ 

tes de1 Departamento de Estado seña1aron que el. petr61eo provenie!?-. 

te del. Medie• Oriente representa el. 15% de1 consumo total. del. pa:Cs. 

Este 61timo dato coincide con 1as estad:Csticas dadas por 1a OAPEP~O) 

Reagan ha continuado 1a postura de Carter de una manera at'.in más -

r~gida para evitar l.as consecuencias de una posib1e crisis petre

l.era, tratando en 1983 de incrementar 1as reservas estratégicas.._ 

aprovechAndose de 1a ca![da drástica de l.os precios del. petr61eo -

(5 d61ares en 1983 y más de 8 d61ares en 1984). En febrero l.983, 

Reagan dijo al. Congreso que el. pe1igro de un embargo es rdnin:O a~ 

tua1mente, y que el. consumo de Estados Unidos de petr6l.eo import~ 

do ha bajado del. l.8% en comparaci6n con 1os términos de l.977, y -

que sus importaciones de l.os pa~ses miembros de l.a OPEP han bajado 

en un 87%. El. petr61eo árabe, segtin e1 m.1.smo informe constituye 

sol.amente el. 4.7% del. consumo estadounidense, que representa - --



420 -

406.000 barri1es diarios y esta cantidad mucho menos que 1a --

cantidad que adquiere Estados Unidos so1amente de Mfixico. De esta 

forma, 1a reserva estrat6gica estadounidense ha 11~gado 400,000 

mi11ones de barri1es 1984 y p1anea para que 11egue a 750 000 -

m1..11ones de barri1es en 1991. Esta estrategia fue eficaz para en

frentar 1os efectos de 1a guerra Xrak-Xr&n1 particu1arrnente en -

una supuesta cerrada de1 Estrecho de Ormuz, Estados Unidos tiene 

1a posibi1idad de echar a1 mercado dos mi.11ones de barri1es día--

ríos de sus reservas estrat6gicas, 1o que cubrir~a 1as necesida-

des de1 mercado durante cien d~as respecto a1 ritmo de consumo de 

l.985. 

La reducci6n de1 consumo nortean-.ericano de1 petr61eo meso

rienta1 tiene por objeto dar 1a mayor maniobravi1idad a 1a po1~t~ 

ca norteamericana en l.a regi6n, aunque sin dejar de tener en cuen

ta 1os intereses de 1os otros centros de poder capita1ista y a1ia

dos .l.oca1es como Israel.. E1 capital. trasnaciona1 petro1ero norte~ 

m"ericano l.e permite al. gobierno ap1icar una pol.~tica ~s "adecua-

da" promovida por el. establ.ishrnent de 1a nueva derecha y 1os mi1i

tares en el. poder. 

Y, aunque e1 consumo estadounidense de 1a regi6n ha disminu!. 

do, seg<in 1as perspectivas de 1a estrategia anteriormente mencio-

nadas, 1as ETN norteamericanas re1acionadas con 1a tecnol.og~a petr~ 

1era, siguen siendo 1as m~s poderosas en 1a regi6n. Dentro de 1as 

nueve ETN petrol.eras que trabajan en e1 Medio Oriente, hay seis no~ 

teamericanas1 tal.es como EXXON, New Jersey, Ca1ifornia St., St. Oi.l., 

Cie. y apesar de 1a naciona1izaci6n de .l.a rna.yor~a de estas empresas 

(como 1a Arameo en Arabia Saudita She1l. y P.a., New Jersey en Ku--
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wait etc.) continuan en l.a mayor parte de l.os casos proporcionan

do asesor~a tecnol.6gica y comercial.izaci6n (ver el. caso concreto 

de Arameo para Arabia Saudita en el. cap~tul.o VII). 

1.4 EL co~~oL de. po4~c~one4 m~Li..t:a~eh e4.t:~a~ég~ca.6 e.n e..t.. -
Me.d.lo 011.....l.en.t:e. ne.ce.4a.Jt..i.a.¿,, pa.Jt.a. e..t.. a.ba.4.t:e.c~m-le.n.t:o y La. e~ 
mu.n.C..c.a.c..i.6n .. 

La presencia mi1itar de E.u. en 1a regi6n se enfatiz6 desde 

l.a conformaci6n de l.a Doctrina Trwnan, 11> con l.a estrategia de co~ 

tenci6n a 1a Uni6n sovi~tica en el. Medio Oriente que se considera 

como una l.~nea avanzada de pre-defensa al. sureste de Europa Occi-

dental.. La preocupación se orienta a al.entar y afianzar pactos m!_ 

l.itares en una forl:la de col.l.ar al.rededor de l.a frontera suroeste -

de 1a Uni6n Sovi~tica, impidiendo as~ l.a posibil.idad del. despl.ie-~ 

gue de ~ata hacia l.as aguas tibias del. Me,diterr3.neo y el. Oc~ano -

Indico. De ah1 surge l.a importancia de l.a al.ianza mil.itar que as~ 

cia a Estados Unidos, Ingl.aterra y l.os pa~ses l.im.S:trofes al. suroe~ 

te sovi~tico, como trurqu~a, Irán y Paquist:in. Pero esta pol.~tica 

ha cambiado radical.mente a partir de l.os años setenta con l.a deci

s ici6n britAnica de ret~rarse de l.a regi6n. La nueva estrategia -

se concretiza entonces en l.l.enar el. "vac~o de poder" que ha dejado 

l.a sal.ida brit~nica en una zona en que l.os intereses econ6micos y 

estrat~gicos estan en expansiOn progresiva. 

Esta situaci6n coincide en forma sincrOnica con un ca~hio --

significativo en l.os pa1ses del. arco l.i~trofe a l.a regi6n del. Go~ 

fo y el. norte de Africa debido al. surgi~~ento de movimiento nacio

nal.istas anticol.onial.istas y antiimperial.istas. A este marco se l.e 

agrega un c1ima de hostil.idades y tensiones extraterritorial.es de-
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bido a .1a forma en que surgieron estados con fronteras arbitra--

rias (herencia de l..a Apoca co1onial.). En este contexto• Estados 

unidos 1l.eg6 a imponer su estrategia hegem6nica para aprovechar -

de l.a riqueza energ~tica de 1a regi6n de l.a que e1 mundo occiden

ta1 se ve cada vez mSs dependiente. Para impl.ementar esta estra

tegia, 1a presencia m.i.l.itar estadounidense sustituy6 a Ingl.aterra 

en l.as bases y posiciones geogr4ficas donde 6sta estaba radicada 

antes. Y, adem~s, trataba de forta1ecer ciertas potencias media-

nas con e1 objeto de int~grar1as en su proceso hegem6nico hacia 1a 

regi.On. Israel. XrA.n cobraban un papel. importante en esta postu-

ra. El. primero se encarga de asegurar el. fl.ujo petrel.ero prove--

niente de l.a regi6n hacia Europa Occidenta1 v~a e1 Mediterr4neo -

(una buena parte de1 crudo iran~ se transportaba a Europa v~a Xs

rae1 ). ~entras que e1 segundo, se encargaba de contro1ar 1a zo

na productiva misma y todas 1as extensas posiciones de 1as vias -

de comercia1izaci6n hacia 1os a1iados de1 Oriente 1ejano (Jap6n y 

Corea de1 Sur) y e1 mundo occidenta1 v~a Cabo Esperanza en e1 sur 

de Africa ... 

De esta forma surge 1a a1ianza tri1atera1 Israe1, Ir4n, Afr~ 

ca de1 sur, supervisada por Estados Unidos para defender 1os inte

reses econ6micos y estrat~gicos de Estados Unidos en e1 mundo cap~ 

ta1ista para 1a regi6n que se extiende desde e1 Go1fo Persa, e1 -

OcAano Xndico, e1 Mar Rojo y 1a Costa de Africa Orienta1. 

Debido a 1os antaqonismcs internos regiona1es que hemos seña-

1ado y que introdujexon significativos cambios en e1 !!'.arco extra-r!!. 

giona1, Estados Unidos puso en ~archa una penetraci6n mi1itar dire~ 

ta que continaa siendo e1 eje primordia1 hasta ahora, con c1ara o~ 

ci6n de intensificaci6n y extensi6n en toda 1a regi6n. Antes de -
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1a a&ninistraci6n de Carter, Estados Unidos sustituy6 a Ing1ate

rra en sus posiciones en Bahraj.n a 1a entrada de1. Estrecho de Or

muz, ocupando 1.a base de Yefir, desde mediados de 1.os años seten

ta, que 1e permite usar ia base para e1 abastecimiento de sus tr~ 

pas en e1 oc~ano Indico, e insta1aciones para sus unida.des de 1a 

S6ptima F1ota. Durante 1a adminiatraci6n de Reagan esta presen-

cia en e1 Go1fo viene a forta1ecerse con 1a adquisici6n de nuevos 

1ugares en Bahrain como 1aa bases de Sib, de Sa1a1a, de Casib, de 

Thamrit y 1a is1a de Msannam.. Estados Unidos aprovech6 1a di..sputa 

territoria1 entre Soma1ia y Etiop~a para apoderarse de dos insta-

1.aciones mi1itares en Soma1ia, Magadeshieu y Berbera, que contro-

1.an 1.a entrada de1 Oc6ano Indico a1 Mar Rojo. Estas posiciones -

eran anteriormente contro1adas por 1os rusos. De este ~odo, Esta

dos Unidos ten~a e1 prop6sito de contro1ar tanto 1a entrada de1 -

Mar Rojo como su pro1onqaci6n mar~tima hacia e1 Mediterr~eo a -

trav~s de1 Cana1 de Suez. Estados Unidos forta1eci6 su posici6n 

qeopo1~tica con e1 contro1 de otros enc1aves mar~timos, ta1es co

mo: 1a base de Ras Banyas ubicada en 1.a sa1ida de1 Cana1 de Suez 

a1 Mar Rojo. Unidades de 1.a RDF se insta1aron en 1.a ex-base rn.i.1~ 

tar israe1~ Atsiun en e1 Sina~ egipcio (recuperada forma1mente -

por Egipto a trav6s de1 convenio de 1a retirada israe1~ de1 Sina~, 

e1 25 de febrero de 1982) como parte de 1as fuerzas mi1tinaciona-

1es que previ6 dicho convenio. En Israe1, Estados Cnidoa se apod~ 

r6 tambi~n de posiciones mi1itares nava1es y aéreas seg1ln e1 

r:indum de1 convenio estratégico firmado entre a~bos en noviembre 

1981. Es este convenio que da faci1idades a 1as fuerzas nortear.e

ricanas en 1os puertos de Israe1 para e1 mantenimiento y repara-

ci6n de ia Sexta F1ota Nortean:.ericana, as~ como de a1ojamiento, ho:!_ 
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pitaies, a1macenam:Lento. También, Estados Unidos se comprometi6 

a construir dos bases mi1itares en e1 Neguev· ?ara e1 eje~cito i~ 

rae1~ a fin de que 6ste "recuperara" su pérdida de 1a base Atsiun 

que pas6 a 1a soberan~a forma1 egipcia y a1 contro1 norteamerica

no en 1a practica. 

En torno a 1a Costa africana de1 Este, Estados Unidos 11eg6 

a imp1ementar una seria de bases a 1o 1argo de toda e11a, como es 

e1 caso Membasa en Nairobi y Tiaqui en Kenya. Le agregamos a és

to 1as insta1aciones de que disfruta en e1 sur de Africa. Pero, 

e1 punto mar~timo mS.s c1ave en esta estrategia mi1itar es 1a gran 

base mi1itar Diego Garc~a donde se encuentra e1 centro de1 Comando 

de 1a S~ptima F1ota Norteamericana que es adem~s 1a ~s grande de 

toda 1a estructura m.1.1itar norteamericana ya que dispone de arma

mento bé1ico convenciona1 moderno y nuc1ear como bombarderos es-

tratégicos B52 y cohetes de 1argo y ~~diano a1cance como e1 Cruz 

y e1 Pershing. 

Estados Unidos 11eg6 pues a concretizar un arco de presencia 

mi1itar directa a1rededor de 1a zona que se combina con sus a1ia

dos occidenta1es y 1oca1es en 1a regi6n que se forta1eci6 en 1a 

regi6n durante 1a época de Carter, contraba1ancenando as1 1a pre

sencia de 1a URSS. (v~ase Mapa No. 1ó). La visi6n estadounidense 

en esta estrategia es de un contro1 abso1uto no compartido, de 1as 

regio~es, es decir e1 tener un acceso confiab1e a sus mercados, -

su petr61eo. afinque tome e1 coro1ario de 1a 11arna.da contensi6n a1 

comunismo. y esto, confirma nuestra hip6tesis sobre 1os intereses 

econ6micos de mayor envergadura de E.U. en 1a regi6n encubiertos 

por una ideo1og1a anti-marxista, a1 contrario de 1o que sucedi6 -

en Amfirica centra1. 
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A pesar de 1a po1~tica de sustituci6n de1 petr61eo por otras 

fuentes a1ternativas de energ~a, estrategia seguida por Carter y 

continuada por Reaqan, este seguir& siendo 1a principa1 fuente 

energAtica; por 1o menos hasta e1 año dos mi1; 10 que significa 

que 1os E.U. y sus a1iados occidenta1es continuaran dependiendo 

de1 exterior, en particu1ar de1 Medio Oriente, en cuanto a esta 

~.atería energética. 12 > 

Seg'ún 1as fuentes especia1izadas, 1as reservas petro1eras -

en Estados Unidos son menos que 1o que se hab~a previsto hace diez 

años y tan s61o se puede garantizar casi e1 70% de su consUI:lo de 

20 a 25 años. Estados Unidos tiene 6% de 1a pob1aci6n mundia1, -

pero ocupa 1a tercera parte de1 consur.D mundia1 de enerq1a. E1 -

programa estab1ecido por 1a administraci6n Carter en materia de -

econom~a de 1os energAticos y que fue seguido por 1a actua1 admi

nistraci6n consiste en disponer de una importante reserva estrat~ 

qica a1macenada en 1os territorios norteamericanos adem1\s de des!!_ 

rro11ar otras fuentes energ6tic.as a1ternas y reve1a 1o siquiente: 

que· existe un monopo1io estadounidense de tecno1og1a de energ1a 

nuc1ear y de reservas carbon1feras; que Estados Unidos, Europa, -

Austra1ia y Africa de1 Sur contro1an m~s de1 50% de esas fuentes 

energ4ticas, manejadas en particu1ar por Exxon, Mobi1, She11 y -

British Petro1eum. segdn fuentes norteamericanas todas 1as fuen

tes a1ternas, a pesar de considerab1es esfuerzos y gastos en inve~ 

tigaci6n para su desarro11o (10 000 ~i11ones de d61ares en 1a CEE, 

y para Estados Unidos y Jap6n una cifra ~s a1ta), se di6 a cono

cer que e1 petr61eo particip6 en 1981 dei 72% de1 consureo energé-

tico mundia1. La sustituci6n de1 petr6e1o por otras :uentes est4 
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todav~a 1ejos debido a1 a1to costo econ6mico de ~stas, por una 

parte, y, por otra, a 1a f1uctuaci6n de1 riercado petro1ero que h~ 

ce riesgosa esta perspectiva. Una guerra de precios ser~a fata1 

para 1a po1~tica energ6tica de Estados Unidos, que cuenta con im

portantes yacimientos petro1~feros que registran costos de extra~ 

ci6n netamente superiores a 1os de1 l~dio Oriente, que tienen p1~ 

na capacidad de producci6n para retomar 1as riendas de1 contro1 -

de1 mercado. Esta po1~tica de "producci6n sa1vaje" pod.r~a ser 

sin6nimo de suicidio para todos, en particu1ar para 1os pa~ses 

que cuentan con pocas reservas que en su mayor~a pertenecen 

1a OPEP y, por supuesto, para Estados Unidos que tendr~a que eri

qir. barreras arance1arias para proteqer su producciOn naciona1 de 

1a competencia de1 petr61eo de 1a reqi6n. En este caso, 1a econ~ 

m~a proteccionista estadounidense tendr1a que aceptar una pérdida¡ 

en caso contrario, e1 regreso a una dependencia petro1era imp1ic~ 

r~a una dependencia atin mayor de1 ~ercado externo de1 petr01eo, -

no pudiendo contro1ar 1a esca1ada en 1os precios. Véase cuadro 

No. 1.s y 2.s de este cap1tu1o. 

JUnbas po11ticas van en ~ranca contradicciOn con 1a estrate

gia trazada por 1os Estados Unidos y pa1ses occidenta1es consumi.

dores de1 petr61eo de 1a reqi6n desde 1a primera crisis de1 73. 13 ) 

Si examl.namos e1 desarro11o de 1a dependencia petro1era estadoun~ 

dense, constatamos que es creciente desde 1os años sesenta Y as1 

podemos entender 1os mecanismos de1 manejo por éste de 1a crisis -

petro1era actua1 y como se aprovecha en este sentido de 1os paises 

de1 Medio Oriente. La producci6n petro1era naciona1 de Estados -

Unidos c:x:natitu1a en 1960 e1 80% de su consumo y disminuye en 1972 



.... 

- 427 -

CUADRO J.. 5 

IMPORTACIOUES y CONSUMO DEL PETROLEO 

EN LOS PAISES INDUSTRIALIZADOS 

l.000 Barr:Ll.es C!iarios importados 

p A :J: s 1.98l. 1.982 l.983 J.984 1.985 1.986 

ESTADOS t..TNIDOS 4 406 3 488 3 329 4 426 3 201. 3 1.07 
JAPON 3 91.9 3 657 3 567 3 664 3 377 3 691. 
ALEMANIA FED. l. 59J. l. 45l. l. 307 l. 335 l. 284 l. 336 

FRANCIA l. 804 l. 596 l. 429 l. 395 l. 476 l. 41.0: 

:C.TJll.LIA l. Bl.6 l. 7J.0 l. 532 l. 507 l. 462 l. 593 
:INGLATERRA 736 565 456 482 523 477 

CANA DA 521. 334 247 244 283 364 

1.000 barril.es de consueo 

ESTADOS UNIDOS 1.6 osa 1.5 296 1.5 1.84 1.5 708 1.5 726 J.6 056 

JAPON 4 444 4 204 4 l.93 4 349 4 l.23 4 737 

ALEMANIA FED. 2 l.20 2 024 2 009 2 01.2 2 060 2 21.4 

FRANCIA l. 744 l. 632 l. 594 l. 531. l. 498 l. 71.9 

ITALIA l. 705 l. 6l.8 l. 594 l. 51.3 l. 51.6 l. 703 

INGLATERRA l. 325 l. 354 l. 290 l. 624 l. 402 l. 405 

CANADA l. 6l.7 l. 404 l. 354 l. 348 l. 342 l. 285 

FUENTE: STP.ATEGIC REVIEW, Vol.. 8, No. 3, 5 de max;zo de 
l.987. Londres (En ~rabe) • 
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CUADRO 2.5 

PRODUCC:tON MUHDIAL DE PETROLEO l.981.-86 

iooo barril.es diarios 

P A :X: S E s .l.981. ].982 l.983 l.984 l.985 l.986 

INDUSTRIALIZADOS l.2 886 ].3 276 l.3 864 l.4 302 l.4 730 ].5 022 
TERCER MUNDO FUERA 
DE LA OPEP 6 036 6 633 6 823 7 51.5 7 845 7 556 
SOCIALISTAS l.4 235 l.4 282 l.4 397 l.4 41.7 l.4 239 l.4 28]. 
MXEMBROS DE LA OPEP 22 680 l.8 903. l.7 541. l.7 440 l.6 l.l.7 l.7 l.80 
PRODUCCION MUNDIAL 55 837 53 092 52 625 53 674 52 931. 54 039 

PAISES ARA.BES 

ARAB:tA SAUDITA 9 625 6 327 4 867 4 444 3 290 4 256 
:tRAK 993 972 922 ]. 203 ]. 437 l. 732 
:tRJ\N ]. 383. 2 282 2 492 2 l.87 2 258 l. 890 
EMIRATOS ARASES ]. 500 l. 248 ]. l.l.9 ]. 097 ]. l.46 l. 287 
LIBIA l. l.37 ]. l.83 ]. 076 ]. 073 ]. 069 l. ººº ARGELIA 803 701. 699 638 645 602 

EGIPTO 598 665 689 827 874 758 

NOTA: Podemos observar que en todos l.os pa~ses 6rabes hay una ten
dencia decreciente, con excepci6n de :tra.k, Ir:in y Egipto. -
Los dos primeros por l.a guerra, y el. tercero dar 1a recupera 
ci6n de yacim.i.entos en Aburdisa, anteriormente ocupado por = 
Israel. y recuperados a partir del. 82. 

FUENTE: STRATEGIC REVXEW, vol.. 7, No. 25-26, 22 de enero de 1987. 
Londres. (en ~rabel. 

.. 
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al.rededor de 8.7%; en 1976, l.a importaci6n petro1era de E.U. cons

tituye el. 33% del. consumo nacional., superando en l.980-81, e1 40%, 

a pesar de1 dicho programa de restricci6n en el. consumo, fuentes -

al.ternas y l.a recesi6n econ6wica. Lo que significa que el. porcen

taje del. petr61eo importado sigue siendo importante aunque por fi

nes estratégicos Estados UniCos ha disminu~do su dependencia petr~ 

1era hacia el. I"'.edio Oriente. Pero, el. petr6l.eo rnesoriental. sigue 

jugando su papel. decisivo en l.a estrategia norteamericana; pues -

aunque Estados unidos se ha l.iberado rel.ativarnente de su consumo, 

sus al.iados occidental.es continGan dependiendo del. mercado de l.a -

regi6n. Esto, por su parte, y de otra, hasta en el. morr~nto de 

cesi6n de1 mercado petro1ero, de 1a f1uctuaci6n de precios, 1a 

qi6n tiene su importancia y en particu1ar Arabia Saudita, como un 

e1emento "disuasivo" en 1a confrontaci6n con 1os pa1ses de 1a OPEP, 

ya que una ca1da o una subida dr~stica de 1os precios afectar1a de

masiado 1os 1ogros ee 1a. estrategia que persigue Estados Unidos. E1 

particu1ar será tratado en deta11e en 1a secci6n de Arabia Saudita. 

Otro aspecto de 1a situaci6n es e1 inter6s de Estados Unidos 

por 1a acumu1aci6n econ6mica resu1tante de 1a tecno1og1a petro1era. 

E1 vo1umen de 1as ventas de compañ1as norteamericanas en 1a regi6n 

pas6 de 22 000 mi11ones en 1970 a 300 000 rni11ones en e1 1apso de -

diez años. 141 La extracci6n petro1era, como 1a industria petroqu~

mica imp1antada en 1a regi6n hace diez ar.os, dependen en su mayor 

parte, de 1a tecno1oq1a norteamericana. 
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1.6 Pan..;t...(.c~pdc¿6n deL ¿n9Ae~o pe~~oLe~o de La Aeg¿6n en Ld 
nueva cU.v~b~6n ¿n~e~ndc¿ondL de~ ~Aabajo. 

La historia de1 Medio Oriente no principia con e1 petr61eo, 

ni 1a historia de su integraci6n como una periferia dom.:lnada por 

ei imperia1ismo. Sin embargo, e1 petr61eo cierta.mente ha acentu~ 

do 1as distorsiones de1 desarro11o dependiente de 1a región y es

pecia1mente despu~s de 1973. 151 Un primer indicador de1 grado de 

participaci6n de 1a reqi6n en 1a división internaciona1 de1 trab~ 

jo es provisto natura1.mente por 1as proporciones de exportaci6n e 

·importación petro1eras en re1aci6n a1 PIB. Este 1ndice es demasi~ 

_do a1to para e1 Medio Oriente, en comparación con cua1quier otra 

región de1 Tercer Mundo. La proporci6n de 1as exportaciones 

ahora de1 orden de1 60% para e1 Medio Oriente, contra e1 14% para 

e1 sureste de Asia (inc1uyendo China y Jap6n) y 13% para Latinoam~ 

rica y e1 Caribe. En cuanto a 1a proporci6n entre e1 PIB, puede -

ser estimado a1rededor de1 33% para e1 Medio Oriente ~rabe en dif~ 

rencia de1 22% para Africa, 16% para Asia y e1 14% para Latinoamé

rica y e1 caribe. 16> 

Antes de 1os años setenta, esta proporción en 1a regi6n era 

ya a1rededor de1 28% y hay posib1e~~nte varios pa1ses notab1emen

te a1tos productores de petr61eo como Venezue1a, o pa~ses menos r!_ 

cos como Zaire y Gab6n, que mostrar1an ~ndices sirni1ares a aque--

11os caracter1sticos de1 Medio oriente Arabe, pero ninguna regi6n 

cuenta con una pob1aci6n tan grande ( isa mii1ones de habitantes) 

y presenta un nive1 tan aito de integraci6n a1 mercado internacio

na1, particu1aroente a1 de 1os E. u. La importancia excepciona1 

de 1as importaciones &rabes en re1aci6n a1 voiumen de 1a producci6n 
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agr~co1a e industriai y 1as inversiones ~rabes en e1 extranjero -

reve1an un nive1 particu1armente a1to de 1a interpenetraci6n y de 

integraci6n de 1as econom~as de1 ~undo ~rabe y a 1os de1 capita1 

monop61ico de E. u •• tanto en t~rminos de 1a estructura de1 mode1o 

de desarro11o cono en cuanto a 1a reorganizaci6n de1 proceso pr9_ 

ductivo 

1.6.1 La importancia de 1as importaciones en 1a 

economía naciona1 

Corno hemos visto. 1os pa~ses ~rabes de1 Medio Oriente -

representan e1 porcentaje mundia1 ~s a1to de 1a producci6n de i~ 

portaciones a1 PIB en su conjunto. o a1 nive1 de cada pa~s (v6ase 

e1 cuadro No.3~5). Este a1to porcentaje siqnifica una aita depen

dencia de 1as econon1as naciona1es hacia e1 extranjero para satis

facer sus necesidades en mercanc1as medio-industria1izadas y mate

ria1 para equipo. Esto significa tan-bi~n que 1a econo~~a sique -

siendo una econom~a de enc1ave. particu1armente petro1era. 17 l 

M.:lentras que 1os porcentajes equiva1entes 1os sectores de 1a -

actividad econ6Itdca son: en 1a Ulduatria. e1 15% en 1os pa1ses -

~rabes. contra 11% en Africa. e1 15% en Asia y e1 24% en América -

Latina. En cuanto a 1a agricu1tura 18% en 1os pa1ses Arabes con-

tra e1 32% en Africa. 40% para Asia y e1 30% para Am6rica Latina. 

ReSpecto a1 vo1u.men de 1a inversión bruta. 1os pa1ses árabes -

es de1 36% (exc1uyendo e1 petr61eo) contra e1 17% en Africa y e1 

20% en Asia y América Latina. 18) 

As1 pues, si re1acionamos e1 vo1ur.ien de 1as importaciones a1 

de ia producci6n agr~coia e índustria1 y ai de 1a formaci6n de ca

pitai tomados juntos, e~~rge que e1 pape1 de 1as importaciones 
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l.a producci6n y en el. consumo y es m5s grande en ia reqi6n 5rabe 

que en cual.quier otra regi6n del. mundo subdesarroil.ado (v~ase el. 

cuadro No. 3.5) 

CUADRO 3.5 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE DISTRIBUCION DE LAS IMPORTACIONES E?1 LOS 

PAISES ARABES EXPORTADORES DE PETROLEO EN 1981. 

p A I s AL:IME~ EUER OTRAS F...ERRAMIENTAS OTROS BIE TOTAL 
TOS GIA MAT. Y EQUJ:POS DE NES MANU= 

ERl'.""5 TRANSPORTE FJ\C'lURADOS 

ARGELIA 21. 2 5 38 34 l.00 

LiBXA l.8 l. 2 38 41. l.00 

OMAN l.4 l.3 2 39 33 l.00 

ARABIA SA!! 
DITA l.4 l. 2 41. 42 l.00 

KUWAIT l.4 l. 2 41. 42 l.00 

E.U.A. l.l. l.l. 2 36 40 l.00 

FUENTE: BANCO ~N'rEP.NAC:tONAL. Informe sobre el. Desarrol.l.o en el. 
Mundo. Traducci6n ~ral:'.e. l.984. p. 276-277. 

Las imp1icaciones de esta información pueden resurrirse de l.a 

sigui.ente manera: La contribuci6n de l.as importaciones al. consumo· 

y l.a inversi6n en el. mundo ~rabe es dos veces tan importante como 

en Africa negra, tres veces más importante que en Am4rica Latina y 

el. Caribe. Es decir, son 1as m:is al.tas de todo el. Tercer Mundo. -

En otras pal.abras, l.a econotc1a de 1a regi6n estA más externamente 

orientada y por l.o tanto se presenta más dependiente que l.as econ2_ 

mJ:as del. resto del. mundo su.bdesarrol.1ado. Lo anterior nos permite 

comprobar l.a hip6tesis en l.a que señal.5bámos, que el. capita1 ~ono

p6l.ico de Estados Unidos encuentra en el. Medio Oriente ~rabe, l.a -
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situaci6n mas propicia de extracci6n y acUir.u1aci6n m~s a1ta de su 

sister.ia. de exp1otaci6n internaciona1. 

i.6.2 La estructura de ia distribución de las importa

ciones 

Un examen mAs preciso de 1a estructura de importaciones 

nos permite afirmar 1o siguiente: Primero, hay una gran diferen

cia 1a natura1eza de 1a estructura de 1as empresas que sigue -

siendo de exportación de petr61eo y materia prima, mientras que -

1a estructura de importaciones se caracteriza por su variedad. E~ 

tos pa~ses importan casi todo de1 extranjero (rnercanc1a de consu

mo inmediato o semiindustria1 y bienes de capita1) (V~ase e1 cua

dro No.3.5). Segundo, 1a proporci6n de varios productos a1iment~ 

ríos y de consumo en genera1 en 1as importaciones es enorme, re-

presenta 33% en t~rminos de va1or, un porcentaje de1 ingreso nací~ 

na1 que no tiene para1e1o en ninguna otra regi6n subdesarro11ada 

de1 mundo. Una proporci6n sustancia1 de esos ingresos se va sin 

duda en 1a compra de productos de 1ujo, pero 1a mayor~a de 1as rni~ 

mas es uti1izada en productos vita1es y necesarios todo esto como 

resu1tado directo de 1a inadecuaci6n de 1a producci6n agr~co1a e -

industria1 1oca1es. Tercero, atin si uno no inc1uye e1 propio con

sumo de 1os ingresos por irr.portaciones de1 gobierno, 1as irnporta-

ciones de bienes de consumo que no son comestib1es, representan a~ 

rededor de1 50% de1 fami1iar de estos productos. Aqu~ t~ 

b~~n 1a comparaci6n con otras regiones de1 mundo subdesarro11ado -

es sorprendente. La proporci6n para Ar.l~rica Latina a1canza s61o -

33% y 1a cifra es m~s baja para Brasi1, M~xico y Argentina. En -

otras pa1abras, 1a industria1izaci6n de por 1a sust~tuci6n de im--
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portaciones es menos avanzada en e1 reundo ~rabe que en Am@rica L!!_ 

tina y 1a raz6n principa1 es e1 desarro11o hist6rico y 1a fragPe!;_ 

taci6n de 1a regi6n as1 corno e1 tamaño re1ativarnente pequeño de 

cada estado ~rabe y posib1emente 1a proporci6n m~s a1ta de bienes 

de 1ujo en 1a cuenta de 1as ireportaciones en re1aci6n a 1a estru=._ 

tura de distribuci6n de 1as importaciones y e1 a1to nive1 de1 g~ 

po de consumo en 1os pa1ses de1 Go1fo. (V6ase cuadro 3.5). 

Por otro lado además, que 1a proporci6n de bienes de equipo 

y ~.anufacturados representan 1a mayor de 1a estructura de importa

ciones de los pa1ses de1 Medio Oriente árabe y es m~s del 70%. 19 > 

Aunque e1 cuadro t~o. 3.5 especifica, loa productos importados par!!_ 

ce que 1a canasta de otros bienes manufacturados contiene una va

riedad de mercanc~as de consumo durable: autos, aparatos e1~ctri-

cos, etc. Su porcentaje es m~s a1to en e1 mercado ~rabe(32%) que 

en Africa y Asia (20%). 

Cabe seña1ar que el capitalismo rnonop61ico estadounidense -

tiene una estrategia similar de acumu1aci6n tanto por el Medio --

Oriente co~o para Centroam6rica pues trata de poner ambas economi.as 

bajo su control directo, aunque con tActicas diferentes. En torno 

a los pa1ses del Medio Oriente (particular~Bnte los del Go1fo Pér

sico) con ia abundancia del ingreso petro1ero, este es utilizado 

para la importaci6n de todos los insurrDs, incluyendo una amplia g~ 

ma de art~culos de lujo. ~!ientras que la t~ctica en Centroa~rica, 

es aprovechado 1a mano de obra barata y 1a cercan~a de E.U. de .--

crear maquiladoras, y mercados a1i~enticios de fruta ex6tica, bana

no, caf~,, ganado, etc. que abastezcan tanto a 1os E. u., como a1 

Medio Oriente (este ~1tirno est& supeditado,de1 capital monop61ico 
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de E.U. para su abastecimiento. As~ dicha estrategia para ambas 

regiones cance16 toda posibi1idad de reforma, agraria, fisca1 o 

de redistribuci6n de riqueza (particu1armente para Centroam~rica); 

tampoco posibi1ita una verdadera sustituci6n de i~portaciones pa

ra 1os mercados de ambas, (a excepci6n de Egipto e Israe1 y en -

cierta forma Guatema1a) • (v6ase e1 caso de1 mercado comCín de Am6-

rica centra1 en e1 cap~tu1o # 3 y 1o referente a 1os pa~ses de1 

Medio Oriente en e1 transcurso de esta secciOn). En conc1usi6n -

se puede decir que e1 r.ode1o de consumo capita1ista ha causado h~ 

cho un gran impacto y que en este se manifiestan 1os bajos nive--

1es de 1a producci6n agr~co1a, integrando as~ 1a regi6n ai siste

ma de divisi6n internaciona1 de1 trabajo a grado mayor que - -

otras regiones de1 mundo subdesarro11ado. Esta extrema dependen

cia es debida a 1as debi1idades d.e1 modo ~rabe de desarro11o en -

1os sectores productivos. particu1armente en materia de industria-

1izaci6n y agricu1tura en e1 seno de una econoim:a cuya caracter~s

tica es rentista. La existencia de recursos petro1eros refuerza -

1as po11ticas industria1es; estas fi1tiQas han sido concebidas como 

un medio para que 1os estados. a menudo reci~n surgidos. 20 ) se -

afirmen en e1 Atnl:>ito internaciona1r se emancipen de1 contro1 occi

denta1 y construyan 1as bases necesarias para un crecimiento "aut~ 

nomo". E1 proceso de edificaci6n naciona1 y estata1 se encuentra 

as1r 1ntima.mente vincu1ado a 1as tentativas de desarro11ar 1a in

dustria. Esta primac~a po1~tica pertd.te exp1icar ias ~a11as en e~ 

te particu1ar. Si torna.nos e1 caso de 1os gigantescos proyectos 

industria1es de 1os pa1ses de1 Go1fo (industria petroqu1mica, p1~~ 

ticar refinaci6n de a1uminior sider~giar ferti1izantes, etc.) d~ 

penden para su energ~a y ~atería prima de1 petr61eo. La diversif~ 
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caci6n industria1 en estos casos es bastante 1i~itada. Por otro 

1ado 1a mayor~a de 1as industrias se encuentran fuertemente sub

vencionadas por e1 Estado (pr~stamos a intereses muy bajos, ener

g~a y gastos de agua gratuitos ••• etc.) con miras a minimizar e1 

costo econOm.1..co naciona1 y permitir1es 1a con:petencia a nive1 in

ternaciona1. En 1a mayor~a de 1os casos estos proyectos son de -

coproducci6n con empresas extranjeras, particu1armente 1as ETN -

norteamericanas o sus fi1ia1es en Europa y europeas y japonesas. 

En fin, Astes se encuentran contro1ado por e1 capita1 extranjero 

por medio de1 suministro tecno109ico y de gesti6n, por 1o que se 

puede decir que son m~s bien un medio de gastar 1os ingresos de1 

petr61eo que de reemp1azar1os 21 >. En e1 mayor caso de una produ~ 

ci6n competitiva (productos qu~cicos, Arabia Saudita: a1u.minio, -

Bahrain: acero, Katar: etc.) son proyectos casi enc1aves inserta-

dos en e1 mercado internacionai, y no tienen casi ningt1n impacto 

sobre 1a inteqraci6n industria1 interna. 22 ) E1 segundo grupo de 

pa~ses productores de petr61eo, se caracteriza por una fuerte ide~ 

1og~a de indusdria1izaci6n (Arge1ia, Libia e Irak) aunque Arge1ia 

es muy representativa de este tipo de pa1ses y su experiencia ha -

sido objeto de muchas controversias, e1 precio fue duro en t~rmi

nos de estancamiento de 1a agricu1tura23 >. En muchos casos, 1os -

estados petro1eros parecen haber tratado de comprar cierta 1egiti

midad haciendo gastos ostentosos para estab1ecer industrias que en 

rea1idad no funcionar~an ni suministrar~an ingresos. Se abandonan 

o no se conc1uyen numerosos proyectos. Se puede afirmar que gra-

cias a 1a renta petro1era, 1a experiencia de un crecimiento "ace1=., 

rado" medjante una industria1izaci6n forzada es un fracaso rotundo. 
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E1 tercer grupo, potencias medianas que no tienen suficien

tes recursos energ6ticos, (e1 ejemp1o r.~s destacado es Egipto que 

cuenta con pocos recursos materia1es) 1a industria no es so1amen

te una opci6n, sino m~s bien una ob1igaci6n para confrontar 1as -

consecuencias de1 prob1ema demogr~fico y Qe 1a urbanizaci6n ace1~ 

rada. Para e1 caso egipcio y sirio, se ha forzado en 1os afies 52_ 

senta 1a ideo1og~a de 1a sustituci6n de importaciones con e1 pop:!:!_ 

1ismo nasserista. La opci6n industria1 sigue v~1ida hasta ahora -

frente a 1a incertidumbre, (a1 contrario de 1o que se hab~a preví!!_ 

to con 1a po1~tica de apertura (Infitah). 24 ) se ha aumentado 1a 

po1~tica rentista de1 estado, as~ coreo 1a importaci6n de alimentos 

y de bienes de consumo, e1 pape1 cada vez :m:ls importante de ingre

sos externos .(petr61eo, turismo, remesas de emigrantes egipcios en 

1os pa~ses de1 Go1fo ••• ); pero todos estos ingresos son desviados 

a 1os sectores especu1ativos y no se cana1izan hacia e1 desarro11o 

industria1. 

E1 cuarto grupo son estados que cuentan con pocas fuentes de 

renta para subvencionar a gran esca1a su industria, aunque e1 Est~ 

do no se ve muy comprometido con 1a industria, como Marruecos, Si

ria, Jordania y T'l'.inez, etc. La inversi6n extranjera en 6stos pa~-

ses se orienta hacia 1a industria que requiere una mano de obra -

abundante y no ca1ificada y desde 1os años sesenta se observa un -

desp1azamiento de 1a industria texti1 europea hacia estos pa~ses, 

en particu1ar Marruecos, T1ínez y Jordania. En conc1usi6n, e1 sec

tor manufacturero a1 nive1 g1oba1 continda siendo débi1, aunque ya 

a1canza m~s de1 10% de1 PNB en cuatro pa~ses 4rabes, Egipto, Marru!:. 

coa, T'llnez y Jordania. Su importancia abso1uta es menor sa1vo en 

Egipto y desde hace poco en Arabia Saudita. Hay tres grandes ramas 
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tradiciona1es en 1os pa~ses ~rabes. Primero industria a1imenta-

ria, segundo industria texti1, tercero rnateria1es de construcci6n. 

Este grupo representa de1 60 a1 70% de 1a industria manufacturera, 

siendo 1a siderurgia y 1a meta1urgia 1os dos 1ln.icos sectores indu~ 

tria1es m~s importantes. Hay una ausencia de bienes de equipo p~ 

ra 1a industria debi~ndose iPportar 1a casi tota1idad de 1a maqu~ 

naria y de1 materia1 pesado para 1a industria. Debido a estas d~ 

ficu1tades que hemos ana1izado, hay una orientación genera1izada 

hacia 1a privatizaciOn de 1a econo~a, tratando de e1irninar e1 ~ 

todo rentista antiproductivo tomando e1 vo1urnen de unidades m~s -

pequeñas con 1a opciOn de una mejor integración a1 tejido 1oca1. -

Como ejemp1o, e1 P1an Saudita de 198525 > . En Arge1ia se di6 tarn-

bi~n e1 reconocimiento de 1a propiedad privada, no exp1otadora. 26 > 

Los factores acordados a1 sector privado se han ido mu1tip1icando 

pero su eficiencia no ha sido garantizada. 

A pesar de estas observaciones cuantitativas, 1os aspectos -

cua1itativos de1 intercambio est~n jugando un pape1 expansivo y e~ 

ta nueva postura de "privatizaci6n" se acumu1a a muchas situacio--

nes anteriores no exitosas como es e1 caso de 1a desaparición de -

1a propiedad extranjera forma1 en 1os años sesenta. 27 > Est~ en -

ciertos pa1ses ~rabes entre e1 56 y e1 70 casi desapareció provoca~ 

do e1 éxodo de co1onos extranjeros, nota.b1emente en e1 norte de 

Africa. Adem~s con 1a raciona1~zaci6n sistem~tica impuesta por 

1os gobiernos a 1os negocios extranjeros y adn de sectores sustan

cia1es de capita1 naciona1, puede decirse que 1a propiedad privada 

se 1imit6. Pero 1a tendencia de1 capita1ismo estata1 en aque1 mo

mento ha reemp1azado 1a vieja comp1eja mezc1a de capita1 extranje

ro y 1oca1 como 1a forma dominante de 1a propiedad no era preva1e~ 
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te tan s61o en 1os pa~ses árabes que han optado por un curso 

nsocia1ista'", sino que operaban con fuerza igua1 en l.os otros 

pa~ses-desde Marruecos hasta e1 Go1fo. La naciona1izaci6n de 

activos subpetro1eros y de l.a producci6n petral.era es un ej~ 

pl.o y ha progresado en l.a misma dirección a trav~s de l.os 

sesentas y setentas. Pero e1 capita1 de 1os monopo1ios que 

dominan este sistema a esca1a mundial. continu6 dominando y más 

aGn con 1a nueva era de privatizaci6n econ6mica, se vo1vi6 

nuevas y m~s arraigadas formas de propiedad privada. 

La nueva estrategia naciona1izaci6n estata1 trata de es-

conder l.a exp1otaci6n de1 capital. internaciona1 norteamericano, 

en estos pa~ses, creando, dentro de e1l.os, grupos al.iados de 

cornerciantes y financieros, que se van conformando cuando el. 

Estado reprivatiza sus empresas, como ha sucedido en Egipto, 

l.os pa~ses del. Gol.fo, Irak y ú1tirnamente en Argel.ia, abriendo 

de esta manera un nuevo camino en l.a acu:mul.aci6n del. capital.i~ 

internacional. en l.a regi6n. 

1.6.3. Nuevos Dominios dei Capitai Xnternaciona1 en 
Ei Medio Oriente 

varios aspectos de esta dominaci6n están empezando ya, 

ser conocidos entre 1os más importantes pode.ftnos destacar l.os 

siguientes: 

a) La··dependencia tecnol.6gica, que está 1ejos de ser sim

pl.emente una dependencia intel.ectuai y morai, se manifiesta en 

todo ei modo de desarrol.1o y en e1 proceso de operaci6n produc

tiva. Son muy al.tos l.os precios de monopo1io impuestos por 
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1as mu1tinacional.es para pl.antas industria1es e insumos estrat~ 

gicos a1 proceso de produc:ci6n lingenier:t.a, .. know-how·· indus

tria1 insumos agr~negocios, etc.}, a pesar que en 1a industria 

nú..sma del. petr61eo estos pa:t.ses han ido l.o m&s l.ejos en el. pro

ceso de nacional.izaci6n y 1a creaci6n de campañas naciona1es p~ 

ra sup1antar 1as distintas ~unciones previamente monopo1izadas 

por l.os gigantes del. petr61.eo. Las compañías petro1eras nacio

nal.es han sido grandemente re1egadas a1 pape1 de compradoras s2 

bre contrato a 1argo o corto p1azo. Las ETN proporcionan bienes 

y servicios como p1antas e infraestructura de construcci6n bajo 

contrato y este proc:eso se da aún en 1os países de ideo1ogía na

ci.ona1.ista social.izante como Arqe1.i.a, Libia e l:rak. E1. cuadro 

no. 4.5 muestra 1a orientaci6n de1 oríqen geográfico de l.as im

portaciones en el. conjunto de 1.os países árabes exportadores de 

petr6l.eo. Excepto Bahrain, e1 porcentaje de importación del. mu~ 

do occidenta1 capital.ista, en particu1ar Estados Unidos, es más 

de1. 70%. (Vfiase tambi~n el. cuadro no. 4.5 sobre e1 orígen geo

gráfico de l.as importaciones de países exportadores de petr61eo 

de 1970 a 1981. La info:cmaci6n del. Cuadro revel.a un carácter de 

distorsi6n y desarticul.aci6n entre l.as economías de l.a regi6n 

con excepci6n de Bahrain, ningún país árabe 11ega ni siquiera 

a una. tercera parte de sus intercambios en 1a regi6n. E1 caso 

más cr!t.tico es el. de Argel.ia, sus importaciones del. mundo árabe 

y de l.os países capita1-i.stas son respectivamente 1as siguientes: 

º·ª' y 78.2,. 

bl E1 rechazo de l.as mu1tinacional.es a vender equipo tecn~ 

16gico en partes y su insistencia de que sean compradas l.as in!!_ 
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CuadJt.o n.o .. 4 .. S 

REPART:CC:ION GEOGRAF:CCA DE LAS :CMPORTAC:CONES 
DE PA:ISES ARABES EXPORTADORES DE PETROLEO 
SEGUN EL PROMED:IO DURANTE EL PER:CODO 70-81. 

' PARA EL ' PARA PA:ISES ' PARA PA:ISES .. PARA LOS 
PAXS MUNDO J\RABE CAPXTALXSTAS DEL TERCER PAI.SES TOTAL 

MUNDO· SCX:XALXSTAS 

ARGELXA 08 78.2 7.1 4.9 100 

BIWRAXN 53.8 36.3 9.S 0.4 100 

XRAK 3.8 76.4 ,, 8.8 100 

IWWAXT 4-2 74.S 17.9 3.4 100 

LXBXA 2.s 83.9 7 6.6 100 

CMAN 18.S 68 12.9 0.6 100 

lCATAR 8.8 81. 2 9.3 o.7 100 

J\RABXA 
SAUDXTA 9.1 76.S 12.3 2.1 100 

mA 8.2 70.9 19.S 1.4 100 

FDENTE: Abdel. Wajab R.ashid. EL CCMERC:CO EXTEIU.OR y LA l\MPL:I'l'UD DE LA DEPEN 
OENC:tA AR.ABE. :Cnstituto para el. Des&rrol.l.o Arabe. Beirut 1984, 
p. 177. 

Cc:mentario: LA información del. cuadro revel.a un carácter de distorsión y 
desarticul.ación entre economías regional.es, con excepción de 
Bahrain ningún país árabe l.l.ega ni siquiera a una tercer parte 
de sus intercambios con l.a región árabe- El. caso más crítico 
es de Arge1ia, sus importaciones del. mundo árabe y de 1os paí
ses capita1istas son respectivamente 08' y 78.2' (país con una 
ideol.og~a nacional.ista). 
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ta1aciones comp1etas. Sobre esta base, e1 rechazo 1es permite 

mantener contro1 sobre e1 proceso productivo en su tota1.idad. 

Los estados árabes, como hemos visto, están ob1igados a impor

tar prácticamente todos sus medios de producci6n industria1. 

Además, 1a ciase de desarro11o agríco1a e industria1 que estS 

siendo contemp1ado invo1ucrará crecientes recursos a 1a inge-

nier~a y e1 agro-negocio mu1tinaciona1.< 29 l 

De esta forma, cada empresa árabe, ya píib1ica o priv!!_ 

da, es as~ forzada a permanecer dependiente de 1as mu1tinacion~ 

1es. La orientaci6n de 1a producci6n hacia industria1es de ex

portaci6n acentúa aún más esta costosa dependencia. La mayor~a 

de ios países árabes han optado por este curso con gran detri--

mento de1 desarro1.1.o autocentrista como una manera de ir mSs 

a11á de 1a etapa de sustituci6n de importaciones. Los :esta-

dos árabes en buen estado financiero han escogido imp1ementar 

industrias de exportaci6n en 1a exp1otaci6n de sus recursos na

tura1es y en e1 resto han buscado construir industrias basadas 

en mano de obra barata-

La extrema dependencia tecno16gica impuesta por 1a prete~ 

dida destinaci6n de1 producto en an\bos casos mencionados es 

así sup1ementada por e1 contro1 de 1as mu1tinaciona1es sobre 

1.a distribuci6n. 

c) Nueva dominaci6n financiera. Esta po1.ítica consiste 

en e1 recic1aje de1 ingreso petro1ero de 1.os países árabes 

en 1a economía capita1ista occidenta1, en particu1ar 1a estado-

unidense. De esta manera~ se trata de usar e1 capita1 foráneo 
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de1 Medio Oriente, acumu1ado en EU, para reso1ver en parte ia d~ 

manda de 1a deuda externa requerida concretamente por América 

Latina~ Ahora bien, e1 capita1 acumu1ado a nive1 interno len 

EU} se 1ibera para reso1ver prob1emas de sectores industria1es 

en decadencia (véase capítu1os No. 2 de este trabajo} • En cua~ 

to a cambios en 1as re1aciones econ6micas internaciona1es de 1os 

países de1 Medio Oriente Arabe, 1as mismas características seña1!!;. 

das anteriormente, aparecen en 1a mayoría de 1os casos de éstos, 

es de mucho interés hacer un aná1isis mSs deta11ado de movimien-

tos de capita1 hacia 1os países vendedores de tecno1ogía u otros 

pa~9es de1 tercer mundo, bajo 1a tute1a de1 contro1 financiero 

internaciona1, particu1armente, norteamericano, pero esto es muy 

difíci1 actua1mente porque no tenemos inforrnaci6n necesaria y 

sistemática reciente que pueda exp1icar dicha prob1emática. Ade

más e1 capita1 occidenta1 norteamericano está jugando su pape1 en 

1a transformaci6n de 1as economías de 1a regi6n de1 Medio Oriente, 

por medios diferentes que en e1 pas~do. Ya no es 1a inversi6n d~ 

recta erl 1os sectores productivos 1o que está jugando e1 pape1 

principa1, sino que es e1 capita1 1oca1, ya sea estata1 o priva

do, recic1ado internamente, en otros países árabes no petro1eros 

o en otros pa~ses de1 tercer mundo que financia m~s frecuenteme~ 

te 1a acumu1aci6n de1 capitaiismo internaciona1 
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Cu.adAo no. S. 5 .. 

XNVERSXONES EN E.U. DE LOS PAXSES ARABES 
EXPORTADORES DE PETROLEO 

... (en mi11ones de d61ares) 

TIPO DE INVERSION 

Acciones de1 gobierno 
norteamericano 

Bonos de1 tesoro cer
tificado de inversi6n 
de EU 

Acciones de1 tesoro 
de EO 

créditos en otras ins 
tituciones norteame= 
ricanas 

Bonos de empresas nor 
teamericanas -

Acciones en empresas 
norteamericanas 

créditos en 1os bancos 
N. Americanos 

cuentas corrientes 

Ahorros 

Otras inversiones f~ 
nancieras 

PERIODO 
Dic. 1981 oic .. 1982 

38.993 46.446 

7 .. 006 7 .. 070 

25.782 33 .319 

6. 025 6.078 

6.495 5.854 

9.044 9.417 

6.189 6.430 

1.727 704 

650 1 .sos 

4.511 4.221 

Junio 1983 

43.480 

35.581 

5.843 

S.421 

B.829 

5.806 

906 

1 .684 

3.216 

60.726 68.167 TOTAL 63.536 

FUENTE: Departamento de1 Tesoro Naciona1. 
Tomado de1 periódico "ALAUATAN" 
Kuwait. 22 de Dic. de 1985. 
páq. 11. 
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En contraste, e1 capita1 occidenta1 está jugando un pape1 

_gu~a coordinador y estimu1ante en 1a actividad econ6rni.ca de va

rios pa~ses árabes por diversos medios ta1es como cooperación, 

oPeraciones triangu1ares, transferencia de tecno1og~a. Primero 

1as instituciones financieras internaciona1es integran 1as act~ 

vidadea de instituciones árabes simi1ares (Arabia Saudita, I<llwait} 

en su sistema de dominaci6n financiera. 

As~, estas ~1timas actuan en coordinaci6n con 1as anteri2 

rea, o sigue 1a misma 16gica y modo de cooperaci6n internaciona1 

de Astas< 29 >. Segundo, e1 recic1aje de1 excedente de1 ingreso 

petro1ero en e1 circuito de 1a econom~a occidenta1 capita1ista 

es una rea1idad aunque no disponemos de informaci6n aistem~tica 

al. respecto. El.l.o porque debido al. hecho de que el. sis~ema mo

netario capital.ista internacional. está aún.basado e_n e1. d6l.ar 

1.os pa!ses que pagan por obtener petr6l.eo no l.o hacen con su 

propia moneda, sino cc::nd61.ares y as~ en real.idad, l.e estSn paga~ 

do a Estados Unidos, ya que final..m.ente el. dnero se va a ese 

pa~s. Además 1a mayor~a de l.as inversiones árabes mercados 

financieros norteamericanos o europeos se hace en d6l.ares, part~ 

cipando de esta forma en 1.a remuneraci6n de una econom~a en cri-

sis y asumiendo as! l.os riesgos de ~sta crisis, que incl.uyen l.a 

posibl.e congel.aci6n de estas inversiones< 3 0l (v~ase 1.a suma de 

capital.es árabes invertidos en Estados Unidos en el. cuadro no.SS). 

O 1.a al.teraci6n por concepto de l.a crisis infl.acionaria y 1.a 

fl.uctuaci6n de términos de cambio de l.as monedas europeas y en 

particul.ar 1.a del. d6l.ar. 

Estas son l.as bases objetivas de l.a dominaci6n del. capital. 
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monop61ico internaciona1 norteamericano sobre 1as econom~as de 1a 

regi6n de1 Medio Oriente Arabe en su tota1idad. Las tendencias 

de1 ?1ercado capita1ista internacina1,. están :_:ior redistribuir e1 

poder econ6mico internaciona1,. comenzando en 1os setentas y con

firmado desde entonces,. tanto en e1 Medio Oriente como en América 

Latina. La CEE ahora es e1 poder de intercambio comercia1 en 1a 

regi6n,. (Francia,. A1ernania,. Ita1ia,. Inglaterra) y puede e1evarse 

1a objeci6n,. de que a pesar de estas observaciones cuantitativas,. 

1os aspectos cua1itativos de1 intercambio están jugando un papel 

expansivo,. ocupando 1os EU y Jap6n una posici6n dominante en sec

tores estratégicos para el desarro11o y 1as situaciones actuales 

de 1os pa~ses de la regi6n. Esto puede ser especia1mente visto 

en 1os campos militares y de industria para.~i1itar. ~1 juego de 

competencia entre Estados Cnidos,. Jap6n y suropa Cccidenta1 est5 

crecienternente abarcando casi cua1quier tipo de producto (arma-

mentismo, energ~a nuc1ear,. automatismo,. agroindustria1,. transpo~ 

taci6n moderna, etc.) Esta competencia parece de poca signifi-

caci6n general si se compara con 1a significaci6n particu1ar de 

1as inf1uencias mi1itares y estrat~gicas en 1a regi6n. 

La CES no es un poder militar considerab1e; en términos n~ 

c1eares y estratégicos,. no tiene 1a infraestructura,. ni 1a posi-

ci6n que 1e dar~a credibi1idad co~o una fuerza de intervenci6n,. 

protección y arbitrio mi1itar en 1a regi6n, según 1as argumenta-

cienes norteamericanas mismas que tratan de reducir 1os prob1ernas 

y conf1ictos de 1a regi6n a simples resu1tados de 1a confronta-

ci6n estrat~gica este-oeste,. ~ por 1o tanto, ésto resue1ve s~ 

1o por 1a 16gica de 1a confrontaci6n dentro de este marco.< 3 il 
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Este reduccionismo est~ p1anteado en 1a forma en que puede ser-

vir para cump1ir con tres objetivos de 1a estrategia norteamer~ 

cana en 1a regi6n. ?rimero, servir como un cata1izador para 

forjar consenso naciona1 sobre 1a po11tica exterior norteam~ 

ricana en 1a regi6n. Segundo, esta argumentaci6n justifica ag1~ 

tamiento de 1os a1iados dentro de proceso po1~tico estratégi-

co hacia 1a regi6n que 1egitima a 1a vez el 1iderazgo de 1os Es

tados Unidos a1 respecto. Tercero, e1 argumento sirve como 

v~ncu1o cata1izador de una visi6n ideo16gica po1~tica para 1eg~ 

timar 1os intereses de1 grupo belicista que domina e1 nuevo est~ 

b1ishment. De esta manera, 1a acumu1aci6n armamentista en 1a r~ 

gi6n se percibe como un inter~s nacional. 

1.6.4. E1 Mercado Armamentista Mesorienta1 y 1a 
Acumuiaci6n Internaciona1 

La industria b~1ica nortea~ericana, como se ha seña1ado, 

viene ganando terreno a1 costo de otras ramas de 1a industria 

nacional, 1o que parece que carácter coyunZu~~¿ de 1a cr~ 

sis del sistema capitalista norteamericano. 1o que exp1ica 1a e~ 

carnizada competencia entre Estados Unidos y sus a1iados sobre 

e1 mercado armamentista en e1 ?~edio Oriente y su consecuencia s~ 

bre 1a situaci6n interna y e1 marco de desarro11o de relaciones 

internacionales de 1a zona. rero hay que admitir tarnbi~n que 1a 

industria bélica estadounidense vive un mercado pr6spero inter-

no, ademSs de 1a exportaci6n. ?or esto, sería vá1ido ver sus 

~actores de desarro11o interno y 1os imperativos de 1a acumu1a-

ci6n internacionai por e1 ~edio be1icista en ei Medio Oriente 
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que nos permite en fin destacar l.as caracter~sticas de este mercado 

tan poderoso. Debido a l.a coyuntura econ6mica y pol.~tica interna

cional., parece que el. mercado armamentista va a seguir el. sector 

m.Ss din~ico de l.a econom~a norteamericana. 

La producci6n industrial. de EU representa el. 46% de1 P:IB 

con e1 crecimiento m&s bajo (l..8%} desde 1978 hasta l.985. Esto 

expl.ica por su decreciente participaci6n.~en l.as exportaciones. La 

excepci6n fue l.a de l.a industria b6l.ica y l.os dem4s sectores que 

corresponden a l.a denominada industria de car~cter estratégico (e~ 

pacial., automatizaci6n, computaci6n, el.ectr6nica, etc.)_ No pare

ce a medio pl.azo que l.os sectores anteriores vayan a recuperarse a 

pesar de l.a po1~tica rroteccionista estadounidense. La industria 

b6l.ica sigue aprovechando de l.os programas de subvenci6n del. goibe~ 

no y de un cl.ima de rel.aciones internacional.es que contribuye a ha

cer pr6spera.•' su mercado. A pesar de l.a baja en l.as tasas de inte

rés y 1a decreciente paridad del. d61ar frente a l.as pr~nc~pal.es di

visas, no hay esperanza de que l.a industria tradicional. norteameri

cana se despl.iegue en un futuro pr6ximo y 6sto tiene por ~l.timo su 

impacto negativo sobre el. desarrol.l.o decccc~ente de l.a mayor~a de 

l.as potencias medianas que estaban anteriormente absorbiendo el. ma

yor excedente del. capital. financiero y de bienes. 

La situaci6n descrita en torno a l.a capacidad de absorci6n 

de tecnol.og1a, e insumos industrial.es por parte de l.os pa~ses pro

ductores de petr6l.eo en l.a regi6n, ·se ve muy reducida debido a l.a 

baja del. precio del. petr6l.eo en el. mercado internacional.. Dadas 

1as circunstancias, l.a po1~tica a seguir por parte del. capital. in-
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ternacional norteamericano, est~ ya encaminada a buscar nuevas 

fuentes de acumu1aci6n en el mercado armamentista de Medio Orie~ 

te. 

Estas econom~as que han cimentado sus estrategias de cree~ 

miento hacia afuera con bienes de capital foráneo se vo1vieron 

detldoras y con una p1anta productiva casi inoerante. Dentro de 

estas condiciones una recuperaci6n es muy dif1ci1. Esta situa--

ci6n no pone solamente en pe1igro a estos pa~ses sino que agrava 

1a crisis a1 nive1 de 1a divisi6n internacional de las relaciones 

de p~oducci6n y fomenta tambi~n una estructura de insegur~dad y 

de conf1ictos internacionales en que la tendencia militarista 

aprovecha 1a rnejor ganancia econ6mica tanto en e1 mercado local 

estadounidense como en el del exterior, particularmente el Medio 

Oriente. 

B1 mercado armamentista ~nterno de los EU es e1 m4s poder~ 

so de todo e1 mundo. Las compras en armas solamente de la Seer~ 

tar1a de Defensa alcanzaron 170 000 mi11ones de d61ares en 1985( 32 ~ 

Esta cantidad es mayor que 1a suma de las compras las ETN norte-

americanas más grandes para el mismo a5o: General Motora, Bxxon, 

IBM. Los gastos de 1a Secretar~a de Defensa en materia de inve~ 

tigaci6n y :nejoramiento b~1ico y estrat~gico han superado quince 

veces mlis que 1os de 1a rnisma categor~a en Francia y ochenta ve

ces m&s que 1os de 1os japoneses en esta materia.< 33 >. Dadas 

1as caracter~sticas financieras y geopo11ticas del Medio Oriente 

que hemos señalado, su mercado armamentista se encuentra en se-

gundo 1ugar después de1 de Estados Unidos. de 1o que es un indi-



- 550 -

cador de 1a importancia de 1a econom~a de Medio Oriente, para 1a 

estrategia de EU que venimos desarro11ando. 

1.6.S. E1 Mercado Armament~sta en e1 Med~o Or~ente 

Estados Unidos sigue siendo desde hace diez años e1 primer 

proveedor de armas, equipos b61icos y siste~as 1ogísticos para 

1a regi6n. Sus exportaciones netas, en volfimen y en valor han s~ 

perado en 1os U1timos cinco años e1 techo de sus exportac~ones 

b61icas a la regi6n durante los veinte años anteriores. E1 reci

claje de considerables capitales (ingresos de petr61eo) por medio 

de esa estrategia armamentista constituye e1 meo11o de la nueva 

política de dominación, que se complementa a las formas anterio

res que hemos analizado dentro del marco estrat~gico de 1a inse~ 

ci6n masiva de 1a regi6n en 1a divisi6n internaciona1 de1 traba-

jo~ 

E1 conf1icto árabe-israe1~ constituye e1 foco de tensi6n 

tradiciona1 de toda 1a historia actua1 desde 1a Segunda Guerra 

Mundia1, disputa quei.nvo1ucra fuerzas regiona1es y extrarregion~ 

1es debido a1 extremo antagonismo de sus intereses. se puede 

además agregar a Asto, 1as diferencias territoria1es y ~a be1ig~ 

rancia resu1tante de 1as desigualdades socia1es que generan co~ 

f1ictos po1!tico-ideo16gicos interregiona1es (guerra Irak-Irán, 

guerra civi1 en ei L!bano, movimiento de Dofar, etc.). Tomando en 

considéraci6n esta situaci6n tan conf1ictiva, e1 mercado armamc~ 

tista constituye una garant1a abso1uta para 1as potencias produ~ 

toras de armas, en particu1ar Estados Unidos por 1o siguiente: 
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Frimero, 1os ~reductores tienen garant!a de pago a1 cont~ 

do y en efectivo en 1a mayor!a de 1os casos. Segundo, e1 benef~ 

cio de 1os proveedores de armas no se termina con 1a conc1usi6n 

de 1a operaci6n de venta siru;:que marca e1 inicio de toda una ca

dena de dependencia econ6mica, tecno16gica y cu1tura1, por 1a n~ 

cesidad creciente de refacciones, e1 mantenimiento y e1 mejora-

miento de 1os equipos b~1icos y su adaptaci6n a sistemas 1og!st~ 

cos mSS avanzados. Todo ~sto garantiza una re1aci6n de "cooper~ 

ci6n" asesor!a t~cnica a 1os ej6rcitos nativos.C 34 > Esto re

quiere de1 env!o de instructores a1 país c1iente con todo e1 

fuerzo que hace para 1ograr persuadir1os de 1a eficiencia de 

1a tecno1ogía que adquieren, 1a eficiencia del. m~todo y l.a prep~ 

raci6n que reciben para dominarl.a. Esta situaci6n fue tambi~n 

contemp1ada en 1a estrategia de EU en Centroam~rica, tema que ya 

fue anal.izado por nosotros en el. capt.tul.o N _ 

Tercero. 1a venta de armas a 1as cl.iente1as en 1a regi6n 

debido a su vul.nerabil.idad. representa e1 medio por excel.encia 

para un campo experimental. de 1a capacidad destructiva de 1as a~ 

mas y sistemas 1.og!sticos estadounidenses.< 35 > Cuarto. 1.a venta 

de armas no se 1imita a fines econ6micos. Estados Unidos. como 

es el. gran proveedor y al. mismo tiempo quien diseña 1.a estrategia 

occidental. para esta regi6n,que es parte del. ajedrez de su estr~ 

tegia mundial.,trata de infl.uir a 1.as capas mil.itares de l.os ej~~ 

citos 1oca1es para C!Ue se al.inien con ~l. y se conviertan en el.a

mentos determinantes en 1.a estrategia de l.a regi6n. Esta infl.ue~ 

cia posib1e gracias a l.a importancia que cada uno de 1os esta

dos de 1a regi6n da a l.a compra de armas y l.a tecnol.og~a armame~ 



- 552 -

tista debido a 1a d.ominaci6n ~isma en e1 terreno cu1tura1 e ide~ 

16gico de 1os Estados Unidos en esta regi6n.< 36 l 'i}li.nto, dentro 

de 1os principa1es fines de 1a compra de armas por 1as fÜerzas 

regiona1es estS e1 mantener e1 status ~uo de1 equi1ibr~o de fue~ 

zas, y. si es posib1e, mejorar1o. La. po1~tica de Estados Unidos, 

entonces, trata de aprovechar esa rea1idad usando propaganda co

mo si rea1mente este equi1ibrio se hubiera desajustado y estuvi~ 

ra por cambiar, sinti6ndose entonces 1os a1iados ob1igados a co~ 

prar afin m&s armamento para ser e11os mismos determinantes en e1 

cambio< 37 >. Esta hip6tesis ti.ene su mayor exp1icaci6n en e1 caso 

concreto de Egipto, ya que a pesar de que éste conc1uy6 un conve

nio de paz con Israe1 en 1978, continGa adquiriendo armas e inc1~ 

so en mayor cantidad ahora (particu1armente de 2stados Unidos) no 

porque considere que :rsrae1 sigue siendo un pe1igro potencial.. º• 
por una posib1e confrontaci6n con áste. sino dentro de 1a perspes 

tiva de mantener cierto equil.ibrio estratégico con l:srae1 • por u 

una parte. y. por 1a otra mantener el. equi1ibrio en e1 marco gen~ 

ral. de 1a regi6n que l.e permita una mayor maniobravil.idad de su 

pol.~tica exterior (v6ase el. cuadro No. 6.5). E1 desarrol.l.o de 1a 

capacidad b~l.ica no es pues forzosamente para hacer 1a guerra si-

que puede concebirse como estrategia de contenci6n por parte 

del.os pa~ses de esta rcgi6n< 3 o>. Otro e1emento serta Arabia 

Saudita. En este caso, su comrra de armas tiene fines po1~ticos 

mSs que de guerra, para contener a sus vecinos, y es ésto que e~ 

p1.ica 1a disposici6n de Esta.dos Unidos a responder a casi l.a 

yor!a de l.os pedidos de Arabia Saudita en esta materia (este ca

so será anal.izado en l.a secci6n de mil.itarizaci6n de 1a regi6n) -



Cua.d.1t.o no. 6.5 

EL DESARROLLO DEL ARM.AMENT~·iO :f::N EGJP'IO 1972-1988 
(aproximadamente) 

1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 

GASTOS M Il.:l'l."ARES l. 24S 2 71.6 2 S79 2 305 2 l.70 2 49S 3 7l.S 3 sao 
(mi.11. de d6l.ares) 

lMPORTAC lONES DE 
ARMAMENTOS 
(mil.1 .. de d6l.ares) sso 230 l.SO 400 sso l.00 sao 700 

EFECT NOS EN FUERZAS 
ARMADAS 
(en mi.1es) 390 4l.O 400 447 447 42S 460 46S 

FUENTE: Strategic Review, vo1 .. 7, no. 15, Londres,21 de agosto de 
1986 (en árabe) 

1988 

3 600 

"' 600 "' ..... 

460 
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Durante 1os Q1timos diez a-~os, 1as ganancias de 1as ETN 

armamentistas norte.americanas fueron muy notab1es, particu1ar-

mente en Arabia Saudita, Israe1 y 1os pa~ses de1 Go1fo. Arabia 

Saudita, deb.i,.¡io vocaci6n po1~tica que hemos sefta1ado, ha 

gastado entre 1979 y 1986, 150 000 mi11ones de d61ares para ac~ 

mu1ar un arsena1 copioso en un 1apso muy corto, v~ase e1 cuadro 

no. 6.5 de ventas de armas para 1a regi6n. 

Sexto, e1 desarro11o industria1 b61ico dependiente en 1a 

regi6n. La regi6n fue escenario de vu1nerabi1idad e intensos 

conf1ictos en 1os G1timos diez años, con 1a amp1i.tud de1 conf1i=._ 

to israe1~-~rabe y en parti.cu1ar e1 conf1icto que enfrentan l:rlin 

e Irak desde hace m~s de siete años. La mayor~a de 1os gobier

nos han optado por el. cambio a una estructura econ6mica de gue-

rra (infraestructura econ6mica moderna de comunicaciones y tel.~ 

comunicaciones, rutas, aeropuertos, puertos, bases mi1itares, r~ 

des de sistemas de informaciOn, de él.ectrificaci6n, etc.) son 

obras que fueron construidas en su mayor~a por medio de empresas 

internacional.es, particul.arrnente norteamericanas¡ es el. caso de 

Israel., Egipto y pa'.tses de1 Gol.fo. Con l.a prol.ongaci.6n de estos 

confl.ictos existe l.a tendencia a l.a creaci6n de una industria m~ 

1itar con capita1 intensivo acumul.ado en l.a regi6n misma. 

Los intereses tanto 1ocal.es como internacional.es aprovechan 

esa nueva situaci6n que requiere cada vez de ~ayor capacidad ar

mamentista y de 1a infraestructura mi1itar ya existente, l.a dis

ponibil.idad de bienes de capital. dinero (gracias a una posibl.e 

recuperaci6n del. mercado petrel.ero) y l.a movil.izaci6n de una bu~ 
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na pa~te de 1a fuerza de trabajo en l..a infraestructura mil..itar< 39 l. 

El.. desarrol..1o de esta tendencia no se da en l.a misma magnitud en 

todos l..os pa~ses de l..a regi6n. Sl.. caso mSs destacado en este pr~ 

ceso ser~a Israel.. con una experiencia e infraestructura más avan-

zada, que merece un anti.l.i.sis detal.l..ado. Mientras que, l..os demS.s 

pa~ses estSn todav~a en sus fases embrionarias, cornees el. caso 

de 1os pa1ses del.. Consejo de Cooperaci6n del.. Gol.fo (CCG) , Arabia 

Saudita, Yuwait., Yatar, Oman, Bahrein, Los Emiratos Ara.bes ·unidos< 4 ol 

al LOS PAISES VEL CONSEJC VE COOPERACION VEL GOLFO (CCG). 

Hace cinco años que di6 dentro del.. CCG l.a necesidad de crear una 

industria armamentista que pueda satisfacer en parte l.as supues

tas crecientes necesidades de éstos en armamentismo. Arabia Sa~ 

dita es e1 e1emento mJis importante en esta asociación. In.ici6 

esta perspectiva con una co1aboraci6n financiera en 1os ~royectos 

f:t:anceses (Dassaut) de :La fabricaci6n de1 avi6n caza ?tirage 2000. 

En 1985, :La ETN norteamericana Boeing conc:Luy6 un convenio bi1a

tera1 de 500 mi11ones de d61ares a cinco años para construir una 

p1anta industria1 para rer.araci6n, mantenimiento y mejoramiento 

de :Los aviones en su mayor~a de fabricaci6n norteamericana para 

e1 ej~rcito saudita y :Los de 1os pa~ses de1 Go1fo. Este proyec

to constituye 1a prime~a etapa dentro de :La gama de1 proyecto i~ 

dustria1 mi1itar denominado Peace Shie1d. B1 presupuesto g1oba1 

de este proyecto 11ega a1rededor de cuatro mi1 mi11ones de d61a

res e inc1uye fabricaci6n 1oca1 de a1gunas municiones para 1os 

ej~rcitos de 1a regi6n. Los intereses 1oca1es e internaciona1es 

de 1a industria armamentista para 1a regi6n están buscando :La fo~ 

ma de revivir un proyecto de cooperaci6n industria1 armamentista 
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con E9ipto que se cance16 debido a l.a perspectiva de Campo David 

hace a19unos años. 

bl lRAN. Aunque no tenemos informaci6n sistem&tica sobre 

1os esfuerzos de l.a industria armamentista irant, hay indicios 

que muestran que este país ha 1ogrado satisfacer su autosuficie~ 

cia en armamento l.igero, mediano y municiones. Moha::ned P.a.fiq 

Ouset, ?-~inist.ro IranS: de 1a Guardia Revo1ucionaria. decl.ar6 en 

junio l.986, que su paS:s "ha invertido 400 mil.l.ones de d6l.ares p~ 

ra producir una parte del. armamento necesario con el. objeto de 

minimizar ··i.a dependencia hacia el. mercado extranjero( 4 l.). Pa

rece que Irán ha l.ogrado buenos resultados. ~sta deducción tie

ne su expl.icaci6n en el. propósito de éste de prol.ongar l.a guerra 

Contra Irak. a pesar de 1a reducci6n en sus ingresos pe trol.eros 

y e1 efecto de1 embargo de 1a rnayor~a de 1os pa~ses occidental.es 

que l.e obl.iga a recurrir al. mercado negro de armas.< 42 >. AdemSs, 

1a mayor necesidad de :rrSn en su estrategia de enfrentamiento 

con D:'ak es de el. tipo de armas que se pueden obtener en este 

mercado, o sea, armas 1igeras y medianas. (V~ase cuadro 7.S) 

c) ISRAEL. Es el. ejempl.o por excel.encia de una infraes

tructura industrial. de guerra dependiente del. capital. nortea.~er~ 

cano. A pesar de su peque5o tamaño geogr~fico (30,000 km.) l.os 

centros especial.izados en 1a materia l.o cal.ifican dentro de l.os 

más importantes e~'"'PC>rtadores de armas a escal.a internaciona1.<43 l 

Los proyectos de industria m~l.itar nacieron casi con l.a constru~ 

ci6n del. estado israel.~.< 44 l ?arece que 1os objetivos del.a in

dustria mil.itar actual.mente, adernSs de l.os prob1em5ticos estrat~ 
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Cua.dñ.a no. 7. 5 

PRJ:NCJ:PALES ACUERDOS DE: ARMAS :tOENTJ:FJ:CAOOS 

JULJ:O l 984 - .l'UN't.O 1985 

PRINCIPAL FE:Cl!A Costo 
PROVEE:DCR '"""'''"° s ' STEMA Cantida.d (~m) 

Egi.pto 8/84 F-4E interceptores 35 

2/85 F-SE/F interceptores+ 
spt ac 6 

Bretaña. 9/84 Stingra.y torpedos 19.58 

Argentina 5/85 T1'M tanques 100 170 

Eg:l.pto 3/BS avi.ones. tanques, art. 2000 

Francia 4/85 SA-365 Oauphin he1 2 

España 6/85 Etl!!B 5Av i.ojet =9· 
Bretaña 9/84 LCT • e.1 

Bretaña 6/85 MArconi S-713 3-D 
radar 2 27.2 

EtJA 1984 M-198 how 42 33 

POEN"l'Es STl\ATECJ:C RE:VrEW. Vo1.. '7 • no. 10~ Landres. 12 de juni.o 
de 1986 (en árabe). 

Entrega. 
esperada 

-· 

198S 
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gico mi1itares son tarrbi~n de orden econ6mico, con l.os siguien-

tes: 

- La producción armamentista l.ocal. al.ivia l.a bal.anza de p~ 

gos de una economía rentista que depende para su funcionamiento 

de cr~ditos y programas de ayuda que vienen de Estados Unidos en 

su mayor parte .. <45 > 

- Los proyectos de industria mil.itar permiten una masiva 

ocupaci6n de al.to nivel. tecnol.6qico y ~ato contribuye a l.a emigr~ 

ci6n se1.ectiva a '.!srae1., por ~sto, l.a pol.!tica de industria mil.i

tar israel.t trata de l.l.evar a una ocupaci6n cont!nua de esa mano 

de obra cal.ificada .. 

Dentro de l.as m&s importantes pl.antas de industria mil.itar 

israel.! podemos destacar l.as siguientes. ~rimero, l.a industria 

mil.itar israel.~ conocida bajo su sigl.a hebraica Ta~as: es una t~ 

te1a de1 ministro de defensa israe1~ con cooperaci6n en r.tateria 

de inversiones y tecno:L6gica de l.as ET?l norteamericanas en par

ticu:Lar. Esta p1anta contro:La una variedad de productos mil..ita

res _(v4ase e:L cuadro no. 8 que muestra 1as actividades de esta 

industrial. Esta industria ocupa 14 000 emp:Leados y se divide 

en 31 unidades de investi9aci6n y producci6n; fabrica tanto para 

e:L consumo 1oca1 como para :La exportaci6n una gama de e~uipos m~ 

:Litares pesados y de armamento :Ligero (en :Lo pesado son b1inda

dos y tanques Merkava) t 4 Gl . (en armamento :Ligero ametra:L:Ladoras 

Uzi:r f;al.i.1eor etc. y munic;Lones). El. proyecto :más din.!i.mi.co de 

esta p:Lanta son :Los proyectos de industria el..ectr6nica que disp~ 

nen de un potencia:L humano cal..ificado, siendo este sector el..ec-
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tr6nico e1 que recibe mSs inversiones extranjeras y tiene acceso 

f~ci1 ai mercado 1ocal. y extranjero, particul.armente el. mercado 

estadounidense y l.atinoamericano.(A?l Segundo, l.a pl.anta indus

tria1 para mantenimiento, reparaci6n y reconstrucción de aviones 

"Bidak". E1 servicio de Bidak no sel.imita a1 mercado 1oca1, s~ 

no que tiene contratos de reparaci6n, mantenimiento, reconstruc-

ci6n de aparatos aeronáuticos y nava1es de muchos pa~ses (1atin~ 

americanos en particu1ar y a1gunos en e1 sur de Africa, Sri Lan

ka y Estados Unidos) • De este úl.timo pa!s manejan 1os aparatos 

y equipos mil.itares de 1a Sexta F1ota y ademSs l.os del. Comando 

de l.a OTAN. Fuera de l.os beneficios econ6micos, esta pl.anta se 

aprovecha del. acceso a una base tecnol.6gica mi1itar muy avanzada, 

pues tiene acceso directo a equipos sofisticados. 

Tercero, el. centro de investigaci6n y producci6n de tecno1~ 

g~a mil.itar "Rafael.". Este centro dispone de un potencial. pro~=. 

sional. y una base tecno16gica muy desarrol.l.ada. El. 66% de su 

presupuesto se encamina directamente a proyectos de investigaci6n 

y producci6n. El. 78~ de su fuerza de trabajo estS integrada 

compl.etamente para proyectos de investigaci6n y produccidn arma

mentista. Dentro de sus m:is importantes proyectos se puede des

tacar l.o de1 misil. "Shafir .. el. misi1 "Pitbon 3" y en l.:tnea de 

producci6n está el. misil. mar-aire "Barak" y el. misil. "~DM" para 

he1ic6pteros y aviones de bajo nivel.. La misma p1anta ha desarr~ 

J.l.ado un sistema para proteger l.os tanques contra 1.a.s bombas d.om!_ 

nada "b1aser shie1d". 

Cuarto, l.a Industria Aeronáutica Israe1:t (:IAI), ver cuadro 



- 560 -

no. B.S, es e1 comp1ejo industria1 más grande de1 pa~s y repre

senta 1a co1umna vertebra1 de 1a econom~a israe1~. Junto a 1os 

sectores anteriores ocupan e1 45~ de 1a fuerza productiva en 1a 

industria. So1amente en e1 :IAI hay 25 ooo emp1eadosC.49 >. =:n 

1980, 1a l:AI vendi6 e1 60% de su producción a1 extranjero, 1o 

que en términos monetarios re~resenta 411 rni11ones de d61ares, 

es decir casi e1 40% de 1as exportaciones israe1~es.< 49 > De 1os 

m~s importantes proyectos de esta industria se pueden desg1osar 

1os que encuentran en e1 cuadro no. s.s. De aucerdo a este 

cuadro, 1a industria rni1itar israe1~ aeronáutica ha 1ogradc una 

fuerte penetraci6n en e1 mercado internaciona1 gracias a1 apoyo 

estadounidense. Este apoyo es dado por 1a dependencia de esta 

compañ~a de1 capita1 estadounidense y por 1a estrategia norte-

americana misma hacia Israe1 que quiere usar1o como una forma 

de co1ch6n entre Estados Unidos y 1os ~a~ses del Tercer Mundo. 

Pero, e1 proyecto armamentista aeronáutico israe1~ que reve1a 

más profundamente esta tendencia de dependencia ser~a 1a cons--

trucci6n de1 avi6n caza israe1~ "'Lavi"' (León). =:ste proyecto 

ha generadd una po16mica importante entre :tsrae1 y Estados Uni-

dos de una parte y con 1as empresas norteamericanas que apoyan 

e1 proyecto ya que participan en ~1 económica y ·tecno16gicame~ 

te y 1as empresas norteamericanas que 1o rechazan porque repre

senta una fuerte competencia a 1a industria b~1ica norteamerica

na. En e1 "Lavi" se va a usar e1 motor P1120 que está produci-

do por 1a. empresa norteamericana Pratt and Whitney; c1aro que 

1os motores de 1os aviones norteamericanos F16 que pertenece a 

1a empresa Genera1 Dynamics y de1 F15 que pertenecen a1 MacDona1d 

Doug1as; ambos son equipados por motores P100, de Pratt and 
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Cua.d-'l.o no. 8. 5 
LA INDUSTRIA AERONAUTICA MILITAR ISRAEL! 

FUNC.IONES 

Fabricación de equipos aeronáuticosr 
refacciones de aluminio para barcos; 
refacciones para bl.indados que se 

~:: ~:r!~~í:c;uipos militares terre~ 

Equipos de radar, de computación y 
de comunicaciones 

Plástico fortalecido 

Equip<.Js hidráulicos 

Equipos electrónicos 

Equipos mecánicos 

Asientos para aviones 

Reparación, mantenimiento y recons-
trucción de helicópteros. 

Reconstrucción de aviones 

P R O O U C T O S 

- Lancha DAbur; a partir de 1975 para. ne
cesidades locales y exportación. 

- A partir de 1981 el. nuevo Oa.bur equipado 
con misiles Gabriel. de Origen francés. 

- Blindados Duba l.igeros que se usa en ope 
rae iones de comando. -

Radar EL/M-2007 para larga distancia. Se 
usa en el avión Kfir1 el diseño es de 
una empresa norteamericana, pero la. tec
nología es de la empresa francesa Thomp
son CSF. 

Se usa en la industria de cuerpos de los 
aviones y cohetes israelíes. 

Para orientación de aviones; llantas pa
ra aviones, frenos para aviones. 

Equipos para medidas y orientación 
nera.1 

Equipos el.eetr6nicos y de control 

Refacciones para. he1icópteros 

- Reconstrucción de1 Boeing 707 que ha de
saparecido del mercado. Lo reconstruye y 
vuelve a. venderl.o a algunos pa!ses del TM 
en particular latinoamericanos con facili 
da.des y créditos norteamericanos. Emplea' 
14 000 obreros. 

- Fabricación del a.vión Ara.boa (tierra árida) 
para. usa.rae en la segunda línea para. ta-
reas de asal.to y rescate. Además del mer
ca.do l.ocal tic.ne clientes en Brasi1, Méxi
co, Ecua.d~r, BOl.ivia, Guatemala, Sal.vador, 

. -· ·--··- ··---··-·--· --~---···------



Honduras, Venezue1a y anteriormente Nica 
ragua y Hai..t:C.. -

- Jet Conaodore, avi..6n de tareas civi1ea y 
mi1itares. Su tecno1og:Ca y diseño perta 
nece a 1a empresa norteamericana RocJcwe11. 
Mercado exc1uaivo Estados Unidos. 

- Weatwind, de Rockwe11 tambi6n.. su merca
do de preferencia EU, Canadá, México, Aus 
tra1ia, Co1oml:;Jia, A1ema.nia y Venezue1a. -

- Surik Haya.ni (Sea Sean) au tarea ea foto
grafiar y puede vo1ar por encima de1. mar 
hasta ocho hora• por 1argaa distancias. 
Mercado exc1uaivo EU. 

- Kfir, coproducción con Genera1 E1ectric 
(EU) que procesa 1aa operaciones de1 mo-
tor G79, mientras que e1 cuerpo ea de1 
Mirage FS francés (que fue robado en 1969 
en 1• p1anta de construcción de Dasaaut.c.n 
Suiza) .. Este avión caza entró en fur.ci.6n 
en 1975, pero se considera 1.ento en ccm~ · 
ración a 1os aviones de su generación, pOr 
eso 1os iarae1!es 1o cambiaron por e1 F15, 
F16 norteamericano y empezaron a producir 
e1 Lavi que está en proceso de prueba y e1 
mercado más apropiado son a1gunos pa!aea 
de América Latina. 

- Scoot o avión pájaro, aparato sin pi1oto 
para reconoc:imiento e identificaci6n de 
1os equipos de guerra de1 enemigo.. su 
cuerpo es de fibras de vidrio equipado de 
aparatos de comunicaci6n y video-TV .. Jugó 

~~~6! !:~~=~~:: :~1~i:~~=~~¡~~ !i~~.!!. 
rios inata.1ados en e1 Bek.aa, Líbano, 1982. 

FUENTE: Aa.ron C1eeman. Xsrae1 Arma Sa1ess Perspectivas and Prospecta. Jaffee Centré for Stratefic Studies .. 
Te1 AViv University. Reporte 24. Fel>rero 1984. Impreso en Jerusa1em Post Press. 

--
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Whitney. ~sto l.o 11.eva a l.a competencia entre estas compañ~as 

e :rsrae1. y por l.o tanto oposici6n de Estas contra el. pro-

yecto.tSO~ Parece que Israel. ha confrontado l.os mayores obstSc~ 

l.os cuando Este l.l.eg6 a mayo en 1984 a concl.uir unos 25 contra-

tos de cooperaci6n tEcnica rel.acionados a l.a construcci6n del. 

avi6nr y ~ue se incl.uyeron al. convenio de cooperaci6n estratEgi-

ca. que vamos a ver mSs adel.ante. Aunque estos contratos no re-

sol.vieron el. probl.ema financiero (col.uxnna vertebral. de1 proyec

to) Israel. l.l.evaba una tSctica dipl.omática muy cuidadosa prefi

riendo resol.ver el. probl.ema poco a poco evitando as~ 11.egar a 

una confrontaci6n con l.os sectores bEl.icos que consideran compe

titivo al. proyecto. El. primer ~xito de esa po1~tica se di6 cua!:!;. 

do 1a Cáoara Baja de Estados Unidos aprob6 una •ayuda" de 600 

mi11ones de d61ares para la investigaci6n y producci6n de1 avi6n 

Lavi derrotando as~ definitivamente la oposici6n de la ETN nort~ 

americana Northrop.< 51 > Israe1 1ogr6 entonces balancear esta 

oposici6n aprovechando e1 apoyo de otro sector b61ico Gruman and 

Aerospace Corporation, 1a que conc1uy6 un contrato con Israel de 

construir las alas y la cola de1 avi6n. Otro grupo de catorce 

empresas conc1uy6 tambi~n contratos para producir diferentes pa~ 

tes del mismo avi6n.<52> ~1 pri~er vuelo de ~ste está programado 

para e1 año 1987; a pesar de que su precio es muy inferior a1 de 

F15 y F16 y su capacidad t~cnica respecto a ambos es inferior. su 

precio cada vez mayor por el a~ento en los costos de investi

gaci6n y de servicios.<53 1 Los mayores contratos de venta del 

avi6n Lavi se concluyeron con e1 ?entSgono a pesar de 1a contro

versia <54~ En conc1usi6n, 1a dependencia de Israel de Estados 

Unidos en materia de tecno1og~a e industria militar y finanzas 
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es cada vez mayor. Esto l.o revel.a cl.aramente el. informe del. o~ 

partamento de cuentas ~ilbl.icas norteamericanas publ.icado el. 24 

de junio de 1983.<5 5) 

Segan este informe entre 1981 y l.982 1as exportaciones mi1~ 

tares israel.!es estaban constituidas por 1o menos en un 36% de 

piezas y refacciones importadas de 1os EU. Además, Israe1 fue 

el. anico pa~s "al.iado" de zu al. que se l.e otorga en 1983 el. d~ 

recho de reproducir aparatos sofisticados norteamericanos, cosa 

que no está a1 al.canee de ningan pa1s del. grupo que recibe ayuda 

norteamericana bajo rúbrica "Foreign Mi1itary Sa1es .. (FMS) • <5 Gl 

~n e1 convenio de cooperaci6n estrat~gica entre ambos se 

concl.uy6 un supl.emento bajo l.a rúbrica "Iniciativa del. cor.i.ercio 

para defensa" que trata de apoyar a l.as industrias bé1icas is

rael.1es a fin de que éstas puedan l.ograr exportar por l.o 

200 rni1l.ones de d6l.ares cada a5o. Zsto se previ6 dentro de l.a 

perspectiva de al.iviar l.os cargos financieros de Israe1 para EU, 

con l.a visi6n de reducir l.os programas da1 "Foreign ?1il.itary 

Sa1es" FMS para Israel., especia1mente en un momento de crisis, 

como se ha hecho frente a otros pa~ses que reciben esta ayuda 

(váase el. cuadro nos. gy-.i:o .. 5 scbre 1a repartici6n de l.a ayuda nor

teamericana para seguriñ~d de l.os diferentes pa!ses de l.a regi6n) • 

A pesar de que este programa, F?tS, exige que sus gastos sean 

real.izados en EU y no afuera, Israel. 1l.eg6, como hemos visto, a 

desviar l.a suma de 60Q d6l.ares para que sean gastados en Israel. 

en el. proyecto del. avi6n Lavi. Además Israel. pidi6 a ~stados Uni

dos que otorgue al. gru::x> de pa!.ses c:;,ue reciben el. programa FSU 

l.a posibil.idad de comprar material. b~l.ico de Israei.< 57 l 



Cu.a.dJLo no. 9.5 

CD"\PARACla'ES DE GASTOS DE DEFENSA y RECURSOS HUMANOS MILITARES 1930-1985, GASTO EN DEFENSA 

Esr. RE PAMM:>-
t~tEGASI'O CANI'DNJES EN FUERZAS SER\1= Lm\""5 

s M XLLCNES DE l:IOU\RES $ PER CAPn"A =~ ~ DE cz,p ¡CNP """"°""' (000) T1'S(OOO) (000) 

p A ' s l.980 l.982 1983 l.980 l.982 l.983 l.980 l.982 l.983 l.980 l.983 l.980 l.984 l.985 1.985 l.985 

1 .522 2.494 56 66 13.6 12.0 13.1 6.9 8.7 367.0 460.0 445.0 380.0 139.0 

'""" s 665 15 550 17 370 381 17.7 40.2 6.4 13.3 sss.o 305.0 350.0 2570. o 

<RAK 3 386 8 043 10 293 256 570 703 7.5 33.7 242.S 642.5 520.0 75.0 654.a 

8 241 1 330 2 035 1 215 32.6 37.2 29.B 169.6 141 .o 142.0 370.0 4.5 

ARABIA ~Un'tTA 062 1 936 2 706 24.2 2e.o 15.4 18.2 47.0 51 .s 62.5 43.S 

COSTA RICA 46 28 10 4.4 5.5 5.5 0.9 e.o~ 

CUATEMAUI. 165 170 21 21 9.7 14.5 16.3 1.9 40.0 31 .7 10.0 26.0 ' 
59 70 15 17 6.5 s.o 2.4 2.4 11 .3 17.2 so.o 5.0 

El.a.barado a partJ.r de Strate9ic Revi-. vo1. 7, =· 10, Lond.re• 12/6/1986 (en JU"abe y The :Z:nternationa1 
Inatitute P'or Strateq.ic Stud.iea. LOnd.on 1986. p. 171-176. 
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CuadJLo No. J0.5 

DISTRmUClON DS LA "AYUDA" MlL'.ITAR ESTADOUNJD::!::NSE 

EN EL MED·ro •ORJENTE 

(en r.Lil.l.ones de d6l.ares) 

J.985 1986 l.987 

:ESRAEL 1 400 1 ªºº 1 ªºº 
EG:CPTO ' 200 1 250 1 300 

JOROAN:IA 92 83 ,, 7 

OMAN 40 19 40 

SOMAL:CA 34 20 37 

KENYA 22 21 22 

DJ:IBU:CT:C 2 2 

PAQU:CSTAN 326 312 341 

SUDAN 46 20 52 

FUENTE: Le Monde Di.ploma ti.que• 1987. 
p. 4 y 16-17. 
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concepto en la~ teorizaciones políticas, económicas de la 
mayor!a de los teóricos europeos y norteamericanos, se ca
racteriza por su confusión y ambiguedad, revel.ando las si
guientes características; El concepto Medio Oriente no re 
fleja una realidad de las características internas histórT 
cas, socioculturales y geográficas de la región, sino que
se trata de delimitarla como una parte específica de 1a pe 
riferia en su re:l.ación con el. centro col.onia.l. (3). Por -
l.o tanto e:l. uso del. concepto abarca otros países no árabes 
{Turquía, Irán, Pa.quistán) y excl.uye países árabes como 
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fo P~rsico y l.as Relaciones Internacional.esn •. Lond~e~. Re
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co~..t:? GPO. Washington 21 de diciembre, 1981, p. 11. 
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de octubre de 1985. pp .. B-10. 

(15) Samir Amin, The A~ab Economy Today, zeU Presa. 1982. p. 8 .. 
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época en que se descubrió e1 petró1eo y ~os demás han 1ogra-
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versidad de Grenobl.e. France. 1982. véase también sobre el. 
mismo tema Le Monde del. 19/9/84 un artícul.o del. mismo autor. 

(24) Este concepto de Infitah (apertura) 1o vamos a desarrollar 
más tarde en 1a sección sobre EGIPTO FRENTE A LA ESTRATEGIA 
NORTEAMERICANA. 

(25) n. Shtel.i.eus. Le .'to11de 'D..lp.l.oma..t:.C.que... Jul.io-agosto 19 83. 

(26) Tierrey. op. cit.• p. 12. 

(27) La conciencia política árabe no se ha desarroll.ado más al.1á 
de este sl.ogan. Para mayor información véase Smir Amin. 
op. cit .• p. 71. 

(28) 

(29) 

(30) 

( 31) 

~~r~!~!c~!:~r~n~~:;~~= ;~ee~ 5 :e~~=~o t~~~~;~~~~o~:~n~~:~-!~ 
el. caso de l.os cítricos en ?tarruecos. l.a uva en Argel.ia. 
a1godón en Egipto y Siria. etc. 

E1 ejempl.o más el.aro es del. FttI cuando en 1974 otorg6 un 
crédito a Israel. de 77 mil.l.ones de dél.ares por un periodo de 
7 años a bajo interés. Este sistema de facil.idades petrol.e
ras cuyo financiaoiento viene de l.os países árabes no es sin 
embargo control.ado por éstos. 

Para mayor información véase 1a sección Arabia Saudita fren
te a l.a estrategia norteamericana en este mismo capítuio. 
En cuanto a una posibl.e conge1ación de fondos. hubo antece
dentes como ia congel.ación de fondos egipcios. iraquíes e in 
dios por parte de bancos ingl.eses en el. 56. se. so respecti= 
vamente. En 1979. Estados Unidos también conge1ó fondos que 
pertenecen a Irán. una vez que vino l.a revol.ución. 

El. congel.amiento de l.a iniciativa de Venecia 1980 que fue 
presionada por Estados Unidos no ha dejado ninguna oportuni
dad a l.os países europeos del. mercado común para jugar un pa 
pel. efectivo en ei confl.icto israel.í-árabe y por supuesto -
tener una mayor infl.uencia independiente de l.a estrategia 
norteamericana. 

(32) S.t:Jt.a..t:eg..i.c Rev.i.euJ: Ei mercado armamentista en Estados Unidos 
1985. Ue.1t...lg • H..ldd.l.e Ea.4..t. Re..AeaJtch a.nd In6oJt.ma.t:.i.on Con4u..l..t:a.n..t..6 • 
Londres. vol.. 7. no. 19. oct. 26. 1986. p. 8. En árabe. 
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(33) E1 ~ercado 1oca1 de abastecimiento en armas 1levaba 15 mi-
11ones de operaciones de contratos, 1o que significa 56 mi1 
operaciones cada día de 1abor durante e1 año. La Secreta
r~a de Defensa contrata más de 165 mi1 personas entre civi-
1es y mi1itares para 11evar a cabo e1 proceso de investiga
ción y desarro1lo de programas logístico mi1itares. Lama
yorra de este efectivo trabaja directamente con 1as unida-
des de fuerzas norteamericanas, mientras que una pequeña mi 
norLa se encarga de control y verificación, y depende de iA 
oficina del Secretario de Defensa y forma parte de su dfici 
na ejecutiva cuya función es la revisión y control del pre~ 
supuesto que propone la oficina ejecutiva del Ministro y el 
Presidente. Por supuesto el papel del Congreso sería enton 
ces 1imitado a la confiscación de 2600 rúbricas de gastos -
de defensa elaborados y controlados respectivamente por las 
dependencias anteriores. Esto pone en evidencia que en es-; 
ta etapa el Ejecutivo tiene más control que el Legislativo. 

(34) La mayoría de los países de la región dependen mucho del en 
trenamiento de sus fuerzas armadas y del mantenimiento de -
equipos bélicos al extranjero, menos Israe1 y Egipto que 
disponen de una estructura industrial y económica más desa
rrollada. En Arabia Saudita estaban en 1993 como 5 700 téc 
nicos norteamericanos mi1itares y una cantidad igua1 en fuil 
cienes paramilitares: en Omán 450 británicos y 300 norteame 
ricanos. El proyecto de AWACS só1o y aparte de 1a cantida~ 
que hemos dicho de Arabia Saudita, ocupa más de 6 000 efec
tivos norteamericanos y de otros países a1iados. Una vez 
que se finalice e1 contrato se quedarán alrededor de 400 
norteamericanos para el manejo de informaci6n más sofistic~ 
cada y secreta. 

(35) En este caso ~srae1 representa un campo de experimentaci6n 
muy interesante para el desarro11o de1 armamentismo norte
americano siendo que se puede experimentar la capacidad de 
fuego de1 armamento norteamericano y también tener acceso a 
enfrentamientos concretos con el enemigo; además, Israe1 en 
conflicto captura mucho armamento de importancia para Esta 
dos Unidos por ser soviético. -

(36) Estados Unidos ha optado por una dominación hegemónica a ; 
través de 1a captación de grupos del ejército. Esta polít~ 
ca se ha experiment~do en diferentes países de América Latí 
na, particularmente en Centroamérica y se ha capitalizado -
en e1 Medio Oriente. véase nuestro ensayo sobre el tema en 
1a sección Egipto frente a 1a estrategia norteamericana en 
e1 capítu1o 7 de este trabajo. 

(37) Estados Unidos nunca puede dar a estos países lo que piden 
de é1. En el caso de Omán, en 1984, pidió comprar cazas 
norteamericanos Fl6, pero Estados Unidos pidió a cambio que 
Omán compre una cierta cantidad de aviones viejos a condi
ción de venderle 1os F16. 
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(...391 Este desarro11o de 1as fuerzas armadas se puede orientar 
según 1os enfoques de 1a estrategia norteamericana~ E1 ca
sO más obvio ser!a e1 de Egipto a1 que 1a estrateg~a de Cam 
po David ha a1ejado de su marco cu1tura1 árabe poni&ndo1a -
en e1 eje de confrontaci6n de 1a estrategia norteamericana: 
Libia. Etiopía. Yé~en de1 Sur, a11ados de 1a URSS. 

(39) E1 capita1 internaciona1 Se usa en este caso como gu!a y 
juega un pape1 de contro1 y orientación. 

(40} E1 Consejo de Cooperación de1 Go1fo se constituyó en mayo 
de 1991. dentro de una perspectiva que vamos a desarro11ar 
más ade1ante. 

(41) EL DESARROLLO CUALITATIVO EN LA GUERRA IRAK-IRAN en S~~d
~egLc RevLew. voi. 7. no. 10. Londres 1986. p. 17. 

(42) Irán rompi6 este embargo y 11egó hasta Estados Unidos. 
Irangate tiene como 9ropósito contener 1a guerra Irak-Irán 
por parte de Estados Unidos con e1 prop6sito de recuperar 
1a hegemonia sobre Irán perdida desde Khomeini. Pero 1a 
administración Reaaan con esta oo1íticn sP ha enfrentado a 
diferentes orob1emas dom6sticos e exter~ores que serán con 
siderados en nuestro capítu1o de conc1usiones. 

l43) según e1 Instituto CIPRE, de Estoco1mo, Israe1 se 1oca1iza 
como e1 octavo pa~s exportador de armamentos en e1 mundo. 

(44) véase Dan Smith, T!t.e Econom..lcb o!i M..i..l....(.;t.dJ't..i.bm p. Press 
workB, Londres. 1983. 

(45) Para e1 año fisca1 de 1984, 1a ayuda económica de Estados 
Unidos a xsrae1 fue de 910 mi11ones de d61ares y 1a mi1iear 
de 1 700 mi11ones de dÓ1ares. aso en donaciones y eso en 
préstamos b1ancos, sumando un tota1 de 2 610 mi11ones. En 
1982, Israe1 recibi6 1 400 mi11ones para e1 mismo objeto, 
siendo que tiene 3 1/2 mi11ones de habitantes mientras que 
Egipto tiene 49 mi11ones de habitantes recibió so1amente 
900 mi11ones de d61ares. En 1983, Israe1 recibió 30' de 
1a "ayuda" económica exterior de Estados Unidos: 785 mi11o
nes de dó1ares. mientras que Egipto recibi6W1 29' que son 
750 mi11ones de dÓ1ares. E1 resto de1 mundo, 31 países, re 
cibieron e1 40' de1 totai. que son 1 126 mi11ones. -

(46) Aaron K1eeman. l.6Jt.deL Anr.tb Sa.Le..6: PeJt..6pec~..lveb dnd PJt.obpe.c...t.6. 
Jaffee Centre for Strategic Studies. Te1 Aviv University. 
Report 24. Febrero ~984. Impreso en 1a Jerusa1em Post Press. 

(47) Xb.id., P• 104. 

(49) véase Norman Kimster; High Techno1ogy. 
10/7/83. 
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(49) ''Amin uuaidy. La. Fa.bl't..i.c::.ac..i.6n de. A1t.ma.rnen.~o en lbJt.aeL .. DAR AL 
MUSTAKBAL AL ARABI .. El Cairo. 1986. p. 133. 
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TERCERA PJl.RTE 
CAPITULO VI 

FORMULACIGN VE LA PGLITICA ESTRATEGICO MILITAR ESTAVGUNIVENSE 
HACIA EL MEDIO 02IENTE EN EL PRIM~R PERIODO VE REAGAN 

La acti.tud de 1a pol.:t.tica de ~. consiste en no dar mucha im

portancia a l.os probl.emas interreqiona1es de l.a Zona eel. Medio 

Criente y tratar de pasar por enci.ma de el.l.os, enfoc5ndol.os dentro 

de su estrate.gi.a gl.obal. de l.ucha contra el.. comunismo. Esto es,. tratar 

de ideol.ogizar el. probl.ema econ6rnico b5sico l.o que es posibl.e gr~ 

cias a que dentro de l.os EU y su sociedad civil., no hay un antago

nismo fuerte que pueda generar ciertos conf l.ictos internos hacia 

l.a pol.~tica exterior de l.a regi15n. Lo que equival.e a dec!.r que 

l.os grupos interesados econ6mico, pol.!.tico·· e iC:.eol.6gi.camente en 

el. I-ledio Criente, no tienen contradicciones fuertes con l.os grupos 

de poder que dominan 1a estrategia g1oba1. 

1. EL CONSENSO INT~RNO HACIA LA REGIO~ 

La concrctizaci6n de 1a pol.~tica exteripr estadounidense 

hacia 1a regi6n se sincro~i~6 con dos acontecimientos fundamenta-

1es que pl.asmaron 1os rasgos de esta pol.~tica: 

1o. El.. primero es l.a ~l?rdida ~· 1a retirada de l.as ~uerza.s 

col.onial.es europeas después de J~ segunda guerra mundia1, al. mismo 

tiempo que el. ~~edio Criente 11ec;;6 a hacer e1 n§.s grande abastece

dor de petr6l.eo del. mundo occieenta1. 

20. El. segundo es ia crcaci6n tle1 Estado de Xsrae1. 
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Ahora bien a pesar de que 1os intereses econ6micos norteam!:_ 

ricanos son mucho mSs considerab1.es en 1os pa~ses &rabea dc1. Me-

dio Oriente que en Xsrae1, (v~ase introCuccien a 1a primera parte). 

a~a cua1. fuere e1 grupo dominante en e1 gobierno de EU, 1.a segur~ 

dad de ~ste constituye 1a prioridad abso1.uta de 1a po1.~tica exte

rior norteamericana en e1 Medio Criente en 1os G1timos cuarenta 

años. En nuestro juicio, este fenOmeno no se •um.ita" como 1.o 

reducen muchos ana1.istas, a una simp1.e v~sien de 1.a ~i:oportancia 

e1.ectora1. de 1.a comunidad jud~a en 1.os Estados Uni.dos7 sino que 

abarca fen6menos mfis profundos, que convergen con muchos rasgos 

de 1.oa grupos dominantes en EO y~~anotores de1. sionismo. (1.) 

Xdeo1og~a que integra 1.os intereses mSs conectados de 1a ~urgues~a 

jud~a, y 1os grupos dominantes dentro de1 proyecte imperia1ista 

de ios grupos hegem6nicos de 1a c1ase dominante de 1os EU. Cabe 

notar, que e1 sionismo po1~tico no nace de 1a t.radici6n jud~a, sino 

de1 naciona1ismo y de1 eo1onia1ismo oecidenta1 de1 sig1o XIX, y no 

1e sirve xnS.a Israe1 que como un •camuf1age• ideo16gico y de coar

tada, para justi~icar su po1~tica de agreai6n a 1os otros pueb1os 

y asi emprender en 1a conquista de territorios"adiciona1es que 6~ 

tes son su espacio •vita1", y bajo su pretexto de 1eg~tima defe~ 

sa ( 2 ) .. 

1 .. 2 .. Co~~e~pondenc~a CuL:tu4aL e ldeoLdgLca ~n:CJt.e Lo~ G4upob 
deL S~on~~mo PoLt~~co ~ Lob G4upob Hegem6n~co~ P4omo~o 
~eb deL lmpe4~d.t..lbmo No~eameh..icano · -

°!.•acuerdo 10 que hemos visto en e1 prime~ caPftu1o en 

cuanto a 1a ideo1og~a po1~tica de1 itnperia1ismo que es 1a va1id2_ 

da como un derecho divino, ~sta tiene su correspondencia en e1 
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adoctrinamiento y 1a propaganda de 1a c1ase dominante hacia e1 

conf 1icto ~ra.be-israe1~ y en part~cu1ar sobre 1a cuesti6n de1 

pueb1o pa1estino. la creaciOn de 1a comunidad jud~a en Pá1estina 

ea, a pesar de ciertas caracter~sticas origina1es, como 1a crea-

ci~n de 1as granjas co1ectivas de inspiracien socia1izante 

(kibutz) es una empresa c1aramente co1onia1ista que tiene m4s de 

un para1e1o con 1os proyectos que a1 respecto hemos seña1ado en 

e1 primer cap~tu1o y de otras experiencias simi1ares como 1a co1~ 

nizaci6n •Eoer" en e1 sur de Africa aunque por esta 61tima se 

trata de exp1otar 1a mano de obra ind~gena barata¡ a1 contrario 

por 1a co1onizaci0n sionista# se trata de 1a irunigraciOn y 1a im-
' p1antaci6n de pob1aci6n occidenta1 sobre 1a aut6ctona, en este c~ 

so de 1a p1aeatina, va1iAnCose de todas 1as artimañas, presiones 

e inc1uso e1 uso de 1a fuerza resu1tando @sta discriminada, desp~ 

jada y expu1sada de su patria. Es pertinente recordar en este 

sentido que e1 texto de 1a Decl.araci6n Ba1four (1917)(13) hace e!!_ 

pecia1 referencia a 1os derechos civi1es y re1igiosos de esa po

b1aci6n aut6ctona, pero no dice una pa1abra de sus derechos po1~

ticos o econ6micos, 1o que sin duda a1guna beneficia a 1a empresa 

co1onia1 imperia1ista y/o sionista. Ser~a interesante e1 ver e~ 

mo se contin6a e1 mismo p1anteamiento hasta 1a administraci6n ac-

tua1 norteamericana--.que aGn no reconoce e1 derecho po1~tico y ec~ 

n6mico de 1a autodeterminaci6n pa1estina. La idea centra1 enton-

ces, en esta percepci6n iCeo10gica, es e1 prestigio de Israe1 pr~ 

sent4ndo1o como e1 pa1ad~n y e1 Gnico estado "democrStico• 

e1 Medio Criente, mientras que Siria, L~bano, Xrak, Libia, OLP, 

etc~tera, son acusados de ser estados o movimientos "terroristas" 
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y 1os de1 Go1fo de "feuda1es y b~rbaros"<4 >. E1 objetivo esen

cia1 es condicionar y convencer a 1a sociedad civi1 norteamericana 

de que Xsrae1 es vita1 como defensor de sus intereses en 1a regi6n. 

Xcs pa1estinos (igua1 que 1os ind~genas de ayer), son 1os primeros 

~gresores" -,que se tienen que combatir en aras de 1a 1ibertad y 

1as normas de 1a civi1izaci6n occidenta1 que se est~n generando en 

l.a regi6n por medio de1 estado israe1~¡ siempre y cuando 1a defin~ 

ci6n de "agresor" sea aque1 a1 que se ataca. 

Esta visiOn es acentuada por l.a existencia de unas ramas de 

1a burgues~a jud~a monopo1ista integrantes de1 sistema de domina-

ciOn interna y externa de 1os Estados Unidos. Esta corresponden-

cía entre 1os dos casos está reconocida hasta por a1gunos ana1is

tas de 1a instituci6n sionista misma, como e1 profesor Emmanue1 

Siven(S) quien reconoce que e1 movimiento sionista, nacido en e1 

auge imperia1ista siempre ha co1aborado con 1as viejas potencias 

imperia1istas a ta1 grado que Aste ha adoptado muchos conceptos, 

as~ como 1os ha puesto en pr~ctica tambi6n, de1 imperia1ismo de 

esa época. Un ejemp1o es e1 concepto de "co1onias" para designar 

a 1os asentamientos de1 movimiento sionista. E1 ana1ista israe1~ 

reve1a caracter~sticas ;i.mperia1istas semejantes en torno a1 trato 

que da a 1a pob1aci6n pa1estina aut6ctona, que a pesar de ser de 

m&s de i.500.000 frente a 3 mi11ones y medio de israe1~es recibe 

un trato desc~iminatorio y no se 1e reconoce identidad naciona1 y 

ni siquiera se 1es permite una organizaci6n 1oca1 administrativa. 

Adem:is 1e quita tam.bi6n e1 contro1 sobre medios ee producci6n como 

agua, terrenos, como es en una sociedad en su mayor~a campesina. 

Rato se hace con e1 fin de deapojar1os de su tierra para Obtener 
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mano de obra barata. La fuerza de trabajo en 1.os territ_orios P!!, 

1estinos ocupados desde e1 67, representa 1a quinta parte de 1a 

fuerza de trabajo de Xsrae1. Los proyectos econ6micos 4rabes que . 

se insta1an en 1a rivera occidenta1 y Gaza no reciben ningún apo

yo de1 gobierno simi1ar a1 que se 1.es otorga a 1os equiva1entes 

israe1~es. (G) ae* 1es proh~be a ~stas además e1 co~petir con 1a 

mercanc~a israe1~ en 1os mercados extranjeros. E1 ingreso por 

capita en estos territorios representa so1amente e1 25% de1 ingr~ 

so de 1os israe1~es. <7 > 

La simi1itud entre e1 imperia1ismo norteamericano y sionis

ta 11eg6 a su grado más a1to de corres-¡ondencia en 1a actitud de 

EU en torno a 1os asentamientos israe1~es en 1os territorios ára-

bes ocupados desde 1967,_10 que se ve acentuado por 1a actitud que 

mencionamos antericrll'.ente de 1a exi ~encia de una burgues~a jud~a 

integrante de 1os proyectos de dominaci6n interna y externa de 1os 

grupos hegem6nicos en Est~dos Unidos. 

1.2.1. E1 Pape1 de 1a Burguesía Judta Estadounidense 
en 1a Toma de Decisión Norteamericana hacia 
1a Región. 

Muchos ana1istas árabes, entre otros han optado por 1a tesis 

de1 1obby sionista y su inf1ucncia en una sociedad civi1 de insti

tuciones e1ectas para exp1icar 1as caracter~sticas de 1.a po1~ti~a 

exterior norteamericana en c1 Medio Criente. A ta1 grado, que e1 

discurso oficia1 estadounidense retoma esta interpretaci6n frente 

a 1os "amigos árabes" como a1go inevitab1e para justi~icar su p~ 

1.~tica hacia 1a reqi6n. A nuestro juicio, e1 grupo sionista no es 
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todo poderoso, ni posee 1a d1tima pa1abra en 1a toma de decisi6n. 

Es obvio que cuando 1os intereses.fundamenta1es de 1os grupos C2_ 

minantes no coinciden con 1os de1 1obby sionista, pueden 1os pri

meros, en eete:rminadas etapas dc1 proceso 1a toma de decisi6n, i~ 

traducir correcciones o meCidas en 1a 1ínea genera1 de 1a pol.íti

ca exterior de 1os ~U pero, esto no significa que estamos minimi

zando e1 pape1 tan importante de este grupo, a1 contrario, hay que 

ver1o como una parte integrante del. comp1ejo de intereses y re1a

ciones desde dentro de 1os grupos hegem6nicos de 1a el.ase dominan

te norteamericana. ser~a oportuno, en esta investigaci6n compara

tiva, de l.a p911tica exterior de 1a adoinistraci6n Reagan hacia e1. 

Medio Oriente y C::.entroamArica probar nuestra hip6tesis con e1. eje!!!_ 

p1.o de 1.a comunidad norteamericana de hab1.a españo1.a (26 mi11.ones) 

que representa e1 12% de 1a pob1aci6n norteamericana¡ su impacto 

en 1as e1ecciones es cuatro veces mayor que e1 de 1a comunidad ju-

d!a, que constituye tan s61o e1 3%. Sin embargo, su presiOn y su 

participación en 1a formu1aci6n de 1a po11tica exterior no tiene 

semejanza con 1a de ningGn grupo ~tnico en 1os Estados Unidos(S). 

L1 periOdico TI~.ES, (segGn un art1cu1o aparecido e1 16 de 

marzo de 1970) seña1a que "La presión po1~tica basada en 1a 1ea~ 

tad ~tnica, forma parte de 1a eeoocracio norteamericana. Sin em-

bargo, ninguno Ce 1os grupos naciona1es tiene punto de comparación 

con 6 mi11ones de judíos norteamericanos por e1 apoyo econ6mico y 

po1~tico a otros paises. (g) La historia actuai de1 ~ionismo po1~ 

tico y su re1aci6n con 1c Purgue~1.a monopo1.ista norteauericana y 

e1 capitai financiero, no es tema directo de este trabajo, pero no 

cabe duda que 1.a burguesía monopo1i~ta judía paso a ser 1.a f6rmu1a 
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~gina de 1a concepci6n medu1ar de1 sionismo norteamericano y, que 

constitu~a ya 1a agrupaciOn mayor mundia1 de1 movimiento sionista 

y posee considerab1cs recursos. Esta burgues~a se caracteriz6 por 

ser un grupo abierto y emprendedor, ee ta1 modo que e1 carScter 

de 1a sociedad civi1 nortea~ericana, 1e perrni~i6 construir 1azos 

estrechos con 1os círcu1os monopo1istas estadounidenses y 1os int~ 

reses de anibos se rnezc1an continuamente. 

La burgues~a judta prest6 y sigue prestgndo1e apoyo a1 sio

nismo norteamericano, pues ~stc constituye su presi6n po1~tica y 

1e permitiO actuar cerro fuerza po1~tica expresando no s61o 1os in-

tereses de una agruraci6n burguesa ee Estados Unidos, que posee 

un peso en c1 proceso de toma de decisi~n, sino que constituye 

tambi~n 1a m~du1a de1 sionismo internaciona1. 

La propaganda sionista cargada de naciona1ismo chauvinista 

jud~o y 1a ayuda financiera de 1a gran burgues~a jud~a, que inye~ 

taba 1a estructura y 1a propaganda, posibi1itaron e1 ingreso a 1as 

organizac~Qfles sionistas de cer.tenares de mi1es de jud~os, 1o cua1 

permiti6 a1 sionismo norteamericano convertirse en un movimiento 

de masas(iO) con capacidad de incidencia en e1 aparato de deci

si6n po1~tica norteamericana. As~ pues, 1a interdependencia de 

intereses de c1asc entre 1a gran burgues~a monopo1ista y e1 capi

ta1 financiero norteamericano ya no se 1irnita so1amente a nive1es 

econ6micos sino que abarca otros ideo16gicos y po1~ticos. 

Por e11o, 1a gran burgucs~a jud~a utill.za sus aparatos de 

propaganda para hab1ar de1 terror de una guerra de c1ases entre 

1os hebreos. Uti1iza tambi~n e1 sionismo como arma ideo16gica 
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fundamenta1, como medio para a1canzar 1a paz c1asista dentro de 

1a comunidad kechira, e1 sector m3s exp1otado dentro de 1os obre

ros ;ud~os de 1os EU y presenta sus objetivos como si fueran 1os 

de todo e1 pueb1o jud~o. Pues e1 sionismo 1e abri6 e1 camino a1 

proc1amar "uniOn de todos 1os jud1os de1 mundo entero en torno a 

Si.6n y a 1as tab1as mismas de 1a re1igi6n mosaica", dividien-

do as~ a1 movimiento obrero norteamericano y supeditando a 1os 

trabajadores jud~os a su burgues!a en 1os aspectos ideo16gicos s~ 

peditando a 1os trabajadores jud~os a su burgues~a en 1os aspectos 

ideo16gicos po1~ticos y econ6micos. cii) Por esto y por necesida-

des imperia1istas e intereses rectprocos de ambos, se faci1it6 que 

c~rcu1os monopo1istas de Estados unidos se interesaran en co1abo

rar con e1 sionismo con e1 fin de a1canzar 1os objetivos comunes 

mencionados. 

En Estados Unidos hubo un inmenso apoyo de fuerzas inf1u~e~ 

tes en pro de1 sionismo, que determinaban 1a po1~tica de ese pats. 

Los aparatos de propaganda e inf1uencia no se 1imitan a 1a co1ect~ 

vi.dad jud~a. sino-~ue abarcan otros aparatos de grupos y organiza

ciones no jud~as de comfin inter6s con 1os sectores de 1a burguesta 

monopo1ista jud~a modu1adora de1 movimiento sionista. Aque11a pr~ 

si6n fue bien recibida en a1gunos sectores que consideran determi

nantes 1os p1anes de1 sionismo naciona1 e internaciona1, para con

so1idar 1as prepotencias de Estados Unidos en e1 Medio oriente, 

1as cua1es pasaron ~ 1os hechos incorporándose 

ron m~s organizaciones pro sionistas como: 

1a campaña y ere!!_ 

1. Sindicatos de comercio y sectores derechistas, en partic~ 
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l..ar l..a confederaci6n americana de obreros y el.. congreso de organ!._ 

zaciones industria1es cuya sigl..a en ingl..~s AFL-CIO agrupa m4s de 

13 mil..1ones de miembros y patrocina otros organismos como l..a Fed!:_ 

raci6n de Cbreros de 1a Industria Automotriz. La Federaci6n de 

Asociaciones de Maestros t-:orteamericanos, 1a. Federaci6n de Cbreros 

de 1.a Industria del.. Acero, que tiene un pape1 notab1e en e1 juego 

e1ectoral... 

2. Instituciones acad~micas y de investi9aci6n. Aqut vienen 

to'°s l.os grupos de "think tanks" ~~e hemos mencionado en e1 se-

gundo cap~tuc1o y que disponen de meidos propagand~sticos sofisti

cados como el.. Instituto l!udson, l.a Instituci6n t-:erit~ge Foundation 

y todas l..as instituciones rel..igiosas de 1a derecha fundamental.ista· 

y l..a revista t'iew Republ.ic com:mentary., etc. 

3. Actual.mente este movimiento sionista tiene representantes 

todos l.os aparatos del. estado, y dentro de sus te6ricos m~s de~ 

tacados en el.. trabajo de propaganCa se~~eden notar Robert Tacker, 

Edward Luthrac, Eugene Rostow y por supuesto Jeanne Kirkpatrick 

a quienes hemos visto en sus pl..anteamientos sobre l.a Nueva Derecha 

en e1 segundo cap~tul..o de este trabajo. 

4. Organizaciones de l..a derecha y nueva derecha re1igiosa, 

ta.I:lbi~n son parte integrante de 1os grupos hegem6nicos, en partic~ 

l.ar el.. ?luevo Estab1ist-.ment y disP?nen de sus propios aparatos de 

publ..icidad y de recursos incontab1es (reciben cuotas y obseq~i~s., 

no ests.n sujetos a impuestos). Adeoás, estos en el.. discurso rel..i

gioso po1~tico retoman 1a ret6rica sionista como 1o de l.a tierra 

prometida y el.. pueb1o el..cgido de Dios enfoc~ndo1a cooo 1a esencia 
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de 1a sa1vaci6n dentro de1 discurso cristiano; puesto que 1a pro

mesa _de Dios de1 regreso de Cristo coincide con 1a creaci6n de1 

Estado de Israe1, etc. 

De 1as organizaciones de 1a derecha re1igiosa más activas 

en 1a propaganda sionista estS 1a Asamb1ea EvangA1ica Cristiana, 

representa e1 grupo mSs poderoso y e1 más activo en 1a so1idari-

dad con e1 movimiento sionista. Sus actividades han incrementado 

con e1 poder1:o de 1a ?":ueva Derecha. Con 1a participaciiSn y e1 

apoyo de estos grupos y otros mSs, se ha creado a fina1es de 1~80 

1a Embajada Cristiana Internaciona1 en Jerusa1~n, que tiene su s~ 

de genera1 en esta ciuead, además de que abri6 sus fi1ia1es en 37 

pa~ses de1 mundo. E1 representante en Jerusa1~n de esta organi-

zaci'f>n que: " ••• Somos sionistas más que 1os israe1t.es mismos .. "<12 > 

E1 otro _c¡rupo es e1 de "Mora1 Majority", es un grupo muy a.=_ 

tivo Centro de 1a organizaci6n po1t.tica de 1a nueva derecha <13 > 
(que hemos ana1izado en e1 II Capt.tu1o) • y cuyo presidente es Je-

rry Fu1ive1, Obispo y actor muy popu1ar.. Estao organizaciones y 

otras mS.s como 1a Mesa Redonda, e1 Congreso Naciona1 de Jerarqut.a 

Cristiana para Xsrae1, 1a Conferencia Americana para 1a Coopera-

ci6n Cristiana Judt.a, sustentan 1a base de apoyo a1 sionismo, mu

cho más que a1gunos sectc=es de 1a comunidad judt.a misma.. Estos 

grupos contro1an m&s de 250 estaciones de te1evisi6n, divu1gan 

programas propagand~sticos sobre e1 tema ta1es como ~00 c1ubs", 

"Hora Evang~1ica", "Voz de 1a Profesi6n", "E1 Cristianislho Eoy", 

"La Bib1ia en 1a Noticia'", etc~tera .. 

La intervenci6n po1~tica de estos grupos de presión 1a gen~ 
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rada por e1 sistema econ&nico socia1 capital.ista en su fase impe

riall.sta y resu1ta un fenOmeno inevitab1e que fa1sea e1 ~unciona

miento de 1as instituciones "democráticas" y ponen en duda 1os 

11amados principios sagrados Ce l.a naci6n norteamericana. En e1 

esquema tradiciona1 bipartidista, 1os partidos 1.uchan por conqui~ 

tar 1.os aparatos del. poc!er po1~~ico de1 ~atado, pero 1oa grupos 

de presi6n actOan sobre este poder desde el. exterior. Bn otros 

tArminoa, 1.os grupos de presi6n sionista intentan 1.ograr e1.in

fl.uir en 1a direcci6n po1:1tica, pero no asur.\en responsabi1idad p~ 

1.~tica directa. <14 ) 

En el. gobierno de REagan, no hay ningQn sionista de origen 

jud:to, pero 1.os representantes de .este grupo asumen funciones el.!:!,. 

ves en el. proceso pol.~tico de toma de dee ~i6n, como asesores pa~ 

ticul.ares y ad hoc al. Pres ~er.te constituy~ndose en una especie 

de enl.ace del. sionismo entre el. Presidente y el. 11.amado punto de 

vista jud~o, y ~sto, ha pasado a ser un factor que se debe tomar 

en cuenta en l.os m~s al.tos nivel.es de toma de decisi6n po11tica a 

partir de l.a Segunda Guerra :nundia1. (l.S) Dentro del. aparato l.ec;i!!,. 

1.ativo; en l.a C~mara de Diputados no hay mas que 35 jud~os sionis

tas de 435 diputados; y hay 8 senadores judíos sionistas dentro de 

1.a C:ima.ra de Senadores dentro de 100 senadores, pero l.os represen

tantes sionistas no jud~os son mucho mSs que ~stos.(l.G) 

El. l.obby sionista ap~ e 1a po11tica exterior de Israel. sobre 

el. Me.ei.o Oriente y trata de infl.uir en 1a po11tica norteamericana 

para esta regi6n. Se opone consecuentemente a un arregl.o del. pr~ 

bl.ema del. conf l.icto ~rabe israel.~ basado en el. derecho internacio-

nal. que reconoce 1os derechos poi~ticos del. puebl.o pal.estino. ~1 
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mismo, se caracteriza.por su postura antisoviAtica. ttoy, e1 Comi

t6 .Americano Xsrae1~ de Asuntos Po1~ticoa, CAIAP, 1o integran m4s 

de 40 000 miembros, entre e11os 67 senadores y i34 diputaods de 

1os dos partidos y tiene un grupo de presien compuesto por 1~de-

res de 1as organizaciones sionistas mencionadas. Su tarea, juntO 

a Astas es presionar para prestar ayuda financiera, ~o1~tica, 1o-

g~stica y mi1itar Israe1 y si es necesario organizar campañas 

po1~ticas mayores a travAs de 1os medios masivos de pub1icidad. 

Esta integraci'6n de1 sionismo po1~tico en 1os diferentes sectores 

de 1a gran burgues~a monopo1ista constituye un e1emento decisivo 

en cua1quier ccmposiciOn de1 corre1ato de fuerzas de 1os grupos h~ 

gem6nicos de 1a c1ase dominante estadounidense, de ta1 modo que 

condiciona e1 proceso de toma de decisi6n proyectando as~ e1 pape1 

de 1a ideo1og~a sionista y consecuencia, 1a inf1uencia signifi-

cativa que tiene e1 estado Israe1~ en 1a formu1acien de 1a estrat~ 

gia norteamericana hacia 1a regi6n. 

2. LA BUSQUEVA VE LA CONTENCION A LA FRONTERA SUR VE LA UNION 
SOVIETICA 

Europa Occidenta1 sigue siendo e1 1ugar de intereses más vita-

1es de Estados Unidos y de ah~ surge 1a 16gica de 1a estrategia ~. 

1~tico mi1itar de 1a OTA?l en 1a que se concentra e1 mayor peso po1~ 

tico mi1itar de Estados Unidos. Pero 1a posicien de1 cercano 

Oriente, como hemos visto en e1 primer cap~tu1o (Turqu~a, Irak, 

IrAn), cobra una importancia creciente en esta concepci6n de 1a 

contenci6n a 1a frontera sur de 1a Uni&l Sovi~tica, desde 1a doc

trina Truman, ya ana1izada, hasta·e1 momento presente. ~atados 
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Unidos, desde entonces, buscaba e1 contro1 directo de estos pa~

ses como proyecto de un arco estrat6gico mi1itar que ais1ara cua~ 

quier Pofensiva" sovi6tica. Esta concepcie.ri se ha acentuado 

con 1a mayor importancia que adquirie 1a zona en particu1ar des-

pu@s de 1a primera crisis petrol..era en 1973. Tomando en cuenta 

e1 rechazo de1 pueb1o norteamericano a cua1quier intervenci6n di

recta, Israe1 corno Xr~n cobraban un mayor pape1 estrat@gico en 1a 

11.amada doctrina Uixon ... <17 > Carter tambien continu6 con esta PO!!_ 

tura, pero a1 fina1 de su mandato se dieron cambios significati-

voa que impidieron 1a vigencia de esa estrategia como son 1a rev~ 

1uci6n iran1, 1a crisis de1 cuerno af~icano y 1a intervenci6n so

viAtica en AfganistSn. 

2.1. La R~voLuc~6n 1han~ 

La revo1uci6n Iran~ que sobrevino en febrero de 1979. a fin~ 

1es de 1a administraci6n Carter, constituye fracaso a 1a conceE 

ci6n es~ratAgica norteamericana en cuanto 1a doctrina de Nixon. 

derrotando as~ e1 principio de de1egaciert de 1a tarea de seguridad 

de intereses estadounidenses a potencias extranjeras medianas, ap~ 

yadas por ~atados Unidos, para evitar 1a a1ternativa de 1a inter

venci6n directa de @,stos.. La. revo1uci6n J::ran~ introdujo un cam-

bio en.e1 corre1ato de fuerzas regi~na1es y una radicai revisi6n 

de 1a po1~t~ a estadounidense hacia 1a regi~n, por 1o siguiente: 

e1 cata1izador unificador que retoma 1os aparatos ideo16;icos de 

1os nuevos grupos is1lir.i.icos en e1 poder es e1 odio a Estados Uni--

dos y su po1~tica exterior que apoyaba e1 rEgimen dictatoria1 de1 

Sha. 1.os Estados Unidos nunca presionaron a1 ~enarca en favor ni 
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siquiera de una apertura pol.ítica que pudiera agl.utinar a l.os 

grupos l.iberal.es de l.a el.ase media y a a1gunos sectores isl.ti.micos 

de l.a pequeña el.ase media que constituían el. motor del. movimiento 

isl.~ico anti-Sha y contra l.a roiítica imperial.ista de Estados 

Unidos que apoyaba a éste inc~ndi.cional.mente. Cl.aro que el. sha 

eufemística.~ente estaba habl.ando de una modernizaci6n del. país a 

l.a que denominaba l.a "revol.uci6n bl.anca .. , pero el. objetivo era 

el. sustituir a l.os l.atifundios por una reforma agraria capital.i~ 

ta que l.l.evara al. campo .a l.as ETN norteamericanas. El. proyecto 

industrial., por su parte, buscaba sustituir l.as fábricas viejas 

empresas mercantil.es (el. bazar ~raní) con un viol.ento caml:)io (m~ 

dernizador) por instal.aciones ~odernas que estuvieron bajo el. 

control. del. capital. financiero internacional. con l.a cooperaci6n de 

l.a ol.igarquía comerciante compradora (que gener6 el. mismo sistema 

corrupto petrel.ero de Irfin). Estos compl.cjos industrial.es moder

nos empl.ean poca ~ano de obra l.ocal. y no producen para satisfacer 

l.as necesidades de1 puebl.o, sino para atender a l.os sofisticados 

h~bitos de consumo de 1a. reducida capa m~s rica. 

En el. pl.an po1ítico, l.o que se pretendía era fortal.ecer el. 

poder de l.as c~pul.as de l.a ol.igarquía y una rama de ol.igarquía 

compradora que naci6 a l.a sombra de l.os pozos petrel.eros, encima 

de l.a mayoría de l.a pobreza de un puebl.o cuyo país produce al.red~ 

dor de treintam il. mi.l.l.ones de d6l.ares de petr6l.eo cada año: 64% 

de l.os trabajadores reciben menos de 30 dOl.ares por mes mientras 

que l.as estad~sticas proc1aman que el. ingreso naciona1 por c~pita 

es de 24 000 d6l.ares a1 año. Este s61o dato basta para mostrar 
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1a enorme concentraci6n de 1a rique:a.cia) 

Con 1a revo1uci6n Iraní,Estados.Unidos perdi6 un asenta-

miento mi1itar importante que 1e permite coñtro1ar y ais1ar 1as 

fuerzas mi1itares sovi~ticas insta1adas en e1 sureste de este 

pa~s tanto como en e1 Oc~ano Indico. IrSn tiene una larga fron

tera con 1a URSS y contro1a toGo e1 Go1fo P~rsico y e1 Mar Aráb~ 

go, pero es indudable que e1 Sha, debido a ese peso estrat~gico 

que tenta no deseaba compartir su poder ni su influencia en 1a 

regi6n con nadie, y nunca acept6 1a cooperaci6n de Arabia Saudita 

en1a tarea de contener 1os vientos de cambio 1a regi6n 1a cua1 

1e fue impuesta desde Washington a partir de 1973. B1 material 

bA1ico que e1 Sha comprO en 1os años 70 no ten~a ninguna justifi

caci6n eeade e1 punto de vista de 1a defensa naciona1, pero st 

dentro de 1a estrategia g1oba1 de Estados Unidos. Pero ni este 

arsena1, ni Estados Unidos pudieron sa1var a1 r~gimen de1 Sha e 

impedir 1a revo1uci6n Irant, ya que en su ú1tirno momento e1 r4gi

men se fragment6 en pequeños grupos que fueron ag1utinados por 1a 

capacidad de1 discurso po11tico ideo16gico de 1a revo1uci6n is1Sm!.. 

ca que ana1izaremos posteriormente. Estados Unidos perdi6 enton

ces, una potencia po1~tica y mi1itar a 1a que habta asignado 1a 

tarea de gendarme de 1a regiOn y a1 mismo tiempo, 1a estrategia 

de Estados Unidos perdi6 su credibi1idad ante 1os regtmenes monár

quicos de 1a regi6n 1o que va a impactar parcia1mente en forma ne

gativa m~s tarde sobre 1os intentos .de reajuste estratégico norte

americano hacia 1a regi6n. La. revo1uci6n iran~, retoma 1a ideo1o

g~a de un renacimiento is1Smico que busca reivindicaciOn socia1, 

cu1tura1 e ideo16gica dentro de1 marco de1 naciona1ismo is1cÚnico. 
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Este movimiento representa un verdadero desaf~o a 1os req~menes 

monSrquicos de 1a regiOn, en particu1ar e1 saudita, dificu1tando 

as~, su postura de 1~gitimar su 1iderazgo a1 mundo is1:i.mico y 

Arabe (Asto 1o ana1izaremos deta11adamente mas ade1ante), y, por 

supuesto 1imitando su capacidad de accien como a1iado de 1a estr~ 

tegia norteamericana en 1a regi6n. Qebido a esta nueva situaci6n, 

Araba Saudita que despu~s de l.a revol.uci6n Iran~ quedO como el. 

m&s importante al.iado en 1a regiOn de1 Gol.fo, opt6 por o1vidar sus 

diferencias en el. r@qimen secul.ar pan-arabista iraqu~ para enfre~ 

tar a Ir&n y tambidn Arabia Saudita se puso activa en l.as conce-

siones mutuas y acercamiento entre Irak y Kuwait. De otro 1ado, 

tom6 una posici6n neutral. en 1a diferencia que 1.1ev6 en 1979 a 

Yemen de1 sur y Yemen de1 norte a un confl.icto armado, tomando 

as~ en cuenta el. cambio que se introdujo en el. corral.ato de fuer

zas debido a l.a revol.uci6n iran~. Este cambio ocurri6 dentro de 

marco estrat~gico gl.oba1 de cambio pasando por Phnom Penh, Kabul., 

Teheran, Aden, Addis Abeba, Mozambique y Nicaragua. La insurgen-

cia en este marco l.1ev6 a1 poder grupos cuyo car~cter antiimp!:,. 

rial.ista y el. sistema de dom.inaci6n nortea7ericana se ve mas cue~ 

tionado que nunca. La pol.~tica norteamericana tuvo que tomar 

cuenta esta nueva situaci~n para e1 reajuste de su estrategia ql.~ 

ba1 y en particu1ar hacia e1 Medio Criente y Centroam~rica. Des

de entonces vol.vi6 a l.a 10gica de l.a masiva presencia mil.itar al.r~ 

dedor de 1a regi6n del. Medio Oriente igual. co~o en Centroamérica y 

1a aparici6n de nuevas fuerzas especia1es para intervenciones di

rectas y r&pidas de tipo quirú~gico~ Esta estrategia que hemos 

anal.izado en e1 segundo cap~tu1o, se di6 a conocer en l.a ú1tima 
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etapa de 1a administraci6n Carter, pero cobr6 su mayor afianza

Qiento con 1a administraci6n ~eegan. 

Con 1a revo1uci6n iran~ 1a estrategia norteamericana hacia 

1a regi6n 11eg6 a un punto cu1minante en su crisis sin precedente

Esta crisis genera una ideo1ogía de rechazar a 1a po1~tica norte

americana y particu1armente a 1a postura de Campo David, que trat~ 

-ba de 11evar una paz americana a 1a regi6n. Prácticamente a Es

tados Unidos no 1e qued6 más que 1a a1ternativa de 1a presencia 

mi1itar directa apoyada en un profundo afianzamiento de1 tratado 

egipcio israe1~ ee Campo David y as~ tratando de norma1izar 1as 

re1aciones entre 1os dos pa~ses: hecho que 1e permite una presen

cia mi1itar en ambos, compensando as~ su notab1e p~rdida en Ir4n 

y para recuperar 1a confianza perdida con sus a1iados, trat6 de 

11evar a cabo una estrategia de movi1izaci6n po1~tica y mi1itar 

que dcmin6 "consenso estrat~gico de intereses comunes" y que se 

enfatiz6 pr4cticamente en contra de 1a intervenci6n sovi~tica en 

1a regi6n. 

Los sucesos internos en irán dieron una sa1ida a esta crisis 

norteamericana debido a que e1 frente naciona1 que derroc6 a1 Sha 

nunca ha 1ogrado construir un proyecto coherente, organizado, 

una c1ara orientaci6n revo1ucionaria. E1 frente era un cong1omer~ 

do de sectores heterog~neos (campesinos, trabajadores, ciase media, 

ciase media baja, que representan 1a ideo1og~a de1 bazar is1.tir.lico, 

c1ase media a1ta y 1ibera1es) cuyo único factor de uni6n era e1 

derroca.m.i.ento de1rAg~aen de1 Sha, de 1a o1igarqu~a terrateniente y 

financiera compradora. Los sectores Progresistas y a1gunos de fi--
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1iaci6n marxista que estaban sa1iendo de un 1argo periodo de re

presi6n (aunque minort.as dentro de1 movimiento revo1ucion.ario) 

apoyaron 1a revo1uci6n, pero chocaron pronto con 1os sectores 

re1igiosos is14micos de orientaci6n shiita que tampoco poseen 

coherencia interna. Estos movimientos is1ámicos de masas que 11~ 

garon a movi1izar a 1a pob1aci6n sufren en su estructura interna 

tam.bifin de una fragmentaci6n en 1a que hay tendencias progresis--

tas y hasta u1traconservadoras que sueñan con so1uciones meramen-

te re1igiosas. A esta comp1eja atomizaci6n ideo16gica y po1t.tica 

se debe agregar un tercer grupo po1t.ticx:>conformado por tecn6cra

tas de 1a burocracia y sectores que se quedar![an de1 ej~rcito, a~ 

bos se metamorfesearon en e1 proceso sociopo1l:tico de r..oderniza-

ci6n 11evado a cabo durante 1a ~poca de1 Sha; 1a 1ucha por e1 po

der entre todos estos grupos con11ev6 a1 uso masivo de fuerzas ~ue 

resu1t6 en sangrientas masacres, no so1amente contra 1os grupos 

de1 Sha, sino contra 1os grupos a1iados de 1a revo1uci6n hasta e1 

61timo momento, sectores 1ibera1es y progresistas. 

La guerra Irak-Irfin fue una sa1ida no so1amente de 1a crisis 

interna iranl:, sino tambi~n para 1a estrategia norteamericana en 

1a regi6n. La guerra esta116 entre dos potencias de 1a regiOn que 

se encuentran prScticarnente fuera de 1a dominaci6n directa de Est~ 

dos Unidos,y, por 1o tanto, no constituye ningan pe1igro directo 

sobre 1os intereses estadounidenses. ~...l. contrario, tanto Irak como 

IrSn son dependientes en su maquinaria de guerra de1 Cccidente.c19 > 

Esta crisis repres~nta un mayor aprovechamiento de Estados Unidos 

y sus a1iados occidenta1es, si tomamos en cuenta e1 @xito de 1a p~ 

1l:tica de Estados Unidos en ais1ar e1 pape1 de1 petr61eo en 1a·;9u!:_ 
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rra Irak-Ir~n. Esta se postu16 como un factor estratAgico com

pensador a1 debi1itamiento de 1a estrategia ~orteamericana des-

pués de 1a revo1uci6n iran~. La guerra Irak-IrSn, no so1amente 

impidi6 1a conso1idaci6n de1 frente radica1 ~rabe y de Irán en 

contra de Israe1 y 1a estrategia de Estados Unidos en 1a región, 

sino que ha profundizado 1a diferencia entre Siria e Irak parti

darios de esta ideo1og~a. c2 o> 

2.2. La Segu."t..ldad de I.&1t.a.e.l. en . .f.a. E.&.:tlLa.Zeg..la. No.11...:te.a.meJ't:..i.ca.na 
de.t. Me.d.lo 01t..len.:te 

Israe1 constituye una pieza fundamenta1 de 1a estrategia 

norteamericana en 1a regi6n, 1o que se exp1ica por 1a poaici6n pr~ 

vi1egiada que 1e conceden 1os grupos hegem6nicos de 1os Estados 

Unido.a como una piedra angu1ar permanente en 1a estrategia norte

americana hacia 1a regi6n. E1 ~xito mismo de1 proyecto sionista 

se exp1ica fundamenta~ente por 1a din~ca que tiene dentro de 

1as re1aciones internaciona1es de 1as potencias hegem6nicas. Sin 

este apoyo fundamenta1 e1 sionismo hubiera resu1tado finicamente 

una utop~a mesian~ca y este apoyo 1o ha 1ogrado debido a su conve~ 

gencia con determinados intereses de 1as grandes potencias que han 

determinado e1 escenario internacionai.< 21 > 

Sin desconocer su din&mica propia es un hecho que se exp1ica 

b4sicamente en t~rminos de 1as coyunturas internaciona1es y por 1a 

estructura misma de1 sistema co1onia1 internaciona1 y e1 desarro11o 

de 1as re1aciones internaciona1es en una ~poca concreta Qe búaqueda 

de mercados,invasi6n y ocupaci6n territoria1. E1 punto cul..minante 
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en e1 desarro11o de1 sionismo y su transformaciOn en un movimiento 

po1~tico coincide con e1 surgimiento de1 imperia1ismo internacio

na1 y su inter~s en e1 reparto respectivo de 1os territorios some

tidos a 1a dominaci6n otomana para e1 futuro contro1 de1 Medio 

Oriente. E1 proyecto sionista de co1onizar con masas jud~as euro

peas un territorio pob1ado por Srabes pa1estinos so1o podría real.!_ 

zarse con e1 benepUicito de 1as potencias y, por tanto, con e1 

apoyo y e1 respa1do de1 imperia1iamo. La conso1idaci6n y supervi

vencia de1 estado israe1~ en una regi6n de mayor~a Srabe se ha re~ 

1izado sobre1abase de 1a continuada co1aboraci6n con e1 imperia-

1ismo europeo y en 1as dos Q1tirnas d~cadas con 1a de 1a potencia 

capita1ista m~s grande, que es Estados Unidos. Y todo ~sto dentro 

de1 marco de un estado de confrontaci6n b~1ica casi permanente con 

e1 entorno &rabe y radica1 contradicci6n con 1os intereses de 1a 

inmensa mayor~a de 1os pueb1os de 1a regi6n. Estados Unidos a1 

proc1amar su estrategia g1oba1 de contenci6n a1 comunismo como eje 

centrai de su po1~tica g1oba1 de guerra fr~a, ha ido convirtiendo 

a Israe1 gradual.mente en su a1iado privi1egiado en e1 Medio Orien

te, como un ba1uarte de 1a defensa de 1os intereses de occidente. 

E1 compromiso estadounidense i1imitado con Israe1 enturbia 

1as re1aciones de 1os Estados Unidos con e1 conjunto de1 mundo 

Srabe e. inc1uso con estados bAsicamente conservadores y pro-occ~ 

denta1es y amenaza estrat~gica.m.ente 1os intereses estadounidenses 

en 1a regiOn. La guerra de Ramadan e1 6 de octubre de 1973 fue p~ 

ra 1os patses Srabes con e1 prop6sito de buscar una actitud m~s 

neutra1 de Estados Unios en 1a disputa de1 r Oriente Medio. Is

rae1 estaba en pe1igro y fue sa1vada tan s61o por 1a ayuda masiva 
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de un puente a~reo que tras1adaba equipo bél.ico y municiones de 

guerra directamente con 1as bodegas del. ejfircito norteamericano 

y de l.a OTAN al. campo de bata11a. 

Esto conl.l.eva a otra contradicci6n de l.a estrategia norte

americana en 1a regi6n. E1 embargo petro1ero árabe que estaba 

dirigido tambi~n a 1a búsqueda de un mayor equi1ibrio nortearner~ 

cano y occidental. en general. entre Srabes e israe1~es. ~ue un 

fracaso debido a :La pol.~ti.ca de Henry Kissinger de •pequeños p~ 

sos" (en l.a que l.os Estados Unidos podr~an tratar tan sol.o con 

un pa1s ~rabe a l.a vez negociando acuerdos l.imitados que invol.u

craban al.guna medida de comprondso con l.a posici6n israel.~. En 

cierta medida, esta pol.~tica intentaba incl.uso tender un puente 

sobre 1a contradicci6n esencia1 y encontrar un terreno de enten-

dimiento que permitiera 1a conci1iaci6n 1imi.tada a 1os t6rminos 

de 1a a1ianza occidenta1. Esto se encamin6 dentro de proceso 

que de hecho dar1a frutos bajo l.a f6rmu1a de1 tratado de "paz" 

egipcio-israe1~. E1 resul.tado neto ~ue una po1~tica de a1guna 

confusi6n que se adap~ b~en a 1~s·prop8sitos de Kissinger, 

pues pretendi6 crear una situaci6n en que 1os pa1estinos aceptan

do a1 estado de Israel. no s61o dentro de 1as fronteras de l.a par-

ti· ci6n ·.definida por N~ci.ones Unidas en 1948, sino dentro de 

"fronteras seguras• reconocidas por 1os pa~ses ~rabea y para 11~ 

var a cabo esta pol.~tica ser1a necesario, entonces, debil.itar el. 

consenso antiimperial.ista ~rabe, y forta1ecer a1 m.i.smo tiempo, a 

1os cl.ientes de l.a. paz nortear.i.ericana.. ae~o siempre dentro de 

1a perspectiva de no reso1ver e1 probl.ema. de una vez, sino dando 

pasos pequeños. que no dejan ninguna participaci6n importante a 
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l.a Uni6n Soviética en l.a conformaci6n de l.a paz en l.a regi6n: 

el. resul.tado de esta fue el. cambio radical. de l.a po1~tica de 

Egipto que l.e.l.l.ev6 despu~s al.a estrategia de Campo David. La 

pol.~tica de K:Lssinger pues, no daba espacio para l.a dip1omacia 

al. estil.o Ginebra dirigida a una paz compl.eta y perseguide. l.uego 

por l.a adminsitraci6n Carter. 

Ahora bien, después del. fracaso en l.a bdsqueda de un arre-

gl.o gl.obal., l.ogr6 entre Egipto e Israel., en JJl7B, con el. ben~ 

·:a-l.Ssito de l.os Estados Unidos. Y l.uego el. tratado de paz entre 

l.os dos primeros en 1979: Carter vol.viO l.a pol.~tica de pasos 

pequeños con l.os acuerdos de Campo David, en l.97B. Lo·' que sign~ 

fic6 el. cambio de l.a postura de l.a negociaci6n, dentro del. marco 

de Naciones Unidas, ya que preve 1.a reso1.uci6n de1. prob1.ema con 

1.a participaci6n de todas 1.as partes invo1.ucradas; esta es que 

ine1.uyen a 1.a OLP e Israe1. y 1os pa~ses árabes, con una garant~a 

de 1.os pa~ses miettn. ros de1. Consejo de Seguridad de 1.a ONU. La 

miar.ta estrategia seguida ésta en 1979 firmada con su benepllicito 

y 1.a acercana Israe1 y Egipto en un "tratado de paz" que benef~ 

ciara particu1.armente a 1.os EU. Ahora bien, esta po1.~tica proce

de de una posici'C>n de fuerza de Estados Unidos que no posea en 

ese momento, pues en 1.os años 70 Israe1., IrSn y Pxabia Saudita 

repre~entaban una fundarnentaci6n triangu1.ar que constitu~a e1 br~ 

zo fuerte de Estados Unidos, que se capita1.iz6 en e1. embargo de1. 

petr61.eo y condujo Egipto~· á.1. campo norteamericano, neutra1.iza!!. 

do as~ a Siria y a 1a OLP. X.O que permiti6 mantener e1. precio 

de 1. petr61.eo Pero ya en e1. 80 esta base de fuerza estS muy ero-

sionada: IrSn ha tenido su revo1.1.uci6n; Arabia Saudita tiene en 
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ese manento prob1emas de seguridad internos y externd.. (nada me

nos ? ue 1a guerra Irak.' Ir:i.n en sus puertas orienta1es l ¡:-Is.rae 1 

buscaba sal.ir de mG1tip1es cris ~ econ6micas y pol.~tico ideol.6g~ 

cas? ue se han agudizado con la conquista de1 poder por l.a dere

~c a encabezada por Menahem Begin y Ariel. Sharon; y E~i~to sin~ 

fl.uencia entre vecin~ . debido al. mismo acuerdo de Campo Da--

vid; hasta que l.o margin6 del. contexto ~rabe. 

En cuanto a l.a capacidad de Estados Unidos de infl.uenciar 

el. cambio, con l.a intervenci6n sovi~tica en AfganistSn, l.a nueva 

situaci6n en el. cuerno Africano y l.a guerra Irak-IrSn, 6sto 

ha vuel.to mSs aparente ~ue nunca y carece de receptividad pol.~ti-

l.ocal. para l.l.evar a cabo su estrategia en l.a regi6n. Esta si

tuaci6n viene agudizSndose cada vez mSs, 1imitando as~ 1a capaci

dad de maniobra de 1a po1~tica norteamericana y, 1a seguridad de~ 

Estado de Israe1 cano a1iado confiab1e. Por 1o que 1a 11nica a1-

ternativa para 1a defensa de 1os intereses vita1es norteamericanos 

y occidenta1es 1a regi6n; es 1a ayuda estrat~gica mi1itar y e~ 

te enfoque no enfrenta ninguna oposici6n ni repub1icana ni democr~ 

tica. 

La p1ataforma de 1os repub1icanos en 1980 reafrima e1 compr~ 

miso "fundamenta1" y permanente de 1os EU es l..a seguridad de Is

rae1 a trav6s de 1a ayuda econ&nica, po1~tica, dip1omática y mi1i

tar. Todo e11o a pesar ~ue Israe1 es un pa~s pequeño que no puede 

ser de forma a1guna una a1ternativa a 1os inmensos intereses capi

ta1istas norteamericanos en 1a regiOn; pero de acuerdo a1 p1antea

miento de 1a nueva derecha be1icista, ~ste constituye una fuerza 
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eatrat6gica debido ai pa~e1. de sus fuerzas mil.itares no sol.amente 

en el. contexto regional., sino en :La ecuaci6n de l.a ofensiva. ~l.o

ba1. eatrat6gica que se sintetiza en 1a amenaza sovi~tica al. mundo 

occidental. •. El. val.ar de Israel. cano al.iado estrat6gico es un as

pecto significativo en el. pensamiento de l.a nueva derecha. Israel. 

es percibido corno una democracia sana, que tiene el. sistema gubeE,_ 

namenta1. m~s establ.e en l.a regi6n y considerado como un a1.iado 

m~s fiabl.e que 1.os pa~ses ~rabea ami.ges de l.os Estados Unidos. 

M~s atin durante su campaña para l.a Presidencia, Reagan acl.~ 

r6 como Israel. encajaba dentro de su ~onceptc de intereses nacion~ 

l.es: " ••• Israel. es l.a. Gnica democracia establ.e en que podemos co~ 

fiar en un l.ugar donde pudiera. ocurrir gran pe1igro. La responsa

bi~dad mAs grande de 1os Estados Unidos ha sido e1 preservar 1a 

paz y por fisto necesitamos de un a1iado fiab1e en esa ~rea y debe

mos prevenir que 1a URSS penetre e1 Medio Oriente. La administra

ci6n Reagan consideraba a Israe1 cano un estado amenazado cuya 

existencia dependert.a de fuertes defensas m.i1itares y e1 apoyo de 

1os Estados Unidos. As~. e1 secretario de Estado. A1exander P-aig. 

dec1ar6 en agosto 1981: " •••• Reconocemos que e1 gobierno israe1~ 

ha expresado preocupaci6n sobre 1a adquisici6n saudita de este 

equipo 'AWACS'. Permt.tanme reafirmar que esta ad.ministraci6n peE,_ 

manece comprometida con 1a seguridad de Israe1 y asegurara que ~s

rae1 mantendr~ su ventaja mi1itar austancia1 sobre 1os adversarios 

potencia1es. En resumen dijo: "no permitiremos que e1 ba1ance 

regiona1 de fuerzas sea afectado por esta venta."< 23 l 

Esta visi6n de 1a 1imitaci6n de 1a t~ctica estrat6gica esta-
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dounidense en 1a regi6n se ha demostrado c1aramente en dos im?OE 

tantes acontecimientos en 1981: E1 primero es e1 ataque de Is-

rae1 a1 reactor nuc1ear Iraquí Uzirak en junio de 1981: E1 acto 

dej6 perp1ejos a 1os americanos porque era fuera de carScter con 

e1 pape1 que Estados Unidos 1e ha asignado 

acci6n para demostrar e1 aparar.te desacuerdo norteamericano sa1-

vando as! 1a po1ítica norteamericana en crisis. Un embarque pro

gramado de F16 a Israe1 fue suspendido, y 1os Estados Unidos vot~ 

ron a favor de una reso1uci0n de1 Consejo de Seguridad de 1as Na

ciones Unidas condenando e1 ataque. Pero Reagan no podía aan 

creer que Israe1 no estaba justificado en sentirse en grave pe1i-· 

gro por Irak y sus dec1araciones hechas en su conferencia de pre~ 

sa nueve d~as despu~s de1 ataque son i1ustrativas de su deseo de 

justificar 1a acci6n de Israe1: 

" •.• Es dif~ci1 para mi e1 ver a Israe1 como una amenaza para 

sus vecinos. Creo que uno debe reconocer que Israe1 ten~a raz6n 

para preocuparse en.vista de 1a pasada historia de Irak que·nunca 

ha firmado un cese de fuego o reconocido a Israe1 como una naci6n 

••• Podemos reconocer que muy posib1emente a1 conducir esta misi6n, 

Israe1 pueda sinceramente haber cre~do que era un movimiento defe~ 

sivo. "c 25 > 

E1 segundo acontecimiento se produjo cuando Israe1 extendi6 

1eyes y administraci6n a 1as a1turas de1 Go1an, anexándo1o 

efectivamente e1 14 de diciembre de 1981, como anteriormente anexO 

Jerusa1~n, ~ste noviembre de1 mismo año.( 26 ) E1 Presidente 

Reagan dijo: - •••• Dep1oramos esta acci6n uni1atera1 de Israe1 ~ue 
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ha incrementado 1.a dificu1.tad de 1.a paz en e1. Medio Oriente bajo 

l.os t6rminos de l.as reso1uciones 242 y 338 del. Consejo de Segur~ 

dad del.a aru< 27 >. En l.as discusiones de Naciones Unidas sobre 

e1 tema 1.os Estados Unidos se unieron a 1.os catorce otros mie.m--

broa de1. Consejo de Seguridad en l.1.a:mar 1a acci6n nu1a y dema~ 

dar que Israe1 rescindiera esta decisi6n. Entonces l.a administr~ 

ci6n Reagan suspendi6 e1 memor&ndu.m de entendimiento sobre coope

raci6n estratfigica tal. como se discuti6 durante l.a vista de Mena

hem Beg.i.n a Washington en septiembre de l.981., a l.o que :tsrael. res 

pondi6 cancel.ando el. acuerdo total.mente. Begin denunci.6 a l.os E~ 

tados Unidos y acus6 Este de tratar a Israel. como vasal.l.o.< 28 ) 

El. Secretario de Estado, Al.exander Haig reaccion6 a 1a dec1~ 

raci6n de Begin diciendo que esta extremadamente abusiva, retirando 

1a desaprobaci6n de 1os Estados Unidos de 1a acci6n de J:srael. y e!!_ 

~atizando 1a estrecha re1aci6n entre 1os dos pa~ses, diciendo que 

" ••• J:srae1 ha sido y es ahora y permanecerS. como un cercano amigo 

de l.os Estados Unidos .. ,,< 29 > E1 Presidente Reagan reconoci6 mS.s 

que cua1quier otro presiCente en l.a historia norteamericana 1a vi

ta1 importancia de 1as ob1igaciones de l.os Estados Unidos hacia J:s

rae1 y 1as garant~as a l.a supervivencia de el. mismo no se hab~an 

al.terado a pesar del. comentario negativo de Begin hacia 1a actitud 

de l.os EstadQs~Unidos. 

El. ataque al. reactor nucl.ear iraqu~, 1a pol.~tica de anexi6n 

de l.as al.turas del. Go1an y el. ataque a~reo israel.~ a Tunez e1 2 de 

octubre de 1985 etc~tera, no produjeron ningún cambio l.a pol.S:.-

tica exterior de l.os Estados Unidos frente a Israel., al. contrario, 
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1os embarques aéreos fueron firmados dos meses despu~s del. ataque 

a Irak y, 1a cooperaci6n estrat~gica entre ambos al.canz6 una 

coordinaci6n sin precedentes como veremos a continuaci6n. 

Esto prueba nuestra hip6tesis de 1a debi1idad y 1a fraqment~ 

ci6n de 1a estrategia norteamericana en l.a regiOn, ya que el. finico 

verdadero a1iado con e1 que cuenta es Israel. y esta situaci6n, co

mo vemos, l.o pone en contradicci6n con l.os otros pa~ses de l.a re

gi6n con l.os que Estados Unidos tiene intereses econ6micos y estr!!_ 

tEgicos mSs importantes que con Israe1. 

3. LA CRISIS t>E LA REGIC-,\1 t>ENTRO VEL ESQUEMA GEOPOLIT1CC GENERAL 

VE ESTADOS UN1VOS 

Los fines de 1os años setenta marcaron un cambio signif icat~ 

vo de1 esquema geopo1~tico general. de 1a dominaci6n estadounidense, 

l.o que l.l.eva a una verdadera crisis y debil.it.amiento desde el. l.ej!!_ 

no Oriente, pasando por el. Medio Oriente y ~rica hasta Am6rica 

Central. y el. Caribe. Zbigniew Brzezinsky como ya se apunt6 ante--

riormente refiri~ndose a l.a crisis mesoriental. marco rn:is am-

p1io dijo " •• -Un arco de crisis se extiende sobre 1as costas del. 

Ocfiano Indico c::cmestructuras social.es y pol.~ticas frági1es en 

regi6n de vital. importancia para nosotros, amenazada por 1a fragmeE 

taci6n y el. caos po11tico resul.tante, que podr~a ser 11.enado por 

e1ementos hostil.es a nuestros val.ores y simpatizantes de nuestros 

adversarios."< 3 0l Zbigniew, que representa l.a l.1nea dura de l.a 

pol.~tica de Carter, estaba habl.ando de l.a crisis del. esquema geopo-

11tico gl.obal. de Estados Unidos en torno al. ~:edio Criente, el. cuer

no africano, el. Ccfiano Indico y P.mérica Central. l.o que provoc6 por 
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una parte e1 cuestionamiento de 1a ~resencia norteamericana en e!!. 

tos confines y por otra parte, 1a conso1idaci6n de 1a estrategia 

soviAtica en 1os Estados insurgentes. caracterizados por su be1i

gerancia con 1os Estados Unidos, como es e1 caso ae 1a interven--

ci6n soviética en Pd:ganistSn, 1a presencia soviAtica en Etiop!a, 

e1 Y~en de1 Sur, Madagascar y Mozambique.< 34 > 

Hubo marat6n en 1os d1timos años de Carter entre Estados 

Unidos y 1a Uni6n Soviética para contro1ar posiciones geogrSficas 

y geopo11ticas en e1 Ccéano Indico. Estados Unidos aprovech6 de 

1a mayor~a de 1as antiguas bases mi.1itares britSnicas en 1a zona 

cx:mo1a de Diego Garc1a (ver mapa 1.S) que 1a convirti6 en e1 ce-

mando de 1a Séptima F1ota y 1as Fuerzas de Desp1iegue R~pido, con 

capacidad de recibir equip~sfbé1icos convenciona1es y nuc1eares 

(aviones estrat~gicos B52 y torpedos nuc1eares Trident). Esto se 

agreg6 a 1as insta1aciones que se adquirieron en ia Costa Africana 

y dentro de 1a misma regi6n de1 Medio Oriente. Esta estrategia 

g1oba1 percibe contener 1as fronteras de1 sur sovi~tico dándose 

as~ cuenta que e1 Oc~ano Indico ser1a e1 terreno más apropiado p~ 

ra e1 avance sovi~tico en e1 Tercer Uundo, por una parte, y de 

otra, en este terreno, pasa 1a mayor parte de1 f1ujo petro1ero h~ 

cia e1 mundo occidenta1. Por su parte 1a Uni6n sovifitica ha in-

crementado su presencia mi1itar en esta regi6n para confrontar 

cua1quier amenaza directa de Estados Unidos en contra de sus fro~ 

teras de1 sur. La presencia soviética en AfganistSn se percibe 

entonces dentro de esta estrategia, pues Afganist§n junto 
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IrAn, tiene una 1arga frontera con 1a Uni6n Sovi~tica y, aunque 

no tiene una sa1ida a1 car posee e1 ~nico paso continenta1 en 1a 

montaña entre Asia Orienta1 y Asia Occidenta1 (Estrecho de Khay

bar). Fue un grupo de oficia1es j6venes de 1a ciase media que 

11ev6 a1 poder a Mohamrned Daoud (de 1a farni1ia rea1) en 1973, pe

ro debido a 1as contradicciones de intereses de 1os medianos te-

rratenientes y 1os grupos revo1ucionarios que inc1uyen oficia1es 

de pequeña burgues~a, y baja c1ase media, 6stos mismos, j6venes 

oficia1es dieron otro go1pe de estado que 11ev6 a1 poder a Taraqui 

de1 Partido popu1ar democrStico afgano (PPDA), "KHALK". Pero tam

poco e1 cambio reso1vi6 1as contradicciones de esta formaci6n so-

cia1 atrasada por 1o que 1os ~U quer~a de aprovechar esta situa-

ci6n para penetrar a1 pa~s. 

Estos amagos de penetraci6n 11evados a cabo por 1a estrate

gia de 1os EU pusieron de manifiesto 1as diferencias de1 PPDA en

tre su parte "Kha:Lk" pueb1o que contro1aba e1 poder desde e1 go~ 

pe de Estado de 1978 de una parte y de1 grupo bandera "Parsharn" 

e1 m&s radica1 de1 Partido, cuyo 1~der es Babrak Karma1, quien es

taba refugiado en Mosca y se instaur6 en e1 poder gracias a 1a in

tervenci6n de 1as fuerzas mi1itares sovifiticas. As~ 1a esca1ada 

mi1itar sovi6tica termin6 con una guerra abierta que ob1iga a 1a 

URSS a usar por primera vez una fuerza b~1ica masiva fuera de1 

b1oque socia1ista, 1o que resu1t6 en una situaci6n de re1aciones 

cr~ticas con una buena parte de 1os pa~ses is1&micos y Srabes.c 33 > 

Estados Unidos aprovech6 aque11a situaci6n para restaurar 1a ima

gen deteriorada de su credibi1idad en 1a regi6n y enfatiz6 e1 ap~ 

yo de 1as fuerzas rebe1des afganas dentro de un eje constituido 
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Arabia Saudita y Paquist~n~ Dentro de este marco e~trat~gico tan 

comp1ejo, 1a Uni6n SoviAtica también busc6 incrementar sus 1azos 

de cooperación entre 1os pa~ses de 1a regien, particu1armente con 

1a Xndia, que representa una potencia mediana importante, no s61o 

dentro de1 contexto de 1a regi~n, sino ta.mbifin, en e1 contexto i~ 

ternaciona1 de 1os pa~ses no a1ineados. Por su parte, 1a Xndia 

concibe que e1 tratado de cooperaci6n con 1a Uni6n Sovifitica re

present~ una contenci6n a cua1quier supuesta confrontaci6n con P~ 

quist~n y China apoyados por Estados Unidos. 

La adnü.nistraci6n de Reagan estaba interesada en cambiar e~ 

ta situaci6n, favorab1e a 1a Uni6n Sovi~tica no so1amente por ra

zones geopo1~ticas estrat~gicas que 1a privi1egiaban, sino taml:)i6n 

por motivos econOmi.cos, pues 1a provisi6n por parte de 1a Xndia 

de armamento soviAtico representa e1 72% de sus importaciones tot_!!. 

1es con s61o e1 1% de Estados Unidos. 

3.2. EL lnL~~~A SovL€Li..co ~n ¿a Reg~6n Seg4n ¿OA PoA~U
L4dOA d~ Lo4 EA~ado4 UnLdoA 

Cabe anotar que en torno a1 marco estratégico geopo1~tico 

de 1a regi6n y e1 pape1 que est& jugando 1a Uni6n Soviética, tanto 

en 1a regi6n de1 Medio Oriente, como en e1 marco arnp1io de1 Océano 

Xndico y e1 MediterrSneo, existe mucha confusi6n entre 1os norte

americanos sobre 1as intenciones de ese poder. Parte de esa conf~ 

si6n reside en que e1 Medio Oriente y e1 Go1fo en particu1ar, es 

una regiOn que 1os estrategias americanos describen como vita1 pa

:a 1os intereses de 1os Estados Unidos, ya sean estrat~gicos o e~~ 

n6tnicos, mientras que simu1tSneamen~e nigan 1a 1egitimidad de 1os 
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intereses que otros poderes pueden tener en ese campo. Este fue 

incidental.mente e1 caso con ia Gran Bretaña Imperia1 y es m~s aGn 

hoy d~a,e1 caso de 1os EU,en 1a v~spera de 1a aparentemente preca

ria dependencia de1 mundo industria1 de 1a regi6n después de 1a 

guerra de1 73 y 1a revo1uci6n iran~ ?e1 79. Por e11o es que caDe 

ac1arar 1a po1~tica sovi6tica hacia ia regi6n en su contexto inte~ 

naciona1 y regiona1< 34l. Teniendo en cuenta una serie de t6picos 

entre e11os 1a necesidad sovi~tica de1 petr61eo dei Medio Oriente 

en 1os pr6ximos años y mantener su presencia en 1a regi6n. 

Segdn concepciones de 1a estrategia norteamericana, e1 Medio 

Oriente es visto por 1a Uni6n Soviética como uno de 1os terrenos 

decisivos en e1 que 1a competencia estratégica entre ésta y e1 pr~ 

mero es 11evada a cabo actua1~ente. En rea1idad, 1as fuerzas nav~ 

1es de 1os Estados Unidos en e1 Mar ArSbigo y 1as bases rni1itares 

en varios estados adyacentes asegurar~an a ~•ashin9ton una posiciOn 

dominante en toda Asia de1 Sur Occidenta1 y e1cuerno africano. 

E1 objetivo de 1argo a1cance de aque11a estrategia es e1 estab1ec~ 

miento de una dominaciOn ud.1itar directa sobre e1 Go1fo y 1os pa~-

ses que 1o rodean. Esta estrategia no esconde e1 hecho de que su 

meta miiitar es 1a creaci6n en ei Go1fo de un tercer centro de po

der m.i.1itar cubierto por un paraguas at6mico< 35 l, adem~s de ios de 

Estados Unidos, Ce~troarn6rica y Europa Occidenta1. sus mi.si1es y 

submarinos en e1 Océano indico pueden a1canzar cual..quier 1ugar en 

ia URSS; con esta presencia rni1itar masiva Estados Unidos es capaz 

de dirigir una aDenaza estrat~gica a1 coraz6n de cuai~uier hogar 

sovi6tico. Parece que ei desp1iegue de sofisticados sistemas Dé1~ 

cos en e1 Medio Criente est~ siendo aparentemente hecho en respue!!. 
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ta a 1os desp1iegues sovifiticos en Afganist~n. e1 cuerno africano, 

y en e1 circuito de 1a guerra Irak-Ir~n. Pero 1a concentraci6n 

estrat~gica norteamericana en 1a regi6n precediO a todos estos 

aconteci.mi.entos. Son 1os aviones Carrier Borne, Nuc1ear Strike 

y 1os·bombarderos estrat~gicos B52 insta1ados en 1a regi6n a par

tir de1 81 que preocupan sin duda a 1os estrategas soviéticos 

cuando vo1tean su mirada esta regi6n. 

Parece Qti1 comparar e1 vo1umen, y 1a ca1idad de armamento 

de que dispone Nicaragua (véase e1 cuadro no. 4,5, 6 y 3 de1 Cap~ 

tu1o :IV), a que 1a administraci6n Reagan acusa de amenazar a su 

frontera de1 sur, con e1 dispositivo b~1ico que Washington est~ 

acwnu1ando en e1 Medio Oriente~ e1 Ocfiano Indico a 1a frontera sur 

de 1a Uni6n sovifitica; que es enormemente superior. De e11o des

prendemos que e1 finfasiS de aque11a po11tica tanto en e1 Medio 

Oriente como en Centroam~rica tiene sus co1orarios estratfigicos 

g1oba1es, dentro de 1a perspectiva de1 poderío econOmico mi.1itar 

ahso1uto de EstadOs Unidos a nive1 regiona1 e internaciona1. 

3.2.1. E1 Xnterés Po1!tico de 1a URSS en 1a Región 
de1 Medio Oriente 

No son so1amente 1a intensidad de 1a 1ucha con 1os Estados 

Unidos por 1a inf1uencia estrat~gica dada 1a proximidad de 1as 

fronteras soviAticas y otros factores geoestrat~gicos sim.i1ares, 

as~ como 1a inf1ueñcia regiona1, que ocasionan que 1a Uni6n Sovi~

tica invierta tanta energ~a y tan extensivos recursos de po11tica 

exterior en 1a regi6n. Hay ademas un factor importante que puede 
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ser definido ya como de prestigio po1~tico de 1a URSS dado que 

1os pa~ses ~rabes representan e1 área de1 Tercer Mundo en ~ue 1a 

URSS post-sta1inista marc6 sus primeros ~xitos notab1es de po1~

tica exterior y no quiere perder estas inf1uencias, 1a URSS 9as

t6 cantidades masivas de ayuda econ6mica y mi1itar, e1 caso de 

Egipto es paradigmático.< 36 >. 

Durante 20 años 1a cooperaci6n sovi~tica en ese pa~s 11eg6 

a insta1ar una infraestructura econ6rnica importante: como 1a Pre

sa de Aswan, 1a industria sider~rgica en Ha1wan, y otros más pr~~ 

tamos. Ahora bien para hacer todo e1 anterior Egipto adquiere una 

deuda con 1a URSS ~ue en ese 1apso de tiempo no 11ega a1 50% de 1a 

deuda que contrajo con 1os EU en B años, que además se us6 para 

crear nueva infraestructura adecuada a 1a expansi6n de1 capi--

ta1 transnaciona1 norteamericano, cuando dentro de 1a po1~ti.ca de 

Egipto se di6 apertura e1 capita1 transnaciona1 (v~ase e1 tema 

desg1oaado en e1 capítu1o VII) • 

3.2.2. E1 Interés Econ6mico de ia URSS en 1a Regi6n 

La propaganda estadounidense as\lfile que 1a po1~tica exterior 

de 1a URSS está fundada en motivos econ6micos como son 1as ganan

cias a 1argo y corto p1azo, posib1emente de1 petr61eo pues 1a ORSS 

empieza a tener 1a escasez de sus reservas. Ahora bien, 1as fuen-

tes sovi~ticas usua1mente describen 1as re1aciones econ6ntlcas con 

1oa pa~ses subdesarro11ados en particu1ar árabes coQo re1aciones 

de beneficio mutuo, sin que por e11o MoscG desdeñe que su coopera

ci6n con estos pa~ses pueda atraer 1asrecompensas po1~ticas y a~ 



- 605 -

qunas veces de ventajas estrat~qicas directas o indirectas. Por 

e11o que aitimamente 1a po1~tica soviEtica exterior ha estado mos 

trando un mayor inter~s en maximizar e1 beneficio econ6mico as! 

como sea e1 repago de 1as deudas, 1o que ha imp1icado un mayor 

intercambio comercia1 ann por medio de1 trueque para evitar 1a i!!_ 

cidencia de1 contro1 de1 mercado capita1ista internaciona1. Esta 

po1~tica es vista por 1a prensa occidenta1 y norteamericana 

e1 diseño de una supuesta intervenci6n sovi~tica en e1 Go1fo P~r

sico 1o que ea una advertencia a 1os Estados Unidos para interve

nir en 1a regi6n de1 Medio Criente. Esta c1aro que a..tnbas concep

ciones so1o sirven de justificativa para una intervenci6n de 1os 

EU por e11o en cua1quier crisis se diera ser~a so1a..mente consecue~ 

cia misma de 1a estrategia g1oba1 de 1os Estados Unidos y de su m~ 

nopo1io. 

A1 respecto de ~sto, e1 1~der sovi~tico .Andropov ac1ar6 esta 

idea cuando dijo: " •• -E1 Go1fo P~rsico como cua1quier otra regi6n 

de1 mundo, es una esfera de intereses vita1es de todos 1os Estados 

situados a11~ y no de otros, y nadie de afuera tiene e1 derecho 

de meterse desde fuera en sus asuntos para arr~garse e1 pape1 de 

guardia de 1os mismos_rC 37 ). Por su parte, 1a URSS estuvo comp1a

cida por e1 espectro de dec1araciones Srabes de apoyo a una parte 

considerab1e de 1as propuestas sovi~ticas para 1a regi6n, pero e1 

fracas6 cuando quiso 11egar a un acuerdo sobre 1a crisis de Afgani~ 

tSn que es musu1man en su gran mayor~a y su rebe1i6n hab~a ido en 

contra de 1a misma 1o que no pcrmiti6 a 1a URSS a satisfacer habi-

1idad con 1a demanda di~1omStica de a1gunos pa~ses Srabes en par

ticu1ar Arabia Saudita 1o que tarrbi~n 1irnit6 en parte 1a capacidad 
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de maniobra de 1a URSS en 1a regi6n considerab emente. Pero Asta 

se encontr6 con una respuesta tan positiva de Kuwait 11egando in

c1uso fiste a recomendar que 1os estados de1 Consejo de Cooperaci6n 

de1 Go1fo estab1ecieran re1aciones dip1omáticas con MoscG, con 1a 

meta de estab1ecer un ba1ance entre 1a URSS y e1 Occidente refor-

zando as~ 1a no a1ineaci6n árabe. E1 Consejo inc1uye Bahrain, 

Ornan, sitios de bases mi1itares norteamericanas, as~ como Arabia 

Saudita que tiene una especia1 a1ianza con 1os Estados Unidcs. 

SegGn observadores Arabia S~udita a pesar de esta re1aci6n 

dio su bendi.ci6n a ta1 iniciativa para contrarrestar 1a incremen-

tada inf1uencia norteame-ricana. Sin embargo., como vamos a ver, 

1os factores decisivos para este cambio estaban dados en 1as re1a

cionea saudi-americanaa en torno a 1a crisis de1 Medio Oriente y 

en 1a situaci6n en Afganist~n, respuesta de Arabia Saudita seg~n 

1as percepciones de 1a ~1ite saudita en e1 poder.C 3 B) 

4. EL MONOLATERALISMO EN LA POLITICA EXTERIOR NORTEAMERICANA• LAS 
HERRAMIENTAS VE CAMPO VAVIV HACIA LA REGION 

E1 marco de Campo David, como hemos visto, se traduce en un 

mono1atera1ismo de 1a postura norteamericana hacia 1a regi6n- Se 

trataba de 1ograr 1a aceptaci6n abso1uta de 1a estrategia norteam~ 

ricana hacia 1a regi6n con e1 objeto de sacar no so1amente a 1a 

UniOn sovi~tica, sino tambi~n reforzar a 1os europeos y a Jap6n 

dentro de1 paraguas norteamericano. Estos~ que han mostrado cie~ 

ta independencia en su tratamiento de1 conf1icto ára.be-israe1~ y 

aprovechando 1a po1!tica destensionista de 1a primera administra--
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ci6n Carter negociaron una po1~tica de detante por su propia 

cuenta.<39 > La estrategia de Campo David, marca una marcha atrás 

en torno a 1a dec1araci6n Carter-Brezhnev sobre e1 marco de una 

conferencia internaciona1 para reso1ver e1.prob1ema de1 conf1icto 

de1 Medio Oriente y e1 reconocimiento por parte de Carter de 1os 

derechos naciona1es de1 pueb1o pá1estino.< 4 o> La estrategia de 

Campo David trato entonces de poner fin a cualquier marco intern~ 

ciona1 de so1ucionar e1 problema de1 conflicto Srabe-israe1~ y 

aspecto centra1 e1 Frob1ema palestino. De ah~ se dio e1 revés a 

1a dec1araci6n de Ginebra, (octubre 1977 entre 1as dos potencias, 

y e1 rechazo por parte de Estados Unidos e Xsrae1 a1 principio de 

1a dec1araci6n europea de Venecia sobre e1 Medio Criente.c 4 i) T~ 

do e11o para marginar a 1a Uni6n SoviGtica de1 prob1ema de1 Medio 

Oriente. 

Ahora bien este cambio se re1aciona con 1a emergencia de1 

nuevo estab1ishment, de 1a nueva derecha y mi1itares en e1 poder 

que hemos desarro11ado en este trabajo (ver Segundo Cap~tu1o) y e1 

objetivo de esa estrategia era e1 monopo1io abso1uto de 1a hegemo

nía norteamericana en 1a regi6n de acuerdo con 1a nueva.postura e~ 

tratAgica g1oba1 de Estados Unidos en materia de re1aciones inter

naciona1es. Este monopo1io quiere adquirir1o Estados Unidos me

diante e1 ais1amiento de Egipto, que constituye no s61o e1 35% de 

1a pob1aci6n de 1a regi6n, sino, e1 foco m~s importante de1 rechazo 

a 1a po1~tica imperia1ista norteamericana en e1 mundo ~rabe hasta 

antes de Campo David, que inaugura 1a po1~tica de pequeños pasos 

de Henry Kissinger), para neutra1izar1o en 1a disputa de1 conf1icto 

Srabe israe1~ abri~ndo1o por primera vez pasos a una presencia mi-
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1itar masiva estadounidense en sus territorios para recompensar, 

como herr.os visto anteriormente, su pfirdida trascendenta1 en Irán 

despuAs de 1a derrota de1 Sha. 

La estrategia de Campo David tambi~n trataba de poner fin a 

1a reivindicación po1~tica de1 movimiento de 1iberaci6n naciona1 

pa1estino en un estado independiente en 1os territorios pa1estinos 

ocupados por Xsrae1 en e1 67. Aque11a reivindicaci6n se concibe 

por parte de Estados Unidos como una amenaza a sus intereses vita-

1es en 1a regi6n, ya que e1 1ideraz90 de 1a OLP est~ mSs cercano a 

1a URSS y 1a conc1usi6n de esta reivindicaci6n constituir~a una 

presencia directa de 1a Unión sovifitica en 1a frontera de Iarae1. 

En diciembre de 1980 despu~s de cinco semanas de 1a e1ecci6n 

de Rona1d Reagan como Presidente de 1os Estados Unidos# e1 Presi-

dente e1ecto envi6 seguridades 1os gobiernos de Egipto e Israe1 

de que 1a nueva administraci6n mantendr~a e1 marco de Campo David 

para 1as negociaciones sobre e1 Medio Oriente.<42 > Esta acciCSn 

pretend~a disipar cua1quier duda que pudiera haber existido en 

aque11oa pa1ses sobre 1a disposici6n de 1a Administraci6n Reagan 

de desenvo1verse dentro de ese marco estab1ecido durante 1a Presi-

dencia de Carter para 1as negociaciones de 1a Margen Occieenta1 y 

de Gaza ocupados por Israe1 desde 1967. 

Los Estados Unidos estaban ya p1enamente comprometidos a co~ 

tinuar e1 apoyo de1 otro pi1ar de 1os acuerdos de Campo David# e1 

proceso bi1atera1 de paz Carnpo David entre Egipto e Xsrae1. Esto 

se conc1uye de 1a primera previsi6n de1 Memorgndum de1 Acuerdo en

tre 1os Gobiernos de 1os Estados Unidos y e1 Estado de Xsrae1 firm~ 
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do e1 26 de marzo de 1979 en conjunto con e1 Tratado de Paz entre 

~gipto e Xsrae1. ~ate Memor~ndum prevee en su primer art!cu1o e1 

pape1 que puede jugar Estados Unidos para 1ograr 1os fines de1 

tratado de paz separado entre Israe1 y Egipto. Inc1uye tomar me

didas para promover 1a conc1usi6n de este tratado, mi1itares si 

fuera necesario.< 43 > 

Otro convenio fue firmado entre Estados Unidos e Iarae1 

que asigna una comp1eta protecci6n a Israe1 en caso de que Egipto 

vio1ara e1 Tratado de Paz, otorgando Israe1 una ayuda masiva 

econ6mico y mi1itar. Egipto envi6 una protesta forma1 a Estados 

Un~dos por no preveer e1 caso contrario y pidi6 un conven~o simi-

1ar 10 que nunca se tom6 en cuenta por parte de Estados Unidos. 

La estrategia de Campo David exc1uy6 a Egipto de su contexto so

ci~o1~tico ~rabe y neutra1iz6 su papei en e1 conf1icto israe1~
~rabe pero nunca 1e concedi6 e1 mismo pape1 estratégico que a Is

rae1 <44 >. En torno a 1as negociaciones sobre 1a Margen Occidentai 

y Gaza# e1 tratado enfatiz6 total.mente en 1as previsiones de 1a 

Reso1uci6n 242 de1 Consejo de Seguridad de 1as Naciones Unidas. 

No tom6 en cuenta e1 prob1eI:J.a po1~tico de 1a 1ucha de1 pueb1o pa-

1estino# sino su condici6n de refugiados y no como un pueb1o que 

est~ reivindicando su autodeterminaci~n. Por ~sto Estados Unidos 

se basa en esta dec1araci6n confusa# para dar a 1os conceptos de 

autodeterminaci6n de1 estado pa1estino (OLP-como movimiento reivi~ 

dicador de1 naciona1ismo pa1estino} una connotaci6n geopo1!tica. 

Es por e11o necesario arrojar mSs 1uz sobre estos conceptos. 
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4.1. La. Conb¿de.1Lac.i.6n Ge.opoLL..t:.i.ca. de. La Adm¿n.i..6~1La.c.C:.6n 
Re.a.ga•t en cua.n.t:o a.e. Conce.p:to de. Au.t:ode..:te.1t.ni.i.n.a.c..C:.lhz. 
pa.h.a e.t. Pu.e.b.t..o Pa..t..e..6..t:.i.no 

a) De1 Campo David de Carter a 1a Po1!tica Reaganiana 

Tanto J..os acuerdos de Campo David como 1a estrategia segui

da reconocieron 1a central.idad de1 probl.ema pa1estino, pero no 

fueron a1 fondo de1 mismo en sus resol.uciones. Se sosl.ay6 1a 

creaci6n de un Estado pa1estino como requerimiento de l.a necesi

dad de l.a autodeterminaci6n de1 puebl.o pa1estino. Los acuerdos 

dicen que el.. marco para :La paz en el. Medio Oriente. Egipto, Jor-

dania y 1os representantes de~ puebl.o pal.estino deben participar 

en l.a resol.uci6n del. probl.ema pal.estino en todos sus aspectos< 45 l 

y que el. marco debe estab1ecer negociaciones que conducir~an a 1a 

autodeterminaci6n de 1os habitantes de 1a Margen Occidenta1 y de 

Gaza( 4 Gl. 

E1 acuerdo no previ6 entonces 1a p1ena autodeterminaci6n P!!, 

ra e1 pueb1o pa1estino sino que estab1eci6 anicamente que 1os pa-

1estinos participaran en 1a determinaci6n de su propio futuro 

trav~s de ia participaci6n de 1os representantes de 1a pob1aci6n 

de 1a Margen Occidentai y de Gaza junto con 1os representantes de 

Egipto, Israel y Jordania en negociaciones sobre e1 status fina1 

de ambos. Pero, e1 acuerdo negociado sobre ei status fina1 se d~ 

ber~a someter a votaci6n por todos 1os representantes e1ectos por 

ambos (dSndole a Xsrae1 as~ un veto sobre e1 resu1tado). ~s~, 

1os habitantes pa1estinos de 1a Margen Cccidenta1 y de Gaza ten

dr~an un papel m~nimo en 1a decisi6n de su status futuro, y e11o 
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~nicamente a travAs de 1as negociaciones invo1ucrando a Israe1, 

~gipto y Jordania. 

En cuanto a 1os pa1eatinos en 1a diSspora, e1 acuerdo 1os 

exc1uye pr4cticamente de cua1quier participaci6n, definitivamente 

a 1a OLP (Organizaci6n para 1a Liberaci6n de Pa1estina) y otros 

pa1estinos no aceptab1es a Israe1. 

En torno a1 concepto de auton~a, 1os acuerdos de Qa¡npo D~ 

vid (igua1 que 1a Reso1uci~n 242) no especifican su p1anteamien

to. La ambiguedad intenciona1 sirve para diferentes interpreta-

e iones torno a ese concepto entre 1as mismas partes invo1ucra-

das en e1 proceso de 1a estrategia de Campo David (Israe1, Egipto 

y Estados Unidos). Egipto insiti6 en que 1os habitantes pa1esti

noa deber~an de tener p1ena autono~a durante e1 periodo transici~ 

na1, pero Israe1 insist~a en que 1a autonom~a significaba Gnicame~ 

te sobre s~ mismos y no osbre tierra y recursos acu~feros y bienes 

de producci6n. Porque si hubiera 6sto, Israe1 aer~a incapaz de 

crear nuevos asentamientos co1onia1es en 1os territorios ocupados 

o de expandir 1os existentes. AdemSs, Israe1 vi6 a 1a "autoridad 

gobernante• como forma de un pequeño consejo administrativo con 

autoridad 1imitada. Porque Israei, queriendo retener contro1 per

manente sobre 1a Margen Occidentai y Gaza ocupados por ~1, arguy6 

por un pequeño consejo de no m&s de 20 miembros con una autoridad 

~nicamente adminsitrativa, mientras que Egipto viendo 1a autonom~a 

como un primer paso hacia 1a autodeterminaci6n de 1os pa1estinos 

quer~a que ia autoridad autogobernante consistiera de una asamb1ea 

1egis1ativa de 80 a 100 miembros que representaran 1os derechos 
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pol.:tticos i.na1l.ienabl.es del. puebl.o pal.estino, además de este pe

queño consejo administrativo que representa el. aparato ejecutivo 

~ara 11.evar a cabo el. proceso de autodeterminaci6n del. puebl.~ p~ 

l.estino. Entonces egipto apoya el. concepto de un gran cuerpo l.!!_ 

·gisl.ativo con ampl.ios poderes. 

La diferencia l.l.eg6 tambi~n l.a pregunta de qui~n era el.e-

gibl.e para votar en el.ecciones para l.a autoridad autogobernante. 

Los acuerdos de Campo David dec~an Gnicamente que l.a autoridad s~ 

r~a l.ibremente el.egida por l.os habitantes de estas Sreas. Egipto 

que considera que Jerusal.An oriental. era parte integral. de l.a Ma=:_ 

gen Cccidental. insist~a en que l.os Srabes de Jerusal.~n oriental. 

deb~an permit~rsel.es participar en l.as el.ecciones, mientras que 

Israe1 consideraba todo Jerusa1~n como un todo indivisib1e y 

parte integra1 de1 estado israe1~ y por tanto rechazaba cua1quier 

inc1usi6n de Jerusa1~n orienta1 (ocupada en 1967 o de sus habita~ 

tes en e1 p1ano de autonom~a). 

La. t1ictica de Estados Unidos era no invo1ucrarse demasiado 

esas diferencias que se previeron como un mecanismo de1 manejo 

de1 nuevo marco estrat~gico para 1a regi6n en, 1a cua1 se ereg~a. 

a1 fin, como árbitro entre 1as partes; pero e1 objetivo a corto p1~ 

zo de esa estrategia radicaba en empujar Israe1 y Egipto a un 

tratado de paz entre e11as que e1iminara e1 pape1 de Egipto en e1 

conf1icto israe1~-árabe y ~sto ser~a un paso significativo en 

cuanto a 1a recuperaci6n de 1a hegemon~a norteamericana traumati

zada en 1a reqi6n despu~s de 1a revo1uci6n iran~. y 1os cambios en 

e1 cuerno africano. 
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Si tomamos en cuenta que e1 pre&.mbu1o a1 tratado de paz ob

servaba que e1 marco para Aste en e1 Medio Oriente pretend1a con~ 

tituir una base para 1a "paz norteamericana", no únicamente 

entre Egipto e Xsrae1 sino también entre Xsrae1 y cada uno de 

otroS vecinos que estSn presionados para negociar 1a paz dentro 

de 1a perspectiva de Campo David< 47 l, e1 concepto de "paz" fue 

más a11á de1 estab1ecido en 1a Reso1uci6n 242 con e1 acuerdo so-

bre 1a p1ena nortna1izaci6n de 1as re1aciones dip1omSticas, econ6-

micas y cu1tura1es. Dado que dicha reso1uci6n pretende 1ograr 

una paz duradera, con fronteras fijas; y sin ningan marco de pre

sencia extranjera de ninguna de 1as grandes potencias. Sih ernba~ 

go, e1 Anfasis de 1a po11tica de Campo David tratar1a de 11egar 

a una dominaci6n po11tico mi1itar abso1uta de Estados unidos sobre 

1a regi6n. Y por 1o tanto Egipto recuperar1a forma1mente todo e1 

Sinai<49 >, mientras que 1a franja de Gaza que había estado bajo 

contro1 egipcio desde 1a repartici6n de Pa1estina (1947) hasta 

1a ocupaci6n israe11 (1967) seria manejada separada.mente en 1as 

negociaciones de autonomía ta1 como fue previsto en 1os acuerdos 

de Campo David tres años antes. As1, e1 intercambio de1 tratado 

de paz entre Egipto e Xsrae1 por territorio, fue este respecto pa

ra una p1ena norma1izaci6n de reiaciones y para una retirada to

ta1 ae 1as fuerzas israc11es de 1os territorios egipcios, 10 que 

estaba 1ejos de 1o previsto en 1a Reso1uci6n 242. 

Ahorabien, como hemos seña1ado antes, 1a táctica dentro de 

1a estrategia de 1a ad.ministraci6n de Reagan presionaba hacia 1a 

caracter1stica de una paz bi1atera1 entre Egipto e Xsrae1, debido 

a 1a nueva funci6n que aquc11a estrategia quer~a asignarie a Egi2_ 
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to. La recuperaci6n forma1 de1 Sina~ efectivamente no es más que 

1a transferencia del contro1 de 1as fuerzas israe1~es a1 ej~rcito 

norteamericano, como 1o previ6 e1 protoco1o del tratado de paz s~ 

parado. "Las partes (Israel y Egipto) estarán de acuerdo en que 

1as Naciones unidas serán 1as que proporcionarSn fuerzas y observ~ 

dores y serSn tomados de otras naciones diferentes de aque11as que 

son miembros pertilanentes de1 Consejo de Seguridad de 1as ~apianes 

UnidasC 49 >. Sin embargo, minutas incorporadas a1 tr~tado estab1~ 

cieron que. si ningan acuerdo es alcanzado entre 1as partes acep-

tarfin o apoyarán una propuesta de 1os Estados Unidos respecto a 

1a composici6n de 1as fuerzas y observadores.eso) 

Los Estados Unidos. a través de esa táctica fueron otorgados 

e1 pape1 el.ave en l.a impl.ementaci6n de fuerzas norteamericanas y 

sus al.iados en l.a pen~nsul.a del. Sina~. desde su retorno a 1a sobe-

ran!.a egipcia. 

Hacia mayo de 1981 era evidente que e1 Consejo de Seguridad 

no iba a ser capaz de estar de acuerdo en l.a formaci6n de una fue~ 

de observadores en el. Sina~ y por e11o. 1oa Estados Unidos 

mieron l.a carga. E1 17 de ju1io de l.981, representantes de Egipto, 

:Israel. y l.os Estados Unidos iniciaron l.a el.aboraci6n de documentos 

en l.os cual.es esta!Jl.ecieron una fuerza mul.tinaciona1 y observado--

res civil.es (FMOC) en mayor~a estadounidense. El. gobierno de 

l.os EU asumi6 ta.mbi~n en estos convenios un tercio de l.os gastos 

anual.es de 1a (FMOC) as~ como 1os costos inicia1es del. inicio del. 

tratado al. respecto~ Cuando se termin6 el. año, Estados Unidos ya 

contaba con más asentamientos mil.itares Egipto, como l.a base m~ 
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1itar estrat~gica que desocuparon 1os israel.~es en el. Sina~ 

At:Sima, y otra posici6n mi1itar en el. aeropuerto y l.a base nava1 

Rasbanyas a_l.a entrada sur de Suez sobre e1 Mar Roj? y frente a 

l.a importante base mil.itar saudita Yanboo (vAase el. mapa no. 1.5) 

b) La Constitución de un Estado Pa1estino 

Otro aspecto de aquel.l.a estrategia es l.a connotac.i6n geopo

l.~tica en torno al. Estado pal.estino y sus ~uerzas social.es agl.ut~ 

nadoras en el. Movimiento de I...iberaci6n Nacional. Pal.estino, (OLP) • 

SegGn aquel.l.a visi6n o postura de carter, que continda vigente en 

l.a administraciOn Reagan, l.a constituci~n de un estado pal.estino 

conl.l.eva a l.a penetraci6n sovietica en l.a regi6n y, por l.o tanto, 

Estados Unidos no puede permitir nunca una presencia soviética en 

1as fronteras con Israe1, su a1iado de confianza. 

Los acuerdos de Campo David, como hemos visto, ni siquiera 

permiten una p1ena autonom~a administrativa para 1os territorios 

ocupados. Estos acuerdos hab1an especificado que cuando un·acue~ 

do para e1 periodo transiciona1 fuera negociado hab~a que prevenir 

1a retirada de a1gunas fuerzas israe1!es y una reasignaci6n de1 

resto en 1ocaciones de seguridad especificadas. Estas fuerzas, 

junto otras de Jordania~ participar!na en patru11as conjuntas y 

puestos de contro1 de 1a pob1aci6n (pa1estina): para asegurar 1as 

fronteras de Israe1 tarnbiAn ser1a constituida, por 1a autoridad 

autogernante una fuerte po1ic1a 1oca1, 1o que mantendr~a una comu

nicaci6n constante sobre asuntos de seguridad interna con 1os ofi

cia1es israe1!es, jordanes y egipcios designados. En efecto, ésto 

1egiti.ma 1a soberanía israe1! sobre 1os territorios pa1estinos 
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ocupados. 

otra diferencia entre 1as posiciones de Egipto e Israe1 

se centr6 en 1os conceptos de seguridad interna y externa y e1 

grado en e1 que 1a fuerza 1oca1 de po1ic~a interna manejar~a 1a 

seguridad interna. Israe1 prefiri6 retener una gran parte de1 

contro1 interno. viendo 1a seguridad interna en 1a Margen Occi

denta1 y en Gaza como parte integra1 de su propia seguridad ex

terna 1o que hemos expuesto-

e) Los Asentamientos en ~erritorios Ocupados 

Otro factor que exp1ica c1arar.i.ente 1a intenci6n israe1~ 

de conservar estos territorios es e1 enfoque que ~ate hace en

torno a 1a tierra y 1os recursos acu~feros que no estaban men-

cionados c1aramente en 1os acuerdos de Campo David para aprove~ 

charse de 1a ambiguedad resu1tante. sin embargo. como parte de1 

argumento sobre 1a definici6n de aut~nom~a p1ena. 1a cuesti6n de 

qui6n deber1a contro1ar estos recursos se convirti6 en un serio 

punto de contenci6n durante 1as negociaciones de autonom1a. 

Egipto sostuvo que 1a autonom~a pa1estina p1ena. significa que 

1a autoridad autogernante tendr~a contro1 sobre 1a tierra y 

1os recursos natura1es como e1 agua. etc~tera. Israe1. a1 contr!!;. 

rio, dijo que 1a p1ena autonom~a estS ap1icada Gnica.mente a 1a 

gente y no a 1a tierra y sus recursos y que Israe1 debie~a rete

ner contro1 sobre estas Sreas. Esta fue un Srea importante de 

desacuerdo entre 1as partes de Campo David que 11ev6 a 1a conge-

1aci6n de esta negociaei6n hacia fines de 1981, ~ues a1 negar e1 

contro1 de 1os pa1estinos de sus recursos de tierra y de agua 
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significaba 1a continuac16n de 1a soberan~a israe1~ y que estaba 

Gnicamente frente a una seudoautonom~a. Este e1emento 

m4s de 1as contradicciones y 1a fragmentaci6n de 1a estrat~gia 

norteamericana 1o que nos 11eva a ana1izar 1a prob1em~tica de 

1os asentamientos israe1tes en 1os territorios Srabes ocupados y 

1a postura estadounidense a1 respecto. E1 contro1 de 1a tierra 

y 1os recursos acu~feros determina e1 destino de cualquier acti

vidad de asentamientos futura. Si 1a au~oridad autogobernante 

que preven~an 1os acuerdos controlaba 1a tierra, y sus recursos, 

e1 status de 1os asentamientos israe1~es ya existentes serra pue~ 

to en cuesti6n. Los asentamientos eran una representaci6n concr~ 

ta de 1a meta estab±ecida por el. gobierno de Menahem Begin de re

tener l.a soberan:ta israe1! sobre 1a Margen Occidental. y en Gaza y 

l.as A1turas de1 Go1án pertenencientes a Siria, prejuzgando as! e1 

status fina1 de 1os territorios ocupados aún antes de que 1as ne

gociaciones sobre este status hubieran empezado. 

La po1!tica de Estados Unidos en torno a 1os asentamientos 

israe1!es en 1os territorios Srabes ocupados fue c1ara y consiste!!, 

te en 1a Apoca de 1a Administraci6n Carter. Los asentamientos 

eran considerados i1ega1es bajo 1a 1ey internaciona1, as:t como da

ñinos al. proceso de 1a paz. Los Estados Unidos opon!an tanto a 1a 

creaci6n de nuevos asentamientos como 1a expansi6n de 1os ya exis

tentes. No obstante, 1a po1!tica de 1a administraci6n Carter sos

ten:ta que el. futuro de 1os asentamiento$ existentes deber!a ser d!:._ 

terminado en 1as negociaciones de autonom!a. 

El. Presidente Carter estaba trabajando para 1ograr un conge-
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1amiento israel.~ en l.as actividades de asentamientos tanto en ia 

creac.i.On como 

Pero Begin 

1a expansi6n durante l.as pl.~ticas de autonom~a. 

rehus6 a inc1uir l.enguaje c1aro sobre l.os asenta-

mientes en l.os acuerdos mismos. (Sl.) La administraci6n Carter, e~ 

mol.as anteriores desde 1967, han sostenido que l.os asentamientos 

israel.~es en l.os territorios ocupados eran il.egal.es bajo l.a l.ey 

internacional. (artícul.o 49 de l.a Convenci6n de Ginebra de 1949 

rel.ativo a l.a protecci6n de personas civil.es en tiempos de guerra) : 

no obstante l.a ad.ministraci6n Reagan rSpidamente revirti6 esta p~ 

sici6n norteamericana con respecto a l.os asentamientos. En enero, 

a menos de una semana de l.a inauguraci6n de l.a administraci6n de 

Reagan el.. gabinete israe1~ aprobó p1anes para proceder en tres nu~ 

vos asentamientos en 1a Margen Occidenta1. La respuesta del.. pre-

sidente Reagan en una conferencia de prensa fue: " ••• En cuanto a 

1a Margen Occidenta1. creo que l..os asentamientos ·a11~ ••• estuve en 

desacuerdo con l..a administraci6n anterior cuando se refiri6 a 

el..l..os como il..egal..es. No son il..egal..es. no bajo l..a Resol..uci6n de 

l..as Naciones Unidas, que deja a l.a Margen Occidental.. a todas l..as 

gentes tanto ~rabes, como israel..~es, como cristianos."(52> 

La decl..araci6n de Reagan sobre el.. proQ1ema fue un gol.pe des

vastador no sol.amente para l.os pal..estinos sino tambi6n para l..a po1..!_ 

tica norteamericana anterior esgrimida por Carter, se trataba de 

un desconocimiento -por parte de Reagan- de l..os derechos po1~tl:. 

coa de l..os pal..estinos sobre ~os territorios ocupados. y l..a consi

deraci6n del.. Estado de Israel.. como ocupante 1eg~timo de l..as tie-

rras en l.itigio. Sus decl..araciones fueron no sol.amente una señal.. 

de no interferencia con l..as pol..~ticas de asentamiento del.. gobierno 
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de Eegin, sino mSs bien una c1ara respuesta a 1a creaci6n de nue

vos asentamientos y un a1ien ·to para proseguir1os. E1 4 de octu

bre de 1981, 1a Agencia Jud~a Internaciona1 anunci6 p1anes para 

construir de 12 a 18 asentamientos e incrementar 1a pob1~ci6n ju

d~a en 1a Margen Occidenta1 ocupada de 20 000 a 120 000 personas 

dentro de 1os siguientes cuatro años, p1anteando que 1a pob1aci6n 

jud~a en 1a Margen Occidenta1 debiera ser de 1 mi116n(S 3 >. En e1 

mismo d~a, e1 gabinete israe1~ aprovech6 e1 p1an de1 ministro de 

defensa Arie1 Sharon para reorganizar 1os gobiernos mi1itares en 

1a Margen Occidenta1 y 1a franja de Gaza, dar m~s autoridad a· 1a 

administraci6n civi1. Esto fue un movimiento que fue visto por 

1os pa1estinos como un paso a 1a anexi6n, pero por necesidad de 

tSctica por parte de 1a po1~tica americana, e1 Departamento de E~ 

tado quizo dar 1a apariencia de suviar 1a situaci6n dec1arando 

trav~s de1 subsecretario de estado Nico1ás Ve1iotes en octubre de 

1981, despu6s de1 asesinato de Sadat, que 1a posici6n norteameric~ 

na sobre 1os asentamientos es que eran dañinos y que 1os Estados 

Unidos no hab~an rea1mente comentado sobre 1a 1ega1idad de e11os, 

sino m&s bien que hab1a puesto su enfoque en 1os aspectos po1~ti

cos de ios asentami.entos. 

E1 Presidente Reagan y e1 Departamento de Estado han manten~ 

do esta t&ctica de dec1araciones ambiguas. En febrero de 1982, 

Ve1iotes apareci6 ante 1a m~sma dependencia y admiti6 que e1 Pres~ 

dente hab~a dicho que no consideraba 1os asentamientos como i1ega-

1es, pero dijo " ••• Ser~a un muy grave error e1 considerar 1a de

c1araci6n de1 Presidente sobre 1ega1idad o i1ega1idad como un 

a1iento o endorso de una nueva actividad de asentamientos por e1 
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hecho de que son un factor negativo significativo en e1 proceso 

de paz. CS 4 l 

Aunque Ve1iotes parec~a estar haciendo menos importante 1a 

po1~tica presidencia1 de que 1os asentamientos israe1~es en 1a MaE 

gen Occidenta1 no eran i1ega1es, era c1aro que 1a administraci6n 

Reagan no objetaba a 1os asentamientos as~ y que so1amente 1a tAc

tica de 1os terrenos de1 escenario po1~tico necesitaban este tipo 

de dec1araciones confusas para 11evar a cabo su po1~tica contradi~ 

toria en 1a re9i6n.<55 > 

E1 asunto de 1os asentamientos israe1~es en 1os territorios 

ocupados es tan s61o un aspecto de 1a po1~tica de abso1uto apoyo 

de Bstad0s Unidos a Xsrae1. C1aro que es e1 aspecto m&s importa!!_ 

te en cuanto a1 impacto demográfico en estos territorios ocupados, 

porque de esta forma, Israe1 apoyado por 1a administraci6n Reagan 

trata de cambiar e1 status demográfico de 1a presencia masiva de 

~a pob1aci6n aut6ctona por f1ujos de migraci6n for~neos y por me

dio de 1a fuerza. Y este estatus ser~a dif~ci1 de revertir. 

d) La cuestión de Jerusaién 

otro aspecto contradictorio de 1a po1~tica de Reagan hacia 

1a regi6n ser~a 1a posici6n de su administraci6n hacia 1a anexi6n 

de1 sector orienta1 de Jerusa1~n ocupado por Israe1 desde 1967. 

La ciudad de Jerusa1én tiene gran significado re1igoso para cris

tianos. musul.manes y jud~os debido a sus aspectos a1tamente emo-

ciona1es y simb61icos. Pero tarnbi~n Jerusa1~n es f~sicamente im

portante para cua1quier entidad naciona1 pa1estina en ia Margen 
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Occidenta1 y Gaza. Xsrae1 ha anexado más territorio adiciona1 

de 1a Margen Occidenta1 que rodea a Jerusa16n orienta1 y por-6sto 

puede ser e1 aspecto m&s dif~ci1 de so1ucionar. 

La admi.nistraci6n de Carter mantuvo 1a posici~n de que Jer!:!. 

sa16n orienta1 era territorio ocupado y no era necesaria 1a anexión 

de 61 por parte de Israe1. A1 mismo tiempo, apoyaba un Jerusa16n 

futuro no dividido, cuyo status fina1 ser~a tema de negociaci6n 

en e1 proceso de 1as negociaciones de Campo David. 

E1 3 de marzo de 1980 e1 candidato Reagan durante campaña 

dijo que: " ••• En cuanto a Jerusa16n creemos fuertemente que debi!:_ 

ra no estar dividido, con acceso 1ibre a 1os 1ugares sagrados para 

todas 1as creencias y que su status debiera ser determinado en 1as 

negociaciones para un asentamiento de paz comprensivo." (SG) 

Esta visi6n a1 respecto, no estaba 1ejana a 1a posici6n ára

be que 11am6 a una Jerusa1~n occidenta1 y orienta1 sin divisi6n f~ 

sica que provea 1ibre acceso a 1os 1ugares sagrados de 1as tres 

creencias: musu1manas, cristianas y jud~as, y que asegurar~a 1os 

derechos bSsicos de todos 1os habitantes de 1a ciudad dentro de un 

status internaciona1. En torno a 1a posici6n de Reagan su actuar 

como presidente fue totamente diferente, puesto que en sus dec1ar!!_ 

ciones dijo que 1a ciudad de Jerusa1~n no dividida significa 1a s~ 

beran~a para Israe1 sobre 1a mismac 57 >. Esta posici6n que pudiera 

entenderse como una tSctica de 1a campaña e1ectora1 fue rea~irmado 

por Reagan e1 19 de noviembre de 1981 en su encuentro con una de1~ 

gaci6n de 1a conferencia de presidentes de 1as principa1es organi

zaciones jud1o-americanas. Pues enfatiz6 que habra reafirmado 1n 
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posici6n de su campaña de que Jerusai~n deb~a permanecer unida 

bajo i~ soberan~a israe1~(SB)_ Esta misma posición de1 gobie~no 

de Re~gan se concretiz6 c1aramente en 1a ONU. E1 10 de diciembre 

de 1981 cuando se vot6 una reso1uci6n sobre Jerusa1An< 59 l. pues 

EU se encontr6, como se desprende de ios resu1tados: 139 votos a 

favor y 2 en contra (EU e Israe1) y cuatro abstenciones. Asimi!!,_ 

mo, Estados Unidos se encontr6 ais1ado en e1 Consejo de Seguridad 

en abri1 de 1982, cuando se condenaron e1 ataque de 1os israe1~es, 

a 1a Mezquita de A1-Aksa.CGO) 

e) Represión y uso de ia Fuerzat E1 Estado Represor Xsrae1í 

Otras pr~cticas concurrentes han tenido tambi~n un impacto 

contradictorio en 1a po1~tica estadounidense hacia 1a regi6n. í~ 

rae1 continGa rea1izando una severa represi6n de 1os habitantes 

pa1estinos y 1a situaci6n es en su mayor parte ignorada por e1 

resto de1 mundo, en particu1ar, dentro de Estados Unidos, aunque 

surge este hecho es con mucha frecuencia tratado en e1 seno de 

1as Naciones Unidas y ~sta hasta tiene un cotnit~ especia1 para 

investigar 1as prActicas israe1~es que a~ectan 1os derechos huma

nos de 1a pob1aci6n de 1os territorios ~rabes ocupados<61 >. 

Una discusi6n comp1eta de 1a situaci6n en estos territorios 

est~ ~uera de1 obje~o de este trabajo, pero 1a po1~tica de 1a ad

ministraci6n Reagan sobre 1as prScticas israe1~es en 1os territo-

rios ocupados pueden ser examinadas en muchas ocasiones como en 

1os e1ementos que hemos visto y otros; tomamos como ejemp1o 1os 

primeros cuatro meses de 1982 cuando varios a1ca1des pa1estinos 

e1ectos fueron despedidos y 1a vio1encia y 1a represiOn vio1enta 
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esca16 agudamente.<62 > La posici6n norteameric~na aX respecto 

fue que 1as agitaciones de 1a pob1aci6n 1oca1 fueron puntos foca-

1es de acti.vidad nacional.ista para 1a margen occidenta1 e hicie-

ron que 1as autoridades israe1~es estuvieran determinadas a tra-

tar fervientemente con 1a instituci6n e hicieron ta1 confronta-

ci6n casi inevitab1e. Este tipo de p1anteamiento derogando :i.mp1~ 

citamente y poniendo 1a cu1pa en e1 naciona1ismo pa1estino debe 

haber sido vis~ _ _por 1as autoridades de ocupaciOn como una aprob~ 

ciOn virtua1 de 1as medidas de represi6n.<G 3 ) 

f) Oposici6n de Reaqan con respecto a 1a OLP 

En torno ~1 reconocimiento de 1a OLP como 1a vanguardia de 

1a resistencia de1 pueb1o pa1estino, 1a administraci6n Reagan ha 

mantenido 1a misma postura de 1a administraci6n anterior, inc1uso 

con una actitud aGn más r1gida. La ad.ministraci6n Carter estab1~ 

ci6 que Estados Unidos hab~a tenido una po1~tica "abso1uta y co~ 

sistente" de guiarse por e1 acuerdo hecho por 1os Estados Unidos 

con xsrae1 en septiembre de 1975 en e1 que Estados Unidos no rec2 

nocer1a o negociar~a con 1a OLP mientras que ~ata no reconociera 

e1 derecho de Israe1 a existir y no aceptara 1as reso1uciones 242 

y 33e_C54 > La posicien respecto a 1a OLP. tanto de1 a1a detenci2 

nista de Carter como~e 1a nueva derecha de Reagan sigue igua1. 

adn cuando ~sta 61tima ha tornado una posiciOn mSs radica1 todav~a 

hacia 1a CLP. La p1ataforma de1 partido repub1icano adopt6 en su 

convenci6n naciona1 de ju1io de 1980 1a postura de que • ••• 1os ~. 

pub1icanos creen que 1a restauraci6n de1 orden y de 1a estabi1idad 

en 1a regi6n debe ser estab1ecido en base un entendimiento de 1a 

interre1acien entre 1as metas soviéticas y pa1estinas radica1es."(GS) 
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Con respecto a un arreg1o fina1 de paz, 1os repub1icanos 

rechazan cua1quier 1lamado de participaci6n de 1a OLP como no en 

armon~a con 1os intereses a 1argo p1azo de Israe1 y de Estados 

Unidos. 

E1 problema palestino s~ mismo no está considerado en la 

postura de 1a nueva derecha en cuanto a ia OLP. La pl.ataforrna 

pareci6 indicar que la participaci6n de 1a OLP en un proceso de 

un arreglo de paz ser~a todav~a peligroso incluso cuando la. OLP 

reconociera la existencia de Israel. Las dec1araciones de Reagan 

durante su campaña de e1ecci6n, en torno al tema palestino, viAn

dolo no como un prol:clema de 1ucha nacional, ·sino como un problema 

de refugiados¡ y en cuanto a la OLP la consideraba como una orga

nizaci6n terrorista que no representaba necesariamente al pueblo 

palestino. Reagan puso la carga de la so1uci6n del problema pa-

lestino principa1mente Jordania (al contrario de la adm..i.nistr~ 

ci6n Ca.rter que la puso en Egipto) • E.l .asesinato. de Sadat el.. 6 de 

octubre de 1981 produjo una sorpresa en la forma de una nueva vi

si6n entre los antiguos presidentes Ford y Carter. A su regreso 

de1 funeral, ambos recanendaron públicamente que los Estados Uni

dos debieran comenzar un"di&logo con los l~deres palestinos. Esta 

sugerencia produjo una respuesta poco sustancial del presidente 

Reagan, pero la señora Jeanne Kirkpatrick, Embajadora de ios Esta

dos Unidos ante la Oh~ y la UNESCC, en aquel momento y te6rica de 

la ala de 1a nueva derecha, respondi6 con una vehemente denuncia 

contra J..a OLP en un art!.culo publicado en LA NUEVA REPUBL:t.CA. ( 66 ) 

su art:l.culo parec:í.a ser m§.s una representaci6n de l.a po13:.tica de 

la admi.nistraci6n del momento que una advertencia hacia J..a misma. 
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Bajo esta 1uz, 1a nueva derecha se activa para que ia dec1ara-

ci6n de Carter y .Ford no tuviera ning6n impacto como posib1e 

6nfasis de 1a administraci6n ~eagan hacia un reconocimiento más 

c1aro de1 prol::cl.éma pa1estino. 

5. LA ESTRATEGIA DEL "CONSENSO ESTRATEGICO DE INTERESES COMUNES" 
HACIA LA REGION DEL MEDIO ORIENTE 

A pesar de 1as contradicciones seña1adas, anteriormente, en 

torno su po1~tica hacia e1 Medio Oriente, Estados Unidos quer~a 

.a1 igua1 que está sucediendo con e1 caso de Am~rica Centra1, ac

tuar por encima de 1as contradicciones de su po1~tica en 1a re

gi6n, para poner un ~nfasis tota1 en aspectos estrat~gicos (Este

Oeste), y dar una baja prioridad a1 trato con asuntos interregion~ 

1es ta1es como e1 conf1icto árabe-israe1~, 1a guerra Irak-Irán, 

y como sucede en e1 caso de Nicaragua Honduras-Ei Sa1vador. En 

1as dec1araciones, en 1a campaña e1ectora1 de Reagan formu1ada por 

sus asesores: Richard A11en, Joseph Churba, Eugene Rostow, etc. 

quienes ve~an ai mundo en t~rm.inos de 1a competencia Estados Uni-

dos y 1a URSS, como es evidente en 1a introducci6n por Churba a1 

1ibro "Retiro de 1a Libertad" (1980) en 1a que dice: " •••• Nues-

tro fr.actaso en 1a carpetencia con -la uni6n· soviética. ••• lleva con.sigo consecuen

cias inpo~tes'para 1os Ochenta.a para l..a paz tnUna.iAi·~ e1 Go1fo, e1 M.o.· 

y Asia Sudorl.enta1 y 1as cercanías de China y Japón, etc. La presencia .mi1itar _sovi.ª

tica y 1as amenazas estrat~gicas que representan son ominosas." 

Richard A11en, estuvo de acuerdo con Churba en este ~nfasis 

estrat~gico g1oba1 de que ~La CLP era una mascota sovi~tica y 

puesto que 1os estados árabes son inherentemente inestab1es. pue-
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den ser favorab1es a1 propOsito de 1a a1ianza Israe1 Estados Un!_· 

dos. pero nunca abso1utamente confiab1es como un sustituto para 

Israei ..... <G 7 l Este argumento servir~a de piedra angu1ar a 1a 

nueva estrategia de 1a administraci6n Reagan. SegGn este postu1~ 

do hay que buscar puntos congruentes de cooperaci6n para defender 

intereses comunes de 1os Estados de 1a regi6n bajo e1 paraguas 

estadounidense frente a 1a perpetua emanaza sovi~tica. (conf1icto 

este-oeste) .. 

E1 6 de abri1 de 1981. Peter D. Constab1e represent6 a1 D~ 

partamento de Estado ante e1 subcomit~ de Europa y de1 Medio 

Oriente en e1 Congreso. un informe en e1 que subraya 1a necesidad 

de un marco estrat6gico para 1a re9i6n en ei cuai 1os prob1emas 

secundarios (que pudieran ser derivados de1 prob1ema mayor) no d~ 

ben tener m~s importancia. y e1 interAs debiera centrarse en una 

cooperaci6n entre todos 1os pa~ses de 1a regi6n que se encuentran 

frente a un pe1igro sovi6tico, ya sea directo o a trav~s de sus 

c1ientes por medio de disturbios internos... Cabe seña1ar que es 

ei mismo postu1ado que se ha venido p1anteando durante 1os d1timos 

años en Centroam~rica para e1 caso de Nicaragua y E1 Sa1vador ... E1 

informe mencionado visua1iza tres objetivos buscan 1ograr e1 con--

senso de intereses comunes: 

- Primero, promoci6n de 1a seguridad de 1os amigos de 1os 

Estados Unidos, inc1uyendo Israe1, Egipto y 1os otros gobiernos 

conservadores de 1a regi6n • 

- Segundo, contener 1a expansi6n de 1a Uni6n SoviAtica que 

se estS aprovechando de 1as disputas y conf1ictos regiona1es que 
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amenazan 1a estabi1idad regiona1 y que proveen oportunidades pa

ra exp1otar 1a situaciOn de tensi6n en 1a regiOn. 

- Tercero, 1os intereses de Estados Unidos se dañarán con 

1os efectos de desestabi1izaci0n producto de 1os cambios po1~ti.cos, 

socia1es y econ6m.i.cos, y por Gato 11ama a un Gnfasis en 1a coope-

raci6n regiona1 que pretende dar importancia 

anteriormente menci~'n.ados. 
1os dos factores 

E1 informe pretendi6 que 1a contenci6n g1oba1 .-s~rviera p&ra 

reso1ver 1os conf1ictos internos e intrarregiona1es dentro de1 maE_ 

co de 1a estrategia de intereses comunes. De esta forma, e1 prop~ 

sito de 1a estrategia en este aspecto socioeconemico tratar~a de 

11egar a un recic1aje de1 ingreso petro1ero en 1a regi6n que serv!_ 

r~a como gu~a para 1a acurnu1aci6n norteamericana por medio de 1a 

tecno1og~a y 1a asesor~a en genera1. Todo Gato siempre bajo esta 

ret6rica de combatir e1 expansionismo soviGtico en 1a regi6n, que 

constituye una amenaza tanto a 1os intereses de Estados Unidos 

mo a 1os de 1os grupos dominantes c1ientes de esta estrategia. 

Esta visi6n genera1 a~unciada constituir& e1 eje centra1 de 

1a po:U:.tica de 1a administraci6n Reagan, durante su primer periodo. 

que ve virtua1mente todo e1 prob1ema de1 Medio Oriente en tGrminos 

de1 confl.icto este-oeste. A1exander Haig 1 secretario de Estado en 

1981, ve en particu1ar a E1 Sa1vador y Nicaragua como un asunto 

oriente-occidente, y no es sorprendente que vea tambi6n a1 caso M~ 

dio Oriente en ta1es t~rminos. En torno a1 aspecto mi1itar, de e~ 

ta estrategia, Caspar Weinberger secretario de Defensa var~a res--

pecto ai punto de vista de Haig, pues enfatiz6 en 1a necesidad de 
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una operaci6n cercana entre 1as naciones en e1 ~edio Oriente y 

1os Estados unidos. Dada 1a vita1 importancia de 1a regi6n y po~ 

que 1a amenaza externa requiere tambi~n de1 más a1to nive1 de 

cooperaci6n posib1e. La visi6n de Caspar Weinberger, aunque no 

difiere mucho de 1a de sus co1egas en e1 estab1ishment, enfatiza

ba más e1 prob ~ma de1 conf1icto regiona1 israe1~Srabe, y en pa~ 

ticu1ar e1 prob1ema pa1estino. Cre~a 61 que, aunque 1a amenaza 

estrat~gica era preocupaci6n mayor, 1a administraci6n Reaqan de

b~a buscar un ba1ance de 1as dos preocupaciones: 1a regiona1 y 

1a estratégica q1oba1. En su confirmaci6n dijo que e1 pape1 de 

Israe1 en 1a defensa de 1a regi~n es e1 que esperar~amos de cua1-

quier amigo bueno y fuerte,. pero un amigo que se da cuenta de 1as 

sensibi1idades derivadas hist6ricamente, de sus vecinos. E1 pa~ 

pe1 de1 que hab1o es uno en e1 que 1os israe1~es asisten 1os 

Estados Unidos en enfocarse en 1a amenaza rea1 a 1a regi6n (mie~ 

tras que estSn deseosos de ~egociar en un esp~ritu de compromiso 

con 1os vecinos y construir una mi1icia fuerte, de manera ta1 que 

no asuste a sus vecinos.< 68 > 

As~ se ve 1a posici6n diferente de C. Weinberger en cuanto 

a sus amigos. Aunque adopta e1 marco estrat~gico mencionado en 

sus rasgos mSs sa1ientes, busca dar paso a 1os intereses de 1os 

grupos hegem6nicos conservadores de 1a regi6n. Esta postura está 

derivada de sus intereses como consejero de 1a E~N norteamericana 

Bechte1 que tiene sus enormes intereses en 1os pa~ses de 1a regi6n. 

Mientras que, A1exande~ Haig, toma una posici6n dentro de1 consen

so pero mucho m4s cercana a 1a posici6n israe1~. Dada 1a compete!!_ 

cía entre Haig y weinberger que e1 ú1timo se ha enfocado hacia 

un conjunto de intereses nacionalesde 1os de m4s Estados a1iados 
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en l.a regi&l; aunque 4sto const.itui:d:a. una presi6n sobre Israel. ob1igándol.o 

a retirarse de l.os territorios árabes ocupados. 

De este modo a inicios de abril. del. 81, ~exander Haig e~ 

su primer viaje oficial. al. Medio Oriente visitando Israel., Egipto, 

Jordania y Arabia Saudita anunci6 que su viaje abrigaba tres prop~ 

sitos: l.o. establ.ecer una rel.aci~n con l.os l.~deres del. área; 

20. desarrol.l.ar un consenso de preocupaci6n sobre l.as amenazas ex

ternas al. area y, 3o. enfatizar que el. proceso de paz mismo como 

una prioridad de l.a administraci6n norteamericana, todo el.l.o den-

tro del. ~nfasis del. marco general. de l.a contenci6n al. comunismo s~ 

viei=tico (Gg). 

Haig vino a l.a regiOn cargando del. pesado proyecto "AWACS", 

que era parte integrante de l.a estrategia norteamericana para con

tro1ar 1os pozos petro1eros; pidi~ndo1es a 1os 1~deres de 1a re

gi6n, una estrecha cooperaci6n de consenso canfin, dentro de 1a 

perspectiva, que hemos seña1ado antes, y que no tienen ningfin fun

damento concreto; mi.entras que e1 conf1icto regiona1 israe1~-árabe, 

que ha gastado en mayor esfuerzo de 1os grupos hegem6nicos de 1a 

regi6n, y cantidades econ6micas y humanas enormes, se 1e ha dado 

menor importancia. 

Ahora bien Haig después de escuchar un firme discurso saudí 

sobre 1a importancia de hacer pr9greso primero en 1a reso1uci6n de1 

proceso pa1estino, enfatizO en e1 enfoque dua1 diciendo que: "No 

estamos adoptando ninguna prioridad particu1ar; por 1o que no co1o

camos 1as amenazas regiona1es soviéticas por de1ante de 1a emergen

cia de1 progreso en e1 proceso de paz. Estas est~n interre1aciona-
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das, porque c1aramente un fracaso para 1ograr e1 pr~greso en e1 

proceso de paz ofrece a l.a UniOn SoviAtica aguas f~ci1es en 1as 

cua.1es pescar, y por 1o tanto buscamos e1 progreso en ambas y e1 

progreso en una contribuye a1 progreso 

manejar 1a otra."< 7 0> 

nuestra habi1idad de 

Sin embargo, e1 objetivo principa1 de Haig fue e1 producir 

un consenso estrat~gico entre 1os estados que visit6 y su pa~s. 

E1 consenso que Haig trataba de imp1ementar, en 1a regi6n, tendr~a 

dos d:Lmensiones; por un 1ado, 1os pa~ses a1iados de 1a regi6n de

ben pose~ 1a capacidad de fuerzas arma.das para 1impiar rSpidamente 

cua1quier foco de tensi6n que pudiera provocarse por parte~ 1.a 

Uni6n sovifitica o sus a1iados. Por otro 1ado, 1os Estados Unidos 

deben poseer 1a capacidad de movi1izar sus fuerzas especia1es r~p~ 

damente para ocupar 1as posiciones estrat~gicas previniendo as~ 

cua1quier acci6n soviAtica en 1a medida en que 1as Sreas vita1es ya 

estSn bajo 1a dominaci6n comp1eta de 1os Estados Unidos. La ú1tima 

medida requer~a según esta postura una cooperaci6n amp1ia de 1os 

a1iados con Estados Unidos, particu1armente en e1 aspecto mi1itar, 

porque esta postura necesitaba insta1aciones, bases mi1itares perm~ 

nentes y para 11evar a cabo eatatarea en forma arm6nica, hab~a que 

preveer tambi~n una ccx:>peraci6n po1~tica en materia de seguridad i!!_ 

terna y externa que permita un contro1 de Estados unidos sobre es-

tos pa~ses, como fue e1 caso simi1ar en 1o re1ativo a esta tSctica 

de 1a guerra de baja intensidad en e1 caso de Am~rica Centra1;Haig 

no pudo haber cambiado sus prioridades despufis de su gira, pero pr~ 

bab1emente, se dio cuenta de 1a importancia que para 1os 1~deres 

:irabes tiene e1 conf1icto israe1~ ~rabe, y por 1a dificu1tad de 1~ 
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grar un consenso estratAgico entre e11os y Estado~ Unidos e Xs

~ae1, p~sando por encima de un prob1ema que ha puesto durante 30 

años a toda 1a regi6n en una situaci6n de vu1nerabi1ida~. No h~ 

b~a duda que 1a administraci6n Reagan estaba dedicida a mantener 

1a superioridad mi1itar de Xsrae1 sobre sus vecinos, y este com

promiso fue enfatizado repetidamente por Reagan durante su camp~ 

ña para obtener aprobaci6n de1 Congreso de 1a venta de AWACS a 

Arabia Saudita en 1981, dentro de 1a nueva perspectiva para mej~ 

rar 1as capacidades mi1itares de sus amigos árabes en 1a regi6n. 

Pero, Israe1 sigue siendo 1a pieza fuerte de aque11a estrategia, 

y e1 compromiso a su superioridad mi1itar nunca ha vaci1ado. Por 

supuesto, este compromiso era tam.bi~n necesario para obtener 1a 

venta de 1os AWACS a Arabia Saudita a través de1 Congreso. Pero 

es poco probab1e de acuerdo 1o que hemos visto sobre 1a articu-

1aci6n de Israe1 1a red de 1os intereses de 1a burgues~a nort~ 

americana\,que 1a administraci6n hubiera actuado diferente, inde

pendientemente de 1a actitud de1 Congreso, ya que Israe1 era 

aiderado como un a1iado perfectamente confiab1~ en e1 ~rea. 

Esto se desprende de 1as propias dec1araciones en t6rminos 

a1udido viaje: en re1aci6n a Xsrae1 ser~a compensado en t6r

mi.nos de equipo mi1itar, aunque rechazo 1a dicha noci6n: Hai9 sub~ 

ray6 que e1 objeto de 1os Estados Uniods era asegurar que Israe1 

mantuviera su ventaja cua1itativa y cuantitativa actua1 y, 1a 

adhesi6n de 1os Estados Unidos -a 1argo p1azo- A ese objetivo.t7 i) 

La po1~tica de Estados Unidos en esos momentos, nunca pudo 

sobrepasar estas contradicciones existentes, entre su proyecto de 
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estrategia g1oba1 y 1os proQ1emas q~P. sean internos de tipo soci~ 

po1~tico o interregiona1es-interestata1es como es e1 casode1 oon:f1.iE 

to Srabe-israe1í 

tas de 1os AWACS 

1a guerra Ir~n-Irak. Fue entonces que 1as ve~ 

Arabia Saudita, pasaron a trav~s de1 Senado y 

1a administraci6n Reagan anunci6, que había firmado un memor~ndum 

de entendimiento para cooperaci6n estrat~gica con Israe1. Y ~sto 

1o que exp1ica 1a contradicci6n de dicha po1ítica. 

Para Menahem Begin, que estaba tota1mente en contra de cua1 

quier tipo de cercanía de Estados Unidos a 1os Srabes que pudiera 

inf1uir 1a po1ít.i..ca de expansi6n de Israe1 en 1os territorios ~r~ 

bes ocupados, y, para impedir este proceso, e1 reactor nuc1ear 

iraquí Tamuz (bajo 1a vigi1ancia de 1a Agencia Internaciona1 de 

Energía Nuc1ear) fue b1anco de seis cazas israe1~es F15 de fabric~ 

ci6n norteamericana en junio de1 81. M&s tarde, e1 Presidente Sa

dat fue asesinado. Israe1 anex6 1as a1turas de1 Go1&n y Jerusa16n 

Orienta1 (ocupada desde e1 67), esto fue un duro go1pe 1a po1~t~ 

ca de1 consenso estrat~gico, a pesar de que 1a ad.ministraci6n 

Reagan estaba muy decidida en esta postura g1oba1, como en e1 pro

ceso de Campo David que es parte integra1 de e11a, aún con e1 poco 

esfuerzo que se rea1izaba para imp1ernentar1o debido a 1as contra

dicciones que hemos seña1ado y a 1a posici6n de 1a administraci6n 

Reagan que trataba ei prob1ema pa1estino sin conceder1e toda su 

importancia. 

La administraci6n Reagan siempre ha mostrado poco inter~s 

en 1a cuesti6n par1estina, prefiriendo enfocarse en rea1idades es

trat~gicas g1oba1es y fue so1o hasta 1os eventos en e1 Líbano Ceo-
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mo vamos a ver) que 1a administraciOn Reagan se vi6 forzada a to-

mar en concreto e1 asunto pa1estino. 

Los estados Srabes, objeto de 1a po1~tica de1 consenso estr~ 

t~gico que inc1uyen pa~ses de1 Go1fo y Egipto aQn estaban interes~ 

dos en 1a cooperaci6n mi1itar con Estados Unidos y trataban de in

f1uir en e1 aspecto po1ttico de e11a. E1 Pr~ncipe Fahd de Arabia 

Saudita Cp:>steriormente Rey Fahd), en agosto de 1981. :inte~doen 1a 

hegemon~a de 1os estados ~rabes de1ine6 dentro de esta perspectiva, 

principios que podr~an ser usados como gu~as dentro de e11a para 

un acuerdo en e1 Medio Oriente.<72 l Era, por tanto, mSs signific~ 

tivo que esta iniciativa surgiera de Arabia Saudita que ha seguido 

como una prSctica dip1om3tica, 1a de sa1irse de1 consenso Srabe, 

estab1ecido despu~s de 1a guerra de1 73 pero s~ de 1iderear1o por 

1o que siempre ha buscado 1ograr un consenso en torno a1 conf1icto 

israe1~-~rabe, que faci1itara "paz nortearnericanaft y occiden-

ta1; dado que ~sto parece más apropiado a sus re1aciones con Esta

dos Unidos y e1 Occidente, en forma de poder manejar a su riqueza 

petro1era. 

Los pa1estinos, m~s interesados en e1 tema, particu1armente 

en e1 a1a dirigente de 1a OLP, expresaron su inter~s en aque11a 

iniciativa puesto que Asta se asentaba e1 derecho de1 pueb1o pa1e~ 

tino a tener su propio Estado y mientras que 1os demSs estados Sr~ 

bes estuvieron divididos, particu1armente por hal:>er aceptaci6n 

genera1 sobre e1 J.ide.razgo_de Arabia Saudita que trata 1ograr sobre 

1a regi6n, mediante una po1~tica regiona1 que conduce a1 fina1 a 

1a "paz norteamericana". Xsrae1 tambi~n, inmediatamente, rechaz6 
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e1 p1an de Fahd, y 1os Estados Unidos, como 1es tom6 de improviso, 

1e d~eron 1igera atenci6n, hecho que se desprende de una entreví~ 

ta a1 presidente Reagan e1 28 de octubre de 1981t73l, en e11a de~ 

tac6 que Estados Unidos no puede estar de acuerdo con todos 1os 

puntos de1 p1an, ni tampoco podr~an 1os israe1~es, pero, admiti6 

que fue 1a primera vez que 1os ~rabes reconocieron a Israe1 como 

naci6n y, dijo que es un punto de inicio, para 1as negociaciones, 

que para 1a administraci6n Reagan, tienen que ser, siempre, dentro 

de 1a perspectiva de Campo David. Lo que exp1ica que 1a admi.nis

traci6n Reagan no ha mostrado mayor entusiasmo en 1a iniciativa 

de Fahd, aunque viene de un a1iado, econ6micamente, fuerte de 1a 

regi6n¡ y éste fue e1 fina1 de 1as estrategias de acercamiento e~ 

tre 1os pa~ses ~rabes y 1os Estados Unidos, para negociar 1a si.tu~ 

ci6n más candente de1 Medio Oriente, e1 conf1icto &rabe-israe1~. 

As~ tambi~n conc1uy6, a1 no haber aceptado 1a iniciativa saudita, 

e1 aborto de sus sueños en e1 1iderazgo abso1uto en 1a regi6n ár~ 

be¡ dado que Arabia Saudita nunca podrá sustituir e1 pape1 de Is-· 

rae1 en 1a estrategia regiona1 y g1oba1 de Estados Unidos, debido 

a 1a debi1idad de su po1~tica exterior. 

s. 1 • La. M.l.t..l.t:a.J't..lza.c..l6tt de..e. Me.d.i.o OJ't..i.e.n.Ze. y .C.a. E.4ZJLa.Ze.g.la. 
Re.aga.n 

A1 igua1 que en América Centra1, e1 mi1itarismo se ha encon

trado presente en todas 1as etapas de1 desarro11o de1 Medio Orien

te despu~s de 1a Segunda Guerra Mundia1, pero durante 1a a1t;i.ma d~ 

cada, debido a 1os aspectos econ6micos y geopo1~ticos que hemos 

visto, 6ste ha tenido un incremento preponderante y sus incidencias 
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en e1 desarro11o socia1 y de 1os propios estados de1 Medio Orie~ 

te han sido considerab1es. As~ pues con 1a agudizaci6n de 1a 

crisis de 1os grupos hegem6nicos de 1a regi6n y su forma de 

conexi6n con 1a crisis g1oba1 de1 sistema capita1ista internacio

na1¡ 1a mi1itarizaci6n ha avanzado en toda 1a regi6n. V~ase 

cuadro No. 1.6 de este cap~tu1o. 

E1 caracter novedoso en esta etapa es e1 constante crecí-

miento en e1 potencia1 mi1itar, 1o cua1 refuerza e1 ro1 de 1as 

instituciones mi1itares en 1os asuntos naciona1es, inc1uyendo 1as 

esferas econ6micas, socia1es y po1~ticas. como hemos visto, 1a 

infraestructura econ6mica de estos pa~ses se está transformando 

para responder a esta nueva tarea, imp1ementada dentro de 1a es-

trategia regiona1 y g1oba1 de 1a administraci6n Reagan, que opta, 

como hemos visto en e1 caso de América Centra1 por 1a comp1ement~ 

rizaci6n entre 1as tareas asignadas a 1os ej~rcitos regiona1es y 

1as que pertenecen 1a estrategia regiona~ y g1oba1 de 1os Est~ 

dos Unidos. todo e11o dentro de 1a nueva 6ptica de 1a guerra de 

baja intensidad, impe1emtada hacia ambas regiones desde 1os prin

cipios de 1a administraci6n. 

E1 desp1iegue de 1as fuerzas armadas occidenta1es de 1os Es

tados Unidos era esperado desde 1os postu1ados de 1a 11amada doc-

trina Carter, pues 11eva a 1a prSctica antiguos p1anes de contro1 

po1~tico mi1itar aunque sean Ge forma indirecta como por ejemp1o 

1a venta de armas o envio de asesores mi1itares. o mediante accio

nes directas que toman inicial.mente e1 nobmre de fuerzas de des

p1iegue rSpido (cuya manifestaci6n importante actda para e1 Medio 
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Cua.dJto 1. 6 

COMPARACrCNES DE GASTOS DE DEFENSA y RECURSOS ~U~ANOS ~zLr~ARES 1980-85. GASTC EN DEFENSA 
Es 

ci<Sn 
' Porcentaje de Gasto ~ta.l Cantidades en Fuerzas Ileservi.!!_ 

$ Mi.l.l.ones de d61Ares $ Per dp.ita ' de GC'IP/GNP 

lSüO 

1 522 

s 665 

17.866 

59 

l9U2 19C..> lSGO 1932 193..> l!lCO l9G2 lSCJ l9!l0 rn::::; l9CO 

2 494 3 043 36 56 13.1 6.9 367.0 

15 550 17 J70 148 381 417 17. 7 37.8 40.2 6.4 13. 7 240.0 

570 703 33. 7 

2 706 2 093 24.2 29.1 15.4 47.0 

20 5.5 5.5 

170 15 21 9. 7 14.S 16.3 1 .9 

5.4 2.4 2.4 

FUENTEt El.aborada en base a1 St.rategie Review, vol. 7, no. 11. Londres 1986, SAPRJ:S 1985, 

For•ign H..il.it•ey A••i•tanee Faces. y Ml!lr1p Rcport, 

"""""""' 
ta 

_jQQO> 
l9!l4 lSGS 1935 

555.0 305.0 350.0 

642.S 520.0 75.0 

62.S 

40.0 

17.2 

Par ami-
litAres 

(000) 

l!]CS 

2570.0 

b!i4.8 

43.5 

5._o ~ 
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Oriente en el. Comando Centra1 para el. Medio Oriente (USCENTCOM), 

era el. cambio más importante en aque11a estrategia 

Carter pl.anteaba sobre esta nueva postura l.o siguiente: 

" ••• Cual.quier intento por parte de al.guna fuerza extranjera por 

ganar el. control. de l.a regi6n será considerado como un asal.to 

contra l.os intereses vita1es de 1os Estados Unidos y tal. acci6n 

será rechazada mediante e1 medio que sea necesario inc1uyendo e1 

uso de l.a fuerza mil.itar .... C74 l Segtln esta visiOn que experiment6 

un ~mpetu especial. en l.a segunda mitad de l.a ad.ministraci6n car-

ter, dada l.as presiones de l.a nueva derecha bel.icista, que se im

pusieran l.uego con l.a administraci6n Reagan.. Por el.l.o l.os pl.anes 

bel.icidstas e intervencionistas forman el. el.emento catal.izador de 

1.a pol.!tica exterior de l.a administraci6n Reagan. As~ l.a pol.~ti

del. 1.1.amado consenso estrat6gico para intereses comunes, tiene 

como prop6sito -como vimos- l.ograr una rehabil.itaci6n de 1.a cr~ 

dib.i.l.i6ad norteamericana dañada con l.os avances revol.ucionarios 

en·-la reg.i.On mediante un fuerte reacercarni.ento con l.os pa~ses del. 

Gol.fo y otros como sucedi6 ta.mbi~n en el. caso de Am~rica Central.. 

Esta pol.~tica, además, ha intentado util.izar como el.emento agl.uti

nador 1.a "amenaza sovifitica" y el. surgimiento de l.os movimientos 

fundamental.istas .i.sl.ámicos tratando de rel.acionar ~stos úl.timos con 

l.a pr:i...mera.~75 l Sin embargo, 1.a profundizaci6n en el. acercmaiento 

de l.os reg~menes conservadores del. Medio Oriente l.os Estados Uni-

dos resu1tan aún m~s pel.igrosos para 1.a pol.~tica de Estados Unidos 

porque da una justificac.i.6n mayor al. discurso fundamental.ista de 

grupos musul..manes para l.ograr el. consenso anti.norteamericano, anti-

imperial.ista y anti.conservador. Por l.o que dada esta situac.i.6n CO!!_ 
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tradictoria, Estadoe Unidos no puede desarrol.l.ar una re1aci6n de 

al.ianzas, y se ve l.imitado a articu1arse en el. Medio Oriente y par

tic:ul.armente con 1os pa1ses ~rabes a travt!s de l.as ventas de armas, 

insta1aciones de sistemas l.og1sticos y militares mediante l.a necea~ 

dad creciente, de un n'Cimero de insta1aciones, temporal.es para l.as 

fuerzas norteamericanas en 1os pa~ses de1 Medio Oriente. Los obje

tivos de presencia mi1itar en 1a regi6n, son espec~ficos por l.o 

que privi1egiaron: 10.) 1a óptica mi1itarista, que beneficia, 

diante el. gasto masivo mil.itar, a 1as capas mi1itares, y a 1os 

torea m.!is conservadores de 1a él.ita dominante, invo1ucr:1ndo1os, as1, 

en e1 meol.1o del. proceso de 1a toma de decisión, as1 por ejemp1o el. 

sue1do anua1 de un pi1oto de guerra Arabia Saudita, si existiera 

un pil.oto 11egar1a hasta 60 mi.1 d61ares anua1es( 76l. E1 costo anua1 

de l.a preparaci6n de un Oficia1 Saudita 11.ega a casi. 500 mil. d6l.ares¡ 

obviamente t!ste es e1 costo m~s a1to l.a región pero para l.os 

otros pa~ses del. Go1fo 1a suma no es muy baja¡ l.o que nos da una 

idea sobre 1a prioridad que da e1 Estado a1 aspecto mi1itar en l.os 

pa1ses de1 Medio Oriente, y como se ampl.1an as1 1os espacios de in

~1uencia de estos m.il.itares en 1a el.aboraci6n de l.a po11tica exte-

rior en cada pa1.s de 1a región. (vt!ase ios- cuadros 2.6 y 3.6') 2o.) La 

compra masiva de equipos y sistemas 1og1sticos sofisticados de gue

rra que requiere de una fuerza humana preparada, al.go que no est~ 

disponibl.e a corto p1azo en l.os pa1.ses de l.a regi6n, con excepci6n 

de Egipto e Xsrael.. Esto o~rece l.a oportunidad de una presencia m~ 

siva de asesores expertos occidenta1es en su ma.yor!a norteamerica

nos, y no cabe duda l.a importancia de ~stos en l.a formu1aci6n de ia 

po1~tica de defensa de l.os pa1ses donde operan. En Arabia saud.i.ta 

hay por l.o nenos 14 000 expertos y t~cnicos mil.itares y unos 30 000 
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Cu.a.dJt.o 2. 6 

UN SOLDADO SAUDITA - UN MEDIO MILLON DE DOLARES 

P A :::C. S 

FRANCXA 

GRAN BRETARA 

ESTADOS UNIDOS 

R.F.A. 

CHXNA 

:CNOXA 

. ARABXA SAUDITA 

ISRAEL 

EGXPTO 

JC.UWAl:T 

PRESUP. DEFENSA l.982 
(en m.i.11ares de dl5l.s) 

22 soo 
24 296 

196 ººº 
28 ººº 

9 sao 
s sao 

27 062 

6 ªºº 
2 sao 
1 150 

COSTO DE UN 
EFECTIVOS SOLDADO 

(en d61ares) 

492 ººº 4S 573 

320 000 
0

91 760 

2 136 000 91 760 

49S 000 S6 56S 

4 100 ººº 2 317 

1 100 000 s sao 
S1 ººº S2S 47S 

172 000 39 534 

460 ººº s 43S 

1 2 sao 92 ººº 

FUENTE: Jeune Afrique No. 1308. Enero 29~ 1986 
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CuadJt.o 3.6 

.COMO EL CAPITALISMO MILITAR ESTAUDINENSE APROVECHA EL MERCADO 
MILITAR SAUDITA &CUANTOS SOLDADOS AUDITAS? 

EFECrIVOS GASTOS MILITARES mo= SIWDrrAS 
TCDQ; A1'MADOS 1.982 ~ PUEDEN SER FL-

p A l s 1982 (en mil.l..d6l.s.) N>WCIAD0S PCR EL 
'P~. DE tJEFQIBA 

BENXN 3aa 23 .. 6 45 
BOTSWANA ªªª 26.6 51 
BORXXNA 3 775 32.2 61 
BURUNOX 5 2aa 40.0 76 
CAMERUN 7 3aO 78.S 49 
CABO VERDE 1 1ao 1 5.0 29 
CONGO a 7ao 69.0 131 
COSTA DE MARFXL 6 ªºº 92.5 176 
DJXBOUTX 2 700 25.o 48 
GABON 4 BBO ag.o 1 69 
GUXNEA 9 900 so.o 152 
GUXNEA-BXSSAU 6 aso a.a 15 
GUXNEA ECUATORXAL 1 550 6.0 ,, 
LXBERXA 21 ªºº 27.0 1 27 
MALAWJ: 4 650 23.0 44 
MALX 4 950 40.0 76 
MAORXTANXA a 470 67.0 1 27 
NXGERXA 2 220 14.0 27 
R.C.A .. 2 300 35 .. 0 67 
RWANDA 5 150 30 .. 0 57 
SENEGAL 9 700 53 .. s 1 a1 
SEYCHELLES 1 200 B.3 16 
Sl:ERRA LEONA 3 100 22.0 42 
TOGO 5 ºªª . 22 .. o 42 

FUENTEt Jeune Afrique No. 1308. Enero 29, 1986. 

- E1 presupuesto mi1itar saudita de 1971 a 1984 fue 
de 150 mi1 mi11ones de dÓ1ares. 

- En 1967 era de 280 mi11ones de dÓ1ares. En 1971 
5 000 mi11ones de dó1ares. 

- En 1978 10 000 mi11ones de dÓ1ares. En 1981, 
27 sao mi11ones de dÓ1ares .. 

- En 1984 35 000 mi1lones de dólares. 
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profesiona1es civi1es y para.nrl.1itares.<77 > E1 caso israe1~ y eqie 

cio, aunque no hay informaci6n a1 respecto, es obvio que debido 

1a natura1eza de 1a re1aci6n entre Estados Unidos e Israe1~ 1a ci

fra debe ser mas e1evada. Adem.As, 1a venta de equipos y sistemas 

b61icos resulta en una re1aci6n de dependencia continua, resu1tado 

de 1as necesidades y de reconstrucci6n de1 equipo y sistemas. En 

1a m1.sma perspectiva, Estados Unidos está buscando armonizar un me~ 

cado armamentista permanente en 1a regi6n mediante 1a cooperaci6n 

mu1ti1atera1 be1icista.apoyada con presencia mi1itar di.recta o ind~ 

recta en toda 1a región. Este tipo de cooperación 1e puede faci1i

tar m4s e1 11evar a cabo su estrategia y minim1.za simu1t4neamente 

cualquier alternativa de 1os pa~ses para producir e1 cambio estrat~ 

gico en 1a reqiOn, adn cuando sea recurriendo a potencias occident~ 

1es. Un ejemp1o es que Arabia Saudita y 1os Emiratos Arabes recu

rrieron a Francia como un proveedor a1ternativo, pero Estados Uni

dos reaccionó impidi6ndo1o, pues 1os contratos que firm6 EU por 1a 

compra de armas exig~a a 6stos pa~ses que 1a adquisiciOn de 1os si~ 

temas 1og~sticos y de armamento deber~an ser tota1es y no parcia1es, 

para que su po1~tica en 1a región no se viera afectada. La cooper~ 

ci6n mu1ti1atera1 bé1~ca de Estados Unidos se comp1ementa con 1a 

presencia directa en puntos estratégicos de 1a reqiOn de fuerzas e~ 

pecia1es en combinación con 1as fuerzas 1oca1es. (Véase e1 cuadro 

no. 4.6). ESte es e1 punto tratado a continuaci6n. 



Cu.a.d.11.0 4.6 

PROVENENC:IA DE LOS PRJ:HC:IPALF.S EOU:IPCS PE AJU"!'Al-º.ENTO Pl\RA LOS PA:ISF.S rF.L COLFO PERS:ICO 

ARABIA SALIDITA 

ESTADOS ca.za.a F-15. F16 
UNl:DOS AWACS. helieóptProa 

aviones tra.nsp. mil.. 
OC130; tanques 

l:NGLA
TERRA 

ffiC.30 y 60, bl..i..nda-
doa • cañonea; cohe
tea1 MD. ai.re. aire 
-tierra1 fragata& 
eq. con cohetes. r~ 
dare11 

Tanques; blindo.dc;111¡1 
cañonee, cohetes 
Kr\Jtal1 helicópte-

Caz.as tornado, 
aviones ent. 1 ta!!_ 
quea1 caponea1 
cohetes¡ 

Hel.icóptero111. 
cohetes 

ALE.KAN:CA Fragatas; cohetes 
FEDERAL HD 

ESPARA 

VehÍcul.oa tra.nap. 1 

tanques l.igeros 

Av iones tra.nap. 

t<l.AIAIT E.A.U. 

Cazas F161 av. tra.na. r Av.iones tra.nap. 1 

bl.indadoa1 cohete• K'!'. eohetea MTJ rad~ 
HP. a.ire-a.ire, Stinger. 

Hira9e 20001 helicóp
teros1 cañonea1 cohe
tes ~utal y Exaocet 

Avione• entrenamiento1 
unque&1 bl.indadoa1 
cohetes Mt'1 fra9at"aa 

c.azaa FS; 
HJ.rage 20001 

Avionea transp. 1 
de entrenamiento1 
hnlicópteroa1 
blindadoa1 cohe
tes aire-tierra 

Q·1AN 

Av ionea transr. , 
cazas F161 he1i
c6¡>taroa; tan-
quae M X601 
ñones 

Cohotea1 h•lieóe, 
taroa1 cohetes 
JCrutal. 

ca.z:aa tornado1 
av. transp.; av. 
on trenam. 1 ta.n-
quea, blindadoa1 
cohotear lancha.&J 

cohetes ma.riti.JDOa ttelic6pteros, Helicópteros 

Fra9atas e/cohete• 1 

cohete• MO 

tanquea. av. tra. 

Fragatas c/cohe-

Vehfcu1oa tranap. 

Aviones tr .. nap. 
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Kl\TAR 

Av. tra.nap. J 

bl.indadoa 

DNRAlf~ 

Avionea y hel.icópteroa1 cañonea1 
cohetes HD. a.ire. 

Av. rntrena- Blindadoa1 cohetes JC.urtal 
111ianto, tan-
ques J blinda 
doa1 t:ragat'i"s 

Cazaa1 he1icó.e_ bl.inda.dO&J cañonee; 
teroa1 bl.i.nda-
dos, vehículos 
de traneport:e1 
cañonear cohe-
tea 1 fragatas 

Hel.i.eópteroe 

Frag. c/cohetoa Fraq. c/cohatea de patru1la 

Vehie. t:.ransp. 
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s.2~ La P~ehenc.i.a M.i..t..(.Za~ V¿~ec.t:a EhZadoun~denhe en EL Med.lo 
0-'L(.en~e en La P~e~~denc.-i.a de Reagan 

La presencia m1.1itar directa en e1 caso de Am~rica Centra1 t~ 

ma e1 aspecto de preparaci6n de fuerzas especia1es para 1a regi6n~ 

maniobras comunes para capacitar a 1os ej~rcitos nativos e insta1a

ciones mi1itares para imp1ementar en cada pa~s 1a funci6n que 1e 

asiqna Estados Unidos dentro de su estrategia g1oba1 y regiona1. 

~odo esto con e1 prop6sito de integrar 1a infraestructura mi1itar de 

1os ej6rcitos en esta regi6n. Ahora bien en e1 Medio Oriente se enf~ 

tiza en un co11ar de contro1 estrat~gico mi.1itar de EU a1rededor de 

1os pozos petro1es a fin de que éste aitimo tuviera posibi1idades en 

e1 caso de un conf1icto de un r~pido desp1iegue de fuerzas y f~ci1 

maniobra. Todo esto difere de 1a primera doctrina de Carter~ que se 

basa en 1a ubicaci6n de fuerzas mediaDas a1iadas que defendieran 1o 

que EU considerara como sus intereses pues e1 enfoque de 1a estrat~ 

gia mi1itar de Reagan que considera a todo e1 mundo como su campo de 

bata11a particu1armente: de ta1 modo que en e1 Medio Oriente e1 fa~ 

tor determinante para dar1e mayor impu1so a 1a regiona1izaci6n de 

1a guerra tomar~ diversos matices dependiendo de 1as circunstancias 

espec~ficas de 1a región. E1 referente de Centroamérica ya 1o tra

tamos anteriormente. Por 1o que ahora vamos a destacar\ 1as formas 

particu1ares que esta estrategia adopta en e1 Medio Oriente.de acue~ 

do a 1a estrategia de Reaga~ 

s.2.1. Fuerzas Especia1es Norteamericanas en e1 Medio 
Oriente de Acuerdo a 1a Estrategia. 

E1 desarro11o de1 comando centra1 para e1 Medio Oriente 

(USCEN't'COM) constituye e1 brazo mi1itar adecuado para 1a materia1i-
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zaciOn de 1a po1~tica de Estados Uniods en 1a r~gi6n en 1a primera 

6poca de Reagan. Este cuerpo mi1itar tiene corno caracter~stica pri!!:_ 

cipa1 e1 poder producir, si fuera necesario, una operaci6n mi1itar 

r~pida de tipo quirdrgico. Estas fuerzas especia1es a cuyas caract~ 

r~sticas ncshemos referido en 1os cap~tu1os 2, 4, aunque se experi

mentaron en e1 Medio Oriente como mode1o estratégico q1oba1. 

Estas fuerzas se caracterizan por una gran autono~a, gran ca-

pacidad de movi1idad y una capacidad de supervivencia para defender 

1os intereses de Estados Unidos .Y sus a1iados en cua1quier 1ugar de 

1a regi6n y durante e1 momento que sea necesario. Las fuerzas espe

cia1es de operaci6n (SOF) constituyen ei nGc1eo para 1a quinta f1ota 

en proyecto, y han sido formadas en parte con unidades reorganizados 

tomando en cuenta 1a experiencia norteamericana en Vietnam y otras 

unidades nuevas que se han creado inmediatamente después de 1a ca~da 

de1 Sha de Ir:in. Estas unidades est4n en crecimiento permanente. 

La administraci6n previ6 11egar a 100 000 e1ementos de estas fuer--

zas en 1985, pero 1a tarea importante para Estados Unidos, y que a 

1a vez tiene aspecto novedoso, es que Estados Unidos está busca!!_ 

do una forma de integraciOn rrd.1itar dentro de 1a perspectiva de 1a 

guerra de baja intensidad de estos cuerpos con 1os ejércitos nativos, 

a trav6s de reuniones de cooperaci6n y capacitación que toman forma 

de ejercicios y maniobras conjuntas con 1os ej~rcitos nativos, y 6s-

ta es 1a estrategia que manifiesta EU hoy d~a en 1os pa~ses :lrabes 

de1 Go1fo aprovechando 1as nuevas dimensiones de1 conf1icto Irá.n

:Irak (78). 
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5.2.2. Maniobras Comunes' de Fuerzas Especia1es con 1os 
Ejércitos Nativos de 1a Reqi6n 

La capacidad 1og~stica y destructiva de 1as fuerzas especia--

1es norteamericanas en 1a regi6n no se 1imita a su equipo materia1, 

si.no que inc1uye 1a necesidad de ejercicios experimenta1es para pr~ 

bar 1a eficiencia mi1itar de estos cuerpos mencionados, en particu-

1ar 1a participaci6n es en ejercicios comunes con 1os ej~rcitos na-

ti vos fin de probar e1 ambiente geogr~fico y 1as condiciones sim~ 

1ares eventua1es operaciones si fuera necesario. 

Durante e1 periodo de Reagan, 1as maniobras comunes en e1 Me

dio Oriente se dieron en 1os siguientes pa~ses: 

a) En Eg~p~o se 11evaron a cabo desde 1981 en 1os 11amados 

ejercicios comunes "Bright Star" que ten~an un prop6sito estrat6-

qico regiona1 y g1obai< 79 >. Adem~s de Egipto, se inc1uyen en estas 

unidades de1 Su1tanato de O~ en e1 Go1fo, soma1ia e1 cuerno 

africano y Sudan y de forma imp1~cita Unidades Israe1~es, aunque of~ 

cia1mente no se mencdona su participaciOn, adem~s 1as SOF norteamer~ 

canas. A estas pr4cticas se 1es da un carácter regiona1, debido a 

1a participaciOn de muchos pa~ses como gendarmes de 1os Estadas Uní-

dos, contra 1os pa~ses que conforman eje antinorteamericano 

(Libia, Etiop~a, y Yemen de1 sur). Estos pa~ses c1ave de 1a estrat~ 

gia norteamericana, est~ ine1uidos adem:is, dentro de 1a funciOn es

trat~gica g1oba1r para defender 1os intereses de 1os Estados Unidos 

y contener cua1quier supuesto avance de 1a Uni6n Soviética en 1a re

gi6n. Por e11or en 6stos se introdujo como parte de1 Bright Starr 

materia1 b61ico nuc1ear como e1 bombardero estrat6gico BS2. Estos 

ejercicios de Bright Star, fina1izaron en e1 85 debido a 1as comp1e-
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jas contradicciones que se dieron en 1a regiOn, particu1armente de 

1985, con 1os cambios que hubo en Sud~n cuando se derribO e1 régi

men de Numairi a1iado de EU1 1a ca~da de este r~girnen permitió 1a 

toma de1 poder por fuerzas naciona1es, presentando a1gunos grupos 

de e11as una posici6n antiimperia1ista, que sac6 a este pa~s de 

1a coo~eraci6n con EU y debido ta.mbi~n a 1a creciente oposici6n 

dentro de grupos de1 consenso hegem6nico y fuera de 6ste, Egipto. 

También en Egipto, pero como forma de presi6n hacia e1 goDie~ 

no de 1os EU (que hab~a rechazado dar1e equipos bé1icos modernos 

a su ejército) se inici6 un ejercicio de maniobras entre 1as unida

des de1 ejército de este pa~s y e1 franc~s en 1a Zona de1 Go1fo 

de Suez (junio-ju1io 85)• fue e1 primero de este tipo después de 1a 

querra de Suez entre ambos pa1ses. Con ésto e1 gobierno egipcio 

que hab~a formu1ado e1 pedido dos años antes, manipu16 po1~ticame!!_ 

te a 1aoposLci6n sugiri~ndo1e que Egipto estar~a dispuesto a ca.m-

biar de EU a Francia en cua1quier momento. (SO) 

b) En J4~4e¿. Las fuerzas israe1~es organizan ccnstantemente 

maniobras de capacitaciOn con 1as fuerzas norteamericanas de 1a Se~ 

ta F1ota< 91>. E1 memor~dum de cooperaciOn estrat~gica entre Esta-

dos Unidos 

como vamos 

Israe1 firmado en noviembre de 1981 y renovado en 1983, 

ver, instituciona1iza 1a cooperaciOn mi1itar entre Is-

rae1 y Estados Unidos en todos sus aspectos: capacitaci6n, ejerci-

cios, etc~tera. 

e) Eje.Jt.c..i..c..C.o.6 y Ma.n.lobl'La..6 en e..f. GoL6o P€Jt.4..C:.co. E1 Go1fo Pér0 · 

sico fue a partir de 1981 e1 escenario m:is espectacu1ar de ejerci-

cios de maniobras mi1itares conjuntas, entre EU y a1gunos pa~ses de 
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1a regi6n. En noviembre de 1981, 1as mismas unidades que particip~ 

ron en e1 Bright Star en agosto en Egipto, vo1vieron a rea1izar ma

niobras a 1a entrada de1 estrecho de Ormuz y 1as Costas de1 mar de 

om&n (sa1ida de1 petr61eo de 1a regi6n). En noviembre-diciembre de 

1982 se rea1izaron maniobras mi1itares entre 1as unidades de1 SOF 

norteamericanas y 1os ejfircitos de Bahrain y O~n bajo e1 nombre de 

Sif (Espada). En aque11as maniobras part1.c::i.paron adem~s equipos de 

armamento convenciona1 y nuc1ear, como e1 portaaviones at6mico 

Enterprise y Lasa11e. Y desde octubre de 1983 se instauraron de 

forma regu1ar ejercicios anua1es entre 1os ejfircitos de 1os pa~ses 

de1 Consejo de Cooperaci6n de1 Go1fo y con 1a cooperaci6n de 1a as~ 

sor~a técnica y 1og~stica de 1os Estados Unidos. Estos ejercicios 

se l.1evan a cabo bajo el. nombre "Dirah al. Jazirah" (Escudo de l.a Pen~~ 

su1a). 

Cabe notar, que pa%ses en divergencia a esta estrategia como 

Ir&n, han neutral.izado estas maniobras, amenazando con 1a destruc

ci6n de cual.quier buque de guerra que entrara en 1a regi.On, ·cosa 

que agudiz6 1a crisis considerab1emente y que EU ha aprovechado, p~ 

ra pedir faci1idad y coordinaciOn de 1as fuerzas armadas en 1a re--

q.1.6n. 

5.2.3. Presencia Mi1itar Permanente: Xnsta1aciones y 
Bases Mi1itares 

Las maniobras comunes no se consideran suficientes por 1os e~ 

trategas norteamericanos debido a 1a debi1idad de 1a mayor~a de l.os 

pa~ses de 1a regi6n. Esta debi1idad es po1~tica y m1.1itar. E1 

funcionamiento de 1a estrategia tanto g1oba1 como regiona1 de 1os 

Estados Unidos requiere de un sistema de a1macenamiento de grandes 
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cantidades de equipos b~iicos, municiones, combustib1es, etc~tera, 

con un apoyo 1og1stico a~reo y nava1, para compensar esta debi1idad. 

Para optimizar ei funcionamiento de esta estrategia Estados 

Unidos ha recurrido a una poi1tica de acercamiento y cooperaciOn en 

un marco mucho m4s a.mp1io que 1a regi6n misma, inc1uyendo as~ Israe1, 

Egipto, O~, Bahrain, Soma1ia, Turqu~a y Pakistán, etcétera. Esta 

es una cooperaci6n directa que no tiene prob1emas, sin embargo, se 

adopt6 un mecanismo de presi6n como fue e1 congeiamiento en 1a entr!::_ 

ga de pedidos armamentistas contra otros pa~ses ta1es como 1os Emir~ 

tos Arabes, Kuwait, Arabia Saudita para que se integren a esa- estr~ 

tegia. 

Estados Unidos insisti6 y sigue insistiendo para 1ograr tener 

acceso permanente o tempora1 en bases mi1itares existentes ia r!!_ 

gi6n y para modernizar o construir otras, pero, 1a mayor~a de 1os 

estados Arabes, aunque estan de acuerdo en aceptar 1a cooperaci6n 

mi1itar norteamericana, excepto Egipto, Omtúl y Bahrain. Estos no 

son partidarios de otorgar1e insta1aciones y bases mi1itares perma

nentes, teniendo en cuenta 1as vu1nerabi1idades internas, debido 

1a existenc~a de qrupos opuestos a 1os hegem6nicos actua1es, que e!!_ 

t6n en contra de 1a presencia norteamericana en ia regiOn y que po

dr~an ejercer presiones po1~ticas internas dif1ci1es de controiar. 

La "amenaza soviética", a pesar de ser argumentada en forma 

insistente por parte de 1os Estados Unidos, no parece ser ~ema de 

mayor preocupaci6n para 1as manarqu1as de1 Go1fo, que ven en Israe1 

un enemigo mas pe1igroso y agresivo. Sin embargo, hay una apreciab1e 

qama de mat1ces por parte de 1os pa1ses de1 Go1fo a ia hora de pro-

yectarse sobre estos temas p1anteados, ~stos van desQe ias posícío--
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nes abiertamente pronorteamericanas y de apoyo a l.os postul.ados de 

1os mismos hacia l.a regi6n y otras m:1s real.istas como l.as de Kuwait 

y l.as de l.os Emiratos Arabes, que defiende su postura mediante una 

pol.~tica m4s equil.ibrada, l.o que cuestiona seriamente el. pl.anteamie~ 

to de l.a l.1amada "amenaza" soviética para l.a regi6n. 

Estos 01timos pa~ses p1antean una rel.aci6n normal. con ia URSS 

y el. mundo socia1ista, debido a que dentro de estos pa~ses hay un 

desarrol.l.o de una burgues~a nacional. con una visión mucho m4s avan

zada y soberana, en comparaci6n a l.os de~s pa~ses, particu1armente 

l.os del. Gol.fo .. 

Sin embargo, EU no tuvo l.a necesidad del. pretexto de l.a "~ 

naza soviética" sino que rec~rri6 a otros argumentos, tal.es como 

el. confl.icto Ir~n-Irak, que se p1antea cOll"O un terreno propicio pa

ra 1a intervenci6n soviética en 1a reqi6n, 1o que ha creado una si

tuaci6n favorab1e para que ecte pa~s fomente su presencia mi1itar, 

particu1armente a1 norte de1 Go1fo (Kuwait, Emiratos 4rabes, Arabia 

Saudita) donde no tienen enc1aves mi.1itares para asentarse< 92 >. 
Pero estos pa1ses aceptan coordinar mi1itarmente como posib1e gar~ 

t1a frente a fen6menos de 1a reqiOn.que ven como amenazas inmedia-

tas y futuras e1 movimi.ento naciona1ista, auge de1 movimi.ento fund~ 

menta1ista, e1 conf1icto israe1~-4rabe y atin más, 1os efectos de 1a 

guerra Ir1ik-Xr4n. 

La continuaci6n de este conf1icto (ya por seis años) represe~ 

ta un propósito para 1a presencia mi1itar estadounidense en 1a re-

qi6n, bajo e1 pretexto de defender sus intereses vita1es. 
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E1 concepto de Guerra de Baja Xntensidad en ia 
Combinación de 1os Ejércitos Nativos en 1a Es
trategia Mi1itar Norteamericana hacia 1a Región 
y 1os Factores Xnternos Concomitantes en e1 
Me¿io Oriente 1a Primera Epoca de Reaqan 

E1 forta1ecimient mi1itar de 1os a1iados y 1a e1evaci6n de 1a 

coordinación estrat6qica mi1itar entre Estados Unidos y ~stos, de un 

1ado, y entre e11os mismos, de otro 1ado, constituye 1a piedra angu-

1ar de 1a estrategia mi1itar estadounidense hacia 1a regi6n en 1a 

Gpoca de Reagan. Ahora bien e1 enfoque no es nuevo se remonta a 1a 

~poca de Eisenhower< 93 > cuando 6ste p1anteaba una cadena de a1ian-

zas subregiona1es bajo e1 paraguas de Estados Unidos¡;:ara enfrentar 

e1 avance sovi6tico. Esta po1~tica ha sido notab1e con e1 11amado 

consenso estrat~gico para defender intereses comunes de donde surge 

e1 memor:indum.estrat~gico con Israe1 y tambi~n 1a creación de1 con

senjo de Cooperación de1 Go1fo C.C.G. en ~ayo de 1981. 

Aunque muchos investigadores re1acionan 1a creaci6n de1 cons~ 

jo de Cooperaci6n de1 Go1fo (CCG) , con 1a gira de A1exander Haiq y 

1a Señora Tatcher en 1a regi6n (desde ese entonces, Ing1aterra va a 

jugar un pape1 importante en 1a estrategia de 1a regi6n¡ como vere-

mos posteriormente) para fomentar nuevas a1ianzas, con e1 objeto de 

vender1es a estos pa~ses esquemas de hegemon~a imperia1ista que no 

corresponden a 1a mayor~a de sus intereses internos, y no debe cons~ 

derarse tambi~n en 1a exp1otaci6n de factores externos: ta1es como 

1as tensiones regiona1es, 1as demandas po11ticas y socia1es, en una 

coyuntura de crisis y de recesi6n de 1a demanda petro1era< 94 >, que 

experimentan tanto Arabia Saudita, Emi.ratos Arabes Unidos, Katar, 

Bahrain, Omán y Kuwait¡ que son cuestiones de pol.1tica interna de 

estas monarqu1.as. Esta situaci6n vu1nerab1e exp1ica 1a necesidad 
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de 1a b1lsqueda de nuevas formas de superv1vencia trascendenta1 en 

marcos naciona1es, asociaci6n y coordinaciOn regiona1 para preser

var 1os intereses de 1as c6pu1as mon4rquicas de1 poder y sus grupos 

a1iados en estos pa~ses. Si tomamos en cuenta 1a prioridad que 

han dado a1 prob1ema de 1a seguridad co1ectiva y 1as motivaciones 

(en materia de seguridad po1~tica, econOmica y mi1itar) que se pos

tu1aron en este foro percibidos como intereses 1eg~timos de 1os Es

tados miembros de1 Consejo. Por ésto no debe ca1ificarse a1 CCG 

so1o como ~nstrumento de po1~tica norteamericana concebido 11nicame~ 

te para defender sus intereses o para un diseño de po1~tica regio-

na1 formu1ado tambi4n bajo una iniciativa extrarregicna1 para cont~ 

ner e1 pensamiento positivo en 1a regi6n. 

Reau1ta :lnteresante constatar que e1 CCG y 1os pasos que 61 

mismo dado nose contradicen, con 1os intereses imperia1iatas en e1 

área, sincque por e1 contrario se insertan con cierta faci1idad en 

sus conceptos t4citos y estratégicos sobre 1a regi6n, por 1o que e~ 

ta corre1aci6n entre esfuerzos inte~nos y externos naciona1es y re-. 

qiona1es se han conso1idado. As~ e1 consejo surgi6 entonces, como 

una asignaciOn que enfatiza su mayor pape1 ~n 1a integraci6n re-

qiona1 y sus miembros. En 1a introducciOn a1 Convenio de 1a const~ 

tuci6n de1 Consejo de Cooperaci6n de1 Go1fo, se enfatiz6 que debido 

a 1as real...idades cu1tura1Ps, hist6rícas socioecon6mi.cas de 1os pa~

ses m.1.embros, esta asociaci6n debiera 1oqrar 1a inteqraci6n de 1os 

miembros en un marco sociocu1tura1, po1~tico para e1 desarro11o de 

todos. Sin embargo, 1o que se di6 despuAs pone mAs importancia en 

1a cooperaci6n mi1itar que en 1as áreas mencionadas. E1 1ogro más 

importante fuera de1 marco era e1 tratado de cooperaci6n econ6mica 

que todav~a no entra en viqor debido a 1a reserva de a1qunos mi.em-
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bros como Otn~n y Bahrain. Sin embargo, resul.ta evidente que l.os 12 

gros mtis importantes se dieron en l.a esfera mil.itar y de seguridad 

co1ectiva, que tiene mayor correspondencia con 1a estrategia regio

nal. y gl.obal. de EU para l.a regi6n. 

Este giro hacia el. mil.itarismo se debe argu~r a partir de 

ias siguientes acciones significativas del. CCG. 

10. La reuni6n de l.os m.1.nistros de defensa del. CCG, que ins

tauraron el. 25 de Enero de 1981. un presupuesto comt'.in de 32 mil.1ones 

de d6l.ares para 1.a defensa y seguridad de sus miembros; entr6 en v~ 

go.r. En l.a tercera cumbre del. CCG (1.982) el. segundo pacto de segu

ridad col.ectiva firmado por sus miembros l.uego de haber tenido cíe~ 

tas reservas al. respecto al.gunos de el.1.os como Kuwait y l.os Emira-

tos Arabes Unidos son partidarios de una cooperaci6n econ6mica y 

cu1tura1 m~s amp1ia para 1a integraciOn regiona1 y tienen sus rese~ 

vas en torno a1ianzas mi1itares y de seguridad. su formaci6n so-

ciecon6m1.ca se considera de 1as m~s desarro11adas de 1a región y no 

tiene necesidad de ayuda financiera como Bahrain u Om4.n. Ade~s, 

su postura de po11tica regiona1 es m&s abierta y no est~ favor 

de1 ais1arniento de1 Yémen de1 sur (con su sistema de poder inc1ina

do a 1a UniOn Soviética) y tiene una posición con mayor rea1ismo 

hacia 1os pa1ses socia1istas. 3o.) Por otro 1ado, ia creaciOn de 

un comando comtín centra1 con sede en Riyard, Arabia Saudita, fue 

aprobado en 1a cuarta cumbre de Dcha, Qatar en noviembre de 1983. 

4o.) Un convenio para 1a integraci6n de 1a defensa aérea mediante 

1a combinación e integración de una red de radares, mi.si1es anti

aéreos y aviones e interceptores y en particu1ar generar e1 para-

guas de 1os 'Airborne, Warryinguand Contro1 Systems (AWACS) Sistema 
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avanzado de al.erta a6rea para toda el. área_ 

En l.a sexta cumbre en noviembre-diciembre de 1985 en Abu-Dhabi, 

Enü.ratos Arabes, el. gasto de este sistema es de 8 1 /2 mil. mi1l.ones 

de d6l.ares y l.l.egará más tarde a 11. mil. mil.l.ones de d6l.ares con 1os 

servicios de mantenimiento y refacciones y l.a entrega de 1986 de 

otros cinco aviones "AWACS" a Arabia Saudita. Sin embargo, el. 

funcionamiento y el. mantenimiento de estos sistemas y aparatos se 

quedar~ en manos de 1os norteamericanos por l.o menos diez años.< 86 ) 

Esto prueba nuestra hip6tesis sobre l.a integración m:i.l.itar de l.os 

pa~ses del. organismo y 1a estrategia de l.os Estados Unidos. Adem:is, 

el. proyecto provee l.a creaciOn de sistema terrestre símil.ar al. 

"AWACS" l.l.amado "GEWACS" para el. control. y l.a defensa de yacimien

tos petrel.eros. Dentro de este objetivo el. sistema "LAMBDA" que es 

una parte integrante de1 "GEWACS" fue instal.ado por empresas ingl.~ 

sas y norteamericanas con un costo de 500 mil.l.ones de d6l.ares (véa

se l.a compra de armas en l.a región sol.amente en el. año 1984. cuadro 

No. 5.6) .. 

So-) Fueron adoptados por l.os acuerdos de coordinación y de 

cooperaci6n, l.os miembros del. consejo, dentro de l.a m.1.sma perspec

tiva de seguridad col.ectiva y por esto también se ha optado por l.a 

construcción y l.a modernización de bases nú.~itares y l.ocal.idades y 

puntos estratégicos, como l.a base de "Raas al. Bar" en "Bahrain" y 

l.a ayuda para modernizar l.as fuerzas rnil.itares de Bahrain y om:i.n .. · <06 > 

60. En l.a tercera cumbre del. CCG se instauró un cuerpo conjll!!,. 

to de fuerzas mil.itares de despl.iegue rápido para el. CCG con 30 mil. 

efectivos.. Esta fuerza re~ional. ha recibido una especia1 atención 

en cuanto a presupuesto y armamento se ha proyectado para 1a misma 
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Cu.a.dlt.O 5. 6 

PR:tNC:tPALES ACUERDOS DE AlU'.AS :tDENT:I.F:tCADOS JULY.O l.984 -:":JUN:tO l..985 

RECJ'PTOR PRINCIPAL FECHA e~~~~ ENTREGA 
PROVEEDOR ACUERDO SISTEMA CANTIDAD ESPERA!lll · 

'l."URQUIA Eqi.pt.o B/64 F-4E J:nterceptorea 35 

.~N """ 2/65 F-SE/F J:nt.ercepto-
rea+apt ac 

EGXP'rO Bret:«ña. 9/84 Sti.ngra.y torpedos 19.58 

x ...... Ar9enti.na. 5/85 TAM. tanques 100 170 

:mAJ( E9i.pto 3/85 aviones, to..nques 
art. 2000 

:tSRAEL Franci.a 4/85 SA-365 t).auph.Ln hal. 1985 

JCROANl:A España 6/85 c-101 Avi.ojet 
trq. CN-235 

XUWJUT Bretaña 9/84 LCT e.1 

"""" B:i:"et.a.ña 6/85 Marc::oni. s-713 3-D ........ 2 27.2 

""""'"" SA0t>%TA """ 1984 M-198 how 42 33 

F1l1'NTl!: • Strategi.c ReVi.G'WI T..ond..raar vol.. 7, no. ,, . 1986, p • 13. 

... 
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un.os 6 m1.11ones de d61ares durante e1 periodo 84-86. Se 1ogr6 ade-

m4s una coordinaci6n sistemAtica entre e11a y otras fuerzas semej~ 

tes como e1 comando centra1 para e1 Medio Oriente (OCEMCOM), 1as 

fuerzas francesas de acci6n rApida (FFAR) y 1os servicios a~reos 

británicos (SAS) y adem~s 1as Fuerzas Aéréas RApidas Jordanas para 

e1 Go1fo, creadas y financiadas para estos fines por 1os Estados 

Unidos. Los p1anes de 1a FDR-CCG cuentan tambi~n con 1a participa

c~6n de armamentos y persona1 de Paquistán, Turqu~a, Egipto y uti1!_ 

zaciOn de materia1 b61ico y sistemas de radares AWACS, GEWACS, mis~ 

1es Hawk, Stngher, Cazas F16 y F15 de Estados Unidos, he~ic6pteros 

y m.:C.si1es Crouta1 y Exocet, cazas Mi.raga 2000 de Francia que 1os 

~ritAnicos aportan tanques Veeckers/V y aviones ~ornado. (S?) 

E1 proyecto de 1a FDR-CCG se comp1ementa con 1a rea1izaci0n 

de diversas maniobras terrestres, aéreas y nava1es que hemos seña1~ 

do anteriormente y cuentan con 1a uti1izaci0n coordinada de bases 

mi1itares en Om4n, Kuwait, Qatar, Bahrain mientri".r·- que e1 cuarte1 

genera1 de éste radica en Riyadh, Arabia Saudita. 

7o.) E1 Consejo ha optado por promover una industria m:l.1itar 

y se ha estudiado 1a posibi1idad de crear un po1o de industria arm~ 

mentista. Los m.i.etnbros de1 Consejo no disponen de una infraestruc

tura via.b1e para este proyecto. La mirada est4 puesta hacia Egipto 

que inici6 hace años un proyecto importante 4rabe comCin de indus

tria armamentista, pero qued6 conge1ado cuando se iniciO e1 proceso 

Cle Campo David. Parece que intereses regionaies junto con 1as ETN 

norteamericanas estAn interesados en reanudar e1 proyecto dentro de 

1a misma perspectiva estratégica pero hay que vencer primero e1 ob!!. 

t~cuio po1~tico de Campo David. Lo más importante es que e1 Cense-
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jo instaur6 un fondo conjunto de mi1 mi11ones y medio de d61ares 

para iniciar e1 proyecto mencionado y coordinar 1as compras de arm~ 

mento de 1os miembros de1 CCG. 

A nuestro juicio, con este 01timo punto 1a estrategia imperi~ 

1ista a1canz6 su mayor 1ogro en t~rminos armamentistas y de contro1 

mi1itar. Si sabemos que Arabia Saudita, e1 pa~s m~s grande de aqu~ 

11a asociaci6n, debe a Estados Unidos 85% en armas y materia1 b~1i

co. < BB) Nos damos cuenta de que 1os pa~ses miembros de1 Consejo 

van a seguir dependientes de1 mercado y 1a estrategia norteamerica

na por un 1argo tiempo. Adem~s e1 potencia1 demográfico y 1a estru~ 

tura de 1as formaciones socioeconOmicas 1imitar~an 1os objetivos de 

una po1~tica de seguridad independiente de estos pa~ses(Sg) ~ A pe

sar de que 1a mayor1a de e11os evitan una presencia masiva de fuer

zas norteamericanas en 1a regi6n para no enfrentarse a 1a no acept~ 

ci6n de estas por grupos de opos±ci6n a esta postura, 1a tendencia 

es hacia amp1iar 1a a1ianza en 1a m.isma perspectiva de1 11amado co~ 

senso estrat~gico adn en forma imp1~cita, quitándo1es e1 obstAcu1o 

de una abierta cooperaciOn regiona1 con Israe1 y Estados Unidos a1 

mismo tiempo. Este postu1ado ha cobrado su mayor incidencia con 1a 

nueva divisiOn funciona1 de sus partidarios: Estados Unidos, TUr

qu~a, PaquistAn, Egipto y 1os paises de1 Go1fo. 

Por su parte Turqu1a sum.:i.nistra equipos b~1icos, materia1 

e1ectr6nico y refacciones, persona1 ca1ificado en ingenier1a arma-

mentista y mantenimiento. Mientras que Egipto suministra persona1 

entrenador y t6cnicos en diferentes ramas rni1itares as1 como peque

ñas unidades rApidas como b1indados 1igeros y paraca1das. Paquis

ta.n sum.1.nistra pi1otos y hasta contingentes comp1etos que están in~ 
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1ados en diferentes puntos estrat~gicos. Y, a Corea de1 sur (a 

trav6s de 1as ETN) se 1e conf1a construir insta1aciones y bases mi-

1itares. :Esto prueba que 1os EU en Medio Oriente como en Centro-

américa est4 preocupado por su estrategia de seguridad g1oba1 ar

ticu1ada con 1a din~rnica econ6mica de formaci6n de 1a industria bé-

1ica, nueva hegemon~a a partir de 1a 11am.ada revo1uci6n cient~fica 

y técnica. 

Dentro de esta estrategia se han construido tres bases mi1it~ 

res que corresponden a 1os tres ejes~mi1itares de Arabia Saudita y 

1os dem$s pa1ses de1 CCG. La primera Hafer a1 Batín en e1 noroeste 

frente a Xr3.n (y posir1emente Irak) • Segundo Hamiz Mechid en e1 

sur frente a1 Yémen Democrático Popu1ar (a1iado de 1a Uni6n Soviét~ 

ca), y a1 noroeste 1a base de Tabuk, frente a Israe1. Los tres 

ejes ref1ejan cua1 es 1a consideraciOn geopo11tica de insequridad 

de estos pa1ses y corresponde en 1os p1anos estratégicos de1 norte 

y de1 sur con 1a estrategia de Estados Unidos y se contradicen con 

e11a en torno a1 p1anteam1.ento hacia Israe1. 

En conc1usi6n, 1a acumu1aci6n de materia1 bé1ico y sistemas 

1oq~sticos sofisticados por 1os miembros de1 CCG, en particuiar Ar!!_ 

bia Saudita, z¡obrepasó 1as necesidades de defensa naciona1 y regí~ 

nai< 90 >. La a1ta tecno1og~a adquirida por 1os miembros de1 CCG so

brepasa también 1os 11mites de absorci6n de parte de 1os ejércitos 

nativos.<91> Estos nos 11eva a 1a siguiente pregunta: este mate-

ria1 bé1ico de que se acumu1a en cantidades enormes cuantitativa y 

cua~itativamente y que están m~s a11~ de 1a apropiaci6n tecno1og~a 

y mi1itar por parte de 1os ej6rcitos 1oca1es, ¿cu~1 es su objeto? 

(v~ase e1 cuadro 6~6 sobre 1as ventas de armas de EU de 1950-1981 a 
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Cu.a.d.1t.o 6. 6 

VENTA DE ARMAS DE LOS ESTADOS UNIDOS 
(de 1950 a 1981 y en mi1l.ones de d61ares) 

Entrega de ventas mil.itares extranjeras 

TOTAL MUNDIAL • se 300 

IRÁN , l.O 540 

ISRAEL 7 300 

ARABIA SAUDITA. 7 170 

JORDANIA. • • eso 

EGIPTO • • • 660 

FUENTE: Foreign mi1itary sa1es and mi1itary assitance 
facts, march 1982, citado en Joe Stork "Xs
rae1 as an strategic asset" Me~.C:.p Repo~~. 
núm. 105, mayo de 1982 y VSAA Weapon4 AnaLy-
h.i.6 Repo~. marzo 31, 1982. · 
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l.a regi6n. 

A nuestro juicio, l.a 1inica respuesta posibl.e ser~a que el. al.m~ 

ce.naja de este material. bél.ico serv i r:!i para una eventual. interven-

c~6n ·directa norteamericana cuando sea necesario. Debido a l.a si.tu~ 

c~6n geopol.~tica de 1.a regi6n esta al.ternativa se dejará para el. ~l.-

timo momento y se recurre antes de todo a otras má.s baratas pol..~tic~ 

mente, como hemos visto con l.a creaci6n del.as (F.A.R.D.) jordanas<92 > 

para l.os pa~ses del. Gol.fo y l.as fuerzas de despl.iegue r~pido de es~

tos pa~ses mi.amos (aunque son todav~a muy débil.es para asegurar esa 

tarea). Estas al.ternativas se est4.n l.l.evando a cabo bajo control. 

y asesor~a de l.os Estados Unidos. Si éstas se agotaran l.a interve~ 

ci6n de EU tendr~a que ser mediante l.as fuerzas del. SOF, que hemos 

mencionado anteriormente, en forma r4pida y quirdrgica. 

Adem4s, e1 al..macenaje masivo de armamentos convenciona1es y nu 

cieares en 1a regiOn, prueba nuestra hip6tesis sobre 1a esencia de 

1a nueva acumu1aci6n de1 cápita1 por medio de1 armamentismo, con e1 

rApido desarro11o de1 arm.amentismo y 1a necesidad creada en funci6n 

de 1os conf1ictos internos y regiona1es, imp1ica una competencia en 

1a adquisici6n de armamento y por 1o tanto, e1 deshecho o e1 desp1a

zamiento de1 anticuado raz6n por 1a cua1, EU encuentra un nuevo esp~ 

cio de acumu1aci0n capita1ista, cuya f6rmu1a es compensatoria, es 

adecuada frente a 1a crisis de1 capita1ismo internacion~1. Aprove

cha pues, 1a crisis de 1os poderes hegemOnicos de 1a regiOn, causada 

por su debi1idad y 1a inestabi1idad resu1tante por e11a en estos pa~ 

ses. Por 1as debi1idades de estos poderes hegem6nicos y 1a oposici6n 

de una presencia rtd:1itar directa, este a1macenaje masivo, compensa 

también en términos estrat~gicos 1a presencia mi1itar masiva estado-
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unidense. En Centroamérica, esta presencia s~ es aceptada de mane

ra masiva y directa por 1os qrupos de1 poder, como hemos seña1ado 

en e1 Tercer Cap~tu1o. 
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vo1 .. 21: 5 y 6. Mayo y junio 1985, pp. 11 y 19. 

(32) E1 PPOAr Partido Popu1ar Democrático Afgano se formaba, 
principa1mente por dos a1as 1a primera de c1ase media, en 
su mayor parte terrateniente y de ahí surgió 1os 1rderes 
que 11evaron a cabo e1 primer 901pe mi1itar en 19721 1a 
segunda es 1a pequeña burguesía que tiene presencia masi
va en e1 ejército que ú1timamente se co1oc6 en e1 poder .. 

(33) New Yo~k T~me4 .. 16 de marzo de 1978, p .. 3. 

(34) Amrn Hashim .. AFGAN:CSTAN CRXS:CS XMPL:CCAT:CON ANO OPT:CON FOR 
MUSLXM WORLD- The M¿ddLe Ea.4~Jou~na.L, vo1 .. 38, no .. 1, 
invierno 1984. p. 123-124 .. 
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(35) La Po1!t~ca Norteamericana en e1 Go1fo. A¿ Za6.i.JL. L~bano • 
..30 de- abri.1,. l.981 .. 

(36) 

(37) 

(38) 

(39) 

(40) 

(41) 

(42) 

(43) 

(44) 

Heike1 Mohammed Hassanin.~Ha~~6 A~ Ghadhab CO~oño de ¿a 
C6¿e~a). E1 Cairo. 1983, pp. 240-245. Keike1 dice que de 
toda 1a ayuda económica soviética a 1os países menos desa
rro11ado durante e1 periodo 54-75, 1a regi6n de1 Medio 
Oriente recibió más de1 75'• y Egipto más de1 40 y que 1a 
ayuda económica norteamericana durante siete años no ha 
a1canzado 1a ayuda de 1a Unión Soviética por un so1o año. 

NOVOSTZ. 24/6/84. 

Dentro de esta perspectiva Arabia Saudita dió 1uz verde p~ 
ra que se estab1ecieran re1aciones dip1omáticas entre 1a 
Unión Soviética y e1 estado de 1os Emiratos Arabes y e1 
Su1tanato de Omán en 1984. ARabia Saudita consideró tam-
bién satisfactoria 1a posici6n de 1a URSS en torno a 1a 
crisis petro1era en 1985. En su postura a1 respecto de1 
prob1ema de1 Medio Oriente apoyó también 1a reso1uci6n de1 
prob1ema pa1estino en una conferencia internaciona1 bajo 
1os auspicios de 1a ONU y e1 reconocimiento de 1a autode -
terminación de1 pueb1o pa1estino que coincide mucho con 1a 
postura de 1a Unión Soviética al. repecto. 

Dentro de esta atmósfera sa1ió a 1a 1uz e1 d~4¿ogo eu~o-4~a 
be que se concibió dentro de una cooperación Z4~-¿a.;t;eAaL.
La experiencia y 1a tecno1ogía europea como un cap~~a.¿ gu~a. 
para aprovechar de1 exceden~e pe~~o¿e~o (petrod51ares acum~ 
1ados después de1 73). Este tipo de inversión se orientó 
tanto hacia 1os pa~6e4 pob~e6 4~abe4 y ~4¿4m~co4 como ha-
cía ~04 a6A~cano4 que requertan de este tipo de recurso. 

Dec.¿a.~a.C.i.6n de G~neb~a. 1977 entre S~ezltnev y Ca.Jt...t:eit que re
conoci6 1a centra1idad de1 p~obLema pa.Le4¿~no en e1 conf1i~ 
to israeií-árabe y 11am6 a una reso1ución de éste dentro de 
1os auspicios de 1a ONU y e1 reconocimiento de 1a au~ode~e~ 
m~nac~6n deL puebLo paLe4~~no, aunque 1a OLP no es mencion~ 
da como representante 1egítimo de éste. 

La Dec1aración de 1a Cumb~e de Venec~a de 1os pa~ses de 1a 
Comunidad Económica Europea reconoció por primera vez 1a ne 
casi.dad de 1a autodeterminación de1 pueb1o pa1esti~o en un
estado independiente como e1 eje de1 prob1ema de1 Medio 
Oriente. 

New Yo~k T.i.rne4, 7 de diciembre de 1980. 

House Committee of Foreign Affaire. THE SEARCH FOR PEACE 
IN THE MXDDLE EAST. Vocumen..U. and S~a.t:emenZ4. Committee 
Print 1980, p. 55. 

Xsmae1 Fajmi. MEMORXAS SOBRE EL TRATADO DE CAMPO DAVID. 
AL Wa.~a.n aL A~ab~. París 26/8/83. En árabe. 
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(45) Conforme a 1a reso1uci6n que había sido adoptada por e1 Co~ 
sejo de Seguridad de Naciones Unidas en 1a v~spera de 1a 
guerra de junio de 1967. incorporó e1 concepZo de paz en 
LnZe~cambLo poA Ze4~~ZOALO. se estab1eci6 que 1a paz en e1 
Medio Oriente debería inc1uir 1a ap1icaci6n de 1os siguien
tes principios: primero. retirada de 1as fuerzas armadas i~ 
rae11es de todos 1os territorios ocupados en e1 conf1icto y 
terminación de todas 1as demandas o estados de be1igerancia 
y e1 reconocimiento de 1a soberanía. integridad territoria1. 
independenc~a po1ítica de cada estado en e1 área y su dere
cho a vivir en paz dentro de "6Aon~eAa6 6eguAa6"• 1ibre de 
amenaza o actos de fuerza. Esta Reho¿uc~6n, 242, present~ 
da por Loftd Caftftadan (Ing1aterra) adoptada por e1 consejo 
de Seguridad contiene muchas confusiones y permite interpr~ 
taciones diferentesr por ejemp1o. en torno a 1a retirada a 
fronteras seguras había mucha &mbiguedad: 1a reso1ución no 
especifica una retirada comp1eta de 1as fuerzas israe1Íes 
de todos 1os territorios árabes ocupados, segundo. 1a reso-
1uci6n pidió un justo asentamiento de1 "prob1ema de refu
giados" pero no se dirigió a 1a cuestión centra1 de 1pro
b1ema que es e1 naciona1ismo pa1estino. Además que e1 con
cepto de ~renteras seguras se p1anteó por Israe1 como ia no 
retirada comp1eta de 1os territorios ocupados debido a nece 
&idades de seguridad.¿pero c6mo se puede definir e1 concep= 
to de fronteras seguras en e1 contexto bé1ico actua1? En 
torno ai prob1ema de 1os refugiados pa1estinos. 1a interpr~ 
taci6n israe1Í 11ama a una resoiuci6n recíproca entre 1os 
refugiados pa1estinos en 1os países Árabes y 1os inmigran-
tes judíos de 1os países árabes a Israe1. 

(46) E1 documento previene tres etapas de negociaciones. En 1& 
primera. e1 gobierno Jordano estaría invitado a unirse a 
Egipto e zsrae1 en 1a negociación de 1os deta11es para un 
arreg1o transiciona1 de cinco años dando consideración de
bida tanto a1 principio de au~ogob~e~no para 1os habitan
tes de 1os territorios de 1a Margen occidenta1 y Gaza. por 
una parte. y por otra. a 1as 1eg~timas preocupaciones de 
seguridad por 1as partes invo1ucradas (se refiere a Israe1). 
En 1a segunda etapa. 1os partidos pa1estinos (inc1uídos so 
1amente 1os de 1a Margen occidenta1 y Gaza ) acordarían s~ 
bre 1as moda1ideades de1 estab1ecimiento de 1a autoridad 
autogobernante y negociar~an un acuerdo que definiría 1os 
poderes y 1as responsabi1idades de 1a autogobernación. Ha 
br~a entonces una retirada y una reasignación de 1as fuer= 
zas armadas israe1~es en 1ocaciones de seguridad específi
cas en dichos territorios. La tercera. bajo e1 estab1eci
miento e inauguración de 1a autoridad autogobernante empe
zar~& ei periodo transiciona1 de cinco años. para determi
nar ei status fina1 de 1a Margen occidenta1 y de Gaza y ne 
gociaciones para un tratado entre Israe1 y Jordania. Las
neqociaciones reso1verían entre otras cosas e1 1ugar de 
1as fronteras y ia natura1eza de ios arreg1os de seguridad. 
1o que significa que Israei no dejaría estos territorios 
definitivamente y 1a retirada a fronteras seguras significa 
anexar en hecho buena parte de estos territorios. Por 
ésto e1 acuerdo de campo David fue rechazado por 1a OLP y 
1os países árabes- menos Egipto. 
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Aqu1 se ve c1aramente e1 regreso a ia estrategia de ••peque 
no¿ paho¿'' para 1ograr 1a hegemon~a abso1uta. -

(48) En aque11a etapa, Estados Unidos se interesaba más en 1a 
norma1ización de reiaciones entre Egipto e rsrae1 que en e1 
proceso globa1 de paz imp1icado en los Tratados de Campo D~ 
vid y por ésto urgió la retirada de rsrael de los territo
rios egipcios ocupados en el Sina~, en abril de 1982. 

'(49) Oocumen~A and SLa~emen~h, 1967-1980. committee Print, 1981, 
p. 36. 

(SO) Ibid., p. 39 .. 

(51) Véase Zbigniew Brzezinsky, Powe~ and P~~nc¿pLeA: Memo~¿e¿ 
06 Lhe Na~¿onaL SecuJt...C~y Adv¿Ao~ 1971-81. New York. Farrar, 
Strauss and Gerous, 1963, p. 273. 

(52) No es claro a qué resoluci6n de las Naciones Unidas Reagan 

~~=~=c~6:ª~:eb~:!~~i=~·un°:r:~~~~~o 5:s~~~~!~~~~b:o~u:u:~n:~ 
Rostow en e1 1ibro The Land 06 PaLe4~~ne: We.4~ Bank No~ 
Ea4~ Ba.nk, Yale studies in. Wor1d Public Order, Primavera 
1979. E1 p1anteamiento de Rostow era que 1os términos de1 
mandato pa1estino aún estaban en operación y que la Margen 
Occidental y Gaza permanecían parte de él y estaban aún 
sin ser asignadas, por tanto, los derechos judíos de inmi-
gración y asentamiento en estos territorios estab1ecidos 
por el Mandato nunca habían sido cuestionados. Pero el man 
dato británico no se instauró en una tierra vacía, además -
1a participación de la Asamblea General en el 47, Resolu-
ción 181 asignó toda Palestina y la Margen occidental y Gaza 
estaban inc1uídas en la porción asignada a los palestinos, 
por tanto Xsrael era un poder de ocupación y los asentamien 
tos que implementa son ilegales bajo la consideración de GT 
nebra que hemos mencionado. -

(53) Hou4e CommL:e~ee on Fo~e~gn A66a¿~4: cronologies of Mayor De 
ve1opments in Selected Areas of Foreign Affairs. cumulative 
edition, 1981. Committee Print, 1981. p. 74. 

(54) 'Oeve.t..opme.n~ ¿n ~he M¿dd.t.e Ea..6~, Febrero 1982. Heari.ng be- .. 
fore the Sub:ommittee for Europe and the Middle East. Fe-
brero a, 1982. Sesión 97 del Congreso, la segunda sección 
de 1 982. 

(55) Las declaraciones del Presidente Reagan fueron como respues 
ta directa a la creación de nuevos asentamientos, pero éstO 
causó problemas porque reforzó los temores árabes de la so
beranía israelí permanente en estos territorios y fue así 
un obstáculo importante para convencer a los estados conser 
vadores de cooperar con Estados Unidos para 11evar a cabo -
e1 proceso del con4e.n.&o e.&t:Jt.a~~g..C:.co de. ¿nze~e..&e..6 comu.ne..&. 

(56) 'Ooc.ume.n..t:.6 and S.:ta..t:eme.nU on ~Udd.te Ecut: Peac.e 1979-82. canmittee Print 
Review of us Foreign Policy, p. 224. 
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(SS) 

(59) 
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Wil..J..i.am Zafir:. New YoJt.h. T..Lme.&. 24 de marzo de 1980, p. 23. 
Aparecido en el.. peri6dic0 AL ZAFXR? L~bano, 29/3/80, p. 3. 

Pero el Secretario de Estado formuló una decl..aración cl..ari 
ficando a -l..a declaraci6n de su Presidente que dijo que la
pol..ítica americana hacia Jerusal..én debería permanecer sin 
división con l..ibre acceso a los sitios sagrados y su status 
futuro sería determinado a través de negociaciones. Es J..a 
misma táctica que heme~ seña1ado, mientras que el.. Presiden
te demuestra una el.ara preferencia, sus asesores toman otras 
acciones para dar l..a apariencia de que l..a pol..~tica norteame
ricana permaneciera sin cambiar. New York Times, 20/11/81, 
p. 12. 

véase Un.l~ed i./M.i.on-6 Mon.;t;h.f..y ChJ't.on..lc..te. January 1981. p. 
25-28. En este documento se trata de 1a Resolución 36/120F 
que determin6 que 1a 1ey básica de Israe1 sobre Jerusalén y 
su p~oc¿amac~6n de Je~u4a¿~n como ¿a cap~~a¿ de lh~ae¿ e~an 
nu¿ah y debían ser rescindidas. Afirma que tales acciones 
eran un obstácu1o para 1ograr una paz comprehensiva en e1 M~ 
dio Oriente y una amenaza a 1a paz y 1a seguridad internaci~ 
na1es. Estados Unidos exp1icó su votación en contra de di
cha reso1ución porque carecía de referencia a 1a necesidad 
de negociaciones porque la forma en que se ha conformado e1 
texto imp1icaba la aplicaci6n de sanciones contra Israel. 
que Estados Unidos nunca puede aceptar. 

El 11 de abril de 1982 un so1dado israe1Í uniformado había 
aparecido frente a la mezquita y abrió fuego sobre 1os mu-
su1manes orando allí. Dos árabes fueron muertos y nueve h~ 
ridos. los 14 miembros del Consejo de Seguridad apoyaron una 
resolución contra Israel. los Estados Unidos la vetaron. 

(61) Comité para el Ejercicio de los Derechos InalLenables del 
Pueb1o Palestino que se instauró en el seno de las Naciones 
Unidas en 1 981. 

(62) El marco de referencia de este período de violencia empezó 
en octubre de 1981 cuando e1 gabinete israelí aprobó el 
plan de Ariel Sharon (antes mencionado) como un paso a la 
anexión de la Margen Occidental y de Gaza. El primero de 
noviembre. un gobernador civil Menahem Milson reemplazó a1 
gobernador militar en 1a Margen occidental. En el siguien
te mes. Israe1 anexó las a1turas de1 Go1án y hubo manivesta 
ciones de los habitantes árabes contra 1a nueva política -
que condujeron a cerrar las universidades de Be1én por las 
autoridades de ocupación y este acto a su vez produjo más 
violencia. En febrero de 1982, se había deteriorado al gra
do de que para el 16 de este mes la Universidad de Belén 
fue otra vez cerrada y las fuerzas israelíes habían empeza
do a disparar contra 1os manifestantes. El subcomité sobre 
Europa y el Medio Oriente en e1 Congreso preguntó al Secre
tario de Estado sobre 1o que estaba diciendo e1 gobierno is 
raelí en cuanto a1 cierre de 1as universidades. y éste le -
envió una carta diciendo lo siguiente: " ••• E1 gobierno isra~ 
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l.í. está_.bien conciente de nuestras opiniones sobre el. tema."' 
Y afirmó que el. gobierno norteamericano apoya l.a l.ibertad 
académica en todas partes. No obstante, l.a carta interpr~ 
t6 l.as manifestaciones de Bel.én como un punto focal. de ac
tividad nacional.ista para l.a Margen Occidental. y por tanto 
l.as autoridades israel.íes tenían razón al. estar determina
das a tratar tal. confrontación como inevitabl.e. Estas de
cl.araciones derogando impl.Ícitamente y poniendo l.a cul.pa 
en el. nacional.ismo pal.estino. 

(63) Véase Hoube Comm.U:~ee on Fo~e~gn A66a..L~¿,marzo 1982, p. 
37. 

(64) Aunque Estados Unidos durante l.a administración Carter no 
reconoció a l.a OLP, éste ha mantenido contactos no oficia
l.es con l.a OLP mediante asesores de1 Presidente Carter y 
reconocieron que ha habido a1gunas re1aciones de manteni-
miento de 1impieza necesarias. Por ejemp1o en conexión con 
1as Naciones Unidas y particu1armente con e1 Embajador de 
EU, Mr. A. Young. ante la misma. 

t6S) La. P.t..a..t:a.6oJt.ma Re.pu.b..t..i.cana, ju1. 1980, :I:bid., p. 34. 

(66) Janne Kirkpatrick dijo que tan pronto después de su muerte 
(Sadat) inf1uyentes americanos estaban proporcionando so1u 
cienes que 1os 11evarian por e1 camino que Sadat rechaz61-
dij o que era asombroso que surgieran negociaciones con 1os 
enemigos más notables de 1a paz en e1 área. Estos indivi
duos deben estar concientes de que e1 camino que proponen 
tan só1o añadirá a J.a capacidad de 1a Unión Soviética de 
fomentar probl.emas en 1a región. Jeanne Kirkpatrick, 
D:I:SHONORJ:NG SADAT. Tite New Repu.b..t..C:.c., noviembre 11, 1981. 
p. 16. 

(67) A.t.. Fa.ye.A. Jerusalén, 4 de abri1 de 1981, p. 3. Al. Fajer 
l.o tomó de1 Department of State Bu11etin 78, Abri1, 1981, 
p. 43. 

(68) Caspar Weinberger. NOMXNAT:I:ON OF CASPAR WEXNBERGER AS SE
CRETARY OF DEFENSE. Hearing before the Comm..i.~.t:e.e on A~med 
Se~v~ce~. Enero 6, 1981, Sesion 97 del. Congreso. primera 
sección de 1 981, p. 51. 

(69) Al.exander Haig. Oepa.rtment of state. PJ't.e..64 Re..tea...6c. 89. 
Abril 24 .. 1981, pp. 24-27. 

(70) :Cbid •• p. 20. 

(71) Al.exander Haiq, Depa.rtment of State. Pl'Le.4.6 R.e.t.e.a.4e. 102. 
23 de abri1 1901. 

(72) La iniciativa de Fahd comprende ocho puntos. Primero que 
:Csrae1 debería retirarse de todo e1 territorio árabe ocupa 
do en 1967, inc1uyendo Jerusa1én orienta1. Segundo, que -
1os asentamientos israe1íes construidos en tierra árabe 
después de 1967 deberían ser desmante1ados. Tercero, una 
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garant~a de libertad de culto para todas las religiones en 
los iugares sagrados. Cuarto. una afirmación del derecho 
del pueb1o pa1estino de regresar a sus hogares y compensar 
a aquel.1os que no quisieran regresar. Quinto, que la Mar
gen occidenta1 y la franja de Gaza debían tener un periodo 
transicional bajo los auspicios de Naciones Unidas a no 
exced.er varios meses. Sexto, que un estado pal.estino inde 
pendiente deber~a ser establecido con Jerusalén como su e~ 
pital.. Siete que todos los estados de l.a regi6n deber~n~ 
poder convivir en paz. Ocho. que las Naciones Unidas deb~ 
rán garantizar la ejecuci6n de.estos principios. El Plan 
Fahd fue tema de discusión para aprobaci6n, pero fue recha 
zado en la Once Cumbre de Fez (no cumplida) 1901, pero se
adoptó en la doceava en septiembre de 1982 por todos los 
pa!aes árabes menos Libia. 

(73) WeekLy Comp~La.L'.Lon 06 PAe6Lden~LaL Vocumen~4, 17. no. 44 
28 de octubre de 1981, p. 1198. 

(74) Jimmy Carter. Discurso del 20 de enero de 1980. US Vepa~Z
men~ S~aze, Bu~eau 06 Pub.e.Le A66a~~4, p. 3. 

(75) La pol~tica estadounidense propone que e1 surgimiento de 
los movimientos fundamentalistas islámicos aunque no coin
ciden con la ideología marxista, son aprovechados por la 
URSS para generar inestabilidad en los países de la región 
y que el enfrentamiento al avance soviético, al mismo tiem 
po, ayudar!a a aislar estos movimientos. -

(76) Hamza Xaidy. Jeune A6~~que. Enero 1986, p. 12. 

(77) S.ell.a%eg4c RevLew. Tomo V, no. 21, 13 de noviembre de 1906, 
p. 4. En árabe. Londres. 

(78) Esta estrategia tiene una plena aceptación en Israel y no 
ae enfrenta a mayores obstáculos en Egipto. Costó mucho 
trabajo convencer a los países del Golfo para dar su coope 
raci6n a ella y a partir de febrero 1981, se logró formalT 
zar consecuentes reuniones entre estrategas americanos y -
jefes militares de los pa!ses del CCG. AJBAREL JALICH. 
Bahrain, 1/3/81, p. 87. 

(79) E1 primer ejercicio del Bh..lghL S~a~ fue en agosto de 1981. 
su escenario fue el desierto occidental egipcio en el Mar 
Rojo, el Mar Arábigo de Omán. Véase el mapa no. T.S con 
una visi6n clara contra el convenio trilaterai de Libia, 
Etiopía y Yémen del sur. TAnto en el primero como en el 
segundo ejercicio participaron fuerzas armadas de Estados 
Unidos, Egipto, Somali& y Omán. Sudán se retiró en 1984 
después de la ca!da de Numeiri. Se calcuió un promedio 
de 90 millones de dólares de cada ejercicio. El enfoque 
se daba a las intervenciones de limpieza rápida con partí 
cipación de equipos estratégicos como el bombardero B52.
Bright Star se congeló a partir de 1985. 
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(80) Es J..a primera vez que Francia participa en un ejercicio 
igua1 con Egipto desde 1a guerra de Suez en 1956,. No se 
cJ..arificó el. propósito, pero no es dif!c~1 re1acionar1o 
con 1os Ú1timos acontecimientos en Chad y 1a intervención 
masiva estadounidense en este pa1s contra Libia. 

(81) En agosto de 1986 Estados Unidos e xsraeJ.. 11egaron a un 
acuerdo biJ..ateral en que Estados Unidos se encargar& de 
todos los gastos de las maniobras mi1itares que se reali 
cen entre ambos. -

(82) Véase e1 Mapa no. 1.S. 

(83) Este tema fue desarro11ado en el Capítulo XX. 

(84) EJ. mantenimiento del orden social se logró a través de una 
econom1a rentista. como dice Mohamed Hi1a1: "Los estados 
del. Golfo trataban de corromper a sectores de la sociedad 
para mantener el status quo de fuerzas en su favor~ pero 
con la crisis que se instauró después de la caída del pe-
tróleo fueron establecidos impuestos no conocidos nunca 
antes, como las nuevas in dexaciones para el petróleo, 
agua, electricidad y merc~ncía de consumo y también la di~ 
minución de la subvención del estado a diferentes servi
cios sociales. Esto produjo una salida masiva de emigra
ción tempora1, en particuJ..ar de origen árabe. "Véase pe
riódico AL SAYAD, Líbano, 31/10/87. p. 7. 

tas) ~S~Jr.a;.t;eg.i.c Re.v.i.ew. Tomo v, no. 21, p. 4. 

{86) Periódico AL Fay~. OmSn~ "ªYº 1983, p. 41. 

(87) Strategic Review. vol. 7, 11. 26/6/86. p. 3. 

(88) VGase el Cuadro no. 4.6 sobre E1 Origen de Armas en 1os 
Países de1 Go1fo, 1982-86. 

(.89) Los pa~ses del CCG son generalmente despoblados. Arabia 
Saudita ten~a 8 mil1ones de poblaci6n en 1982, con un terri 
torio de 2.3 mi11ones de km 2 • Los demás estados juntos no-
11egan a 5 mi1lones de población. La a1fabetización en Ara 
bia Saudita es del 16,. -

(90) El conjunto de 1os ejércitos nativos del CCG apenas llegó 
en 1985 a 160 000 efectivos. Este número no se compara 
1a cantidad de armamentos acumulados en la región. 

(91) véase el. cuadro no. 4 .. 6 sobre El origen de Armas en J..os pa~ 
ses del Gol.fo, 1902-86. 

(92) Debido a las incapacidades de los ejércitos de los países 
del Golfo que hemos mencionado, Estados Unidos optó por una estrategia 
de constituír una fuerza de despliegue rápido con fuerzas jordanas de 
B 500 efectivos en dos bata1lones y con un total mantenimiento por p~ 
te de Estados Unidos: un presupuesto anua1 de 250 millones de dólares 
anuales. Estas fuerzas están divididas en dos batallones con aseso
ría y entrenamiento americano y están equipadas de material bé1ico so
fisticado como e1 F16 y heJ..icópteros de cc:anbate. Son para opqr~ciones de 
i:f~~f€4; VÁ~i-8?8~ .. están bajo e1 control de ElJ y de Jorda.nia.a...t:. tzaba.4, 



CP.PITl.!LO VII 

INOPERABILIDAD DE LA ESTRATEGIA DEL "CONSENSO DE INTERESES COMUNES 
PARA LA J<"GION DEL MEDIO ORIENTE 

l. REALIDAD DE LOS PAISES ARASES DEL MEDIO ORIENTE 

La estrategia de1 consenso de intereses comunes para 1a·r~ 

gi6n, intentaba 1ograr sus fines por encima de 1as contradiccio

nes, giro que no toma en cuenta 1as rea1idades de 1os prob1ema.s 

internos de 1os pa~ses de 1a regi6n.. La administración Reagan 

ha manejado, durante su primer periodo una po1~tica fragmenta

ria, por medio de1 11amado concepto de "consenso de intereses 

comunes", que pretende ser g1oba1 para 1a regi6n.. E1 objetivo 

de aque11a po1~tica era, e1 armonizar y, poner en forma coheren

te 1os intereses de 1os estados de 1a regi6n, con su po1~tica 

regiona1 g1oba1 en un sistema de intereses de hegemon1as partic~ 

1ares que están en crisis. ci) Debido a1 carácter de atomiza-

ci6n de grupos heqem6nicos y contrad.i.cci6n de intereses. 

La pecu1iaridad de esta situaci6n radica en e1 caso partic~ 

1ar de'1 desarro11o histórico de 1as fort:laciones socioecon6micas 

de 1a reqi6n mesorienta1, Ce 1as caracter~sticas y de 1a expan-

si6n de1 mercado interno e interregiona1 y de 1a for~a de inte--

qraci6n en 1a división internaciona1 de1 trabajo. Todo e11o tra

jo como consecuencia en 1as fo~aciones socia1es 1a conformaci6n 

de un sistema de ciases fue ~~y incipiente. E1 proceso de1 cam

bio en 1as estructuras socia1es fue ouy 1ento. Si tomamos, COIX> 

ejerep1o, 1a rn~s din:i.T.ica, de e11as 1a agraria, no puede conside

rarse COl:':O significativo e1 ean".bio hacia 1a propiedad privada y 
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1a capita1izaci6n de 1a tierra, por medio de, 1a recuperaci6n 

de 1os sectores co1onia1ea. por e1 usufructo de bienes "UAKF" y 

bienes de1 estado que se dan en usufructo a a1gunas personas por 

1a prestaci6n de sus servicios a1 estado "Amiri"; dado que en 

mayor parte tiene rasgos de1 modo de producci6n orienta1 

asiático en que 1a ferir.a de organizaci6n de1 trabajo se a1canza 

a trav6s de 1a so1itlaridad triba1 y fami1iar. Las dnicas excep

ciones que generaron acurnu1aci6n interna son 1as exp1otaciones 

agr~co1as modernas de taf atish en Egipto y 1as exp1otaciones 

aqr~co1as co1onia1es en Marruecos y Tunez integradas directa.me!!. 

te en e1 mercado metropo1itano extranjero y 1as tradiciona1ea 

destinadas donde una parte de1 producto fina1 se encar.iin6 a 1a 

subsistencia de 1as n:i.smas y otras a 1a venta en e1 ~ercado in

terno. Por 10 tanto, no se gener6 una acumu1acidn interna que 

pudiera amp1iar e1 mercado interno y con esta 1a e:d.stencia de 

una c1ase fundamenta1 capacitada econ6rnica y po1~ticamente para 

imponer a partir de1 sistema de c1ase su heqemon~a y por 1o ta~ 

to encarna un proyecto naciona1 a travás de grupos a1iados que 

articu1an en una re1acidn din&mica (desarticu1aci6n-articu-

1aci6n) de corre1ato de fuerzas y constituyen su Estado 1eg~timo 

y con é1, su hegemon~a y su soberan~a interna. 

A1 contrario de 1a experiencia hist6rica de1 capita1 mo

derno donde e1 estado y 1a naci6n surgieron simu1t~neamente como 

es e1 caso europeo y en 1a que e1 Estado trata de dar1e forma 

a1 proceso de conformación de 1a naci6n como sucede en AnlArica 

Latina y con mayor debi1idad en Am~rica Centra1. E1 Estado mo

derno bajo esta fon:ia constituye un pr~sta~o en e1 Dundo ~rabe 

contempor~eo, una instituci6n ex6genea fr~gi1 y precaria que 
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representa una especie de desaf~o a ia historia de esta regi6n, 

a1. mismo tiempo, que a su conciencia co1ectiva a su mode1o arqu~ 

t~pico cu1tura1 1igado a1 pasado y ia traCici6n. ( 2 ) As~ enton

ces y de manera, e1 discurso po1~tico ideo16gico hegern6nico vig=.n 

te, o ios a1ternativos act~an como una especie de geiatina est~ 

ta1 en formación por encima óe1 sistema de ciases y se encarnan 

en una conceptua1izaci6n 1igada a1 pasado a 1a de reconstruir 1a 

naci6n árabe o is1~.ica, ia Ummah y recomponer sin cesar su 

unidad renaciente. 

De.bi.do a 1a debil..idad e incapacidad de generar. una hegemo

n1a naci.ona1 dinámica e1 siste~a estatai ha tenido e1 aspecto de 

una atomizaci6n de intereses que se re1acionan a1rededor de gru

pos pequeños estratégicos que toman forma. de grupos étnicos, 

triba1es, confesionales, sectarios, burocrAticos, etcétera y mf._ 

1itarea. Estos grupos hegem6nicos son fragmentados y se 

a1~an o compiten entre s~, pues ninguno de e11os ha podido dorn..i.

nar e1 conjunto ni a1canzar una articu1aci0n hegem6nica nacionai. 

As1 1a ciase emergente de esta heterogenea integraci6n, sigue 

siendo una fuerza po1.~tica f1u1da pero fragnentada por e11o. 

LOs discursos po1~ticos naciona1es a1ternativos aunque es

t3.n estab1.ecidos como Wla opciOn propia, debido a su J.im.itaci6n 

estructura1,giran en e1 1egado de1 pasado de una cu1tura que ha 

de;jado_de crecer ~te hace siete s.i.gl.os.. Ahora bien.la:'forma y e1. 

tono de esta ideo1og~a var~an. en e1. seno de1. mundo ~ra.be con c~ 

da tipo de forreaci6n socia1 con e1 tipo de articu1aci6n entre 

1.as formas precapita1istas y embrionarias capita1istaS de produ~ 

ci6n. Esto dice re1aci6n con su aqrado de transformaci6n econ6-
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mica y socia1, con e1 peso re1ativo de1 marco cu1tura1 tradicio

na1, de sus so1idaridades primordia1es y de ciase y con 1a gener~ 

1izaci6n mS.s o n:enos grande de1 modo de producci6n capita1ista 

en e11as. As~ pues 1as sociedades Ara.bes mAs afectadas por e1 i~ 

perai1ismo y 1a co1onizaci6n de 1as naciones capita1istas euro

peas ta1es como, Egipto, Tunez, Arge1ia, Siria, Irak, son 1as que 

se vieron mSs afectadas en sus estructuras socia1es y econ6mi.cas 

fueron por 10 que se di6 e1 agotamiento de 1as estructuras triba-

1es beduinas y e1 surginliento de1 sistema de ciases. Estas so-

ciedades tienden cada vez mtls ser dom.i.nadas por una prob1emAti 

ca de ciases y por una ideo1og~a na::icna1ista modernista caso de 

Tunez, Arge1ia, Xrak, etcAtera. En e1 caso de 1as monarqu~as de1 

Go1fo donde e1 predominio todav~a es e1 de una articu1aci6n tri

ba1, 1a base c1asista es 1imitada articu1aci0n de intereses dom!_ 

nantes y hegem6nicos da todav~a en un sistema de asabia o so1~ 

daridad triba1 donde 1a ideo1og~a naciona1ista moderna ocupa un 

1ugar menos preponderante.< 3 > Es ei caso de Arabia Saudita que 

trataremos más ade1ante. 

Tanto 1a primera categor~a de pa~ses como 1as de 1a segun

da, son incapaces de constituirse en verdaderos estados naciona-

1es, con una c1ase hegem6nica y de adquirir una 1egit.:lmidad abie~ 

ta1 situaci6n anA1oga, que referimos en e1 caso centroamericano. 

Su base econ6mica de fu1gurante e incierto ascenso han conforma

do verdaderos enciaves de guerra, en econom~as rentistas petro1!:_ 

ras propias apoyadas por 1a renta petro1era dentro de 1a so1ida

ridad ~rabe o bajo otras formas: ta1es como de transferencia de 

mano de obra emigrada en e1 Go1fo: por 1o que estas econo~as s~ 

guen siendo frági1es y su dependencia a1 mercado mundia1 1as pone 
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en condiciones vu1nerab1es. se trata pues, de formaciones socio

econ6micas, corno e1 caso estudiado en centroam~rica, incapaces de 

proponer un proyecto cu1tura1 propio y universa1 a 1a vez, con e1 

cua1 1as masas pueden identi~icarse; pero capaces de moverse po1~ 

tica.mente en base a un sistema de 1ea1tades étnicas y re1igiosas 

que hacen extremadamente cowp1etarnente comp1ejos y fr~gi1es 1os 

sistemas de a1ianzas po1~ticas, pero a1 ~isrno tiempo 1as propor

cionan 1a su~iciente agi1idad coreo para reordenarse a1 vaiven de 

1as regias prevendas otorgadas por 1os sobornos originados por 

e1 petr61eo. As~, 1os pequeños grupos en e1 poder que forman 1a 

é1ite estratégica, conservan v~ncu1os tradiciona1es, a 1a vez 

que van tras una modernizaci6n ma1 asumida y rechazada por 1a m~ 

yor~a de1 pueb1o. De a11~ deriva e1 car4cter e1itista po1~tico 

de estas capas, su ambiva1encia, su inestabi1idad y, su tenden

cia a estrategias y t~cticas confusas, as~ como su propensiOn a 

1a esquizofrenia, conforme a un rrDde1o pendu1ar y capaz de adop

tar una po1~tica u otra opuesta a arc.bas con ei mismo persona1 

po1~tico. 

Esta incapacidad y f ragi1idad congAni,ta de 1os grupos go

bernantes, exp1ica ta~bi~n, e1 tipo de pr4Cticas de b1oqueo de 

ias tendencias de 1os otros grupos que 1uchan contra e11as por 

e1 poder. Transform4n0ose en a1go, as~, como unas ~inor~as es

tratágicas que tratan de conservar e1 peder por cua1quier medio 

inc1uyendo e1 autoritarismo y 1a represi6n masiva, como forma de 

comp~nsar sus carencias y debi1idades< 4 l_ 

Debido a 1o que acabanos de apuntar sobre este tipo de 

formaci6n socioecon6mica cu1turai-,e1 sistema óe a1ianzas por ei 
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poder se proyecta en una dia14ctica concentrada y ace1erada de 

introversi6n/extorversi0n de1 discurso naciona1 en su contexto 

regiona1 o g1oba1. Esta dia1Actica tanto a nive1 naciona1 como 

internaciona1 está vincu1ada a una noción de co1aboraci6n antag~ 

nica en donde intereses t&cticos convergentes a nive1 naciona1 e 

interregiona1, pueden situarse en perspectivas estrat6qicas di-

vergentes o bien, intereses tacticos antagónicos se sit6an en 

visiones estratAgicas convergentes. (S) 

Este tipo de a1ianzas &Ü'l. embargo, se da en un terreno muy 

pecu1iar y espec~fico en donde 1a homogeneidad 1ingu~stica y cu~ 

tura1 (base tradiciona1) entre 1os pueb1os de1 mundo árabe ha 

generado fuertes 1azos de ao1idaridad entre 1as sociedades ~ra-

bes, ejemp1ificado por un amp1io movimiento entre 1os pa~ses 

y 1as personas siendo e1 ejemp1o ~As notab1e desde 1os años cua

renta,. e1 de 1oa dos cd.11ones de pa1esti~os emigrados en toda 1a 

zona1 1os que conforr..an 1a tra.na de este comp1ejo tejido socio

cu1tura1 de1 medio oriente. 

A'Cin más, desde e1 boom petro1ero de 1os setenta, este con

tingente ha crecido conformado por profesiona1es y trabajadores, 

profesores y otros sectores med~os modernos que han em.:f..grado a 

1os pa~ses mSs pr6ximos(G). 

En esta forrea, 1a homogeneidad cu1tura1 1ingu~stica de1 M!!_ 

dio Oriente, ha a1entado e1 creciw~ento de asociaciones profesi2_ 

na1es e inte1ectua1es y 1abora1es y e1 intercambio de informa-

ci6n desarro114ndose tambi~n, 1azos entre 1os sistemas po1~ticos 

que han vue1to m~s abigarrado a1 comp1ejo de grupos socia1es que 
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conforman 1a base de estos estados naciona1es en forr.:-.a.ci6n. 

Por otra parte, 1a pob1aci6n de1 área tiene un sentido de 

entidad 4rabe que trasciende individua1idades naciona1es y, 

a1ienta un sentido de "raza" y que tiende a crear conciencia 

de 1os desarro11os po1~ticos de otros pa1ses, pero impidiendo 

as1 1a conso1idaci6n de entidades estata1es más firrees y sobera

nas. A través de su reciente historia, 1os sistemas hegem6nicos 

árabes que predor~naban en ei Medio Oriente se han caracteriza

do por una variedad de aiianzas más a11á de 1as fronteras, en-

tre sus gobiernos o sus vanguardias que han tenido , a configu

rar coa1iciones o estados federa1es con 1os mismos o mAs pro

nunciados caracter~sticas de fragi1idad que 1os ya existentes. 

Pero estas formas po1~ticas que han sido uti1izadas por todos 

1os reg1menes árabes hegere6nicos, han dado 1ugar a a1ianzas a 

trav~s de 1as fronteras que han foDentado e1 desarro11o de mov!_ 

mientos ideo16gicos, po11ticos, con ramas en varios estados Ar~ 

bes y que genera1~~nte han operado como grupos de oposici6n a 

1oa gobiernos existentes aunque ocaaiona1mente 1 a1qunas de 1as 

ramas de estos movimientos, han 11egado a1 poder y desde a111, 

han proporcionado apoyo a otros movimientos afines. De ta1 modo 

que, 1os movimientos transnaciona1es de esta ciase inc1uyendo e1 

partido ba'ath< 7 >, varios grupos naciona1sitas< 0 >, e1 movimien-

to naciona1ista firabe y ei frente popu1ar de 1iberaci6n de OMA.n 

que estuvo centrado en e1 Go1fo( 9 ), ia hermandad musu1mana y 

otros de 1a misma cateqor1a(iO), corno e1 movimiento funda.rcenta-

1ista is1~co, hacen intrincado tanto e1 panoraea po11tico de 

corre1aciones internas como externas, que tejen 1a estructura de 
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1a vida socia1 y po1~tica de estos Estados en confromaciOn y d!::,. 

sintegraci6n permanente. Debido a estas circunstancias, 1os si!!. 

ternas hegem6nicos po11tico e ideo16qicos de 1os Estados 4rabes, 

han estado estrechamente interconectados y permeab1es unos con 

otros, 1o que exp1ica sus a1ianzas r~pidas y cambiantes, pero 

tambi~n su inacabada conformación naciona1. 

En a1gunas de sus formas, e1 sistema ~rabe se parecer~a 

una vasta ctimara de sonido, en 1a que 1a información, ideas y 

opiniones han resonado dispersar.-.ente con poca consideración, 

por 1as fronteras naciona1es estata1es, que 1es han querido cap

tar. As~ pues, desarro11os y cambios po11ticos en un sector de 

este basto sistema, han producido reverberaciones en otros seg-

rnentos, a1terando e1 ba1ance 1oca1 de corre1ato de fuerzas y ge

nerado nuevos impu1sos y eficacia por parte de a1gunos e1ementos 

contendientes. Estos deste11os e i1uminaciones, frecuentemente 

han sido acompañadas por una penetraci6n sustancia1 de sistemas 

ideo16gico po11ticos cuando 1~deres y grupos en a1gunos estados 

han activado 1as a1ianzas o movimientos a trav~s de 1as fronte

ras para manipu1ar 1as po1~ticas internas de otros, siecpre para 

impu1sar cambios en e1 corre1ato de fuerzas y/o mantener e1 sta

tus quo de1 m.1.smo. As1, ei sistema 4rabe de 1os ar.os sesenta a 

setenta difiri6 sustancial.mente de1 mode1o de pe1otas de bi11ar 

de un sistema estata1 en que 1os Estados están en contacto en su 

capa exterior y 1os sistemas dorn~sticos están re1ativa~ente ais-

1ados de inf1uencias externas. En 1ugar de e11o, se parec~a a 

un conjunto de organisnos interconectados, separados t'inicamente 

por reembranas porosas o para poner1o de otra manera, se transfe-
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r~a de un sistema po1~tico dnico en gran esca1a divióidO, en co~ 

pa.rt'iment~os de variados grados de permeabi1idad, 1o que no es e1 

caso de ·1os Estadcis naciona1es de América Centra1. 

Estas condiciones han tenido varias imp1icaciones importa~ 

tes, para 1os e1aboradores de 1a po1~tica exterior en e1 mundo 

4rabe. Primero 1a homogeneidad y e1 subsecuente sentir de 1a c~ 

munidad 4rabe o is14:nica, significa que 1as po1~ticas y compart!_ 

mientes _que 1os Estados ~iembros han ido escrutinizando rn4s cer

cana.mente, y han reaccionado mas agudamente, que 1o que ha suce

dido en 1os sisteoas hegem6nicos estata1es en Centroarn~rica. 

Las diferencias sobre 1a direcci6n y 1as po1~ticas básicas 

fueron en asuntos internaciona1es tratadas no como una aimp1e d!_ 

vergencia enfoque, sinÓ como un, coreportarniento dañino a 1os 

intereses de 1a comunidad cc~mah) arabe o is111mica. La intensi-

dad de 1a reacci6n ha tendido a magnificar e1 nive1 de conf1icto 

en este sistema y e1 sentido de rnerrbres~a en una fami1ia mas 

grande ha conducido a presiones para 1a so1idaridad arabe (seg1ln 

e1 enfoque ideo16gico que cada grupo da a ésta para 1egitirna.r 

su postura>r cuando cua1quier seg~ento de 1a comunidad est~ en 

conf1icto con un autor no Arabe. 

As~, este concepto se ert:!=J1ea en mayor grado en e1 conf1ic

to Israe1~-4rabe. La r..ayor~a de 1os reg~menes to~.a 1a bandera 

de P1aestina para 1eqitimar su hegemon~a tanto interna como ex-

ternamente. 

La creencia en una entidad árabe e is14mica comtin, (U~) 

di6 or1gen a 1a visión de que 1a unidad po1~tica era un objeti-



- 690 

vo deseab1e para e1 mundo &rabe. Se observa actua1mente, que en 

1a comunidad sigue siendo un sueño mi.1enario, puesto que no se 

ha dado hasta 1a actua1idad ningíin. poder hegem6nico que haya pr~ 

.Porcionado una forma de existencia rea1. Cada ~rabe o musul.man 

vive sin prob1ema esta dob1e identidad, esta dob1e pertenenc~a a 

su grupo y a1 ~~smo tiempo, a su comunidad cu1tura1 tradiciona1. 

Esta situaci6n da raz6n de 1a incapacidad de 1os grupos hegem6n~ 

coa a1iados e1 poder estata1 de 1os pa!ses ~rabea, para rnant~ 

ner vivos a sectores y grupos fuera de 1a configuraci6n de 1os 

grupos de poder, 1o que tiende a debi1itar1os sin poder integraE 

1os p1ena.mente. En cuanto a1 destino hist6rico de 1os grupos h~ 

gem6nicos -en e1 poder de estos pa!ses-; 6stos tratan de cons

truir una fuerza de vincu1aci6n y articu1aci0n entre 1os secto

res de su pueb1o pues, pese a su acu1turaci6n re1ativa, no han 

roto radica1mente con 1a gran tradición que quieren conservar, 

en vista de eventua1es a1ianzas a1ternativas. A1 mismo tiempo, 

han sabido conservar sus v~ncu1os con 1ea1tades primordia1es y 

cu1tura1es espec~ficas (tendencias radica1es secu1ares o funda

menta1istas, partidarias de1 naciona1ismo ~rabi~o o tradiciona1 

is14mico), que reactiven o repriDa.n segCin sus intereses<11>. 
As~, este marco a su vez ha conducido a presiones periOdicas pa

ra uniones entre varios estados ~rabes como un paso hacia 1a un~ 

dad 4rabe tota1. 

Este c1ima de 1ucha de corre1ato de fuerzas intrarregina-

1es constituye un reto permanente a 1a 1egitimidad de 1os esta

dos existentes y 1a presiOn a unirse hab~a generado considerab1e 

inseguridad por parte de esos Estados que han estado directarnen-
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te invo1ucrados. 

FinaJ.mente 1os 1azos entre 1as sociedades y 1os sistemas p~ 

1~ticos han creado un fuerte sentido de vu1nerabi1idad en 1a may2 

r~a de 1os e1aboradores Arabas de 1a po1~tica. Han sentido que 

debido 1a fuerte interre1aci0n entre 1as pob1aciones de 1os di-

ferentes estados que sus sistenas po1~ticos estaban expuestos 

1a roanipu1aci0n externa. Adem~s, e1 status o 1a independencia de 

1os estados, 1a existencia misma de 1os gobiernos, ha estado en 

pe1igro.<i2 > 

En genera1, e1 sistema ~rabe de1 Medio oriente ha sido un 

&rea principa1 de preocupaciOn y actividad para 1os gobiernos ~r~ 

bes. Para a1gunos estas condiciones proporcionaron una exce1ente 

oportunidad de extender su inf1uencia fue e1 caso de Egipto nass!!. 

rista que tratareQoS más ade1ante pero para 1a mayor~a constituy~ 

ron tanto una fuente de presi6n como una 1imitaci6n mayor para su 

po1~tica. As~ 1a estrategia norteamericana hacia 1a regi6n se e~ 

cuentra pues ob1igada a moverse en terreno•de re1aciones de corre-

1ato de fuerzas y de estrategias naciona1es e internaciona1es muy 

cambiantes, y a 6sta se 1e debe añadir 1a debi1idad y 1a confu

si6n de1 p1anteamiento norteatcericano en torno a1 prob1eea. de1 

conf1icto israe1~-Arabe y e1 pa1estino en particu1ar. 

E1 ejemp1o rcás drar..~tico de esta situaci6n fue Egipto cuyo 

1iderazgo se debi1it6 despu~s de 1a guerra 67 contra 1srae1. De

bido a 1a po1~tica de desradica1izaci6n 11evada por Arabia Saudi

ta en torno a ese pa~sr Egipto ces6 de ser una fuerza conducente 

para 1a so1idaridad ~abe. E1 decreciente atractivo de 1a so1id~ 
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ridad árabe fue tambi~n evidente en e1 cornporta~~ento de Arabia 

Saudita y otros Estados productores de petr01eo en e1 Gol.fo a f~ 

nal..es de 1os setenta, cuando éstos erepezaron a dar ~nfasis a sus 

problemas en e1 subsistema de a1ianza naciente corno consecuencia 

de 1a configuraci6n petro1era de ~stos. As~ se preparó e1 terr~ 

no para 1a concretizaci6n de este nuevo enfoque po1~tico en e1 

l..1a.mado Consejo de Cooperaci6n del.. Go1fo CCG, iniciado a partir 

de 1981; de ta1 ~odo que 1a din4mica de 1os sisteoas hegemóni

cos en a1ianzas (en 1a reqi6n del.. Medio Oriente) y su experien

cia histórica en e1 marco de una crisis end~mica, se puede ver~ 

ficar y ahondar en 1a se1ecci6n Ce reoreentos históricos espec~fi

cos coyuntura1es, que tienen siempre una re1aci6n dia1~ctica con 

el.. confl..icto israe11-~rabe, aunque no son marcadas sol.amente 

por éste. 

Lo que nos interesa en esta investigaci6n es pues, desta-

car 1os momentos crucia1es que vienen después de1 año 67, y que 

se pueden dividir en los cic1os coyunturales siguientes: 

1.- E1 primer r.omento dur6 de1 67 a1 70. Dicho mo~ento 

se caracteriz6 en su marco internacional por un receso de la h=. 

gemon~a imperia1ista de EU, debido a1 giro que tomó e1 perfi1 

ascendente de l..as 1ucbas .le l..os movimientos de 1iberaci6n nacional 

y particu1armente 1a que ~e l..ibr6 en Vietnam. Por su parte 1a 

reg:f.6n tirabe de1 ?-~edio Oriente no fue una excepción frente a es

te fenOmeno. En esta fase e1 sistema de ios Estados árabes tra

tO de 1impiar l..os escombros de 1a derrota de1 67 y de 1ograr una 

reconc:f.1iaci6n entre 1os estados seculares radica1es y 1os conseE_ 

vadores. 
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La etapa anterior estaba representada por 1a a1ianza de 

1os oficia1es 1ibres de1 r~gimen de Nasser en Egipto y 1os ofi

cia1es mi1itares de1 partido Baath en Siria. Estos dos hab~an 

a1canzado e1 poder despu6s ee 1a guerra de Pa1estina en 1948. 

E1 p1eito era contra 1os conservadores que eran d~bi1es y prope~ 

sos a hacer concesiones, a co1aborar desconectados de 1as c1ases 

socia1es con aspiraciones. En 1a riva1idad contra ~stos y en 1a 

a1ianza Nasser-Ba•ath hab~an dominado e1 periodo de1 55 a1 67; 

era 1a Apoca de1 Cana1 de Suez, 1a 1ucha por Arge1ia, e1 desp1o

me de 1a monarqu~a irq~-hachemita en e1 58 y e1 auge por 1a no 

a1ineaci6n de 1a 1ucha contra e1 Occidente. En esa bata11a 1os 

reg~emenes conservadores estaban a 1a defensiva. 

As1, e1 sistema po11tico regiona1 dominante ya no pod~a 

regresar a sus estrategias po1~tica anteriores. Las p6rdidas t!!_ 

rritoria1es por parte de 1os reg~menes radica1es eran demasiado 

arro11adoras, demasiado significativas y por ~sto e1 presidente 

Nasser de Egipto, 11der carismático de este proyecto regiona1 y 

e1 rey Faisa1 de Arabia Saudita, 1~der de1 nuevo sistema conser

vador regiona1, 1ograron una conci1iaci6n despu~s de dos dece

nios de pugnas y conf1ictos • 

As1 en e1 as\!nto tangib1e que surgi6 inmediatamente despu~s 

de1 67 fue e1 nuevo equi1ibr~o de1 poder entre 1os Estados cense~ 

vadores tradic~ona1es y sus riva1es, radica1es, que acababan de 

sufrir una ?errata i~portante. Lo que hab~a de ocurrir subsecue!!_ 

temente era una 1ucha para determ:Lnar 1a configuraci6n de1 siste

ma de estados árabes despu~s de 1a guerra. La p~rdida de 1os ra

dica1es está destinada a ser una ganancia para 1os conservadores, 
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y Astes d1ti~Ds ten1an el dinero del petr61ec: y 1os primeros h~ 

b1an estado ••equ:ñloca dos", hab:1an perdic!o 1a guerra y l.a tierra 

y ten:1an que preocuparse por su supervivencia en su pa:1s, pero 

pocas l.uchas por el poder se han librado s01o por motivos ideol.~ 

gicos o po1~ticos.<J. 3 > Abiertamente se estaba luchando por 1a 

estabilidad y era preciso sentir alivio y que 1a gente que hab1a 

alterado la estabilidad durante tanto tiempo .. hubiera pagado su 

pecado". Por ello resultado de la derrota pod:1an ahora disfrutar 

un periodo de relativa paz. Y es decir que se sent1an m&s segu

ros porque 1as estaciones de radio y 1os medios de cornunicaciOn 

que 1os hab:1an atacado diariamente acus~do1os de traicioneros y 

de reaccionarios ya no ten1an credibilidad entre 1a gente para 

poderles decir que 1a derrota frente a Israel les hab:1a benefi

ciado. 

A esas al.turas, 1os Estados conservadores ten1an dos opci~ 

nes, 1o.) Pod1an 11evar su victoria demasiado lejos, a fin de 

vengar 1os agravios y 1os mal.os tratos del. pasado e intentar re~ 

taurar plenamente el. antiguo r'5gir.ientradicic::::na.1,•o bien,¡ 2o.)perci

biendo la nueva tormenta proviniente de 1os h~roes dram~ticos de 

este siglo que, son los palestinos recientemente radical.izados, 

1os cual.es con sus armas, sus panfletos, sus retos a los estados 

radica1es y a los conservadores, que dominaron en esta fase son 

una preocupaciOn mayor que 1os anteriores contestatarios. Los 

palestinos de corrientes progresistas marxistas y 1os j6venes 

amargados de 1a derrota eran ener.igo mucho m~s mi1itantes que 

Nasser. El sistema de poder regional conservador en ascenso po

dr~a aceptar entonces una reconci1iaci6n con su rival. anterior 
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en e1 interés de 1a estabi1idad genera1. E1 nuevo r~gimen conseE. 

vador tuvo que tomar ~or 1as razones anteriores 1a segunda opci6n 

y m&s atln porque e1 hombre que 11evaba 1as riendas en e1 Cairo, 

Nasser, se trag6 su orgu11o y se adapt6 10 mejor que pudo a 1as 

nuevas rea1idades marcando as1 su giro hacia•ia paz norteamerica

na•ai aceptar 1a iniciativa nortea~ericana de Rogers. Aunque és

to no fue fáci1 de rea1izar debido a su carácter carismático, 1o 

que fue posib1e manipu1ar a 1as rnasas, no s61o en Egipto sino 

toda 1a región. 

varios factores hab~an de producir una a1ianza entre 1os 

estados conservadores y e1 régimen egipcio: e1 radica1ismo de 

1os nuevos revo1ucionarios, "George Habbash" de1 "Frente Pop~ 

1ar para 1a Liberaci6n de Pa1estina" y 1os jóvenes que eran ~a 

imp1acab1es en su oposición a 1a tradición que 1o que e1 rAqi

men de1 Cairo hab~a soñado en ser a1guna vez, y ei atractivo em2 

ciona1 de1 tema de una guerra de 1iberaci6n nacionai que repre

sentaba una a1ternativa heroica a un sistema de Estados ~rabes 

tota1mente desacreditados debido a ia derrota mi1itar frente a 

Israe1. E1 nuevo orden 11eg6 a ser m~s o menos una situaci6n 

de re1ajamiento de 1as tensiones entre 1os reg~cenes Arabes pr~ 

gresistas y conservadores y estuvo ciare para 1a nueva corriente 

de radi.ca1es que 1as dec1araciones revo1ucionarias de 1os reg~~ 

nea egipcio y sirio eran una cosa de1 pasado. La nueva corrien

te, surg~a a partir de una rnodernizaci6n inadecuada e ineficien

te, estaba constituida a1rededor de una pob1aci0n marginada y 1a 

compon~an maestros, estudiantes, inte1ectua1es, etcétera, que h~ 

b~a.n sufrido, a su vez, por 1as consecuencias de 1a crisis y 1as 

1imitaciones de 1os sistemas radica1es en responder a sus necea~ 
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dades. 

A l.os ojos de un gran ntilnero de estos grupos activistas r~ 

dical.es l.a derrota era una denuncia contra toda una forma de vi-

da que probaba no s6l.o que l.os radical.es de ayer no hab~an sabi

do al.gunas real.idades profundas sino tambi~n que su forma de 

existir no t.eni.a continuidad manteniendo l.a paz social. median~. 

te subvenciones corruptas a distintos grupos, toda vez que esta 

situaci6n estaba estructural.~ente muy l.imi.tada debido a l.a misma 

fal.ta de productividad de l.a econotn1:a. 

Los nuevos radical.es ten1an suficiente desprecio por ca~i 

todos l.os estados ~rabas COI?ID para no desear verl.os, retir~ndose 

dentro de sus propias fronteras para atender sus propios probl.e

mas. Asi. l.a cuesti6n pal.estina se vi6 como un catal.izador de l.a 

po1~tica radica1; un anti-todo de1 derrotis~o y e1 conservaduri~ 

mo que seg<in 1os radica1es 1os rodeaba por todas partes. Ahora 

bien para ese entonces e1 ndto de1 panarabismo era todav~a dem~ 

siado fuerte como para que se rompiera con é1 de manera concien

te y directa. Primero porque 1os propios nuevos radica1es tie

nen. como base inte1ectua1 y socia1 a1 panarabismo mismo, ya que 

un gran pC&.b:Lico e1itista disperso en todo e:L mundo árabe (que 

constituye su esencia) no ha roto aan con 1a corriente panarabi!!. 

ta anterior, y éste era necesario para 1os nuevos grupos, pues 

hab1aban de asuntos o ideas que trascend~an 1as fronteras de 1os 

pa~ses ~rabes individua1es y 1es daba justamente 1a ca1idad uni

versa1ista que buscaban. E1 sequndo momento, que va de 1970-

1973, está marcado por 1a cuesti6n pa1estina que hab~a de seguir 

despu~s de:L 67 y proporciono otra barrera contra e1 naciona1ismo 
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que en su sentido moderno es considerado corno 1oca1iszno. Cuando 

1os grupos inte1ectua1es y 1os activistas radica1es eran de na-

ciona1idad pa1estina se daban a s1 ndsrnos un pape1 directivo y 

una responsabi1idad especia1 pero de todos modos deseaban atraer 

a 1os demas ~rabes pues de 1o contrario su basqueda parecer1a d~ 

masiado ais:lada. 

Los jOvenes radica1es pod1an reve1arse po11tica.n-~nte, pero 

sus re1acíones socia1es, sus 1azos far.ii1iares, su base materia1 

de trabajo, todos se derivan a!in de fuentes tradiciona1es. Por 

1o que su consistencia era muy d~bi1. As1, este movi:ú.ento revo-

1uciona..rio dur6 tres años, de1 67 a1 70. sus probabi1idades de 

Axito eran abrumadorar.lente escasas hecho que se puede constatar 

(en 1a designaci6n de George Ha.bbash de l.os cuatro enemigos de 

l.a revol.uc:i.6n: el. sionismo, el. ioperial.ismo, el. conservadurismo 

Ara.be de Jordania y Arabia Saudita y l.os reg~menes ~rabes ol.i--

g~rqu1..cos del. Cairo y Damasco), son l.a causa del.a debil.idad de 

su art:i.cu1ac:i.6n en l.os pa1ses y en l.a sociedad rnesor:i.ental. ~isma. 

Eran por otro l.ado grupos que estaban por todo y contra todo y 

no ten1an pl.anteada un tipo de a1ianza con sectores social.es que 

pudiera, l.-l.evar a cabo su proyecto por el.l.o no constiuyeron en s!. 

una ~uerza social. al.ternativa. Jordania y posteriormente Siria 

se encargaron de poner en orden a estos grupos y consol.idar as~ 

el. poder regional. conservador dot:linante- Esto demostrO no s61o 

l.a superioridad de sus a~as de fuego sino tambi~n l.a debil.idad 

de l.a articul.aci6n en l.a sociedad civil. de l.os grupos radical.es. 

El. ejército del. Rey Hussein pudo haber l.l.evado l.a l.ucha hasta l.~ 

mi.tes siniestros ate~orizando as~ a l.os que l.o hab1an cor.~sionado 
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para encargarse de 1os pa1estinos, pero cuando 1as bajas de gue

rra en e1 campo de estos Q1tirnos 11eqaron a 1os mí1es, 1os esta

dos &rabes desearon que se cerrara 1a carnicer~a, aunque no hay 

duda de que hubieran dado su consentimiento a1 proyecto sancio

nado directa o indirectamente en ~orma positiva e1 esfuerzo de 

Jordania de haber terminado con 1os grupos radica1es. Quince 

años wAs tarde ocurriO a1go parecido con 1os carepamentos pa1est~ 

nos en L~bano, y esta vez fue Siria quien tuvo que desempeñar 

este pape1¡ sin ruido, como ocurri6 en 1a derrota de 1os radica-

1es pa1estinos en Jordania. 

Ha.b~a que dar una 1ecci6n a 1os audaces radica1es. Ha.b~a 

que purgar de revo1ucionarios y marxistas e1 mundo árabe. Hab~a 

que discip1inar a 1os guerri11eros que operaban por su cuenta p~ 

ra que 1os estados pudieran neqociar con Israe1 o responder a 

1as iniciativas dip1omAticas que hab1an ofrecido 1os mecanismos 

de "1a paz norteamericana". 

E1 Is1am fue una vez ~s un pi1ar de autoridad po11tica 

en esta 1ucha. La capacidad de1 monarca para tener a Dios de 

su 1ado un fen6meno is14.r.ú.co que sucede cada vez que es nec2.. 

sario. En 1a confrontaci6n entre e1 marxismo de Habash y ei 

ej6rcito de Hussein, e1 peso de 1a tradici6n estuvo de'.L1ado de1 

rey. En este nuevo marco, ei esti1o de1 discurso po11tico de 

1os panarabistas antiguos di6 paso a un discurso discreto que e~ 

taba más de acuerdo con 1as sensibi1idades de 1os estados conse~ 

vadores. Era diferente de 1a tradici6n, pero menos amenazantes 

con ias prerrogativas de 1a riqueza y e1 nuevo poder. Las dec1~ 
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raciones po1~ticas de 1os 1~deres esta.b1ecidos.ahondaron en 1a 

so1idaridad entre 1os Arabes en vez de subrayar 1as divisiones 

ideo16gicas y asignaban a1 Is1all'. tradiciona1 un 1ugar m~s cen-

tra1 de 1o que 1e .h~b1an asignado anteriormente. E1 nuevo est,!. 

10 de hacer po11tica ref1ejaba entonces e1 cat:lbio en 1a distri

buci6n materia1 de1 poder. Los Estados conservadores ya 

tahan a 1a defensa y fuera de equi1ibrio: su nuevo poder hac1a 

respetar1e su forma de p1antear su discurso po11tico, sus s1mb~ 

1os y sus 1enguajes. En todas 1as dec1araciones is1~c.i.cas de 

1os conservadores se argurr.enta en 1a re1igiosidad de Israei que 

conso1ida -segG.n dicen- su pueb1o y 1e permite derrotar a 1oa 

secu1ares ~rabas, 1a derrota ~abe fue 1a vo1untad divina. Un 

castigo infl.ingido por Cios como resul.tado de haber abandonado 

1a rel.igi6n. Este discurso pl.antea ademc1s que l.os C'ira-

bes hab1an sido derrotados porque estaban divididos por ideol.o

g~as y porque depend~an de l.a Uni6n sovi~tica< 13 > y ve~a l.a d2_ 

rrota de 67 como un pl.an soviético para fragmentar y derrotar al. 

mundo isl.Am.ico. Arqumentaba este discurso que hab1a una estre

cha rel.ac~On entre el. sionisrao y el. comunismo; esta argumentaciOn 

era en forr:ia muy sioPl.ista y dec~a que Marx. e1 fundador del. co

munismo era jud~o y su sol.uciOn a l.a cuesti6n jud1a fue una rev~ 

l.uci6n social.ista a escal.a mundial.. El. sionismo y ei comunismo 

eran medios l.igeramente diferentes de resol.ver l.a cuesti6n jud1a 

y de servir a l.os intereses jud1os y l.a fuerza que guiaba a esta 

al.ianza era el. deseo de destruir el. mundo musul.mAn. Supuestamen

te Estados Unidos estaba de acuerdo con ~sto. Era una forma si~ 

pl.ista emocional. para captar fáci1mente l.a atenci6n de l.as masas 

popu1ares tradicional.es. 
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Esta disputa sobre 1a estrategia y 1a ideo1og~a era una 

mAscara para cubrir e1 due1o entre e1 Is1am y e1 imperia1ismo nOE 

temaericano. 

con 1a desradica1izaci6n de1 movimiento pa1estino; 1a mueE 

te de Nasser y 1a ocupaci6n de su puesto por Sadat y 1a 11egada 

a1 poder de Hafez e1 Asead en Siria que representa una rninor~a 

confesiona1, se di6 vue1ta a1 p1anteamiento panarabista de1 

sa•ath. Los eierr~ntos más destacados de esta nueva a1ianza eran 

Egipto, Siria y Arabia Saudita, que 1ibraron 1a guerra de octub~ 

73 para descargarse de 1a herencia de 1a derrota de 1967 y hace~ 

se cargo con su esti1o conservador de 1a reivindicaci6n radica1 

pa1estina. 

La guerra de 1973 en rea1idad sirvi6 como esponja para ab

sorber frustraciones y demostrar que 1a iniciativa aOn estaba con 

e1 orden dominante y se p1ante6 en parte para satisfacer 1a nec~ 

sidad popu1ar de venganza en contra de Israe1 por 1as heridas y 

hwni11aciones de junio 1967. Si 1os árabes deseaban un nuevo 

mundo una nueva situaci6n favorab1e, e1 Presidente Sadat y e1 

Rey Faisa1 se 1es ofrec~an. La victoria de octubre de 1973 pre

sent6 un dif~ci1 di1ema a 1os árabes radica1es. Era riesgoso 

cuesticnar 1os 1ogroa de octubre. Los "p1anes pe1igrosos" de 

1os revo1ucionarios y sus concepciones "vagas" fueron equivoc~ 

dos en favor de1 mundo conocido y 1a decisi6n se faci1it6 mucho 

debido a 1a prosperidad econ6mica que promet~a e1 nuevo r~gimen 

reqiona1. En e1 propio movimiento pa1estino 1a pa1abra fina1 ya 

no pertenec~a a 1os grupos radica1es revoiucionarios sino a 1os 

naciona1istas de1 "Fatah" que representa Yasser Arafat y 1os 
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que creen en e1 naciona1isrno pa1estino. Estos a1timos eran parte 

de1 mundo antiguo, hab~an 1e~do 1os textos de 1a tradici6n 

"Turath" y se sent:!..an a gusto co·n e1 régimen dominante¡ adem~s 

sus demandas eran 1i~itadas: tener Estado pa1estino y ~sto se 

pod~a 11evarse a cabo con e1 p1anteamiento actual de 1os paises 

&rabes. As~ e1 movimiento palestino fue absorbido desde e1 int~ 

rior de1 poder dominante regional. Se 11ev6 e1 problema a confe

rencias en 1as cur.hres; 1e dieron e1 prestigio de1 poder dip1om~ 

tico ~rabe, 1os Estados petroleros 1os subsidiaron a cambio de1 

apaciguamento de sus demandas radicales: hab1a que aceptar 1as r!!_ 

g1as de1 juego y guiarse dentro de 1o estatuido por e1 r~gimen 

conservador dominante. La instituciona1izaci6n de1 movir:U.ento p~ 

1estino hab~an sido 1a dernanea constante de 1os Estados ~rabes p~ 

ra contro1ar a1 prob1ew~ pa1estino y dar1e e1 car4cter ge1atinoso 

de un ~stado naciona1 f 1otante. Este compromiso fue manifestado 

ptib1icamente en 1a conferencia de 1a cumbre de Rabat en 1974• que 

reconoci6. por primera vez, que 1a Organizaci6n para 1a Libera-

ci6n Pa1estina (OLP')• "es e1 1lnico representante 1eg~tirr~ de1 pu~ 

b1o pa1estino. Luego en 1a cur..bre 4rabe de Arge1 1976, se 1e rec~ 

noci6 con p1enos derechos como cua1quier otro Estado de 1a 1iga 

de 1os Estados Arabes. con este nuevo car~cter 1a OLP enfatizo 

m4s en e1 terreno dip1om~tico y oficia1, y desde entonces estas 

acciones dieron a1gunos frutos ta1es co~o ias 85 representaciones 

dip1om~ticas donde se venti1an 1os asuntos de 1a misma. Su es-

fuerzo fue ta1 que 1a actua1idad 1a OLP es e1 que m~s repre--

sentaciones dip1om~ticas tiene entre todos 1os pa~ses ~rabea. 

As~, entonces 1os grupos hege~6nicos de1 nuevo réqimen con-
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servador regional. sin mayores perturbaciones ni probl.emas pudie

ron encontrar el. camino para articu1arse más f~ci1mente en el. 

sistema internaciona1 de divisiOn del. trabajo y as1 poder inver

tir su nueva riqueza y adoptar su nuevo cargo estratégico dentro 

de esta nueva estructura. El. momento inaugurado por el.1os no era 

de 1ucha po11tica e ideol.6gica sino que se caracterizaba por su 

6nfasis en 1os negocios y paquetes regional.es que abarcaban capi

tal. saudita, mano de obra egipcia, pal.estina, jordana y l.ibanesa 

y tierra v1.rgen sudanesa y as1 se 1ograr1a sin 1uchas ni desa

cuerdos pol.1ticos l.a unidad que hab1an buscado a l.os panarabias

tas. 

En el. L1.bano se conservo el. orden dominante bajo 1a hegemo

n1.a de l.a ol.iqarqu1a maronita. Los sirios apoyaron este orde·n e 

hicieron que l.os aauditas financiaran su esfuerzo de estabil.iza

ci6n. Y fue 6sto l.o que desde el. principio sol.icitaron l.os mi.e!!! 

broa del. r~gimen conservador regional.. Un movimiento pal.estino 

responsabl.e, l.o que se obsequio con l.a resol.uci6n de Rabat en 

1974 y l.uego l.a de ArqeL en 1976. 

Pero el. r~qimen conservador dom:l.nante regional. a pesar de 

l.as facil.idades financieras que posee, era incapaz de resol.ver 

el. probl.ema. pal.estino y hab1a apropiado sol.amente de l.a idea del. 

probl.ema de l.a 1iberaci.6n de l.os pal.estinos para dar fin a l.os 

radical.es, pero era incapaz de resol.ver el. probl.ema y hab1a exa

gerado l.os l.ogros de l.a guerra de octubre de 1.973. As~, pues 

el. estado de ánimo popul.ar que preva1eci6 en l.os años 74-75, 1a 

recuperaciOn de l.os territorios ~rabea ocupados estaba pl.antea

da como a1go posib1e y que pudiera darse de inmediato: despu~s 
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de todo, 1os ejércitos 6rabes hab1an desafiado ai ejército inve!!_ 

cib1e de Xsrae1 y e1 petr61eo de 1os ~rabea hab~a acorra1ado 

Estados Unidos, 1a potencia m6s hegemónica importante. Pero en

tre tanto muchos grupos y Estados de 1a regi6n prosperaron con 

1a nueva coyunntura de 1a renta petro1era mientras que ~uchos 

otros perdieron con este auge y no estaban convencidos de 

que 1os ganadores merec1an todo 1o que hab1an acumu1ado. La de

sigua1dad socia1 tanto interna como regiona1 fue tremenda y 1a 

mayor pérdida y decadencia 1es toc6 a 1os pa~ses no petro1eros 

que participaron directamente en e1 enfrentarn:Lento con xsrae1 

durante 1a guerra de octubre de 1973. 

Estos pa1ses consideraban que e1 paquete que 1es asignaba 

1a renta petro1era no correspond1a a1 pape1 que hab~a jugado en 

1a guerra de octubre para que éste régimen pudiera disfrutar de 

1o que hab1a ganado. La re1aci6n desigua1 entre ambos grupos 

integrantes de1 régimen conservador regiona1 caus6 una herida 

muy honda y as~ 1a riqueza 11eg6 a ser bur1a de 1a ao1idaridad y 

1a hermandad ~rab e que se hab1a p1anteado para fomentar e1 ag1:!:!_ 

tinamiento de1 poder conservador petro1ero. No es f~ci1 enten--

der esto fuera de sister.\a. cu1turai de autoequi1ibrio propio 

con una tradiciOn de oiseria y carencia en que 1a gente ten1a ~ 

1!9.§pero compart1a ~s equitativamente.. Y este e1 reproche 

que 1os pa~aes m~s pobres hac1an a 1os m6s ricos. A esta situa

ci6n se 1es añad~a ei probiema pa1estino no resue1to y ia crisis 

1ibanesa que se caracteriza por 1a iucha de 1a o1igarqu~a maro

nita para reestab1ecer su docinaci6n perdida. 

JUrhos probiemas reve1aron que dei poder petroiero conserv~ 
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dor resu1ta un ambiente e1 que todos obtienen 1o que nec~ 

sitan. L~bano, e1 pa1s r.i:is débi1 po1~tica y mi1itarmente, ha

b~a recibido de1 régimen 1a funci6n de soportar 1o m~s arduo 

de1 conf1icto israel~-~rabe, es decir, abrigar a1 aparato mi1i

tar y po11tico pa1estino después de su derrota en Jordania y 

aceptar un sistema de actoridad para1e1o y en competencia con 

61. Las mi1icias maronitas se levantaron primero en armas y 

con 1a ayuda del r~qimen sirio para derrotar la alianza entre 

pa1estinos y grupos de izquierda musulmanes y 1uego para conse

guir su propio estado encima de sus compromisos arabes que que

daron como cosa del pasado< 24 >. Consecuentemente, la a1ianza 

de la o1igarqu~a maronita con e1 ala belicista del expansionis

mo israe11 se hizo p11b1ica en 1977¡ si agregamos a ésto 1a bfis~ 

queda de Sadat de un camino separado fuera del consenso, que 10 

11ev6 a1 otro 1ado e1 de los Estados Unidos, podr~amos decir e~ 

toncas, ya no hubo mas sutilezas, ni medidas intermedias, sino 

un rompimiento dramatice con el régimen regional petrolero con

servador. El consenso entre los pa~ses arabes fue fragmentado 

y sus miembros por su 1ado cada uno opta por recorrer caminos 

separados, lo que dio como resultado la aguda crisis del r~gi

men regional de la gran tradici6n conservadora musu1mana. 

El desaf1o esta vez ya no era el radicalismo secu1ar ára

be, sino m~s bien 1a contrarlicci6n que se gener6 dentro de esta 

tradici6n cisma. (lS) E1 nuevo ciclo que empez6 desde e1 79 y 

Sigue hasta ahora presenci6 e1 hecho re~s re1evante de1 fundamen

talismo re1igioso is1funico1 e1 1evantarniento que puso fin ai r~

gimen de1 Sha de Irán entre 1978 y 1979. Ei fundamentalismo o 
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1a reafirmaci6n cu1tura1 is1áxr.ica, cono a1gunos 1o 11aman, fue 

evocado como una autodefensa, una forma de sa1var 1a brecha pa

ra1izadora entre 1a cu1tura occidenta1izada de 1a é1ite y 1a 

cu1tura popu1ar, arraigada en 1a tradici6n de 1as masas. E1 

fundamenta1ismo simbo1izaba 1a revue1ta de 1a civi1izaci6n dej~ 

da atrás por 1os sistemas hegern6nicos actua1es en e1 poder. 

Era un deseo de sa1var 1a notoria diferencia entre 1as afirma-

cienes de autenticidad, Turath (Cu1tura de 1a gran tradiciOn 

conservadora) y 1as realidades de 1a Vida cotidiana. As~ pues, 

e1 fundamenta1ismo musu1m~n tiene que ver con 1a integración d~ 

fectuosa de1 r~gimen regional árabe conservador a1 sistema in

ternaciona1 de 1a divisi6n internaciona1 de1 trabajo. 

La ideo1og1a de1 Is1ac. mi1itante -a1 diferir de 1a rama 

conservadora de1 Is1am oficia1 que se convirti6 en un pi1ar para 

mantener 1a hegemon1a de 1as rnonarqu1as- es uti1izada como 

veh1cu1o para una concepción po11tica nueva cuando 1os reg1menes 

secu1ares y tradiciona1es en crisis monopo1izan 1os cana1es, reg~ 

1ares de1 discurso po11tico: esto es 1os partidos, sindicatos, 

organizaciones popu1ares, radio, te1evisi6n, prensa, etcétera; 

s61o queda 1a mezquita cor.10 Q1timo reducto de autonom.1a po11ti

ca e1 cua1 todav1a no ha podido ser tomada por 1os gobiernos. 

Desde este fcro se organiza y expresa 1a oposici6n en un 

discurso ideo16gico po11tico p1anteado por encima de1 sistema de 

ciases que asigna un carácter rnora1 a 1a reestructuración de 1as 

re1aciones de poder po11tico y econ6Dico, tanto a nive1 doméstico 

como a1 interregiona1 y universa1.< 1 G>. La caracter1stica princ~ 

pa1 de estas nuevas manifestaciones fue que ciertos grupos de ta-
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maño 1imitado y atomizados por 1a misma caracter~stica de incapa

cidad heqem6nica que hemos seña1ado antes 1ograron inspirar movi

mientos de carActer socia1 y por 1o tanto ten1an cierto dominio 

de un discurso po11tico a1ternativo. Sin embargo, ninguno de 

1os grupos funda.menta1istas en 1a regi6n ~rabe ha 1ogrado hasta 

e1 momento conquistar e1 poder neceario para 1ograr 1a transfor~ 

ci6n revo1ucionaria de 1a sociedad donde actaan. Esto se exp1ica 

por qué en e1 Medio Oriente árabe no hay nada cornparab1e a 1o que 

se ha producido en Ir~n como motivo de 1a ca1da de1 Sha y de 1a 

instauraci6n de 1a Rep6.b1ica Is1t\tnica de Ir~n. Sin duda, 1a di

ferencia radica en e1 hecho de que en e1 c1ero shiita iran~ 1a 

dependencia de ~ste hacia 1a autoridad po1~tica es mucho menor 

que en un pa~s sunnita (ortodoxia is1ámica). En estos ú1timos 

casos son 1os grupos marginados quienes cuestionan a1 pr~ncipe 

en no~bre de 1os preceptos de1 Cortui y de sus idea1es con e1 fin 

de conquistar en primer 1ugar 1a 1egitimidad is1a.tilica de su dis

curso oponi~ndose a1 que producen 1os U1ammas (grupo de inte1i

gencia de1 grupo conservador). Cabe notar 1a creciente re1a-

ci0n de vincu1aci6n entre estos grupos fundarnenta1istas is1átni

cos a pesar de su heterogeneidad re1igiosa y su atomizaci6n y 

sus divisiones doctrinados con otros no re1igiosos pero movidos 

por profundos sentimientos antinortea.rnericanos y antioccidenta1es. 

Lo que constituye un centro para ag1utinar movimientos de a1can-

revoiucionario1 como dice e1 te6rico fundamenta1ista Mohamed 

Ya1a1 Kashk e1 m~s destacado te6rico de 1os funda~enta1istas mu

su1manes en Egipto que e1 occidente (EU) exige a 1as otras cu1t~ 

ras que abandonen su identidad y soberan~a y que desmante1en su 

cu1tu.ra d~ndo1es a e1egir entre, 1a adhesi6n a sus postu1ados 
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1a extinsiOn. Seqtin ~ashk este "ghazue" (invasi6n) forma parte 

de un patr6n hist6rico que arranca de 1as cruzadas y se conge1a 

con 1a experiencia co1onia1 y 1a G1tima etapa in:peria1 que 109r6 

destruir 1a confianza de1 wundo reusu1m~n en s1 mismo. Esta fase 

se ha acomodado a 1a nueva situaci6n post-co1onia1< 17 > y esto 

prueba nuestra hip6tesis* acerca de 1a 1imitaci6n de 1a estrate

gia nortea.tr'~ricana en 1a regi6n, pues ~sta se afianza en concep

tos g1oba1es, sin tener en cuenta 1as particu1aridades internas 

que hemos venido desarro11an~o hasta ahora. 

2. LA ESTRATEGIA POLITICO MILITAR VE REAGAN 1981-1985 EN EGIPTO, 
ARABIA SAUDITA E ISRAEL 

2.1. Tendenc.i.d de La ?o.e..lZ~ca ExZe-'Lio~ de Eg¿p~o de JU4Ll.-
6Lcd~ La Ope..l6n que ~e Fo~ma a Ld E~~~a.Zeg¿d Po.C...C.e.l.co 
iu¿.¿~a~ de Ld Adrn.i.n¿~~~ac¿6n Redgan en La Reg~6n 

En esta secci6n pretende exami.nar 1as dinámicas y con-

tradicciones de aque11a reorientaciOn de 1a po11tica exterior de 

Egipto y 1os cambios de a1ianzas suscitados por e1 cambio de co

rre1aci6n de fuerzas internas despu~s de 1a crisis de1 naciona-

1is~.o secu1ar que 11ev6 a1 poder a grupos o1ig~rquicos 1os que 

se caracterizan por sus percepciones de una gran dependencia ex

terna y vu1nerabi1idades asi~~tricas y conf1ictos ideo16gicos con 

e1 naciona1ismo de tiasser y sirvieron de base de apoyo a 1a estr~ 

te9ia po1~tico mi1itar de 1os EU. 

En 1os años setenta, Egipto reestructuró su orientaciOn de 

po1~tica exterior y ~sta ref1ej6 un cambio en 1os objetivos eco

n6micos~ y po1~ticos. Sadat cambio e1 nombre de Egipto a Rep'Cib1!_ 

ca Arab e de Egipto, su bandera y su himno naciona1.tiS) Econ6-
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micamente cambi6 su situaci6n socia1izante su capita1ismo de.~ 

Estado en su esencia por 1a 1iberaci6n de 1a econom1a y a1iento 

de1 capita1 privado< 19 >. E1 sistema de un partido po11tico Cmi-

co cambió hacia una forma de p1ura1is~ po11tico contro1ado. A 

nive1 regiona1 e1 pa1s cambió sus a1ianzas después de 1973 y 

ta.b1eci6 una cercana re1aci6n con pa1ses ~rabes prooccidenta1es 

conservadores particu1arr.snte Arabia Saudita y 11eg6 a ser un 

actor importante dentro de1 régimen conservador petro1ero que h~ 

mos deta11ado anteriormente. Mt..s tarde como resuitado de 1a vi-

sita de Sadat a Jerusa1én en y con 1a po11tica de Campo David 

se ha acercado m:is a Estados Unidos e Israe1. Sadat rompi6 con 

e1 r6gimen regiona1 conservador árabe por 1o que fue expu1sado 

de todos 1os consejos arábi~os e is1ámicos y en ei nive1 g1oba1 

cambi6 de una postura de cooperaci6n con 1a Unión Soviética 

una a1ianza estratégica virtua1 con 1os Estados Unidos. 

Por e1 caso de Eqipto, y ésto es va1orado para 1os otros 

pa1ses de 1a regi6n que trataremos as1 como 1o hicimos con Amé

rica Centra1, 1as re1aciones y e1 tipo de a1ianzas entre 1os 

grupos hegeoOnicos a1 nive1 naciona1 y su re1aci6n con 1a cri-

sis hegemónica de1 sistema capita1ista a1 nive1 g1oba1, son e1 

punto crucia1 de aná1isis. As1 podernos afirmar que 1a coyuntu

ra de esta crisis es esencia1 en e1 desarro11o de1 proceso que 

ana1izaremos. 

A1 romper Egipto con una super potencia, 1a URSS, e1 super 

poder a1ternativo, EU tiene que ser capaz y deseoso que 1o ante-

rior y cump1~a un nuevo roi en e1 pa1s y en 1a regi6n. As~ e1 

cambio de a1ianzas tanto interno como externo es rn~s fáci1 de 1~ 
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grar dentro de una situaci6n de atomizaci6n de intereses, hege~ 

n1a interna y de guerra ~r1a o, por 1o menos en una situaciOn de 

fuerte competencia entre 1as super potencias. Por otro 1ado y a 

nive1 de 1a po11tica interna cuyas incidencias directas en 1a p~ 

1~tica exterior son re1evantes, es necesario destacar 1as carac

ter1sticas persona1es de1 1iderazgo egipcio de Anuar E1 Sadat, 

1o que es particu1armente importante en un pa1s que como Egipto 

se caracteriza por su bajo nive1 de instituciona1izaci6n po11ti-

ca. <19) Aunque, qued6 c1aro que 1os 11deres no actaan en e1 va-

c~o, y 1os rasgos persona1es de gobernar est4n determinados por 

1as condiciones estructura1es, 1o que de1imita e1 ámbito en e1 

gue e1 1iderazgo puede operar. Entonces, l.as condiciones dom~s

ticas, incl.uyendo el. bal.ance interno de al.ianzas entre l.os gru--

pos hegem6nicos sociopol.~ticos, y el. grado de estabil.idad o ine~ 

tabil.idad pol.~tica, son particul.armente comportantes para su im

pacto en 1a pol.~tica exterior. En fin l.a interrel.aci6n dial.éct~ 

ca de cua1quier interrel.aci6n cercana o de a1ianza que invol.ucre 

Estados no igua1es en e1 sistema de estratificaci6n regional. y 

g1oba1. También tiene su impacto, y como hemos exp1icado antes, 

Egipto i:ue en 1os r...omentos del. ~Ui;?e de1 tu"tc-ionel.isrno árabe el. 1íder del. ~ 

~l.atc de fuerzas árabes. pe.ro con 1a derrota de l.967 tuvo' que aceptar uh papel. 

_secundario. en e1 nuevo ordenamiento .regional.. con.seJ:.Vador petro1ero de 1os pa..tses 
Srabes. 

De acuerdo a l.as consideraciones anteriores, son dos l.as 

principa1es caracter~sticas de l.a sociedad y de l.a pol.1tica ex-

terior egipcia, partir de l.as dl.tirnas décadas: 1o.) el. gobieE_ 

no central.izado y 2o.) l.a ausencia de al.ianzas internas y regí~ 

nal.es de l.argo pl.azo. Esta Gl.tirea l.a anal.izamos ya en 1a secci6n 
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ei panorama de1 corre1ato de fuerzas interregiona1es y en torno 

a 1a primera e1 car&cter de centra1izaci6n burocr4tica tiene que 

ver con 1a dependencia en e1 Ni1o que Egipto siempre ha experi-

mentado. Este r~o es un factor primordia1 en 1a vida de1 pueb1o 

egipcio y para 1a irrigaci6n se requiere de una administraciOn 

centra1 1o que ha permitido a 1os diferentes grupos en e1 poder 

extender su autoridad a 1as distintas partes de 1a tierra, ya 

qua e1 territorio en su r.\ayor parte es des~rtico y 96% de 1os 

egipcios viven menos de1 4% de1 ~rea tota1 de su pa~s. La bur2 

cracia es una rea1idad mi1enaria en Egipto. La organizaci6n y 

preparaci6n de 1a tierra para 1a inundaci6n de1 Ni1o "Fayed" 

ha forzado 1a centra1izaci6n de1 poder en e1 que e1 presidente 

constituye ia cabeza más importante de esta arquitectura jerAr-

quica • Por ésto, 1a po1~tica ~raba de Egipto est~ justificada 

en términos de su naciona1ismo y seguridad ~rabes, mientras que 

su po1~tica surafricana descansa en 1a necesidad de proteger 

1as aguas de1 Ni1o. Nasser abrazo ia visi6n activista de estas 

dos vertientes durante 1a mayor parte de su gobierno, pero Sadat 

gradua1mente enfatiz6 e1 patriotimsmo egipcio y 1a urgencia de 

concentrarse en 1os prob1em.as dom~sticos debido a1 nuevo enfoque 

de 1os nuevos grupos en e1 poder que aprovecharon 1as consecuen

cias de 1as guerras con Israe1 que hab~an vue1to a Egipto e1 Es

tado Araba m~s pobre. En 1980, 1a inf1aci6n era de 30% a1 año, 

con una deuda de 17 bi11ones de d61ares y e1 PNB per cApita no 

11ega.ba a m~s de 480 d61ares (17 veces menos que 1o simi1ar en 

Arabia Saudita). La decisi6n de Sadat de visitar a Israe1 fue 

grandemente motivada por 1os nuevos grupos en ei consenso (o1i-

garqu~a terrateniente y grupos de 1a burguesía financiera depea 
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diente del.. mercado internacional..) por consideraciones econ6mi-

cas: l.a reducci6n de gastos de defensa. al..entar a l..a inversi6n 

del. capital.. extranjero privado (pol..~tica de Xnfitah: apertura) 

y l..a necesidad de mayor ayuda econ6cica americana. A partir de 

1975• Sadat inaugur6 esa pol..~tica de puertas abiertas para 

atraer inversi6n extranjera justific:indol..a sobre l..a base del.. 

fracaso de l.a pol..~tica del.. capital..isrno del.. Estado de Nasser para 

posibil..itar l.a entrada del.. capital.. extranjero y l..a disponibil..i

dad de capital. ~rabe de l.os pa1ses productores de petr6l..eo. Esto 

coincide interna.i::.ente con l.a coyuntura del. correl..ato de fuerza 

internas en 1os ar-os setenta. pues al.. morir Nasser es cuando l.a 

ol.igarqu.i.a financiera (que se consol.id6 dentro de l.a burocracia 

del.. antiguo orden socio-pol..~tico junto a una rama de l.os terrat=. 

tenientes que resistieron l..as reformas de Nasser); son quienes 

constttuyen e1 consenso actual. y deseaban sal.ir de l.a obscuridad 

con l.a cabeza bien al.ta. Sadat ex ciembro de un movimiento rel..!_ 

gioso conservador Hermandad Musul.m.ana. representa el.. asal..to de 

estos grupos al.. poder. Ahora bien ~ate ~l.timo asunú.6 el.. poder 

en l.os años setenta bajo circunstancias que l..e obl..igaron a enfa

tizar una transparente continuidad en l.as pol.1ticas de su prede

cesor que vivi6 a su sombra hasta el.. 73 mientras adquir1a l..egit~ 

rnidad a partir Cel.. forta1ecirniento de l..a nueva derecha al.. inte-

rior y el. cambio de1 orden conservador a1 n~ve1 interregional. 

con l..a guerra de octubre del. rnisrno año. Esta nueva a1ianza l.e 

1l.ev6 a decl..arar l..a guerra a l..as fuerzas naciona1~stas que pasa

ron a 1a oposici6n y fueron puestas en una situaciOn dif~ci1 con 

sus efectos de desrnoral.izaci6n y atornizaciOn social.. E1 viejo 

::::o~j11nto de va1ores soci.al.es a que se refirieron estas formacio-
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nea social.es estaba en retirada sin ningCln atractivo nuevo en 

el. horizonte como vimos anteriormente. En este contexto de 

al.ianzas internas y externas, l.as pol.~ticas de l.a ideol.og~a del. 

Isl.a.m tradicional. hicieron su aparici6n y se extendieron rápid~ 

mente porque el. consenso en el. poder necesitaba a1iarse con gr~ 

pos de l.a hermandad rnusul.~ana para contrabal.ancear el. peso de 

l.as corrientes progresistas y revol.ucionarias. Una forma de e~ 

te apoyo rel.igioso fue el. quietismo que apareci6 en l.as 6rdenes 

'"sufí" m1.sticas al.entadas por el. Estado, pero este cl.ima engen

dr6 una contradicci6n de una tendencia fundamental.ista activi~ 

ta que incl.uyO varios grupos que surgieron de l.a hermandad musu~ 

mana y pasaron a identificarse con grupos marginados de 1a soci~ 

dad con un.a el.ara demanda social.. Este activismo musul.m:in fue 

original.mente atentado por Sadat corno un medio de contener l.a i~ 

quierda. Parece que Ai tuvo escasa conciencia de l.os pel.igros 

que el.l.o impl.icaba aunque l.os activistas fundamental.istas firme

mente ped1an l.a purificaci6n del. régimen, es decir, l.a apl.ica

ci6n del.a Shari'a (l.ey musul.mana). As1 creció real.izando una 

oposici6n y l.l.evando as~ una serie de motines y de acontecimien

tos radica1es durante 1os años de 1979 a 1981, Sadat encarcel.6 

en el. 81 a mí1 personas incl.uyendo inte1ectual.es y l.1deres de 1a 

oposici6n secul.ar as1 como ~usul.manes activistas. Este acto 

siqnificaba que l.os grupos hegemónicos que simbo1izaban Sadat en 

el. poder hab1an perdido su posibi1idad ag1utinadora de otros in

tereses. Esta represi6n que provoc6 Sadat s61o l.e l.l.ev6 a su 

asesinato, un mes mSs tarde, pueslos mismos grupos funda.mental.i~ 

tas l.o confrontaron con una l.l.uvia de bal.as al. grito "Viva EgiE. 

to por un 1argo tiempo". 
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~or otro 1ado e1 Estado ya no pod:ta seguir con su po1:ttica 

rentista para mantener 1a paz socia1 como sucedi6 en l.a 6poca de 

bonanza de1 74 a1 81, pues e1 acceso a enormes recursos de ayuda 

exterior, ingresos por e1 petr61eo y por el. Canal. de Suez as:t 

como por turismo, y parti.cul.arraente l.os env:tos monetarios de l..os 

trabajadores egipcios en l.os pa:tses petrel.eros, se redujeron l..as 

tasas de creciDiento ya no eran de y a 8% al.. año. As:t entonces 

1os años de bonanza tuvieron un 1aQo negro¡ una enorme montaña 

de deuda as:t como serios probl.ernas conectados con 1a estructura 

de 1a econom:ta y e1 fracaso de 1a agricu1tura y 1a industria pa

ra responder a 1a exp1osi0n en l.a demanda dom~stica pues l.a tasa 

de crecimiento de 1ap obl.aci6n en Egipto es de 2.9%; uno de 1os 

m4s a1tos en ei muneo. E1 Estado pudo evitar en esos años de b~ 

nanza cua1quier recurrencia a ias hue1gas y motines que se con

virtieron en un hecho diario en Egipto desde e1 77 hasta 1a ac

tua1idad, pero fue cuestionab1e si este nuevo sistema pod~a con

tinuar mientras que· e1 Estado evad~a crecientemente sus ob1iga

ciones socia1es en ~reas ta1es como sa1ud, educaci6n, a1ojamie!!_ 

to y transporte hizo poco para estimu1a.r 1a producciOn, 1as 

demandas socia1es se acrecentaban. En estas circunstancias ei 

gobierno propuso que 1os ciudadanos abandonaran ia econond.a mo

ra1 de1 nasserisr.\O con su esp~ritu co1ectivista y buscaran 1as 

ganancias de una manera simi1ar a 1 1a basqueda misma de1 Estado 

por ingresos, dentro de 1a competencia y 1a divisi6n de trabajo 

internaciona1es, o sea cledic~dose a 1a econom~a 1ibre de mere~ 

do regido por 1as transnacioa1es. 

Si antes ei popu1isrno ee Nasser (conocido como e1 socia1i~ 
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mo de Nasser en e1 Medio Oriente), permiti6 1a configuraci6n y 

1a conso1idaci6n dentro de1 aparato burocrático de grupos finan

cieros y 1es posibi1ita acumu1ar dinero por medio de 1a corrue 

ci6n en 1a estructura socio-econ6m1.ca, sin embargo, se perm.1.-

t~a 1a capita1izaci6n como ta1, 1o que trajo corno consecuencia, 

a1ianza de estos grupos con un sector de 1a o1igarqu~a terrate-

ni.ente -que sigui6 existiendo pese a 1as refrormas agrarias 

de Nasser- y que fue 1a que 11ev6 también a1 poder a Sad~t, 

comp1etando con éste 1a pieza de1 engranaje que permitir~a 1as 

a1ianzas de estos con 1as transnaciona1es norteamericanas. 

La ideo1og~a domi.nante en 1a época de Sadat, es decir 1a 

de 1os nuevos grupos financieros exoner6 a1 Estado de toda res-

ponsabi1idad por 1as dificu1tades de Egipto (1975-1981) argumen-

tando que fista, era una consecuencia de1 "social.ismo de Nasar", 

de "sus a1iados soviéticos", y de 11 1.a ingratitud :!ir abe", pre

tendiendo que e1. sacrificio egipcio en 1a 1ucha 11evada desde h~ 

ce 30 años contra Xsrae1 (a nombre de 1os ~rabes) era demasiado 

cuantiosa y trajo consigo, 1a miseria y 1a pauperizaci6n de 1as 

masas egipcias; y sirnu1tfuiearnente prometieron 1a prosperidad y 

1as riquezas inimaginab1e de.1oa árabes exportadores de petr61eo. 

Estos &rabea ricos, efectivamente basándose en e1 esp~ritu de se_ 

1idaridad triba1 que ao.n PStá arraigado en l.a cul.tura socio-pol.~ 

ti.ca, sus pa~ses hab~an prometido garantizar no s61o 1a subsis

tencia sino 1.a restauraci6n econ6m.icap1enadeEgipto, sin embargo, 

esta promesa no fue cump1ida y por el. contario éste fue abandon~ 

do a su suerte. 

Al. mismo tiempo e1 gobierno de Sadat, enfatiz6 ta~bi~n 
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el. probl.ema del. r~pido crecimiento de l.a pob1aci6n haciendo a 

l.as masas cul.pabl.es de todos l.os mal.os. Asimismo, este gobier-

no en sus variados esfuerzos de propaganda se absol.vi6 s1 mis-

mo, prometiendo l.a "prosperidad" y "l.a paz social.". A través 

de l.a pol.~tica de apertura "infitah" que, seg1ln argumentaci6n 

ideo1.6gica el. hacer dinero .. depend~a del. c:í.udadano, pues se 

el.imina.ba toda inferencia, ak>riendo as1 l.a econoc1a -anterio~ 

mente control.ada por el. estado- a l.a iniciativa privada, artic~ 

l.ada con el. capital.ismo transnacional. norteamericano que, aprov~ 

chando l.a estructura econ6nd.ca financiera anterior y reacomodlln

dol.a a sus intereses de mayores ganancias en l.a regi6n. As1 

Egipto pas6 a mil. mil.l.ones en 1978 y su deuda externa g1oba1 as

cendi6 a 17 m.f.1 mi.11ones en 1981 (v6ase cuadros 1.7 y 2.7)~ 

Las grandes empresas internaciona1es evitaron invertir en 

1a mayor~a de 1os casos en Egipto, a1 contrario de 1o que se es-

peraba de acuerdo 1a po1~tica de infitah y as~, ni 1a mano de 

obra barata, ni 1os recursos egipcios y desventajas que ei capi

tai encontraba en e1 pa~s- Por otro iado 1a c1ase trabajadora 

egipcia no estaba todav~a éxitosa.mente incorporada a 1a vida na

ciona1 y permanec~a por tanto a1 margen de1 mercado pero dispue~ 

ta a acción po11tica directa vio1enta precisamente por su 1nfi

ma participaciOn en 1a econom~a de1 pa1s a pesar de 1a moderniz~ 

ci6n. So1amente en 1os sectores de servicios (donde hay una ro

taci6n r~pida de capita1) varias empresas norteamericanas y e~ 

ropeas medianas hab~an aprovechado de una rama de 1a c1ase trab~ 

jadora incorporada incorporada 1o suficientemente para guiarse 

por 1as regias de1 capita1 internaciona1. 



Cw:ulJLo no. 1. 7. 

DEUDA EXTERNA DE EGIPTO Cu$ MILLONES) 

1 971 1973 1975 1976 1977 1976 , 979 1980 

Deuda a exte.i:nas gl.obal..ea, 
i.ncl.u!.das l.as no reembol.- 2,139.4 2,912.9 7,254.1 S,780.9 12.607.9 14,311 .6 16,037 .. 2 17.385.7 
aabl.es 

Deudas externas reembol.-
sabl.ea 1 .. 012.1 2,223.6 4,828.5 5,767.0 B,092 .. 4 9_.921.4 11,408.7 13,053.6 

Deuda total. reemboisa.bl.e .. ].argo p1azo .. EU NA NA NA NA 1,066.7 1,681 .3 2,465.7 3,747.6 

.... 

Tabl.a elaborada a partir de l.a información del. Banco Mundial. (Worl.d Debt Tabl.ea) 
DicienWre de 1981, en torno al.as deudas Norteamericanas, que han sido tomadas 
del. organismo Foreiqn Credit Monitoring Office of the treasury Depart:ment. 

*• Esta :i.nformaci6n fue el.ahora.da por el. Herid Reporta Jul.io-Agosto de 1982 • 

1981 

NA 

NA 

4,BSB .. 7 g 



Cu..a.c:tlt..o no .. 2 .. 7 

CREDITOS RECIBIDOS POR EGIPTO DE ALGUNOS PAi SES Y ORGANISMOS 
INTERNACIONALES. A MEDIANOS Y LARGOS PLAZOS tus$ mil-1onesl 

1 973 1974 1 975 1976 1977 1978 

Estados Unidos 60 .. 8 458 .. 4 731 .. 3 818.5 839 .. 6 

Al.emania Occidental. 59.1 83.1 99.8 91 .. 4 107.S 158 .. 1 

Francia 40 .. 0 81.4 113.0 107 .. 0 

Japón 11.3 22.7 178 .. 6 39 .. 2 85 .. 9 16 .. 3 

Estados A:rabes 905.0 1,603 .. Q 2,774.0 1.072 .. 0 1 ,751 - o aas .. o 
Banco Mundi.a1 74 .. 9 140 .. Q 132.0 197.o 370.0 164 .. 0. 

Agencia J:nternaciona1 de 
Desarro11o CRE:DJ:TOS DE BANDOS PR:rvAÍ>os A CORTO PLAZO 

1.12s.o 2,696 .. 0 2,467 .. a 2.122 .. 9 1 .131 .1 995 .. 1 

.... 
!:::; 
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Aunque 1a Infitah no trajo mucho capita1 extran-jero, ex

pa.ndi6 sin embargo e1 mercado interno, particu1ar.nente e1 merca

do de bienes importados y ~sto sucedió de varias maneras: as~ 

por ejemp1o e1 arrivo de ingresos, rentas foráneas forma 1a pri~ 

cipa1 fuente de est~mu1o para este nuevo mercado, pues 1os ca.mp~ 

sinos subemp1eados que hab1an estado fuera de 1a econom1a capi

ta1ista de1 pa~s cuando fueron a1 extranjero como trabajadores 

em1.grados mandaron sus ingresos, 1os que se gastaron desde nece

sidades bAsicas, bienes ra~ces y hasta bienes importados 1o que 

contribuy6 grandemente a1 endeudamiento mercanti1 interno. 

Los crecientes gastos de1 gobierno basados en gran proporci6n 

de 1as rentas fueron otro est~mu1o a 1a rnodernizaci6n io que p~o 

vocd un mayor consur.io en 1os sectores urbanos y tambi~n 1as r~pi

das ganancias de importadores, contrabandistas y otros agentes 

de 1os grupos de 1a Infitah. 

La rapida expansi6n econ6mica, en particu1ar irnpu1sada por 

1as importaciones coexisti6 en 1a producci6n industria1 y agr~c~ 

1a. As~ ta1es 1as fuentes de ingreso mencionadas no fueron exi

tosas para 1a atracci6n de1 capitai para 1a inversi6n en estos 

sectores sino que faci1itaron e1 camino para ia acUJ"nu1aci6n en 

grandes cantidades de moneda extranjera destinadas a 1a especu1~ 

ci6n. As~ a fina1es de1 79 Egipto hab~a recibido de 1os Estados 

Unidos, as~ como de otras fuentes extranjeras como 1a Comunidad 

Econ6mica Europea, agencias internaciona1es/de Jap6n m6s de 4 ~ 

11ones de d61ares en ayuda no t:diitar y se hab~a convertido en 

e1 receptor de ayuda exterior rn~s grande en e1 mundo en desarro-

110, en aque11a 6poca. Adern~s ei pa~s estaba obteniendo hasta 3 
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mi11ones de d61ares a1 año de 1os egipcios en e1 extranjero y 

casi 1a nU.srna. cantidad de sus exportaciones de petr61eo y otras 

q~a.ndes sumas que vinieron a partir de su reapertura en 1975 de1 

cana1 de suez a1entada por 1a po11tica de pequeños pasos de H. 

Kissinger. 

Como 1a Infitah no 1ogr6 1a meta de atraer e1 capita1 ex

tranjero y tampoco 1a e~~ansi6n necesaria de 1a p1antaproducti-~ 

va, ei gobierno se vi6 ob1igado a pedir pr~stamos. Estados Uni

dos se convirti6 en 1a fuente m~s importante proveedora de créd~ 

tos, en cinco años, despu~s de 1a apertura de1 Cana1, Egipto de

sarro116 re1aciones especia1es con Estados Unidos y ambos se vo~ 

vieron socios en 1as reiaciones egipcio-israe1~es 11egando a ser 

·EU ei principa1 proveedor de armas y e1 principa1 "donante" de 

ayuda econ6mica. 

As~, Egipto se adapt6 poco a poco a 1as exigencias de1 Fo~ 

do Monetario internaciona1 y a 1as de1 Banco Mundia1, sirvi~ndo-

1es a 6stos de impu1sor de1 capita1 imperia1ista que buscaba 

modi~icar 1aJ.estructuras dor.~sticas de producci6n y descontamj.-

nar e1 sistema monetario para ayudar a 1a integraci6n p1ena de1 

pa~s a1 mercaeo capita1ista internaciona1. Este programa como 

otros que se dieron en centroamérica en particu1ar e1 caso de Co~ 

ta Rica inc1uyen 1a e1iminaci6n de subsidios a 1os precios de 1os 

productos b6sicos, deva1uaci6n de 1a coneda 1oca1 y a1iento con

t~nuo a 1a acumu1aci6n de capita1 manos privadas sobre 1a ba

se de que as~ se disparar~a 1a inversi6n dorn~stica. Buscaron t~ 

bi6n debi1itar, aunque no destruir, a1 sector pti.b1ico y construir 

una in~raestructura adaptaCa a 1as necesidades de1 capita1 priva-
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do. As1, en 1977 Egipto ob1iqado a seguir en forma estricta 

1as instrucciones que go1pearon de modo directo a grandes secto

res popu1ares se vi6 envueita en una vio1enta reacciOn de 1a po

b1aci0n entre 1977-78. En conc1usi6n, dado e1 impacto de capi

ta1 extranjero y debi1idad econ6mi.ca de Egipto debido a sus 1im~ 

tados recursos y una po11tica econ6mica dependiente en 1a vi

gencia extranjera, e1 gobierno perdiO ia habi1idad de perseguir 

una po11tica exterior activa en 1a reqiOn. Y ei c1rcu1o vicioso 

apareci6 pues 1os anteriores prob1ecas hicieron a Egipto m~s de

pendiente de 1a ayuda exterior y por 1o tanto m~s vu1nerab1e 

1a inf1uencia exterior particu1armente estadounidense. E1 mismo 

di1ema sigui6 con 1a 11egada de H~sni Mubarak a1 poder en octubre 

de 1981, este enfrentó 10 que p'l1b1icamente identific6 como a1qu

nas de 1as principa1es caracter~sticas negativas de 1a situaciOn 

econOrnica y po11tica heredada de1 pasado. As1 MUbarak mantuvo 

por un tiempo e1 marco de po11tica genera1 de Sadat, y.trat6 de 

1impiar un poco 1a imagen negativa de 1a situaci6n po11tica y ec~ 

n6mica anterior pero sin afectar profundamente 1a estructura de 

1os grupos hegem6nicos anteriores incorporando un espectro de ap~ 

yo de fuerzas mucho Il\6s amp1io que en e1 existente en 1a ~poca de 

Sadat dentro de 1a noción de "puerta abierta" e inc1ina otros 

grupos pequeños en oposici6n a 1os que 1os ja10 hacia e1 aparato 

de1 Estado. 

En cuanto a1 exterior, e1 impu1so principa1 de su po1~tica 

fue un intento de rehabi1itar 1a posici6n de1 pa1s en 1os conse

jos ~al:>es, africanos, is1ázr.icos y no a1ineados introduciendo 

as1 un cambio repentino o mayor en 1a orientaci6n de su po11tica 
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exterior. Esta reorientaci6n no se contradijo con e1 objetivo 

de 1a estrategia nortea~sricana a1 cont~ario 1e sirvi6 arnp1iarne~ 

te porque se postu16 corno un requerimi.ento importante de 1a mis

ma que Egipto pudiera ejercer una tarea dinámica en e1 corre1ato 

de fuerzas interregiona1es de1 ~edio Oriente; y esta orientaci6n 

aprob6 con grados de ~xito diferentes en e1 pape1 que est~ 

jugando Egipto des-de 1a guerra Irak-Iran para contener Irak y 

11evar1o a1 campo de 1a paz nortear.i.ericana,en e1 de ser e1 inte~ 

mediario entre Estados Unidos y 1a OLP en prob1ema pa1estino. 

Para seguir jugando este pape1 Mubarak ha hecho 1o sic¡u.ie!!, 

te: enfatiz6 1a continuiGad de 1as po1~ticas b~sicas de Sadat 

en torno a 1a re1aci6n con Israe1 y sus re1aciones especia1es 

con Estados Unidos, por una parte y por otra, ha enfatizado una 

11nea din~mica en e1 seno de 1a organizaci6n de 1os pa1ses no 

a1ineados. Mubarak asisti6 a 1a cunbre de 1983 que se reuni6 

De1hi y permiti6 a 1a prensa egipcia que critique a Estados Uni

dos en cantidad de aspectos que invo1ucran e1 apoyo de Xsrae1. 

As~ 1ds vehementes ataques antisovi~ticos ya no son producidos 

en e1 Cairo y 1as re1aciones con 1a Uni6n Soviética se han movi

do graduaimente hacia 1a norma1idad. Regiona1mente ha condenado 

1a invasi6n israe11 de Liba.no, retirado a1 embajador egipcio de 

Te1-Aviv y se ha rehusado visitar Jerusa1én debido 

tus de ia capita1 es afin tema de negociaci6n. 

que ei sta-

En cuanto a otros pa1ses ~rabes, Egipto ha terminado su 

guerra de pa1abras con e11os, incrementado su apoyo mi1itar a 

Irak y coordinado sus po11ticas con Jordania y L1bano. A partir 

de 1984, Mu.Parak ha intercarr~iado notas po11ticas y hasta encue~ 
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tros extrao~icia1es con 1a mayor:ta de 1os jefes árabes principa-

1es incl.u:tdos 1os más opuestos a su po1:t~ica de acercamiento 

con Estados Unidos, como Haffez e1 Assad de Siria. 

En torno a1 pape1 mi1itar estrat~gico de Egipto dentro de 

1a estrategia norteamericana, Egipto está jugando e1 pape~ de 

guarditm de 1os intereses de Estados Unidos en e1 Medio Oriente 

y el. norte de Africa, debido a 1as capacidades mi1itares de1 

pa.:ts. Cabe aqu:t anotar l.a simil.itud de Egipto en el. Medio Orie!:!_--· 

te con el. papel. de Honduras en Centroam~rica, dentro de l.a es

trategia mil.itar gl.obal. de EU, sal.vando el.aro está, l.mparticul.~ 

ridades territorial.es y el. desarrol.l.o econ6mico social. de cada 

uno de el.l.os. La sociedad egipcia se adecaa cada vez más ai pa

pe1 que 1e ha asignado 1a administraci6n de Rona1d Reagan, 1a 

cooperaci6n con Israe1, 1a creciente oi1itarizaci6n y su impacto 

en 1a vida socio económica de este pa1s, 1as maniobras conjuntas 

son todos estos, factores que condicionan 1a cotidianidad de1 

pa~s en e1 centro de esta estrategia' 1as fuerzas armadas eqip--

ci.as ias más grandes en ei mundo árabe y Africa y ahora ya 

no estt\n orientadas contra Israe1 por su a1ianza en e1 Campo D~ 

vid, ·sinoque dirigen hacia Libia, Chad, Etiop:!a, pa1ses conoci

dos por su postura anti-norteamericana. 

Egipto juega, además, ei pape1 de coordinador junto con ei 

ejército estadounidense de ia presencia mi1itar de este aitimo 

en todas 1as v1as estratégicas de1 área io que convierte a 1as 

fuerzas armadas egipcias como sucede en Honduras y E1 Sa1vador 

en un factor preponderante de 1a nueva estrategia po11tica m:l1i

tar de Reagan debido a 1a no existencia de un grupo begern6nico 
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fuerte inter1ocutor de 1a po1~tica y 1a estrategia norteamericana 

en Egipto y en 1a regi6n, por 1a atornizaci6n de intereses dentro 

de grupos minQscu1os; e1 ej~rcito egipcio cobra un pape1 mayor 

en aquella po11tica norteaoericana. Desde e1 58 1a mayor1a de1 

liderazgo egipcio ha surgido de 1as fuerzas armadas inc1uyendo 

ei actua11 1os estrategas norteamericanos han atestiguado que la 

modernizaci6n de las fuerzas egipcias, y su impulso dentro del 

poder de1 estado, y e1 establecimiento de re1aciones cercanas 

con e11as son ingredientes esencia1es del profundo cambio en 1a 

orientaci6n egipcia hacia la estrategia norteamericana, tActica 

que ha sido experimentada en 1os pa1ses de Centroam~rica durante 

1as tres d1timas décadas y particu1a.rmente como ya 10 advertirnos 

en re1aci6n a1 pape1 asignado a E1 Salvador y Honduras frente a1 

avance revolucionario y 1a lucha popular por medio del Frente 

Sandin:l.sta en Hi.caragua (FSLN) y el. Frente Farabundo Ma.rt1 de L!. 

beraci6n Nacional (FMLN), e1 Frente Dernocr~tico Revo1ucionario 

(FDR) en E1 Salvador. Esta estrategia que trata de colocar a 1os 

mi1itares en las capu1as de1 poder, coco 1o hemos tratado en e1 

cap~tu1o 2.4, ha sido éxitosa en 1a mayor~a de 1os pa1ses centre_ 

americanos y tambi6n se experiment6 y se sigue experimentando en 

Egipto y otros pa1ses del Medio Oriente dentro de 1a estrategia 

po1~tico :militar de 1os EU. 

No obstante queremos aclarar que 1a diferencia de 1a comp~ 

sici6n de 1as ~uerzas armadas entre éstos pa~ses es notab1e y 

corresponde a 1a estructura diferencial de sus formaciones soci~ 

les. As-~, 1a co1unna vertebrai de las fuerzas eg~pcias perten~ 

cen a las ciases baja y media, que coopera con dificu1tad frente 
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seguir su fuerza 1abora1¡ 1o que enfrenta a1 di1e~a de como man

tener e1 impu1so de su desarro11o deteniendo a 1a sociedad en su 

avance hacia 1a occidenta1izaci6n y a1 mismo tiempo impu1sando1a 

mediante 1a irnportaci6n de mano de obra con e1 t~mor de que 1os 

inm.1.qrados ~rabes de otros pa~ses pobres de Medio Oriente y otros 

pudieran a1terar~ con su concepci6n de1 mundo e1 sistema cu1tura1 

triba1 vigente. 

Son dos 1os e1ementoa que subyacen a 1a organizaci6n socia1 

y a 1a autoridad po1~tica. E1 sistema triba1 basado en 1a herma!!. 

dad y 1a asabiya (sentido de so1idaridad triba1) y e1 Is1am (de1 

tipo estricto hanba1i) <20 >. 

Arabia Saudita est~ moldeada sobre e1 concepto de Estado 

is1Amico original de1 sig1o s~ptimo. No tiene partidos po1~ticos 

1ega1es, su constituci6n es e1 Cor~n y su fuente de 1eyes y regu-

1aciones es 1a Shari•a o 1a 1ey is1ámica.< 21 > 

En marzo 1980, e1 Rey Fahd (Pr~ncipe heredado aque1 mo-

mento) design6 un pequeño comité de ministros, 11deres re1igiosos 

y jueces bajo e1 mandato de su hermano y mi..nistro de1 interior, 

Pr1ncipe Naif. E1 co~ité diseñ6 un sistema b&sico de gobierno 

y prepar6 una f6:rmu1a para e1 estab1ecimiento de un consejo con

sul.tivo que nunca fue aprobado. <22 > 

Aunque e1 Corán no contiene una teor~a exp1~cita de re1a

ciones internaciona1es, hay una visi6n is1~mica de1 siste~a inteE 

naciona1. Visi6n que se desarro116 con e1 estab1ecirriento de1 

primer estado is1~mico y su transformacion·en un imperio. La ba

se de esta visiOn is1li.rr~ca de1 mundo fue 1a dicotom~a entre Dar 
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a 1as o1igarqu~as financieras egipcias, pues 1a occidenta1iza

ci6n y e1 acercamiento a 1os EU tiende a debi1itar1os. Fueron 

grupos de 1as fuerzas armadas opuestas 1a po1~tica naciona1 

e internaciona1 de Sadat que 11ev6 a1 pa~s a1 punto máximo de 

acercamiento con 1os EU, 1os que coordinaron su asesinato. Lo 

que representa una 1icitaci0n de 1a estrategia g1oba1 estadoun~ 

dense hacia Egipto, mientras que Honduras y E1 Salvador 1as 

fuerzas armadas, principalmente su estado mayor pertenecen en 

su mayor1a a 1os grupos o1ig~rquicos o cornercia1es o, 1es son 

afines, de1 mismo rnodo 1os mandos medios y 1os soldados añoran 

1a occidenta1izaci6n y e1 modernismo porque esto mejora su sta

tus econ6rnico y social, de ta1 oodo que 1as fuerzas armadas co

mo en todos ios pa~ses a1iados de l.os EU en Am~rica Centra1, 

cooperaban con mayor faci1idad con l.a estrategia po1~tico mil.:!;_ 

tar norteamericana.. 

2.2. Tendenc~a de La ?o.f.LZ~ca ExZeJL.i.o~ de A~ab~a Sauct..l.~a 
F~enZe a ¿a E~~~aZeg~a de La Adm¿n~4Z~ac..l..6n de Reagan 
e.n. La Reg¿6rt 

Arabia. Saudita de m3.xirna importancia para 1os 800 mi1l.o-

nes de musu1manes en el. mundo, es e1 centro tanto del. Xsl.am como 

de 1a raza. árabe y e1 guardí~ de su pureza.. Debido a l.a inc1e

mencia de su c1ima y 1o dif~ci1 de su geograf~a nunca fue col.en~ 

zada por un poder occidental.. su pob1aci6n es de 8 rnil.l.ones de 

habitantes, segdn. estimaciones pasadas en el. censo de 1980. 

En 1977, ei nivel. de al.fabetizaci6n no era arriba del. 16% 

de l.a pob1aci6n que puede participar apenas en l.a actividad eco

n6mica y socia1, as~ que Arabia Saudita no s6l.o depende del. ext~ 

rior para obtener sus ingresos petrel.eros sino también para con-
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e1 Xs1am y Dar a1 Harb (territorio de1 Is1am contra territorio de 

querra). A1 propagar e1 Is1am a través de 1a guerra santa, 1os 

musul.manes acrecentar~an· "Um:ma" (comunidad is1Amica) a costo 

de1 territorio no is1a.r.ico. 

La fraqmentaci6n de1 imperio is1amico y 1as rea1idades de 

1a po1~tica internaciona1 condujeron a 1a dec1inaci0n de esta vi

siOn c1~sica is1á.inica. Para 1os sauditas, no hay distinci6n en

tre e1 mundo musul..m;in y 1a regi6n árabe, ya que los árabes son 

parte de 1a U.mma, aunque haya ninor~as no is1ámi.cas. 

Arabia Saudita fue tanto 1a cuna de1 Is1am como de 1os Ar!!_ 

bes, y en cuanto a sus re1aciones extras prefiere a1 occidente, 

ya que e1 mundo socialista con su doctrina revolucionaria materi~ 

1~sta y su ate~smo es moral.mente aberrante y pe1iqroso, de acuer

do con e1 criterio de 1a~ capu1as de 1a monarqu~a e1aboradoras 

de 1a po11tica exterior de1 reino. Esta visi6n ideo16gica justi

~ica e1 mantenimiento de 1a c0pu1a de1 poder tanto en 1os nive1es 

internos como al. nive1 regional. y q1obal.. 

De acuerdo a su visi6n de 1a po1~tica exterior, son tres 

ias principa1es fuentes de tensión: 1) e1 Sionis~o: 2) 1os reg~

menes radica1es y e1 bl.oque sovi~tico. Los el.aboradores de1 dis

,curso po11tico saud1 han enfrentado cada una de éstas de manera 

enfatizar 1a armon~a y 1a consistencia en su visi6n ql.oba1. 

Primero e1 Sionismo: el. discurso pol.~tico saudita ha reac

cionado a este dil.ema enfatizando "1a temprana asociaci6n de1 

sionismo con 1a ideol.ogS.a socia1ista" y el. "respal.do pol.~tico 

que ha recibido de áste en l.as etapas inicial.es de l.a creaci6n 
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de Israe1", aunque ~ste Ü1timo haya sido e1 a1iado privi1egiado 

de occidente, especia1mente de 1os EU, y que sea con 1os EU que 

Arabia Saudita mantiene e1 nive1 rn~s a1to de cooperaci6n. Y as~ 

Arabia Saudita e. Israe1 acaban por estar objetivamente en e1 mi:!_ 

mo campo. En ~sta su primera contradicci6n en su postu1ado po1f. 

tico hacia e1 mundo occidenta1 y 1os EU para demostrar que no 

son suaves con Israe1, 1os sauditas enfatizan 1a dirnensi6n pani!!_ 

1~ica de1 conf1icto 4rabe-israe11, para fomentar un frente 

be1icista is14mico contra Israe1, sino para 11evar e1 conf1icto 

a un terreno mAs a.~p1io, pero menos comprometido con e1 tema, ya 

que 1as fuerzas armaeas sauditas nunca han participado directa-

mente en e1 mismo. A pesar de que cuando 1as cazas israe11es 

bombardearon e1 reactor nuc1ear Ta.muz de Irak en e1 81. y vo1aron 

para e11o en espacio saudita no s61o se dieron como desentendi

dos sino que a1 mismo tiempo hab~an adquirido 1os aviones rada

res de AWACS. 

Ahora bien el. contexto ar:i.bigo era demasiado radica1 y ant~ 

norteamericano y 1a ampl.iaci6n de1 contexto isl.tunico significaba 

una adecuada sa:Lida de :La contradicci6n aaudita,. porque 1a may·~ 

r~a de 1os pa~ses is14t:U.cos eran cl.ientes de l.a pol.~tica norte

americana,. en particu1ar e1 Sha de Irán con su poder reqionai por 

l.o que e11os p1antearon desp~~s de 1a derrota árabe frente a Is

rae1 en 1967 1a cua1 agudiz6 1a crisis de1 nacional.ismo 4rabe,. 

que ésta deb~a so1ucionarse dentro del. marco panisl.~ico. 

La ocupaci6n de Jerusal.~n,. l.a tercera ciudad m~s sagrada 

del. Isl.am,. ayud6 promover esta dimensión panis1~rnica y puso as~ 

a Arabia Saudita a1 frente de l.a coal.ici6n anti-Israel.. En 
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l.969, posterior al. incendio de l.a Mezquita Al.-Aksa, en Jerusal.én, 

l.os esfuerzos sauditas tuvieron ~xito en l.a convocaci6n de 1a 

primera conferenc.:La panisl.tlmica en Rabat, Marruecos. Adem:is el. 

Rey Faisal. repetida.mente hab~a habl.ado de su deseo de orar al.l.1. 

Despu6s de su asesinato en 1975, sus sucesores continuaron con el. 

mismo discurso pol.1tico para reovil.izar a todos l.os ~rabes y musu~ 

manes detrás de esta demanda y as~ l.ograr del. l.iderazgo regional. 

árabe y musul.m~n. Los l.1deres sauditas también han tomado l.a 

oportunidad del. peregrinaje anual. a l.a Meca para enfatizar, como 

l.o hizo el. Rey Khal.id durante l.as ceremonias de peregrinaje del. 

77, l.a readquisici6n del. Al.-Aksa, tercera mezquita más sagrada 

en el. Isl.am y l.a nobl.e Jerusal.~n misma para "l.impiarl.as de to-

das ].as impurezas". 

Para enfatizar este discurso panis1~mico de1 confl.icto con 

xsrae1, el. ministro de re1aciones exteriores saud~ del.car6 

mayo de 1977 1a oposici6n de su pa~s al. intento de rsrael. de 

transformar e1 probl.ema de Jerusa1én de un aspecto re1igioso a 

uno po1~tico. Varias decl.aracinoes de 1os oficia1es sauditas se 

refieren a 1a querra isl.Amica como el. 'Gnico medio de confrontar 

a xsrael.. Pero, estas decl.araciones hacen el.aro que l.a Guerra 

Santa "Yihad" no siqnifica l.a querra dec1arada, sino m~s bien 

1a movil.izaci6n de todos 1os recursos para un esfuerzo concentr!!_ 

do de competencia en 1.os campos po1~ticos, dipl.om~ticos, econ6m!_ 

cos y en al.timo 1.uqar l.os mil.itares contra Xsrae1. Y es en es

te contexto que 1os sauditas tienen a justificar sus estrechas 

re1aciones con Estados Unidos y e1 Occidente, 1.os principa1es 

apoyadores de 1.a po1~tica rsrael.~ en 1a regi6n. 



Los Estados Unidos son l.a fuente privil.egiada de tecnol.o

g!a sofisticada y armas para el. reino saudi y sus a1iados monár

quicos del. Gol.fo y 1a regi6n entera. debido a su importancia es

trat~gica y geopol.ítica para el. occidente. Por el.l.o el. occiden

te , i·os EU y sus al.iados en l.a postura saudita que hemos menci~ 

nado puede ser presionado a reducir su apoyo a Israel. o por l.o 

menos puede moderar sus pol.!ticas anti-árabes. Sin embargo. a 

pesar de l.a fuerza petrel.era saudí este deseo no ha podido real..f_ 

zarse para su debil.idad pol.!tica interna y porque, además, no 

coincide con 1as premisas de l.a estrategia estadounidense hacia 

l.a regi6n, 1o que de hecho l.imita l.a aspiraci6n saudita para l.o

grar el. l.iderazgo pol.!tico regional.. 

Este factor contradictorio en l.a pol.ítica exterior saudita 

se convierte en un factor l.imitante de su papel. pol.ítico interre

gional. y l.e convierte de facto a· un a1.iadode subOrdi.n.ación de l.os 

EU. 

A1. respecto Arabia Saudita enfatiza a sus socios occiden

tal.es, 1.os Estados Unidos particul.armente, 1os efectos desestabi

l.izadores del. sionismo en l.a regi6n, dici~ndol.es que l.a derrota 

de l.os regímenes tradicional.es árabes en 1948, al.ent6 el. surgi

miento de un orden Srabe radical. y trajo 1.a infl.uencia sovifitica 

a 1.a regi6n. Muy tarde. pues fue en 1981, Zaqui Yamani, ahora 

ex-Ministro saudí del. Petról.eo, para en ese momento en funciones, 

enfatiz6 este mismo argumento con l.os periodistas occidental.es d~ 

ciendo: " ••• cuando l.os Estados Unidos, debido a 1.as pol.~ticas i~ 

teriores. se refrenan de rea1.izar su deber de traer l.a paz a1 
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área, eso sirve a l.os intereses rusos, en detrimento de l.os inte

reses de Estados Unidos y posib1emente al.os de lSrae1 mi.smo."< 23 l 

Los dirigentes sauditas, debido a esta contradicci6n, se 

enfrentan a decisiones muy dif~ci1.es, dada también l.a estructura 

de l.a autoridad pol.~tica y debido a l.os contextos regional.es y 

gl.obal.es. En 1978, cuando l.os estados ~rabes radical.es, con l.os 

que Arabia Saudita tiene muy poco en com~n, dirigieron una coal.i-

ci6n contra l.a iniciativa de paz separada de Sadat, y tuvieron l.a 

conferencia en Bagdad para rechazar a Egipto del. marco de l.a Liga 

de l.os Estados A.rabea, Arabia Saudita respal.dó esta posici6n, pe

ro l.a el.acci6n no fue fácil.. Por una parte el. régimen saudita no 

pod.t.a apoyar a sa·dat y a 1os Estados Unidos, a menos que se l.es 

cal.ificara como reaccionario y renegado de l.a causa árabe y del. 

~l.am. Además, l.os grupos nacional.istas, l.a OLP y l.a pob1aci6n 

pal.estina radicada en Arabia Saudita (más de 200 000) y en l.os 

pa~ses del. Gol.fo podr~an reaccionar contra cual.quier al.ineaci6n 

saudi con Estados Unidos, Egipto e Xsrael., buscando creciente ra

dica1izaci6n en l.a regi6n.< 24 l Por otra parte, Arabia Saudita no 

deseaba el.iminar a Sadat, al. compartir, como l.o hacía, l.o bfisico 

de su divisi6n estratégica, su posici6n antisoviética y su énfa-

sis en una uni6n con Estados Unidos. 

En vista de decisiones tan dif~cil.es, l.os el.aboradores de 

l.a pol.~tica saudita usual.mente retrasan ~1 proceso de toma de 

decisi6n en pol.~tica exterior mientras trabajan para evitar 1a p~ 

l.arizaci6n y una al.ienaci6n cl.aramente definida en contra de 

el.l.os.< 251 Estos dil.e.tnas, como hemos visto, refl.ejan l.as contra-
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dicciones en 1a po1!tica saud~- C1aro que Arabia Saudita es una 

monarqu~a que 11eg6 a1 poder en 1933, pero e1 poder se distribuye 

en un corre1ato de fuerzas triba1es, y e1 rey es tan s61o uno en-

tre 1as varias persona1idades c1ave que participan 1as decisi2 

nes más importantes, por 10 que e1 proceso de toma de decisiones 

es un asunto comp1ejo; v~amos en s~ntesis su funcionamiento: 

En primer 1ugar existe un 1azo dia1~ctico entre po1~ticas 

dom~sticas y exteriores porque e1 1egado hist6rico de1 Estado, 

as~ 1o exige y como 1as decisiones no están 1imitadas a 1os mini~ 

tros de defensa, de1 petr61eo, y de 1a cabeza de 1a inte1igencia, 

sino tambi~n inc1uyendo otros grupos de 1a ~1ite en e1 poder, en 

particu1ar 1a fa.mi.1ia rea1 y/o e1 ordenamiento re1igioso, cuyas 

preocupaciones mayores pueden ser dom~sticas. Y para mantener e1 

status quo dom~stico, hay que enfocar un discurso po1~tico que 1~ 

gitim.e su existencia a1 nive1 interior, regiona1 y g1oba1. 

En segundo 1ugar, aunque e1 poder de 1a fami1ia A1-Saud es 

enorme, otros grupos hegem6nicos participan en 1a estructura de1 

poder y tienen diferentes grados de inf1uencia dependiendo de1 

asunto en cuesti6n. En particu1ar,1as tribus en coa1ici6n y e1 

ordenamiento re1igioso de 1a sociedad saudita. Por ejemp1o en e1 

caso de 1as re1aciones con grupos is1ám.icos extranjeros e1 pape1 

de 1os U1amrna. (quienes funcionan como 1a autoridad fina1 1ega1 y 

1a vanguardia de1 estab1istunent re1igioso) es sustancia1. Mien

tras que, e1 factor de "1a Asabiya" (so1idaridad triba1) primo~ 

dia1, dentro de 1a sociedad civi1 en e1 terreno de 1as re1aciones 

y en e1 marco de re1aciones extratriba1es de todos 1os países de1 

Go1fo.< 26 l 
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La tercera caracter!stica es que hay mucha ne9ociaci6n in

terna antes de que se anuncie una decisi6n importante. En a1gu-

noa casos, puede haber una decisi6n ambigua o una indecisi6n deb~ 

do a 1as necesidades de compromiso 

cierta disensi6n. La tendencia es 

a 1a necesidad de evitar 

diferir y retrasar 1os asun 

tos, especia1mente cuando son muy decisivos y dif~ci1es de tratar. 

La cuarta caracter1stica es e1 1ento e improvisado proceso 

saudí de tana de decisi6n. Los 1íderes a menudo se sienten perd~ 

dos en situaciones de crisis por ejemp1o e1 incidente de La Meca 

en 1979, ia guerra :rrak-Irán en 1980 y otros; incapaces de mane-

jar ta1es situaciones, e1 1iderazgo saudita usua1mente se vo1tea 

hacia poCleres extranejros regiona1es o extrarregiona1es para arr~ 

g1ar e1 prob1emaª Así, se busc6 1a experiencia francesa en acti

vidades contraterrorista durante e1 incidente de 1a meca y avio-

nes estadounidense fueron invitados, a1 reconocimiento de 1a gue-

rra :trak- :Irán .. 

En breve, 1a po1!tica saudita está p1agada de retrasos y 

es un fracaso en su unidad, 1o que inf1uye en un d~bi1 1iderazgo. 

Para entender 1a toma de decisión saudí hay que ver 1a na

tura1eza de 1as a1ia.nzas entre 1os grupos de1 poder en genera1, y 

en particu1ar, 1a estructura de 1a cúpu1a monárquica y 1as re1a-

ciÓnes entre hermanos de diferentes madres, entre pr~ncipes, señ~ 

res y juniors, entre 1os miembros educados tradiciona1 u occiden

tal.mente y e1 mecanismo de construcci6n de consenso que aseguran 

1a sup~rvivencia de una fami1ia que consta de tres mi1 a cuatro 

mi1 miembros, figura equiva1ente a1 número de miembros dedicados 
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en un partido po1ítico efectivo en 1a mayoría de 1os países de 1a 

regi6n .. C27 ) 

En torno a1 otro grupo poderoso que forma e1 régimen re1i

gioso, o 1os U1amma, ~ste, tiene su importancia debido a1 1egado 

hist6rico cu1tura1 de Arabia Saudita 1a gran tradici6n.. Pues és-

te se considera a sí misma como e1 guardián de1 :rs1am y de 1os v~ 

1ores is1ámicos e1 mundo. E1 Is1am es más que una re1igi6n, 

es un modo de vida en e1 reino. Como resu1tado, 1a inf1uencia de 

1os U1amma permea en toda 1a vida saudi. Por e11o participan di

rectamente en 1a torna de decisi6n, pero aCin más important'emente, 

dan forma a 1os va1ores socia1es y a1 marco de referencia de aqu~ 

11os que juzgan 1os asuntos, determinan prioridades po1íticas, 

decretan prácticas 1ega1es e interpretan resu1tados de comporta

miento. Las visiones de 1os u1amma están en 1a base de 1a trama 

socia1 y 1a ~egitimidad de1 r~gimen.. su funci6n sirve para inst~ 

tuciona1izar de esta forma 1a po1ítica de 1as cCipu1as en e1 poder 

mediante e1 discurso po1ítico oficia1, tradici6n~E1 Turath~ Bus

cando derivar de e11a 1os fundamentos de 1os grupos reci6n confo~ 

mados que buscan convertirse en una nueva a1ternativa, por medio 

de un discurso is1ámico mi1itante. Lo que a1gunos 11aman e1 fun

damenta1ismo is1ámico radica1 .. 

En términos genera1es, 1a inf1uencia directa de 1os U1arnmas 

sigue tres cana1es: e1 primero, a partir de un acceso directo y 

privi1egiado a1 sitio m~s a1to de 1a toma de decisi6n. E1 segundo 

es e1 monopo1io de a1gunos ministros y aparatos estata1es en 

áreas de po1ítica, educaci5n, jurisprudencia. etc.. E1 tercero es 
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por medio de 1a movi1izaci6n popu1ar. Hay que notar, que 1os 

U1arnma no constituyen un grupo independiente, sino que es e1 ap~ 

rato estata1 que se encarga· de mantener1os: por e11o aunque no 

son estrictamente parte de ~ste vienen de ~1 y a11í radica su 1~ 

mi.tada independencia frente a 1a cúpu1a de1 poder. 

Tambi6n 1os tecn6cratas han encontrado su 1ugar y su in-

f1uencia en 1a po1ítica exterior, 1o que depende de su origen f~ 

mi1iar, convicciones triba1es, apoyo re1igioso u otras ca1ifica

ciones tradiciona1es. Ad.emSs de su nive1 de educaci6n, capaci-

dad y experiencia. Y ademSs su participaci6n en 1os aparatos 

de1 poder estata1 se ha ace1erado. 

En cuanto a1 núc1eo comercia1 rentista, presencia en 1a 

estructura econ6mica, po1ttica, tambi6n afecta directa o indirec

tamente a1 prob1ema de toma de decisi6n, en 1a medida en que es

tSn a favor o en contra.de 1a po1~tica concreta. En 1a actua1i

dad de Arabia Saudita debido a 1a forma de articu1aci6n de1 poder 

rea1 y de 1os otros con 1os grupos dominantes ~stos están a favor 

de 1a misma. Pues es un grupo que hizo fortuna debido a 1as con

cesiones de1 Estado, sus estratos superiores comercia1es han gen~ 

rado en su interior una o1igarqu~a financiera poderosa, que no 

tiene mayor independencia, ni econ6mica, ni po1ítica ni ideo16gi

ca frente a1 Estado, pe?P que sin embargo aspira a una participa-

ci6n mayor en 1a esfera de1 poder de1 estado monárquico, y 1ogra 

a veces a1canzar puestos t~cnicos en aque11as esferas como es e1 

caso de1 ex-Ministro del. Petr61eo Zaqui Yamani. Pero esta a1a de 

1os sectores medios privi1egiados, nunca puede integrar un c~rcu-

1o cerrado, o 1a cúpu1a monárquica que conforma 1os núc1eos de1 

A 



poder efectivo mSs a1tos de1pa!s. 128
) 

2.2.1. La conexí6n Entre Arabia Saudita y 1a Estrate
gia Norteamericena 

Antes de 1os 40, 1os contactos americanos con 1a Pen~nsu1a 

Ar&biqa se constitu~an principalmente de actividades l..imitadas y 

transitorias, de negociantes y de misioneros. E1 petr61eo fue 

descubierto en Arabia Saudita en 1os años 30. En 1933 e1 primer 

acuerdo de concesi6n entre una compañía americana petro1era y Ar~ 

bia Saudita fue confirmado; esta compañía sería m~s tarde conoci

da como ARAMCO se e1ev6 desde So mi1 barri1es diarios de crudo en 

1945 a más de medio mi116n a1 día en 1950, pasando e1 mi116n a1 

día en 1958 y a dos mi11ones en 1965¡ en 1977, Arabia Saudita es

taba produciendo 9.4 mi11ones de barri1es a1 día, en 1980, 10.2 

mi11ones de barri1es a1 día y casi toda esta produccibn era de 

.ARAMCO. CU.e fue gradua1mente comprada para pasar a comp1eta pro

piedad saudita, aunque su administraci6n superior se mantenía am~ 

ricana. E1 año 1970 marc6 e1 cambio en 1as rel.aciones Estados 

Unidos con Arabia Saudita. En ese año 1a producci6n domEstica 

de petr61eo en 1os Estados Unidos a1canz6 un pico de m~s de 11.3 

mi11ones de barri1es a1 día antes de ccmenzar a caer a medida de 

que se fueron vaciando sus campos petro1eros y disminuyeran 1as 

reservas tota1es. La producci6n se vo1vib a e1evar de nuevo en 

77 con 1a 11egada de petr61eo de A.1aska, pero según 1as proyecci~ 

nes disponib1es, ningGn incremento sustancia1 de 1a producciOn 

convenciona1 pod!a ser esperado: as! 1os Estados Unidos se mante~ 

drían fuertemente dependientes de Arabia Saudita, e1 vendedor m&s 
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grande de petr61eo a este pa~s, con un promedio de 1254 000 barr!._ 

1es a1 día en 1980. Así 1os vastos recursos de 1os petrod61ares 

a disposici6n de Arabia Saudita representaron incuestionab1emente 

gran poder en 1as manos de sus poseedores y una amaneaza crecien

te para Estados Unidos, en sus dominios estrat~gicos. Es decir, 

que puede dirigirse contra 1os intereses estadounidenses 

y occidenta1es en 1a regi6n, en caso de un cambio sustancia1 en 

1a política saudita no favorable a 1a estrategia de 1os EU. 

Esto constituy6 un prob1em~tica que crecientemente preocu

p6 1a po1ítica de 1os EU despu~s de 1a primera crisis petro1e-

de1 73 y particularmente en 1a segunda, despu~s de 1a revo1u

ci6n Iraní~ A pesar de que 1os EU a1 fina1 de 1a administraci6n 

carter y principios de 1a actua1 de Reagan, han seguido una po1~ 

tica, de minimizar 1a dependencia norteamericana hacia e1 mundo 

árabe, y particularmente Arabia Saudita: esta sigue siendo una 

real..idad y por e11o e1 manejo de esta dependencia eoon6mica·_ del.. 

petr61eo en manos de 1os árabes y de 1os sauditas contituye un 

factor desuasivo importante: 1o que justifica e1 pape1 hegero6ni

co que Arabia Saudita tiene que jugar, dentro de 1a estrategia 

g1oba1 de 1os EU a1 cual.. está subordinada y exp1ica 1iderazgo 

ambiguo en el.. mundo árabe y en 1a política estratégica de 1a re

gi6n. 

Este aspecto 1o podemos ver ahora en forma concreta en 

cuanto a 1as prácticas sauditas respecto a 1a oferta y e1 precio 

de1 petr61eo y 1a disposici6n de vastas reservas de petrod61ares 

adquiridos desde 1a cuadrup1icaci6n de 1os precios de ios pre

cios en e1 73-74, y 1os incrementos subsecuentes. Hubo por supue~ 
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to por 1os incrementos en 1os precios de1 petr61eo una transfe

rencia de riqueza hacia Arabia Saudita, estimSndose hacia 1980 

sus reservas financieras en más de 100 mi1 mi11ones de 1os que 

e1 80% eran mantenidos en d61ares y e1 resto en bonos de1 tesoro 

y otra cantidad menor en otras instituciones financieras y banc~ 

ri'as ame'ricanas. ( 29 ) 

En cuanto a 1a dominaci6n econ6mica y tecno16gica, Arabia 

Saudita es e1 único miembro importante de 1a OPEP cuyo proceso 

petro1ero fue enteramente desarro11o por compañ1as americanas y 

1a disposici6n favorab1e de1 reino hacia 1os Estados Unidos ha 

tenido mucho que ver con sus cordia1es re1aciones con ARAMCO. 

:tnc1uso a1 tomar 1a compañ~a sus manos a1 dejar persona1 

saudí en e1evadas posiciones, se entend!a que ARAMCO, aun con su 

enorme administraci6n americana y persona1 t~cnico continuar1a 

operando 1a vasta consesi6n y conduciría también exp1oraciones 

para nuevas fuentes de petr61eo en e1 pa~s-

No por nada en 1981, ARAMCO continuaba siendo 1a primera 

compañ~a petro1era en e1 mundo y ya antes de 1a compra de 1a 

misma, por parte de Arabia Saudita, había sido 1a inversi6n pe

tro1era americana mSs grande en cua1quier pa~s extranjero. 

Ahora bien aunque 1os sauditas instigaron a 1a subida de 

1os precios entre 1973 y 1975, tuvieron que p1agar 1a estrategia 

norteamericana de disuaci6n de 1os mismos. Dado e1 objeto de 

1os sectores industria1es norteamericanos que mediante 1a baja 

de 1os precios de1 petr61eo intentaban invertir en fuentes a1te~ 

nativas de ener91a ju.ptamente para minimisar su dependencia ene~ 
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gética de 1os pozos de1 Medio Oriente, 1o que exp1ica 1as po11t~ 

cas de contenci6n de precios en 1a OPEP por parte de Arabia Sau

dita. C1aro esto que en este ejercicio estaba en juego 1a capa

cidad de 1a producci6n saudita para contro1ar 1a oferta mundia1 

de1 petr61eo y esta constituia una ventaja para su 1iderazgo de~ 

tro de 1a OPEP para sus negociaciones con EU, y para 11evar ade-

1ante su po11tica hegem6nica frente a 1os pa~ses Srabes y en e1 

Medio oriente. Sin embargo esta capacidad para contro1ar e1 mer

cado mundia1 de1 petr61eo se vi6 reducida por 1a revo1uci6n iran~ 

que 11ev6 a1 poder, grupos is1ámicos antinorteamericanos que red~ 

jeron 1a producci6n petro1era, coyuntura de a1ta demanda, 1o 

que imp1ic6, por consiguiente, 1a subida de 1os precios, a pesar 

de 1os esfuerzos de Arabia Saudita por mentener1os bajos. 

AGn as~, 1os sauditas retuvieron mucho de su poder para d~ 

sa1entar a 1os otros miembros de 1a OPEP de elevar sus precios 

mSs a11á de1 nive1 aprobado por e11os. 

Durante e1 primer mandato de Reagan (1981-85) Arabia Sau

dita continuo esta misma po11tica de contro1 ahora de precios 

dentro de 1a OPEP, ajustando sus propios niveles de producci6n 

para satisfacer 1os requerimientos de1 mundo industria1 y con e1 

objetivo de 11evar l.as presiones de1 mercado 1os productores 

con a1tos precios para estabi1izar 1os precios y unificar1os de!!, 

tro de 1a oPEP. Los sauditas se adhirieron pues a una estrate

gia de 1os intereses de1 mercado mundia1 de 1igar precios mundi~ 

1es a 1a baja sobre una base cont1nua de inf1aci6n, 1o que favo

rec1a e1 crecimiento econ6rnico y f1uctuacione de 1as monedas en 

especial de 1os EU. Esta actitud de Aral1'ia Saudita que juega 
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ademSs de su propio beneficio un....pape1 favor de1 interfis de 1os 

Estados Unidos es t~pica de su actuaci6n y as~ mantiene su 1ide

razg0 en 1a producci6n petro1era de 1a OPEP pero tambifin su hegem~ 

n~a entre 1os pa~ses árabes y de1 Medio Oriente y además protege 

sus considerab1es inversiones en e1 Occidente. 

Como hemos indicado antes, es usual. en rnanentos de crisis, que 1os ~ 

pos hegem6ni.cos de .Arabia Saudita di.rijan su mirada hacia el. exterior para p~ 

ger e1 status quo interior y regional. o0ntra cual.quier supuesto desequi.l.ibrio por 

el. radicalismo isl.ámi.co en e>cpansi6n. Además en tib:m.inos genera.1.es, l..os Estados 

tlni.dos juegan un papel. muy centra1 en 1a pol.~tica saudita y en e1 

finfasis del. desarrol.1o como 1o concibe 1a cfipu1a del. poder monár-

quico saudita, as~ como en l.a canal.izaci6n de l.os petrod6l.ares a 

l.as inversiones extranjeras. En 1974 se cre6 comis.i.6n mixta 

saudí americana sobre cooperaci6n econ6mica que proporciona asis

tencia al. gobierno saudita en l.a p1aneaci6n de 1os proyectos t~cn~ 

cos1 l.as principal.es empresas americanas, ARAMCO incl.u~da, ayuda

ban a pl.anear e implementar proyectos, que a l.a vez, conduc~an a 

fomentar exportaciones a gran escala de bienes y servicios ameri

canos para Arabia Saudita, as~, EU se beneficiaba arnpl.iamente, de 

sus fabul.osas ventas petrel.eras saud~es; ~atas en 1980 estaban al. 

nivel. de 440 mil.1ones de ó51.ares, para llegar a su punto culmi.nante a fines de 

1.981 a 20 mi1 mi:lJ.ones de a6lares. En l.o que respect.i. a l.as axportaciones ~ 

canas a Arabia Saudí.ta, y l.a canalizaci6n de 1.os fondos habes a 1os EU &tos 

subi.eron fi.nnenente hacia fina.1es de l..os años setenta. AtlnqUe entre el. 77 y 

79, este fl.ujo de expartaci6n dec:Lin6, por 1a potttica de carter de mini.ro!._ 

zar l.a dependencia norteamericana respecto de Arabia Saudita para 
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·1a obtenci6n de petr61eo; por.,!"'l.l.o 1.as construcciones americ~ 

nas perdieron terreno sustancial. frente a otros competidores i~ 

teresados tambi~n en contratos con Arabia Saudita. Parecer~a que 

estos momentos 1.os sauditas quer~an diversificar el. mercado 

de productos para presionar un cambio en ia pol.ítica exterior 

de l.os Estados Unidos frente al. Medio Oriente. Pero esta acci6n 

particul.armente en torno al. confl.icto árabe-israel.í y el. probl.ema 

pal.estino, no tuvo ~xito debido al. corto periodo del. reinado de 

1.975-1982 del. rey l"hl.ed :lbn Abdel. Azis. En este periodo hubo l.a 

infl.uencia del. príncipe heredero Fahd, con el.ara vocaci6n hacia 

l.a cooperaci6n con ia estrategia norteamericana l.o que se ha con

firmado desde su instauraci6n en e1 poder desde 1982 hasta ahora. 

E1 Rey Faisa1, {asesinado 1975), así comosu sucesor 

l<ha1ed, enfatizaron en una po1ítica exterior de 1iderazgo regio

nal saudita a1 estilo musul.man -islámico; o sea mediante una re-

1aci6n especial con Estados Unidos para 1a seguridad de 1a mona~ 

quía. CUe consistía en retomar una ret6rica discursiva panis1á-

mica (recuperar 1a ciudad santa de Jerusa1fin) a fin de legitimar 

su liderazgo a1 respecto. E1 actua1 Rey Fahd mientras tanto ha 

seguido una línea política pragm~tica en 1a que e1 enfoque de su 

política exterior se acerca m&s al planteamiento geopo1ítico nor

teamericano de seguridad que concibe que 1a seguridad de 1as 

cúpulas monSrquicas de1 Golfo es parte integrante de 1a seguri-

dad g1oba1 de 1a regi6n. Este tema se ha vue1to necesario en 1a 

estrategia norteamericana a partir de 1a revo1uci6n iraní y part~ 

cu1armente despu€!s de1 est~11ido de 1a guerra Irak- Irán. Porque 

EU presiona por esta guerra para obtener más consesiones debido a 
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que el. fundamento isl.S,mico en. :trán, tiene una ideol.og:S:.a radical., 

tanto en contra de EU como del. rfigimen saudita, pues l.a caracter.!. 

za como a un estado pol.:S:.tica y mil.itarmente d~bil. que trata de 

apaciguar a sus "rival.es secul.ares y fundamental.istas isl.~micos 

con dinero y armas, en un intento desesperado de l.egitimaci6n de 

su poder monárquico patrimonial. medieval.", pues sus institucio

nes no han cambiado desde l.a edad media, y sus intentos por l.a 

constituci6n de un Consejo de Ministros nunca l.ogr6.< 3 0> P~ 

ro el. miedo de Arabia Saudita, no de un ataque exterior a 

campos petrel.eros, sino más bien, l.a inestabil.idad sociopol.:S:.tica 

que puede ser provocada por movimientos revol.ucionarios fundame~ 

tal.istas, como fue el. ataque a 1a gran Mezquita de 1a Meca, e1 

20 de noviembre de 1979 (a1 amanecer de1 sig1o XV de 1a Era 

HegirianaC31l. La recuperaci6n de1 per~metro atacado no se 1o

gr6 sino despu~s de dos semanas de vio1entos destructivos de co~ 

bates (en un 1ugar de menos de 300om2 ). 

Ahora bien 1os EU entonces, enfocaron 1a doctrina Carter 

-que ya hemos ana1izado-s61o para Arabia Saudita, y con Reagan 

1a extendieron a toda 1a regi6n de1 Go1fo. Los sauditas se movi~ 

ron as~ mGs cerca a una co1aboraci6n mi1itar directa con 1os Est~ 

dos Unidos que despach6 desde 1981 cuatro aviones radar de vigi-

1ancia AWACS y importante arsena1, a su territorio para refor-

zar e1 sistema de defensa saudita. Pero, debido a 1a estrategia 

de Campo David y 1a cuesti6n pa1estina no resue1ta en 1o que Ar~ 

bia Saudita no puede ser partidaria, 1os sauditas se a1ejaron de 

una p1ena cooperaci6n estrat~gica, más particu1arm.ente en su re

chazo de posib1es bases mi1itares en su territorio. C1aro que 
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1os sauditas dejaron saber que aceptaban, y ta1 vez, daban 1a 

bienvenida a 1as Fuerzas de Desp1iegue Rápido RDF, pero 1ejos 

de1 horizonte, debido a sus prob1emas internos como hemos visto. 

Ahora bien para 11evar e1 vac~o de1 prob1ema pa1estino p1antea

do en e1 proceso de Campo David, y para superar contradicci6n 

entre enfoque exterior regiona1 y 1a estrategia g1oba1 esta-

dounidense para 1a regi6n. As~, e1 Rey Fahd formult> un pro-

yecto de reso1uci6n de1 prob1ema pa1estino en agosto 1981 que 

reconoce sút\u1táneamente e1 derecho de autodeterminaci6n de1 

pueb10 pa1estino, a1 mismo tiempo que a1 Estado :rsrae1~ en 1as 

fronteras.reconocidas por 1a ONU y, previ6 1a retirada :rsrae1~ 

tota1 de todos 1os territorios árabes ocupados en 1967. t 32 > De~ 

de 1uego que 1a administraci6n Reagan no se ha mostrado entusia~ 

ta por 1a iniciativa aaudita y 1as dec1araciones de Reagan y sus 

asesores no han dejado pasar 1a oportunidad para interpretar di

cha iniciativa. confirmando siempre 1a posici6n de Estados Uni-

dos de que cua1quier arreg1o tiene que ser dentro de 1os princi

pios de Campo David. que no admite 1os p1anteamientos de Arabia 

Saudita ... 

La estrategia norteamericana no está interesada tanto por 

e1 reconicmiento de1 Estado de :CSrae1 por parte de 1os otros 

pa~ses de 1a regi6n. porque sabe que 1a mayor~a de estos están 

ya dispuestos a convivir con é1 dentro üe 1as fronteras recen~ 

cidas por Naciones Unidas en 1947. pero 1o que no aceptan es e1 

proyecto expansionista territoria1 israei~. a1 que se opone 

también 1a opini6n p~b1ica internaciona1. Lo que busca 1a estr~ 

tegia norteamericana en rea1idad es un poder hegem6nico no com--
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partido con ninguna otra potencia. Por ~sto. no fue aceptada 

1a iniciativa de1 Rey Fahd aprobada por 1a cumbre árabe en Fez, 

Marruecos (septiembre de 1982) , y que pide reso1ver e1 prob1ema 

en e1 marco de 1os foros internaciona1es y con l..a. garan~Lde 1os mi.~ 

bros permanentes de1 Consejo de Seguridad de 1as Naciones Unidas, 

donde 1a URSS tendr~a un pape1 en aque11a reso1uci6n. 

Por su pretenci6n hegem6nica abso1uta, Estados Unidos pare 

ce tener hacia Centroam6rica como hacia e1 Medio Oriente e1 mis-

mo enfoque o sea, que no acepta un inter1ocutor independiente. 

En e1 caso de Centroam~rica, M~xico dentro de1 Grupo Contadora 

intent6 serio, y en e1 Medio Oriente Arabia Saudita,pero han t~ 

nido poco ~xi.to. M6xico y e1 Grupo Contadora han mostrado cier

ta independencia y potencia1idad negociadora en el. proceso de n~ 

gociaci6n de l.a paz con Estados Unidos, mientras que Arabia Sau

dita, a pesar de su considerabl.e rel.aci6n econ6mica con Estados 

Unidos no ha l.ogrado una posici6n viab1e que 1e permita negociar 

con éxito pol.~tica regiona1 con aquel.l.os. No es tan fáci1 

abordar todos 1os aspectos de este tema pero es interesante re

cordar r como ya hemos seña1ado, que debido a1 antagonismo con Es

tados Unidos en torno a sus intereses ideo16gicos y cu1tural. es 

Arabia Saudita se ve ob1igada a meterse en 1os procesos de l.a re

gi6n¡ pero, al. mismo tiempo está comprometida con Estados Unidos 

en torno a1 tema de su seguridad. Es por el.l.o que Arabia Saudita 

no tiene 1a potencia1idad de presionar una posici6n negociadora 

fuerte. Por 1o tanto, Arabia Saudita no es l.a pieza fundamental. 

de l.a estrategia de Washington y por el.l.o el. verdadero represen-
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sent.ante de l.os intereses de 6ste en el. Oriente .Medio sino :CSrael.. 

La natural.eza de l.as rel.aci.ones Estados Unidos y AraPia Saudita se 

encuentra pues, por l.o expl.icado, fundamenta1.mente en el. pl.ano ec~ 

n&uico y mil.itar y no abarcan una integraci6n compl.eta de l.a pol.!

tica de ambos en l.a regi6n como es el. caso de Israel. de acuerdo 

con el. papel. de l.a burgues~a jud!a parte de l.a el.ase dominante de 

EU, l.e ha asignado en su proyecto hegem6nico. 

Esto confirma nuestra hip6tesis sobre el. model.o de acu.mu1a

ci6n que impl.ementa Estados Unidos para Arabia Saudita y toda l.a 

regi6n y que 1as rel.aciones econ6micas y estratégicas apuntan ha

cia una mayor dependencia de Arabia Saudita y l.os pa~ses de l.a r~ 

gi.6n hacia el. mercado norteamericano, que no es fáci.1 de modi.:ficar. 

A pesar de ambos esfuerzos para 11egar a una coordi.naci6n de int~ 

reses parece que debido a 1a 1imi.taci6n estructura1, poco ha fru~ 

tif:i.cado e1 en1ac:e de1 petr61eo y 1a Media Luna de1 Is1am a 

este proyecto .. 

Sin embargo, 1a d6cada de 1os ochenta represent6 una resu

rrecci6n de este en1ace, pero Arabia Saudita se encuentra en una 

aituaci6n de incertidumbre en e1 proceso po1~tico interno y ex-

terno y se convirti6 en un factor 1imitante de 1as re1aciones e~ 

t.re Arabia Saudita y 1os Estados Unidos y ésto no era exactamen

te 1o que 1os sauditas ten~an previsto cuando emprendieron 1a t~ 

rea de desradica1izar 1a po1~tica ~rabe mediante 1a renta de1 i~ 

greso petro1ero. 

Las po1~ticas de Egipto y de Si.ria consisten en enseñar a 

1os sauditas que 1os a1iados e inc1uso 1os econ6micamente depen-
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dientes pueden estorbar y dar prob1emas, e1 giro que tom6 e1 

fundamenta1ismo is1ámico y e1 ataque a 1a Gran Mezquita de 1a Me-

en 1979, 1es mostr6 que 1as armas y 1as ideas que no uti1iza, 

e1 discurso panis1ámico frente a 1os grupos hegem6nicos secu1a

res) pueden adquirir vida propia y est~n sujetas a menudo a inte~ 

pretaciones hosti1es y que 1as fuerzas que se desata en 1a gente 

y a 1as que se rinde homenaje pueden vo1verse en contra de uno, y 

que puede morir en 1a trampa que se ha preparado para otro. Los 

sauditas a1 presentar bata11a a 1os grupos hegem6nicos secu1ares 

(1ibera1es, marxistas principal.mente) encontraron natura1 izar 

1a bandera de1 Xs1arn, pues su poder y su riqueza requer~an de una 

fachada de este tipo para 1egitimarse y hab~a que hacer una e1ec

ci6n por el. Is1am o por e1 poder y 1a riqueza. Pero ~sta resu1t6 

ser prob1emStica, como pudieron ver c1aramente con e1 1evantamie~ 

to de1 Is1am en irán y otros pa~ses de l.a regi6n. 

En l.o previsto dentro de l.a estrategia norteamericana, des

pu~s de establ.ecer 1a paz norteamericana en 1a regi6n a partir de 

l.a guerra de octubre de 1973, Arabia Saudita poder regio-

na1 y figuraba entre el. puñado de pa~ses del. Tercer Mundo el.egi

dos para representar a l.os Estados Unidos que estaban traumatiz~ 

dos por Vietnam y demasiado cansados para hacer 1as cosas sol.os 

y, desde l.a perspectiva de l.os estados isl.ámicos pobres Arabia 

Saudita era otro donante de ayuda extranjera debido a su riqueza. 

Pero esta ayuda era un pozo sin fondo, porque no 1ogr6 l.os r~ 

su1tados que 1os saudíes apetec~an. La gratitud es una cosa es

curridiza y l.a mayoría de 1os receptores de ayuda son incontrol.~ 

b1es y no se l.es pueda dar 10 suficiente para mantenerl.os a fl.o-
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te o pax:a. garantizar que harSn 1o que uno desea que hagan. Tam

·bi~n, e1 discurso po1~tico saudita, además de 1as 1imitaciones 

estructura1es que hemos seña1ado, se caracteriza por su debi1i

dad estrat~gica y es incapaz de invo1ucrar otros intereses en 

forma hegem6nica y dinfunica y justificar 1a imagen que quer~a 

dar1e a su po1~tica regiona1. Cuando Arabia Saudita produc~a 

1ibros y materia1 de propaganda 1as ediciones so1~an ser de 1as 

obras de Sayyed FQutb, e1 pro1~fico activista de 1a hermandad 

musu1m.ana, pero fiste era egipcio y además su tipo dediscurso s~ 

cia1 predicaba 1as virtudes de 1a austeridad y ten~a un enfoque 

socioecon6mico radica1, 1o que estab1ec~a un contraste vergonz~ 

so con e1 1ujo y 1a corrupci6n que había engendrado 1a renta p~ 

trol.era. Todo 6sto l.imitaba el. poder hegem6nico regional. y gl.~ 

bal. de 1os sauditas quienes acariciaban dar un giro restauraci2 

nista ;n l.a regi6n. <33 l 

Hay tambi6n otro dil.ema de l.a espada del. 'Isl.am y l.a co

nexi6n con EU. Esta forma de pl.antear l.as cosas real.izaban en

tre l.as afirmaciones de "autenticidad" y l.o rea1 de una depe~ 

dencia de Arabi.a Saudita frente a.:il.os EU. Como dice Ayami 

Foad. un investigador sobre el. tema. Los sauditas optaron por 

traficar con l.a tradi~i6n. pero entonces l.a tradici6n recl.am6 

sus propios derechos: E& decir, l.a combinaci6n de col.aboraci6n 

extranjera y rel.igi6n conservadora condujo a una situaci6n 

traum~ti.ca, en una regi6n donde esa combinaci6n se ha intentado 

y se ha abandonado una y otra vez. As~ pues, esta crisis hege

m6nica l.1ev6 a una dispersi6n, pero se resol.vi6 en una acumul.a

ci6n más concentrada. La ol.igarqu~a que constituye principal.--
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mente por 1as c0pu1as de1 poder mon~rquico y su va~quardia rei~ 

giosa "ULAMA", interesada en 1a manutenci6n de privi1~gios ga

rantizando e1 dominio de1 orden re1igioso de 1as cúpu1as en e1 

poder por medio de 1a manipu1aci6n y 1a direcci6n ideo16gica 

de 1os sectores rura1es y urbanos, (compuestos fundamental.mente 

por campesinos, beduinos, artesanos, pequefios propietarios y c2 

merciantes) imbu~dos por 1a ideo1og~a dominante; pero con 1a agr~ 

siva fuerza con 1a que e1 capita1 norteamericano , arremeti6 en 

todos 1os frentes buscando 1a inte9raci6n y 1a cohesi6n de1 or

den o1igSrquico saudita y proyectando en e1 áml:>ito aociopo1~tico 

grupos arrebatados por "modernizaci6n" ma1 asumida y 

protegida por e1 Estado. Los mi1itares como instituciones prom~ 

vides y conso1idados internamente por 1a estrategia de mi1itari

zaci6n. Así pestes invadieron con habi1idad e1 escenario po1~t~ 

co de1 Estado, rearticu1ando e1 antiguo orden triba1, que por su 

parte fue incapaz de representar a 1os grupos socia1es surgidos 

con 1a modernizaci6n y en especia1 1os nuevos grupos de 1a 

o1igarquía financiera y comerciante, cuya expresi6n po1ítica 

"e1 modernismo" est~ siendo asumido por 1as fuerzas armadas, que 

además desempeñan un pape1 importante en 1a estrategia estadouni

dense respecto a 1a mi1itarizaci6n de1 área.c34 l 

La re1aci6n especia1 entre Arabia Saudita y 1os Estados 

Unidos puede de~enderse en tanto proporcione 1a tecno1og~a de 

guerra 1o que de 1a cua1 EU obtiene 1a recuperaci6n rnás importa!!, 

te de p1usva1ía que en cua1quier otro país extranjero pudiendo 

proporcionar esta a1ianza a 1a po11tica suaidta d~ndo1e a cambio 

Jerusa1~n Orienta1, Gaza y 1a Rivera Occidenta1 ocupados por el...~i~ 
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nismo israel.~ y que ee convierten en un xeto permanente del. dis~ 

curso pol.~tico saudita. En este caso 1a conexi6n nortea.mericana

saud~, puede tener sentido en l.os pa~ses del. Medio Oriente que 

aceptan estas condiciones por l.o pronto este objetivo parece no 

estar al. a1cance de l.a po1~tica saudita, cosa que hace directa-

mente vul.nerabl.e en e1 contexto de l.a opini6n domésti~a y regio-

nal. a l.a misma. 

2.3. La C~~~~~ en e¿ S~~Zema Hegem6n~co I~Aae.LJ:: FacZo~ 
L~m¿zanZe en ¿a E~Z~aZeg~a de EbZado~ Un~do~ en ¿4 
Reg..C:6n 

El. movimiento sionista hunde sus ra~ces en l.a tradici6n m~ 

l.enaria de l.a diasp6ra jud!a y sus sueños mesiánicos de retorno 

al. ancestral. hogar b~bl.ico, de l.a Pal.estina prometida a l.a de~ 

candencia de Abraham. 

Comienza a adoptar su forma moderna por 1a dedicaci6n de 

a1gunos rabinos,, pensadores y fan6ticos, desde fines de1 sig1o 

XVIII, y cobra impul.so en e1 X JX, bajo 1a inspiraci6n de1 despe=:. 

tar de 1as naciona1idades europeas, y e1 gran movimiento que co~ 

dujo a 1a creaci6n de l.os úl.timos estados nacional.es en e1 viejo 

continente .. 

El. surgimiento definitivo de1 sionismo pol.ítico se confor

ma fines del. sigl.o XlX, con 1a pub1icaci6n en laBG del. Libro 

E¿ Eh~ado S~on...lh~«, del. inte1ectual. hebreo vien~s, de origen 

hGngaro, Teodoro Herze1 y l.a cel.abraci6n en Basil.ea, en 1897 de1 

Primer Congreso Sionista Mundial.. 

A partir de 1os años veinte se ace1era l.a co1onizaci6n ju-
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d~a de Pa1estina. territorio donde l.os ~rabes, en 1os años de 1a 

guerra, constituían el. 90% de l.a pobl..aci6n. Esta co1onizaci6n 

se da a trav~s del. despojo de 1.as tierras árabes y 1.a creaci6n 

de toda una red de instituciones dirigidas por l..os sionistas, que 

inc1u~an fuerzas parami1itares de autodefensa. Aquí se sentaron 

1as bases para el. futuro Estado israel..í que correspond~an a 1as 

necesidades del.. capita1 industrial.. col.onial.. l..o cual.. era todavía 

bajo el.. contro1 Ingl.~s y Franc~s. 

Tras haber sido dominio del. imperio Otomano, en l.!!P l.a So-

ciedad de 1.as Naciones conCedi6 J::ngl.aterra e1 mandato sobre P~ 

l..estina y continu6 l.a corriente migratoria que produjo choques 

sangrientos con 1.os pal..estinos. 

En l.947. 1a ONU recomend6 l.a partici6n y el. l.4 de mayo de 

1, 1948 se proc1am6 e1 Estado de :Israel... 

Israel.. está estructurado constitucional.mente bajo 1a forma 

de gobierno parl.amentario. La Rnesset, 6rgano l..egisl..ativo uni

cameral... está investida de autoridad suprema. 

En 1950, el. Parl..amento decidi6 no promul.gar 1a constitu

ci6n formal.. y en l.ugar de una codificaci6n unitaria. opt6 porque 

se expidieran varias l..eyes fundamenta1es. que en su conjunto pu2 

den considerarse real..tnente como el.. cuerpo jur~dico constitucio

nal.. 

El.. gobierno de efecto l.o ejerce un cuerpo ministerial.. pre

sidido por un Primer Ministro. Este 6rgano. denominado gabinete. 

es responsabl..e ante el.. Parl.amento. 
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La sociedad israe1! es una de 1as más heterogéneas en e1 

mundo. Más de1 50% de sus ciudadanos son inmigrantes. Provee

nientes de m&s de 70 pa~ses, representan tan diversas tradicio

nes y creencias po1~ticas, ideo16gicas y re1igiosas. Muchos de 

estos inmigrantes, particu1armente 1os judíos orienta1es, de1 

Medio Oriente y de1 Norte de Africa y Europa Orienta1 etcétera, 

carecen de un conocimiento de 1a 1engua hebrea, de su historia 

y geograf~a y no poseen 1a dedicaci6n po11tica o inte1ectua1 que 

caracteriza e1 europeo jud~o. Los primeros son mayoritariamente 

sefaraditas y 1os segundos. ashkenzis, si bien e1 estab1ecimi.en

to de 1os jud1os en Pa1estina antes de 1a creaci6n de1 estado de 

l'srae1 tuvo como fuente fundaxnenta1 a 1os ashkenazis, después de 

1948, 1a irunigraci6n jud~a est~ marcaOa por un fuerte predominio 

de 1os sefaraditas, 1os cua1es, a pesar de constituir e1 peso de 

1a pob1aci6n jud!a trabajadora, se caracterizan por tener 1os más 

bajos sa1arios, 1os puestos de menor ca1ificaci6n y recienten e1 

azote de 1a discriminaci6n racia1, cu1tura1 y po1ítica. 

Los sefaraditas tienen e1 monopo1io de 1a pobreza en :rs
rae1. Esta discr.iminaci6n racia1 entre 1os propios jud~os, re1~ 

ga a 1os procedentes de Asia y Africa a 1a categor~a de ciudada

nos de segunda c1ase. 

E1 antagonismo ashkenzis-sefaraditas, af1ora con toda vi~ 

1eneia, aunque 1a dominación de 1os primeros resu1ta ciara. A 

pesar de que representan mSs de1 60% de 1a pob1aci6n israe1~, 

1os sefaraditas s61o ocupan un 3% de 1os a1tos puestos guberna

menta1es, y 1os diputados de este sector apenas a1canzan e1 20% 
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de1 I'besset. Son 1os ashkenazis provenientes de Europa y part~ 

cu1armente EU. quienes 11egan a 1os puestos más privi1egíados~ 

Son ~stos también quienes adoptan una postura mSs reaccionaria 

ante 1oa pa1estinos. 

A1 margen de 1as diferencias, esta mezc1a de orienta1es, 

sabras y ashkenazís y recién 11egados de Europa de1 Este confo~ 

maron &1 Estado de :r.srae1 y generaron su naciona1idad asumiendo 

todos una tradici6n común, e1 juda~smo; un enemigo eomfin. 1os 

&rabes y una 6tiea de pragmatismo extrema. ei sionismo~ 

La estructura de1 Estado ~srae1~, desde su creac~6n, se ha 

caracterizado por contar con una econom~a de guerra, debido a que 

e1 sionismo, a1 interior se funda en 1a'represi6n interna y a1 

exterior en su po1~tica de expansionismo y agresividad hacia aus 

vecinos requiere de1 aumento constante de 1os recursos destinados 

a1 arma:mentismo. esta po11tica -desde 1os años 1960- viene a 

tener. cada vez más. a.mp1ios espacios desarro11ados e inte9rados 

en e1 proyecto hegem6nico g1oba1 de1 a1a be1icista en EU. 

Las crecientes necesidades de defensa, ei cu1to a 1as fue~ 

zas armadas, e1 sistema de instrucci6n mi1itar 9enera1. 1a pene

traci6n de 1os intereses mi1itares en 1a esfera de 1a actividad 

econ6míca. todo ~sto ha creado e1 arnp1io comp1ejo mi1itar indus

tria1 que hemos ana1izado en este trabajo con 1as consecuentes 

premisas necesarias para amp1íar su inf 1uencia sobre 1os organi~ 

mos po11ticos de1 poQer. Por ejemp1o, en 1osiiU.cios de 1a d~ca

da de 1980. 1os .gastos mi1itares absorb~an entre e1 33 y e1 40% 

de1 PNB ísrae1~. 
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As~. 1a estancada econom~a procura una reactivaci6n trans~ 

toria en una creciente mi1itarizaci6n, estimu1ada por su po1~ti

ca de expansi6n territoria1 y apoyada como requisito important~

si.mo de 1a begem6nica g1oba1 de EU. 

E1 panorama econOmico israe1~, a pesar de 1os esfuerzos re!!:_ 

1izados por e1 gobierno, es poco a1entador. E1 tndice de desocu

paci6n es de1 6%, su deuda externa es de 28,000 mi11ones de d61a

res. es decir, unos 7 000 d61ares de deuda por habitante; e1 d6f~ 

cit de 1a ba1anza de pagos es de m~s de 5000 mi11ones de d61ares. 

La mi1itarizaci6n de 1a sociedad israe1~ contribuye a que 

1a más a1ta oficia1idad en activo, reserva o retiro, m~1tip1ique 

sus posiciones de poder en 1a econom~a y 1a po11tica en su conju~ 

to. De esta forma, 1as fuerzas armadas son una super instituci6n 

que da coherencia a1 Estado, en medio de 1a divisi6n entre 1os 

partidos. 

Crisis econ6mica y mi1itarizaci6n son dos caracter1sticas 

de1 Estado israe1~ comunes a muchas formaciones socia1es contem

poráneas. Una diferencia espectfica de israe1 radica en su sis

tema partidario, ~u~ gene~L4. cuyos or~genes se remontan a 1os 

años previos a 1948. Norma1mente existe una sociedad con divi-

Siones, donde 1os difere1·,tes grupos se organizan po1t.tica.m.ente 

a fin de defender y promover sus intereses. 

En 1a comunidad jud~a de Pa1estina, antes de 1a fundaci6n 

de Israe1, se di6 un proceso inverso. Las divisiones po1~ticas 

procedieron 1a existencia de una sociedad organizada. 
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Estas diferencias eran de carácter ideo16gico: por ~jemp1o, 

soeia1ismo contra capita1ismo, re1igi6n contra Estado, activismo 

contra moderaci6n con respecto a 1os árabes y a 1as autoridades 

de1 mandato británico. 

Las posiciones ideo16gicas conf1icto fueron tras1adadas 

a Pa1estina por 1os inmigrantes y gradua1rnente se tradujeron en 

rea1idades instituciona1es. 

La primera función de estas instituciones fue 1a de absor

ber a 1os recién 11egados. Los partidos buscaron como promover 

a ~stos de casa, habitaci6n, sa1ud y protecci6n parami1itar. 

As~. 1os inmigrantes eran absorbidos a un medio a1tamente po1it~ 

zado. 

E1 es~ab1ecimiento de1 Estado en 1948 fue seguido por dos 

tendencias contradictorias. Ben Gurion trat6 de naciona1izar, 

en 1o posib1e, 1os servicios proporcionados por 1os partidos. 

La defensa fue e1 primer sector nacio~a1izado. tras una amarga 

iucha que co1oc6 a1 pa~s a1 margen de 1a guerra civi1. Luego se 

procedi6 con 1a educaci6n de 1a población. 

Otra tendencia, aan vigente, fue 1a conso1idaci6n de háb~ 

t~s previos bajo 1a tute1a directa de1 Estado, con una visi6n 

sionista y su forma de naciona1izaci6n. NingGn partido contaba 

con 1a mayoría de 1os 120 asientos de1 I<nesset. E1 sistema se 

caracteriz6 por un rnu1tipartidismo extremo, donde 1os gobiernos 

de coa1ici6n se vo1vieron inevitables. 

E1 variado surtido de partidos en ::rsrae1 está 11amado a 
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satisfacer 1os más diversos gustos po11ticos de 1os israe11es de~ 

tro de :r.srae1 y afuera, particu1armente en zu donde vive 6 mi11o

nes que representan 50% de todos 1os israe1ícs en el. mundo. con 

e1 fin de que crean 1a 1eyenda específica acerca de1 sionismo que 

han e1aborado cada uno de esos partidos. 

En el. contexto de esta dis1mi1 y comp1eja situaci6n del ma-

pa pol.1tico israel.1. da un creciente reforzamiento de 1as ten-

dencias ultraderechistas de1 sionismo. 1a sociedad y 1a vida po1~ 

ti.ca en 'Israel.. proceso muy ligado al. evidente deterioro que 

fre 1.a unidad sociopol.1tica sionista. 

Entre otras formas de manifestarse la ucentuaci6n de 1a 

fragmentaci6n sociopo11tica de lsrae1 se ref1eja en la aparici.6n 

y desarrol.lo de variados partidos y movimientos pol1ticos, que 

se nutren de 1.a crisis y desgaste que sufren 1.os grandes partidos 

pol.1ticos. como se puede apreciar en el. cuadro no. 3.7. 

Por su parte, el. partido comunista y 1a izquierda en gene

ral tiene escasa representaci6n, si bien ha logrado integrar un 

frente democrático por la paz y 1.a igualdad. compuesto por pequ~ 

ños y diversos grupos de izquierda. 

Lo cierto es que el. mesianismo colectivo de1 país ha anu1~ 

do 1os intereses propios de 1a clase obrera y de la izquierda en 

genera1. La presencia de 1.a lucha de clases ha estado siempre 

subordinada a1 naciona1ismo sionista, que entraña 1a hegemon1a 

judía en Pa1estina. A ~sto se debe 1a escasa rel.evancia de 1a 

izquierda en :Israel, ya que al1í existe una 1ucha de el.ases re--
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vertida con el. ropaje de l.a competencia por el. poder dentro dei 

sionismo poiítico. 

Se puede afirmar que el. sistema parl.amentario de :tsrael. se 

inscribe en l.as virtudes de una democracia asentada el. poder 

pol.ítico de l.os partidos. Pero. se trata de una democracia dei 

sionismo. que no admite ni su anu1aci6n como expresi6n del. mesia-

nismo judío, ni tampoco 

en el. espacio del. Estado. 

igual.dad real. entre judíos y árabes 

Es al.go parecido a l.o que ocurría con l.a democracia atenien 

se de l.a antiguedad. que aseguraba l.a democracia y l.a igual.dad 

de l.os amos. no l.a de l.os escl.avos. que no eran ni siquiera ciud~ 

danos. 

E1 movimiento sionista es un movimiento co1onial.ista de ca-

rScter Gnico. La idea de transformar a Pal.estina en un Estado j~ 

dío viol.6 1os derechos naciona1es de 1os pal.estinos quienes habi

taban en este país. de a11í reside su correspondencia con el. des~ 

rro11.o del. capi.tal.ismo norteamericano. ya 1o henos anal.;Lza.do en el.-pri

mer cap~tul.o de este trabajo. 

Esto es l.o que existe bajo 1.a necesidad sionista, a trav~s 

de l.os años. de negar l.a existencia de ios pa1estinos. Si no exi~ 

ti6 este pueb1o. entonces no existe raz6n para reconocer su der~ 

cho a ia autodeterminación y a un Estado soberano. Y cuando 1a 

real.idad demostr6 ser más poderosa que l.a ideo1ogía, se vo1vi6 a 

l.a l.~nea defensiva: sí existe e1 puebl.o pa1estino. pero no tiene 

derechos ni a tierra ni a organizaci6n pol.ítica nacional.. a un E~ 



- 756 -

tado por tanto. Actua1mente Xsrae1 se encuentra activo. en p1ena 

ebu11ici6n debido a 1as causas que motivan e1 creciente, deterioro. 

crisis y fraccionamiento de 1a vida econ6mica y sociopo1ítica de1 

Estado, acompañada de una ascendente agresividad en po1ítica ext~ 

rior. 

A partir de 1a fundaci6n de1 estado, e1 partido 1aborista 

había detentado 1a titularidad de 1os diferentes gobiernos, desde 

e1 encabezado por David Ben Gurion en 1948, hasta e1 que dirigi6 

Yitzak Rabin de 1974 a 1977. 

En 1as elecciones de mayo de 1977, se enfrentaron Shimon P~ 

rez, Ministro de Defensa por e1 Laborista, contra Menhamen Begin, 

de1 Likud, de su sector derechista más radicalizado. Este G1ti

asumi6 e1 puesto de primer ministro. 

La crisis econ6mica inf1uy6 directamente en 1a inestabi1i-

dad y ruptura de1 hist6rico monopo1io de1 gobierno por parte de 

1os 1aboristas. E1 b1oque Likud se convirti6 en 1a fuerza po1ít~ 

de mayor e1ectorado y 11egó a1 poder marcando una nueva etapa 

e1 camino de 1a u1trarreacci6n en e1 Estado sionista. E1 con-

f1icto entre sefaraditas y ashkenazis fue un factor que propici6 

e1 triunfo de1 b1oque. ya que 1os primeros fueron quienes m&s 

resintieron 1os prob1emas econ6micos, en su ya deteriorada vida 

cotidiana. 

E1 proceso de formaci6n de1 Estado judío se definió por un 

antagonismo. E1 de1 beginismo ante e1 1abora1ismo. Estos dos m~ 

vimientos aunque cooperaron estrechamente con 1as grandes poten-

cias para 11evar a cabo 1a creaci6n de1 Estado de Israe1. surgen 
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de dos tesis distintas que han ido enfrentando desde 1a creaci6n 

del Estado israe1í. E1 1abora1ismo emana de 1a corriente ideo1~ 

gica conocida como .. sionismo socia1ista", mientras que e1 par

tido de Begin. e1 Likud, proviene del. "sionismo revisionista"

Con la creación forma1 de1 Estado de Israel. da comienzo a 

nueva ~poca en 1as relaciones de l.os socialistas liberales y los 

revisionistas e1 estado dentro de otro estado que habían creado 

1os social dem6cratas del. laborismo en el. transcurso del col.oni!!_ 

1ismo británico. Al. sal.ir los ingl.eses. e1 poder político 1abo-

rista 1ogr6 dominar 1a sociedad en sus diversas manifestacio-

nes. Fuerzas armadas, si1:.dicatos, burócratas, etc~tera. El. el~ 

mento que rompió con 1a distribuci6n del. poder en el plano polí

tico 11eg6 de un mundo ajeno por completo a los conceptos que los 

dos bandos políticos manejaban: fueron las masas que venían de 

países preindustria1es, ajenos por completo a la cultura occide~· 

ta1 del. r~gimen sionista. y fueron recibidos por una sociedad i~ 

raelí que necesitaba mano de obra y carne de cañón para 11evar a 

cabo su proyecto expansion~sta. El. proceso de absorci6n de es-

tas masas fue denigrante. Al. bajar del. barco, se les rociaba 

DDT para evitar infecciones. se 1es acomodaba en condiciones 

de vida muy criticas- Los judíos oriental.es que sufrieron este 

proceso aprendieron a asociar 1aborismo con mentiras: socialismo 

con embuste: descubrieron vivencial.mente 1a contradicci6n que 

los 11amados socia1istas cargaban consigo. mientras iban subiendo 

vertifinosamente en la jerarquía socia1. Begin sinti6 este proc~ 

so desde sus comienzos. As! fund6 todo su futuro político en l.a 

aversi6n común que é1 y 1os oriental.es sentían hacia e1 1aboris-

mo. 



- 758 -

··una de 1as más comunes exp1icaciones para este fen6meno es 

que 1os jud~os orientales apoyan a1 Beginismo por e1 odio eomún 

que 1os dos sienten hacia el árabe. Según este arqumento. 1a r~ 

z6n de este odio radica en el hecho de que una buena parte de 1os 

judíos orientales vienen de tierras donde fueron descriminados 

por 1os regímenes árabes. Esta explicación resu1ta parcia1 y 

simplista. La convivencia de tantos siglos entre árabes y judíos 

foment6 una interacci6n y desmitifica 1os temores y recelos. 

E1 judío árabe no ha sufrido 1a misma desintegraci6n que ha 

sufrido en otros 1ugares como en Europa. El odio o rechazo que 

los judíos árabes sienten con respecto a los árabes no tiene nin-

9una semejanza con el odio mistificado y sin contenci6n que sien-

ten.los judíos occidentales de derecha. particularmente. de EU 

donde se centraliza y se enfoca la propaganda sionista. 

Esto explica el porqu~. a pesar de haber partidos políticos 

que enarbolan el odio a 1os árabes. como consigna. no reciben c~ 

si nin9Gn voto de los judíos orientales. 1os cuales permanecen 

fieles a su alianza con Begin. 

La a1ianza se produjo entonces porque 1amentab1emente el 

oriental comprendi6 c6mo era discriminado. explotado y engañado 

por las instituciones occidentales- Para ejemplificar este súti1 

juego de fuerzas. basta con tomar 10 que Begin y su gabinete re~ 

po~dieron a la fuerte o1a de críticas que surgi6 dentro de Israe1 

de la.masacre de Sabra y Chati1a. 

Según e11os. toda 1a crítica era uno ... ~ de 1os intentos 

laboristas para derrocar a su gobierno. A1 recordar a la opini6n 
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p~b1ica que durante e1 gobierno 1aborista hubo también masacres 

contra 1os árabes. Begin ha sabido contro1ar 1os brotes de des

contento. además de que 1o hizo con sobornos po1íticos. La si

tuaci6n econ6mica se tornaba difíci1 y el descontento aumentaba, 

y 1a so1uci6n entonces estaba en 1a expansibn territoria1 y 1a 

carrera armamentista. Pero estos brotes de descontento se cons2 

1idan, cada vez más, y se a1ejan de1 beginismo, atlqu:i.tiendo un 

trasfondo po1~tico c1aro y difíci1 de di1uir con sobornos. Prue

ba de e11os es 1a formaci6n de un partido po1ítico de jud~os 

orienta1es 11amado "Taami ••. 

Para 1as e1ecciones a1 Knesset en 1981 quedó demostrada 1a 

creciente inf1uencia de 1os partidos pequeños ante e1 1aborismo y 

e1 Likud. En 1984, ambos partidos vieron reducirse sus escaños 

(véase e1 cuadro no. 1.7). Estos resu1tados obtenidos por 1os 

dos grandes partidos confirmaron 1a ausencia de una indiscutib1e 

mayor~a en e1 pa~s, ni e1 1aborista, ni e1 Likud, supieron exhi

bir una rotunda mayor~a en e1 pa~s; ni e1 1aborista, 

supieron exhibir una rotunda victoria e1ectora1; resu1t6 c1aro 

e1 desp1azamiento hacia 1a derecha de1 e1ectorado a partir de1 a~ 

censo 1ogrado por 1os partidos u1traderechistas po1ítico re1igio

sos. A1 igua1 que en otras ocasiones, e1 gobierno israe1í tuvo 

que estructurarse sobre una coa1ición mu1tipartidista, tras un 

1ar~o periodo de consu1tas. 

Cerno ocurre con toda crisis. 1a que ocurre en Israe1. ha 

producido una po1arizaci6n de sus fuerzas socia1es. Por un 1ado 

1a intransigencia de 1a derecha se ha exacerbado, provocando un 
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endurec:Lmiento de 1a línea po1ítica, un aumento de los asenta--

mi.entes judíos 

preocupante de 

territor.i.os ocupados y el surg.i.miento más que 

terreno judío que está escapando al control 

de 1as autoridades estatales. 

Los movimientos de izquierda ciertas políticas de1 

gob.i.erno israelí una actitud suicida para el propio Estado, tan

to desde e1 punto de v.i.sta político, como militar. económico e 

.i.deo1ógico. 

En este contexto, se producen movimientos corno "Paz Ahora". 

La manifestaci6n llevada a cabo el 4 de febrero de 1984 en Jerus~ 

1~n por sus activistas congreg6 a SO 000 personas que exigían, e~ 

tre otras cosas, el retirno inmediato de las fuerzas israelíes 

de1 territorio 1iban~s. 

Paz ahora no constituye un partido político, ni una organi

zación burocrática que actúe bojo consignas, sino que es un movi

miento popular, espontáneo de carácter pacifista, que ha surgido 

como una de tantas respuestas a las agudas tensiones que vive 

1a sociedad israelí. 

En Israel, 1a crisis de1 laborismo ha dejado el terreno a 

partir de los setentas para un discurso nacionalista chauvinista 

encabezado por Menahem Begin líder del partido conservador de1 

Likud. El beginismo hizo un giro en su fundamenta1isrno belicis

ta antisocia1ista y ant.ig'rt.Jpos· no sionistas, su desarrollo coinci

d.i.6 con el auge del ala belicista en EU. Su crítica se orienta 

principalmente al laborismo. En el beginisrno. la ideología de la 
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tesis sionista ético rel.igiosa del. ·~pue:Pl.o e1egido de Dios" 

se traduce a términos pol.:íticos y de i9=1-'la1. manera l.os textos 

bíbl.icos son interpretados para justificar demandas territoria

l.es expansionistas y este dil.ema se comp1eta si tomamos en cue~ 

ta,, l.a presencia de grupos de intereses de la pol.ítica exterior 

l.ocal.izados externamente, particul.armente, l.os de l.a burguesía 

jud~a estadounidense, parte integrante del. proyecto hegem6nico 

gl.obal. de l.os EU. Ningún Estado es total.mente inmune a l.as pre

siones de grupos que surgen de más al.l.á de sus l.ímites territo

rial.es,, como l.o es el. caso de Israel. .. 

Ninguno es comparable con Israel. al. respecto.. Sin duda es 

su raz6n de ser. Pero en una coyuntura de crisis tanto g1oba1 

como interna. este tipo de permeabi1idad permite 1a configuraci6n 

de grupos hegem6nicos fascistas. como ha sido con e1 beginismo 

que ha conso1idado su hegemonía interna-externa con una ciara v2 

caci6n de po1íticas externas agresivas. una po1ítica de hechos 

consumados. como e1 bombardeo de1 reactor nuc1ear iraquí. 1a 

anexi6n de1 Go1án y Jerusa1én Orienta1. E1 hecho más espectac~ 

1ar de aque11a po1ítica fue 1a ínvasi6n de Líbano4 Todo ésto 

es con 1a intencí6n de e1iminar cua1quier posibi1idad de negociar 

1a paz con sus vecinos. E1 objetivo es pretender dar 1a imagen 

de1 a1iado estratégico fiab1e para defender 1os intereses de 1os 

Estados Unidos en 1a regi6n, y ésto coincide. con 1a visi6n de 1a 

nueva derecha be1icista en EU. sin embargo. representa como ya he

mos .visto una 1imitaci6n en 1a po1ítica norteamericana hacia 1a 

regi6n de1 Medio Oriente. 
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3. EL FRACASO VEL CONCEPTO NORTEAMERICANO VEL CONSENSO VE INTERE 
SES COMUNES PARA LOS PAISES VE LA REGlON VEL MEPIO ORIENTE -

E1 g~ro de sa~at hacia 1a paz separda, puso a Egipto en e1 

meo11o de l.a estrategia norteamericana y 1as ú1timas etapas de e~ 

te proceso cul.minaron con l.a conc1usi6n de 1a norrna1izaci6n de r~ 

1aciones entre Israel. y Egipto. acto éste, que está dentro de 1a 

estrategia de Campo David, promovida por 1os Estados Unidos. 

Estas rel.acions se bautizaron con 1a dominaci6n po1ítico m~ 

1itar de Egipto por Estados Unidos y 1os acuerdos de abri1 l.982 

que hemos anal.izado. Estos acuerdos fueron pl.anteados e interpre

tados por 1a administraci6n Reagan como un paso inicial. para 10-

grar e1 ampl.io consenso estrat~g~co, frente antisovi~tico apoy~ 

do, por l.o menos, por Israel., Egipto y Arabia Saudita... Cuando e!!_ 

te enfoque se enfrent6 caba1mente a obst~cu1os estructura1es, 1a 

consideraci6n a1 conf1icto israe1í-Srabe y e1 prob1ema pa1estino 

como una contradicci6n periférica a 1os intereses norteamerica--

nos, 1a mirada se vo1te6 entonces a l.a so1uci6n mil.itar para 1iqu!_ 

dar l.o que consideraba entonces impedimentos al. pl.anteamiento es--

trat~gico... La experiencia expansionista de hechos consumados de1 

beginismo apoyada de hecho o mSs bien guiaba este enfoque. La vi

ai6n de Estados UniBos se centr6 c1aramente en coordinar y co1abo

rar con socio estratégico para l.a destrucci6n física del. apara

to mil.itar y pol.ítico independiente de l.a OLP en Líbano. <35 1 La 

expu1si6n de 1a prensa militar y pol.ítica siria fuera de 1as fron-

teras 1ibanesas debido que Siria se había apropiada de una ret6-

rica confrontaciona1 con Israel. y se distension6 del. sistema regí~ 

nal. conservador a partir del. proceso de Campo David que ais16 a 
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BJi,pto de1 mismo debi1it6 e1 1iderazgo regiona1 saudí. 

La e1iminaci6n de 1a OLP y a1 neutra1izar a Siria 1iberaría 

también 1a presi6n sobre una posib1e cooperaci6n de Arabia Sa~ 

dita y 1as cúpu1as monárquicas en e1 seno de1 consenso estratégi

co. E1 otro parámetro virtua1 de esta estrategia sería 1a conso-

1idaci6n de 1a o1igarquía maronita en e1 poder encima de 1os gru-
1 

pos nacioqa1istas y popu1ares 1ibaneses antiimperia1istas. La 

prueba de ésto es que no hubo crítica po1ítica por 1a administra

ci6n de Israe1 cuando éste 11ev6 su acci6n mi1itar contra 1as b~ 

~es de misi1es sirios en E1 Bekaa, Líbano, en mayo de 1982. <3 G) 

E1 prop6sito de 1a invasi6n israe1í a Líbano,. que marc6 e1 inicio 

de esta estrategia,. era aparentemente e1 de una operación de· "Paz 

para Ga1i1ea" para empujar a 1os pa1estinos a una distancia de 

cuarenta ki16metros a1 norte de 1as fronteras para que 1os habi

tantes israe1íes de Ga1i1ea estuvieran 1ibres de 1a "permanente 

amenaza" a sus vidas. Así e1 5 de mayo de 1982, Reagan nornbr6 

a Phi1ippe Habib corno su enviado especia1, aparentemente para e~ 

friar 1a crisis de misi1es, pero Habib actuaba con un perfi1 re

catado. E1 objetivo de esta táctica consist~a en dar 1a aparie~ 

cia, tanto a 1os adversarios en este proceso en particu1ar a 1os 

partidarios de 1a "paz americana" y a 1a opini6n dom~stica mi~ 

ma, de que 1a opci6n estadounidense estaba por 1a so1uci6n nego-

ciada, mientras que e1 enfoque ponía c1aramente en 1a so1ución 

rni1itar. Ahora bien EU adopt6 1a misma táctica en Centroamérica, 

a partir de febrero de 1986 en e1 momento en que Reagan estaba 

preparando e1 p1an financiero y rni1itar para 1iquidar físicamente 

a 1a revo1uci6n sandinista, aparentemente éste era e1 prop6sito, 
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pero en rea1idad 1a intenci6n fue 1o que ya mencionamos. E1 B de 

junio de 1982 1as fuerzas de ~ierra israe1~es hab~an empujado más 

a11á de1 objetivo origina1mente anunciado. NO obstante los EU 

vetaron una reso1uci6n de1 Consejo de Seguridad de 1as ~laciones 

Unidas sometida por España que reiteraba 1as demandas unánimes 

previas para e1 cese a1 fuego: retirada y condenaba a Israel, por 

cumpl-,;ir con resoluciones anteriores de1 Consejo de Seguridad y 

1a Asamblea General de 1a ON0< 37 l. 

E1 25 de junio 1as fuerzas israelíes con 1a ayuda de 1as m~ 

licias maronitas 11egaron y sitiaron a Beirut occidental, que fue 

refugio po1~tico y militar de 1as fuerzas palestinas y sus a1ia-

dos sirios y fuerzas nacionalistas progresistas 1ibanesas. E1 

mismo día, e1 Presidente Reagan ob1ig6 a su Secretario de Estado, 

A1exander Haig a renunciar, dando así 1a impresi6n de que 1a po1~ 

tica de apoyo abso1uto a 1a invasi6n israe1~ de Líbano había sido 

11evada a cabo por Haig independientemente, y nombró como sucesor 

a George Schu1tz, ex-Secretario de1 Tesoro en 1a Administraci6n 

Nixon y ex-co1ega de Caspar Weinberger 1a ETN Bechte1, compa-

ñía que tiene importantes intereses en e1 Medio Oriente. 

Reagan quería así, con este cambio, dar 1a apariencia de 

querer 11egar a un cierto equi1ibrio en su po1ítica exterior entre 

1os árabes e israe1íes, pero e1 objetivo era otro: 1a 1iquidaci6n 

física de1il)arato po1ítico mi1itar pa1estino refugiado en Beirut 

Occidenta1. Este que fina1mente fue imposib1e para 1as fuerzas 

israe1íes, ya que 1as mi1icias cristianas maronitas se rehusaron 

a 11evar a cabo una guerra de ca11es contra 1os pa1estinos y fueE 
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zas sirias y naciona1istas 1ibanesas mientras que 1os israe1~es 

aportan e1 apoyo 1og~stico mi1itar a través de1 sitio completo 

a1rededor de Beirut Occidenta1. Las mi1icias cristianas se neg~ 

ron a cooperar para no exponerse inmediatamente a una posici6n 

riesgosa, ni tampoco 1os israe1itas estaban dispuestos a realiza~ 

1o por cuenta propia, dado que 1es hubiese resultado bastante 

caro. 

La situaci6n de un genocidio empez6 a impactar en 1a opi-

ni6n internacional occidental incluyendo 1a doméstica de Esta-

dos Unidos y 1a de1 Estado de Israe1, como Paz Ahora. presiona~ 

do este G1timo a Israe1 para poner fin 1a guerra. Reagan ente~ 

ces tuvo que buscar sa1ida a1 problema y a1iv_iar e1 peso de1 

aislamiento internaciona1 israe1~ y 1ogr6 e1 apoyo de Arabia Sau

dita a trav~s de 1a apariencia que estaba queriendo dar para 

contrar pa~ses que aceptaran e1 asi1o de 1os pa1estinos que se 

encontraban sitiados en Beirut Occidenta1. A cambio de que 1eva~ 

tara e1 sitio. Israe1 dar~a e1 pasaje seguro de 1os pa1estinos 

hacia sus nuevos destinos. Como sus fines fueron 1ogrados. Esta

dos Unidos 1ogr6 tener una presencia mi1itar directa bajo 1as 

11amadas fuerzas mu1tinaciona1es para mantener 1a paz y 1a segur~ 

dad interna de1 Estado 1iban~s desp~~s de 1a sa1ida de 1os guerr~ 

11eros pa1estinos de1 L~bano. 

E1 6 de ju1io e1 Presidente Reagan anunci6 que ~n princi-

pio hab~a estado de acuerdo en enviar un pequefio. contingente 

de tropas americanas a L~bano como parte de una fuerza de paz mu~ 

tinaciona1 tempora1 propuesta para ver 1a evacuaci6n de 1as tro-

pas pa1estinas de Beirut. La tarea de este contingente, de acue;: 
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do a1 nuevo enfoque. g1oba1 de 1a guerra de baja intensidad desa-

rro11ado por 1a administ.raci6n Reagan, y experimentada Centr~ 

am6rica, no significa una intervenci6n para reemp1azar a1 ejarc~ 

to 11bands que apoya a1 orden maronita, sino m4s bien una fuerza 

de apoyo en materia 1og~stica y de inte1igencia mi1itar. Dentro 

de este contingente norteamericano ttabía ochenta personas (según 

e1 informe seña1ado anteriormentel que se dedicaban a este tipo 

de actividades de asesor~a en materia de inteligencia estrat~gica 

y tSctica a1 ej~rcito 1ibanas durante e1 periodo de1 Presidente 

Bashir Gemaye1. Claro que esta tSctica también ha cobrado ~mpe-

tu en Centroam@rica, con los cincuenta y cinco asesores asignados 

al ej~rcito sa1vadoreño, segGn e1 mismo informe. A pesar de 1os 

esporAdicos ataques contra 1oa Marines destacados 1as fuerzas 

mu1tinaciona1es en e1 L~bano, e1 contingente de entrenamiento e 

~nte1igencia compuesto en su mayor~a de boinas verdes continda 

su tarea de conducir entrenamiento bSsico y avanzado de infante-

r~a, entrenamiento de arti11er~a y desarro11o de expansi6n de 

fuerzas regu1ares y de comandos 1ibaneses. NingQn entrenador de 

6stos se invo1ucr6 en 1as operaciones rni1itares en situaciones 

de combate. E1 inter6s de esa estrategia era 1a conso1idaci6n de 

ia hegeroon~a po1~tico mi1itar de1 r~gimen de Gemaye1 con 1a rec~ 

1ecci6n de informaci6n sobre fuerzas mi1itares hosti1es y 1a in

formaci6n sobre 1as caus~s fundamenta1es sobre 1a desestabi1iza-

ci6n interna en L~bano o cua1quier conexi6n con esa inquietud p~ 

ra capacitar a 1as autoridades 1oca1es competentes para que 1a r~ 

priman y acaben con e11a. una vez conso1idado e1 r~gimen de Gem~ 

ye1 frente a cua1quíer situaci6n permeab1e de hosti1idades, esta 

situac~6n 1o condueir~a f~ci1mente a cooperar en e1 seno de1 con-
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senso estrat~gico de intereses comunes que p1anteaba 1a adminis

traci6n Reagan. 

Para instaurar este marco y dar1e forma po1~tica a 1a so1~ 

ci6n mi1itar de 1a invasión de L~hano, Reagan estab1eci6 su 

discurso de1 1o. de septiembre de 1982, que 1a guerra en e1 L~b~ 

no hab~a demostrado que 1as p~rdidas m~1itares de 1a OLP, no ha

b~an arsminu~do 1a necesidad de1 pueblo palestino de una so1uci6n 

justa de sus peticiones.C3 B> Reagan destac6 que 1as FUerzas Arm~ 

das israe1~es por s~ solas no pueden traer una paz justa y durad~ 

ra a Israel y sus vecinos y procedi6 entonces a delinear una ini-

ciativa norteamericana de paz que retuvo e1 concepto de1 proceso 

de Campo David y por 1as mismas consideraciones geopo1~ticas de1 

planteamiento norteamericano, sigui6 negando e1 esta.b1ecimiento 

de un Estado pa1estino independiente en 1a Margen Occidenta1 y 

Gaza. Pero, a1 mismo tiempo, neg6, 1a anexi6n o e1 contro1 per

~anente por Israe1 sobre estos sectores ocupados y puso 1a so1u

ci6n en 1a conexi6n de estos territorios con Jordania. Aunque 

no reconoci6 1a soberan~a de1 pueb1o pa1estino sobre estos terr~ 

torios, Reagan admit.i.6 una p1ena autonom:ta dando a 1os habitantes 

pa1estinos autoridad administrativa sobre s~ mismos que inc1u~a 

1a tierra y sus recursos, cosa que Israe1 nunca quiso aceptar~ 

con 1azos econ6micos, comercia1es y sociocu1tura1es entre estos 

territorios y Jordania. Inc1uy6 una participaci6n de 1os habi-

tantes pa1estinos de Jerusa1én orienta1 en 1a e1ecci6n de 1a au

toridad autogernante de dichos territorios, y 11am6 a un verdad~ 

ro conge1ami:ento de 1os asentamientos israe1:tes en 1os territo--

ríos Srabes ocupados, pero se opuso e1 desmante1am=ento de 1os 
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asentam~entos existentes y d~jo que su status fina1 debe ser a1-

canzado a través de negociaciones. Reagan tampoco menciona a 

1a OLP como parte invo1ucrada en este proceso de paz. En cuanto 

a fronteras fina1es, Reagan rea.fir.m6 e1 apoyo americano a 1a Re

so1uci6n 242 que ped~a,como hemos visto anteriOrmente~un inter-

cambio de territorio por paz, pero según Reagan, tiene que ser 

dentro de fronteras seguras para Israe1, 1o que hizo c1aro que 

no apoyar~a un retorno p1eno a 1as fronteras de 1967, seña1ando 

que 1as fronteras anter~ores de1 67 ponen a toda 1a naci6n de ~ 

rae1 dentro de1 dominio y 1a arti11er~a de ej~rcitos &rabes hos

tí1es. Reagan a1ent6 e1 inter~s de 1os partidarios ~rabes de1 

consenso de 1a "paz americana" a1rededor de su iniciativa y as~ 

se reanudaron 1as re1aciones dip1om~ticas entre Jordania y Egip

to, aunque Arabia Saudita no se mostró preocupado con e1 nuevo 

juego, pero no estaba 1ejos de é1. Israe1 recbaz6 categ6rica-

mente 1a iniciativa de Reagan. Dec1ar6 Begin que e1 Presidente 

sa1i6 de1 marco de 1a cooperaci6n estratégica y que 1a Margen o~ 

cidenta1 y Gaza nunca pueden regresar a 1os Srabes, c39 l y que 1a 

reso1uci6n de1 prob1ema de 1os pa1estinos reside en Jordania. 

La administraci6n Reagan recibi6 e1 rechazo de Beg~n con 

mucha ca1ma, porque e1 objetivo primordiai en aque1 momento era 

11evar a cabo e1 proceso de 1a estrategia de cooperaci6n en L~

bano. La administraci6n Reagan tuvo ~xito hasta entonces en e1 

despojo de 1~~uerzas pa1estinas y 1a evacuaci6n de 1os sirios 

por 1o menos de aeirut y con su intervenci6n directa trataba de 

conso1idar 1a hegemon!a de 1a o1igarqu1a maronita bajo e1 1ide

razgo de1 hombre ~uerte de 1a a1ianza Israe1-Estados Unidos-L!. 
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llano, aash.:Lr Getna.y1e. Un poder estatal. 1!.llanes. fue.rte pudi.era 

compensar l..a hostil.idad de ~stados UnLdos por parte de. grupos 

progresistas y rel.igiosos -nrusul.manes. La al.ianza Estados.Unidos 

-rsrael. y l.a ol.igarqu~a maronita se puso de acuerdo para l.a col.~ 

boraci6n para el.imi.nar l.os campamentos pal.es~nos en L~bano (ta

rea que l.es conf~a mS.s tarde a l.os al.iados de ayer: l.os sirios 

y ios shi.itas del. grupo faccional. ae .A:mal.l. que constituyen una 

presencia demogr~f ica que se ha forzado en diferentes etapas de 

refugiarse en el. sur de L~bano y tiene siempre l.a mirada hacia 

su patria expropiada. AderoSs que l.os campamentos pal.estinos con~ 

tituyen una potenci.al.i.dad revol.-uci.Onaria ~· por el.l.o cobran un 

aspecto geopol.~tico en el. concepto de guerra de óaja intensidad, 

desarro1.1.ada por 1.os EU en Medio Oriente y probado en Am~rica 

Central... E1. :ministro J:srael.!. de asuntos extranjeros en aquei m2. 

mento, Ytzhak Shamir y el. Ministro de Defensa Moshe Arens y el. 

SecretarLo de Estado Shul.tz ha.bt.an expresa.do en Washington el.. l.O 

de ju1.io de1. 82 preocupaci6n sobre 1.as dificul.tades que represen

taban l.os refugiados po1.1ticos en el. L1bano frente a l.a estra.te-

gia coxnGn,(4 0l y surgieron que fueran dispersa.dos a. otros pat.

ses.. Tal. transferencia de pobl.aci6n sol.ucionart.a un prob1ema p~ 

ra l.os israel.t.es: e1. mantenimiento de l.a seguridad en el. sur de 

L1bano y representart.a posterior fragm.entaci6n ~t.sica de l.a 

comunidad pal.esti.na 1.o que posteriormente debil.itart.a su reivin

dicaci6n pol.1tica. Aparentemente Schul.tz escogi6 interpretar el. 

probl.ema como una sol.uci6n humanitaria ignorando 1.as i.mpl.icacio-

nes pol.1ticas y en respuesta a su petici6n, representantes de l.a 

Oficina de Refug~ados del. Departa.mento de Estado y de l.a Oficina 

de1. cercano Oriente el.aboraron un memor~ndum recomendarido que 
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1os Estados. Uni.dos sornétieran en su pa!.s a .1Q .m.:i.l. pa1e.stino$¡ 

como era olJ,vio, el. proyecto fue cancel..ado y se re.coroend6 canJ.hj_ar 

su aest.J:no liacia Pa~ses ae su misma cu.l.tura, a cond1ci6n de que 

,fuera 1ejos de Israel. .. 

El. escenario ~nmediato de esa pol.~tica fue que en el. 14 de 

septiem:Lbre de 1982, l.os campamentos pal.est.:i.nos fueron invad.i.dos 

por grupos de mil.icias maronitas con l.a cooperaci6n y el. apoyo 

1og~sti..co y mil.itar directo de Ariel. Sharon.. El. oójetivo de es

ta operaci6n era el. real.izar lZl.ft.:._f'luerra psico16gica contra l.os P!:, 

l.estinos.. La masacre resul.tante de Sabra y Chatil.a postul.aba el. 

terror y l.a inseguridad que se sentir~a por parte de l.a pobl.a--

ci6n pal.estina despu~s ae l.a sal.ida de su vanguardia mil.itar·· y 

deber1.a buscar otro refugio mAs l.ejos de1. L~bano.. De esta íorma 

L1bano se descargar~a de esta potencia1idad revo1ucionaria y fa

ci1i tar1a su integraci6n en e1 p1anteamiento estrat~gico norte-

americano. 

La arena de1 ~1bano se hab~a vue1to muy comp1eja y e1 pa

pe1 que hab1a asignado Sstados Unidos a cada sector en esta eS

trategia no íue e1 esperado. E1 15 de septiembre de 1982, mie~ 

tras que 1as fuerzas ía1angistas israe1~es estaban ocupadas en 

1a 1impieza de 1os campamentos pa1estinos, 1a Casa B1anca e.miti6 

su dec1araci6n de condo1encia 1amentando 1a muerte de Sashir 

gemaye1 y reiterando ios objetivos americanos para e1 L1bano en 

su futuro .. 

As~, e1 17 de mayo de 1983, e1 nuevo Presidente JUD1n Gema

ye1 acept6 un •acuerdo de paz• con ::rsrae1 formu1ado con Shu1tz 

• 
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que convi..rtL6 a este pa~s en pr6ct.i...caman.te una co1on~ ~srae11. 

E1 acuerdo fue rechazado de :i:.runedi.ato p$U:'a Siria que a.1ent6 a sus 

a1iados 1ibaneses para aerrióar1o.C'11l Con 1.a nueva $Ítuaci6n, 

1a admi.nistracien Reagan consiUer6 que era oportuno voiver a eco~ 

ainar sus objetivos g1obal.es en 1.a regi6n y por ésto presion6 al. 

Rey Hussein de Jordania para participar en negociac~ones bajo el. 

pl.an de paz de Reagan, pero el. rechazo de Hussein junto con el. 

franco~rechazo de .-~rael. marcaron el. fin de 1.os esfuerzos activos 

de 1.a Administraci6n en apoyo a 1.a iniciativa de Reagan y puso en 

cuesti6n sus pl.anteamientos gl.obal.es hacia 1a regi~n- Por ~ato 

1.a Administración empez6 a enfocar sus esfuerzos para do:mi.nar 1.a 

situaci6n tan errática en el. L1bano. Su asociaci6n estrat~gica 

con :tsrae1 en e1 L~bano no 1e sa1i6 c0%n0 hab~a previsto: as~ e1 

gobierno de Begin para desva1oriza.r 1a iniciativa de Reagan cre6 

prob1eDias en e1 L~bano cuando decidi6 st!ibita e independientemente 

xetirarse parcia1.mente m~s a1 sur de L~bano. Adem&s reanud6 1.a 

construcci6n de nuevos asentamientos 1o que puso a Hussein fuera 

de cua1.quier posibi1idad de cooperaci6n en e1 seno de esta eatr~ 

tegia_ As~, esta asociaci6n co.ntradictoria con Xsrae1 1.1.ev6 a 

Esta.dos unidos a un verdadero cuestionmni.ento sobre su begemon~a 

en 1a re9i6n. La ret:t.rada israe1~ ,dej6 a 1os marines caer bajo 

fuego directo de 1as fuerzas naciona1istas 1ibanesas y grupos 

a1iados a Siria y debido a este cambio que se inici.6 en e1. L~ba

no. l\n\1:.n Gemaye1. no estuvo ya decidido, como su predecesor a 1.a 

estrecha a1ianza entre Estados Unidos y L~bano. Por l!sto, e1 

Presidente Reagan cambi6 a su enviado especi..~1. Rabió pdr 

MacFar1.ane, ex-jefe de1 Consejo de Segur~dad Nac~ona1 (CSNl por-
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que as~ Estados unidos se ob1ig6 a hacer 1as cosas por s1 mismo 

en detrimento de1 socioestrat~gico is.rae1~ que ha.b1a abandonado 

su tarea. Ia crisis tuvo una esca1ada amp1ia y 1a misi6n de 

MacFar1ane cambi6 de una negociaci6n de retirada de 1as tropas 

extranjeras de1 L~bano a una-misi6n de arreg1o de cese a1 fuego 

y acuerdo po11tico entre ios 1ibaneses. AdemSs para contener 

1a ·nueva crisis coordin6 sus esfuerzos con e1 enviado de Arabia 

Saudita en e1 L~bano, e1 Prtncipe Banda.r Ibn Su1tSn (Embajad~r 

saud1 en Estados Unidosl que estaba continuamente trabajando p~ 

ra una so1uci6n negociadora de 1a 1ucha creciente entre e1 ej~r

cito 1iban~s apoyado por Estados Un~dos y e1 Partiao Socia1 Pro

gresista y sus a1iados apoyados por Siria. La -misi6n saudita no 

tuvo 6xito y 1a intervenci6n directa de1 ej~rcito norteamericano 

fue vista como un cambio importante de 1a estrategia norteameric~ 

na que ha tenido muy poco éxito en 1os ~spectos po1~tico dip1om~ 

ticos y se ve encontrándose pro~undamente invo1ucrada en una es-

ca1ada nii1itar activa en e1 L~bano. 

Frente a esta crisis 1a administraci6n Reagan abri6 una 

campaña de pub1icidad contra Siria, 1a Uni6n Soviética y 1os pa-

1estinos. Esta campaña a1can:ar~a su mayor magnitud cuando se 

reve16 e1 6 de octubre de 1983 que 1a URSS estaba p1aneando co1~ 

car cohetes S;i.MS en Siria que a1canzar!an b1ancos en Israe1 y L~ 

·bano as~ como 1os barcos americanos en e1 Mediterráneo. Con e1 

peso de 1a crisis hegem6nica estadounidense en e1 L!bano, Reagan 

cambi6 e~ giro ret6rico de 1o que hab!a seguido despu~s de 1a i!!_ 

vasi6n de L!bano. Vo1vi6 a cu~par a 1os pa1estinos por 1o que 

hab!a ocurrido en e1 L~bano y 1es 11amó terroristas y un nuevo 

giro tarnbi~n a1 inc1uir a Siria y a Libia, Ir~n y Nicaragua a 
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1os ~ovi..mi.entos de 1iberaci.6n nacional. en 1a campañ~. Esto ti~ 

ne una c1ara visi.6n de conexi6n entre ambas regiones en el. pl.an-

teamiento de Reagan, 1o que prueba 1as hip6tesis que hemos pro--

puesto anteriormente. 

E1 domingo 23 de octubre de 1983, esta crisis 11egó a su 

punto cu1minante cuando un auto suicida dio muerte a 239 co~ 

ti.ngente de l.os marines norteamericanos en el. L~bano, junto 

otros 55 franceses. Con este acontecimiento se marcó l.a agudiz!!:_ 

ci6n de 1a crisis hegem6nica estadounidense en e1 L~bano y e1 

Medio Oriente. E1 do1or experi~entado en Estados Unidos por 1o 

anterior fue pal.iado dos d~as m~s tarde con l.a cperaci ... on militar ~ 

rO.rq.ica c::rue 1as t.rc:ipas nortearneri~. 1.1.evaron a cabo contra el. ~ir.en pro

qresis~a ·a l.a is l.a de Granada, en el. Caribe. 

Este acontecimiento, como io de1 Irangate, que considera--

remos en 1as conc1usiones prueba nuestra hip6tesis sobre 1a co~. 

nexsi6n particu1ar entre 1as dos regiones en e1 concepto g1oba1 

de 1a estrategia estadounidense. 

C1aro que no compartini.os a1gunos juicios que pretenden que 

1a invasi6n de Granada ~ue un producto directo en respuesta a 1a 

derrota de 1os Marines en Beirut, aunque no negamos 1a re1aci6n. 

Pero si examinamos 1as opciones norteamericanas en e1 concepto 

estratégico de guerra de baja intensidad, nos daremos cuenta de 

que 1a invasi6n a Granada hubiera tenido 1ugar con o sin e1 auto 

bomba que hizo b1anco a1 cuarte~ de ios marines en Beirut. La 

campaña pub1icitaria de Reagan hacia 1a opini6n ptib1ica dom~stica 

y extranjera anticip6 e1 acontecimiento de 1a invasi6n. Pero, 

sin duda e1 acontecimiento de Beirut 1e di6 e1 momento cµyuntura1 
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adecuado. Con 1a invasi6n a Granada, 1a campaña de ree1ecci6n a 

Reagan empez6 doscientos d~as antes de su p1azo norma1. AdemSs, 

e1 objetivo en t~rminos de p~rdida humana era barato, a1ternati

va que por ejemp1o en Nicaragua no se puede arriesgar. 

A partir de 1a honda herida abierta en Beirut, 1a ad.minis

traci~n Reagan estaba expresando un desagrado profundo con 1as 

acciones suicidas de diferentes grupos 1ibaneses que tenían en 

comGn e1 rechazo a 1os norteamericanos, por 1o que estaba seña-

1ando una estrategia de co1aboraci6n más estrecha con Israe1, 

como 1a ~nica a1ternativa que 1es quedaba en 1a regi6n. Adem&s 

1os esfuerzos dip1omáticos para un arreg1o g1oba1 de1~conf1icto 

árabe-israe1~ en e1 Medio Oriente ya hab~an sido enterrados bajo 

una montaña de ret6rica antisoviética, antiárabe en genera1, de~ 

tro de una cruzada antiterrorista 11evada a una esca1a g1oba1, 

tanto para Centroam~rica como para e1 Medio Oriente, y e1 optar 

por una postura meramente roi1itar en ambas regiones. En e1 caso 

de1 MedLo oriente podemos dar como ejemp1o, 1a invo1ucraci6n mi-

1~tar de Estados en e1 secuestro de1 barco ita1iano Aqui1e1auro y 

1a 1uz verde que di6 a Israe1 de bombardear e1 cuarte1 genera1 de 

1a OLP en T6nez e1 1o. de octubre de 1985. E1 acontecimiento 

contra 1os marines y 1os ataques subsecuente tuvieron un impacto 

muy Xuerte tanto en 1a opini6n doro~stica norteamericana como so

bre e1 corre1ato de Xuerzas en conX1icto en L1bano. Reagan est~ 

ba obligado a retirar a 1os narines sin haber 1ogrado a1canzar 

1os objetivos que hab~a Xomentado por 1a intervenci6n directa de 

sus contingentes. Seis meses más tarde 1os grupos libaneses ho~ 

ti1es liacia Estados unidos e Israel confiSndose en sus ~xitos s~ 

bre 1os 'ltlaronitas a1iados de 1os americanos y de 1os israe1~es 
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presionaron para dar fin a1 acuerdo de paz f orxnul.ado por Shul.tz y 

firmado entre Israe1 y L1bano el. ~7 de mayo de 1983. 

Este acontecimiento revel.6 de nuevo l.a agudízaci6n de l.a cr!_ 

sis hegem6nica pol.1tica y mil.itar de Estados Unidos en L1bano y 

en l.a regi6n. Al. mismo tiempo increment6 el. papel. de Israel. como 

el. tinico al.iado fiabl.e de l.a estrategia norteamericana hacia l.a 

regi6n. Por esta misma circunstancia, l.os otros al.iados árabes 

de l.a estrategia norteamericana en l.a regi6n, se vieron muy deb~ 

l.itados. La pol.1tica israel.1 de hecbos cons~ados puso en serios 

probl.emas el. papel. de Egipto como coroercial.izador de l.a estrate-

gia norteamericana l.a regi6n. Esta pol.1tica 11ev6 a Egipto a 

una vul.nerabil.idad con sus interl.ocutores socios de 1a paz nort~ 

americana y ~ste estaba ob1igado a tomar una posici6n para sa1-

var su cr~tica situaci6n. 

~1 Presidente Mubarak retiró su Embajador de Te1 Aviv y 

conge16 1as p1~ticas de norma1izaci6n de re1aciones con Israe1 

a1 mismo momento que recibi6 a Yasser 'Arafat en e1 Cairo des-

pu~s de que 1os sirios 1o expu1saron de Tr~po1i, L~bano. Por 

ésto Estados Unidos no coment6 sobre 1a apertura de Mubarak pero 

sí se preocup6 por e1 a1ejarniento con rsrae1. Tampoco 1a coop~ 

raci6n de Estados Unidos con Arabia Saudita en cuanto a 1a cri-

sis en e1 L1bano tuvo ~xito y 1os sauditas tuvieron que a1ejarse 

de Estados Unidos debido a 1as mismas razones que Egipto. 

Estados Unidos e Israe1 avanzaron pues hacia una coopera

ci6n aGn mSs estrecha en 1o po1~tico y 1o mi1itar. 
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4. EL NUEVO MARCO VE LA ASOClAClON ESTRATEGlCA ESTAVOS UNlOOS E 
lSRAE L 

La asociación estrat~gica entre Estados Unidos e Israe1 

durante 1a invasión a L:tbano y sus consecuencias i:rnp1ica a Esta-

dos Unidos directamente en e1 cor.ip1ejo de 1os prob1emas de1 Medio 

Oriente. La experiencia de1 L:tbano puso a prueba e1 11amado co~ 

sanso estratégico y de intereses comunes. La invasión mostr6 gue 

Reagan nunca se r~vi6 de sus metas oriqina1es de1 consenso y apoy~ 

ba 1as po1-iticas de Israe1 a costa de 1os árabes y de 1os pa1est~ 

nos particu1ar. Existen quienes creen que e1 p1an de Reaqan 

era s61o un esquema para deshacer 1a hosti1idad árabe derivada de 

1a identi~icaci6n americana con 1as po1:tticas de Israe1. No era 

posib1e que Estados Unidos pudiera seguir su po1:ttica enmascarada. 

su comp1icidad en 1a invasiOn a1 L!bano, por su parte, y por otra 

SU pape1 de "mediador" para 1ograr 1os objetivos de 1a npaz nOE_ 

teamericana, no 1o perrnit!an. Habib, en su ro1 mediador fungiO 

más bien como comWlicador de1 chantaje mi1itar israe1~. 

Este tipo de asociaci6n estratégica 11ev6 a EU a una hosti-

1idad creciente frente a 1os grupos y pa!ses contrarios a su po-

1~tica, 1a misma para sa1irse de su comp1icidad en L~bano, depen

di6 cada vez más de Israe1 y ~ste supo nuevamente capita1izar esta 

situaci6n. 

r .. a ad:m1n.:lstraci..en Feagan hab!a pues, regresado a una si tuac.iOn Irás VU!_ 

nerab1e en e1 Medio Oriente y su estrateg::la depend.i.6 cada vez r.ás de :r.srae1 este 

61.tim:) se ap~ de l.a. situaci.On expl.os:iva a1 m'§.x:l.no por su prcpi.a cuenta y 

de ].a ~ interregi.c::aa1 c;rue se habl:a. extendido e intensificado con l.a ~ 
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r:ra inteJDa. .. árabe y que generaba una nueva int..rod;ucc:.i!: en ·el. ani.l.l.o 

compl.ejo de l.as mi.amas: siria contra l.a OLP, l.os pal.estinos com

batiendo a l.os pal.est~noa, pues el. confl.icto interno en el. L!bano 

que abarc6 nivel.es interregional.es por l.as intervenciones repeti

das de parte de Israel. y EU y l.a presencia de fuerzas pro-Iran~es 

adem&s del. esfuerzo de l.a OLP para regresar de nuevo al. L~bano; 

del. prObl.ema de l.a encarnizada guerra IrSn-Irak en el. Gol.fo que 

ya empez6 el.~sAptimo año y a~n no se visl.umbran posibil.idades in

mediatas a su final.. 

E.n concl.usiOn, el. contexto geopol.!tico era mSs vul.nerabl.e 

a l.a estrategia estadounidense que l.o fiab~a sido cuando Reagan 

l.l.eg6 al. poder. En noviembre de 1983 (una semana despuAs del. 

aconteciNiento de l.os ua.rineSl, Reagan firro6 una directiva pidie~ 

do una pOl.~tica de cooperac~6n estrat6gica entre rsrael. y Estados 

Unidos. Los pal.estinos de nuevo liaó~an perd~do en el. retorno a 

una visi6n estrat~gica unidimensional. de l.a regi6n. El. prOb1e.ma 

pa1estino como un concepto abstracto era una part'e del. vocabul.a-

rio del. presidente. Si bien reconoce el. central.ismo del. probl.ema 

pal.esti.no cuando enfatiz6 su iniciativa anterior, de ninguna man~ 

ra impl.ic6 un cOmpromiso hacia una autono~a genuina, sino que se 

l.imit6 a l.a interpretaci6n norteamericana de una transici~n hacia 

un arregl.o dentro del.a 11amada jordana. l 421. 

con este nuevo giro eatratAgico, Reagan decid~6 arcb~var d~ 

finitivamente el. probl.ema pal.estino, optando por S'Us perspectivas 

estricta.mente mil.ita~es de sol.uci6n al.as diferentes cris~s.l43 l 

Tanto en el. Medio Oriente como en centroatn~rica, esta estrategia 

tendrA una escal.ada m~s al.ta en.su segundo periodo presidencial., 
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dadas 1aa seguridades po1~ticas y su conso1ida.ci6n interna en ios 

prOpios Estados Unidos.t44 l As~ 1a asociaci6n estrat~gica se po

dr~a aprovechar a1 m~ximo en e1 aspecto 1og~stico mi1i~ar debido 

a 1as condiciones que representa Israe1 en 1a coyuntura, de ta1 

modo que, este 61timo como guard~an de ~a po1~tica imperia1ista 

de EU en Medio Oriente, responde por exce1encia a un asentamiento 

1og~atico mi1itar estadounidense debido a infraestructura desarr~ 

11ada de guerra, y de mantenimiento a 1os equipos de guerra est~ 

dounidenses en 1a reg~6n. E1 memor~ndum de cooperacien estrat~g~ 

ca que postU1a 1~ cooperac~6n en estos terrenos adem:ís de que in

c1uye tarnbi~n inte1igencia mi1~tar, apoyo m~dico y cobertura a~-

rea, 1o prueban cOI!lo con•ecuencía, 1a hipOtesis de que Israe1 es 

un a1~ado estrat~gico c1ave en 1a regi6n, g1oba1 y part~cu1armen

te en 1a po1~tica mi1itar de ios EU, viene a conformarse y 1a p~ 

1~tica mi1itar de Reagan tamb~dn se reafirmó hacia ambas regiones 

con e1 invo1ucramiento de xsraA1 a ambas tanto para 1a entrega de 

armas como para asesor~a a"1a contrd'y e1 apoyo 1og~stico y mi1~ 

tar 1oa reg1menes de E1 Sa1vador, Honduras y costa Rica. 

Sin embargo. n~ve1 po1~tico EU tiene prOb1e.mas con esta 

asociac~On ya que Israe1 act~a por enciIUA de 1o& Objetivos de 1a 

estrateg~a norteamericana, buscando una autonom~a en e1 marco 

eatrat~gico, que 1e atrae jusgosos dividendos. As~ 1a po1~tica 

israe1~ de hechos consumados representa una desventaja 1imitante 

para una estrategL:t de Estados Unidos en 1a regi6n. Por ~sto Es

tados Unidos ha vue1to 1a mirada hacia otros a1iados extrarregio

na1es. como rng1aterra que t~ene intereses en 1A regi6n, una ex

perienc~a histórica considerab1e y no es tan vu1nerab1e y con~ 

f1ictiva como 1o es Israe1- Este tipo de asociaci6n. Estados Ub!_ 
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dos,, Xngl.aterra e Israel., va a tener .ma~ror :Lrnpo.rta.ncia en el. se-

gundo periodo de Reagan, tanto para el. MedLo oriente como para ce~ 

troa.mf!ríca. As~, desde fi.nes del. 84 y principios ael. 85, con el. 

desastre de 1os marines en el. L~bano y l.as amenazas norteamerica-

nas de intervenc1.·6n di.recta en el. Gol.fo dada l.a ofensiva de J:rS.n 

a Xrak (Agosto del. 851 tuvo como resul.tado l.a ocupaciOn al. impor

tante puerto Irak~ ".FAO" EU entonces amenazo con l.a intervenc.i.6n 

mi.l.i.tar directa so pretexto de defender l.a l.ibre navegaci.On en el. 

estrat~gico estrecho de Ormuz. Teniendo en cuenta que en Abril. 

de l.985, cuando Irak recit>i.6 avi·ones "super Etende:c"' equipados 

con con cohetes "Exocet" de tecnol.og~a anna:ment~stica francesa 

sofisticada para objetivos a~reos y mar~timos de guerra¡ ~sto pe~ 

miti6 a Irak ~n absol.uto control. a~reo·del. Gol.fo p~rsico y provo

co un desequil.ibrio estrat~gico en el. confl.icto Irak-Ir&n, l.ogra!!. 

do este ~l.timo 11evar a cabo l.a ofensiva anteriormente mencionada, 

y amenaz6 con el. cierre de1 estrecho de Ormuz, circunstancia que 

fue aprovechada por EU para presion~r a 1os pa~ses de1 Consejo de 

Cooperaci6n de1 Go1fo CCG, con e1 prop6sito de una mayor coordina

ciOn, en su estrategia mil.itar hacia l.a regi6n. No obstante e1 o~ 

jetivo principal. de 1a adroinistraciOn Reagan a mediados del. 85 se 

centro en ia guerra Irak-Ir4n y Centroamérica 1o que ~mp1icaba 

una intervenci6n mil.itar graaua1 hacia ambas, pol.~tica que iba a 

darse a gran esca1a, en l.a segunda administraci6n y con una acept~ 

ciOn mayor tanto para el. Medio Or~ente como para Centroamérica. 

En esta estrategia ~edificada, tanto Israe1 como Ingl.aterra y 1as 

fuerzas conservadoras internaciona1es que van a participar en 

bas regiones, dentro ae1 ~arco de 1a "1ucha contra el. terrorismo" 

tnarcar"ta l.a tendencia de ·1a segunda administraci.On de Reagan. 
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(35) oav.:t.d K. Schip1er. New Yo~k T¿me..s, Junio 20, 1982, p. 8. 

l36) Wee~Ly Comp¿Laz¿on 06 P~e4~den~LaL Vocumen~4 18, no. 23 
(.14 de jun.i.o de .l982: 764-770}. 
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(.39} Bernard Gertzman. New YoAk ~me4. 
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21 de jul.io de 1982, pp. 

~40} Ver, "Accord entre l.e gouvernement de 1a republ.ique Liba
naise et 1e gouverneltlent de L' Etat O' :Israel.". (Oocument·os 
del. convenio del.. 17 de mayo l9B3} 1 Cansil.l.er~a de 1a Repú
bl.~ca de1 L!bano, Beirut, l983. 

(41) aussein sab~a que no podra garantizar un consenso pa1est~no 
en favor a su l.iderazgo dentro de 1a pobl.aci6n de l.o• terri 
torios ocupados, Cisjordania y Gaza. Un& encuesta real.iza~ 
da seis meses despuGs revel.6-que e1 87' de l.a pobl.aci6n es
tán por el. l.iderazgo de l.a OLP: so1amente 3' apoyan l.a ini
c~ativa con Jordan~a y ios demás var~an entre otras opciones. 
V~ase S.:tJr.e~egLc RevLew. Vol.. 7, número 35, junio 1986. 

(42} El. 22/7/83 Reagan anunc~6 que Phi1ippe Habib ser~& reempl.a
zado por Robert MacFarl.ane y el. enviado n~mero uno al. Medio 
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a 1a nueva tarea de intervenci6n directa que desempeña Esta
dos Unidos en e1 conf1icto de1 L!bano a partir de1 mes de 
Abri.1 de "1 983. 

(431 La dec1araci6n conjunta pa1estino-jordana conc1u~da e1 ll de 
~ebrero de 1984 y abandonada por Hussein un año después no 
represent6 ningún cambio en 1a postura norteamericana. Por 
parte de Estados Unidos quer~a aprovechar e1 debi1itamiento 
en e1 consenso pa1estino sobre ia OLP debido a 1a guerra si
ria contra Arafat y 1a traged±a de 1a guerra entre pa1esti-
nos para buscar 1a cooperaci6n con un 1iderazgo de 1os terr~ 
torios ocupados dentro de 1a 11amada so1ución jordana a1 pro 
b1ema. De su parte Hues&ein estaba presionando ta1 so1uci6ñ 
pa1estina con una forma de re1ac±ón jordano-pa1estina tenien 
do e1 temor de que 1a 11egada de1 Likud a1 poder pudiera op= 
tar por 1a "soiuc~Sn jordana" pero con su propia v*siSn. 
es dec~r 1a expu1s~Sn de 1os pa1est~nos de Gaza y Rivera 
occidenta1 hacia Jordan~a. 



CUARTA PARTE 

CONCLUSIONES 

:tnicia1mente, conc1uimos que partiendo de 1a base de que 

e1 poder hegem6nico estadounidense se ha visto fuertemente ero-

s ionado. especia1mente ~ partir de1 anterior gobierno de J. Car

ter: as~ a pesar de 1a distancia geográfica. entre e1 Medio 

Oriente y Centroamérica. 1a administraci6n de Reagan. p1ante6 p~ 

ra ambas una estrategia po1~tico mi1itar basada en rarees comu-

nes. 

1.- En primer 1ugar. se ha buscado estab1ecer una red de 

a1ianza po1~ticomi1itares. mediante mecanismos de presi6n econ6-

mica. po1~tico y mi1itar. bajo 1os 11amados "Consensos estratA

gicos" en ambas regiones y apoyando mi1itarmente aque11a estra-

tegia. 

Los fines centra1es fueron,,1a recuperaci6n de 1a hegem~ 

nia en estas regiones donde se encontraba deteriorada: pero sin 

pagar 1os a1tos costos de un invo1ucramiento mi1itar directo y 

pro1ongado como 1o de Vietnam. Los poatu1ados de esta doctrina, 

consisten en una "guerra tota1", en ambas regiones emp1eando 

nuevas armas tanto psico16gicas como mi1itares instrumentos eco

n6micos y propagand~sticos. inte1igencia y "acciones c~vicas". 

Aunque 6stas pretenden dirigirse a 1as masas. e1 p1anteamiento 

en su esencia (anti-popu1ar. anti-democrático, etc.) se basa en 

una ideo1og~a que pretende incorporar a1gunas de 1as ensefianzas 

de 1os movimientos revo1uciorarios. En fin. no se trata de con-

quistar e1 poder. Gnicamente por 1a fuerza, sino tambifin. ganar-
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1o ~ediante po1~ticas que tergiversan 1a rea1idad, a fin de mo~ 

trar e1 poder disfrazado mediante mecanismos forma1es. 

2.- La administraci6n Reagan, parte de una argumentaci6n 

que 1iga 1a pérdida de 1a hegemon~a, con 1a necesidad de resta

b1ecer1a, bajo una visi6n en 1a comprensi6n de esta prob1emática. 

Es decir, estab1ecer una re1aci6n directa entre 1a inestabi1idad, 

1os conf1ictos internos y regiona1es, con 1a presencia de 1a 

Uni6n Sovi~tica, como una variante determinante. De esta suerte, 

tanto en Centroam~rica como en e1 Medio Oriente, se presenta 

una ecuaci6n que define 1a prob1emática socia1, po1~tica, econ6-

mica de ambas regiones, reducida a un esquema estrat~gico de co~ 

front.aci6n este-oeste. Parte as~ de 1a premisa de un actor exteE 

no y o~via 1os conf1ictos espec~ficos, esto es, no considera a 

1os actores internos que concurren en cada caso. 

El.. desconocimiento de 1os actores po1~ticos internos, 

en cada caso, 1l..eva 1a administ.raci6n Reagan a genera1izaciones 

simplistas ta1es cano l..a comprensi6n de 1a ' 1 "importancia de 1a 

interre1aci6n entre l..as metas sovi6ticas con 1as de 1os radica

l.es pa1estinos~, o 1a ~toma de Nicaragua por 1os marxistas s~ 

dinistas" y tambi~n combatir 1a "subversi6n y 1a vio1encia 

exportadas por Cuba y Mosca en E1 Sa1vador, Guatema1a, e1 Y~men 

y Libia, etc---"-

2.1. En e1 caso Pa1estino ¿en qu~ puede basarse 

una so1uci6n justa y rea1? cons:iderar.os que no se podr.í.a cambiar 

1a historia, ni borrar 1as fronteras a go1pe de cañ6n. Bajo es

tas condiciones EU recomienda a 1a OLP "e1 reconocimiento inco~ 
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dicional." de1 Estado de Y.srae1.. Reconocer a1 Estado de Israel. 

por su_ esencia (sionismo pol.~ticol, y su existencia que está en 

expansi6n constante; anexiones de "espacios vital.es", despu~s 

de cada agresi6n, bajo argumentaci6n de "mitol.~g~as mesiánicas

mil.enaristas", tal.es como •1a tierra prometida~ etc~tera. En 

fin como se puede demandar a l.a. OLP el. reconocer ''oficiaiinente" 

al. Estado israel.~, mientras que EU niega incl.uso, su derecho de 

existir, y se l.e considera como factor geopol.~tico que inter-

fiere a sus intereses regional.es. ' 

2.2. En el. caso centroamericano, ¿qu~ tipo de inteE: 

l.ocutore.s son l.os más representativos de l.a pobl.aci6n, en l.a re-

_ gi.6n con quienes EU quiere negociar l.a paz? pues fueron l.os m&s 

ampl..ios sectores pob1aciona1es de 1a zona, en su abrumadora ma

yor~a. 1os que han mostrado su apego a 1os movimientos revo1ucig_ 

narios que 1uchan por e1 cambio socia1 de una situaci6n agudiza

da de extrema pobreza. 

3. Es asombrosa 1a actitud estadounidense para pasar por 

a1to 1as 1ecciones de 1a historia: Vietnam, Cuba, Nicaragua, 

etc6te.ra, y para no comprender 1as causas objetivas que determi

nan 1os movimientos socia1es y desencadenan 1as revo1uciones. 

La visi6n norteamericana, 1a atribuye a factores y e1ementos ex~ 

ternos ajenos a 1a rea1idad espec~fica. 

Este esquema· primario, bipo1ar muestra, sin embargo sus 

fisuras. Los prob1emas internos (econ6micos. po1~ticos y soci~ 

1e.s), persisten en los pa~ses de ambas regiones, a pesar de 1as 
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~sol.uciones~ imp1ementadas por l.os E.J. 

De esta manera a EU no l.e interesa una negociaci6n dire~ 

ta con l.os verdaderos actores internos, que con1l.eva a paci-

ficaci6n de 1as zonas. En primer l.ugar, porque l.l.evar a cabo e~ 

te tipo de negociaci6n imp1icaría dejar de 1ado a sus a1iados i~ 

mediatos, 1o que aquí val.dría a perder su poder en l.as decisio-

internas de estos países. 

Es as~ como, siguiendo su po1ítica, de no negociar con 

1.os verdaderos actores.· se han establ.ecido al.ian·zas regional.es. 

Sin embargo no han al.canzado l.os objetivos de l.a administración· 

Reagan,. y han demcstrado l.os l.:S:m.ites de ~staS, en un marco bipo

l.ar... Es así como l.a actual. administraci6n se ha visto obl.igada 

a optar por nuevas fórmul.as y actores: Honduras: sede y basti6n 

de entrenamiento# (campo de tiro de 1a contra-insurgencia centr2 

americanal, y base 1ogística para 1as fuerzas mi1itares estado~. 

unidenses: Costa Rica, como "e1 moderado" que es uti1izado para 

proponer so1uciones# aparentemente, pacificadoras# pero en e1 

fondo, de signo intervencionistas. 

En e1 caso de1 Medio Oriente 1as 1imitantes de 1a po1~t~ 

norteamericana se encuentran, en una encrucijada. Por un 1a

do, se ve ob1igada a brindar su apoyo a 1a po1~tica expansionis

ta de :i:srae1 y por otro, todo intento por encontrar a1iados en 

1a regi6n, imp1icar~a reconocer 1a 1egitimidad de1 Estado pa1es

tino como una entidad cu1tura1# po1~tico aut6noma. Toda negoci~ 

ci6n por reconocer e1 Estado pa1estino# con11eva a p1antear e1 

prob1ema de 1a 1imitaci6n de frcnteras de est:,C Esta.do con Israe1, ¿C!!_ 
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br~a preguntarse qu6 territorio 1e reconocer~a EU a1 Estado de 

Israe1?, ¿e1 de 1a partici6n de 1947, definidos por 1a ONU?, 

¿e1 de 1as usurpaciones de 1948, por e1 terror de Deir Yassin 

De V.Obia, de Sajenin, de Uma1fajam •• ?, ¿ser~an 1os de 1967, con 

sus territorios adquiridos por 1a guerra preventiva, y 1a inva

si6n?: ¿1as fronteras de 1982, con 1a pro1iferaci6n de sus coi~ 

nias de pob1aci6n-ocupaci6n de otro territorio de1 sur de1 L!b~ 

no?. En fin, pero no es e1 ú1timo ¿ser!an de 1os sueños mega-

16manosde Hertze1, de Benguri6n o de Mosh~ Charit, que ansiaban 

desintegrar a todos 1os estados árabes según sus divisiones ~tn~ 

cas, o re1igiosas? 

4. En e1 caso de Medio Oriente, as~ comodecentroam~ri-

ca, se da una "guerra 1imitada" uti1izada a modo de test, como 

forma de medir 1a superioridad de1 armamento norteamericano so

bre e1 sovifitico. Lo anterior nos induce a conc1uir dos aspec

tos ;importantes, que son c1aves para 1a hegemon!a norteamericana: 

al Es una nueva moda1idad que permite incrementar 1as 

tazas de ganancias de 1as mu1tinaciona1es de 1a guerra. Las g~ 

nancias por 1a po1!tica de mi1itarizaci6n en Centroam~rica, re

su1tan inf~riores a 1as obtenidas en e1 Medio Oriente. En esta 

ú1tima regi6n, está en juego e1 recic1aje de1 capita1 dinero pr~ 

ven.i.ene de1 petr61eo: de a11!, que todo conf1icto en 1a zona que 

demande gran cantidad de materia1 bfi~ico y que no afecte 1os 

intereses estadounidenses- es visto_ sin e1 menor inter~s por 

encontrar una so1uci6n inemdiata a 1a guerra, por cuanto mayor 

sea su pro1ongaci6n, mayor serían 1as ganancias para 1as mu1ti-
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naciona1es de 1a industria de 1a muerte. 

bl Crear un c1ima favorab1e (aspectos psico16gicos) , 

donde e1 poderío mi1itar es un hecho abso1uto indiscutib1~, con 

e11o se aseguran 1os e1ementos materia1es que respa1dan 1a hege

mon~a estadounidense. 

S. La po1.!.tica de encubrir 1a dominaci6n de 1os grupos 

de poder a1iados a EU en e1 área centroamericana, se estab1ece 

por medio de ~procesos de democracia forma1 :•, l?sto, a fin de 

dar1es un forta1ecimiento po1.!.tico, presentado tanto en 1a. ese~ 

na internaciona1 como a1 interior de 1os EU, una po1~tica just~ 

ficada. en 1a defensa de "va1ores democráticos", así como apo

yarse en reg.!.menes antidemocráticos y represivos.. Esta po1íti

ca de estabi1izaci6n por medio de e1ecciones competitivas entré 

. grupos que no discuten 1a geoestrategia de EU, imp1ica una co· 

rre1.aci6n de fuerzas en 1a que Participan, desde 1as a1as con

servadoras m&s reaccionarias, hasta 1a democracia cristiana, 

brind.ándo1es una nueva experiencia y expectat~vas en e1 panora

ma pol.1:tico regiona1, 1o que no tuvieron en e1 caso de 1os paí

ses de1 cono sur ta1es como Uruguay, ~gentina y Chi1e. 

Ea e1 caso tanto en E1 Sa1vador como en Guatema1a donde 

1a democracia crisitana, C01!l9fuerza conci1iadora, esta po1ítica 

no constituye una amenaza para e1 orden socioecon6mico domi.nan

te, as~ para 1os intereses norteamericanos. 

E1 auge de 1a democracia cristiana en centroamérica, se 

sincroniz6 con 1a expansi6n ideo16gica de 1a derecha europea y 
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norteamericana, en donde 1a democracia cristiana en Europa tiene 

un pape1 predominante; de esta manera, ta1 tendencia que domina 

E1 Sa1vador y Guatema1a enfatiza 1a sa1ida de 1a crisis po1~tica 

y socioecon6mica en e1 afianzamiento a su nuevo eje de a1ianzas 

con 1a democracia cristiana europea y 1a nueva derecha norteame

ricana .. 

Sin embargo, ta1 objetivo de estabi1izaci6n en e1 Srea pr~ 

movida por J.a democracia cristiana 1oca1 entra en contradicci6n 

con 1a po1~tica norteamericana, que pone mayor finfasis sobre e1 

aspecto mi1itar, para reforzar a sus a1iados y ace1erar e1 proc=._ 

so de acumu1aci6n de capita1 mediante 1a rn.i1itarizaci6n, y por 

ende superar 1a tendencia de1 estancamiento en que se hab~a man

tenido e1 proceso de acumu1aci6n capita1ista norteamericano. 

6. La estrategia de 1a adzninistraci6n Reagan hacia e1 Me-

dio Oriente, se orienta captar a 1a regi6n como un po1o atra~ 

tivo, a fin de mantener precios to1erab1es de1 petr61eo que 1es 

permita so1ucionar su crisis econ6mica interna, que provoca to

da 1a a1teraci6n en e1 precio de1 petr61eo en e1 mercado mundia1. 

Para e11o intenta buscar un precio estab1e que no perjudique su 

producci6n interna, y a1 mismo tiempo, e1 precio de1 petr61eo no 

a1canee nive1es a1tos en e1 mercado internaciona1; para ·cump1ir 

con ta1 objetivo, -comprendiendo 1a importancia que representa 

1a producci6n petro1era árabe en 1a estabi1izaci6n de 1os pr~ 

cios- EU busca usar a sus a1iados en l.a regi6n, como e1emento 

disuasivo en e1 mercado internaciona1 de1 petr61eo, no obstante, 

esta po1~tica marc6 sus 1~ttü.tes, dada 1a existencia de grandes 
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pa~ses productores de petr61eo, que no sean contro1ados por EU, 

y que no admitan ta1 p1an estabi1izador de precios a su nive1 

más bajo, ta1 es e1 caso de IrS.n., Xrak y Arge1ia. 

7. A 1os 1ímites de 1a po1ítica norteamericana, se agreg6 

1a de 1os grupos que buscaban una so1uci6n pacífica en ambas r~ 

giones y a1 ansiar concesiones regiona1es 1os inducen a una ge

nera1idad y una amhiguedad. Estas asociaciones basan sus pro-

yectos de paz en principios mS.s amplios de1 derecho internaci,2 

na1. Dichbs proyectos regionales de pacificaci6n (Contadora, 

P1an Fez, etc.), se caracterizan por una simetría: tierra por 1a 

paz en e1 Medio Oriente, desmi1itarizaci6n de 1a regi6n centro

americana, sin dar una mayor consideraci6n que pudiese justificar 

ia presencia de asesores extranjeros en 1a zona. Por ejemp1o: 

En E1 Sa1vador, Honduras, Guatema1a, Costa Rica, pues hay aseso

res ttti.1itares que vio1an 1a soberan!a naciona1; mientras que en 

Nicaragua ia mayor~a de asesores son maestros, ingenieros y téc

nicos. 

Los pa~ses de1 grupo Contadora, comentan que ios prob1emas 

de 1a crisis regiona1 tienen sus causas en 1a pobreza y 1a desi

gua1dad socia1. Esta primera tesis de ia carta, entra en contra

dicciones con 1a tercera y cuarta tesis propuesta en 1a misma, 

sobre 1as tesis de 1a desmi1itarizaci6n y expu1si6n de 1os ases~ 

res extranjeros, se observa 1a aceptaci6n de una reso1uci6n sim~ 

trica que va en contra de 1a primera tesis. 

Otro aspecto contradictorio resu1ta ser e1 hecho de ver a1 

mismo nive1 a 1as fuerzas de insurgencia popu1ar con 1os grupos 
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contrarrevo1ucionarios. como fuerza desestabi1izadoras de 1a r~ 

gi6n. 

En e1 caso de Medio Oriente, se da una inc1inaci6n a par-

tir de 1976 respecto a 1a actitud anterior que desconoc~a a1 pu=. 

b1o pa~estino con 1os derechos de constituirse como Estado nací~ 

na1. Este cambio de po1~tica que ha 11evado consigo a1 reconoci

miento' &ra.be a1 principio de 1a autodeterminaci6n y constituci6n 

de un Estado pa1estino independiente. Sin embargo, 1a tendencia 

actua1, que no es compartida por todas 1as partes invo1ucradas 

en e1 conflicto de1 Medio Oriente, están encaminados hacia una 

confederaci6n pa1estino-jordana. con un mayor entendimiento con 

1a po1~tica estadounidense en 1a regi6n. 

B. Consideramos que en futuro pr6xlino. 1a po1ítica 

norteamericana mantendr~ esta ter.dencia que hemos ana1izado. 

En 1a ~1ite de1 poder estadounidense, no está en te1a de juicio 

discutir 1a hegemonía norteamericana, si a1guna discrepancia 

existe, se refiere a 1a vincu1aci6n de estos grupos con 1as mod~ 

1idades de acumu1aci6n capita1ista. 

A.firmamos 1o anterior, dado que se vis1umbra a corto 

p1azo una so1uci6n que permita sa1ir de1 estancamiento econ6mico 

a EU, que no sea ei be1isismo, dado que e1 actua1 orden econ6mi

co internaciona1 agot6 sus patrones de acu.mu1aci6n y pasara a1-

gfin tiempo para recic1ar1os a 1as transformaciones que 1a terce

ra revo1uci6n científica y técnica p1antea en e1 Orizonte. 

En 1as conc1usiones anteriormente seña1adas, sugerimoS 1as 
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siguientes a1ternativas: 

a) Toda so1uci6n 1a prob1emática tanto de Medio Oriente 

como de Centroam~rica, debe estar garantizada por 1a comunidad 

internaciona1 que respa1da 1as decisiones que ve1an por 1a s~g~ 

ridad e integridad de 1a pob1aci6n de ambas zonas. 

Ta1es decisiones de 1a comunidad internaciona1, deben ba

sarse en e1 respeto a 1a autodeterminación y 1ibre vo1untad de 

1os pueb1os, desechando toda presi6n de1 exterior. 

b) La propuesta en cada regi6n, es parte de una rea1idad 

naciona1 y de pecu1iaridades concretas, de orden cu1tura1 étni

co y po1~tico. Las re1aciones internaciona1es de cada pa~s in

tegrante de 1as ambas regiones (objeto de nuestro trabajo Cen-

troam~rica y e1 Medio Oriente}, deberá mantener un respeto mutuo 

basados en un marco naciona1, que reconozca 1a din&mica interna 

entre e11os. 

e) Un nuevo marco regiona1, necesita de una nueva conce2 

ci6n de organizaci6n econ6tnica y socia1, que se 1eqitima en 1a 

16gica ee 1as grandes mayor~as que son e1 sujeto hist6rico, so

bre e1 cua1 deber~a imp1ementarse 1a nueva estrategia, tomando 

en cuenta sus necesidades socia1es po1~ticas. 

d) La creaci6n de un mode1o de desarro11o que parta de 

1as necesidades popu1ares bSsicas debe ser e1 fundamento rea1 

para e1 nuevo mode1o de acu.mu1aci6n. Por razones hist6ricas, 

en 1as dos regiones tratadas no pueden imitarse mode1os de des~ 

rro11o provenientes de pa~ses ajenos a su rea1idad, e1 fracaso 
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actua1 de estas imitaciones está hoy a 1a vista. 

el E1 p1ura1ismo en 1as re1aciones internaciona1es, basa

das en e1 respeto de 1a soberanía y 1a autodeterminaci6n de 1os 

pueb1os, 1a no intervenci6n y e1 incremento de intercambios cu~ 

tura1es y po1íticos entre 1as zonas de Medio Oriente y Centro

amGrica. que se comp1ementan por sus recursos natura1es energía 

y productos agropecuarios e industria1es son e1ementos favora-

b1es que fanentan 1a base de una a1ternativa no a1ienada que d~ 

be favorecer en primer 1ugar e1 movimiento de bienes y de capi

ta1. en e1 circuito de una cooperaci6n sur-sur, como garantía a 

1a paz y 1a independencia de 1os pueb1os. 

f) La e1aboraci6n de este trabajo, quiere ser una contrib~ 

ci6n en 1a comprensi6n de 1a política norteamericana hacia ambas 

regiones, sobre todo en sus aspectos po1!ticos y mi1itares, para 

un pt:ib1ico 1ejano a estas rea1idades y tan bombardeado por 1a 

propaganda interesada de1 movimiento imperia1ismo actua1. cuer~ 

mos sustituir una visi6n mítica de 1os prob1emas, por un acerca

miento a 1a realidad objetiva, deve1ada por una documentaci6n 

irrecusab1e, a fin de co1ocar e1 prob1ema en e1 terreno de un d~ 

bate acad~mico, político y sincero. Dicha contribuci6n tiene 

sus 1imitaciones: por 1a comunicaci6n en Caste11ano, que no me 

habi1ita a veces, ser más f1uído y c1aro. deb~do a que no es f~ 

ci1 traducir formas de pensar y de escribir de1 Franc~s, d~1 Ar~ 

be a1 caste11ano; ya que e1 tema es demasiado po1~mico y amp1io 

a 1a vez y como es un trabajo pienso pionero sobre e1 particu-

1ar, s61o pretende arrojar 1uz sobre algunos aspectos de1 tema, 
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como son l.os mil.itares y geoestrategas .. Por el.l.o, no se abord6 

otros temas, tal.es como l.as nuevas modal.idades de acumul.aci6n 

eapital..i.sta, l.os el.amentos rel.igiosos, 6tnicos y cul.tural.es den

tro de 1.a nueva estrategia imperial.ista norteamericana en ambas 

regiones .. 

En ese respecto al.gunos de l.os temas que merecen atenci6n 

especial. son: por ejempl.o, l.os el.ementos étnicos cul.tural.es, y 

con~esional.es en Centroam6rica y el. Medio Oriente dentro de l.a 

estrategia de Estados Unidos, l.as estrategias de 1.as ETN Norte

americanas en el. agroindustria e~ Centroamérica y el. Me~o 

Oriente.. La integraci6n regional. en Centroam6rica y el. Medio 

frente al. desaf~o de l.a estrategia gl.obal. de l.os EU; entre otros 

temas que pueden abrir nuevos espacios a 1as vertientes de inve~ 

tigaciones sobre tan ricas y espectantes rea1idades como son 1as 

de CentroamGrica y e1 Medio Oriente. 

Este es un reto a1 que todos 1os acad~micos especia1iza

dos en 1as ciencias socia1es est~n 11amados a responder-

M~xico a 1o. de_octubre de 1987. 
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