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RESUMEN 

PIERA lOPEZ ARMANDO RENE. "Evaluacfc5n EconOmica de una e.!!! 

presa de ffnalizacic5n de Bovinos Productores de Carne en Huiman­

guillo. Tabasco". del 15 de abril de 1987 al 15 de junio de 1987 

(bajo la direccic5n de los M.V.Z. Teodomiro Romero Andrade y el 

M.Y.Z. Alfonso Baños Crespo). Se realfzc5 un estudio para deter­

minar el costo de produccic5n de un Kg. de carne en una unidad de 

producción de tfpo intensivo durante el perfodo comprendido de 

15 de abrfl al 15 de junio de 1987. esta explotacic5n se encuen-­

tra ubicada en el Municipio de ffuimanguillo Estado de Tabasco. 

Esta unfdad cuenta con la infraestructura adecuada para engordar 

250 bovinos en ciclos de 60 dfas de engorda. El mayor gasto que 

se realizc5 e~ el de la adquisicfdn de los novillos. $50 1 000.000, 

a diferencia de otras especies que el principal gasto lo reporta 

el alimento. siendo que éste tiene un tercer sitio en esta empr~ 

sa. la ganancia diaria promedio que se tiene por animal es de 

1.160 kg •• lo que hace que un animal en 60 dfas gane 70 kg •• to­

mando en consideracic5n tambi~n el crecfmfento compensatorio, es­

to multiplicado por los 250 animales nos da una ganancia de 

17 0 500 kg. durante 60 dfas. los animales entran con un peso pr~ 

medio de 360 kg •• para salir pesando 430 kg. en promedio. El 

precio en el mercado en pie ea de$ l,175.00 y el coato de pro­

ducci6n de un kg de carne es de $ 661.61 lo cual da un margen 
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de utilidad por kg. de S 513.39; habiendo producido 17,500 kg. 

nos da una ganancia de$ 8'984,325, la cual es mayor que si hu-­

biera metido el capital al banco, ya que la tasa de inter~s a 

dos meses era de 7SI a~ual. 
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11 I N T R o o u e e I o u 

El territorio mexicano tiene una extensión de 1,927.546 

kms 2 , la población era de 56 millones de habitantes (1); en el 

censo de 1980, la población ascendió a 73'100,000 habitantes 

(12,13,14). 

En esta extensión de territorio se presentan todos, los ti 
pos de climas conocidos en la tierra (1). 

Ei crópico húmedo en el territorio nacional ocupa el 13%, 

siendo aproximadamente 260,363 km2 de superficie. Este potencial 

del trópico humedo no ha sido debidamente utilizado, ya sea por 

problemas de car¡cter polftico o bien por la falta de una infra­

estructura adecuada,' qUe permitiera aprovechar toda su capacidad 

forrajera (3,4,5). 

El territorio nacional en el año de 1977, contaba con la -

cantidad de 29,333 millones de bovinos productores de carne (~). 

En lo que respecta a la región del trópico en el año de 

1977, contaba con Ja cantidad· de 927,516, bovinos productores de 

carne lo cual representa el 13.7:.; del total de la república mex..!. 

cana (4). 

E:. ~¡ estado de Tabasco la cantidad de bovinos ~reductores 

de c.;.1···,¿ :s a.: 727 ,516 ( 6). En e_l municipio ae ~"::·a!'l;¡uillo don 
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de se realiz6 el trabajo cuenta con una poblaci6n de bovinos prQ 

ductores de carne de 25.000, esto hace que sea una de las activi 

dades m!s importantes hablando dentro del municipio (12). lo 

cual estimula los productores a buscar un mejor aprovechamiento 

de los recursos naturales y subproductos de la carne (4,G,8,9, -

11 ,15,16). 

El motivo que nos impuls6 a realiz~r el estudio es, que 

estaactividad genera fuentes de trabajo. 

En virtud de que el an!lisis que se presenta es el result~ 

do del trabajo realizado en el municipio de Huimanguillo, en Ta­

basco, a continuaci6n se proporcionan datos generales de dicha 

entidad. 

En el estado de Tabasco la ganaderfa ocupa un 60% de la s~ 

perficie total, con una explotaci6n de tipo extensivo en su may~ 

rfa y un bajo porcentaje de explotaci6n intensiva con una medida 

de 1.5 a 2.0 cabezas de ga~ado por hect!rea; Recientemente se 

han iniciado explotaciones estabuladas principalmente en los muni 

cipios de Emiliano Zapata~ Huimanguillo y Centro del Estado, cu­

ya prosperidad se debe a las condiciones naturales del estado; 

como también a su alta rentabilidad. Asf mismo para mejorar la 

situación ganadera estatal, se han ido mejorando las condiciones 

de eip1otaci6n mediante la siembra de nuevas especies de pastos 

de alta cal iJ~d. ademá~ de la introduc~i6n del ~3~a~c ceb~ 
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y razas europeas. También se están llevando a cabo programas in­

tensivos de inseminación artificial y engorda. asf como campañas 

de vacunación contra diversas enfenaedades propias de la regi6n 

(1.5.17). 

A partir de 1982 en el gunicio de Hui•anguillo se iniciaron 

los sistemas tecnificados de engorda. lo cual hasta la fecha se 

ha ido mejorando con resultados prometedores. 

Con la finalidad de determinar la rentabilidad de ~na e~-­

presa de finalización de bovinos productores de carne, se anali­

zaron los costos de producci6n para la obtención de un kilogramo 

de carne. 
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111.- DESARROLLO 

1.- i~FOR~ACION GENERAL 

El Estado de Tabasco, se encuentra situado en la parte Oc­

cidental de Ja República Mexicana y al Sur del Golfo de México, 

extendiéndose dentro de ia región conocida como la llanura Cost~ 

ra del Golfo. Est~ situado e~tre los 17° 15' y 18º 39' Latitud 

Norte (L•) y 90° 08' Latitud Sur (LS}, Li•ita al Norte con el 

Goifo de México y el Estaóo ce Campeche, al Sur con el Estado de 

Chiapas. al Este con Ja Reµública de Guate•ala y al Oeste con el 

Estado ~e Veracruz y cuenta con una superficie de 24,661 km 2 , 

{Figura 1). 

El estado esti integrado en 17 municipios mismos que se dj_ 

viden en 4 régiones (5.17): 

- la Chontalpa: Forma~a ?Or los -Municipios de Huimanguillo, 

Cirdenas. Cunduacán, Conalcalco. Jalpa de Méndez, Nacaj~ 

ca y Paraiso. 

- La Sierra: Formada pur los Hunicfpios de: Teapa. Tacotal 

pa. Jalapa y Hacuspar.a. 

- El Centro: Formada ?Or el Municipio del Centro. 

- Los Rfos: Constitufda ~or los Municipios de: Centla, Jo-

nuta, _Emiliano Zapata, Sal anca, y Tenosique. 
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1.1. DESCRIPCION GEOLOGICA. 

Las zonas m¡s bajas del e$tado. fueron ocupadas por al.!!_ 

viones. hall¡ndose estos materiales en los planos de 

nas y Jalapa. los lo..erfos de Centla, municipio del centro. 

asf como los terrenos de Jonuta. Dentro de la planicie costera 

pero cerca del pie de la Sierra del Norte de Chiapas. se ha-­

llan arsillas arenosas. arenas y gravas. Comprende el municí 

pio, Norte de Teapa y Sur de Macusp·ana (4,5). 
1.2. HlDROLOGIA 
El Rfo Mezcalapa: nace en Guatemala y entra a M~xico 

·Chiapas se dirige al Noroeste pasando por Ma1paso. Incursiona 

en el Estado de Tabasco o el municipio de Huimangui11o para 

dar lugar en Ja planicie.costera al llamado sistema Fluvial 

Tabasqueño (5,17). 

1.3. VEGETACION. 

El Estado de Tabasco pertenece a la zona de Tr6pico Hú­

medo -en donde encontramos diferentes tipos de agrupe.ciones 

vegeta1ee. (1, 3) ~ 

1.3.1. SELVA ALTA PERENNIFOLIA. 

Este tipo de vegetaci6n es la c~ntinuaci6n de la selva 

del Sur de Yeracruz y se distribuye a lo alto de la Sierra 

del Norte de Chiapas. asf como en las partes bien drenadas de 

la llanura costera entre 20 y 800 metros de altura sobre el 
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nivel del mar. 

Lfmita al norte con los bajos inundables y al Sur con 

la costa. al Oeste con los lfmites de Guatemala que por lo g~ 

neral se encuentra en las partes mas hOmedas del Estado(5.17). 

Los principales componentes de ese tipo vegetativo 

son: Canchan (Terminaria amazonia). Haca blanca (Vochysia gu~ 

'temalensis). Huapaque (Dialiuns guinense). etc. 

l. 3. 2. SABANAS 

Las 4reas de sabanas se presentan formando manchones de 

diferentes tamaños a lo largo de la planicie costera. las dos 

de •ayor dimensi6n son las de Huimanguillo y Balanc5n. 

La sabana de Huimanguillo se encuentra al Sur de la 

Chontalpa. ocupando la parte central del municipio de Huiman­

duillo y extendi~ndose al Oeste hasta Veracruz. Lfmita al No~ 

te con las selvas de Canacoite y al Sur y Este con las selvas 

Al~as de Canchan (18). 

2.- LOCALIZACION 

Huimanguillo se ubica en la regi6n del Gr1Jalva y ocupa 

una extensi6n territorial de 3,588 km 2 , es el municipio m4s 

grande de Tabasco~ con el 14.55S de la superficfen total del 

Estado. ,Su clima es c4lido hQmedo. con una temperatura media 

~nual de 25.BºC; la m4xima media anual, en mayo es de 30.6ºC, 

lm oinima media, entre ~iciembre y enero, e~ de 22.4°C, la 

'• 



ESTADO DE TABASCO. 

(f1g. , 2) 

' 

Munici¡•i o de Huimanguillo 

.,, 

,···· 



12 

la m!xima y la mfnima absolutas alcanzan los 45 y 14ºC. res-­

pectivamente (figura 2.3) (1.7,11). 

2.1. RECURSOS NATURALES. 

El municipio cuenta con una hidrograffa amplia ya que 

por este pasa una de las cuencas principales del rfo Grijal­

va que es el rfo "Hezcalapa. también cuenta con los rfos pUt.!!. 

no y el arroyo de Cumuapa. Con respecto a su vegetaci6n la 

m!s predominante es la selva alta perinnifola de canshan y 

Chakte encinar y sabana de tachicon y nance. 

2.1.1. TEMPERATURA. 

La temperatura media anual es de: 25.SºC. presentando 

poca variaci6n durante los meses del año. ya que el rango me.!!_ 

s~al de oscilaci6n entre la temperatura mlxima y mfnima es de 

s6lo 6ºC (5). 

Los meses que registr~n las mis altas temperaturas me-­

dias son en mayo con 28.6°C y junio con 28.lºC. aunque tam- -

bién en el mes de agosto pueden alcanzar los 28.SºC. La temp~ 

ratúra se presenta m!s baja en los meses de diciembre 
. . 

(22.5ºC), enero (22.0lºC) y febrero (22.7ºC)'. La~.temperatu--

ras m!x~mas extremas suceden en el mes de mayo c~n un prome-­

dio de J9.4ºC. mientras que las mfnimas extremas ocurren en 

el mes de ene~o (12.4~c). (5). 
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2.1.2. PRECIPITACION. 

la ~recipitaci6n media antia! es de 2,388.2 ~m. la mayor 

parte de 1a ~recipitaci6n se presenta de junio a diciembre. 

ocurriendo en este periodo el 78~ de la misma. los meses se­

cos son marzo y abril que registran s61o el 4.6~ de la preci­

pitación total anual. El mes de agosto es en e1 que ocurren e1 

mayor número de días con precipitaciones superiores a 0.1 mm. 

y en el ~es ~e abril es donde sucede la menor. en el mes de 

octubre ta~bién ocurren las mayores precipitaciones en 24 ho­

;üs \;~.9 ~~.;. y en el mes d~ marzo las menores (13.6mm.). 

(fig. 3) {5,8). 

De noviembre a febrero. se presenta un descenso en la 

temperatura por movimientos de aire polar llamados ªP''ortes" 

que se cargan de humedad al atravesar el Golfo de ttéxico, 

provocando lluvias durante esos meses del afio. Durante los 

meses de d1ciembre a enero se presenta un 50% de dfas húmedos 

relativa va de 71J'.'. a 90~. siendo mayor para los meses mis llu 

viosos, ci":~os por Pastrana (1985), manifestándose deficien­

cias de ~y~e~ad a partir de finales del mes de marzo, en 

abril y ~ayo ;s.10). 

2.1.3. nIDROGRAFIA 

El área de estudio cae dentro de la región hidrológica 

de Huinanguillo, las principales cuencas que se localizan en 

el área e5 1 a del r1c Mezcalaoa Grijalva, sobre la cual se e~ 
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rece de información en lo que respecta a su superficie en ki­

lórnetr~s cuadrados de su cuenca de captación deoido a las bi-

furcaciones que sufre en todo el curso donde su cause hasta 

el ~unto donde desemboca. (8,i:2). 

Ero el Golfo de México se encuentra en la ~arte Sureste 

~uoici~io de Huimanguillo, recibiendo como afluentes al rfo 

Plátano y al arroyo Cumuapa (18). 

2.1.4. VEGETACION. 

~~~ifi~i~te es de seiva alta perennifo-

la de Canshán y Chakté con encinar y sabana de Tachicón y 

Nance. 

, La primera se localiza al Sur del Municipio de Huiman-­

guilio con rango altitudinal de 10 m. al Norte hasta los 90m. 

al Sur con pendientes que van de 5 al 20Z y la vegetación al­
canza alturas de 30 m. 

e~~ consecuencias de domiodncia en ei estrado arboreo 

su~erior de: Canshan, Huapaque, Macayo, Chuspi, Ra~ón, Chak-­

:é, Sari, Zapotillo. etc. (5,18). 

SEL1A ALTA PERENNIFOLIA DE RAMOH: 

Se localiza en la porción del Sur del mun1cipio de Hui­

san9uillo que limita con Chiapas, con rango a]titudinal de 20 

a l,000 m. pendientes de 40 a 120%, con altura de 30 a 45 m. 

presentando un estrado su~erior del siguiente croen de domi--
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nancia: Ram6n, Huapaque, Chizozapote, Tinco, Sangre, Laurel. 

2.1.5. SUELO. 

Los su el os ce Huimangui11o pertenecen a 1 as terrazas 

fluviosoles del pleistocen~ las cuales corresponden a 

aluviones viejos altamente intemperizados, con 

buen drenaje s~perficial, pero esto aumentó también el riesgo 

de erosión hfdrica. Son suelos profundos con temperatura des­

de franca hasta franco arenosa, en los primeros 40 cms. que 

corresponden al horizonte ''A'' de color pardo de muy o~curo a 

gris-obscuro. El horizonte "B" de 40 a 100 cms. presenta gran 

cantidad de moteaduras, amarillo y rojo, con indicio de dre--

naje deficiente citado. Los suelos en general presentan en 

el horizonte superficial altos contenidos de materia orgánica 

{arriba del 3% y a veces hasta 20% pH), (Acido) "4.5 a 5.5", muy 

bajo contenido de fósforo asimilable, debido a la alta capa-­

cidad de fijación que poseen, portadores de una alta acidez 

intercambiable y pobres (18). 

La mayoría de los suelos de Huimanguillo se clasifican 

en su mayor superficie como tierras altas para agricultura m_g 

canizada continua. 

Ei uso de estos se basa principalmente en la explota--­

ción de pastos, siguiéndole en importanc1a los cultivos cítrj_ 

cos; Yuca y Pi~a. a nivel de autoconsumo Jos productores ded! 

can una cierta superficie a los cultivos de mafz, frijol 

arroz, asr como espe~ies comestibles a nivel de huerto fami--
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liar (17.18). 

2.1.6. AGRICULTURA 

Huimanguillo cuenta con abundantes recursos naturales. 

entre Jos que destaca el agua que Je proveen dos de las prin­

cipales cuencas hidro161ogicas del estado: la del rfo Grijal­

va en su parte baja. y la del rfo Tonalá. A pesar de contar 

con este curso. las condiciones climatol6gicas. las precipit~ 

ciones pluviales. 1 os suelos impermeables de escasa pendiente 

y Jos pantanos que no permiten el escurrimiento d~ 1~s ~;uas. 

han provocado que el porcentaje de tierras de riego en el mu­

-nicipio sea casi nulo. ya que únicamente en las zonas agrope­

cuarias del plan Chontalpa cuentan con este beneficio. Los 

cultivos que constituyen la agricultura comercial de Huiman-­

guiJlo son: Cacao. Plátano. Pimienta. Coco • Caña de Azúcar 

y Piña; los cultivos de ciclo corto: Mafz. Frijol. y Arroz. 

forman parte de la agricultura de subsistencia. con rendimie.!l 

tos similares al resto del estado, que son inferiores al pro­

medio nacional (5,10,17). 

En los últimos años se ha venido probando la bondad de 

los suelos sabaneros para los cultivos de la Yuca y de Cftri­

cos. lo cual abre una perspectiva de uso de dichos suelos. 

destinados actualmente a la ganaderfa extensiva. 

En la actualidad se emplean aproximadamente 30.000 has. 

para la agricultura. lo que representa el 8% de la superficie 
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total del municipio. En términos generales, la agricultura de 

Huimanguillo puede calificarse en dos tipos: uno que utiliza 

técnicas modernas con fertilizantes, insecticidas y fungici-­

das, generalmente aplicadas en cultivo perennes, que está en­

caminado a la comercializaci6n, y el de tecnologfa primitiva, 

destinada a subsistencia, que es la de cultivos anuales. Como 

se puede apreciar, la agricultura en el municipio de Huiman-­

guillo tiene dos caracterfsticas: una pr6spera, de acuerdo a 

la dinámica estatal, y la otra marginal, cuyos resultados be­

nefician limitadamente a quienes cosechan (1). 

2.1.7. GANADERIA 

La ganaderfa preferente en esta zona es la del ganado 

de crfa; la engorda de novillos (repasto) no es muy practica­

da asf m~smo, la explotaci6n lechera. Algunas de las causas 

a las cuales se puede atribuir este tipo de explotaci6n (ga-­

nado de crfa). es la pobreza relativa de los pastos, escasa 

infraestructura y asesoramiento t~cnico en las fincas defi-· -

cientes por lo cual no es posible intentar establecer un sis­

tema de engorda tecnificado y finalmente, la capacidad produc-­

tiva de leche de la raza b6vina en la sabana (17). 

El municipio es eminentemente ganadero, ya que la mayor 

parte de su extensión territorial está destinada a esta acti­

vidad. Sin embargo, ésta se efectu6 en forma extensiva, lo 

cual trae como consecuencia que el uso del suelo no está bien 

aprovechado, actualmente y ante la sftuacf6n expresada arriba 
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en el municipio se han ido desarrolando con cierta prudencia, 

explotaciones. estabuladas con prometedores resultados. Las 

existencias registradas en el municipio de bóvinos para 1984, 

fueron 247 mil 758 equivalentes al 14.27% del total estatal 

mientras que de carne en canal produjo el 10.45% situ.1ndose 

en ambos casos como el segundo y tercer productor respectiva­

mente (1). 

Dentro de la ganaderfa existente en esta zona. se en- -

cuentran una mezcla de diferentes razas. tanto de origen hin­

dú como eur-ope!l. !::? ;;:;:;:.do Cúnociáo como criollo es muy diff­

cil de encontrar. precisamente por la gran diversidad de mat~ 

rial genético existente. sin embargo se pueden identificar r~ 

zas Brahaman. Gyr. lndobrasil. Pardo Suizo. Charolais. y cr.!!_ 

zas entre ellas: en el rancho •tos Pinos~. se cuenta con an1 

males cebuinos (Bos indicus) de tipo Brahaman e Indobrasil 

(1.11). 

3.- PO&LACIOñ 

Para 1980, la poblaci6n del municipio de Huimanguillo se 

cuantifica en 94 mil 240 habitantes, los que representan el 

8.9% de la poblaci6n estatal, y de los cuales el 50.8% de la 

poblaci6n son hombres y el 49.2% mujeres. re9istr.1ndose una 

densidad. de poblacf6n de 26.3 habitantes por ki16metro cuadra­

do por lo que ocupa el onceavo lugar estatal en la materfa. 

En lo referente a su tasa de natalidad, ésta es de 55.77 
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por cada mil habitantes. del total de su poblaci6n el 78.7% 

es rural y el resto esta catalogado como poblaci6n mixta por 

categorfa migratoria- A Huimanguillo se le ha considerado 

como municipio de equilibrio. con una tasa de crecimiento en 

el perfodo 1970-1980 de 2. 8% (1,11). 

4.- COMUNICACIONES 

Se cuenta con unaredel! carreteras de 1.582 kil6metros de 

los cuales 246 corresponden a carreteras pavimentadas, 401 a 

caminos revestidos y 935 de terracerfa. Las principales vfas 

terrestres son: Huimanguillo-Cardenas-Villahermosa; Huimanguj_ 

llo-Cardenas-Comalcalco-Parafso-Huimanguillo-Halpaso, Chis. 

(1.11). 

4.1. Al MUNICIPIO 

El acceso al municipio de Huimanguillo se realiza de 

Norte a Sur por la carretera del golfo y de ahf se tiene co-­

municaci6n de Chi~pas y en sentido inverso al Sur de Veracruz 

a las entidades del Centro y Norte del pafs (11). 

4.2. AL RANCHO 

Partiendo de Villahermosa por la carretera federal del 

golfo con rumbo hacia la ciudad de C6rdenas hay una intersec­

ci6n con la carretera federal # 85 que parte del municipio de 

Paraiso para terminar en la Presa de Halpaso en el estado 

Chiapas, sobre esta carretera en el km 85 se encuentra el ran 
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cho los P.inos donde se real iz6 el estudio. El tiempo que t.Q. 

ma de la Cd.Villahermosa al rancho son de 55 minutos a una h.Q. 

ra.(figura 4). 

.5.- TENENCIA DE LA TIERRA 

Al igual que otras entidades y municipios, la forma de 

la tenencia de la tierra en el municipio de Huimanguillo se 

distribuye en pequeHa propiedad, ~jido y colonias agrfcolas 

ga·naderas. 

Con objeto que las explotaciones ganaderas privadas tu­

vieran seguridad y asf incrementaran su inversi6n y sean mas 

productivas en 1985, la secretarfa de la Reforma Agraria efec 

tu6 la campana de •contrato de Inafectabilidad Ganadera", tal 

acci6n a la fecha ha permitido que se tenga seguridad en la 

tenencia de tierra, y en consecuencia las inversiones han 

aumentado (17,18). 

6. - OFERTA Y DEMANDA 

OFERTA. 

La uni6n ganadera del estado de Tabasco instaló un Fri­

gorffico y Empacadora tipo T.I.F. donde se selecciona y se 

distribuye el ganado en canal a diversos mercados. 

Actualmente d1cha e•presa recibe de 800-1000 cabezas 

diarfl!IS de ganado boviqo,_ que no s61o proceden del estado si'­

no támbffn de las ent1di!ides vecinas de Campeche, Chiapas y 

veracruz. 



·­..... 

.tlccSllO 
AL "-1111 .. m m 

11 --
RANCHO LOS PINOS 

1 'fAllOUC SLSVADO DI! ·­

a - ""'DP-
S CAN DSL lllCA"•ADO 

4 "-DI 1-1 

S -AL DI ..... "_ 
• u•o INMlllC-

., -AL D9 .aJ~ACION 

• C-AL DI ·-~O 
• -· ... ., .... .ID 

10 C-AL DI 1-A 

e H7M9.) 

{ 

t 

•• .• .... 

ti ---llO ,. ··--º • --· .. ·-· •• .,_. 
•• -- DI ·-... , __ 

• 
_ , 

,., - ... ,,_ 
•• -- " .......... 
•• ------- .......... ------------------~-

·? ·. 

.,..;. 

··"r' 



-... 

acc.90 

' AL 
llMOIO .. ., 

m 

mm 

• • •• •• 

11 ---
RANCHO LOS PINOS 

1 1'Alt0ut! ILIVAOO DI! A­

l - ""°"-:s CAN DIL INCAlteADD . "- .. ·-· !I -AL m ....... _ 
e MllD INNlllC-

T -AL 1111 -l'RACIDN 

e C-AL m 11-~D 
e ..... A OS TlllA•A.IO 

ID C-AL '19 ·-· 

' 117 "99.) 

•• 
10 ... 

11 .... ., .. ·--· • --.. ........ ., 
•• ,._,. 
•• -- .. ...... ·-- ·-1 IT - --•• -- " ... ••w •• -- --...... 



23 

DEMANDA 

la producción que se genera en El frigorffico se desti­

na fundamentalmente hacia el mercado t& la Cd. de M€xico 

(25%}, un 15% es para el mercado loca: y el resto para los 

mercados de Yucatán, Campeche. Veracr~z. Puebla, Baja Califo~ 

nía y un pequeño porcentaje es expor"ado por los Estados Uni­

dos. 

Por lo que respecta a la producción del rancho, su pro­

ducciBn es de 250 animales que se fi~3lizan en las galeras de 

engorda intensiva en un periodo ~e 60 jfas, ya alcanzado un 

peso adecuado son enviados al frigorífico que es el que absor 

ve el total de la producci6n del rancho (11). 
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7.- COSTOS DE PROOUCCION. 

El rancho los pinos se localiza en el km 85 de la car.rete­

ra Ma·l-Paso-Paraiso limitado por las coordenadas 17° 51' y 18° -

90' latitud Norte y 93º 24' y 94º 06' longitud Oeste. 

El rancho cuenta con una superficie de 117 hectáreas con -

un 80% de cultividad con gramma remolino (Paspalum ~). 21 hec­

t&reas de pasto Taiwan(Pennicetum purpureum J!.il!. Taiwan) y el re~ 

to son zonas in~unrlab1e~. 

Cuenta con una infraestrctura adecuada como un pozo profurr 

do. corral de manejo,tanque de agua elevado, corral de engorda,­

casa habitación, etc. 

LOS tipos de ganado que se manejan son del tipo cebuinos sin 

que €stos estén caracterizados por algún tipo de raza. Son 

comprados en las cercan1as del rancho y entran con un peso de-

360 kg para salir con un peso promedio de 430 ~9· 

7.1.- ALIMENTACION. 

Costo del alimento consumido durante el ciclo productivo o 

etapa de manejo entre el número 

el ciclo de engorda intensiva. 

de kgs.,de carne producido en-
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En e1 irea de trabajo se alimentó el ganado con; pastura -

de corte Taiwan {Pennicetúm purpurúm var: Taiwan). Melaza. Galli 

naza. Sal y Agua. 

FORRAJE. 

El costo por concepto de forraje puesto en el rancho es de 

$0.60kg Tomando en consideración que el consumo por animal es de 

40 kg de forraje promedio al dia, durante el ciclo de engorda 

que es de dos meses. 

2,400 kg de alimento x $ 0.60 = $ 1.440.00 por anjmal por ciclo. 

$ 1,440 X 250 animales $ 360,000.00 por todos los anima-

les en el ciclo. 

$ 360.000-00 
17 ,500 $ 20.57 

$ 20.57 Costo de producción de l kg de carne por el insu­

•o pastura. 

Cada animal consume 15 gr aproximadamente al dfa. 

15 gr x 60 dias 

1 kg X 560,00 

$ 560.00 X 250 

140,000 
s ª·ºº 17,500 

$ 900 gr 1 icg. 

$ 560,00 kg. 

$ 140,000.00 

- $ 8,00 Costo de producción de un ltg de carne por el concepto sal. 
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AGUA. Se cal cu16,con base eb la construcción y el producto que se 

usa, los bebederos y el tanque elevado de 7,000 lts. 

- Concepto Costo. 

Poliducto de media pulgada$ 11,550 

Pileta y bebederos $800,000 

La depreciacioose calcula a 10 años por lo que su depre­

ciación anual sera: 

$ 800,000 Tó ___ años 

80,000 
12 meses 

$ 6,666 -
2 meses 

¡ 80,ooo.uo depreciaci6n mensual 

$ 6,666.00 depreciación mensual 

$13,333.33 

13,000 = $ 
250 an1111ales 

$ 13,333.33 
17,500 kg $ o. 76 

- $ o~76 Costo de producción de 1 kg de ~~rne por el con-

cepto agua. 

1 
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K:IAZA: Este subproducto de la Industria Azucarera, es adquirido por medio de la 
Asociación Ganadera. Para su canpra hay que hacerla con anticipaci6n ya que - -
tiene mucha demanda, en el Estado. 

En el rancho cada animal consume 2 kg. por día. 

El precio del kg. de Melaza es de: $.23.00. 

$ 23.00 X 2 s 46.00 
$ 46.00 X 60 $ 2,760.00 
$ 2,760.00 X 250 $ 690,000.00 
$ 690,000.00 $ 39.42 

1"7 cnn v-
.... , 11 .... vv J~ .. 

El costo de producción de un kg. de ca1T1e por el concepto Melaza es de: $39.42. 

GALLINAZA: Subproducto de la Industria Avícola, que es muy usado , para la ali-­
nentaci6n del ganado bovino, ya que i?ste tiene la particularidad de cornbertir a 
la Gallinaza en alimento para su nutrición. 

Cada animal consume aproximadamente 5 kgs. diarios. 

El costo de kg. de Gallinaza es de: $10.00 

$ 10.00 X 5 $ 50.00 
$ SO.DO x 60 $ 3,000.00 
$ 3,000.00 X 250 $ 750,000.00 
$ 750,000.00 $ 42.85 

17 ,500 Kg. 

El costo de producción de un kg. de caine por el concepto Gallinaza es: S 42.85. 
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Concepto Costo. 

Pastura $ 20.57 

Melaza $ 39.42 

Gallinaza $ 42.85 

Sal $ 8.00 

Agua $ o. 75 
Total 111.59 

El costo de producción de un kg de carne por el concepto -

alimento es de: $ 111.59. 

7.2.- MANO DE OBRA. 

Mano de obra es cuando se fijan los sueldos mensuales ero­

gado's y se divide entre el número de k9 de carne producidos en -

el ciclo de engorda. 

Para la ~ano de obra se cuenta con encargado de área, un -

ayudante del encargado, dos ayudantes de limpieza y chofer. 

ConceptÓ. Sueldos Dias 

Chofer s 3,ooo.'oo 60 días s 180,000.00 
Ayudante del 

$ 2,535.0_0 enea rga do. 60 días s 152,000.00 

2 Peones de $ 2,535.0Ó 60 di as $ l!i2,000.00 limpieza. 

Encargado del área. $ 4,000.00 60 días $ 240,000.00 
$ 'B7r,m(J.1J'U 



S 876,300 = S 350~20 por animal 
250 animales 

s 876,300 
17ti00 

$ 50.07 
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S 50.07 Costo de producción de un kg de carne por el concepto -

mano de obra. 

A los empleados se les da una ayuda para gastos medicas 

cuando éstos los requieren representando un costo flinimo. 

7.3.- ANJMALES-

Los animales que se engordan son adquiridos por la zona, -

los novillos son de tipo cebuino sin tener ninguna definición en 

su características raciales-

El peso promedio con el que entran a la galera es de 360 -

kg en pie. El costo de adquisición de1 no~illo es de S 200,000.00 

por cada unidad ya puesto en e1 rancho. 

S 200,000 x 250 = s 50,noo.000. que representa el costo total de 

~ adquisici~n de los novillos. 

_ 2~0,JJD.00 
·-7500 kg- s 11. 42 
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s ll.42 X 250 285.71 

$ 285.71 Costo de producción de un kg de carne por el concepto -
animal. 

La ganancia diaria que se ha obtenido ha sido con un prom~ 
dio de 1.160 kg., el precio que se encuentra el novillo en ca--

nal es de $ 1,175. El 15 de junio de 1987. 

"l,160 kg x 60 días = 10 kg Ganancia de un novillo en los 60 di'as. 

70 kg X 250 
17,500 kg de carne de ganancia en los 250 novillos 

en 60 días. Animales= $ 285.71. 

7.4.- LOCALES. 

Se cuenta con un baño garrapaticida de inmersión, el Cüol 

se le calcula una vida útil de 25 años. 

Costo del bañ? de inmersión es de: 

s 50,000.00~ 
25 años 

$200,000.00 
12 meses 

$ 200,000.00 

$ 16,665.00 por mes. 

$ 16,666.00 x 2 meses $ 33,332.00 



$ 33,332.00 
250 animales $ 133.32 

$ 133.32 por animal en 60 días 

$ 133.32 -o 007 
17500 lcg- • 
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$0.007 Costo de producción de un kg de carne por el concepto ba-

la galera de engorda esta construida con material. la cual 

cuenta con comederos, bebederos y cercado. El costo de la gale­

ra se calcula de 15,000.000 y se le da una vida útil de 15 años. 

s is•uoo.oou.oo 
15 años 

$ l '000,000.00 
12 meses 

=$1'000,000.00 por año 

83,333.00 por aes 

$ ~3.33 x 60 dfas ~ 166,667.00 

666,66 por animal 

$ 9,52 
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$ 9,52 Costo de producción de un kg de carne por concepto de g~ 

lera de engorda. 

7.5.- EQUIPO CON MOTOR. 

Se cuenta con una camioneta de tres toneladas, la cual se 

utiliza para mover animales del lugar de compra al rancho; tam-­

bién se utiliza para el acarreo de la gallinaza al rancho. El -

costo de la camioneta es de S 18'000,000.0D. la cual se le da --

una vida útil de 5 a~cs. 

$ 18'000,000.00 
5 años 

~ 3'000,000.00 
12 111eses 

$ 3'600,000.00 depreciación anual 

$ 300,000.00 depreciación mensual 

$ 300,000.00 x 2 meses S 600,000.00 en los dos meses. 

$ 

$ 

600,000.00 
250 

600,000.00 
17500 kg. 

$ 2,400.00 por animal en los 60 días. 

s 34.28. 

S 34.28 Costo de producción de un kg de carne por el ins~ 

mo camioneta. 
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Tractor. 

Se cuenta con un tractor Harca Ford que se utiliza para -­

realizar el trabajo de campo y para la limpieza del corral. El 

costo del tractor es de S 15'000,000.0~ y se le calcula una vida 

úti 1 de 5 años. 

s 15'000,000.00 
5 años 

$ 3•000.000.00 
12 meses 

S 3'000,000.00 Cepreciación anual 

S 250,000.00 Depreciaci6n mensual. 

$ 250,000.00 x 2 meses s 500,000.00 

$ 5ººz28º·ºº=s 2,000.00 por los 250 animales en 60 dias. 

s 500.000.00 
17 500 s 28.57 

$ 28.57 Costo de prod~cci6n de l k9 de carne por el concepto --

tractor. 

Concepto. 

Camioneta 

Tractor 

Total 

Costo 

s 34.28 

s 28.57 

s 62.85 



34 

$ 62.85 Costo de producción de un kg de carne por concepto. 

Equipo con motor. 

7.6.- EQUIPO SIN MOTOR. 

Dentro del equipo sin motor se cuenta con una carreta y c~ 

pacidad de una tonelada • la cual es utilizada para el transpor­

te de forraje, tambien se cuenta con arado. una rastra y una ch! 

peadora. La vida útil que se le calcula al equipo es de 10 años. 

El costo de la carreta es de i.200.000 y se le da una vida útil­

de 10 años. 

1'200 000 
10 años 

s 120 000 
12 meses 

S 10,0JO X 2 

s 12J 000 
17 500 

120 noo.oo Depreciación anual 

$100.0üO.OO Depresación mensual. 

$120,000.IJu En el ciclo de engorda. 

$80.00 por animal en los 60 días. 

s s.as 

$ t,55 Cos~o de producción de un kg de carr.2 por el insumo equi-

po sin motor (carreta). 
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El arado, rastra y chapeadora tiene un costo de 4 000 000-

el cual se le calcula una vida útil de 10 años. 

$ 4'000,000.QO $ 400,000.00 Oepreci.ación anual 
10 años -

$ 400,000.JJO 
12 meses $ 33, 333. 33 De¡:ireciación mensual 

33,333.33 X 2 $ 66,666.66 En el ciclo de engorda. 

6o,6ti6".66. 
250 

400.000 
17,500 

$ ;266,66 Por animal en los 60 dias. 

$ 22,85 

El costo de producción de un kg de carne por el concepto -

equ~po sin motor es de 22.85. 

Bascula. 

La cual se utiliza para el pesaje de los animales tiene un 

costo de 3~800:000 y una vida útil de 10 años. 

3,800.000 
l O años 

380 000 
12 meses 

380,000.00 Depreciación anual 

31,666.66 Depreciación mensual 
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S 21.71 Costo de prod•cctG• de •• kg de carne por el .concepto -

de ••sc11la. 

7.7.- E•ERGIA ELECTRICA. 

El pago de esta se real tza c•d• bilÍlestre. con un pago por­

esto defSOOO bfmestrales. 

s n2:º - ' 0.28 

S 0.28 Costo de producciln de un kg de carne por el concepto 

Energfa ElEctrfca. 

7.8.- EQUIPO DE.LIMPIEZA. 

Este equipo. está for .. do· por: escobas. cubetas. cepfllos.­

guantes y .Jaa»Gn. d~ esto se tf•n•t un gasto de ~000 pesos. bfmestr!. 

les. 

s 5000 $ Tf5ff .. .0.2.8 
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S 0.28 Costo de producción de un kg de carne por el insumo Equ.i_ 

po de Limpieza. 

7.9.- CUOTAS DE ASOCIACION. 

lnsc.ripci6n 

Anual 

s 10,000 

s 6,000 

s 16,000 Total 

$ 16.000 
250 

s 16.000 
17500 

= $ 64.00 Por animaí en los 60 dias. 

= $ 0,91 

$ 0.91 Costo de producción de un kg de carne por el concepto de 

cuotas y asociaciones. 

7.10.- HfDICAHENTOS Y PRODUCTOS QUIMICOS. 

los medfc4'mentos que se utilizan son una especie de boti-­

qufn para solucionar los casos mas comunes, aquí no se mencionan 

productos qufmicos ya que estos no se utilizan por el periodp de 

engorda es corto. 

Las ~edicfnas que se emplean son Emicina, Timpakaps, ~ita­

•inas y Neomelubrfna y una sola aplicación cuando entran al co--
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rral de vacuna triple (Carbón Sintomático. Edema Maligno y Septi 

cemia H~morrágica). 

7.10.1.- VACUNAS. 

l frasco de 100 ml contiene para 20 dosis y su costo es de 

$ 1.208. para vacunar a los 250 animales es necesario 13 fra~ 

cos. 

$ 1.208 x 13 feo 15.704 Total del costo de las vacunas. 

$ 62.81 Costo por animal. 

s 15.704 
17500 S 0.89 Costo de producci6n de un kg de carne -

por concepto vacunas. 

7.10.2.- MEDICINAS. 

Producto Presentaci6n Cantidaci Precio Total 

Elllicina Feo de 500 ml 2 s 15.600 $ 31.200· 

líirrrpakaps Feo de 250 ml 5 s 800.00 $ 4,000 

W~t.a!'"inas Feo de 100 ml 5 $7000.00 $ 
35 ·ººº 

lll~omel u!:>ri na Feo de 100 ml 5 S3800.00 $ 19,000 
Total s 89,200.00 



$ 89,200 
250 

s 89,200 
17500 
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$ 356.80 Por animal. 

$ 5,09 Costo de producción de un kg de carne -

por el concepto medicamentos. 

7.10.3.- DESPARASITANTE. 

Producto Presentación Precio Cantidad 

Neociver111 Feo 500 ml $ 22,500 9 

l Frasco alcanza para desparasitar 30 animales lo cual va­

mos ha requerir de 9 frascos. 

$ 22,500 X 9 

s 202500 
-z-so-

$ 202500 
17500 

$ 202,500.úO 

$ 810.00 por animal 

$ 11,57 Costo de producción de un kg de carne­

por el insumo des paras i tan te. 

7.10.4.- MEDICAH.ENTO PARA EL BAÑO GARRAPATICIDA. 

~1 producto que se utiliza es Esteladón "30" que pertenece 

al grupo de los órgano-fosforados, un litro de este producto al-

'· 
'· 
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canza para medicar 1000 lts de agua, el baño que se utiliza es -

de inmersión y su capacidad es de 10.000 lts. 

Producto Presentación Cantidad Precio 

Esteladón"30" Bote de 10 lts. l $ 80,000 

s 80,000 
17500 $ 4,57 Costo de producción de un kg de carne 

poi e1 concepto medicamento para el baño. 

Vacuna 0.89 

Medicinas. 5.09 

Desparasitante 11. 55 

Garrapaticida ~ 
Total 22.10 

7 .11. - CUOTAS DIVERSAS. 

Sostén de la unión $ 1500 por animal 

Cuota de laboratorio $ 22.50 

Coop.de.m.v.z. $ 1,50 

Apartado de sala $ 225.00 " 

Apartado de Tenería $ 30.00 

Fondo de accidentes $ 525.00 " 

Maquila $ 4,475.00 por animal 

$ 9 7 19 .oo =$0.55 Costo de producción de un kg de carne por 
17500 

el concepto cuotas diversas. 



7.12.- REPARACIONES Y MANTENIMIENTO., 
'• 

Consiste en el fondo que se emplfa cuahdo.algü" equipo su~' 

fre una descompostura; se tiene calcul~do 250,000 mensuales. . · \ 

$ 250,000 X 2 500,uOO.wEn el ciclo de engorda. 

$ 50~·~º2º·Lu =2.uOO.OOpor ¡:;:;;;;¡¡1. 
:au 

$ 500,000.00 
17500 $ 28,57 Costo de producción de ·un kg ~e car­

ne por el concepto reparaciones. 

7.13.- DIESEL Y GASOLINA. 

Estos se utilizan para la govilizaci6n de la camioneta y -

el tractor. 

25 lts de disel x S 115 = S 2,875 

160 lts de gasolina x 155 = $ 24,800 

Total = $ 27,675 Esto es un gasto por bimestre. 

s 27675 
17500 $ 1,58 Costo de producción de·un kg de carne por 

el concepto disel y gasolina. 

":· 

. -~~· 
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7.14.- APEROS DE TRABAJO. 

En este insumo se encuentra la herramienta propi~ que utf-

1 iza ün vaquero para su trabajo. El costo aproximado por a~o es 
de: $ 200,000.00 

$ 200,000.00 
12 meses 16,666.00 al mes 

S 16,666.00 x 2 $ 
33

•
333

· 00 por ciclo de engorda del ani­
mal. 

INSUMO 

$ 33 333.00 
17,500 

Alimento 

Mano de obra 

Animales 

Locales 

Equipo con motor 

Equipo sin motor 

Cuotas de asociaci6n 

Eq l! i po de limpieza 

l.uz 

.l'!edt ci nas, P.Químicoa 
'.Cuotas diversas 
:Reparaciones 
Jliesel y gasolina 
.J,peros de trabajo -~ o L a l $ 

$ 1.90 Costo de producci6n de un kg de car­

ne por el concepto aperos de trabajo. 

COSTO No. de DIAS % $ 

111,60 60 
16,89 

50.07 60 
7. 5 7 

285,71 6(1 
43.21 

9,52 60 
l.4 

62. 85 60 
9,50 

51.47 60 
7,77 

0,91 60 
0,13 

0,28 60 
0,04 

0,28 60 0,04 
22,12 60 

3,34 0.55 60 
0,08 28,57 60 4,32 1 58 60 0,23 

L·~º- 60 0,28 - - - - -6é l, 13 60 d!as 99,90 % 
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El costo de producci6n de un kg de carne es de $ 661,13 

y el precio de venta en el mercado es de $ 1175.00. Por lo tan­

to¡· costo de venta - costo de producción nos da una utilidad 

neta de $ 513.87 x kg, en el ciclo de engorda hay una ganancia -

total de $ 8'992,725.00, como referencia en esa Epoca el dólar -­

aGeric•no estaba a S 1.100.00. 
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CC»iCLDS:IOOES 

El estudio efectuado, da una clara visión del panorama 

que se presentó en la unidad de producción. 

A~ pesar de los problemas económicos en el que atraviesa 

el país. la producci6n de ellte tipo de unidades tecnificadas 

ea rentable, a pe-r de las limitaciones que la Secretaría de 

l.a Reforma Agraria pone can respecto a loa lJ:mite• de produc 

ci6n e inseguridad en la Tenencia de la Tierra para invertir en 

el campo. 

Las siguientes cifras nos dan una idea, de la posibili­

dad de invertir en el campo y obtener utilidades. 

En esta engorda intensiva se manejan 250 novillos de la 

cual este insumo es el mas alto en s~ costo, a diferencia de 

otras especies que el insumo mas costoso es el de la alimenta­

ción: en esta empresa ocupa el tercer sitio. 

con estos tipos de unidad de producción se podría evitar 

J.a elld.gración de la gente del campo a las ciudades no provocando 

con esto una escasez de mano de obra y empleo. 

En este estudio la i.nversi6n total es de $ so•ooo.ooo y la 
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producción en los dos meses fue de 17,500 kg. con una ganancia 

diaria de 1,160 kg. Estos datos nos muestran que el productor 

obtiene un beneficio mayor que si se tuviera en el banco. 
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