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“"No te detengas nunca a tirar

piedras a los perros que la--
dren en tu camino. De hacerlo

nunca llegarids a tu destino"

"Es verdad no crean que fué -
ficticio, aln existe el ofi--
cio de dedicarse a soflar y es
verdad y vale mids que lo —----
crean, porque los pies en la

tierra se nos ensucian mas"

"Yo solo tengo razdén de lo --
que quisiera ser, algo mejor

de lo gque fui ayer"

"En este breve sitio en que -
pasamos, cada paso se da por-

que se siente..."

"Los afios arrugan la piel, pe
ro dejar un ideal jArruga el

Alma!"™

"No te avergiiences nunca de, los
callos que pudieras tener en -~
tus manos. Pero cuida que no se
formen en tu cerebro y en tu co

razén"

"Cada paso que doy deja una hue
lla, que lejos de borrarse se -
incorpora a su saco tan lleno -~
de recuerdos que cuando menos -

se imagina aflora..."

"Aferrarse a las cosas deteni--~
das es ausentarse un poco de la
vida, la vida que es tan corta

al parecer..."

"Lo escencial es invisible para
los ojos, solo se puede ver con

el corazén®



"No te detengas demasiado con
templando tu pasado s8i no ---
quieres correr el riesgo de -
olvidar el presente y perder

el futuro" )
\, "Somos los seres en la vida —-—-

cual granos de arena en la pla-
ya, que sueltos somos fuerza --
perdida y unidos ;onos fuerza -
ganada"

"Con ilusiones se crece en la

vida; con esperanza se mantig

ne una fe; el que no lucha es

una vida perdida, es uno que

vive... jsinsaber por qué!"
"Eterno caminante, busca por --
mis canciones y encontrards la
huella de tus pasos"

"Las cumbres no se hicieron -

para los esclavos sino para -

los libres"
"Eterno caminante que en tu an-
dar encuentras en mi regazo, tu
vida"

"El amor es mas que mirarse -

el uno al otro, es mirar am--

bos para el mismo lado"
"Desconfia de todo aquel que di
ce defender tu libertad, el que
asi te hable sefé el mas decidi

do a quitartela®



"No te pido que te cuides, esa verdad es extrema
solo te pido que mires con esa mirada buena, --
tus ojos no son luceros que alumbran la madruga
da pero si me miran siento que me tocas con tus
manos; tus manos no son hermosas, no veo estilo
en tus dedos pero que humano reposan si se en--
roscan en tu pelo, tu pelo ya sin ceolor, sin --
ese brillo supremo cuida y resguarda con gelo -
lo que cubre con amor; tu cerebro porque pien--
sas, porque es tu clave y motor que va generan-

do la fuerza que te hace humano y mejor"

LUIS: Gracias por crecer con nosotras

"Caminabas con una sonrisa escondida, sosegada,
tranquila, parecida a la de un nific sano; pero

tu cara y tu manera de andar, tu mirada tranqui
la y discreta, tu mano lacia y colgante, y adn

cada dedo de tu mano hablaban de paz; no busca-
bas, no imitabas, respirabas suavemente con una
tranquilidad imperturbable, con una luz impere-

cedera, con una paz intangible™

FEPE: Muchas gracias por tu ayuda y tu confianza
"Soy vecino de este mundo por un rate, y hoy --

coincide que también tid estds aqui; coinciden--

cias tan extrafias de la vida; tantos siglos, --

tanto mundo, tanto espacio y coincidir..."

ALFONS50: Gracias por tu amistad y colabeoracidn



"Mira al Oriente...Mira al Oriente de tu corazén

Estd saliendo un nuevo Sol..."

Gracias por permitirnos verlo, SENOR.

"Ser una prima asi o tener una prima asi es una

de las dichas mas grandes que debemos aquilatar"

LULU: Gracias por tu carifiosa ayuda desinteresada

"Un especial agradecimiento a todos nuestros com
pafieros de Psicologia que colaboraron en este --

trabajo"

"Carifiosamente a la Escuela Nacional de Estudios
Profesionales IZTACALA por brindarnos ese espa--
cio de aprendizaje y desarrollo y por hacernos -

sentir parte de ella"

"Gracias a la Psicologia por ser la Ciencia con
la cual, por la cual y sin la cual el mundo si-

gue igual"



Este trabajo lo dedicamos carificsamente a:

Mis padres: Con todo mi amor por Ti mami: Por ensefilarme a lu-
su amor, apoyo y con char por ser !Mujer!
fianza plena.

Gracias por sus en -

sefianzas y por ser -

ustedes.

Mis hermanos y cuflados con amor Ti Papi: Por darme un hogar
por su apoyo y por - y una familia como
compartir conmigo su la que tenemos.

lucha por ser mejores

cada dia.

Mi sobrino Eduardo Antonio y al Chucho y Juan: Por enseflarme
futuro bebé por ser gue para ser y sen-
cada uno esa bella - tirse realmente una
luz que llega a este "hermana" se necesi
mundo a mostrarse -- ta luchar por elfo.

plenamente. Brindén-
doles todo lo que --

soy con amor.

Todos mis primos y tios por su - Mi hermano Jorge: Por haber
amor, apoyo ¥y c©on --— compartido nuestra
fianza. morada y haberme en

sefiado que hoy, ma-
flana y siempre "nos

pertenecemos"



Mis Abuelitos (Q.E.P.D.)

Por alentarme y

Mis tios y Primos: Por

brindarme todo me siempre.

Su amor.

con-

fiar en mi y apoyar

Mis Primas: Yomara, Lulu y -

La Madre Rebeca: Por for - Chela Por "Dejarme

mar una parte - ser"

importante de

mi vida.

1

Mis Abuelitos: Por ser
pilares de mi

familia.

Nuestreos amigos:

Omar y Regis;

Ricardo 0. y Ricardo CH.
Doménica

Magda

alfredo M.

Hebert

Por compartir con nosotros
su espacio. Por ser eso

"Nuestros Amigos"

A todo el sector docente

de la ENEP IZTACALA.

los -

bella
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Numctsﬁas investigaciones han enfocado su atencibn a los
diversos probklemas a los gue se enfrenta un estudiante en su
trayectovia como tal. Uno de ellos lo constituiria la
carencia de hakbilidades por parte de los estudiantes para
poder retewer, organizar vy jerarguizar el conocimiento gue
van adguiriendo desde edades tempranas. Este tipo de
problemas ha sido enmarcado dentro del rubre de hdhitaos de
estudio, dentro del cual se manejarlan las habilidades de
lectura como el punto de partida del cual se desprendertan la
mayortia de las hakilidades contempladas en dicho rubro como
sertan las habilidades de memorizacidén, de elaboracibn vy
redaccidn de nuevos escritos gque partan de wuna lectura
previa, de exposicidn del material leldo, etc.. Asi el
desarrollo é4ptlme de este tipo de habilidades estarla en
funcidn de la experiencia gue el estudiante tenga como

lector.

Asi pues, los diversos enfrentamientos gue el lector
tiene con diferentes tipos de textos le permiten desarrollar
habilidades de lectura cada vez mas complejas y que en gran
medida estarlan determinadas por el tipo de lectura que los

estudiantes llevan a cabo.

Fara ZDaker (1320) epuisten dos btivos de lecturas



1> Lectura de estudio. Dentro de la cual se incluyen

hahilidades principalmente de memorizatiéng vy

2) Lectura de comprensidn. Dentro de la cual Jlos lectores
requiere{ llevar a cabo un monitoreo de la lectura que les
permita detectar aquellos aspectos que posiblemente estén
hloqueando su comprensién. De esta manera se.esperarifa que si
’lus lectores detectan gque no estdn comprendiendo lo gue leen,
sean capdces de saber a gque se deke para asl elakorar
estrategias de solucidn a dicha problemdtica. Asimismo, este
tipo de lectura demandarta también al lector el uso adecuado
de una serie de habilidades que cubran con las demandas

especificas de cada texto para lograr una efectiva

comprensidn.

Asi pues, siendo este &ltimo tipo de lectura ei que
acapara nuestro interés, la finalidad del presente trakajo
serd evaluar solo dos de las habilidades pertinentes para la
comprensién de la lectura, la primera gque hace referencia al
conocimiento de vocabulario requerido para comprender lo gque
se lee; vy la segunda que hace referencia al uso y manejo de
todas agquellas palabras que fungen cemo conectivos entre
orationes vy que hacen a un discursoe ldgico y coherente. Todo
esto enmarcado bajo una concepcién de la comprensidn de la
lectura como wuna relacién interactiva entre las demandas de

un texto y las habilidades de un lector.



El presente trabajo estard dividido en dos partes: 1)

Capltulo tebrico, vy 2) Feporte experimental-

En la primera parte se llevard a cabo una revisifdn

4
tedrica de algunas aproximaciones tradiconales gque sohre la
comprensidn de la lectura se han manejado, asi como el

desgylose de la concepcidn tebrica gue sustentard esta

investigacibn.

En la segunda se expondrd la metodologla seguida para la
investigacidn, as! como los resultados obtenidos a partir de
la misma, para finalmente contrastar y discutir estos Altimos,
con los planteamientos tedricos gue subyacen a esta

investigacidn.



CAPITULO TEORICO




De acuevdo cen algunes investigaciwncs, e he enceantiade
gue la mayourla doe los lectore. tantw Jﬁ\auﬁz Cumt enultos
tienen fallas en la comprenciln de te.lo:s escviloc vepoitando
haker entendido cuande en realidad esto Altime no habla

sucedidos

La investigacibn del problema de le falta de
correspondencia  entre la compvensidn oy el e,uvte que se
puede hacer de si se estd comprendiendc o mo, mnocs vemite &
planteamientuos como el de Rummelhavt (19835, Andevson y
Flavell (1981)1- Para el primero, el fenbmenc de la lecturs
weéido por una especie de pileoto antomdtico gue funciocna

activamente durante la situacidn de leclara  hasta  que -

Lo

presenta  un evento dispsrader o anlialo gue aleita al Jec
de las fallas en su comprensidn, es decir, mientras &l
proceso es  Tluldo, la censtiuccido del sigaificade del teuto

1la de compierzidn ec

[

s muy vaApida, pero cuande la f
detectada, el lector tiene que deteneise y dedicar un tiempo

extra en el area problema.

T - Anderson y Flavell {1%31}, postulan  la
existencia de un mecandsme de  wonitoree avtomdlice  Gue
EHPVESE "elicks" a la comprensidn del material y "clucke" &
las fallas de comprensidn del mismod Similarmente Flavell
{1981) plantea la existencia de wn procesoe melacoguitivao,
definiéndole como el conecimliente gue cada persona tiene

.
!

aterca de su propic proceso cognilive y  le regulaciés  del

i t



mismo dentiro de wuna sivtuacidn de lzcbuia, dlcho proceso es

Pusl conscienbe cuandoe la L{'J'li'iplu:i'lii:-'r o Dddennlid de diane

continua empezando a ser cunsclente en el momenlo en el  gue
el wmismo ze bloguea por 'alguna falla de camprcusiﬁn.
)

Enn base a estas posiciones se podrla espervar  gque
cualguier falla de  comprensidn  se  encuealra  eo el mal
funcionamiento de ese “pilato automdtico" siende por ende ,
el sujetc y su proceso interno, el culpakble de ia

ineficiencia en la ejecucvidin de la tares-

Evn general, la mayorla de los tebrices coincide en gue
el fendmeno de la comprensidn de textos involucra actividades
evalualorias que de manera consciente o inconsciente 1udican
fallas en la comprensidn y preparan la elaboracidn de

estrategias resolutivas & la proklemdtica.

Para algunos investigadores como Cullins {en prensal,
Erown (1980)1, etee, la compirensibi@sun piroceso activo de
evaiuvacidi de  hipblbesis o uunerucc;hp de modeloz,es decir,
el lector elakora la hip8tesiz mas factikle acevia de la
interpretacidn  del texte durante su lectura, haciendy una
evaluacidn constante con la informacidn disponibkle-. Cuando la

informacién es  obtenida, las hipdlesis pued

ref lynadas
o modificadas -Markman {1721 argumenia gue =1 investapas de

confirmar o w0 BU propla  dpdtesic, uno puedes adgueiciv oun

desarvelleo arevca 4 gue btan bien 2l compreodisnde 1o gue



leed Do ewta manera, frecuentemente la infoomecila 2o suiot. o
PG LA Cumprensidn 1.5 Preducts 42 L uleE ungEs

Cumprensifn activo.

Esta carvacterizacidy Jde la comprenzil, Comd b
proceso de construccidn activa ciertamente neo es nhuevo ya gue
wnogran sdmero de investigaciones enmaccedas bajo vsba udeva
concepcidn de la comprensidn han contempladolaijures 4o 1as
condiciones hajo las cuales ocurren las fallgj%de camp;éﬁsidn
(Brawn, 1980; Ellev, 19473 Flavell, 1%31; , 1981; FRumelha: &,
19805 Woods, 1?80)1 siendo al parecer btres los principales

U

tiposst

52
Y v
Ay Ung donda el leclowr na Lendrla suficienle caperiencia
bdsica acerca del tépico lelde, de tal wmanera gue se
imposihilita la interpretacidn acerca del testlo.

B) Otro donde el autor falla en transmibtiv sus ideas de

manera clara.

Cy Y la Altima cuande el lector entiende el Lenta
subegstimando al autory es decir, el lectu da Wird
interpretacidn  del texto que no es consistente con lo gue el

autor gquizo decir.

— De cacuerdeo con  esxtos  adbores, la concepiidn Jde le



fallas de coMprenbLidn tankién Joacluiila la Talle de lecbua
cr!tiLn, 6ste no solo dvvolucra el dar t;utidﬁ al mateiial en
la manera en gue el autor lo desea, cino obtener i1ufovmacidn
adicional vy evaluai la de acuerdo a las hip@tecis
prefabvicadas. -

En este proceso de "desambiguacibu” y clavificacidn, el
lector inicia wuna delikeracidn y planeacidin de estralegias
que difieren ampliamenrte de lo gue podila ser el estado  del
"piloto automdtico"; el tiempu y ecfuevzo entre dicho estado
y una actividad lakoriosa de elakoracién de estralegias
aclaratorias para solucionar las fallas de comprenzidn,

condituye la diferencia entre un estado consciente &

inconsciente.

T Ael, podemos observar gue el recenocimiento de las
fallas de comprensidin son unea pavte del moniioreo de  la
comprensibn; el lector tieme que sabec qué hacer cuando
ocurre una falla Jde comprevnsidn, lo cual involucra un nfmero

impovrtante de estvategias de decisidn.

La primera decisidn dependerla de la propuesta de
lectura (Alessi, Andevson y Goetz, 1?7?}1, esta propuesta se
referirta a 1loes diferentes tipos y demandaz de los tentos,
los cuales a grandes rasgous, podrian dividirse en ewpositivos
(testos cientificos) y narrativaos {cuentos, histovias,

etc.,). Ast, el lectour:



]

&y podrls Bape e que el aiatos Fodpevilah®aia ane

clarificacidn

by decidiria una esérategia de accidn inmediata, e
incluirta la relectuway regresar al principio Je2l texto,
consultar el diccionario, pedir ayuda a una persona con
mayores hahilidades, etc-ij

Ev hase a esto, Whimkey Cl??E)Z asune qsé 1:q
diferenciacifdn entee buenos vy mAalos lectures S€ i
precisamente en la capacidad del leclor de automenilorearie y
en la capacidad de crear estrategias de solucidn s las Talle:

de camprensidin.

El éxitP en el monitoreo de la comprensidn podrdy,
asihismo, tever diferenteé pesc de acuerdo & diferencias d=
"personalidad" mads gue de habilidades de lectura. Faov
ejemplo, algunos estudiantes se dan cuenta peco no  admiten
(aun a si mismos) que elloz Tallavon en  compreads
frecuentemente no preguntan sus dudas por pena de parccen

tontos (Holt, 196d).!_

Una wvez desarirollada una descripolido somera de alygunas
aprodimaciones gue iotenvan Faplicai el plutesy aw

comprensidn de lectura, pasarsamos & abitecles denbs

aproximaciones conceptuales.



Tio wina vertanos alia Ieolaia coiuo e FEalmoent  wiilai Lo
producte de  un procesc int oo ogue dnlericidca y regula la

comprensibn de la lectura y donde las fallas de  compirensidm

*

se centran en el propic sujeto, ee deciv, =i el sujetoc no
comprende lo gue estd leyendo, su piocesc ¢ "pilota

automdtico” rno estd funcicrnando de manela adecuada-,

Podemus con£rastar ezte tipo de comicepcidy oL of0 B0
daonde la lectuwra se ve como una velacidn interactiva eotie
las heabilidades y/0 vepervtoiios del sujeto y las demsndas del
testo. Concehbirla de esta manera abre posibilidadecs
analliticas no contempladas previamente; wuna de ellas, la
relativa a las demandas  del texto, ohkligaria & woa
clasi%icaciﬁn de los tipos de teastos y el consecdenie
andlisis del tipo de habilidades de lectura gue regueriila

cada uno de ellos.

Las habilidades tamhién se podilan ordenar de acuerdo =
s complejidad, se poarla averiguar su secuencia evolulive vy
loe tipos de intevvelacicnes gue hakvla entre ellse. Un
andlisics de este tipe facilitarla wi trabajo de diagnbstico,
mismu gue podrla plantearse en teiaunoes del (o los)y tipe (=5
de vepertovio (=) con el (los) gue el leclor estd enfrentande
LT textul y cudando es gue un detevminado rvepertoirio no es
pertinente para un tipo de textos y que entonces se presenten
problemas de Tcomprensidn”. W planteamiento de CEa

L

natuvaleza  tambiév noee herla voiver los cjos &l problema de?l



[ .., - . .
eutl_tiluhu_l;l.—u'ub}i €n wtLdry g8iown lectoer v [ P
ATy Ry

Colbpr Ciatd g1,

hay gut  analizer  de gqué Lipo e teslu ce Liate, cualbvs son

sus demandasy si el lector ha rcecibide el entyecnamientuo

pertinente ﬁara detectar loe elemenlos gue lu lleven & la
L

"comprensibn" y sﬁrlas habilidades con  las gue cuenta son

Atiles o se puede partiy de ellas para el nuevo vepertosic.
Mas que centravnos en las  supusctas  subtilezar del jproceso

"interno", se anaiice €] problems de le velacibn entre las

habilidadee de un lector y lac demancas de un teito.

s as! como el automonitoveo vendila a ser une actividad

autoevaluativa (permanente e indicpensable dentro de la
situacidr, de lectura) de les habilidades de les leclores en

yelacidn a lasz demandas del texto-.

Para AT mejor entendimiento de teste Altino
planteamiento, se deke tomar en cuenta que la "lectura de
significado", misma que acapara nueslro interés, invulucra
actividades metacognilivas de monitoeree de la cumprensidn
las twales vinculan cuidadosamentle la infuinecid:., conbenida
en un testo, es decir, este tipeo de lectura #¢ escencialmente
wr intente por comprender, y cualguier intentu por compr ended
debe dnvoluciar won moniloieo de la compiencsidn (Baler, 19005.

Pavra Marlman (1?73}1, la comprensibn requiere ds la
ohtencidn de infuimaciln Glgéu'li.,ad.er 7 eztincturada & el

textou, asi vcomo la elaboiacidy dc picteso: constructivos



=

£y

inferenciales por parbe del lector gue biensfoimeny,  elabuien

y extiendan la informacilo.

Ew el procesog inferencial, el desarvolle de la
experiencia juega un papel escencial. Las nuevas predicciones
son  cthecadas contra la experiencia base del lector,
lograndose &as! nuevas hipdtesis que busquen wi eguilibvio
entre lo gue el lector conoce sobie el tépice y 1o gue el

autor expresa en el texto-

“Para  Goodman (1?7?)1 el leclor en la comprensidn de la

"

lectura tiene gue monitorear su  comprensidn, VveLonocer su
gerruires y obtener mas claves cuando se necesilen, logrando
asl carcacterizar & la comprensiln  como  un proceso de
construccidn activa. |

Esta jiueva conceptualizacidn de la leciura ha sido
seguida y complementada por alywios aulores ctonlempordnecs
como Branzford (1972), Baker (193G, 1724, 1323), Dinon
{1984), Guthrie (1973), etcs yguienes han dedicadoe sUls
esfuerzos a la hldsgueda de las condiciones hajo las cuales se
desarvolla el complejo prouceso de.cumplensidn- De {todos elles
sobresale Liwnda Baker guien al igual gue loe demds ha
dedicado sus trabajos desde ' ./ 7, & decglosarr la diversidad

de  wvariables de la velwciln texto-lectury as!l come a esaliar



las dmporiancia de la actividad de wmoniluies como  wn Lrabajo
B&sice en la comprensibi de le lecluray eunigue o principel
aportacidn radica en la vecopllacido, sislenmalizacibn g

jerarguizacidn  de todos lo: tialbajos yue alrededor de le

velacidn texto—lector se hakla elaborado-

Para Baker (1%920), el nivo en yeneral no es consciente
de sus limitaciones como lector ni de la complejidad de las
tareas demandadas, por ello, difficilmente puede hace: Gau de
mecanlsmos autoregulatorics para scluciona: problemas duvantis

las situaciones de lectura.

Auniyue s¢  dice gue nmuchas de las hakilidades de
compirensidn de lectura se adguiccsn duvanle edade: tiapiaiiaz,

son claras las deficiencias de aprendizaje en edades adulbas.

Para Baker (1950}, el hacer conscientes las fTallas de

comprenisidn facilita la elahboiaciln de estralegias de

regulacidn efectives, siendc el automonitorecs eze  der se
cuenta del sujeto de gue esld ¢ v estd clemprenaiendas 1o yus

lee.

Guthrie (19735, Markman (1379}, Baker (1924 y algunos
mas  han  realizado investigaciones tendientes a olhservar ol
papel de la edad en la comprensidu, concluyéndose gue a mayor
edad los lectores zon capaces de detectar mas incousistencias

en el contenide del tento y ademds so0 maz:  acer ladus 6o



~—

' gl.\.'.-t-.ntc\'. vl PR RN S elloa Lubisadde &y gl Eatlen datllivs

. . b . .
lcvnsistenciass A pesenr de @ suf dELi g la ctinpr enzalb, de

la lectiia dnicamente depende Ji la edad &3 muy engefiosy  yeo

gue Ealer en algunvs estudics, hea enctontiado yue enzslean
aspectos aun mas determinantes gue la edad del lecton Lome

sertan los vepertorios lingllsticos kdsicos sin lous cuales

diffcilmente vy widio pﬁdh"lé! lsr.l 3 El -_;l;_nﬂ(;- e BBl iEnl.e 4]
conoeimienty  gue  un lectw pueﬁd lener coti (o7 pma o Al e w
gue va a leer facilita su compoensid., e yue JEREY Ry
centiastar su  conocimienlo contia el tuntenido qel tedlu
encontréducdoelo familiarr o no. A este respectic, algunc:

investigadores encontraron gue los sujetos lienen ejecucicvies
deficientes cuando el contenide de la lectura no les e-

familiar (Marbman,137%).

Las condiciones de lectura tales como el tipo de
ivstruccidn, el tiempo de lectura, etc. constailuyeon wun
aspecte mas, que refuerza la concCepcidn gque sohie @ la

conprensidn de la lecturas hemo: venldos manejeaido.

| & ien & i € Le Lty hemos Gittemado & la
Atova lhieny, =i hasta este momentu hemos cuuc o
comprensidn tomo la relacibo dntevactiva enlie los  demandas

de wn lento y las habilidades del lector, cabrle pregualarvi..

oDe  wgue Fforma podirlamos mediv  dichas habilidedesT _ cbuno

salier gué aspectus del texto son & los que ecld  voszpuadiend.

el lectov y cémo lo hace™.



Jacla hace pott Liempe varios awtocei  Lan  venidu

\

afinande difeventes instrumenlos Yue intentan  eval i la

comprensifyn. Entre elles se encuenbra Canney y Winogiad
(1379); Clay (1% 3)1; etcs quienes contemplavon el uso dé la
entrevista como wun  instvumento gue les permite evaluar qué
tanto el sujeto conoce o sabe lo que tiene ygue hacer para
comprender encontrdndose en general, que los lectoives jbvenes
y los lectores d;ficientea tienen poca consciericia de lo que

ellos tieren gue hacer para dar sentido al texto.

Otro  instrumento de medicidn lo constituyen los
cuestionarivs de comprensidn povr medio de los cuales se
intenta descabrir qué tanle los leclores han  comprendidue  le

finalidad de la infoyrmacibn lelda.

Haklar de las ventajas gque ofrecen las dos piime =

formas de medicibn come respuesta & las preguntas planteadas
con antevioridad, ofrece serias limilaciones. En poimev luger
el heche de gue un sujelo responda correctamenle & bodas las
preguntas de la entievieta ¢ & las piegualas  de  compiensid)
na nos permite conocev de maneva especifica gque estrelegia o
actividades lleva a ¢abo el lector para ctomprender lo gue lee
asi como tampoto nos permite decifiar cdiic lo hace. Entonces
dirlamos gue la evaluacibn se centra en la conlestaciti
cuirrecta & las preguntas mdes que a lous repecliccics  gue el

sujeto vegulere para cubrir la demanda de comprensidn.



1 1o torer delimitacdas los otiisddadey poy medio de lae
cuales el sujelo Cutupr ende [P e LU;P\FLJL (T Luniu. Vi
permite ningune  exbialegia  cumpensatoria por panle del
lectory ey decivy, el hecho Jde gue el sujeto conleste o nu
correctamente cada una de las preguntas, no nue permile  wver
claramente las actividades o eslrategias gue €l lleva o no
lleva & cabo para comprender y €0 Consecuenclia, nu nos  es
poeible elakorver vy aplicar  programas gque les hagan a los
sujetus adyuirivc v reéforzay las habilidades o cepertlor bos

necesarios para logrear la comprensibig

Por otira pavte, si wes dejdramos 1le.ar por las
respuestas de los sujelos en dichas pruekas, poudirlamos caer
ent ay el eigor de eligqueltailos comu lecloves deficienles, y
by en la concepciln tradicional de la lectura ygue nos
haklarla de un "entendid" contia win "ow cotendid", centrande
entonces las fallas de la conprensidn de la lectuwia en el
propic lector, dejendo a wn lade las demandas y diferentes
tipos de habilidades de lectuwrae de las gue hemus  venido
hablando en el jpooceso dnteractive Ltesto-lector.

Wia vez eshocadas laz desventlajas de este tipe Jde
instrumentos de medicidy  teremos en la contivepacte & Di
Vesta, Hoyward y Mrlande '(1?7?}: guienes explovearon el
desanrollo de monitores de la conprensidn  por medio de  la
téenice "cloze", ésla cong .vla en le supresibn de palabias

eslratégicas en un texlo, Jdemanddnicles a lo: sujelos  ancian




la }-&1';1}'.‘.:5. DAL £illus Cltrs e b o el Y-S, buhigs 2ntia 7
comprensibilidad &l Leatlo. Tedeo eolue cen 1o Tinelidad  Jde
descubirir  todas las posibles alleracichies & las yue pudieran

responder los leclores.

Bsimismo, el uso de esta hervamienta de medicibn peiaile
definir claramente a gue problemdtica rezponde el Tectoer p e
gue manera la soluciona; permiliéndonos lyualmente ia
elaboracibn de estiategias de acciln compensatovie: divigidas
especificamente a deficiencias pacticuleaires gue cada lector
presenta en wuna situacibn de lectura detevminada. Por
ejemplo, z2i la alteracidn manejada en el texto fuera a nivel
de vocabulario, se es;erarlﬂ gue el lectov respundicra &
dichas alteraciones mediente 1 uwso de ecliategiss gque le
permitieran el acceso &l conocimiento del significado e
dichas palahras para asf, poder Ilever & cabo whe lectuia
congruente y/so consistenle, logiando Je esla waneia ‘e
comprensidn. Suponiendo gue el Jector no cumplieia o les
demandas del lexto por desconocimicnto ¢ deficienle meslivju ce
vocabulaiio, entonces el objelivoe del  eontreaanientuo =€
cenlrarla precissmente e la eonceflania de  esle  Lipe de
habilidedew -

Esle tipo de programas coevietlivos se encamina la & gue

en un futwre el lector aprendieze a detecltar las diTeienlbeis
demandas gque presentan en ¢l cada  texto, espondiends  Jo
manera aoecuada & las mizmes. Lo anlevier vendila e votol oo

E incrementar en el lecler &1 use del culomonitores COMO Wha



atiividad pevmanente v Code wlilaosa@, de loclwie yue le

peomita nic sale delecbtan lus sheemandus e mady Gealig TR B0
el momento en gue tenga woa  Talla en 1o Cohfpitasibng  le
facilite saker & que se debe y puder wurregicla. De esis
manera el automonitorece del lecto: tomarla U camino
ascendente, pudiéndise manejar en situaciones (ada vez mas

complejass

Coumb he podids vharyvaise, la: vinlajeas gut clompaiién  w
la aplicacidn de tesloz cll@iado: ¢ avdimalos en de doleccidn
de fallas de comprensidn se preseantan coherenles cwon la
concepcidn de la comprensidn manejada por  Eaker (17205.

Dentre de éota, i Lraio e Luitgidnlo de ivees

w
g

Jerarguizadas, coherenles y esliuclwadas gue exiygen paia sd
comprensidn el uwso de difevenlecs hakilidades por parvte  del

leclor.

As! pues, la: iunvestigaticues Jue Labev (i750) ha hecho

subie la manipulacidn de tenlos, le lan dedu  la posibilide
de wvislumbvrar no solu las difeizotes demandas o prublcmxe a
los que wun lectos puvieva enfiealerse, sino tanbién y
schiretodo, las eslrategias  comunes gue loe  dodividuos
utilizan &l enlirentar ze a un tedte vy gue de agul en adelanle
llamarvemos {de acue do Cutl Dalev 1580)  estdndaves,
whicdndolo: dentro  de btre: yreodes grupos, & eabeci 1)
Ec<tdndar Leénico; 2, Estédndar Sintdcotice y, T, Estdadai

Semdntico-



C1 desariwllo e dichor eevdnder 80 wopende e g é
five s s i de 5:\‘,"1(:‘1}\’.”'; 'Eil.-{_': e uhdande ¢ e be o gue wi sndelo Lo
La enfrentado alo lean g e kRN EapEl iencia Lot lectov.
Fuoimismo se }.llu’:ﬂ‘lt&én"!é-. Wie direcci® ascendente B0 Bl u;]."'u de
complejidad, y aungue ho se dd  de Mmeneie ezlriclamente

lineal, tendrlamos en primer lugar al estdoder 1&.ice come el

mae simple, y& gue son las piimeras habilidades quoe lus nitius

dezavrullan en su condicidin de lecloresy pioecw . ‘.l 2 &zl
laz  habilidades sinldcticas p  semdlicas, esles Altideas

manejadas como el nivel md:z complejo gue puede dezavicllar wi
lector e cu eaperiencia como tal. Sin enbargo, cabe aclara
gue en  un proceso interactive de lectura, es poscible hace
uso de varioce de estos estdadares, ezxlo €3, 20 &1 momento e
Jue el lecbtor estld ].i:',’f;'lld.l.- Wiy LL’I\LU’ viEde ester wtilizesndo
dos o mas de dichos estdndares =i la leclura asl lo reguiere
o demanda, permitifndole &l leclor alcanzar una compiensidn

cada ver mds eficienle y cuonple,a-

ESTANDAR LEXICO

Asl pues, encontiramos en piimev té€imine al estdnda
lénico, &l cual se presenta a nivel de palabias individuale:
y en donde el contestu civouwndante puede seér cthmplelamente
ignovade, su uso s& d4& cuando se descounoce el sigunificade de
e palalo s en pailiculan.

- Ui Yidedle EFED

A pesair  de gue este
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tomer  e&n cuenta el coitento, il e €1 sulicatiiie pads
obt&uél Uiner cufpiensibn satisfa-lul iay 62 deviiy wa Tectoyr
inmadurve podrla decidiv gue €1 entiecnde wia poazaje  porgd
conoce el significad& de cada wie de las palabraz, de esla
manera, para €l, un pasaje gue tuviera palabras arregladas
azarqzamente podila ser tan comprensible cono  wn pasaje

intacto (Baker, 1925;.

Por otra parte, es muy pusible gue uno puedsa entender un
teato =in saber el significede de algunas palalras & gue
posiblemente éstas wno son tan  cruciales coumo obras para

entender el testo. Pov ejemple, un lector podila entender el

contenide de wun  texte &ada  gue e enconivara inseguio del
cignificado de la palabia "oheiamcule”, sin  &onaige, <1 Oud
podrla deciv io mismo coi respecto & la palabie
"comprensidn”, ya gue esta Gltime encievva en =21 mizms  Ludo

un  planteamienlo. Acl para Baber win lecber eficeiente

rdeberia ser  cap

palabias  gque  san

centrales &l punto  principal  del Lleato y aguelleas yue son

medificadores o gque $eit atleaan coms calificatives

caome s el caso de la palakea "uvhviamente".

El ectdndar idéxico ez iwpurlante p2roe ac siempie  e:
tigtesaric para la vegulacidn del ncnitoreo de 1a conpreansilbog
el leclor puede elakoiar una estrategic de lecluia en la gue

afine no saliier

o el sigualicado de cada une de las  palabias

contenidas  en  un texto puedsin cumpliise la: melaz Jde 1
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lectuwies

& pesarv  de  que el estadnda léxico puede MSei e
independientemente dél conlexto, €5 com@n  gue el Iéctnr
relacione la palabra wo coducida con el contedle loval yque le
rodea. Asl, los juicios para la comprensidn de las palabiras
san frecuentemente mediados por aspectos semdnticos o
sintdcticos del contexto circundante. Lus lectores jusgaon el
significade de la palabia por medic de 1o inTormacida visual
parcial, pudiendoe entonces asignar un significado compalibie
al contexto cuando éste de hechoe noe es compatible, o
ejemplo, si el lector, &l enfrentarse & un teuto gue conliene
parrafos predicativos {es decir, pdrralos en los gue sz
suprime el sujeto o protagonista de la accidng enctuenlia uie
palakra con ervores de escrvitura {como sevla el ca=c de que
en wvez de estar escrita la palakra "mano", esluvie a eswcrite
la palabra "mono") y segln €1, dicha palabre es  coapelible
con  la informacidn  inmediala o mé: Cevcana gue [ odea & la
palabia, entonces el lector eslaria Jdizlorsiveaado %uda la
informacidn dando una iuntlerpretacid ervouea Gl Sdiv @ Faco

pdrrafo sine en s1, & tode el texto.

A este respecto, Ehrilich (192197 en nifios y Ehedlich

Fayner {1921 en adultos, encontraron gue cuainde el contestlo
civcundantle ez prediclivo, los sujelbos sui weiits Capates de

encontrar ervores en la psorituia de palabias gue cuande el

contexto ez mnedlial. Similarmente C(wavde loz ledie e

v
L5
m
L
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haber  entendide el vignifivadu de Wia palakia la
inconsistencia de vele vignificeady Lt el wointealo
eubsecuente del texlo les hace a ellee vevisar nwevamenle su
interpretacidn. Por oliv ladu, se ha enceotbtvradoe (Carpenter y
Daneman, 1931)3 gue algunos sujetos muchas veces evallian la
palabra en s misma sin tomav en cuenta el contento en el
cual la palabre se encuentra idnmersa. Les invesligaciones
revelan gue tanlo wiWos como adulios evallan el sigaificads
de las palatras "checdndolo" con el siguificado de las
palabras que les son familiares o gque ellos conocen,por
ejemplo, si en una narraciln el niflo se enfrenta con ei
problema de darle significado a la palakia "cortinag", serla
muy posible gue €1 lo relacionara con &l siynificado de une
palabra conocida para €1 y gue en este caso podrla zer la
palakvra "tina", ya gque se infiere gue dicha palakra hace

veferencia a un objele cun el gue el wifo ha tenide contacto

divecte desde edadwse muy tempranas y por tanle le es
familiar, intentandoe deduciv asl, &l significade de 1la
palabra original "covtina". Asimismo, ellius tienden @
sobieconfiarse e €1 estdider 1duice encluyendo el wso de

otirvs estdndares de evaluacidine. De acuerde con Baker (1575,
esta sobreconfianza en el estdndar lénico es probablemente el
principal factor Jde las fallas de comprensidu.

ESTANDAR SINTACTICE

En segundo términe tgnemus al eclandar sintdclico, gue

involucra juicios gramsticales en wae sevie de palabias vy &1



%

veconccimiento de palalias particulaies Qe WU bkan
ST |

eintdcobicamentle ateplables Lo respeulo al centenlu

circundante. Por definicidn, un texto gque coutiene anomallas
sintdcticas también contiene anomallas semdnticasy, siendo
gquizd por eso que los investigadores han puesto poce interés
er su usos. Otra causa de la poca investigacidn en el uwso de
este estandar podrlia ser el estarsujetu bajou la premisa de
yue el aprendizgie de  wn lenguaje oral fluldo dacluye
necesariamente el manejo de ciertas reglac gramaticales sin
lag cuales un sujelto wo podirls exgpresar vevbalmente ninguna
idea- Acgimismo se infiere gque estas reglas puede ser usadas
en una situacién de lectura. Sin embargo, hay evidencia de
que los lectores deficientes son mEnos capaces de evaluar lea

acteptabilidad sintdctica que los lectures eficienties.

Algunos investigadouves como Weher (19707, EBiibe (1%80),
Favale y Schreiner (197707 concuerdan en gue los lectoves
clasificados «como deficientes, delectan mencs piroblemas

sinl&cticos que les considevados como buenos lectoures.

A pesar de gque ha hakido pocas investigaciones
directemenle velacionadas coo los  esténdaves =zint&ciicos,
Bakev (1925 considera gue cualguier lector puede y debe
evaluair un texto con principios sintdcticos apropiados. De
acuerdo  con la misma auwtora, a pesar de que las detecciones
de errores en un texto puedan ser debidas a uwna evaluacitn

semdntica mds  gque sintdelica, exnisven evidencias que avalan



que ) ertdadas e setdnibaue ’ canldolice e T
seperablest  los  Luenos  letluies Lienen dmes pouvbebiliilad de
autvecovvegiv evvorves siotdolices en la lectaia sial mienbias

gue los deficientes lecloies dificilaente v hacen-

De acuerdo con Paler  (op. cil-), probablemente la
evaluacidi cintdetica juege an papel wenos cential que  la
evaluacidn  léxica y semdutlica denbio del menitoreo de la
comprencgidn. La razln pera esto podirla ser gque en geneiral el
andlisis sintdctice oourre automdticanente como pente del
efectoc de comprender, sin embargo, esto no significa gque se
evallie la sintdaie per se, los problemas en el nivel
gintdclice emplezan & &perecer cdando la interpretacidn

semdnlics se hace diflcil (Fraziei y Raynei, 132

CSTANDAR COMANTICO

Er  tevcer téimino teneacs al estandal  sembalicoe de
evaluacidn.

Para PBaker (19855, la comprensidn no sole dele
involucrar la cohtencidn del significado de lodas: las palabiaz
de un testo ni la aceptacify g,amatical de cada oracibu, cinu

e debe involucial la constbiaceidin de "represenlaciones
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semdintices” del tealoe como wa Yodos fal, la vvedmeacalon i
imdezlia Pf{;pir_\ Lu:'il}.-il’;:ul‘_il!-” debie Laz@irse €0 Wi i':“{,c':l"_rui o
tovsidere la endstencia de los  proklemas semdnlicus-

.

De acuerde con dicha adtora, les dimentiones seadiolicas
abarcan &l uso de la cohliesividad, conceplualilada comoe la
relaci®n entre pro=posiciones y cuya finalidad serla formar
una unidad integral y cohevenle. De acuerde con esto la

cohesividad puede ser de dos tipost a) proposicional y, L)

estructural-

a) Proposiciouwal: hace veferencia &« la consistencia entie
proposiciones de maneva tal gque permitan la conformacidn e
una unidad total de significade del texto. As?, el Enilu  d:
la integracidn reguieve gue la relaciln enivce  dichac
proposicicnes sea clara; algunos ejemplos seidan los
pironombves y los conectivos 18gicos, estos Altimos gue siiven

para conectar propusicionés W Oraciones en un lenlus

De acuevdo con EBeker (19855, doz de los tipus mes

comunes de cohesividad son la andfora y  los couecticvoes
lédgicos-
13 La andfora es un proceso en el que se hace referencia «

peirsonas, ohjetos v situaciones mencionadas pru»iadente, como
serla el caso de lus pronombres (palabva gue hate las  veces
del nomkre y toms el géwero y vdmero de éste; que sirven como

e senal  al lector  pava  dnlegrac el lealus- Acinismo, &



algunas  ocasiOhes  €nlslen  palabies  que  aun iy Biendy
p-una&bres, hacen veferencia « hiLumLiuue= anleridies
facilitan la.continuidad y coherencia del pdivalce leldo.  For
ejemploy, "Juan estd de pie wivande mientras Juvge ge cae de
las eccalerass E1 tiopezd con wunos patines"; en este caso, a
pesar  de gue el pronoembie "E1" no e: especlfico ya que puede
hacer referencia & Juan 8 a Jorge, €l lector facilmente puede
infecrils que fué Joige quien tirupezd con los palines y gque fué
esa la causa de gque €1 e cayeia de la eccaleras Au? pues, la
Altima ovacidn de nuestro ejemplu.hace las wveces de sefal

anafdrica.

Alivra bien, siendu los provombres una parle inpoitanie
dentro del proceso de la andfora, Baker (157%-L) llevd a cako
ur experimento £l el que &l maine jar pronombie
intencionalmente anbiguos, cncontrd que los lectores wo solo
infieven para resclver dichas ambigledades sine  gue adends,
log estudiantes Jde nivel colegial cun sensikles a 1la

evaluaciln y regulacidin de dicho estladar &dn de manera

inconscientes

Er  general, estos resultadus sugieren gue el lector
puede delectar ambigledades, es deciry, evaluarlas y hacer
inferencias que lugren conectar la informacibn anbecedente y
consecuente al referente ambiguo, sungue la mayoifa de las
veces no  son conscientes i de la existeacia de Jdicho

referente, wi de la evaluacibn y regulacitn gue lleva a  ceabu

2

-

-y



=1 enfrentarse  al mismu. Avd puery ce planlearde gue . los
lectores no son conscientes  del wso de  proncelies  ankiguos
dentro de uwna situacidn de lectuira, diflciliente podi lan

ha=ter wn uwuso adecdado del estdnde. de cohesividad

proposicional.

De acuevrdo con Baker (198%), & pesar del hecho de que la
comprensidn de la andfora e: wiuwcial pera la ivlegiacil del
testo, muy escasas investigaciones se len ecalicadu ol
respectio.

@5 Conectivos Légicos: Lna segunda manera  para
establecer cohesividad en un textoc es uwsando las pa]ab;as;/“
transitivas o los coneclives. Estoz conectivo. e9lacan

proposiciones sefialando la naturaleza de dicha relacidn, porv

ejemplo, la palabira “"ademds", sefala la entrada de uwna nuweva

propuesta al contenido. Lo conectivos 1dgicos al  igual e
= ]
]
los pronombves, jpueden ser uwlilizado: comoe puntos pare
evaluar nuestra propia comprensild, (Baker-, 198%5.
¥ ¥ H

Markman (1981) y Baker (1577 L)z, plantean gque ufe

w
"

lector es  capaz de wauejar la rvelacidn  sefalada pod wn
conective, entonces no tendré;:prnblemas para  dntegira las
proposiciones. Ellos plantean gque a pesar de la suyerencia de
que prohbablemente el lector maduroc use a lous cunectivos comu
estdndarez en el monituveo de la comprensili, evidencias

empiricas sugieven gue loz conectivos NG son muy impourtantes
3 L ¥ ¥



P @ t',.].gl.lho&. leclutes. Gaken i S L7 ill'n.r"o tonectivos

inap-dpiadug denlio  de  uwin patage hhpﬁbitivu, evaluande la

habilidad de los esludianles pela identificarlos.

Soipresivamente se  enconlrd que solamente ol 1d% de los
'

problemas fuevon identificados & pesar de gque los estudiantes

fueron informados de que los pasajes contenlan conectivos

inapropiades.

Esta aparente idnsensibilidad & la identificacibn de
coneclives inapropiados fué manejada en un estudio nu
pubklicado de Linda Baker. Agul se seleccignaron pasajes
expositivos cortus con conectives suprimides, la tarea de los
estudiantes era poner el conecltivo aprupiado. Be encontrb gue
Anicamente el SEH de los esludianles Tueion tapeces de suplinc

con €l tipo apropiade de respuesta.

=

Eildge y Windogrand (19207, uwtilizande una melodolugla
similai, encantraran gue tanlo los buenos como los
deficientes lectores tienen dificullad Fara supliv

covvectamente loe conectivos y justlificar sus 1espuesias.

Evv forma  contraslente, Pearson (197412757 indicl gue
los hbuenos lectures son capaces de inferir loe conectives vy
nwe  reguieven gue Estos estén de wna manera expllcita er el
texto. Asi, su interpretacitn diffcilmente concuerda con  las

evi.jenciz\c, Yuie i.‘\k:i'.lt.\E:':{.ial'J ' ¢ los i;‘:‘l.l.tdial'ntea 20N 1Ndapaces

de infevir coneclivos suprimidos.
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manejo de coneclivos & través del wuso de tentus elleiados con
la finalidad de hacer mes evidentes ¢l tipo de (epecidrius
que el sujetu reguiere para tunplirc con las demandas en el

uso de este tipo de estdndar-

Atora kier, vecordando gque el - estdidar semdtice esll
conformando pov dos dimensiones YUk influenctay  la
comprensibilidad, y hakiendo explicado ya lodo lo referente a
une de ellas (cohesividad propusicional;, pasacencs a la
expoeicidn de los aspectos mds importantes que ceracterizan

al segundo tipo de cohesivided.:

by Estructural: \ésta consiste eu  ddentificas el Lenia
p?ihLip;& del texto y velacicnarle con cualguier clase de
informacibn subordinada, evaluendo la  correspondencsia eontie
estus dos elementuss Su difevencia de la cohesividad
proposicional radica en gue su evaluacidn es  glohal {de 1o
general & lo especificol y no local {de 1o especificc & 1o
gevelall.

o

Algunos investigedores como Eamon (1973 1%7%;, Sailey y

Cols. (1377-1978) han trakajado con estudisnles lo
relacionado & la deteccidn  de la infomacila cenlial 3 la

sapeirficial de oun lexto. Los vesultado: sugierven gue los

lectores de nivel winlversitaric Yy p;e;,-ai-c'.turi_.uu Lienen
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MLjut bt Ejetutiones & Cwanbu e hater Jddclivcivies calie las
ideas tenbiales del  tema 3y la:  que  apaiceen  de e w

incidental, gue los lecluves de senlu giado 4 noveno y guinlo

de wiivel mgdio Llzico-

Pratt, Luygecz, Ma. Henzic, HKealing y Mauing (1962}4
encontiraron  gue la estiuctuia de la histal;a~4uega un papel
importantie para la evaluacidn de la coviespondenila eatie el
titule del teato y la informacidn conteinida v el mismu, por
ejemplo, wuando denlye de la narracidn soun alterados wun goan
ndmenro de  proposiciones  de manera tal  gue estas  sean
inconcoirdantes can el tews cenlial (titule), se1d mas dificil
gue el lector establesca la Loveespondencia y  1a  tendtica

tentral del mismo.

Mar kman Ci98L0, sigieie gue wio de los primeros

esbdndaier de evaluatidn en el wifu es el wuso de la
1

cohesivided estiuctural en el teqsto. M gran ndmere de

exludios mueslian que Jos uitive de escuela elemental (Hionder )

tienen cievlo conocimiento acerca del tipo de informacibn que

deberia aparecer en las historias. Por ejemplo, Whaley

1FE1 7 enconlied que lus aifos de bediler goadt on Capacks de

encontrar  ddeas o}

Opoticiones  supirimidas  en uh Lealo
predeciv le informaciln  sdlbsecucnte  tan completa como 1o
harfan los nifos de sexto y decimoprimer grade. Ev base o los
resultados  de dicho enpevimento, podemus hacer notar la gian

seiivibilidad gue loz sujelus lienen al weo de  este Lipo de
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ecldidar doescde edades muy btempi dnes-

La bhabilidad para evaluar la coliecividad esL.uctuigl el
textos navraltivos y ekpusitives fué edamivada por varios
autures, por ejemplo, Harvis, Hruilhof, Terwugl y Visser
(1?31)3, guienes ctunstiruyevon pasajes nairativos gue podlan
SET interpietadus de dos maneiras dependiende del titule como

senal de cada alteinalive de respuestas Dontio del pasaje  se

encontrakea uina  oirecidy  docencordantle  temdticamente; lo:z
pasajes fueron presentadcs & 1ifior de o o i1 afios,

registi-dndose los tiempos de lectuira y el grado de detlecciln
de la ovacidn inconsistente con el resto dﬁ la historia-
Harris y Cols. encontraren , por una parte, gque lus nifos de
il afios son mas hdbiles paia detectar lineas e donds enisten
anomalfas gque los nifos de & afio: de edad; y por olra, gue
aimbos grupoe de edades se tardaban mes Lliempu en leer  las
lineas gue contenlan anomallas que aquelias lineas acuirdes

con la temdtica manejadsa-

bt

Evi resumein, Baber (19057 planvesa yue 1as fallas Eal E
wso  del  estandar Je  cohesividad esivactural frae consigu
fallas de comprensidn, ya gue para alguwoios  lectoie: ez
dificil ddentificar el marco temdtico dentio del cual estd

integrado el material.

) Consistencia Exteinas Ahora Lien, K otiu aspectu

constituyente del estdndar semdintico sevla ol de consistencia
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externa, el cual heila (eferencia & la inleraccibi del
conocimiento pievio del lecto (nivel de tonocinientos

5

genevales gue el sujetu posee aceria de un temal cun la

informacidn cuntenida en el tenlo a leeis

Alyuncs investigadores sugieren gque tlanio wiflus  coumu
adulios frecuentemente activan dacho cunccimiento picviv
acerca de un  tema, iuncoipoidadoloe con la infcimecib
contenida en el tento lefde. De esta manera, 1 lector
facilita su comprensidn y elakbora estrategias de solucibin  &n
€l caso de gue suwigan problemas para comprender el tentuv. Poi
ello, Baker (1985) planiea la necesidad de tomar en cuenta la
relacidn gue el lectour establece entie el conocimients gue
€l tiene acerca del lema y el tontenido del lenlu al gue se
enfrenta, como otro estdndar de evaluacidn cuya finalidad es
evaluar la consistencia gque tiene la informacidu del teato
con lo gue el leclor empivicamente conuces
Owings, Peterson, DBransford, Morvis y Slein (1?30)3
planlean Gue la infornacidn que  es  incusislente o
incangruente cou la experviencia, es mds diflcil de vecus des,
ademds sce encontrd gue los leclores mds eficientes expresan
que los pasajes son mds diflciles de aprende: CUando  Swi
meno:  congruentes con 1o gue el sujelu conoce z=obre el Lena

que cuando el cuntenido del texto es familiar al conocimdientlo

3

general que el sujeto posee, reguiriéndose ern el primer caszo

de wun tiempo mayor de estudic para comprender el lexto.



Fo vltra parte, Caber (17903 o) e€ocuwnbid Gue 1. nanwe-:
enbire ¥y 11 aflos no evaldan le ventaslinclia eabesia a  peads

de gque  se  les dan dinstiucciones eaplloitas para hacedlu e
situaciones simples. Con respecio & los edultos, la «ldicia
plantea gque el wso  gue heceo del estdodear de consistencis
gxterna es limitado ya gue, al igual gue los nifosy ravamente

lo adoptan espontaneamente.

Ay Consistencia Intervia: Denlre de este estdada,, EBahe
(13725 examina la medida en gue los leclui &s Considean gue
las ideas expresadas dentro de un tento son consistenles con
otras ideas del mismo tento. WUn preieguisite pera la
evaluacidn de la consistencia inteina ez la illttgie"u.if.ul G
Cpropesiciones  separadas  en =l le.ntlo, es decii,el lettor al
inicieo de la lectura, parte de una piremiza como veferentle
paira relacionar la idea poslezidor, asimiswu esta Altima
también deberd tenmei velacidn con la gue Je  precede 3 &si
sucesivamentes A  este respecte, Junnscu oy SBwith {1951
encontraron gue la distancia enlie las premisas desinlegradas
es un factor delermivanle para el weu de  esle wcoldilday o
gue entre mds dictanciadas eztén unas premicas de wbie., mbs
diffcil sevd para los sujebos vetener la primeia  Lafovmecibe
y relacionaria con lea  informacidn sebsecuente. Asly Taler
(1535) sugiere gque tanlo los leclores joveies como adulive no
.il'ltcglﬂil espoutaneamente 'Fli"\lpC-Si(.'iDni:': filay SERE e ek e

si.



Dy  atwerdu oo Mavioe « (1975050 Goiner (E52C 17521)
Daber v BArndersun {19:-—:‘_'}:, yudenes L ui.-i-..‘i‘cn"uf- CL esluadianle:
de Frimaria, de pieparato ia ¥ doabveisitarioe

‘
vespectivamente, enconbia o o sus eaptidmehilos yue Loda  le
poblacidn manifiesla promedics de vespueslas comrectas bajos
cuando la tarvea amplicaba delectar incuvnsistencias en el
texto; estu nos dudica gue log sujelos  wten difeivoles
esldndares de evaluacidn ;ﬂ?d coimprender el L-ntoy, y goe md:
que enfocarse en la consistencie de los hechios coublenldos en
la informacidn presentada, el lector enfoea sa atencilic &
hechos aislados cuestiondnduse si son verdadeiovs o nwoe. Lo
anterior viene a darnos cuenta de como lus lectores evallan
1% inTormacidn por medic del usoe del esLlénday de
consistencia ealerina y nu el de Cuonsislencie inte:na ghe &3
el gue se rquiere en el casu de gue se necesite inlegiar las

ideas de wn testo.

‘Asimismu, Baker y Andeison (19227 evconleaiuvn que el

- _ _
Ltiempo}da gue disponen lus sujelos para leeo au te.lu €2 wn
faclo impurlante Paia Gue el lection luentlifigue

inconsistencias, asi, las disposicidn de wun mayor Liewpa Jdo
lectu o probabilicaria gque el swjelo deledlerse  diches
inconsistencias. Sin embargo, este faclur nu es  Jebevminanic
para  Lal detecciln ya gue eu Lase a algunuvs edpe imentos, el
poco liempo de eccesu al btesto no deleimina el heche  de gue

los suwjebos fallen en detecitar fncunsislencias.
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de  hebilidad de leciluia son poco hdbiles para llevear a cablo

el jproceso de  actividades dnvulucrade en el use e

consistencia interna de manera espuntaueas

e) Inmformacidn clara y coaplelas El guinlo esldiudea, semdnticu
involuwra la informacidy de la clavidad de lea infurmacibn y
de la informacidn completa conlenida en el teatu. Falleisun y
Fister {1?31): revisaron numerosos estudio mvstiande que los
nifice de la escuela elemental indicen fiecuentemenle Gue
ellos han entendido un mensaje alin gque esle =zea ambiguo e
incompleto y fallan en cuezlioner &l hablante o buscen

informaciln adicional cuando =u Cumpiensadin es pub, -

Baker (1925 plantea, hasdudose el alyuinas
investigaciones de Flavell y Couls. (19515, gque tanle aduwitos
como nifos generan sefiales de Tallics en la  comprensidn  pero
no conocen sl significancia, ectu esy cuendo a lus sujelos se
les dan  dinstiuctiones paira llever & Cabu unea acticidad, j
ectas insbliucciones son ambiguas o intunplelaz, lento Jos
sujetos  Joveues como  los adullos hacen nular,y pov medio de
sefiales no verbales que estdn tendende problemas para llevas
a cabo la actividad demandada, sin efibéigo, los sujetos
mayores son los dnices Capaces de nolar las inconygruencias en
las instyucciones pov  medio de la idutevpretacidrn d=  suas

A
v

propiaz sed

1 . i Ty e | P I TR e e .
vend €S no verkales: wtilicadas come Indicadores de



prokleies en el contendde de la dusbiuccadas A open bl de e
anteviv,, lus auluies Concluyen yue duvs sujelus wds Jb-}negua
calben inlerpretear sus sefales no ve bales yéa que, & pesai dc
estar cunsgientes de gque tieneon problemas paia cunpliv con la
demanda requevida no son capaces de delecter que vl eriur seE
encuentra € las incongiuentias contenidas e las

insbtryucciones.

. ,
A pesar Jdo gue wote tipu de estandar puede ser  evaluado
tanto el la elaborecid, de dustiucciones coou B 1w

informacidn contenida en un texto,y, las investigacicnes se han

incliinade mds hacia la evaluacibn de la Jdetecciln de
ambigiedades € infarmacidn incompleta dentre de  las
snabimcciunes, encontrdidose gus el wee de este estdidar  a

nivel de instyvucciones esc impoitante en la evaluacidn de la

comprensidn de las mismas ya yue Estas Veuieren ue

respucstas especificas poi parte del sujeto-

Reimismo,y se encunlid hajo €stas mismas cundiciones, gue
la ejecucidn adecuada de la lLarea demandada en  lea
irstruccidn, no depende dnicamente de la adopcidu  correcta
del estdndac de informacidin completa y clava, sine adembs del

grado de complejidad de la tavea nizma.

Pai'a Eaker €138%) el lector no suwele wsar solo wun
eetdnday paca evalus su comprensidn hasdodunus Bn la

premisa de gque la comprensidn es mullidimensional, por- elleo
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wonitoves de corprensido es muey dmpor Looles

Tomando  en  cuenla e3toy, no es sorprendente que let
diferencias en el desarvollo y giadoe de perfeccibn de la
lectura se hasen en el wuso cada vez mds eficiente de los

estdndar es.

Como mencionamos anteriormentie,; tode. estas estrét&giu:
de accidn dentro de un &mbito ewperimental, se encuenlran en
fuicidr de manipulaciones especificas del textu, es decir, si
la manlpulaci@n es & nivel léxico se esperar;a gque €1 lector
utilizara wna estrategia 1lé.uica perva cumplir el ohjelivo
asignado, sin embargce, en uvna situacido colidiana, el lector
‘se enfrenta a situaciones de lectura ew donde se reguiece el

uso de mas de ws  estdndar, siende enlonces nedesario el

aprendizaje y la prdclica ei la aplicacibin de estdndaies

mdltipless

=
Faiis 3y Cols. {17IZ)7 manejan 1& piemisa  Ge  Que &5
general, lus nifivs pu eden evaluar su propia compiensidn y el
que ellose no lo  hagan de manera esponlanega ypodirfes ser un

efecto de la manera en la yue ellos fueron entrenados.

A partiv de todo lo revisadu & lo large del presente
capltulo, podemos plantear gqgue en cualguier episuvdio Jde

lectuira, el manejo del contenlo lingidfsiico que vodea & una



demanda especdfica del Lle.le es any dopoibante pana el uso

efectivo de los diferentes cvsldndaies de evaluacibn e la

comprensidn. Sus Tunciones se podilan dar & dos niveles:

1) Al 1llevar a cako una actividad de monitoveo, el tomar en
cuenta el contexto linglilstico wos permite detectar que algo
o se estd entendiendo.

Zy Cuanddoe el lector detecta fallias en su comprencilig
entonces Tecurre al contestlo para reguliar o vemediar dichas

fallas-

De esta manera, el uso y meanejo del coentlenlo lingldlstico
serd wuna habilidad gque cada leclor deliecd poseer para evaluan
s propia  comprensidn-  Baker (19257 de manera impllicita
plantea las diferenles formas en las yue se hace wuwso  del
c ontestlo en base a las difeventes demandas ezpecificas de un
texto, por ejemplo, en el coasu del esldndar de consisteacia
interna, es conveniente gue @l lecltor, al detectar una
premisa gue no  es  consistenle con las olias, se aebenga y
remita a leer la infoirmacidn antecedente al area probklema- En
este caso, el contexto se utilizaria de manera difeivenle gue
en el caso del wso del esldadar lénico, en donde secd nas
convenienle gque el lecter haya wso del contextio tanta
antecedente como subsecuente &l area proklema pava poder
cubiriv la demandas On esle sentide, el uwse del contexlo

vendirla a ser wna actividad gJue nos permite debectar un
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TOtira situacidn e la gue =& hecte wn weu  especifico  del
conteato s en la eplicecidn de aqueilas: piuebas gue evalban
les diferentes aclividades que el lector lleva a cako para

comprendel un texrto comu seila el caso de la prueba “"cloze”,
dentro de ésta, lo ejecucidn coriecta de ie teiea dependerle

del  uwsu adetwede del conteslo, estlo sy un lecitor podrd o

setuw predeciv la palalve omitice, sine teanbhidn deducivla «

péll'tis" del contento lii'lléﬁ!:;-tit_u B oe1 Jlie gsla s encutubia.

Aulores Como Pattev (19827 4ue han invesligedo lambidn

la dmportancia de wsoe 5y eleclos del contento, plantean yhe ez

potille por medio del wmisnmoe, confiimar o desconfiiman laz
Vi ei e iones L E T e TOrm Tigha ' (RE=%
hipbtezis o deductciones gue un lector formulandoe en u

ciluacidn de lectuvey &:=1, &0 tbantu gque el contento  wco

me  aicthaz hipdle el lector

oo podema s deiin gue  lud diTerentes Weus o el
dosa & e P R = R Py 2y o o . o i X
IS R A e davda ea fantidn e demandss #speciflilias el whe

Mualmente, e

i SO AL S ; i
£ TELenluial =LEl wel de 1o

alcauces y  limitaciewes tante de la cooncepeidn trvadicicaal

comn de la apicaimalidn placnlea & lo lavyge de esle escriiti,

ey deciv, & Para au prafezional de la cenducla gue sevia ma:
LI + -+



smpbr baiile 7 deleclar gue & istlen fTallat en le cunpiensidn

tlasifices = lue lecioer o Ll "Luenos™ ¥ “r..a:a-;", 5]

reconoeer la existencia de esias fallas pero Lbasadas  ewn
deficiencias de habilidade: particulares ygue permitan la

elaboracidn de estrategias: altevvalivas pala  wne foe J i

comprensidn de la lectuia.
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HABILIDADEE DE COMPRENSION DE LECTURA EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS

Zarzosa Escobedo LjGarfias Sosa S; y Nagore del Moral L.
Universidad Nacional Auténoma de México
E«N.E.P. Iztacala

Se evaluaron 3 habilidades pertinentes para la comprensidn de la
lectura a 191 estudiantes universitarios de 4 diferentes semestres
escolares estas habilidades fuerons: 1) Léxico aislado.
Descripcidn del significado de 34 palahras extraldas de un terto
expositivo con planteamientos tedricos-cientificos; i2) Léxico
contexto. La misma tarea pero colocando los 36 concéptos en su
contexto lingiilstico original. Este Altimo constituldo por un

romedio  de 18 palabras; y 3) Cohesividad proposicional.

eteccidn de conmectivos l8gicos andmalos de un  texto al que de
manera premeditada se le sustituyeron el 60% de sus conectivos
haciendo ildgica e incoherente la redaccibn.
Para la prueba 1 y 2 se’ definieron d4 tipos de respuesta:
C=Correctay CC=Cercano a lo Correcto; @=Incorrecta y M=Sin
respuesta. Se encontrd que 1los niveles alcanzados en ambas
ruebas fué muz bajo, predominande las respuestas incorrectas. En

a tercera prueba de cohesividad proposicional las detecciones
acertadas oscilaron entre un 75% y un 65%. En las 3 pruebas hubo
un cambio significative cuando se compara 2ndo. Vs. dto. semestre
{ posteriormente se tiende a la estahilidad. El1 dato mids

mpcrtansl !urslo en 13 acidn al efect? del contexto  lingulstico
para deducir significado de una pa GBP!,_IO encontré que en un
porcentaje alto el lector continua con el mismo tipo de respuesta
que did en la prueba de léxico aislado x cuando el contexto logra
tensr un efecto, dicho efecto es mds para perjudicar que para
ayudar.

Se discuten los datos en cuanto & sus alcances y grados de
generalidad y en cuanto a la necesidad de apoyo a programas
compensatorios en hdbitos de estudic y habilidades de lectura.
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En términos muy generales podemos plantear dos grandes
grupos de hakilidades para la lectura® el primero se refiere
a las hakilidades de ‘"decodificacidn", que es cuando un
sujeto aprende a descifrar grupos de signos grdficos con una
aceptable velocidad, es lo gue llamarfamos leer con fluidez.
€l segundo conjunto de hakilidades serlan las relativas a la
"comprensidn" de lo que se lee. Pero el solo hecho de que se
alcance una buena fluidez no es suficiente para la
"comprensibn", asl por ejemplo resulta un hecho reconocido la
existencia de problemas de comprensidn de lectura en huenos
decodificadores (Ccromer, 1970; Golinkoff R. M.. & Rosinski,
1976), de hecho, como lo sefalan McGuinitie, Marla y Kimmel

(1922) existen lectores que en varios aspectos del quehacer

escolar mo presentan ninghn problema salve en lo relativo a

la comprensidn de lo gue leen por seguir estrategias
inadecuadas dado cierte tipo de texto, este tipo de
problemd&tica ( la de las estrategias inadecuadas 3

seguramente puede extenderse a otras niveles escolares vy
lectores que se suponen maduros o eficientes, sobre todo si
se considera gue conforme se avanza en escolaridad aumenta
también la wvariedad de demandas de los textos gque se

requieren leer.

También resulta uwn hecho facilmente ;ohprubable gue

dependiendo del modelo conceptual o marco tedrico se define
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al huen o mal comprendedor de 1iferente manera y se analizan
las céusas de su probklema ast! como su remedio, en
concordancia con el modelo conceptual.
IZT' 1000605

En general puede decirse que para el andlisis de lo gue
ocurre en una situacidn de lectura han predominado los
modelas cognoscitivistas, mismos gque enfatizan el papel
intelectual gue juega el individuo, las formas de procesar la
iriformacidn de un texto (Smith F.., 19€73), la clase de
esguemas que se activan ( Rumelhart, 1980), o la estrategia
cognitiva gue se sigue (Spiro, 1920). Esta atencibn
prioritaria al papel gue juega el lector ha relegado a un
segundo plahp el an&lisis que debe hacerse de las demandas
particulares de un texto y de los repertorios pertinentes
para dicho texte ( lo cual no significa que cada texte
requiera su tipo de hakilidad correspondiente y que por lo

tanto existan tantos repertoriocs como textos).

Si tratamos de concebir al procesc de "comprensidn de la
lectura" como una relacidn de tipo lingllstico y consideramos
también que pueden existir varios tipos de relacidn eso nos
deberia llevar al desglose de las diferentes clases o tipos
de demanda de los textos y al andlisis de los repertorios
pertinentes, y posiblemente a concebir los problemas de
comprensidn de lectura, como un prokhlema de
incompatibilidades entre lo gue hace el individuo al leer vy

lo que en vealidad reqguiere o demanda el texto. Asl por
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ejemplo, podrlamos pensar gue si dividimos (a grandes rasgos)
los textos ent expositivos vy narrativosl constituirta un
error de compatikilidad el leev un texto gque desarrolla un
planteamiento, cientifico { textoe expositive ) como si se
tratara de un periddico o de una lectura recreativa ( texto
narrativo ). 0 hkien, un mni%o en edad escolar gque se
enfrenta a un texto gque requiere una :om;rensibn del
significado literal, puede interpretarlo como la oportunidad
para fabular ( lo gque es permitido si lo gque se lee es un
cuento ), o bien, buscarle una correspondencia forzada con la
realidad, en amhbos casos serian muy prohables los problemas
de comprensidn de lo leldo. Luego entonces "comprender" no
es un proceso dnico y de diflcil acceso al escrutinio
cientifico, analizado como relacibn se  convierte en un
problema de deteccidn de los aspectos de un texto gque toma enl

consideracidn wn lector.

Brown A«L.,( 1980 ) desarrolla un planteamiento para el
andlisis de la lectura de acuerdo a lo gue se han llamado
hakilidades metacognitivas-. Ev  términos generales por
"habilidades metacognitivas" se entiende el conocimiento que
se posee de los propios procesos cognoscitivosy es por
ejemplo, cuando wuno se puede dar cuenta que se tienen mas
proklemas con la tarea "A" gue con la "B", o cuando se es
consciente de que se le estd prestando miks atencidn & un
evento que a otro, y para el caso particular de la lectura,

cuando el lector se d& cuenta o no de si estd entendiendo 1o



d1

letdo.

Nuevamente termemos en el ,lanteamiento Meta-cognitivo de
la lectura una aproximacidn centrada primordialmente en el
individuo, auwngue autores como Markman vy Gowvin (1921),
Markman (1921) y BRaker (1924, a) han continuado trakajando
dentro de este planteamiento pero han hecho contacto y han
reconocide la importancia de las variables relativas a las
demandas de los textos. Estos autores plantean gue un huen
comprendedor es quien tiene habilidades para darse cuenfa de
gue algo no se estd entendiende (monitoreo de la propia
camprensidn) . Lfn el andlisis de este tipo de hakilidades
reconocen diferentes ni?eles de complejidad y dichos niveles
no se manifiestan en el vaclo sino cuando se estaklece una
relacidn de lectura con un texto. Puede wun lector darse
cuenta de gque no estd entendiende ciertos aspectos de lo gque
se lee, pero ser insensihle a otras dimensiones importantes vy
creer que los entiende cuando en realidad no es asl. Estos
aspectos pueden ser mdltiples, pueden encontrarse reunidos en
un solo texto, o predominar soclo uno de ellos, pugde resultar
simplemente gue ei lector no detecta una palakra clave o
puede no darse cuenta de gue la informacidn del texto estk

incompleta, confusa o desarticulada.

El planteamiento de la "comprensibn" de lectura desde el
punto de wvista de la Metacognicidn puede veformularse y
hacerse cympatible con los lineamientos gque se han wvenido

sefalando.
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thy adulto puede pensar gue "comprender" es leer con
fluidez; huena articulacién y poniende atencibn a las
palabras desconocidas, (ast se lo han ensefado las
contingencias de reforzamiento), y otro adulto puede penéar
que "comprender" es solo poner atencidn al significado de
oraciédn por oracién y amhos se enfrentan & un texto que
descrike wuna paradoja mediante una informacidn apcrentemente
contradictoria. El tipo de repertorios o estrategias con las
gue cuentan amhbos adultos no resultan pertinentes para los
veguerimientos del texto. Al concluir la lectura ellos podrdn
pensar que si entendieron aungue la realidad indique lo
contrario, en otras palakras, esto significa gue no fueron
conscientes de su falta de comprensibn, 'fallk la
metacognicidn ! pero, & gue significa lo anterior? pues gue
simplemente wo harn sido entrenados en la detecciln de lac
particularidades del texto para adecuar una forma de lectura
pertinente a las demandas de este tipu de texto; hay una
incompatibkilidad entre una hakilidad de lectura y la demanda
de un texto. El autocontrol sobre la propia comprensibn se
logrard evn el momentec en gue el lector rvesulte hihil en la
deteccidn de mAltiples y wvariadas particularidades de 1los

textos y sepa adecuar su lectura a ellas.

Si como menciona Vygotsky (1979), tode proceso
psicoldgico inicialmente es interpersonal pava después
evalucionar a lo intrapersonal y a&autocontreolado, esto

significa para el caso particular del auto-monitores de la
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comprensidi, que inicialmente es en la relaciln con "otros™
que se va aprendiendo a detectar o a identificar cuandd se
estd comprendiendo y cuando né (metacognicibn); pero ocurre

\
gque socialmente existe wuna gran ambigiedad (especialmentei

para con los lectores pequefios) acerca de lo que se considera /
"comprender" (Hinojosa, et. al. 1927) y usualmente el
entrenamiento de parte del adulto para que el nifio lea
"comprendiendo"” se reduce a exhortaciones de diferentes
.tipos; el sistema contingencial es muy inestakle y se  wva
aprendiendo por ensayo y error (de ah! que una condicibn para
ser buenn lector consiste en haber 1lefdo mucho) todo lo
arterior da lugar a que se piense en la “comprensifn" no como
diferentes clases de relaciones lector—texto, sino como un

proceso cogrnocitivo con un desarrollo relativamente autbnomo

de las cantingencias sociales-

Existen dos aspectos a destacar de parte de los autores
que han seguido trabajando en el problema de la "comprensibn"

de la lectura desde la perspectiva de la Metacognicidn:

t.— El wuso de lo gque podrfamos 1llamar "estrgjggia de
déf;git", recurso que sirve para detectar con poca ambigiledad
a gue aspectos de un texto un lector resulta sensible y a
cuales insensible. Lo cual se hace presentdndole al lector
textos andmalos (por ejemplo: incoherentes, inconsistentes,

incompletos etc.) instruyéndolo para gque identifigue dichas
\

anomallas; la sensibilidad puede detectarse al observar gue
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el _lector invierte‘ mas tiempo en la lectura de las partes
deliberadamente alteradas, o bien por él reporte verkal.
Alguien podrla objetar la artificialidad de esta estrategia
dado gue el lector rno se estd enfrentando en su vida diaria a
este tipo de lecturas, pero la linea de razonamiento gque se
sigue al detectar gue un lector es insensikle a cierto tipo
de anomallas, es de gque posibklemente la forma de ervfrentar el
texto anormal sea igual o .refleje la forma como estd
enfrentande un texto usuwal, y si un texto por mas normal gue
sea, demanda el mismo tipe de detecciones que el anormal
entonces .con toda seguridad tendrd problemas de "comprensibn
de lo lefdo"™ As! por ejemplo, gquien no detecta gque en un
texto predicative falta informacidn, lo mas segurc es que se
trata de wun  lector gque no considera la unidad total de un
relato ni le da importancia a la articulacidn entre las
partes en un texto normal.

2.~ El otro aspecto digno de destacar es el desglose de una
serie de repertorios graduados en complejidad (ERaker L. 1925)
mismos que permitirian da#'un panorama del estado que guardan
algunas hakilidades de "comprensidn de la lectura"
(diferentes relaciones texto—-lector), y por otro lado
permitern investigar aspectos del desarrollo de dichas
?ahilidades y sus interrelaciones, a estos repertorios se les
ha identificado genéricamente como "Estaéndarezs". (Baker L.,

ops. cit.)

Algunos de los estdndares gue ce han investigado mas
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detalladamente son por ejemplo: E£]1 Estdndar Léxico (Fakev L.,
19284 b3 Garmer R., 19813 £' lich 8. F. } Rayner K., 1931).
'_Sste estdndar puede ser de especial impnftancia por su
validez ecoldgica; es frecuente gque en los textos cientificos
se incluyan lecturas de autores que suelen incluir palabras
muy novedosas para los estudiantes; resulta incuestionakle la
necesidad de gque el adulto las detecte y gue recurra al

contexto ©o a la consulta para remediar el proklema, si el

lector detecta estas palabras estd respondiendo adecuadamente

a una de las demandas de dicho texto cientificn.f{éi Lt
‘estudiante piensa que “comprender" es articular correctamente
o con fluidez lo leldo posiblemente pasar& por alte o no les
dard la debida atencidbn a lace palahras desconocidas, de ahl
gque <i se disefan una serie de textos breves con palahras
inventadas por el experimentador e intercaladas en un texnto
normal, posibhlemente de esa manera se detectarla a agquellos

lectovres gue solo articulan lo que viene en el texto.

_ Otro estdndar ampliamente investigado es el esténdar de
"cohesividad proposicional” (Baker, 1979 b; 19235; Markman,
19213 Bridge y Winogrand, 1982; Pearson, 1974-197%), el cual
hace referencia a la consistencia entre proposiciones de
mariera tal que permitan la conformacidn de una wunidad total
de significado del texto. Para lograr lo anterior se
requerirla que la relacibn entre proposiciones sea clara. Asl
pues, los conectivos 1d8gicos nos servirdn .para conectar

proposiciones u oraciones en un texto sedalando la naturaleza
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de dicha relacién, por ejemplo, en el caso del conectivo
ldgico "por lo tanto", se estd seflalando -la entrada a’' una
ﬁonsecuencia de una afirmacidn anterior; se espergrla
entornces gue un lector fuese capaz de detectar 1la relacién
marcada por diche conectivo para as? poder dar un sentido

l4gico y glakal al texto-

El ser capaz de manejar la relacién marcads por un
conectivo, nos hablarta de un lector que se mantiene atento a
la conexidn 1lbgica entre enunciados, siende esta actividad

de gran ayuda para la comprensidn.

Para derivar mas estadndares, habkrla que analizar 1los
diferentes +tipos de lecturas existentes y preguntarse acerca
del tipo de repertorios que demandarlan. Asi, para cada caso
particular, debera analizarse ia. qué dimensiones
particulares de los escritos dele responder el lector y cédmo?
para que de esa manera se puedan diseXar los instrumentos de
evaluaci@n, siguiendo la estrategia del “"déficit" mencionada:
previamente. Tambkién se podrlan disefiar instrumentos gue
permitan evaluar si  los lectores a los gque va dirigido un
texto cuentan con las habilidades para comprenderlo o no- Se
pueden también investigar las interrelaciones entre

repertorios o estudiar su desarrolle.

“Por otra parte, en diferentes investigaciones

se hia resaltade la importancia del contexto para la
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comprensidn de lo que se lee. Asl, Sternkerg vy cols. (en
prensa), en su intento por sistematizar la informa&cidwn
ohtenida de wvarias investigaciones sobre la comprensidn
verkal, llevaron a cabo una clasificacidn del contexto
‘lingiifstico dividiéndolo en?! contexto externo y contexto

interno.

En el primer caso (coﬂtegtp externo) se hace referencia
a todas aquellas claves que el individuo puede wusar para
descifrar_él significade de la palabra por medio del contexto

en donde ésta se encuentra.

De acuerdn con los autores, existen & categorlas o
claves contentuales dadas en funcifn del tipo de informacibn

que proveen al lector.

1.-Claves temporales: estas claves se refieren a la duracibn
o frecuencia con la gque la palabra desconocida aparece
2.~Clave espacial: esta clave haée referencia a la posihkle
ubicacidn en la cual puede aparecer el concepto por deducir.
Por ejemplo, ern el <caso de 1la palabra "sol", 1la clave
espacial la constituirla gquizd 1la frase "se esconde en el
horizownte", la cual indicarla al lector el lugar en donde muy
posihblemerte aparecerla el sol.

3.=Clave de valor: est; clave proporciona informacidn para
saber el grado de importancia gque el concepto desconocido

tiene para la comprensibn del texto.
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algunas.caractevisticas de .a palabra .en cuestidn, ‘como
serfan la forma, el color , etc.
S.-Clave descriptiva furcional: esta clave da informacidn de
las posibles acciones o usos que podria tener el concepto a
deduciry, por ejemplo, si la palabra a descifrar es "trapo",
una clave descriptiva funcional serfa "con el gue limpias,
sactudes, cukres, et;- "
&.-Claves causales® informan acer?a de las posihbles causas de
%y as?! como su posihle relacidn con una condicibn "y*
7-—Claves de miembro de clase! este tipo de claves identifica
las diferentes clases o categorlas a las gue muy posihlemente
podrfa pertenecer "3
€.--Claves de eguivalencia! estas claves proporcionan un
significado de "x" diferente (sindnimos) o en algurnas ocasiones
sus opuestos (antdnimos).

Los autores plantean que a partir del desarrollo en el
uso de este tipo de claves del contexto externo, se puede
motivar una buena competencia cuando la demanda de lectura

sea la de definicidn de vocahulario-

kn muchas ocasiones el wuso de claves externas puede
versé afectado tanto positiva como negativamente por
diferentes wvariahles como podrian ser: el n&meré de wveces en
gue una palahvra desconocida aparece a lo largo del teuto. En
este sentido se supendria que =i dentro de un escrito existen

muchas palahras desconocidas para el lector, serla muy
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diflcil encontrar claves gque le ayudacen a decifrar el

significado de la palakra en cuestidn.

Otra wvariakle la constituirta 1la importancia que la
palabra desconocida tiene en el entendimiento de la
informacidn manejada en el texto. Aqul se plantea que si el
lector considera gque el significado de 1la palahra es
importante para entender el significado del material en

general &1 podria poner mas atencidn e interés en su

deduccidn.

La naturaleza de 1la palabra a deducir al igual que la
ubicacidn de la clave de ayuda también constituyen una
variable gque puede incrementar la prokabilidad para la
solucién del problema demandado. En el primer casé el conocer
la naturaleza de la palabra permite seleccionar al lector el
tipo de <clave que podrla ayudarle mds. Por ejemplo si la
palabra a deducir es “comer", nos ayudarfa m&s a su deduccibn
la seleccidn de una clave temporal (diar?amente) o espacial
{en el comedor) gue intentar deducir dicha palahra a partir

de otro tipo de clave.

Por dltimo, otra variable gue de acuerdo a los autores
serla importante analizar serla la influerncia del
conocimiento previo gue cada lector tieve con respecto a la

utilizacibn de las claves contextuales.
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Pasando al segundo caso (claves de contexto interrno) los
autores hacen referencia a 1los mhltiples morfemas ™ que
comhinados podirfan dar significado a las palabras

clasificdndolas en 4 tipos, a saber:

t.-Claves de prefijos Estas generalmente facilitarn la

deduccidn del significado del concepto. En algunos casos el
prefijo tiene wun significado especial o gquizds aparece come
prefijo cuando en verdad vno lo es.

2.-Claves de ralz Estas claves se presentan en cada palabra.
As?, se hakla de que cada palabra tiene una ralz. Existen
claves gque pueden ser enganosas si  alguna raiz tiene
m@ltiples significados y se elige un significado erroneo.

F.—Claves de subfijos Estos generalmente ayudan a encontrar

el significado aunque existen algunos casos poco usuales en
donde el subfijo adguiere un significado atlpico que puede
521 enganoso-

4.~Claves interactivas Estas se forman al combinar dos o m&s

partes de la palabra, es decir, cuando el proklema es
decifrar el significado de una palabra se intenta separar la
palakra yproklema en sus partes, de esta manera cads parte
constituirla una clave que manejada en aislade no podria
aofrecer grandes ventajas para la solucidn de la demanda. Rsl,
se sugiere la comhinacidn de 2 o m&s claves que juntas

faciliten la deduccidn del significado del concepto-

En el caso del contexto interno las wvariahles gue
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podrtan afectar el sentido de ayuda de lac claves son muy
parecidas a las manejadas en cuanto al cantexta externo. " Sin

embargo, existen algunas otras como serlan®

1.- La densidad de palabras desconccidas gue tengan
probabilidad de ser descompuestas. La presencia de palabras
gque puedan descomponerse ofrece al lector la posikbilidad de
empezar a tomar consciencia acerca de 1a facilidad de
descontextualizacidn interna como una estrategia de ayuda en
la deduccidn del significado de palabras no conocidas-
2,- Al ig&a! que en el caso del contexto extevno se sugerirta
una informacidn previa acerca de algunas partes de las
variahles que Juegan AT papel importante en la
descontextualizacibn interna.

Er su artlculo sokre comprensidbn verbal, Sternberg vy
Col. (en prensa) puntualizan gue el modelo presentado ro es
suficiente para describiy las diferentes ascepciones gque
sabre el contexto se tienen, sin emharge, su modelo
especifica algunas de las variakles gue podrlan determinar de
alguna manera la aplicacidn diferencial de grupos de claves
tanteo exterras como internas que prohakilicen el uso adecuado

del contexto lingifstico.

Por otra parte, Davis (1944) plantea que el ceonocimiento
del significado de palakras 4 la hakilidad de los nilos para

determinar el significade correcte através del andilicis
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comprenéi&n de la lectura, y algunocs idnvestigadoves ™ han
comprokado gque los ni®os no recurren al uso del contexto para
inferir el significado de palabkras. En relacidn a ecto, Petty
y Col. (1962) realizaron una investigacidn gue demostraba que
para gque los lectores deficientes llevaran a cako un andlisis
del contexto ypara deducir el significado de laz palahras
ellos primeramente tenlan gque recibir instrucciones directas
gue dirigieran su atencidn a aquellos aspectos que Sternkery
maneja como claves dentro del contexto interno, como serfan

el estudio de raices de palakras, subfijos, prefijos, etc.

Ahora bien, hasta aqu! hemos venido manejando el uso del
contexnto para deducir palakras desconocidas para el sujeto,
pero hay que reconocev que los conceptos a los gque se puede
enfrentar un sujeto o lector, no siempre son totalmente
desconocidos para €1, quizd existe pov parte del lector un
desconocimiento parcial del concepteo o una interpretacidn
erranea del significado del mismo, lo cual tendria diferentes

implicaciones para la comprensidn de la lectura-

En este caso (implicaciones para la comprensidn de 1la
lectura), se esperarfa que teniendo un significade erroneo
del conrcepto, el lector intentara armonizar toda la
informacibn que rodea a la palabra proklema conn su
significado erroneo distorcionando ast! toda la informacidn

conternida en el texto. Por atra parte, en el caso de tener un



conocimiento parcial, existii’a mayor probakilidad de que,
con ayuﬁa de la informacidn Lircuhdanté a la palaktra a
deducir, el significado del concepta pase de ser un
desconocimiento parciél “a un cornocimiento correcto,
acercdndose mas de esta manera a la comprensiln de lo que el

autor realmente quiere expresar en un texto.

Asimismo, cabe sefalar gque al tener un conocimiento
parcial o una interpretacidn erronea del significado del
concepto se pueden hacer diferentes usos del contexto. Para
el primero (desconocimiento parcial) precisamente porgue el
lector™ solo tiene wuna idea del significado del concepto,
tiende mas a retroalimentar su idea parcial con la
informacidn proveniente del contexto circundante con la
finalidad de obtener el correcto significado de la palabra
demandada. Por otra parte, v en el segundo caso,
{interpretacidn erronea del concepto) el lector restringe mas
el uso que le puede dar al contexto en el sentido de gque no
contemplarla la posikilidad de constatar, a través del
éuntexto, si el significado gue tiene del concepto es el
correcto © mno, ya gque el lector en este caso, tiere la
certeza de que su significado es el correcto aungque de hecho

éste noe lo sea-

Ahora hkien cabe aclarar que aunque la mayorla de las
investigaciones gque se han hecho sobre | el contexto

lingillstico han girado alrededor de la deduccidbn del
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significado de palabras, autores como Markman (1920), Potter
(1982), Baker (1980;192d4;1980) de manera implicita en sus
investigaciones han resaltado la importancia del contexto
linglilstico y los diferentes usos gque se le pueden dar sea
cual fuere la demanda de lectura del texto, esto es, se
reconioce que por ejemplo para la deteccidn de inconsistencias
ldgicas el 1lector tendrla gque hacer un usa especifico del
contexto linglifstico diferente del que se harla =i la demanda

fuese de otro tipo.

Asi pues retomando tode lo anterior, la presente
investigacidn tendr& como objetivo genreral evaluar las
hakbilidades léxicas y de cohesividad proposicional para lea

comprensidn de la lectura en estudiantes universitarios.
Asimismo, se pretenderd de manera especlficat

1.- Buscar posibles correlaciones entre:
a) Las-habilidades lénicas bajo 2 diferentes condiciones:
« Léxico en aislado
« Lénico en contexto
b Las habilidades de reconocimiento de e}emenfos
gramaticales ctomo las preposiciones, conjurciones y otra
ctlase de coriectivos que haten a wun discurso ilado,

articulado y jerarquizado en sus planteamientos.

2.~ GBiguiendo wuna estrategia de cortes transversales



determinar si las diferentee hahilidades y sus correlacioves
sufren alghn tipo de cambioc & lo largo de los semestres

escolares.



METODO

Sujetos?! Un total de 192 estudiantes de ambos sexos de
la carrera de Psicologla, turno matutino E-N.E.P. Iztacala
con edades que varlan entre los %I y los 24 afos; el total de
estudiantes se dividi®d en cuatro partes, cada parte se
definid® segdn el semestre cursado, y en tada semestre se
evaluaron 2 grupos resultando los siguientes totales por
semestre! 51 alumnos de 2do.; 44 alumnos de dto.; 43 alumnos
de &to. y 53 alumnos de octavo.

Situgciﬁn= la investigacibn se llevard a cabo en 1la
E-N.E-P. Iztacala, dentro de 1las aulas de trabajo de cada

grupo-

Materiales! se utilizaron cuatro diferentes pruebas a
saber: 1)Prueba de léxico en aislado; 2) Prueba de léxico en
contexto; 3) Prueba de evaluacibn subjetiva del grado de
complejidad de wun texto, y d4) Prueba de deteccibn de

conectivos légicos alterados-



1) Prueba de Léxico en aislado el ohjetivo de esta serd
evaluar el conocimiento gue los estudiantes tienen ;abre
conceptos "cultos" wutilizados frecuentemente en tentos
cientificos. Para ello, las instrucciones impresas en ésta
prueﬁa (ver anexo 1) solicitan & los alumnos gque anoten la
definicidn o significado gue supieran o conocieran de cada
uno de los. 36 conceptos manejados en esta prueba,

seleccionados a partir de los siguientes criterios:?

a) conceptos no técnicos tomados del libro "Seis estudios de
Psicologla" de Jean Piaget (la- parte, pp. €1-7S);3tento que
con frecuencia suele usarse como material de lectura en los
cursos regulares y. cuyo contenido temdtico es &altamente

prokakle gue sea incluido en alghn momento de la carrera.

b) Conceptos frecuentes en la literatura cientifica y en el

lenguaje académico-

Asl, en base a lo planteado en el caplituleo tebrico con
respecto al problema de vocabulario en la comprensibn de la

lectura, se presentaron los conceptos en aislado.

Cakbe aclarar que una vez seleccionados los conceptos
baja los criterios especificados anteriormente, se extraera
la definicidn de cada wno de estos de 3 diferentes

diccionarios conjuntandolas en una sola lista (Ver Anexo 20

con el propbsito de obtener una mayor confiabilidad al
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evaluar las respuestas de los sujetas‘en esta prueba; los
diccionarios utilizades serdn: "El peEquUETD Larousse
ilustrado", "Enciclopedia Salvat" y "Enciclopedia Quillet".
Asimis;:, las respuestas de los sujetos en esta prueba
se clasificardn en cuatro diferentes categorlas de respuesta,
@ saker: Correctas, Cercanas a lo correcto, Incorrectas vy
Sin Respuesta. Ahora bien, reconociendo gque 1los sujetos
dificilmente podrian dar la definicidn exacta del
diccionario, se identificard de la lista de significados del
Arnexo 2 agquellas palabras que se consideren claves dentro de
la definicidn por ser palakras gue permanecen constantes en
las definiciones de los tres diccionaries y/0 por sar
sindbnimos de la .palabra a deduciv; es muy probable gue en
algunas definiciones ne se pueda tomar una sela palabra come
clave, siendo asl, se sugerird gque se tomen las ideas clc;es

de cada definicibdn.

Una vez aclarado lo anterior, s procederd& a ubicar cada
una de las respuestas de los sujetos en algunas de las cuatro

categorias ya mencionadas bajo los siguientes criterios:

1) Correctas. Se considerardn como respuestas correctas:

a) Cuando la definicidn dada por el sujeto sea igual que
la dada Por el diccionario

b) Cuando la definicidn dada por el sujeto sea un sindnimo

de la palabra a definir
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¢y Cuandoe la definicidn dada por el sujeto contenga la

palakbra o idea clave

2) Cercarnas a lo correcto. Se cansiderardn como respuestas
cercanas a lo correcto:

al Cuandc la definicibn dada por el sujeto esté
incompleta, por ejemplo, en el caso de la palahra
"eredulidad" cuya definicidn correcta es "crveer facilmente",
si el sujetoc la definiera como "creer" se considerard una
definicidn incompleta y por tanto se le ubicard dentro de
esta categorla de respuesfa (CC)

k) Cuando la definicidn dada por el sujeto hable de un
estado o resultado y la definicidn covrrecta hakle de una
accibn, por ejemplo, en €1 caso 4& la palabra "insercién",
cuyo significado correcto es "accibn y efecto de insert;r,

incluir wuna cosa en otra ", si el sujeto la define como "gque

esta incluido " su respuesta quedard clasificada en esta
categorla

c) Cuando la definicidn dada por el sujeto hable de una
palabra derivada del concepto a definir, por ejemplo, en el
caso de la palabra "descentrar" cuyo significado correcto es
"sacar de su centro, deseguilibrar", si el sujeto la define
come "desconcentrar" serd cercana a lo correcto porgue el
sujeto no esta dando una definicidn clara del concepto a

pesar de que su definicidn parte de la ralz del mismo

d) Cuando 1la definicibn dada por el sujeto es un
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anténimo de la palabvra a defin »
e) Cuando la definicid® . dada por el sujete es  un

ejemplo del concepto a definir

3) Incorrectas.— Se consideraran como respuestas
incorrectas?

a)Cuando la idea contenida en la definicidbn dada por el
sujeto sea compatible con la definicidn del diccionaric pevo
gue ne contenga la palabra clave, por ejemplo, en el caso de
la palabra "disocia" cuyo significado correcto es "separar
una cosa de otra", si el sujeto la define como "dividir" su
respuesta serd incorrvecta ya gque dividirc no siempre implica
separar, siendo esta Altima palabra la clave de la definicién
correcta.

b) Cuando la definicidn dada per el sujeto ne tenga nada

gue ver con la dada en el diccionario

43 58in Respuesta.— Se considerard como sin respuesta cuando
exista ausencia de respuesta.

Atora hbien, contemplande la posibilidad de gue los
sujetos den mas de wuna definicibn, vya sea que €sta este
constituida por una o mas palabras, cada una deberd ser
tomada como wuna unidad siendo calificadas en base a los
anteriores criterios, pudiéndose dar las siguientes
combinaciones en cada una de las definiciones:

-~ Cuando existe un elemento correcto (llamesele palakra o

idea ) y otro incorrecto la defivicibn del sujeto tomada como
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una unidad serd ubicada en la categorla ‘de cercanas a lo

correcto, esto es: e + ¢ = CC

- Cuando existen dos elementos correctos y uno incorrecto, la

definicidn se tomara. como cevcana a lo correcto, esto es:

c+ C+ ¢ =CC

~ Cuando existen cuatro o mas elementos correctos y wuno

incorvecto, la definicidn se tomard como correcta, esto es:

cC+Cc+C+C+g=¢

- Cuando existen dos elementos incorrectos y wuno covrrecto,

la definicidn se tomard& como incorrecta, estoc es: ¢+ ¢ +

C=C

- Cuando existen dos elementos cercanos & lo correcto vy uno

correcto, la definicidn se tomard como cercana a lo corvecto,

esto es: CC+ CC + C = CC

-  Cuando existen dos elementos cercanos a lo correcto y uno

incorrecto, la definicibn se tomard como incoriecta, esto est
CC+CC+ g =2C

— Cuando existe un elemento cercano & lo correcto, otro

correcto y otre incovrecte , la definicidn se tomard como

cercana a lo correcto, esto est CC + C #+ ¢ = CC

-~ Cuando existe un elemento corvecto y otre cercano a lo

correcto la definicidn se tomar& como correcta, esto es:

C+ CC=¢C

- Cuando exista un elemento cercano a 1lo correcto y otro

incorrecto, la definicibn se tomard camo’incorrecta, esto est?

CC+¢:¢



Con la finalidad de gue exista una a}ta confiabilidad en
las calificaciones de las respuestas de los sujetos , se
llevd a cabo una serie de ensayos por parte de los dos
investigadores gque calificaron las pruekbas hasta alcanzar
mas del 95 % de acuerdos, lo cual significa que entre los
investigadores no podrd haber,al calificar las pruehas, mas de
Z desacuerdos superables, esto @&ltimo implicard gue los
investigadores después de una discusibn, deberdn llegar a un
acuerdo; wni tampoco podrd haker mas de dos desacuerdos
insuperables, esto implicarla que aun después de una
discusidbn entre los invgstigadores. no sea posikble acordar la
ubicacidn de la definicidn dentro de wuma de las cuatro

categorlas de respuesta.

£) Prueba de Léxico en Contexto: Esta segunda prueba gqgue sc
aplich pretendla evaluar el conocimiento gQue los sujeius

terlan de las mismas 3& palahkras manejadas en la prine: .o

prueka, con la diferencia de que en €sta, los coMCepuns
manejados no  se presentardn en aislade sinc  dentrc  wex
contexto mismo de donde fueron tomados {conbtenvu

lingﬁ!stica}f Se hace necesaris aclarar gue la extensitn  wei
contexto en el que se eoncuentra cada concepto tend. o .
promedio de L8 palahbrasy sin  dlmpocbar el luges gue w4
conncepto ocupe dentro del mismo ya sea &l principio, en
medio o al final; para esto, se transcribid el contexto

origival de donde se hablan tomado los conceptos evaluados.



Las instrucciones de esta segunda Prueha salicitaron a
los e;tudiantes leer cuidadosamente cada una de las
oraciornes, y al final de cada una anctar el significado de
las palabras sukbrayadas, la palabra gque se subrayaba era el
concepto evaluado en la prueba de léxico en aislado (ver
anexo 3>+ El orden que se llevard para la solucidn de las dos
pruekas anteriores serd & primero la definicién de
vucébulariu en aislado Y después, la definicibn de
vocabularie en contexto con la finalidad de evitar posibles
contaminaciones, ya que si se presentaran inversamente, seria
factible gque el alumno al deducir el significado del concepto
a partir del contexto, respondiera de igual forma en la
prueba de léxico en aislade. Al igual gue en la primera
prueba (léxico en aislado) las respuestas de los sujetos en
esta prueba se clasificardn en las mismas cuatro categorias

de respuesta siguiendo los mismos critevios.

3) \Prueba de evaluacibn subjetiva del grado de complejidad
de un tegtgi el ohjetivo de esta prueha serd evaluar el grado
de deteccidn gue en un primer nivel los sujetos tieren con
respectc a ciertas inconsistencias manejadas en el texto
presentado por medio de wuna escala de calificaciones que
oscilard del 1 al 10, siendo el ndmevo 1 la calificacidn que

indica mayor grado de cahplejidad del texto y el nbémero 10
la calificacibn que indica menor grade de complejidad del
mismo. Lo anterior estard en funcidn de las afirmacianes

escritas al pie de dicha escala (ver anexoc d4). Ahora hbien,
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las inconsistencias marejada. dentro del texto dependerdn de
las alteraciones hechas sobre algunas preposicionés y
conjunciones gramatic;les a las cuales llamaremos conectivos
l8gicos. Esta pruebka fué elaborada en base a los sigui;ntes_

. : (-
critevios: |

Primero fué elegido un texto cientlfico de un autor o tema
gue posiblcmente sea revisado en algln momento de la carrera
("Piaget y la teorla del desarrollo intelectual” de Ginshury
y DOpper; Cap.» 1 , pp« 15 y 16). Después, dentro del texto
seleccionado, se identificardn las diferentes afirmaciones o
enunciados gue el autor sefala para ahl poder detectar
aguellas oraciones, frases o ideas gue a nuestro parecer
expliguen o aclaren relaciones entre dichas afirmaciones-.
As!, podemos citar el siguiente ejemplo:

Afirmaciln 1: "Desde su nacimiento mismo los miembros de
muchas especies poseen varios reflejos"

Afirmacién 2: "Cuando se da un acontecimiento especifico en
el medio ambiente ( un estlmulo), E1 organismo rvesponde
automdticamente con una conducta concreta"

Relacibn: "No suele ser mnecesarioc un aprendizaje, un
entrenamiento u otras experiencias en el medio ambiente para

que se de el reflejo-.

Luego de llevar a cabo tal procedimiento, se localizardan

los conectivos 1l8&gicos contenides en dichas oraciones cuyo
-

total serd tomado como el 100%. A partir de lo antervior se
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hardn modificaciones &l £0X de ellos de meneva tal gue las

relaciones implicadas BT dichas praciones se VEAN
-5

incongruentes con las afiimaciones antecedentes ¥

consecuented.

Las instvucciones para esta prueba sclicitardn en un primer
momento gue los estudiantes lean con atencidn el texto, en un
segundo momento se les pedird gue con la finalidad de evaluar
el gradeo de complejidad del tento, enciervren en wn clirculo
sglo uno  de los nfmeros del 1 al 10 de la escala mencionada
con anterioridad, tomando en cuanta las afirmaciaones
escritas bajo la misma (ver anexo d). As! ypor ejemplo, el
nhmero 1 indicarla gue no se entiende nada del testo vy el
nfmero 10 gque el textou se entiende perfectamente, de esta
marera, si los sujetos califican con 10 wnos permitirla wver
claramente gque no detectan anomallas o altevaciones en'el
tento, de manera contrarvia, si los sujetos califican con 1 nos
indicarlan gue si detectan avomallas. Dado que en los
resultados de esta prueka unicamente se manejaran
calificaciones, éstas serdn recopiladas para posterviormente
graficarlas en frecuencias- Se pretende con esta prueba
evaluar wia detecciln primitiva vy  subjetiva de texto

desarticulados lbgicamente.

'd)_HErueha de deteccidn de conmectivos légicos altevados: esta
prueba tendrd por ohjetivo evaluar la hahilidad de deteccién

gque los estudiantes tienen de ciertos conmectivos ldgicos
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alterados.

En esta prueba, se les presentard a los sujetos el mismo
texto gue dn la prueba anterior con la diferencia gue en esta
ocasibdn aparecerd subrayado el 100 % de los conectivos
ldgicos tanto los corvrectos como los alterados gque se
encontraban en las oraciones gue marcaban relaciones entre
afirmaciones. Las instrucciornes solicitar&n a los sujetos
leer nuevamente el texto, erncerrando en un clrculo ( de las
palabras subrayadas) agquellas gque a su parecer mnecesiten de
modificacidn para hacer mas comprensible la lectura {(ver

anexa S).

Los resultados ohktenidos de esta prueha se <clasificardn

dentro de dos categorlias de respuesta, a saber:
a) Corvectas.— 8Se considerardn como respuestas correctas
cuando los sujetos detectern aquellos conectivos gue realmente
fueron modificados o alterados por los investigadores dentro
del texto
k) Inicovrrectas - Dentro de esta categorla se tomardn en
cuenta dos tipos de errores:

b-1) Falsas alarmas! Cuando los sujetos encirculen
conectivos que no han sido alterados

L.2) Errores no detectados (pmisinnes}: Cuando los sujetos
no encierren conectivos gue si fueron modificados.

De esta manera se sacar&n los porcentajes de cada

categorla de respuesta para cada wuno de los semestres.
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Procedimiento! Previo a la aplicacidn de cualesquiera de
las pruebas se haklard con v.u de 1los profesores de cada
grupo con la finalidad de gque cedan tiempo de su clase, para

la aplicacidn de las mismas-

Una vez cumplido lo anterior y estando ya dentrn-de cada
aula, se les proporcionard a los alumnos informacidn acerca
del trakajo que se realiza en términos de gue es una
investigacidn que tiene la finalidad de evaluar algunos de

los factores gue influyen en la comprensidn de la lectura-

Asl, tomando en cuenta la extensién de cada una de las
pruekas y la -1imitacian en el tiempo, la aplicacitn se
llevar& a cako haciendo dos wvisitas a cada grupo. En 1a
primera, se aplicaran las pruebas de léxico tanto en aislado
como en contexto sin llmite de tiempo para su solucidn; en la
segunda visita se resolverd la prueba de evaluacibn. de
complejidad de un texto y 1la prueha de deteccidbn de
conectivos l8gicos alterados, al igual que en la primera
visita no se dard tiempo llmite- .

Asimismo, en ambas ocasiones las pruebas se les iran

entregando conforme cada alumno vaya terminando-

Aungue cada prueba tiene sus instrucciones, se les dardn
a los estudiantes en casop necesario explicaciones gue les
aclaren mejor leo gue tienen gue hacer ‘para la adecuada

solucidn de las pruebas.
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Se subrayard la importaucia de gue gyarden silenctaiu para
no interrumpir el trabajo de los Jdemds, y de no comentar wnada
con sus compaferos acerca de las respueslas de las pruepas,
ya gue esto traerla como consecuencia la contaminacidn de-la5
mismas y perderlan por tanto su validezji en el caso de la

segunda visita, se les pedird gque pongan especial atenciln en

vespetar el orden de las pdginas para evitar confusiones.

Urna ver aplicadas las pruebas se llevard a cabo el
vaciado de dates en un formato como el ilustrado en el anexo
&, en donde se conjuntar&n los resultados de las cuatro

pruekas aplicadas-.

Para finalizar esta seccifn, se hace necesario aclarar
gue las cuatro pruebas a aplicar evallian en general dos
diferentes estdndares, a saber: Estdndar léxico y Estandar de
cohesividad jproposicional, y es dekido a esto que de agui en
adelante a las dos primeras pruebas se les denominard como
prueka l1a (prueba de léxico en aislado) y pruebha 1k (prueha
de léxico en contexto); y a las dos dltimas como prueba Za
{prueba de evaluacibn de complejidad del texlo; y prueba Zh

{prueba de deteccidbn de conectivos lbgicos alterados).
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RESULTADOS

Los resultados se presentardn en el mismo ovden en el
que fueron aplicadas cada una de las pruebas, a saber:

En primer lugar, la prueba de léxico en aislado ( lal

En segundo lugar, la prueba de léxico en contexto ( 1k)

En  tercer lugar, la prueba de evaluacién sukjetiva del
grado de complejidad de un texto (Za)

En cuarto lugar, la prueha de deteccibn de conectivos

ldgicos alterados (Zh)

-Prueba la. Léxico en alslado:

El objetive de esta p[uebg fué evaluar el conocimiento
del sigf}jéfado de 3J& conceptos. Se compararon las
ejecuciones de los sujetos pour semestre en cada una de las
categorlas de respuesta estaklecidas y gque son: C =
Correctasy CC = Cercanas a lo correclo; ¢ = Incorrvectasy vy ﬁ
= 8in respuesta; siendo éstas v&lidas también para la
evaluacidn de la prueba de léxico en contexto. Es importante
recordar gue esta clasificacidn estd dada en funcidn de las
diferentes implicaciones gue tiene pava la comprensibdn de la
lectura el hecho de gue un sujeto posea el significado
correcto de la palabra (C); o gue éste sea conocido

parcialmente (CC); o gue el lector desconozca por completo el
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significado de dicha palabra (R) o gque el significado gque
tiene de la palakra sea errbueo (f). Tomando en cuenta ‘esto,

encontramos gue para la comprensidbn de la lectura es mas

perjudicial  gue el sujeto tenga un significado erréneo de l=a

palabra (£) a que este sea ignorado por completo kY, esto

debido a gue suponemos que si un sujeto cree gque el

significado gque conoce del concepto es el correcto aungue ew

verdad no lo sea, €1 dificilmente contemplaria la posibilidad

de cambiarlo; por otra parte, si el sujeto ignora el

significado del concepto se esperarla de €l cierta

disponibilidad para la consulta vy adguisicién de dicho

significade. Sin embargo; la ignorancia del significado del

concepto (¢) es mas grave para la comprensidn gue leo que
significarla gque el sujeto tuviera un conocimiento parcial
del mismo (CC) ya gque en este Altimo casc, se supondria gue
el lector tiene mi;imamente una idea del signifimado correcto
del concepto lo que le llevarla a elaborar estrategias que le

permitieran precisar o completar dicha idea intentando

acercarse cada vez mas al significado correcto del concepto.

Por lo anteriory, las respuestas de los sujetos se
clasificardn dentro de las cuatro categorlas mencionadas que
llevardn wun orden de "lo mejor"™ a "lo peor" como sigue! C,
cCy vy ¢.

Como se okserva en la Fig. 1, el promedic de ejecucién

mas alto en la categorla de respuestas "C" se did en &to.

Y

s
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semestre (15.07), siguiéndole en orden descendente dto.

(12.93j, Svo. (12.5%8) y 2duo. (7.94)-. Sume£iendu estos datos &
urn andlisis de varianza se encontréd gue hakla diferencias
significatiyas (p<Q.05) en la ejecucidn de los sujetos. Por
medio del método de Shafee se encontrd que dichas diferencias
se dieron solo al comparar Zdo. contra dto. y Zdo. contra
eto. semestre (p<0.05); en las restantes comparaciones no
hubo diferencias significativas (p>0.05%). En complemento a lo
anterior, se realizéd wun andlisis de tendewncias encontrando
uria direccidn ascendente en 155 promedicos de ejecucidn de los
sujetos de cada semestre, como se muestra en la misma Fig. 1.
Sin embargo, de manera general podemos decir que a partir de
dto. semestre en adelante, las ejecuciones de los sujetos
fueron mas o menos estakles tomando en cuenta que entre dto.,
&to. y ©Svo-semestre las diferencias no se mostiraron

significativas-

En 1la Fig. 2, se muestra el promedio de ejecucidn en la
categorla "R", alcanzando el promedic mas alto Zdo. semestre
(10.72), siguiéndole Hvo. (£.53), €lo. (&.29) y por Mltimo
dto. (5.20). Asimismo, sometiendo estos datos a wun andlisis
de varianza CANOVA), se encontraron diferencias
significativas (p<0.05) que por medic del método de Shafee se
ubican en las siguientes comparaciones?! Zdo-contra dto.; Zdo-
contra éto. y Bho. contra &vo. (p<0.05). Encontré&ndose gque en
las PESta"tFE_ comparacioners "o hubo diferencias

significativas (pr0.05).
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Ahova hien, esta Altima categorla de respuesta P> nos
puede propovcionar informacidn en dos seuiidos:
1.—puede indicar la pobreza o escacez léxica de los sujetas;y
Z2.— para efectos de la lectura puede constituir wna ventaja
puesto gue indica gque el lector se da cuenta de gue desconoce
el significado de la palakra y por tanto,es mas probable que
consulte un diccionario o consulte a otra persona o esté mas

atento al contexto-

Tomando , en  cuenta lo anterior y relacion&ndolo con los
resultados obtenidos, podemos afirmar gue los estudiantes a
lo 1largo de la carrera disminuyen su pobreza de vocabulario.
Tomando en cuenta lo anterior, podemos decir gue guizd los
estudiantes desarrollan ciertas. hahilidades (como serla el
usp adecuado del contexto, bAsgueda en el diccionario, etc.)
gue le permiten conocer el significado de palakbras gue en un
inicio (Zdo. semestre) eran desconocidas para ellos.

Asl, en la Fig. 2 se estd indicando que en promedioc un
estudiante de 2do. semestre recovioce su ignorancia léxica en
un 10.72, aspecto gque wva camkiando inicialmente de forma
radicél (dto. semestre) para después mantenerse sin camhios

de consideracidn.

Como se muestra en la misma Fig. 2, un andlisis de
tendenicias demostrd gque 1los promedios de ejecucibn en esta

categorla tomaron una direccibn descendente,aungue habrla gue
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enfatizar gue esta direccional esta ETi Yral medid
determinada por el dato ¢ Zdo. semestre sin el cual se
ohservarla wia estabilidad en los promedios de ejecucidn de

los tres Adltimos semestres (dto., &to. y &vo.).

Tomando en cuenta la posibilidad de contaminacidn en los
criterios gue dividen a las respuestas "correctas" de las
"cercanas a‘Iu correcto” y dado gque los «criterios para
decidir si wuna respuesta es "C" o "CC™ pudierén ser
cuestionables, se decidid sumar amhas categorlas ( C + CC )
llamandole a dicha suma respuestas "aceptables”, tenientdo
entonces, tal y como se muestra en la Fig. 3, que el promedio
de ejecucibn mas alto se da en E&to.-semestire (19.86),
siguiéndole qtu- (12.62), Sva. (18.38) y 2do. semestre
(1d.2§1. Si observamos con detenimiento estos cuatro
promedios tendrlamos gue los estudiantes de &to. sgmestre son
los que tienen un mayoyr conocimiento aceptakble del
significado de los conceptos y aungue los estudiantes de dto.
Y Svo-“§gmqspré alcaﬁzarnn promedios sutilmente mas lajos
puede decirse que el conccimiento acerca de los conceptos se
mantiene mas o menos estakble. Lo anterior se wvid veforzado
por un ANOVA en donde se encontraron diferencias
significativas (p<0.05) a través de los semestres y que por
el método dJde Shafee se pudo detectar gque dichas diferencias
se dahan al comparar Zdo.contra dto., 2do. contra éto. y Zdo.
contra Svo. semestre (p<0.03); resultando gque en las

restantes comparaciones o existieron diferencias
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significalivas (pr0.05).  Ahora liier, comparando estos
promedios con  los obtenidos en  la caivgurla de respuetas
correctas, vemos claramente gque éstos siguen siende hajos a
pesar de haber sumado las categorlas de respuesta "C" y "CC".
Asimismo, el hecho de que se den mas diferencias
significativas no resulta ser un dato intetesante si el
promedio de ejecucidn de los sujetos sigue siendo bajo. Con
la finalidad de reforzar los planteamientos anteriores, se
obtuvieron los porcentajes de respuesta tanto en la categorla
de "C" «como en la de "aceptakles" encontrdndose que en la
primera el porcentaje mas alto es de S5i% y en la segunda de
51.12% (ambos obtenidos en &to. semestre). Asimismo las
diferencias significativas encontradas en ambas categorlas
nos hablarlan de wun proceso de aprendizaje que se da

principalmente de 2do. a dto. semestre.

En general, en la Fig. 4 se muestran los porcentajes de
ejecucidn de los sujetos de los cuatro semestres en las tres
catagofias de respuesta (aceptables,incorrectas Y sin
respuesta),pudiéndose ohservar gue los estudiantes de &to-
semestre fueron los mas acertados en dar un significado
aceptable de los conceptos; por otra parte los estudiantes de
2do. semestre fueron los que mostraron mayor déficit de

Qafabu!arip manejado en la prueba de léxico, es decir,

e

cometieron mayores errores en la defirnici#n de los conceptos
y presentaron un alto porcentaje de igrorancia léxica con

respecto a los restantes semestres-



Comparando nuestrus resultados con los oktenidos a
partir. del estudio _piloto WIBarzosa, 3?35) en donde se
manejaron condiciones similares a las de esta investigacibwn,
en las Figs. S y & se muestran los porcentajes de respuésta,
okservandose en ambas figuras wun cambio significativo de
2do. a dto. semestre, manteniéndose de este A&ltimo semestre
en adelante sin camhios de consideracidn a pesar de los
cambios de criterios en la seleccidn de los conceptos vy del
manejo de semestres ( nones en el estudio piloto: lro;, Zro.
y Sto.; y pares en la presente investigacitn: (2do., dto.,

&to. y Svod).

-Prueba ib. Léxico en contexto:

El okjetivo de esta prueka fué el mismo gue en la prueba
1a con 1la diferencia de que en esta prueba los conceptos se
ubicaron dentro de su contexto lihguistica (constituldo por
un promedio de 18 palahbras) partiendo del supuesto de gue los
sujetos pudieran hacer un uso especifico del contexto que les
permitiera la deduccidn del significado correcto de cada uno

de los conceptos.

Una vez realizado ésto, se compararon las ejecuciones de
los sujetos en cada wuno de los semestres en las cuatio
categorlas de respuesta ya mencionadas con anterioridad,

chteniendo los siguientes resultados:

Eri la Fig. 7 que muestra los promedios de respuestas
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"er, se encontraron diferencias significativas (pf0-.0%5en las
eje¢ULSDnes de los sujelus de los di}eaentes sujetuvs gue
analizadas hkajo el mélodo de BShafee se wuwhican en las
comparaciopes de 2do. contra éto. semestre (pl0.05); en las
restantes cumparac}ones no hubo diferencias significativas
(p>0.05). Haciendo wun and&lisis de tendencias se observd gue
los datos tomaron una direccidn ascendente gque al igual que
los andligis anteriores, estd determinada principalmente por

las bajas ejecuciones en 2do-. semestre-

La Fig- & describe el promedio de ejecucilin en la
categorla "gr. Realizando un ANOVA se encontraron diferencias
significativas (p<0.05) 'entre los semestres, precisdndose
éstas a partir del método de Shafee y cuyos resultados ros

muestran que dichas diferencias se dan al comparar Z2do.contra

dto; dto.contra &to. y dto. contra Svo. semestre (p{0-055-

Los resultados del andlisis de tendencias realizados en
estos datos nos muestran cierta estakilidad en las
ejecuciones de los sujetos de Zduv., &to., y Svo- semestre,
as! como una disminucibn significativa del desconocimiento de
los conceptos manejados en esta prueba ( léxico en contexto)

en dto- semestre.

Sumando, al igual que en la primera prueha las respuestas "C"
y "CC", en la Fig. 9 se muestran los promedios de ejecucidn

en la categorla de respuestas "aceptables" cuyus resultados,
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hakiendo aplicado oy FHOVA, muestiran diferencias
significativas (pd0.0%) gue a través del.métodn de Shafee se
dar al comparar Zdo. contra dto. y 2do- contra &to- seqpstre
(p<0.0%). En las restantes comparaciones no hubo diferencias
significativas (p>0.05). Comparando esto con los datos
obktenidos en la categoria de aceptakles en la prueka de L.A.,
podemos notar gue ambhas pruebas las tendencias en las
ejecuciones fueron muy parecidas incluso en 2do. semestre se
dieron promedios iguales (14.26), sin embargo el nivel de
ejecucibn no fué el mismo, es decir, en la prueha de L-A. se
dieron niveles sutllmente mas altos de ejecucidn gue en la
prueba de L.C., esto &ltimo nos hace pensar sohve la ayuda
que el contexto proporciona al sujeto para la deduccidn del

significado correcto de conceptos desconocidos.

Con el mismo propébsito que el manejadec en la prueba de
léxico en aislado, en la fig. 10 se muestra el porcentaje de
ejecucidn de las diferentes categorlas de respuesta en los
cuatro semestres de nuestra pohlacibn ( Zdo, dto., &to y
2vo) . Como se puede observar, estos resultados nos muestran
que fueron los estudiantes de dto- semestre los que
presentaron el mas alto porcentaje de respuestas incorrectas,
y podemas decir gque aungue se mantuvieron las mismas
tendencias con respecto a la prueba de L.A. en la categorla
de respuestas "aceptahkles", en esta prueba (L.C.) los

porcentajes de ejecucitn fueron sutilmente mas bajos.



Ahora bien, enfocando nuestra atercidn en  las
ejecdciunes de los estudiantes de Lto. semectre ya gque fueron
guienes chtuvieron poveentajee mas altos en la  cateyorla de

respuestas  "aceptalilec” tanto en la prueka "l1a" como en la
prueba "1b" podemos okservar un dato importante, al mismo
tiempo que su conocimiento aceptakle sohbre los conceptos
manejados disminuyd al pasar del L.A. a L.C., existad wun
peguedo ivncremento en su ignovancia sobre los mismos, esto
nes llevarla & afivmar en oposicidin & le gue comunmente se ha
pensado, gque el hecho de gue un concepto se encuentire  dentiu
de su contexto linglistice no ayuda al lector & deducir de
marera correcta el significado del mismo- Lar anterior
afirmacibn se verta reforzadsa si ohesevvamoz con detenimiento
la ejecucitbin de los suwjetes en la cateygorle de vespuestacs
“incorrectas" en donde, al igual gue en la prueka "la", no te
dar cambios significativos a través de los sepesties vy
primordialmente, los porcentajes de respuesla en estia
categoria y en esta prueba (1h) se muestrian mas altoe gue en

la prueba "l1a'".

El siguiente punto a examinar consiste en averiguar cual
fuq el_ﬁﬂ%gtq del contexto lingidistico sobire las hakilidades
léxica} previamente consideradas de manera aislada. Esto se
podrla responder a través de un  andlisis fino que  permita
rastrear el cambio en cada caltegorla considevando el estedo

en gque se encontrakan en la prueba la, esto se logra con el

andlisis de transiciones, mismo gue posteriormente permitivd



RTACAL»
caleular: la probabilidad condicional de gue cada una de  las
categorlas en aislado evolucione o permanesca dgual  al

porerse los conceptos dentrq de su contexte’lingliistico.
IZT.

Enn base a las transiciones gue ﬁ];‘{]n:?i[e]\ﬁngsde une condicidn
a otra en cada una de las categorlas y en cada wne de los
semestres (2do., 4dto. &to. y Svo.) fué posible, tal como se
aprecia en la fig. 11, hacer wna clasificacidy  gue nos
indicard agquellos ctambios de las respuestas en las gue
pudiéramos decir gue el contexto ayudd, perjudict o fué
insensikle al sujeto. ERecordando la Jervarguizacidn de las
categorlas realizada al inicio de esta seccibn, encontramos
que ern el primer caso se considera gue el contento ayuda
cuando la respuesta de un sujeto pasa de ser: 1)"CC" en 1la
prueba la a "C" en la prueba 1bj; 23"C" en la prueba la a."C",
"CC" y  "R" en la prueba 1b; y 3)"R" en la prueba la a "C"
"CC" en la 1b. Lo anterior cukrirla en el cuadro de

transiciones ejemplificado en la fig. 11, & celdillas.

En el segundo casc se considera gue el contexto
perjudica cuando las respuestas de los sujelos pasan de ser:
1H"C"  en la prueka la a "CC","C" yv"E" en la 1bj 2)"CC" en la
prueka la a "g" e "ﬁ” en la 1hbj 3)"ﬁ“ en la 1la a "£" en 1la
b Asl, en el cuadro de tranciciones se aharcarlan &

celdillas mas.

Ev el tercero y &ltimo caso se considerard gque el sujeto
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es insensible al contexto cuande las categorlas se mantengan
constantes en ambas pruebas, es decir, r-e’s.ru_w-st;a "CYoen la la
y "C" en la 1ik; "CC" en la la y "CC" en la 1k ; “ﬂ" £ Iar 1a
y "E" en la 1k, "#£" en la la y "g" en la 1h . Estas
transiciones abarcardn las restantes 4 celdillas
especificadas en la fig- 11. De este modo, es posibkble
observar en las fig. 12,13,1d4 y 15 los porcentajes de dicho
efecto para los diferentes semestres. Con el fin de hacer una
descripcibn mas clara del andlisie de transiciones, en la
fig. 16 se muestran lus porcentajes de los efectos el
ctontexto a lo largo de los semestres, teniendo en primer
término gue -en la categorla de Mayudd", el povcentaje mas
kajo se did& en &to. semestre con 15.14% y el alto en dto..
semestre con 17.30%; en la categorla de "perjudich" el
porcentaje mas alto se did en Zdo. semestre con ZT.91% y el
mas kajo en Svo. con 12.14%; en la categorla de "insensihles"
el porcentaje mas alto lo ocupd Svo. semeslre con un 3% y el
mas hajo 2do. semestre con S7.20%. Asl, enn hase a estoe
resultados podemos darnos cuenta en primer lugar de que los
sujetos en un mayor porcentaje tendievon a ser insensibles al
contexto, es decir, ellus;idefinﬁn el significadao de  un
concepto independientemente de si éste se encuenlra de Mell €1 &
ai?lﬂff_ o dentro de su.contegtu linguibfkpp- Asl, podemos
decir gue el contexto no tiene ningdn efecto en los sujetos
de manera tal gue los haga camhiar sus respuestas de una
prueba a otraj; en segundo lugar gue el contexto perjudice mas

que ayuda para la definicién de los conceptos, es decir,
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cuando los sujetos recurren al contexto para la definicidn

del coﬁceptu, ellos tienden mids a distorcionar el significado

del mismo gque a dar el significado correcto-

Ahora bienyse encontrd que para los estudiantes de 2do.
semestre es menor la insensibilidad al contexto gque en
cualquier otro semestre; pero si seleconsidera conjuntamente
con el dato de ‘"perjudicar", se nola que es tamkién en el
Zdu. semestre donde se encuentra el porcentaje mas alte, lo
cual sugiere gque hay wuna mayor sentgibilidad pero para
empeorar, para VEerse perjudicado- Si adicionalmente
recordamoes las diferencias significativas encontradas en los
datos de léxico en aislado al comparar 2do. y dto. semestre,
podemos adelantar la hipbtesis de que esta mayor sensikilidad
para verse perjudicados esta en correspondencia con
limitaciones en el léxico. Para averiguar esto Altimo se hizo

un andlisis:

En prokabilidad condicional. Este an&lisis se llevd a
cako dada las ejecuciones de los sujetos en la prueha de
léxico an aislado. Antes de pasar a la exposicibn de los
resultados de este andlisis, e; importante recordar gque de
las cuatro categorlas de respuesta manejadas (C,CC,H y &3,
driicamente dos de ellas (CC vy § 3 tiene dos pocibilidades de
cambio ya sea para mejorar o para empeorar, mientras gque las
dos restantes tiemnen solo wuna posibilidad de cambio, la

primera (C) para empeorar y la segunda (¢) para mejorar.
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Asl, en la tabla 1 podemos notar datos importantes como
los siguientes: se encontrd gue la pruLabilidad de gue los
sujetos mantuvieran la misma respuesta en las pruebas t?ﬁtﬁ
ia como 1k fué la mas alta en todos los semestres. Sin
emhargo, dentro de ésto, fué en la categorla de respuestas
"¢" en la gque se obtuve la mds alta probakbilidad, es decir,
cuando el sujeto tiene un error, la posihilidad de gue sigan

evi éste es la mds alta-

Bsimismo, se enconlréd gque de las cuatre categorias de
respuesta, la mds vulnerakle al contexto fué la de "CC", es
decir, gue cuandu un sujeto posee una idea del significado
correcte del contepto, €5 mayor la prokhakilidad de gue el

sujeto se vea influldo por el contexto.

Ahora bién, dicha influencia conduce a los sujetos mads a
empeorar sus respuestas gue a mejorarlas. Sin  embargo. como
se pﬁede ohservar en la Tahbla 1, la magnitud ern la gue los
sujetos empeoran sus respuestas no fué la misma a lo largo de
los semestres ya gue en el pasc de la categorla de "Cov-r¢g"
la prokakilidad condicional mds alta se did en &to. semestre

siguiendo, en orden descendente, Bvo., 2do. y dto. semestre.

Cabe aclarar que a pesar de gue estos Gltimos cambios
de respuestas (CC-¥ y CC-¢> han sido consideradas como
cambios perjudiciales,y en el Eltimu caso (CCG-¢rson todavla

mds altas las probabilidades de perjudicar gque en el primero.



En  general, afn hariendo un andlicis especifico de
cada una de las categoir-lar, es importante notar gue la
probakilidad condicional hacia la permanencia de categnﬂia de
respuesta de una prueba a otra sigue superando  las
probahilidédeé de que estando en una categorlia de resbuesta
en la primera prueba, ésta cambie vya sea para mejorar o
empeorar. En este sentido, este hallazgo reforzarla lo
encontrade & través del andlisis de transiciones en donde la
insensibilidad de los sujetos hacia el contesnto ocuﬁé los

porcentajes mas altos (siempre mas del 50%).

En la takla 2 se muestran de manera mas clava los
efectos del contexto en el paso de cada wuna de las cuatro
categorlas de respuesta de la prueba de léxico en aislado a
la prueba de léxico en contexto en base a los datos
obhtenidos de la prohabilidad con&icional, y vemos en primer
términn come todas las categorlas tienden a permanecer

iguales de una prueba a otra.

-Pﬁﬂgggig ! Uso y manejo de conectivos légicos.

Con respecto a los resultados de la prueba de conectivas
légicos, habr& que recaordar que ésta consté de dos
subpruekas: Prueba 2a < evaluacidn subjetiva del grado de

complejidad_ dglwﬁextu) y Prueka 2k < deteccidn de conectivos

——

l8gicos anBmalos . ¥¥il oy

En velacidn a la primera, la finalidad fué evaluar el



Juicio glokal del sujeto acerca del grado de complejidad del
texto &espués de una poimera lectura. Dicho juicio se expresd
er calificaciones del 1 al 10 siendo, como ya se hahls
mencionado, el namerahl la calificacidn mas baja y el nbmero

10 la mas alta-

Comu se okserva en las figs. 17, 18, 19 y 20 en todos
los semestres la calificacidn mas frecuentemente asignada se
agrupd alrededor del &, pero a partir de dito. semestve en
adelante, se¢ observd gue dichas frecuencias oscilaban entre

el 4 y el &.

-Prueba Zk. Detecciln de conectivocs légicos andmalos.

En esta pruekba, en donde se encontraka subrayada la
totalidad de 1los conectivos légicos tante alterados como neo
alterados se pidid al lector que sefialara aguellos gque a su
juicio mnecesitaran cambiarse para hacer mas comprensible el
tevta, ya gue la finalided de la presente prucha fué evalua
= grado de deteccidn de conecltivos andmalos partiendo del
=”y“€;;o_de gue o ogeado hajo de deteccidn de  conectives  se
ivt pretarts cono wa irnzensibilidad por parte del lector a
dichos elementos y por lo tante haklarla de uwi lector con
difirultades pava arbticular las diferentes partes de lo
loldz, es decir, de un  lector inzensible a la cohevencia

légica de un texto.

Las respuestas se clasificaron en dos categorlas:



~Correclas: en las gue el sujeto encerrd aguellos conectivos
gue reélmente hablan sido alterados vy ‘QUt pour  lo ‘tanto
mereclan cambiarse.

=Incorvectas? dentro de esta categorla se inclulan =
1.-Falsas alarmas, es decir, cuando el sujelo sefalakba
coniectivos gque no hablan sido alterados; y Z--Los evrores no
detectados, gue corresponden a cuando el sujeto no sevald los

conectivos que si haklan sido modificados.

Tal como se especifica en la Fig. 21, se calculsd el
porcentaje de respuestas incorrectas a lo largo de los cuatro
semestres, okserv&ndose que el punto mds alto lo ocupd el
2do. semestre con un F5.29% y el mds bajo &vo. semestre con
25.58%. Sometiendo los datos a un andlisis de varianza, se
encontraron diferencias significativas (p<0.05) gue a través
del método de Shafee pudieron ukicarse al comparar Zdo.
congra dto. y 2do- contra 8vo. semestre (p<0.05). Un andlisis
de tendencias mostré® que aungue el modelo de nuestros datos
no fué lineal, la direccionralidad de.los mismos se did en

forma descendente.

Bajo el supuesto de que tanto la prueba Za como la 2hb

intentakbar__ evaluar, dentro del estdndar de cohesividad
proposicional, el wuso y manejo de conectivos lédgicos

(recordando gue en la prueba 2Za dicha evaluacidn fué un tanto

subjetiva ya que 1lo gque pretendla mediv no era la clase o
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tipo de problema que ellos det-ctakan sivo simplemente saberv
i detectakan algdn pyvoblena © wo) ;e llevd a cabo un
andlisis de corvelacidn Rho de Spearman con la finalidad de
encontrar el grado de correlacidn entre las wvariables
manejadas en cada una de las pruebas. Se encontrd gue hubo
muy baja correlacidn entre estas dos subpruebas en los cuatro
diferentes semestrest 2do. (r==.0797; p<0.05); dto.
(r=—u06dd pfO-OE); &to. (r=—.3321; p<0.05) y Evou. (r=.1843;
pe0.05). Estos datos nos indican gue las variables manejadas
en cada una de las pruekas no tiene un grado de correlacién
significativa a pesar de gque la variakle independiente (VI)
maniejada en ambhas pruebas fué la misma (manipulacibn de
conectivos l8gicos). Lo anterior entonces no nos permitirla
sastener la hipdtesis planteada aljini;;q"gg_”}a elabgréciaﬁ
de estas pruebas, es aecir, se_suponla que si los sujetos
detectaban alﬁ@n fipp de avngmalla en gi-_ texto,ellos
calificarlan en escalas muy kajas y por lo tanto en la

segunda prueba tendrlan gtaﬁqs_ altos de deteccidbn de

conectivos ldgicos a;teradus-

Atiora kien, para finalizar esta seccidn y recordando gue
uno de los ohjetivos de la presente investigacidn es el
bhuscar posihles correlaciones entre las habilidades léuicas vy
el nso y manejo de conectivos lbgicos, se 1llevd & cako un
andlisis de "Coeficiente producto-momento de Pearson” con la
finalidad de conocer la relacién entre las tres variables, &

saber: léxico en aislado (L.A.) léxico en contexto (L.C.) vy
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Conectivos l8gicos (C.L.) para &acl poder comprobar 81 el
hecho de wque wun sujelo fuera hdbil e el usu de uno de los
estdndares, tendrla algdn tipo de rvelacidin con otio esténdar

o si estos se desarrollan o manejan de manera independiente.

Las combinaciones que se hicieron fueron las siguientes:

a) R's Aceptables L.A. contra R's Aceptakles L.C.

By " " ‘o " " Correctas C.L.
¢ ) o " L e C . " " LU n
d) R's it L:A. contra Incorrectas C.L.
ey " " boillis b Incorrectas C.L.

f) 8in respuesta L.A. contva Sin respuesta L.C.

gy " u " Ll Incorvectas C.L.
By i " L Correctas C.L.
iy v " LeCow £ Incarrectas C.L.
iy » " " L Correctas C-L.

k) Incorrectas L-A. contra Incorrectas L.C.
1) " 1] " (1] C'L.

m} " A " n "

Tomarido en cuenta tres aspectos?
1) Los diferentes semestres ( 2do., dto., 6to. y Svo.)
2 Las categorlas de vyespuestal! Aceptables ¢ C+CC ).
Incorrectas y Sin respuesta en el caso de léxico en aislado y

en contexto; Correctas e Incorrectas en el caso de conectivos



l8gicos- |
/
I) Las diferentes variakles:/V 1% Léxico en aisladoy 'V 2=

Léxico en contexto; V 3= Deteccidn de conectivos lbgicos

alterados.

Los resultados mostraron que existe una alta correlacibn

en las combivaciones de variables mostradas en la Takla 3.

En general, en los resylta@oswﬁe esta prueka se observa
que las correlac{fnes mds significativas al comparar
categorlas dé-;é;puesta iguales, se dan entre las variahles 1
(LA v 2 (;-C-} en los cuatro semestres gue comp;nen
nuestra poblacidi. Lo anterior wno es sorprendente si
recordamos que tanto la V 1 como la V 2 evaldan el esténdar
lénico, sin  emkargo, tomando en cuenta las diferentes
condiciones bajo las cuales se evalud este est&ndar ten
aislado Y en contexto),_ se hubiera esperado gue la
currglaciﬂn entre ambas variables fuera baja wno solo por el
sentido de ayuda gue comunmente se cree gue el contexto
linglistico proporciona para la deduccidi del significado de
conceptos desconocidas, sino por todo el soporte tedrico gue
se tiene sohre la existencia de usos especificos del contexto
que aseguran la facilidad de la deduccibn corvecta del

significado de una palabra-

Asl,la homogenizacibn 'de los resultadoe de amkas pruehas
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viene a darnos cuenta de gue los sujetos no dan al contexto

la dmportancia que tediicamente se esperaka que tuviera.

Por otra parte, las corvelaciones significalivas de las
variables 1 y 2 con la 3 (deteccidn de C.L. alterados ) se
ubican la mayorla en é&to. semestre y ocasionalmente en Zdo.
semestre y dto. ( en 2do.al comparar aceptakles de L-A-
contra Incorrectas de C.L. y en dto. al comparar aceptables
de L«C. contra Incorrectas de C.L-). Agul es importante
destacar los resultados obtenidos de la correlacidn de las
tres variables en é&to.semestre, dado gue fué este el dnico
semestre en el gue se did una correlacidn significativa.
Intentando descubrir las posibles causas de esto recordamos
gue casualmente fueron los ectudiantes de Ato- semestre los
que tuvieraen mas altos porcentajes de respuestas aceptab}es
en la pfpeba tanto de L.A. como de L.C.. Asl, podriaﬁoa
sugerir gque a mayor conocimiento de vocakulario, existé mayor
posibilidad de detectar conectivos 1bgicos alterades. Y a
pesar de gue la relacidn entre los rvepertovios o wvariahles
evaluadas no fué significativa en todos lus semestres,
podrlamos gquizd hablar de la existencia de limites minimos de
habilidades en ciertos estdndares & partir de los cnales
estos empiezan a relacionarse. Esta Altima interpretacidén
demandaria de investigaciones cuyo objetivo gprincipal se
enfocara preclsamente a la indagacidn del grade exacto de
habilidades de los sujetaes en alguno de los estdndares a

partir del cual empezara a darse una intevrelacién con otros,
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PROBABILIDAD CONDICIONAL 96

SEGUNDO SEMESTRE

Probabilidad de ayudar Probabilidad de perjudicar

CC = € .224390 ** cC - ¢ .243902
¢ - R .069767 cC - R .117673
¢ - ¢ .106312 cC -¢ .165656
R - CC .054307 + ¢ - C¢ .098989
R-¢C .101123 c .« .064646 +
¢ - R .106312 R-¢ 378277 **
INSENSIBLES
C -C .670707
ce = co .414634
¢ -¢ .717607
R-R . 466292
CUARTO SEMESTRE
e - € .222222 ** cc - ¢ .24
I - ¢cC .97602 CC - R .048888 +
g - C .140410 G = ¢ .173598
- CC .067567 G~ 88 .097649
h = € L171171 cC - P .050632
b - R .066780 + R-¢ .351351 **
INSENSIBLES
€= C .672119
GC = €6 . 488888
¢ -¢ .695205
B -1 . 409909

TABLA 1. En esta tabla se muestran las probabilidades cendicio
~nales de cambio de categorias de respuesta de una prueba a otra,
Asimismo, se sefialan los puntajes mas altos (**) y los mas bajos
de c¢/u de los efectcs del contexto asi como la P.C. de insensibi

lidad de Los sujetos a1 mismo.



Probabilidad de ayudar

PROBABILIDAD CONDICIONAL

SEXTO SEMESTRE

97

Probabilidad de perjudicar

TABLA

1.

CC - C .152380 ** cC - CC .093846
¢ - cC .068833 cC-¢ .153846
¢ -C .137667 cC-¢ .073846 +
g - R .126195 cc - ¢ .276190 **
R -C .121863 cc - g .095238
K~ CC .043010 + R -¢ .232974
INSENSIBLES
0= B .678461
CC= GC ,476190
g -¢ 667304
R-R .602150
OCTAVO SEMESTRE
b = g .188888 ** c = CC .060413 +
¢ -CcC .084664 c-¢ .130365
¢ -C .132587 cC -1 .068362
R-C .122186 CC= @& .2444444 **
¢ - R .127795 CC - R e RG]
R -CC .054662 + - .237942
INSENSIBLES
g = 4 .740858
CC - CC .455555
¢ -¢ .654952
E -1 .585209
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EFECTOS DEL CONTEXTO A PARTIR DE LA PROBABILIDAD CONDICIONAL

2¢ SEMESTRE LEXICO EN CONTEXTO

L. AISLADO ler. 2do. 3er. 4to.
CORRECTA c ¢ cc R
CERCANO cc 4 e R
INCORRECTA ¢ cc CYR "

SIN Rs. R "4 c (o]0
4% SEMESTRE LEXICO EN CONTEXTO

L. AISLADO ler. 2do. 3er. 4to.
CORRECTA C ¢ cc R
CERCANO A LO C. cc ¢ ¢ #
INCORRECTA ¢ c cc R
SIN Rs. i ¢ c cc
62 SEMESTRE LEXICO EN CONTEXTO

L. AISLADO ler. 2do. 3er, 4to.
CORRECTA o ¢ cc i
INCORRECTA ¢ c R cc
SIN Rs. R’ ¢ c cc
CERCANO cc ¢ c i

82 SEMESTRE LEXICO EN CONTEXTO

L. AISLADO ler. 2do. 3er. 4to.
CORRECTA c 7 R’ cc
CERCANO cC ¢ c R
INCORRECTA ¢ c R cc
SIN Rs. R cc ¢ c
TABLA 2.

En esta tabla podemos notar que todas las categorias
tienden en primer término a permanecer iguales en ambas pruebas

en todos los semestres.
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ACEPTABLES L.A. VS. ACEPTABLES L.C. 22 r=,8348;p 0.01
4% r=.8343;p 0.01
62 r=.6896;p 0.01
82 r=.6278;p 0.01

ACEPTABLES L.A. VS. CORRECTAS C.L, 62 r=.2890;p 0.01
ACEPTABLES L.C. V5. CORRECTAS C.L. 6¢ r=,2890;p 0.05
ACEPTABLES L.A. VS. C.L. 2% r=.2567;p 0.01

62 r=.2569;p 0.05
ACEPTABLES L.C, VS. INCORRECTAS C.L. 4? r=.3208;p 0.05
SIN Rs. L.A. VS. SIN Rs. L.C. 22 r=.7112;p 0.01

4° r=,4947;p 0.01
6° r=.7882;p 0.01
8° r=.4134;p 0.01

INCORRECTAS L.A. VS. INCORRECTAS L.C. 22, 40,69 y 8¢
p 0.01

INCORRECTAS L.,A. VS. INCORRECTAS C.L. 6¢ r=,3738;p 0.05

TABLA 3. En esta tabla se muestranlas correlaciones signifi-
cativas al comparar las diferentes categorias de respuesta

de las 3 variables manejadas.
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ANALISIS DE TRANSICION
2" SEMESTRE

CONTEXTO

c}.‘ﬁ

OUPPU”;’->
%
7 X

AYUDO . 16.28 ¥

PERJUDICO 2391 %

INSENSIBLE % 59.80%

Fig. 12 Efectos sobre las condiciones de aislado y contexto
en las 4 categorias de respuesta.
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ANALISIS DE TRANSICION
4" SEMESTRE

CONTEXTO

cc r-‘#

e[
ec\

Y

?: ,.,,,_
7 ///
. Fd

AYUDO 17.80 %

PERJUDICO

N
AN
- 20.25 %

INSENSIBLE % 61.967

Fig. 13 Efectos sobre las condiciones de aislado y contexto
en las 4 categorias de respuesta.
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ANALISIS DE TRANSICION

6% SEMESTRE

CONTEXTO
A
|
S
L
A
D
o
AYUDO y 1514 %
N
PERJUDICO . 21.19Y,
INSENSIBLE X 60.657,
Fig. 14 Efectos sobre las condicones de aislado y contexto

en las 4 categorias de respuesta.
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" ANALISIS DE iRANSICION

_B= SEMESTRE

CONTEXTO
c_cc F
= X |
A N
! cc\\ X
f k N N\ N
A
TN N
0
N
"AYUDO @ 17.54 7,
PERJUDICO ] 18.14 7,
INSENSIBLE X 64.327,
Fig. 15 Efectos sobre las condiciones de aislado y contexto

en las 4 categorias de respuesta.
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DISCLISION

A partiv de los resultados y tomando en cuenta gl marco
tebrico, encontramos gue la poklacibn estudiada no hace un
uso adecuado del estdndar léxico, es decir, bajo condiciones
de lectura gue demander para comprender el conocimiento de
palabras gue comfiymente se manejan a lo largo de la carrvera
universitaria® se encontrd gue los estudiantes presentan
marcados déficits en el conocimiento de las mismas-

Sin embargo, cabe recordar que el manejo del estandar

léxico es uno de los muchos est&ndares gque Baker sugiere como
regquisitos para cumplir satisfactoriamente wuna demanda de
lectura y por tanto pueda obterierse una comprensidn

-

"eficiente”. _ En base a esto, encontrarlamos que el gque un

lector no sepa todas y cada una de las yalabras contenidas en

un texto o impide que €1 llegue & comprender‘ el mismo no
solo ;ur el hecho de que gquizd el lector pudiera recurrir a
otros estandares para cumpliv la demanda especifica de
lectura y as! llegar a una compirensibn eficiente del tesxto,
sino también porgue muchos de los conceplos manejados dentro
de un texto pueden ser deducidos a partir del contexto
lingiilstico que rodea a la palabra desconocida o quizd puedan
ser ignovrados en el caso de no constituly palakras “"claves”

dentro de la oracidn, como por ejemplo en la oracibni "Desde

el punto de vista de las re’.ciomes interindividuales, el

nivo después de los 7 aflos, adguiere en efecto, cierta
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capacidad de cooperacidn” el lectoi, aln desconociends el
significade de la palabva subrayada, podirla comprevderla

fadcilmente-

Ahora bien, aungue en la presente investigacibn wno
fueron muy claros los criterios sﬂbre si las palabras
mane jadas ervan claves o wnzs dentro del tento peva  poder
comprenderlo, ne  podemos negar  gue  los  resultados nos
permiten ver claramente gue existen déficite 1lénicos por
parte de los estudiantes y gue aungue en el texto original de
donde fueron tomados los conceptos el conocimiento del
significado de algunos de éstos wno era indispencable, en
otrous textos puede s! serlo, por lo tanto, el hecho de gue un
lector descovivzca alguncs de estos significadus, podrla traer
proklemas en la lectura de textos gque demanden para su

comprensidbn hakilidades léxicas.

Ast pues, remitiéndonos al andlisis de la cantidad e
vocakbulario gque los sujetos poseen y del cambio de écta a lo

largo de 1los semestres de la carrera, los

——

resultadous

demuestrqp gue en general, el porcentaje de vccahul%rio Gue
manejan los estudiantes es bajuo en tndo; ias.-;;mestresu &
pesar de gue los conceptos utilizados en esta pruekha fueroﬁ
tumadug del texto de un autor gue muy prohablemente se wevisé
en algdn momente de la carvevra; las tnicas diferencias
significativas se dieron de 2do. a dto., 6&to. y 8vo-

semestre, lo gue wos indica la existevcia de un perlode de
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aprendizaje en el paso del inicino de la carrera a dto.
semestre, manteniéndose la habilidad o falla de la misma mas

o menos estahle en los semestres restantes.

Ctiyo aspecto interesante a discutiv ec el hecho de gque
una vez aprendido el significado _correctu del contepto o
palabra nueva durante 1los dous primercvs semestres de la
carrera, éste se mantiene & lo largoc de la misma, esto es, el
ingresar a un nivel universitario le permite a1l estudiante
conocer el significade correcto de algunos conceptos gue
hasta el momento hablan sido descorocidos para €1, sin
embargo, en base & los hallazgos gue muestran la poca
variabilidad de las respuestas incorvectas de un semestre a
otyro, parecerla ser qug este rivel escolar no ofrece la
posikilidad de gue los sujetos corrijan el significadso
erroneo gue sohbre algunos conceptos ellos tienen. Lo anteriar

qguizd nos hablarla de gue a nivel universitario wo se demands

T SaakE
1

un  alto grado de habilidades léxicas, y gue con solo un T1¥

de conocimiento de vocabulavio "culto" los estudiantes lozian
terminar la carrera universiltaria; dicho de otva manera, e
conocimiento de palabras nuevas durante la  carrera o
correccidn de significados ervoness de  conceplos nwe  percoe

ser  un punto central de desarrolle para el aprendizole,

dedicdndosele entonces muy poce  intereéc en  la lecture

textos escritos, por tanto, siende hajas las demandas en ¢.'.

habkilidad, diflcilmente se les puede exigir a los estudien ...

un conocimiento amplic e vecabularice.
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Ev hase a lo anterior formulayvlamos une preguntea que sin
adelanﬁarnus a puntos de discusidn posteriovies, empe;ér!a @
adguirir forma: gComo es gue la poklacidin estudiada comprende
lo gue leeT. Se espera gue la respuesta a esta preguﬁta' s5e
vaya conformando en hase & la informacidn ya presentada y &

la discusidn de los rvesultados de las pruebas subsecuentes.

Ahora bien, pasando & los resultados de la prueka de
léxico en contexto, es necesario recordar gque la finalidad de
de la misma fué, al igual gue en la primera (léxico en
aislado), evaluar hakilidades léxicas pero ahora en el
contexto lingilstico mismo con el gue la palabvra aparece en
situaciones maturales de lectura. Es importante sefalar gue
emplricamente se ha considerade &l contexto como wn medio por
el cual el sujeto podrla deducir el significado de palabreac
desconocidas, en acuerdo cow esto, entonces se esperarta un
cambio significativo positivo en la ejecucidn de los sujetos

al ser sometidos & esta segunda prueba.

Los resultados en promedio demuests an CLLE las
ejecuciones de los sujetos en la categorla de respuestas
"aceptakles" Tueron un poce mds bajas gue las  obtenidas a

través de la prueba de léxico en aislado. Estos hallazgos
empezarlan a adguirir sentido £i analizamous: gue en esta nueva
situacidn de 1ectgra, los sujetos ya no se enfrentan a la
palakra en aisladoy sino tamhién a un contexto lingildlstico

gue les permite enfocar su atencidn re sclo & un  aspecto  en
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particular (como sevla la palabiea o dedaciv) sino en sl a
t;;;”.una unidéd gue gulzd les ofiete los sullcientes
elementos para comprender lo gue leen sin recesidad de cubrir
la demanda regquevida gue serla en este caso anotar el
significado de las palabras subrayadas en cada wuna de las
oraciones presentadas. En base a lo anterior el lector
tendrla ahora la posikilidad de hacer wso de algunos otros
estAndares de evaluaciln de la comprensibn como porv ejemplo
el del estdndar de consistencia enterna en donde el sujeto, &
pesar de haber vecibido instrucciores especlficas, se remite

a evaluar la veracidad de la informacidn, contrastdndola con

lo gue €1 conoce o sabe sobre el tema central de la oracién.

Otra justificacidn posible & los hallazgos encontrvados
la consituirla el mal wuso qgue los lectores hacen del
cuntguto, recordando gue se pueden hacer diferentes usos -del
mismo en base a las demandas especlficas de la lectura- En
este sentido, es necesario aclarar gue la instruccidn de esta
pruekba demandaba un  uwso particular del contexto gue los
sujetos no llevaroen a cako, y en funcidn a esto se plantea la
insensibilidad no del contexto en s! mismo, since més hien, la
inéensibilidad de lous sujetos hacia un uso especifico del
contesto gue les permitiese deducir el significado de las
palabras destonocidas. 51 a este uso inadecuade del contento
avadimos el hajo nivel de vocahulario gue los estudiantes ya
a partir de una primera pruehsa demostirakan, era de espervarse

gue no hakrla mejorla en la e, ‘cuciovnes de lous sujetos en  la



114

segunda prueha  con vespecto & la pirimera, sienlo éstas

inclusoc mhbs hajas-

Intentando justificar el descenso en las respuestas
"aceptakhles" de la prueha de léxico en aislado a la de léxico
e contexto se decidid desglosar esta categorla (a;eptables}
en sus dos componentes que serlan las respuestas  "C"  y  las
"CC"  dekhido a gue como ya se hakla mencionade cada uﬁa de
estas categorlas tievnen difeventes repercusiones para la
comprensidn de la lectura- Ahora bi€n, remitiéndunos al
andlisis de la primeva categoirla ("C") y tomando en  cuenta
los resultados obhtenidos a partir de la probakilidad
condicionaly vemos gue fueron muy bajas las posililidades de
que los sujetos hakiendo conlestado correctamente en la
prueka 1a (L:A.) cambiaran sus respuestas en la  prueba 11k
(L.C-)3 por lo gue serla diflcil adjudicar el descenso de las
respuestas  "aceptables"” al cambio en esta categorfa de una
prueba a otra ya gue de hecho dicha probabilidad figurd entre
las mds kajas- Sin embargo, no sucedid lo mismu en el caso de
la categorla de "CC" en donde & pesar de gue la probabilidad
condicional de ayuda mds alla se did en esta rategoirla, las
probhabilidades condicionales hacia wun efecto negative del
contexto fueron todavia mayores, es decir, el hecho de gue
los sujetos tuvievan solo una idea del significado covrecto
de la palabva y gue por esto sus respuestas fueran ubicadas
en la categorla de "CC" en la primera prueka, prokabilizb gue

en la segunda prueka los sujelos tendieran mds & dar  un
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significado crroneo del conceplo gque a mejoiar sus respuestas
comu ur efectu del  contento. Cake  aclaran gue . este
planteamiento no  tiene la finalidad de sugerir gue el
contento por s1 mismo pervjudigue a la deduccibn  del
significado de conceptos desconocidos, sino gue el sentido de
ayuda gue dichoe contexto pudiera ofrecer al lector dependerla
de las hahilidades gue €1 tiene para detectar las diferentes
claves gque el contexte ofrece, es decir, el grado de

conocimiento y manejo de los diferentes usos del contexto.

Independientemente de la relacilin existente entre amhbas
pruebas, la baja ejecuci-&n de esta fltima (1b, léxico en
contexto) podrla Justificarse partiendo de que existen
diferentes tipos de contexto, esto es, wr contexto puede
considerarse como informative cuwando en su  contenido se
encuentra de manera implfcita el significado del concepto en
cuestidn o cuando a partir del mismo podemos deducirleo, por
ejemplo, en la oracidnt "Hacia los 11 afos, €l nifio reconoce
la conservacidbn del volumen povr decplazamiento del nivel en
caso de inmevsidn de los ohjetos en cuestidn en vasuvs de
agua", cuya palabra a definir es "inmersidn", serla fadcil que
los sujetos dedujeran el significado de la palakvra. Asimismo
se  consideraria gque un contexto no es informativo cuando la
informacidn contenida en el mismo no ofrece herramientas o
claves suficientes como para gue el lector dedurca el
significado de la palabra, pe ejemplo: "..o. en efecto, las

implicaciones, disyunciones, & incompatikilidades ue
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caracterizan a esla 1dgica no apsvecen hastea alrededor de los
11 afes". Siendo "disyunciones" la palakra a definiv, gquizd
los sujetos no encontvaraon en el conlento la suficiente ayuda

para definiv el significado.

Lo anterior nos harla cuestionar la creencia gue se
tiene de gue el contexto siempre ayuda ya gue como hemos
venidoe viendoy, habvla gue tomar en  cuente muchos otrus
factores (tales como la historia del sujeto cumo lectnr,. los
diferentes usos que se le puecden dar al conlexto de acuerdo &

la demanda de lectura, etc.) para gue esto suceda.

Es importante aclarar gue eu el caso de nuestra
investigaciébn, no se tuvo un contirol estricto sobre el tipu
de contexto lingilstico manejado para cada wno de  los
conceptos por no contar com la herramienta analltica para
poder hacerleo y gue probahblemente por la alta frecuencia con
la gue apavecen concepltos desconocidos para  los sujetos  en
cada Wrio de dichos contemtus,_ ellos tuvievon hajas
ejecuciones en esta prueba, es deciv, s1 al enfrentarse a un
contexto lingllstice, wn lector detects gran cantidad de
palakras desconocidas, se verla mds limitado en la blbsgueda

de claves gue le ayuden a cubrir la demanda reguerida.

Fesumiendo lo anterionr, podemos decirs gque los
estudiantes poseen pocas hakilidades para definir conceptos

ya sea gqgue estos se encuentren aislados o dentvo de wn
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contexto y gue este Altimu ayuda siempre y  cuanded 1) el
lector haga wn uso adecuado del mismo en funcidn de la
demanda de lectura, esto es, se sugerirta que el lector fuera
lo suficieﬁtpmente hdbhil para poder detectar ciertas claves y
usarlas para deducir el significado de conceptos
desconocidos; Yy 27 el lector jposea cierto grade de
habilidades lénicas (guizd gue conozca mas del S0O%  del

sigrnificado de las palabras contenidas dentro de un tewxto).

Por otra parte, 1los hallazgous obtenidos a través del
andlisis de transiciones y la probabilidad cundicional; nos
permiten confirmar lo gque hemos venido manejando sohre la
insensikilidad de los sujetos hacia el contexto, siendo
viakle pensar gque si el porcentaje mds alto se did en la
categorta de "insensibles", la prokabilidad condicional de
que habiendo estado en determinadas categorlas de respuesta
en la primera prueka cambien en la segunda serla baja-
Asimismo, siguiendﬁ ur desavrollo secuencial, vemos como los
sujetos tienen una mayor probabilidad de empeorar gue de

mejorar.

Pasando a los resultados de la prueba Za y 2b, en hase a
la bkaja correlacidn encontrada entre ambas pruekas, podemos
decir gue la mayorla de los sujetos afirmd gue el texto se
entendla en lo general, recardando gue en esta prueka las
instrucciones demandaban a lo. sujetos encivecular Anicamente

une de los ndmeros de la escala tomando en cuenta las



afirnaciones escritas kajo la misma, lo anterior nos
indicarla un grado mas o menus auepLabl&‘de comprensibilidad
del mismoj en térinivnos cologuiales, lo anterior siguificarla
gue los lectores guizd detectaron gue algo ev el teuto esﬁaba
mal siendo esta la causa de gque no calificaran en escalas de
9 y 10 cuya afirmacibn planteaha que el texto se entendla
perfectamente, es decir, gque no existlia ninghn problema gque
obhstaculizara la comprensidu, sin emhargo, estc wo se vib
reforzade (como se esperaba) por los resultados obhtenidos en
la prueba 2b (deteccidn de conectivos l8gices alterados) es
deciry, a pesar de gue en esta dltima prueba se les indicaba
de manera clara de qué naturaleza eran los errores y la
posibkle uwhicacilyn de los mismos dentro del texto, los
1ectores‘en st mayorla no fueron capaces de detectar mbks del
75% de los mismos. Para poder comprender esto, halivla que
recordar gque en la prueha 2a (evaluacidn subjetiva del grado
de complejidad del texto) los conectivos 18gicos fuevron
alterados de tal manera «gque no existiese wuna cohesividad
proposicional, por lo gue se esperaba gue los sujetagé
evaluaé;ﬁ el grado de complejidad del texto a escalas muy
bajas de acuerdo a las afirmaciones, peve no sucedid as?,
guizd dehido & las condiciones hajo las gue se¢ aplicaron las
pruebas y gque muy probablemente hicieron gue los sujetos
leyeran ré&pidamente el escrite o guizd& dehido a gue las
afirmaciones bajo la escala estaban elaboradas de tal forma
que hicieron gue los suwjetos se inclinaran hacia cierta

afirmacidn gque en este caso fué la numerada con el 7 y &. Do
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haber calificado los sujeto. la complejidad del texto con
esLalaQ de 1y Z cuyw afirmacibn decla gue el texto mo se
entendla nada, se ecperaria que en  la segunda prueba, el

porcentaje de deteccidn de conectivos alteradoe fuera muy

alto lo gue tampoco sucedid. Lo anterior nos demuesira gue
los sujetos dicen comprender eri lo geuweral textos

inconsistentes aungue esto no  corresponde con su tasa de
dete;ciqyes, y nos permite afirmar gue al poseer los lectoves
potés- hakilidades de recovocimiento de la cohesividad
proﬁos;gional, les serd muy diflcil comprvender testos que

demanden dicha hakilidad e situaciones de lectura

rotidianas.

El contrastar los resultados de la prueba Zs con les de
la 2k nos permitid saber gue los estudiantes, al mencs hajo
las condiciones manejadas, no utilizaron para su  comprensidn
el estdndar de cohesividad pvoposicional, sin emhavgo, no hay
gue dejar de lade wgue, como lo hakfamos mencionado en la
seccifn anterior (resultados), en la pruebha 2&a los sujetos
pudieron haker respondido a otro tipo de estd.dar, siendo
esta la causa de la baja correlacidn con la prueba 2Zh, por
ejemplo, los sujetos pudieron haker hecho uso del estandar
lénwico, esto es, si el texto contenla wun gran nlmero de
palakras desconocidas parva el ;ujetu, esto ocasionakba que el
lector sé dedicara a decifrar el significado del contepfa mas
que a responder a la demanda asignada, es decir, los sujetlos

en la prueba Za quizd evaluaron la complejidad del texto en
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funcidn del conocimiento o desconocimienie  gue sobre el
significado de algungs palakras ellus' tentan en lugar de
evaluar la complejidad del texto con base en las
inconsistencias conten&das en el mismo producidas por las

alteraciones en algunos conectivos légicos.

Otra posible causa de esta haja correlacidn, podrla
ubicarse en la primera prueha (Za) al 'preguntarnas gpor gue
la mayorla de los sujetos calificaren a escalas tan altas?,

lo anterior nos llevarla a dos supuestost

1.= Que casi todos los estudiantes wo hacen un uso adecuado
del est&rndar de cohesividad proposicional. Esta afivmacibn es
tendenciosa ya gue lo dnico gue la sustentarla serla el
simple andlisis visual de los resultados, dejando de lado la
existencia de otros factores gque pudieron haber llevado a los
sujetos a responder de esa manera. De agui entonces sc
derivarfa wun segundo supuesto gque <ce inclinarla hacia la
validez del instrumento de medicidn. Ast, haciendo ur
andlisis detallado, se pudieron encontrar las siguientes

fuentes de invalidez:

a) Una hace referencia a la wvalidacidn de constructo, es
decir, wgue la wvariahle elegida (grado de complejidad del
texto) pertenezca al constructo en cuestién  (deteccidbn de
problemas en la comprensidn de un textod). Asi, en primev

lugar, las afirmaciones de la escala vwio marcakan diferencias



Jerﬁrquigas de complejidad, es decir, diferentee grados de
complejiddd, de psta manera el hecho dé e los swjelos
calificaran con 4 u £ no nos hablaba de una mayor 0 menor
complejidad del texto, 'solo nos permitla saber gque los
sujetos detectaban gue algo ern el texto estaka mal, y siendo
esto ltime el propbsito de la prueka nu resultakba necesario
el wuso de una escala para saber gque los sujetos detectaban o

no problemas en el texto.

b) Otra hace referencia a la validez de contenido, esto es,
partiendoc de lo anterior dirvlamps entonces gue el instrumento
de evaluacién elegido no fué quizd el mas idbneo para medir

lo gue se pretendla-

Las fuentes de invalidacidn anteriores traen como
consecuencia gue los resultados encontrados en esta prueka na

puedan ser genevalizados como era la intencidn inicial.

A pesar de gue se reconvcen las pusikles fallas qa la
elaboracibn de esta piuehba, partiendo de los resultados
podi-lamos decif gue ante textovs inconsistentes la mayoria de
la pohlacidn estudiada afirmea entenderlos en lo general, lo
cual nos indica gue detectan gue algo en el texto estd mal
aungue no podriamos afirmar que los sujetos realmente hayan

sakido de que naturaleza era el problema.



Pasando a los resultadus de la prueba 2k (Jdeteccidn de
conectivos légicos alterados) evncontramos gue el porcentaje
mds alto de deteccidn solo alcanza el 744 & pesar de que los

sujetos recibkieron instrucciones especificas para cubrvir la

demanda vy de habérseles sefialado las palabiras gue
posiblemente haklan sido alteradas. El porcentaje obtenido
en esta prueba podrla estar en funcidn de diferentes

aspectos:

1) Tomando en cuenta la manera en la gue se elabord la
prueba, es decir, recordando que a lo largo del texto los
conectivos se modificaron en aquella oracidn gque marcaba una
relacidn ent;e 2 premisas, el hecho de gque 1los lectores
detectaran soleo el 75% nos hahlarla de un uwso inadecuado del
contexto tpnstituxéndose éste pov las dos premisas hdcicaec.
As?, durante la lectura, el sujetoc atendla solo a unidades
aisladas sin tomar en cuenta que éstas estahan relacicnadas
uras - con otras. Para cubvir la demanda se esperaba gue el
-sujetu hubiera leldo con atercidn cada una de las premisas
hdsicas para as! deduciv el tipo de relacidn adecuwada y por
lo tanto, identificar el conective gue hacla gque esta
relacién fuera incoherente e ilbgica, si esto no sucediera,
se espevaria gque los sujetos 1o detectardn por sinple

conocimiento del uso y manejo de conectivos l8gicos.

2) Asl, el segundo aspecto lo constituivla preclisamente el

desconocimiento gue los leclores poseen de las reglas
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existentes para el wuwso de las conjunciones y prepousiciones
que en conjunto conformaban el  térmivno de "romectivos

ldgicos" utilizado en esta investigacibn.

En rvesumeny, diremos gque la pouca hakilidad gue los
sujetos tieren para entender las relaciones entre premisas,
nos lleva a cuestionarnos sobre: Que pasarla con la
comprensidn cuando la demanda requiriera establecer
relaciones 1l8gicas entre pérrafos o en s! de todo el texto

-

camo una unidad temAtica 7.

La béja adopcidn gue los sujetos hacen del estdndar de
cohesividad _ proposicional . no se contrapone con
investigaciones anteriof&s con respecto &l mismo tema (Baker,
1979 k), en las que bajou condiciones similares se presentan
bajas ejecuciones de los sujetos en la deteccibn de los

conectivos alterados dentro de un texto.

Ahora bien, 49 acuerdo a los andlisis de correlaciones
entre las 3 variahles manejadas a lo large de la
investigacidn ( V 1= L.A.3 V 2= L.C. y V 3 C.L.), pgﬁemos
concluir gue en el caso de las dos primeras (léxico en

aislado y léxico en contexto) sl existe una dependencia, es

i A

deciry, la prokakbilidad de gque un  sujeto gue haya tenido
buenas o malas ejecuciones en la prueba de léxico en aislado
las tenga igualmente en 1'xico en contexto es muy alta.

Asimismo, este hallazgo parece légico si  recordamos gue
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Raker (1925) plantea gque a pesar de gue el estdndar léxico
puede Qsarse independientemente del contexto, es comdn due el
lector Felacione la palabra vno conocida con el contexto lpcal
gque la rodea-. Asl, lba:juitins para la comprensibn de las
palabras son frecuentemente mediados por aspectos semdnticos
6 sintdcticos del contexto circundante. Ademds, sin dejar de
lado gque si bkien el wso del contexto linglfslico es una
actividad gue ayuda al cumplimiento de la demanda de lectura
y que las caracteristicas de dicho contexto en situaciones
especificas‘son también muy impovtantes, en la presente
investigacién, a pesar de no haker sido controlado el
contexto, la alta correlacidn encontrada viene a confirmar el
supuesto plaﬁteado ya con anterioridad y ngque dice gque la
cantidad de wvocabulario gque cada lector posee, facilita la
deduccidn de conceptos desconocidos con una mayor rapidez vy
con relativa independencia del tipo de claves contenidas

dentro de un contexto lingllstico

Ahora kieny, al relacionar las deos primevas varialbles con
la tercera (deteccidn de conectivos lbgicos anbmalos 3, se
encontrd gue solo en &tlo. gemestre se did una covrelacibn
significat;va, y tomando ewn cuenta gue fué preclsamente en
este semestre en el gue se obhtuvieron los mds altos
porcentajes de respuestas "aceptakhles" en las diferentes
pruebas aplicadas, podemos aventurarnos a decir que el .gue
los sujetos posean wi mayor conocimiento de wvocabulario,

ademds  de probabilizear mds el uso adecuado del conteuxto para
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la deduccidn del siguificadu de cunceplos desconocides, les
facilita la deteccidy de conectivos lhgilus altevados dentro
de “ﬂm}f“to' Cake aclarar gue esto es vadlido en el gpresente
estudic, Jado gue fueran sdlo dos estéduduwres de evaluacibn de
la comprensién los gue se manejaron ( esténdar léxico y
estdndar de cohesividad propousicional), pudiendo ser entonces
gue en situaciones naturales la eficiente ejecucidn en el
estdndar 1léxico facilite el desarrvollo de otro tipo de
estdndar con el cual mantenga una relacibn mds directa come
serlfa el caso del esténdar de cohesividad proposicional. Lo
anterior estarla sustentado partiendo del supuesto de que
para el uso eficiente de un estdndar no siempre es

prereguisito el manejo eficiente del estdndar léxico-

Queviendo dar wuna interpretacidn mds amplia a lo
anterior, podrlamos decir gque guizd el desarvollo eficiente
en cualesguiera de los estdndares de evaluacibn de 1la
comprensidn manejados por Baker (1985), gpropicia que el
lector atienda & otros aspectos del texto gque lo lleven a una
eficiente ejecucidn en algunas actividades i1nvolucradas en
otro tipo de estdndaves gue adn no ha desarrollado el lector

o guizd a los gque no ha sido entrenado & responder.

Finalmente, siendo el automonitoreo una condicidn
esencial para poder deciv «.e se comprende o no lo gue se
lee, los resultados wnos permiten ver gque la poklacidn

estudiada tiere fallas al 1llevar a caho dicha actividad
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(automonitoreo) por lo menos para satisfacer la demanda
requerida en cada puueba y gque por tanto, su comprensibn
serla cuestionable. Es evidente gue los sujetovs s1 llevaron a
cabo dicha actividad pevo ésta no fué divigida a satisfacer
la demanda especifica regquerida en las pruebas aplicadas.
Desafortunadamente, ninguno de los instrumentos de evaluacidn
utilizados nos permiten afirmar si los lectores llevaron o no
a cabo una actividad de automonitoreo en el casv de gue ellos
hubieran respondido a otro tipe de estdndar diferente al gque

se solicitaka en cada pruehba-

Atora bien, para investigaciones futuras enfocadas al
uso y manejo del contexto lingiilstico, se sugiere la
elahoracidn de una estrategia gue le permita al investigador
decidir gqué palabras son o no "claves" dentro de un  conlexto
linglilstico para comprender lo que se lee o para saber gué
tarnto podrla comprenderse wuna frase si se omiten dichos
conceptos. Ast tamhién, se sugiere terner un control esiricto
sobire la densidad conceptual de palabras desconocidas dentro

del contexto linglilstico.
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ANEX 1 1

Instrucciones?®

Anota en los espacios torrespondientes a cada una-
de las palahras el significado de las mismas.- g
1.~ Eshozadas:
2.= Interindividuales:
3.— Disocia:t
4.~ Emplazamiento?
S«— Apropiacién:
&.— Credulidad:
7.~ Andloga:
€.~ Interlocutores:
9.- Contradictores:
10.- Heteronomia:
11.- Causalidad:
12.- Nexos:
13.- nntrnpumsrfica=
1d.- Filiaciones:
15.- Transmutaciones:
16.— Tangibles:
17.— Explicito:
1€.~ A priorit
19.- Deductivo:
20.- Inmersidn:
21.- Reversibles:
22.—~ Descentrar:

23.- Sincrénicas:
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2d.- Concéntricas?

2%.- Homogeneo:
2&.~ Inherente:
27.- Insercidn:
228.~ Ulteriores:
29.- Fortuitamente?
30.— Susceptible?
31.- Sustancialidad=
32.~ Configuracién:
33.~ Confiere:

3d4.~ Inclusiones?
35.- Disyunciones:

3&.—- Isomorfas?
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ANEXO 2

Significado de palabras--

i.-Esbozadas: Bosquejo, primer apunte, rasgos principales;
sin perfeccionar y no acakado, intreduccidn, primer intento,

borradar.

2.-Interindividuales: Entre los individuos, entre,

interdependencia.

3.-Disocia: Separar una cosa de otra, desunir, separar.

d.-Emplazamiento: Disponer algunas cosas; situacidn,
posicidn, ubicacibng situar, citar ante un juez en sefialado
dta vy hora, convocar, colocar, disponer algunas cosas,

localizar, acordayr, disponer temporalmente a futuro.
S.-Apropiacidén: Atribuirse, adjudicarse, coger, acaparar,
tomar algoe para uno, aduefiarse, arrebatar, apoderarse de

alguna cosa-

6.—-Credulidad: Gue cree fAcilmente, creer faAcilmente.
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7.--Andloga: similitud, semejanza-

€.—Interlocutores: cualquier persona que toma parte en un

diAlogo, entre locutores.

9.-Contradictores: gque contradice, 1lo contrario, oponerse,

coexistencia de argumentos opuestos-

10.-Heteronomiat: sometido a un poder o ley extrafa,

dependencia de algo externo o ajeno.

11.~Causalidad: relacidn de 1la causa al efecto; origen,

principio.
12.-Nexes: lazos, vinculos, unidn, relacibn, conexidn.

1X.-Antropomdrfica: forma de hombre, atribuir a la divinidad

o a los animales cualidades del hombre.

1d.—Filiaciones: lazos, wuniones, relaciones directas de
parentezco consangulneo, enlace, sefias personales , accibn de
asociar a una persona a una corporacién o sociedad.

15.-Transmutaciones: cambio o conversidn de una cosa en otra-

16.-Tangiblest que puede tocarse, que se percibe de manera

precisa, sensihle, real-
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17.-Explicitot que expresa clara y formalmente, claro y

formal.

1€.-Apriori: antes, conocimientos anteriores a la

experiencia.

19.~-Deductivo® que va de lo gerneral a lo particular, deducir.

20.-Inmersién: sumergido, introduccidn de wuna cosa en un

liquido, accidn de introducir, undir.

21.-Reversibles: que puede revertir, volver una cosa a su
candicidn o estado yprimitivo, gue puede volver a su ecstado
natural, resultar, resolverse en, volver una cosa a la
propiedad o duefio que antes tuvo, estado primario, volver al

principio, a su lugar de origen-

22.-Descentrar: sacar de su centro, desequilibrar.

23--Bincrdnicas: gue ocurre al mismo tiempo-

24.~Concéntricas! que tienen el mismo centro, reunir en un

centro.

-r iyl s

Homousyeo:  de digual natu

ailezay is#dtropo {cusrpos cuyas
propiedades fisicas son idénticas en todas las direcciones),

pertenecientes a un mismo género.
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Z2é&.—Inherentes que por su naturaleza esta unido

inseparablemente con otra cosa , que perterece a é1 mismo.

27 .-

=t

nsercibn: Accién y efecto de insertar (incluir una cosa

en otra).

28.-Ulteriores: gque ocurre después de otra cosa, que estd en

la parte de alld, en oposicidén con lo anterior.
29.-Fortuitamente: casual, imprevisto.

30.-8Busceptible: capdz de modificacidng sensikble,

quisgquilloso-

31.-Sustancialidad: relativec a 1la sustancia (lo que hay

permanente en un ser)j esCencia.

JzZ.~Configuracidn: forma exterior, representacién,
esguematizacién, wunir o juntar partes de algo hasta su total

formacidn, modelo.

33.~Confiere: covncede, otorga, did, delegar, ceder-

3d.~Inclusiones: accidn y efecto de incluir: pover una cosa

dentro de otra, introducir-

35.-Disyunciones: separaciones, separacibn.
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I6.~Isomorfas: igual forma, cuerpos de diferente composicidwn

quimica e igual forma cristalina.
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ANEXO 3

Instrucciones!?

Lee con atencidn las siguientes oraciones y al final de

cada una, anota el significado de las palabras subrayadas:

1.- "Asistimos-.. a la aparicidn de formas de organizacibn
nuevas, que rematan las construcciones

eshpzadas en el curso del perlodo anterior":

2.~ "Desde el punto de vista de las relaciornes

interindividuales, el nifo, después de los 7 afios adquiere,en

efecto, cierta capacidad de cooperacién":

interindividuales:

3.~ “.vs no confunde su purito de vista propio con el de los

otros, sino que los disocia para coordinarlos”:

d.— "... supone un gran némero de reglas variadas, que



sefalan la manera de lanzar las canicas, el emplazamiento, el

orden de los golpes sucesivr., los derechos de apropiacibn en

caso de aceptar; etc.":
emplazamiento?
apropiacién:

Se= “... en lugar de las conductas impulsivas de la peguefa

infarncia que van acompaifadas de credulidad inmediata”

credulidad:

Bra— "eus una discusifn consigo mismo andloga a lo gue podrla
mantenerse con interlocutores o ctontradictores reales o
externos"
andloga:

interlocutores!

contradictores:

7«— "a.. de autonomla personal, por oposicidn a la moral

heteronaomlas



€.— "“Cuando las formas egocéntricas de causalidad vy de
representacidn del mundo comienzan a declinar bajo la
influencia de los factores..."

causalidad:

9.~ "Una de las formas mas simples de es0s mnexos racionales

de causa a efecto es la explicaciédn por identificacidn"

10.- "... habrd de considerarlos como producidos, no vya por
una construccidn humana o antropomérfica, sino por otros

cuerpos naturales"

antropomérfica:

11.- "Cuando finalmente los cuerpps ya no son considerados
como seres gue ¢recen al igual que los seres vivos, estas
filiaciones no se le antojan ya al nifo como procesos de

orden kiolbgico, sino como transmutaciones propiamente

dichas"

filiaciones:

transmutaciones:
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12.- "..» les preguntamos acerca de hechos tangibles vy

palpables-.."

tangibles:

13.- "... el niffo no generaliza y difiere de los filbsofos

griegos por el hecho de que no construye ningdn sistema. Pero

cuando la experiencia se presta a ello, recurre a un atomismo

explicito y racional"”

explicito:

14.- "... siendo capaces de una exXplicacibn tan sutil para

afirmar_a priori la conservacidn del peso, +»-."

1S5.~ "Este atomismo es notable como funcién del proceso

deductivo de composicidn que revela ..."

tel

eductivo:

1&.- "Hacia los 11 aRos reconoce la conservacién del wvolbtmen

por desplazamiento del nivel en caso de inmersién _de los

obkjetos en cuestidn en dos vasos de agua"

inmersidn:
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17.- "... el pensamiento intuitivo de la primera infancia, la

propiedad escencial de ser reversihbles"

18.— "... la significacidn real de estas operaciones cuyo

descentrar:

i9.- "... no tienen 1la intuicién de la igualdad de amhas

duraciones_sincrénicas «.."

20.- "... basta que deje de haber adelantamiento wvisible
{ocultos mdviles bajo téneles o pistas desiguales circulares

o concéntricas), s«--

21.— "El espacio primitivo no es ni homogeneo ni isdtropo"”

hamogeneo:
22.-~ "Bi se gquiere nrespetar el dinamismo inherente a la

realidad espiritual -.."
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inherentes:

23.- "Los sentimientos interindividuales espontdAneos de la
formacidn de la personalidad y de 1la insercién afectiva e

intelectual en la sociedad”

insercién?

24.— "... en el curso de los estadlos ulteriores hacia un

equilibrio mds estable que el gque existia antes de 1la

perturbacién"

25.~ "El nifo se chupa 1los dedos cuando los encuentra,

después cualquier ohjeto que fortuitamente se le presen%e"

26.- "Para €1, el mundo es escencialmente una realidad

susceptikle de ser chupada”

susceptible?

27+.- ".«. y ello no prueba todavlia nada con respecto a su

sustancialidad”
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2.~ "El nife solo sakrd construir series en forma de
configuracidn en el espacio

configuracidn:

29.—~ "El1 lenguaje aumenta infinitamente su poder vy les
confiere una modalidad y una generalidad gque no tendrifan sin

élll

confiere:

30.- "La transitividad en acciones constituye el equivalente
funcional de lo que serd en el plano representative, la
transitividad de las relaciones seriales o la de 1los
encajamientos topolégicos e incluso las inclusiones de

clases"

inclusiones:

31.- "En efecto las implicaciones, disyunciones,
incompatibilidades, etc. gue caracterizan a esta 1lédgica, no

aparecen hasta alrededor de los 11-12 a®os"

disyunciones?
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32Z.~ "Las cuatro asociaciones de hase son isomorfas a lo que

seria una simple multiplicacidn de clases"

isomorfas:
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ANEXO 4

Instrucciones:?

Lee con atencidn el siguiente p&rrafo:

ESTRUCTURAS HEREDITARIAS
No nos deberfa sorprender que dentro del marco tebrico
de Piaget se trate del papel de los factores bioldgicos en el

desarrollo de la inteligencia.

Estos factores operan como distintas maneras. En uno de
ellos se le define hasta la transmisidn hereditaria de las
estructuras flsicas- El sistema nervioso, por ejempleo, varla
considerablemente del ,gusano al hombre. Es obvio gque las
estructuras flsicas heredadas permiten ciertos rendimientos
intelectuales y prohiben otros. El ojo humano es un ejemplo
de estructura fitsica. Se halla construldo de tal manera que
los seres humanos son capaces de percibir tres dimensiones.
gf sin  embargo concehbhible gque existan ojos que perciban un
espacio de dos dimensiones y como es ohvio, 1la existencia

entre estas estructuras flsicas afectarla indudaklemente la

inteligencia.

Otro tipo de estructura transmitida por.la herencia son

las reacciones conductuales automdticas. Por ejemplo desde su
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na;imiento m}sﬁu los miemhros de muchas especies poseen
varios reflejos, cuando se d& un accnt;cimiEhtO ecpecifico en
el medio amhiente (un estfmulod el organismo responde
automdticamgnte con una conducta concreta. Por ;onsiguiente
suele ser necesario un aprendizaje, un entrenamiento u otras
experiencias por el medio ambierte no obstante-que se dé el
reflejo. Ademds, todos los miembros de la especie, a menos
gque sean deficientes en alguna manera, poseen ese reflejo. La
base de 1la conducta automdtica es un mecanismo flsico
heredado. Cuando se d4 el estimulo, este activa tal mecanismo
segdn produce la respuesta. Un ejemplo de esta respuesta es
el reflejo de succidn, necesario para la supervivencia.
Cuardo cualgquier ohjeto (estimulo) toca los lakios del nifio,
la respuesta automdtica consiste en chupar. E1 recién nacido
no necesita gque se le ensefie el chupeteo. Otro ejemplo es el
de 1la capacidad para gritar. La estructura flsica de un
recién nacido es tal que cuando se halla hamhriento sefala
automdticamente su intranquilidad con un gemido- Muchas
veces, los reflejos son adaptativos pero ayudan al organismo

por su interaccidn en el medio ambhiente-

Piaget «cree, en el caso de la inteligencia humana, los
reflejos y otras estructuras automdticas de la conducta
Juegan solo un papel menér. Solamente el nifo muy pequefo y
m&s especificamente el recién nacido es aguel cuya conducta
depende en alto grado de ias estructuras conductuales

elementales del tipo vya descrito. Las investigaciones de
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Piaget han demostrado si después en los primeros dias de
vidé, los reflejos se modifican én las experiencias
infantiles y se transforman por un nuevo tipo de mecanismo,
~-la estructura psiculégica— que no ha hrindado de una manera

sencilla vy directa, la herencia.

Gemo veremos, las estructuras psicol@gicas forman la
base ert¥e la actividad intelectual y son el producto awnte
ura compleja intevaccibn gdin los factores hinlbgicos ¥

empiricos-

Instruccionest

Con la finalidad de evaluar el grado de complejidad del
texto, encierra en un cfrculo solo urno de los nfmeros del 1
al 10 de 1la siguiente escala, tomando en cuenta las

afirmaciones escritas bajo la misma:*

1 e 3 d 5 & 7 =] 9 14

No se - El texto El autor Solo se - Se entien
entiende es confu— tiene un entiende de perfec
nada. 50~ lenguaje er lo ge- tamente.

pesado- neral -
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ANEX0 5

Instrucciones:

Lee nuevamente el paArrafo encerrando en un circulo, de las pa
labras subrayadas, aquellas que a tu parecer necesiten de modifi

cacién : con la finalidad de hacer mas comprensible la lectura.

ESTRUCTURAS HEREDITARIAS

No nos deberia sorprender que dentro delmarco tedrico
de Piaget se trate del papel de los factores bioldgicos en el de
sarrollo de la inteligencia. Estos factores operan como distin-
tas maneras. En uno de ellos se le define hasta la transmisién
hereditaria de las estructuras fisicas. Cada especie se halla -
dotada de una herencia con diferentes estructuras fisicas. El -
sistema nervioso, por ejemplo, varia considerablemente del gusa
no al hombre. Es obvio que las estructuras fisicas heredadas per
miten ciertos rendimientos intelectuales y prohiben otros.El ojo
humano es un ejemplo de estructura fisica. Se halla construido
de tal manera que los seres humanos son capaces de percibir tres
dimensiones. Es, sin embargo, concebible que existan ojos que -
perciban un espacio de dos dimensiones y, como es obvio, la exis
tencia entre estas estructuras fisicas afectaria indudablemente

la inteligencia.

otro tipo de estructura transmitida por la herencia son
las reacciones conductuales automdticas. Por ejemplo, desde su
nacimiento mismo los miembros de muchas especies poseen varios
reflejos. Cuando se da un acontecimiento especifico en el medio
ambiente (un estimulo)} el organismo responde automdticamente --

con una conducta concreta. Por consiguiente suele ser necesario

un aprendizaje, un entrenamiento u otras experiencias por el me
dio ambiente no obstante gque se de el reflejo. Ademds, todos --
los miembros de la especie, . menos que sean deficientes en al-
guna manera poseen ese reflejo. La base de la conducta automdti
ca es un mecanismo fisico heredado. Cuando se da el estimulo, -

de esta conducta es el reflejo de succién necesario para la su-
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pervivencia. Cuando cualquier objeto (estimulo) toca los labios
del nifio, la respuesta automatica consiste en chupar. El recién
nacido no necesita que se le ensefie el chupeteo. Otro ejemplo es
el de la capacidad para gritar. La estructura fisica de un re--
cién nacido es tal que cuando se halla hambriento, sefiala automé
ticamente su intranquilidad con un gemido. Muchas veces los re-
flejos son adaptativos pero ayudan al organismo por su interac-

cién en el medio ambiente.

Piaget cree, en el caso de la inteligencia humana, que
los reflejos entre otras estructuras automdticas de la conducta
juegan solo un papel menor. Solamente el nifio muy pequefio, y mas
especificamente el recién nacido es aquel cuya conducta depende
en alto grado de las estructuras conductuales elementales del -
tipo ya descrito. Las investigaciones de Piaget han demostrado
si después en los primeros dias de vida, los reflejos se modifi
can en las experiencias infantiles y se transforman por un nue-
vo tipo de mecanismo - la estructura psicolégica - que no ha --

brindado de una manera sencilla y directa, la herencia.

Como veremos, las estructuras psicolégicas forman la -
base entre la actividad intelectual y son el proceso ante una -

compleja interaccidén sin los factores bioldgicos y empiricos.
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ANEXO 6
GRUPO: CLAVES: C= CORRECTA
SUJETO: CC= CERCANO A LO CORRECTO
¢= INCORRECTA
K= SIN RESPUESTA
PALABRAS : P la. |P 1b. PALABRAS: .P la.}Plb.
1. Esbozadas 19. Deductivo
2. Interindividuales 20. Inmersidn
3. Disocia 21. Reversibles
4. Emplazamiento 22. Descentrar
5. Apropiacién ' 23. Sincrbénicas
6. Credulidad 24. Concéntricas
7. An&loga 25. Homogeneo
8. Interlocutores 26. Inherente
9. Contradictores 27. Insercién
10, Heteronomia 28. Ulteriores
11. Causalidad 29. Fortuitamente
12. Nexos 30. Susceptible
13. Antropomérfica 31. Sustancialidad
14, Filiaciones 32. Configuracién
15. Transmutaciones 33. Confiere
16. Tangibles 34. Inclusiones
17. Explicito 35. Disyunciones
18. Apriori 36. Isomorfas
PRUEBA 2a. = CALIFICACION OTORGADA EN LA
ESCALA DE EVALUACION SUBJE-
TIVA DEL GRADO DE COMPLEJIDAD
DE UN TEXTO.
PRUEBa 2b.: =TOTAL DE RESPUESTAS CORRECTAS

= TOTAL DE RESPUESTAS INCORREC

TAS.
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