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RESUMEN 

El presente estudio se realizó en la Laguna de Tamiahua, Ver. en 
el periodo comprendido entre noviembre de 1983 a abril de 1985, 
realizandose muestreos biológicos y fisico-quimicos en las 
estaciones etableciclas en el sistema lagunar, tomandose los 
siguientes parámetros in situ; temperatura, salinidad, oxigeno, 
transparencia y profundidadº Los muestreos biológicos se 
realiz~ron con la ayuda de un chinchorro playero de 50 m. de 
longitud. 

Los parámetros determinados mostraron variaciones a lo largo del 
e1=,tudio, fluctuando la temperatura de 17 .. 6°C e 30.9°c, 
detectandose los valores minimos y máximos en invierno y 
primavera mostrando un comportamiento estacional a lo largo de 
l'os muestreos. La aalinidad reoi»tró valores que oscila.ron desde-
50/oo hast.Q 27.'3º/oo, .observandose en promedio aguas de tipo 
mesohalino. El oxígeno disuelto presentó valores que van desde 
4~8 ppm a 10.5 ppm. Las transparencias y pr·ofuodldades minimas se 
presentaron an las estaciones cercanas al l•do epiconUnental y 
los m~ximos valores en las estaciones cerc~nas a las bocas. 

Estas carar.teristicas ambientales determinaron la captura de 5120 
orgánismos, los cuales estuvieron representados por 72 especies, 
52 géneros y 29 famili~s, siendo las especies més abundantes: 
AJ;hirua J..inpatu..Ji, ~b!lil mitchill1, i.i.i,rdiella chr·vieour@, lb.. 
roachus, ~~i.P.n oepulQ.fillli, Hemirb@mP~...Yá brasilianiii.Ju. 
~ r2b2rti, Mugil cu~em~ y Sphgeroldes tutudlaeus, los 
cuales hicieron un total de 69.3Y. de la captura total y el 30.7¾ 
restante pertenece a taa 62 ~species que presentaron menos de 100 
organismos. 

Esta diversidad de especies determinó que los indices aplicados 
en general se mantuvier~n altos por la gran disponibilidad de 
alim~nto principalmente en la epoca primaveral de 1985, en la 
cual se ~•pturaron las mayores abundancias de eatas especie& 
principalmente en las estaciones de la barra de Cabo Rojo <zona 
I>, presentando salini~ades y transparencias altas. 

Del análisis de tas categorías ictiotróficas .se determinó la 
pr~áencla de los tres niveles tróficos propuestos para lagunas 
costeras, consumidores de primer orden 13 especies <22Y.>, 
consumidores de segundo orden C44"-> y consumidores de tercer· 
orden (34¾>, aiando los consumidor•• de seounda orden los m,a 
re~presentativos, alimentandose principalmente de anflpodos, 
crust.Aceos no identificadoa, camarones, molusco$, etc., por lo 
que la comunidad bentónica es &l principal t-ecurso alimenticio 
del sistemas determinandosE tambien que una especies puede 
situarse en uno o varios niveles trófi~os, dependiendo de la 
disponibilidad de alimento, localidad, estación del affo, etc., 
a lo largo de au ciclo de vida. 



Asimismo~ las especies eurihalinas del componente marino fueron 
las ~ás abundantes 51.3%. Por lo que la Laguna de Tamiahua e~ 
rica en fauna ictiológica, por la gran cantidad de especies que 
penetran a ella para continuar su desarrollo biológico dentro del 
siste~a. 
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INTRODUCCION 

El estudio de las Lagunas Costeras se ha incrementado en los 
ultimos a~oQ, debido a que son ecosistemas que albergan una gran 
cantidad de organismos que pueden ser aprovechados como fuente po 
+~ncial de alimentación. 

En la actualidad, son de considerable importancia ya que 
una gran parl8 de la producción pesqu~ra nacional se extrae de 
estos ambientes, los cuales resultan más accesibles, pues no es 
nec•mario contar con un equipo costoso para la extracción del 
recurso, <Ame~cua Linares, 1974>. 

Estos sistemas son altamente productivos y complejos debido 
a sus características tanto físicas, químicas como biológicas, 
lo que lem confiere una alta productividad. Odum, Cc1tado por 
Barbe Torres, 1981)f menciono entre otros factorP.s que determinan 
•sta alta productividad, a la naturaleza semicerrada de estos 
cuerpos de agua, que les permite funcionar como trampas de 
nutrientes, la presencilll da productores primar-ioa qu..i, actt\an 
practicamente todo el aWol la existencia de ,~eas donde la 
producción excede a su utilización exportándola a otras partes de 
la Laguna y & sus áreas de influencia, y el subsidio de energía 
por la acción de las mareas (Day, 1902). Esta productividad 
permite el mantenimiento de pesquerías importantes como las del 
camaron, ostión y algunas especies de peces. 

Pocas áreas de la tierra soportan grandes 
pec-s como lo hacen las Lagunas Costaras y 
djatinto~ puntos de vista, tanto científicos 

'económicma son e>ctremadamente valiosas. 

acumulaciones de 
Estuarios, desde 
como sociales y 

Estos ambientes son ecosiatemas cr:fticoa par-a algunos 
organismos, pero al mismo tiempo ideales para otros. Los peces en 
e5tos ambienteu desarrollan unos da los papal•• i•portantes en •1 
balanc• •narg,tico y en la progresión natural del •!&t~ma <Franco 
Lópazp 1983>, ya <IUfl utilizan las zonas aatuarin1111 e"'"'º drea• de 
refugio, alimenta1:ión, raproducc:i6n y/0 crecimiento en alguna 
étapa de BU ciclo de vida, a COMO habitantes permanentes del 
sistama a>eportandc e importando la •n.,.o,a a otr•• ,reas de eatoa 
o hacia aus éream de influencia como •on loa rioa y el mar 
abiertc,. Esto 1;us posible debido • que la■ adaptaciones 
morfológic:aa de sus habitant•• ••tan. opth,izadas para la 
funcionalidad, eatroltegias raproductiv••• alinMtntarias y patronea 
de migración (Lara Dominguaz, 1984> lo qua lttia permite colonizar 
estos , ya que mAla del 90¾ de 1 •• eapeci •• marina• qua ti enan 
valor económico, se congregan en los estuario• y laguna• costaras 
y pasan ahf distintas etapaa de su ciclo de vida, asimismo, 
existen especies dulceacuicolas que utilizan estos siatemas y 
especies permanentes que son de interes comercial~ 
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Es de suma lmport.ancia hacer notar el reducido conocimiento 
de la gran varied~d de especies de peces que no son explotados 
actualmente y cuya riqueza potencial requiere de estudios 
especiales <Yañez, 1983 citado por Sánchez, 1985>. 

Debido a lo anterior, es necesario realizar estudios &obre 
las comunidades de peces de los &!$temas lagunares-estuarjnos 
para conocer las interrelaciones biológicas y la 0strecha 
vinculación de las comunidades con el ••reo flsico ambiental, 
para lo cual es necesario tener un conocimiento preciso de la 
taxonomia de la ictiofauna, una profunda observación 
flsic::o-amblental y biológica con buenas bases metodológica!& de 
campo y laboratorio. Con el fán de conocer las diferentes 
especies que pueden ser aprovechadas como recurso pesquero a•i 
como mus requerimientos Ambientales. 

Este estudio forma parte del proyecto de invwatigación 
úEstudio sinecol6gico d• lo~ sistemas estuarinos del estado de 
Ver act·uz II t,ue se vi mie dea@rrol l &r.c;o desde 1980. Dentro de este 
proyecto• al preKente estudio thme como objetivo estudiar a fa 
cOdiUnidad de peceu da l~ Laguna d• Tamiahua, Varacruz, su 
distribución y abundancia dentro del sistema, asl co~o la 
estructura trófica de la& eapP.c:iea rn6s abundantes y su diver-sidad 
dentrq de la laguna. 

Objetivos partlculares 

1) Elaborar la lista sistem,tica de las e&peciHB pres!i!ntes 
en la laguna. 

2> Analizar la distribución, frecuencia y abundancia de las 
especiea en el ,rea, tanto espacial como temporalmente. 

3) Determinar los contenidos alimenticios de las especies 
m6a importftntas ·ttn rmlación • ■u abundancia. 

4) Conocer las relacione& y niveles trófico■ de la ictio 
fauna presente. 

5) Comparar las especi•• ancontrad•• •n ••t• estudio con al 
realizado por Reaendez en 1970. 

6> Conocer el comportamiento e■pacial v temporal de lo& parA 
metro• ambi•ntal••• 
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A~ffECEDENTES 

Existen varios trabajos a nivel mundial que se han enfocado 
al estudio tanto de las comunidades ictiolólogicas como al 
entendimiento de la biología de alguna especie en particular que 
pudiera tservir como recurso económico. Por lo que hace varios 
aii'os se ha venido incrementando el estudio de los sistemas 
lagunares-estuarinos, ya que estos son responsables de mantener 
en alguna etapa da su cicio de vida a gran parte de las especies 
marinas de inter•s comercial. 

Así tenemo5 los trabajos reali%ados por: Darnell M. (1961>, 
P.auly D. (1982), Day J. <1981), McHugH L. (19i>7>, Gunt~r B. 
(1967>, entre otros autores, que han estudiado la distri.bución y 
abundancia de la ictiofauna, la relaci~n con los factores 
ambientales como salinidad, oxígeno y temperatura, etc., y i.u 
espectro trófico d9ntro de la cadena alimenticia. 

En los estuarios y lagunas costeras del Golfo de M~xico se 
han realizado numerosos estudios dentro de los que podemos citar 
111 Amezcua, Linares <1978) y Br!!lvo-Nuf!c:i: ., Yañe;;:-Aranr.:ibia 
(1979>, ~n la Laguna de Términos Campeche; dende se analizó la 
estrur:tura de la comunidad de peces.J Yalrez-Arancibia y Nr.Jget 
(1977>, des~ribieron el pap~l ecológico de los peces en estuarios 
y lagunas costeras; De la Crui y Franco (1981) 1 estudiaron las 
relaciones tróficas ~n 1~ L~gun~ de Sontecomapan,Ver.J Franco 
López, et al. (1982) estudir~ron las comunidades Neetonicas y 
Bentonicas del estero dQ CaBitas, Ver.; De la Cruz etwal. (1985), 
reali~aron una cara~teri~ación ictiofaunistica de B sistemas 
eutúari1,os de: Esta.do dro Vev-ac:ruz I Lara Daminguez y Aguirre León 
'19B4>, analizaron la ecolugia tro-lc,dinémica de loa peces en 
lagunas tropicales. 

En la Laguna de Tamiahu~, objetivo de éste trabajo, se han 
realizado diferentes estudi1.:,s que abr.>rdan aspectos de carActer 
multidisciplinario como los gaológicoY, fauna presente, 
micromoluscos y peces, ••' como la estructura de la comunidad 
ictioplanctonica, var:lacionaa eutacionalea, pl"'oductividad 
primaria• hidrologia, di~tribuci6n y abundancia de lo• p~c~s, y· 
los aspecto&· Qlimenticios de la. ictiofauna da. la Laguna de 
Tami ahua <Vi 11 alobos et. al. <1968)) f AV•l• Castaft'ar•• et. al. 
< i 969) a Garci a Cubas <1969) J Resendez Madi na < 1970> s Barba 
Torres (1981),Gutierrez y Contr~rau <i9B1>• Contreras, E. F. 
<1981)J Rocha y Cruz Gómnz (1985>, Franco L, P. Saldat\'a, et al 
(1985), Franco Lopez et. al. (1986>, Abarca (1986). 
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AREA DE ESTUDIO. 

La Laguna de Tamiahua, Veracru%, es la terce,a más grand~ 
del pa!s por su extensión, mide aproY.imadamente 800 Km1 , se 
localiza en la porción norte del E&tado de Veracruz, entre el 
rio Pánuco al norte y el rio Tuxpan al sur y entre los 21°16' y 
22º06' de Latitud No~te y los 97º23' y 97º46" de Longitud Oeste 
<Fig. 1). 

Se encuentra sep~rada del mar por una barrea arenosa de 
anchura variable a 1~ largo de la laguna llamada C~bo Rojo, la 
cual tiene una longitud aproximada de 130 Km, la longitud ds la 
Laguna es de 82 Km. presentando 22 Km. en su parte mtiis ancha. 

Actualmente presenta dos bocas que la comunican con mar 
abierto, 1 a Boca de Corazonea si ~u.ada · al sur· de:> la Laguna de 
or·igen natural y \ a Boea de Tampachiche al norte, abi arta 
artificialmente en el año de 1970w En su barde continental cuenta 
con aportaciones dulcaacuicola& de los esteros La Laja, Cucharas, 
El Tigre, Sal~deroj T~r.coneñin y H11~••• cuyos e~currimientos 
durar1te la temporada de lluvias llega a ser considerable. Su 
topografía se ve interrumpida por 1~ presencia de tres grandes 
i~lass la !nla Juan Ab Ramirez al norte, la Isla Del Toro en el 
centro y la Isla Del Idolo en el sur de la Laguna <Fig.2). 

Seg(m Gar·ci a, < 1964), el 1:li ma ea de Upo A ,w2• '> (w) ( i '> ~ es 
decir, cAlido-hómedo, con una ~poca de secas largas y una tpoca 
lluviosa en el verano bien d8finida. Dentro de la vegetación 
ctrc:undante;domina el manglar, inJlpliament• diatribu.tdo y 
representado pori mangle rojo <Ri¡gpbgra manalg>, mangle negro 
<AviccennJa nitida>, mangle blanco <b.Alwn;u11r1a r,acempsa.>, y 
mangle botoncillo <Cgngcarpua aractus>. Ademas son si9nilicAtivos 
el palmar <EJchm!l&o sp.), la selva mediana que tiene como especie 
com~n a fk.Q..ajnum al licaatrum y otras especies BY.rtJe@ simarubia y 

La vmgetacon de las dunas costeras ■ata repres~nteda por 
especies talos como; J.e._omoea ep. y Crotoo •P• en la parte de Cabo 
RoJo, Cgccolaba sp. y Randia sp. •n la porción norte, además del 
matorral eapino■o con predominio d• Acaci• cprnia•c• (SARH,19$1>. 
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FIG. i.- LOC'ALIZACION GEOGRAFICA DE LA LAGUNA DE TAMIAHUA,VF.RA,CRUZ. 
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MATERIAL Y METODO 

Se realizarón un total de 11 mueBtreos cada 45 dias, 
estableci~ndose 40 estaciones en el periodo comprendido entre 
Noviembre de 1983 y Diciembre de 1984 y 20 estaciones en el 
periodo de Enero de 1985 y AbrU del mismo año, considerándose 
para su ubicación la heterogeneidad ambiental, producto de los 
afluentes continentales y la influenci~ marina. <Fig 3>. 

En cad~ una de las estaciones se tomaron los siguientes 
par,metros ambientales• profundidad, se tomo con una a~ndaleza, 
transparencia, con el disco de Secchi, temperatura ambiental se 
eval.u6 mediante un termóm~tro de mer.::ur-io, mientras que :tñ 
temperatura del agua y la Galinidad se determinó con un 
Salinómetro de campo VSI modelo 33, y el oxigeno disuelto con un 
Oxímetro YSI modelo 51B. Estas medicionea se realizaron tanto en 
Ja suporficle como en el fondo. 

Pñrs el recorrido de las estaciones de muestreo, so 
utilharon lanchas de 15 pies de e11.10re y b pies de manga, con 
motor fuera de borda de 40 HP, y para la captura de los 
organis,moe se realizaron muestreos en la zona ribereña del 
sistema con ayuda de un chinchorro playero de 50 m de largos 2.5 
m de anchu y 1u de luz de malla, al mismo tiempo se realizaron 
arrastres entre es.tación y estación con una red camaronera de 3 m 
de. largo con a~0rtl.1ra efectiva de 1.5 m y con una luz de malla de 
1 •. 5" y 3/4 de copo. 

0 El material colectado se fijo con formol al lO¾, inyectando 
.i loi·organismos en la cavidad abdominal con formol al 3~Y.., con 
la finalidad de detener los procesos digestivos, posterior~ente 
fueron guardados en bolsas de pl,sth:o d!itbidamente etiquetadas 
para su transporte y poaterior análisis. 

El material biológico colectado fu, identificado hasta 
especie con la ayuda de las claves deFAO, 1978 y Castro Aguirre, 
197Bf asimismo, a cada uno dt! los ejemplares se les '-.Jfll~ron los 
dato.·biométricos da longitud patrón en cm, con ayuda de un 
ictidmetro escala 0-30 cmp el peso en grs. con un~ balanza 
grani!!itar:!e encala 0.1-2160 grs. Para el •n,li•i• dol contenido 
estomac~l se evisceró a cada uno de los organismos para 
determinar los contenidos alimenticios de las especies més 
abundantes capturadas en los muaatreoa, uti 1i zando el mtttodo 
porcentual de frecuencia de ocurrencta de T. WindeU <En Sagenal 
1978>, identificéndo el alime1'1to ha•t• donde fu• posible• para 
fste análisis se obtuvo el porcentaje de estómagos en el cual uno 
o más grupos tróficos estuvo presente, d• acuerdo• la fórmula 
propuesta por Lara Domlnguez, (1984)1 

F • ( no!N• )( 100 > 
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donde: 

F = Frecuencia (%) de aparición de un tipo de alimento 

ne= Nómero de eHtómagos con un tipo de alimento 

Ne= Nómero de estómagos no vacíos examinados. 

De esta manera, se estimó la proporción de la comunidad que 
prefiere un tipo de ~!!mento dado. 

Para el grado de madurez gonadal de los o,~ganismos se 
utilizó el criterio de Nikolski (1963). 

La categori a ecológica de c~da especie s•~ d&terrni nó 
siguiendo el criterio de Castro Aguirr~ (1978) y modificado por 
De La Cruz y Franco López (1981), y De la Crux et.al. (1985>, 
asimismo, las categorías ictiotróficaa fueron •establecidas a 
partir del an.tlisis del contenido estomacal de la mayoria de los 
organiGmos, Riguiendo el criterio do YaWez-Arancibio (1978>, y 
modifi~ado por De La Cruz op.cit. (1981). 

Para el análisis cuantitativo de la comunidad, se utilizó el 
i·ndice de diversid~d de Shannon-Weaver que sw basa ~n la teoría 
de la información y h• &ido recomendado como uno de los mejores 
medios para analizar las variaciones en unG comunidad o parte de 
ella. Una de las ventajas de ~Gte método es que lo$ resultados 
qbtenldos son independie-ntes del tamaZ\'o de muestra, ya que 

·fl\ 
trabaja con el nómeru de indivirluos y su abundan~ia relativa, lo 
cual se expresa como diversidad (Garcia, 1905>. La fórmula 
empl eads e,u 

i•N 
H' • - E C ni/N ><Loo. n(ni/N)) 

1 ... 1 

donde• 

ni= nómaro de individuoa de una especia 

N • nómero total d11 ind:ividuos de todas la especies 

El índice de equitatividad propuesto 
obtani ne información qüsi permite di acuti r 1 • 
de lás especies, ésta se eMprGsa como sigue: 

J' • H'/H maH • H'/log nB 

donde: 

por Pielou (1966), 
dbundancia relativa 

log de Ses el valor máximo de H'. Entonces H' • H max. 
cuando las especies son igualmente abundant••• 
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Otr·os 
cual da la 
sigue: 

lndices utilizadDs 
riqueza o varieuad 

son el propuesto por Margalef el 
de especies en la comunidad como 

C S-1 > 
D = -------

log N 

donde• 

S = nómero de especies 
N = nómero de individuos 

En índice de Simpson, el cual considera el grado en que el 
dominio de una o varias especies controlan ~n gran parte a la 
comunidad. Esta dado por, 

l: ni Cni - 1) 

Os= 1 - -------------
N <N-·1> 

donda• 

ni~ nómero de individuos de cada especie 
N = nómero total d~ individuo& 

La comunidad de p~c~s esté integrada por diversos 
com~onentem, •stos fueron dt:tterminados de acuerdo a su origen y 
frecuencia de aparición en el sistema lagunar. Así l~s especies 
con porcentajes de frecuencia cercana al 100¾ serían las 
residentes permanentes, mientra• que las especies con bajo 
porcentaje cor-responden a especies visitante& ocasionales. Tal&1s 
va1.orea se obtienen de acuerdo a la r~lación• 

E p 
F.A • ------- K 100 

T N 

donde• 

F.A = porcentaje de frecuencia de aparición 

E.P = especie presente en el muestreo 

T.M • total de muestreos 

Para analizar los parámetros ambientales da 
del aWo, se calcularón los valores promedio d• 
estación de muestreo. 
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RESULTADOS AMBIENTALES 

De acuerdo a los resultados obtenidos, los factores 
físico-químicos quedan respresentados por las variacione$ en su 
comportamiento a lo largo de los muestreos en la Laguna de la 
siguiente manera. 

TEMPERATURA. Las variaciones observadas en los promedios de 
temperatura ambiental registrados fueron• la minima en Invierno 
en los meses de Diciembre y Enero de 1984 y 1985 <21ºC>, mientras 
que el má~imo observado fu~ en Primavera ~n el mes de Abril de 
1985 (35.5ºC>. En tanto que los valores registrados en el agua 
presentaron las variaciones siguientes• en Invierno en el mes de 
Enero de 1984 ~e obtuvo el minimo v~l~r registrado tanto en la 
sup~~ficie como •n el fondo (17.6°C y 16.7°C>, mientras que el 
máximo se dncontró en Primavera en el mes de Abril de 1985 tanto 
en 1 a superf i ci & -r.:omo en el fondo eso. 9ºC y 30. 5 9 C>, presentandr., 
&ste parámetro un comportamiento estacional a lo largo ce los 
muestreos <Fig. 4>. 

SALINIDAD. Este parámetro registró la mlnima concentración 
en la Primavertíl da 1985 en el mes de Abril de <5.0°/t:,o en aguas 
superficiale$ y de 6°/oo para aguas µrefundas>, mientras que la 
mjxima concentración tanto superficial como de profundidad fu~ de 
26.7º/oo y 27.3º/oo respectivamente en Primavera de 1984. 
Heg:lutrandose la>B mayores salinidades en los e><tremos de la 
Laguna <y en general presentandose aguas de tipo me9ohalino 
principalmente y solo en la Primavera de 1984 agu~s de Upo 
polihalino> (Fig 5). 

OXIGENO DISUELTO. El oxigeno presentó el minimo valor tanto 
auper•ficial como profundo de 5. 2 ppm y 4.B ppm en el Verano .. de 
1984 (en el mes de Septiembre> mientras qua al máHimo regi5tr~do 
fult en Invierno en el mes de Enerode 1984 y fut de 10.5 ppm'en 
la superficie y 10.4 µpm en el fondo (Fig 6). 

TRANSPARENCIA. En el mes de Junio da 1984 
Secchi registró un valor minimo da 43 cm, en 
máximo de 225 cm se observó an Enero del mismoª"º• 
•• obtuvo una transparancir media~ altQ (60-169 
parte del ano, ■ncontréndo•e loa valor•• más 
eMtramos de la Laguna (Fig 7). 

el di11co de 
tanto que el 

En general 
cin> 1 li m1.1yor 

altos en los 

PROFUNDIDAD. Se obtuvo la menor profundidad de 60 cm y la 
mayor de 239 cm en los meses de ,Junio y Agosto dé 1984 <Fig 7). 
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RESULTADOS BIOLOGJCOS. 

De las once colectas realizadas en el período de Noviembre 
de 1983 a Abril de 1985 se capturaron un total de 5120 organismos 
con una biomasa total de 230,211.3 grumos; representados por 29 

. Familias, 52 Géneros y 72 especies (Tabla 1>, de las cuales las 
Familias más abundantes fueron& Sciaenidae con el 32.4¾ (1661 
org.>, Mugilidae con ei !BY. (922 erg.) y Engraulida~ con el 11.3¾ 
(582 org.>, y el 30.3'Y. engloba a las 26 Familias restantes que 
estuvieron poco representadas en la lagunae 

Las especies que presentaron mayor abundancia relativa 
dentro del sistema fueron• Bairdiella g¡rysoura 18.2%, t!Y.9.U 
curem@ 17Y., ADGhoa mitchilli 11.3¾, ª· ronchus 6%, Cynosc~on 
nebulosus 5.3Y., §D..~oeroides t.f!..studineu¡ 3.B'Y., Hyp~rbªmphus 
rogerti 3.2¾, AtiQPftiD f@li& 2.sY., ecbirus ~inuatus 2.4% y 
H@rmirbempbu~ braailiensis 2.1x, lo cual hace un total de 69.3Y. 
de la captura total y quedando el 30.7X representado por las 62 
especies restantes las cuales presentaron menos de 100 organismos 
capturados en al sistema lagunar (Table 2>. 

De acuerdo a las catagoria~ ecoiógicas propuestas por Castro 
(1970> y modific.adas por Da la Cruz y Franco, (1981> y De la Cruz 
et· al (1985). Los organlsmos encontrados corresponden con un 
51.3¾ C35 sp.> a ospecies eurihalinas clel componente marino, el 
18¾ (13 sp.) a especies estenohalinaa del componente marino, el 
23.6¾ <17 sp.> a habitantes tvmporales del componente estuarino~ 
•~ 2.7¾ (2 ~p.> a habitantes permanentes del componente 
.~stuarino, el 4.1% (3 sp.> a especie& del componente 
~ulceaeuicola <Tabla 2>. 

En cuanto a sus habito& alimenticio•~ la& especies se 
clasificaron en tres catego~,a~ ictiotróficas propuestas por 
YaWez-Arancibia U'nS> y modificadas por De la Cruz y Franco 
op.cit. <1981), basadas en consumidores de prlm~r orden que 
incluyan a organismo• plant6fagos, detritivoros, omnívoros y 
herbivorosp conaumidores de segundo orden que incluyen a p■cas 
carntvoros, a~n cuando sin mucha significancia cuantitativa 
incluyen algunos vegetales y detritus en su dieta y con.umidore~ 
de tercer orden predominantemente carnivoros, donde loa vegatalas 
y el detritus•• un alimento accidental. 

Da acuerdo A lo anterior, al 44X eat, representado por 
conaumidores da segundo onlen,26 e-.,acles qua , re■ultaron ser 
bentófagas, predominando en su dieta lo• anfipodos, tanaidéceos, 
isópodos, moluscos y crust,ceos no identificados principalmente; 
el 22X que r.orresponde a 13 aspecies consumidoras de primer 
orden de las cuales, 3 esp•cias r-esultaron ser herb!voras, 
predominando algas y pastosf 5 r.species piant6fagas, predominando 
los copepodos, cladoceros, larvas zoea y mysis; una especie 
detrit{vora predominando arena y detritus y 4 especies omnivoras 
las cuales se alimentan principalm~nt• de algas, pastos y una 
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prop~rcion considerables de anfipodos, detritus 
34¾ corresponde a consumidores de tercer orden, 
se alimentaron de peces~ cruF~1ceos y camarones. 

y molusco~, el 
20 especies que 

Por lo que respecta a la madurez gonadal en la que se 
encontró a las diferentes especies, 69 presentaron estadios 
gonadales incipientes de I, II y III y solamente Dasyatis sabina, 
i.wJgnathus louisi™ y a• scpvelli se encontraron en estadioe 
avanzados: para la primerB especie, ésta presentó madurez de IV 
y V, y para las .dos especiee restantes , los machos se 
encontraban con bolsa incubadora '/ embriones y las hembras en 
estad,os de IV y V. 

El análisis de frecuencia de aparición de las especies en 
los muestreos, permite determinar a aquellas que son visitantes 
ocasionales, con un porcentaje de 10 a 30¾, ~~pecies tempor&l~s 
de :SO a 70¼ que utilizan el sistema como área natural de, crianza 
y/o alimentación y l~s e&pecies permanentes de 70 a lOOY., así 
tenemos que el 63.8¾ (46 sp.) corresponden ~ visitantes 
ocasionales, el 27.2¾ (20 Gp.> a especies t&mp0ralea y el 8.3¾ 
(6 a;p. > a especies permanentes del sistema lagunar ('fabla 2) & 

La óistribuclón de 
delimitar 3 zonas de 

los organismos 
captura• 

en el sintema permite 

I> la zona de Cabo Rojo y los caneles de las lsl~s Juan A. 
Ramtrez y el Idolo, en donde se capturaron un t.otal de 3393 
organismos, los cuales representan el 7b.4¾ de la captura total. 

II) la zona central influenciada por la mezcla del agua 
marina y los aportes ~e agua dulce, en donde ae capturaron 379 
organismos r~presentando el 8.4¾ de la captura total • 

III> la zona epicnntiner,tal, influenciada por los aportes 
dul ceacui col as de 1 os tnsteros La Laja, Cucharas y Tancochi n entre 
otros, an do~dm se capturaron 663 organismos representando el 
14.8¾ de la captura total CFig. B>. 

D• las 72 especies enc~ntradas y comparadas con la& 56 
especies citada& por ReEiendez en 1970, ae pu•d• apr&c:iar que 37 
espe~i•• son comun•• para ambos e&tudioa(Tabla 3). De estas 56 
especies encontradas por dicho autor, al 69.6X cc:,rrespondo a 
■species · marinas y el 16¾ • e&peciea estuarinas en campar-ación 
con el 69.3¾ y el 26.3¾ respectivamente encontrado an tate 
estudio, dando como l'"eaultado que lag espacies marinas 
■ncontradas en ambos estudios•• mantuvieron en igual proporción 
y que cerca del 10.3¾ de especies estuarinas no son citadas por 
dicho autor. Esta disparidad en cuanto a especies estuarinas, 
puede deberse a que la boca de Tampachiche fu~ abierta 
artificialmente en el a~o de 1970, viendose beneficiadas las 
especies de origen marino que ingresan a la laguna con la 
finalidad de continuar su desarrollo biológica como es el caso 
d• Achiru1 lineatya, Anchp• mitchilli, e... &.•• 
ec&out.a. fel h., f!llc~'1.lJ.ii. cbvaourei, l.· rooc~:'-lll· 

. ',· {.;¡ -¡.,. •. ;, .;.:.'i.-:,::_.;.;,, .. _--~ 

10 



• 

-1.1•Jd 

-1.r10· 1.r1.tt-

FIG. 8. - PATRON DE CAPTURA DE LOS PECES EN EL SiSTEMA LAGUNAR 



Gentropqmuu ~aralle.lus. ~ undecimall&, Ci.thi'richthys 
spilppterus_ Qiepterus auratus, 1h. rhombeus, ÉUcinostomus 
melanopterus, ~res g¡umieri, Mygil curema, t:Lr.. fil!.•• Oostethup 
lineatus y Opsanus beta. 

RESULTADOS INDICES DE DIVERSIDAD. 

El ~nélisis cuantitativo de la comunidad mostró a le largo 
de los muestreos qur:, la diversidad ;;;és alta se presentó en el me1, 
de Marzo de i9a5 con 4.1 bits/ind. con una riqueza de especies de 
47, mi~ntras que 1- diversidad m•s bsja se registró en lo" meses 
de Mayo y Diciembre de 1984 con 1.9 bits/ind. y una riqueza de 
espe~iea da 13 y 24 respectivamentes los valoras de equAtatividad 
oscilaron entr~ 0.42 (Diciembre de 1984> y 0.9 (Ag~sto de 1984>, 
preaeritando una riquttza aap■cU:lca de 24 y 7 riisper:Uvamentee lo 
que denota que las pocas 9upecies capturadas en Agosto de 1984 
estuvieron mejor distribuidas en el muestreo qua en Diciembre del 
mismo afíu, ya qua se presento en ei¡te mes una dominancia marcada 
por parte de Muqll ,vc•m•• esto se dejo sentir tambien con el 
valor mlnimo de diversidad antes mencionado <i .9 bits.'ind. > <·Hg. 
9, Tabla 4>. 

Por otro lado el ,ndics de Simp&on aostr6 que los valores 
oscilaron entre 0.51 (Diciembre de 1984) y 0.9 <Enerc:1 de 1985> 
prasant&ndc una riqueza ~speclfica y una abundancia total de 24 y 
27 •species, y 582 y 279 organismos r1;spectivamente CFig 9 y 
Tabla 4>, denotando para el valor m{nimo una dominancia de Mu9il 
curema Y Cvprtnodon ~G~ de m6s d•l sox del total da la 
captura, y para el caso del valor m,wimo la dominancia estuvo 
influenciada por m611 de ocho especies lo que pcdr,a e>ef>licar qu• 
a pesar de qua la captura total fuf ,_nor, la& 27 eapeciee 
enccintradam estuvieron mejor distribuidas. 

En el ,ndice de Margalef, •• obtuvo el valor minimo d• 
diversidad en el mes de Agosto d• 1.82 con una riquez• 
especifica de 7 y el m,Kimo valor obtenido fu• de 6.~ ~on un• 
riqueza especifica de 47 especies capturadas en Marzo de 1985, 
con una abundMncia total de 1034 organisaoss en aste ca•o al 
indice no toma en cuenta la dominancia por parte de, alguna o 
algunam especies en particular, si no que toma el n~mero da 

·· especies capturadas (fig. 9 y Tabla 4>. 

En cuanto a la& 10 espacies dominante• capturadas en el 
sistema, de acuerdo A au abundancia, se ha encontrado que para 
cada una de ellas los h~bitos alimenticos y niveles tróficos, 
asi como, su distribución en la laguna~ cat•gorlas ecológicas y 
frecuencia de aparición se presentaron de la siguiente manera. 
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De los 126 organismos capturados con una biomasa total de 
1205 gramos, se encontró que ésta especie tiene un eapectro 
trófico amplio, alimentandose al menos de 13 grupos taxonómicos 
diferentea, de estos los tres grupos más representativos en 
cuanto a su porcentaje de ocurrencia fueron: crustaceos no 
identi·ficados, camar-ones y anélidos, observandosft? que en las 
tallas de 1 a 5 cm. se alimenta principalmente de restos de 
crustaceos, an~lidos y detritusf variando su dieta conforme ~rece 
el organismo ya que en las tallas de 5.1 a 10 cm. r.u espectro 
trófico es más aplio no mostrando preferenc:la por algun tipo de 
ali manto dado, y en las tQl 1 as de íO. i a t3 c ·n. se observa une 
pref~renci~ marcada por íos camarones y crustaceos no 
identificados, considerandose por esto un org~ni~mo consumidor de 
segundo orden bentófago, observandose un cambio en su dieta 
conforme crece el organismo, de acuerdo al sn6!isis d@ las 
diferentes tallas encontradas (fig. 1úA, By C). 

Se di&tribuye ampli,smente en la laguna, e>ecepto e~, la parte 
noroa;uate de 1 a misma ( f i g. 1 1) , y de acuerdo a 1 as tres zonas 
delimitadas para la captura se encontró que la~zona I presentó 
más organismos, asimismo la mayor abundancia se oh&1:lrv0 en los 
meses de marzo y abril de 1985. 

DA acuerdo a su frecuencia de aparición en 1 os muf:tstreos, es 
considerada como una especie permanente del sistema c1oor.>, ya 
que •u capturo en todos los meses. 

De la Cruz y Franco (1985) la catalógan como una espacie 
temporal del componente estuarino, Rosenblatt !967 <En Castro 
1978>, considera al g•nero Achirus como end•mico de Am,;,ric;i en 
aguas tropicales. • 
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8llkbP.A. mitchJJJ.l 

De las 580 organismos capturados con una biomasa total de 
602 gr. se observó que esta_especie se alimentó principalmente de 
ocho grupos taxonómicüs, encontrandose que en las tallas de 1 a 5 
cm. el alimento principal esta formado por crustáceos no 
identificados, anfípodos y algas; y en ias tallas de 5 a 10 cm, 
los misidáceos sustituyen a los crustáceos no identificados coITTo 
alimento principal, y colocándose este como 3° en importancia, 
mientras que el fitoplancton sustituye a los anfípodos por lo 
que esta especie es considerada como un consumidor de segundo 
orden bentófago, (fig. 12A y 8)1 Vargas y Yañez (1980) la 
consideran como una especie consumidora de primer orden en áreas 
de filzgphgra mí!_n9le y Thalassi1_ t§•tudinum en la isla Del Carm~n. 

Se distribuye er1 la laguna principalmente a lo largo de la 
horra de Cabo Rojo ~rea de captura o,ue correspond~ a la zona I y 
er1 1~ cusl se encontraron las mayores abundancias de esta espacie 
en los meses de marzo y abril de 1985 y en la isla del Idolo, 
Tanconchin y eotación XI (fig. 13). 

De acuerdo a su frecuencia de aparición en los muestreos, s~ 
encontró que es una especie temporal del sisteoi~ (36.3%), 
Resende2 (i97ó> considera quo es una especie frecuente y común en 
toda la laguna, eapecialmente en la tP,mporada de lluvias y Cruz 
y Rocha (1981) y Rocha (1903), consideran a la familia 
Engraulidae como dominante en el ictioplancton de las lagunas 
costeras. 

Su diatribur.ión y patrones de comportamiento como lo 
mencionan Reis y Dean (1981) <En Abarca, 1986>, están en relación 
directa con la intensidad de la luz, la alimentación y el escape 
a lom depredadores, Castro (1978) la clasifica como una familia 
de amplia distribución en los trópicos y en la zona 
templ ado-ccil ida de ambos hemi sferi oíl, siendo una espec:i e temporal 
del componente eetuarino. 

Es importante como paz forrajero, para varias familias de 
interéu comercial como los Sciaenidae, Centropomidae y Elopidae 
entro otros, (Darnall, 1958>J sin embargo no se encontró a Anchoa 
mitchilli en los contenidos •limenticio• de las familias antes 
mencionadas. 
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FIG.t3.- 01S TRIBUCION DE Anchoo mltc:hlll.. EN LA LAGUNA 



or i oQs_i s f..!tl.t!i-

De los 131 organismos capturados con una biomasa total de 
12114 gr. se encontró que esta especie se capturó en tallas que 
van desde 10 cm. hasta 30 cm., observándose en el análisis del 
contenido estomacal que se alimenta de ocho grupos taxonómicos 
diferentes, de los cuales los principales fueron: misidáceos, 
crust~ceos no identificados, Jaibas, camarones y detritus, así 
tenemos que en las tallas de 10.1 a 15 cm. los crustáceos no 
identificados y los misidáceos son los más frecuentes en su 
dieta, en las tallas de 15.1 a 20 cm. estos son sustituidos por 
detritus, anélidos y cumáceos,en las tallas de 20.1 a 25 cm los 
más abundantes son las Jaibas, camarones y crustáceos no 
identificados, mientras que en las talla1s de 25.1 a 30 cm. los 
camarones son los más frec:uentes en el contenido est.omac:al así 
como los anfípodos, crustáceos no identificados y moluscos, los 
cuales se encontraron con porcentaje d~ ocurrencia similares. La 
abundancia de estos grupos varia de una talla a otra, por lo que 
se considera un consumidor de segundo orden bentó~ago (fig 14A, 
B~ C y D). 

De acuerdo a su frecuencia de aparición en los muestreos de 
81.BX es una especie permanente del siGtema lagunar y con uns 
categoría ecológica de especie temporal del componente estu~rino 
de acuerdo a De la Cruz y Franco 1985. 

Se distribuye principalment& en la zona sur de la laguna en 
la ~orción epicontinental y en la barra de Cabo Rojo siendo más 
abundante en los meses de ensro y febrero de 1984 en la zona III 
que corresponde al lado epicontinental de la laguna<Fig 15). 

Smg~n Resendez, <i970> considera que Arius felis es una de 
las especies que ~aportan mejor los cambios ambientales y que es 
muy abundante en toda la laguna y esteros, y aunque an pequeil'a 
escala tiene importancia comercial para las cooperativas de la 
región, se~aléndose que el nombre de esta especie fue 
reclentamente cambiado por el de Ariopsip felis el cual es 
utilizado en el presente estudio, propuesto por Tylo~ <En FAO, 
1978). 
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A,iopsis felis (iaila:25,i-30.i cM) 
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De los 933 organismos capturados con una biomasa total de 
7760 gr. s~ encontró que de acuerdo al análisis estomacal,esta 
especie se alimentó de 12 grupos taxonómicos, siendo los 
principales anfípodos,langostinos, camaron~s, crustáceos no 
identificados, misidác~~s y peces; variando de una talla a otra 
los principales grupos antes mencionados. 

Así tenemos que en las tallas de 1 a 5 cm. los grupos 
taxonómicos más abundantes en su dieta son los anfípodos, 
camarones y langostinos, en la$ tallas de 5.1 a 10 cm. su 
espectró es más amplio y su alimento principal lo constituyen 
loa crustáceos no identificados y camarones, en las tallas de 
10.1 a 15 cm. su espectro trófico sigue siendo amplio aunqua 
mostrando en su dieta m,s grupos taxonómocos principales como 
misidáceos, crustéc~os no identificados, anfípodos y camarones y 
2n las tallas de 15.1 a 20 cm. su espectro disminuye 
considerablemente mostrando preferencia por los camaronea, peces, 
cangrejos y cumaceo$ (fig. 16A, B, C y D>. 

Por lo que esta e~paci~ ~a consideró ae acuerdo a las 
catagorias ictiotróficaw como consumidor de segundo orden 
bentófago alimentandose oportun!sticamente, en la etapa adulta, 
dependiendo de la disponibilidad de alimento y variando su 
espectro trófico conforme aument~ de talla (Chavance, 1984). 

Se distribuye principalmente a lo largo de la barra de Cabo 
Rojo área que correaponde a la zona I y en la cual se capturó lo 
mayor abundancia en el mes de abril de 1985. D& acuerdo a la 
frecuencia de aparición en los mumstroos de 72.7¾, es 
conGiderada como una e&pecie permanente del siatema (fig 17>. 

Como 1 o menciona Resendez, C 1970) y Barba Torreo, < 1981 > 
<En Chavance mtL lá.L..>, es un componente comunitario en la& 
co•t•s MeMicanaa del Golfo de Mtxico, Rosenblat, (1967> (En 
Castro, 1978) considera el género P@irdiell• como endémico de 
Amer!ca en aguas tropicales. De acuerdo a au categorl• ecológica 
propueata por De la Cruz et. al. <1985) es una especie temporal 
del componente eatuarino. 

Esta especie además de ser ecológicamente importante, 
constituye un gran recurso económico pesquero de la región. 
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De los 312 organismos captur~dos con una biomasa total de 
2101 gr., se encontró que esta especie se ,mcuentra en una 
~ategoria ictiotrófica de consumidor de tercer orden carnívoro, 
ya que en el analisis estomacal se determinó que en las tallas de 
1 a 5 cm. se alimenta en su totalidad de crustáceos no 
identificados, en las tallas de 5.1 a 10 cm. a parte de los 
crustáceos no identificados se alimenta de pastos, por lo que 
unicamente en esta talla se puede considerar como un consumidor 
de primer orden omnívoro, mientras que en las tallas de 10.1 a 15 
cm. su esp9ctro trófico es m,s amplio encontrandose en su dieta 
crustáceos no identificados, camarones y misidáceos y en las 
tallas de 15.1 a·20 cm. cas~ en su totalidad se alimenta de 
camarones Cfig. 18A, By C) 

Se distribuye en la laguna muy esporadicamente, 
er.ccntrándose en mayor proporción en el lado de la barra de Cabo 
Rojo, área que correaponde a la zona I en donde se capturó la 
mayor abund~ncia en P.1 mes de abril de 1985 y en la parte sur de 
la misma (fig 19). 

Segón 
componente 
BrAi rdi el 1 a 
especi~s ª-,._ 

De la Cruz, et.al. (1985) es una especie temporal del 
estuarino y Castro, (1978> consid~ra al género 

como anfiamericano; pudi,ndose encontrar ambas 
rgocbus y~ chrysgura en el Atlantico Occidental. 

Preaentó una frecuencia de aparición en los muestreos de 
63.6¾, por lo que se considera una especie temporal del 
sistema. Myers, 1Q60 (En Castro, og 1 cit) considera a la familia 
Sciaenidae como un ~lemento importante an la composición 
ictiofaunística de México, y se encuentra prácticamente confinada 
a las aguas costeras, poco profunda& de fondos arenosos o 
lodosos. 

Resanda2, ii97úl, menciona que •sta especie y R.., !:brvsout,& 
salen mezcladas en los lances. Por su abundancia y tama.?i'o poseen 
valor comercial, siendo un recurso pesquero de considerable 
importancia para la región. 
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f"IG.19.- DISTRtBUCION DE 



(;..'l!.1.QS.r,J Oí} Mtll::• lOfRLli; 

Da los 272 organi~mos capturados con una biomas~ total de 
9675 gr. se encontró que esta especie se capturó en tallas que 
van desde 1 cm hasta 20 cm; en las tallas de 1 a 3 cm. se 
alimentá principalmente de crust•ceos no idPntificados, anfípodos 
y camarones, en las tallas de 5.1 a 10 cm &u espectro trófico es 
amplio alimentandose de 7 grupos taxonómicos siendo los 
principales !os antes mencionados. en las tallas de 10.1 a 15 cm. 
se presenta casi el mismo comportamiento alimenticio variando 
solo por la presencia de un porcentaje considerable de peces, y 
en las tallas de 15.1 a 20 cm. el alimento principal esta 
constituido por camarones, poecilidos y langostino. 

Por lo que en las tallas de 1 a 15 cm. &e considera un 
consumidor de segundo orden bentófago, y en las tallas de 15 a 
20 cm. se comporta como un consumidor de tercer orden carnívoro 
(fig. 20A, B, C y D>. 

Be distribuye principalmente a lo larga de la barra d~ C~bo 
Rojo ~r~~ ~~~ cn~r~~p~ndü ~ 1~ ,üñ~ ¡ ~ñ 1~ ~ual se capturó la 
mayor abundancia en el mea de abril de 1985 (fig. 21>. 

De acuerdo a au frecuencia de aparición en los muestreos es 
una especie permanente del sistema cor. el 72.7Y., y de acuerdo a 
Castro, (1979) es considerada como una especie eurih&lina del 
componente marino. 

Esta e!ipecie, como menciona RC!&enclez, (1970> tiene un valor 
comercial considerable en loG estado costeros del Golfo de M•xico 
y Norteamerica. Por su aceptable talla, resulta de gran 
importancia económica en las lagunas litorales M9Micanas y 
con&iderandose a ésta especie constituyente del recurso pesquero 
de la región. 



__
__

__
__

__
__

__
 , ___

__
__

__
__

__
__

__
__

__
 ........ 

-= 9'411•
 

.....
 .. ID

,.,
, 

º
· "' 

lP
 

:
,
 

o
 .,,. 

m
-:1

• 
o

 
C

J'
II 

-· 
::-

:: 
o

 =- =
 

ll'
D

 

Z"
 

e
-

o
 

W
II 

,=
 .,,. 

e 
,.__

_ 
a

-3
 

:)
<

 
su

 - -
c.

.:
, 

II
U

 
~
 

.. -
X

 
• 

.,_
 

.....
 

/ 
=

 
- .,, 

.. o
 

c.
n 

.,,. 
-.,. 

~
 

f
t
 

o
 

--
-

91
11

11
• 

-
.. ::, .... -

F
ig

. 
2

0
 

A
. 

E
s
p

e
c
tr

o
 
tr

ó
f
ic

o
 

d
e
 

la
 

e
:,

p
e
c
ie

. 



.. .... ~ 
., 

!i 
.... 

.....
 

.... 
1 

·m
 

:::
:, .. 

,Q
 

:::
11

 
o .,.. 

~
 

o
 -· o :::
:, 

~
 

:::
:, 

. 

~
 

,. g
-

.,
_ 

o
 .,. e; 

~
 

....,
._, 

~
 

.... 
o

 
~
 

-
i! 

... - -
.... 

....
 

r: 

_
y
 

c.
n

 -
• 

.....
 

o
 

1 
11

1n
 

to
-

S
il

 
:::

:, 
.. 

o
 

1 
e

s
, 

.....
 

o
 

.. 
a 

-
! 

----
::

:,
 

:
,
 

.... 
tlD

I 
-

.... 
""" 

o
 

lL.
 ..
. 

F
ig

. 
2

0
 

8
, 

E
sp

e
c
tr

o
 

tr
ó

fi
c
o

 
d

o
 

la
 

e
s
p

c
c
1

0
, 



-
.
.
-
-
-
-
-
-
■
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

..
 -
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

.....
 .. ::, .....
 -

.....
.. .. @
: .,,. 

.. o 
..,_

 
• 

~
 

~
 

~
 

~
 

C:
11

 "" C'l ..,,..
 

o :
,
 

=• 111'11) Ir
 

... .. o ., . fi¡
 

.,.
., .....
 

~
 ... ,.
 _ .. 111

1,1
, ....
 

.....
. 

C
D

 - .... 1 .....
 

C
.,

'I
 

.. . ,. o -.... ~
 



.... "' o -g
 

g
, 

Q
 

""
 

=- o .,. IC'
:11

1 .....
. 

.,_
 

o
 

~
 

=-
N

 
=-.,. z- .,_

 
o

 
111

11 I¡¡
 

~
 

-
~
 

.... 
.... 

~
 

11
 

__
.. ---

=
 

.,. .. -
"" 

--
... 

.,.
 

c.
n

 
.... 

~
 

-
::

:,
 

.,_
 

o
 

1 
.,. 

~
 .,
 -., o

 -.....
.,, 

.... 
.... 

1.
-

.. 
.. 

V
I 

F
ig

. 
2

0
 

D
. 

E
s
p

e
c
tr

o
 

t
r
ó

f
i
c
o

 
d

e
 

l
a
 
e
s
p

e
c
ie

. 



y 1 aws• 

FIG.2i""•DISTRIBUCION DE ~~ otbvlAM EN LA LA~A 



De los 110 organismos capturados con una biomasa total de 
3872 gr. se encontró que esta espE.>c:ie mostró ser un consumidor de 
primer orden omnívoro, ya que su alimentación principal lo 
constituyen los paetos marinos, algas filamentosas y una 
proporc ◄ ón considerable de microMoluscos y detritus , en las 
tallas de 15.1 a 20 cm. se alimenta de pastos marinos y algas, 
así como de una proporción considerable de camarones, detritus y 
anflpodos, y en las tallas de 20.1 a 25 cm ~u alimento esta 
formado por el mismo material vegetal y el componente animal 
en este caso esta constituido por micromoluscos (fig.22A y B>. 

Se 
1 aguna, 
Cucharas 
la mayor 

distribuya principalmente en el lado epic:ontiflental de la 
en las desembocaduras de los esteros de San Jeronimo y 
área qu2 corresponde a la zona III y en donde se c~pturo 
abundancia en el mes de abril de 1985 Cfig. 23). 

SegOn las categorías ecológicas propuestas por De la Cruz 
et. al. (1985) se catalóga como una especie eurihalina d~l 
componente marino, presentando una frecuencia de aparición en 
los muestreos de 36.3~, ,orlo que se ~onsidera una especie 
temporal dentro del sistema, 
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FIG. 2 3:- DISTRl8UCION 01! '11 ..... WM t: A Hi •. IN LA LAGUNA 



ljy..Q.9rQafill!.t.i!d.i. rober_t i • 

0e los 165 organi smm; c:¿ipturados con una bi om,"sc:1 total dE! 
6729 gr. se encontró que esta especie es considerada un 
consumidor de primer orden herbívoro, ya que su espectro trófico 
en las tallas de 16 a 19.9 cm. se basa principalmente de algas 
filamentosas y pastos y en lAs tallas de 20 a 24.9 cm se 
espectro trófico es amplio alimentandose al menos de 9 grupos 
taxonómocos diferentes, observandcse que l•~ algGs filamentosas y 
los pastos es su alimento principal y que t3nto insectos, 
moluscos, camarones, detritus y anélidos es considerado un 
alimento accidental por su bajo porcentaje de ocurrencia, y en 
la$ tallas de 25 a 29.9 cm. su espactro trófico se reduce 
desaparec:iendo el alimeto accidental y quedando solo los p&stos 
marinos y algas filamentosas, las tallas e~ las cuales fueron 
9'pturados van desde 16 cm hasta 30 cm Cfig. 24A, B y C), no 
presentandome cambios considerables en su dieta. 

Se distribuye principalmente a lo largo de la barra de C~bo 
Rojo área que corresponde a la zonal y en la cual se capturó la 
mayor abundancia en los meses de marzo y abril de 1985 <ftg. 25). 

Según Castro, (1978) la catalóga como una especie 
estenohalina del componente marino, presentando una frecuencia de 
aparición en los muestreos de 36.3¾ por lo que se considara una 
especie temporal del sistema. 
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De los 873 organismos capturddos con una biomasa total de 
104739 gr. se encontró qu& esta especie se considera un 
consumidor de primer orden detritívoro, ya que en el análisis 
estomacal més del 70% del estómago se encontró ocupado por 
detritus y ocasionalmente foraminiferos y algas; las tall3s en 
l8s que se capturaron van desde un cm hasta 20 cm, no variando su 
eapectro trófico (fig. 26A, B, C y D>, por lo que es considerada 
como una especie transformadora de la energía potencial del 
detritus, ya que ocasiona que niveles troficos superiores 
continúen la progresión de la cadena Ylimenticia iniciada a 
partir del detritus. 

Se distribuye principalmente en la parte sur de la laguna y 
en las desembocaduras de los esteros de Cucharas y San jeronimo, 
as{ como en la barra de Cabo Rojo Clig. 27>. 

Presentandose la mayor abundancia de esta especie en la zona 
I en el mP.B de mayo de 1984 qL1e corresponde a la barra de Cabo 
Rojo. 

Seg~n Castro, (1978) considerá a ésta especie como temporal 
del componente estuarino, al género Mugil como cosmopólita y a la 
especie th. curema la considera como anfiamericana. 

Presentó una frecuencia de aparición en los muestreos de 
72.7% por lo que se considera una especie permanente del sistema 
y un recurso pt=squero importante para los pescadores de la 
región, ya que como J.o menciona Resendez, (1970) representa ei 
recurao nt:lmero uno en la pesca de escama de la laguna, 
capturándose a lo largo de todo el a~o, a excepción de los meses 
de noviembre a enero que es cuando emigran al mar p~ra desovRr, 
meses en los quo esta especie no estuvo presente en los 
muestreos. 
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FIG. 27.-DISTR98UCION DE llY9!! 9!!!!!!! EN LA LAGUNA 



De los 195 organismos capturados con una biomasa total de 
1700 gr. s~ encontró que esta especie se corisidera un consumidor 
de segundo orden bentófago, ya que se alimenta al menos de 10 
grupos taxonómicos diferentes, en las tallas de 1 a 5 cm. su 
alimento principal lo constituyen 9 grupos taxonómocos 
diferentes, siendo los crustaceos no identificados, calanoideos 
y anfípodos los principales, en las tallas de 5.1 a 10 c.m, su 
espectro trófico ~umenta a 10 grupos taxonómicos diferentes, 
sustituyendo a los calanoideos por isópodos, y en las tallas de 
10.1 a 15 cm. éstos son cambiados por Jaibas y molusco~, 
manteniendose los crustác~os no identificados como el principal 
alimento en las diferentes tallas encontradas (fig. 28A, By C). 

Se distribuye prinicpalmente a lo largo de la 
Rojo área que corresponde~ la zona I y en la cual 
máyor abundancia de esta especie principalmente 
marzo de l985, pudiendo encontrarse tambien 
epicontinental de la misma (fig. 29). 

barra de Cabo 
se capturó la 
en el mes de 

en el lado 

Es una especie que habita aguas someras de las costas y 
penetra en aguas salobres y algunas veces- llegan hasta las 
desembocaduras de los rios <Hallard, 1982>; es considerada como 
habitante de mares cálidos y tropicales, en áreas con pastos 
marinos, manglares y bancos de ostión en ambientes salobres 
(Mallard Qll.L ~>. 

Segón De la Cru= et. al. (1905>, 8$ una espe~ie estenohalina 
del componente marino 0 presentando una frecuencia da apar!ción 
eh los muestreos de 63.6¾, por lo que e~ considerada una especie 
temporal del sistema. 

En otros lugares del mundo se considera como un recurso 
pes~uero, por lo que podría existir la posibilidad de utilizarla 
en esta región como fuente de alimentación dada su abundancia 
dentro del ~istema. 
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DISCUSION. 

Los parámetros ~ ambi~ntales determinados mostraron 
variaciones a lo largo del estudio, fluctuando la temperatura de 
17.bºC hasta 30.9°C sin registrarse cambios consid9rables en 
aguas superficiales y profundas, sin embargo, este parámetro se 
comportó estacionalmente, detectándose los valores mínimos y 
m"l1ximos en invierno y prim~vera respectivamnete. En cuanto a la 
salinidad 11 las oscilaciones encontradc:ts fu2rohJ la mínima de 
5°/oO y la máxima de 27.3º/oo, ambos valores se presentaron en 
la primavera de 1985 y 1984 respectivamente, determinándose que 
ei vaior mínimo fu~ ocasionado por la cantidad de aportes de 
aguas fluviales recibidas, ya que cnmo lo menciona Rocha y C~ruz, 
(1986), ~sta fue la mayor precipitación que se ha registrado 
~esde 1973 a la fecha, pero que en promedio se dieron aguas de 
tipo mesoh.al.ino <McLusky, 1974>, observándose las mayores 
salinidades en las estaciones. cercanas a las bocas en donde el 
~gua marina aón no ~e encu~ntran bien mezcl~das con el agua 
proveniente de los ríos, y las salinidades bajas registradas en 
las estaciones cercanas, al lado epi continental de la laguna. 

Las concentraciones de oxigeno disuelto encontradas en el 
sistema lagunar estuarino son mayores del valor letal considerado 
para peces en estos sistemas y que es de 1.B ml. O /1, <Muss, 
i9b7 (En Ya~ez, 1980>>, p~esenténdose vaior~s que variaron entre 
4.B ppm y 10.5 pp~ a lo largo de los meses de muestreo, no 
detectándose variaciones significativas en agu~s superficiales y 

. prof.undas •. 

La transparencia se encuentra relacionada con la cantidad de 
mater i.a orgAni ca '. en suspensión <Guti trrez, 1981 >, provocada por 
el esc:urrimlento de origen terrígeno, así tenemos que las méximais 
transparem:ias 11e encontraren en la& estaciones cercanas a las 
bocas,. d~bido al constante intercambio con las aguas marinas, y 
los mlnimos valores de transparencia se registraron en las 
est.aciones cerca.nas al ládo epicontinent.al, debido e !O$ ~porte& 
dL1i c:eacul col a., sedimentos poco cansoli dacios y a 1 a presencia de 
manglares, los.· cuales favorecen la existencia de aguas con 
abundante. cant ll dad de mater i .iJ org6ni c::a en suspensión < Al varez , 
1980). 

Debido a todo esto, ~1 aistemá lagunar de Tamiahua presenta 
un comportamiento estacional en ·los par.imetros ambientaies, 
presentándose los valores más altos de temperatura y salinidad en 
primavera dados por el aumento en .la insolación, lo que Dcasiona 
una alta· .evaporación .que trae como consecuencia una alta 
concentración de sales <Everhart, 1981> y que a partir del mes de 
septiembre (otoFi'o) empiezan a disminuir principalmente por los 
fehOmenoii meteorológicos denominados norte• CGuti érrez, Q1L.. 
cit.). 



Del comportamiento de la transparencia y la s~linidad 
detectados a lo laryo del estudio se diferencian tr~s zo~as 
dentro del sistema (Contrer~s 1981, Rocha 1985>: la zona norte, 
caracterizada por salinidades y transparencias altas en los 
canales de la isla Juan A. Ramírez y parta de la barra de Cabo 
Rojo; la zon~ centro influenci~da por los aportes 
epicontinentales con salinidades y transparenciás bajas, (l!-sta 
zona es la de mayor extención en el sistema >J y la zona sur, que 
presentá al igual que la zona norte, salinidades y transparencias 
~Itas en los canale~ de la isla del ldolo y la barra de Cabo 
Rojo. 

Por lo que respecta a ia ictiofauna, ésta es dependiente de 
las caracteristica~ fisicas, qu!micas y biológicas dwl estuario o 
laguna costera <Pauly De Sylva, 19B2>J cambios en tos parámetros 
ambientales come, salinidad, ·t:emper;.itut:a y ou!géno disuelto 
determinan lil dii!itribución y abundancia de los peces dentro del 
sistema <Gunter 1967, McHugh 1967, Krebs 1978, Pauly De Sylva 
19B2>, as{ tenemos que en cuanto a los parámetros de distribución 
en la laguna se delimitaron tr~~ zonas de captura de acuerdo a la 
abundanci~ de ~eces recolectados; la zona I que corresponde al 
.trea de la barra de Cabo Rojo y los canales de las isla~ Juan. A. 
R~mírez y del Iduio, en donde se ~apturó la mayor abundancia de 
peces, 76.4% de la captura total, y que r~presentan las 
estaciones cerc"'naa a las bocas, las cuales presentaron 
saUnidades )' transparenc.:j.as altas y que incluye a las zonas 
norte y sur (Contruraa 1981 y Rocha 1985> descritas anteriormente 
p.iara el comportamiento de.loti parámetros ambientales. La zona IJ 
que corresponde a la zona centro, influenciada por la mezcla del 
agua marina y loa.aportes cbntinental••• •• capturó la menor 
cantidad de peces 8.4¾ del total y la cual se caracteri2a por las 
estacionea con ••linidad•• y tran•parenciaa bajas y que 
corresponde a la zona de mayor axtención en la laguna. La zona 
UX representada por el lado epicontinent~l influem:iada por lo!; 
aportas dt.~J.ceacuicolas de loa rios La LaJa, Cucharas. y Tanconc:hin 
entra otro's. con una captur-.11 d~~ 14:BX de! tet!:! y :::; ~::.;;d;; •• 
encuentran las estaciones de salinidad•• y transparencias bajas 
debido a 710s aport•• dulceacuicol•• y a las descargas de materia 
orgánica ,sedimento& poco con•olidados y .ia la presencia de 
mangiare,1 <Al var-ez ~ '-1.L..>. 

De las tres zonas delimitadas, tanto para el comportamiento 
hi drol ó;g:l co como para 1 a di stri buci ón d• captura de 1 es peces, 
s~ püede inferir un patrón hipot,tico de circulación del agua 
<F,to~ha, 1983> y un patrón dit entrada de especie■ marinás al 
sfstem,a, el cual se basa principalmente en la apertura da la boca 
de Tampac:hi che en el a~o de 1970, el cual permitió 1 a entrada de 
unm~Yor ~olumen de agua marina, asi como una ~ayer cantidad de 
especie do origen marino que aon citad•• en emte estudio, 
cerca del 26.3'¼ da e&peclea temporales y permanentes del 



co~ponente ealuarino, y que comparadas eón el estudio realizado 
po~ Resendez en 1970, permite observar que cerc~ del 10.3% de 
estas especies no fueron citadas por dicho autor; le que sugiere 
que l~ 2ona de mayor penetración de peces y más eotable en cuanto 
a lus parámetros ambientales considerados, es la zona norte 
(Rocha ~ tl.L._). Asimismo, las estacinnes en las cuales se 
capturó la mayor cantidad de espécies marinas principalmente 
fu~ron: la barra de Cabo Rojo y los canales de las islas Juan A. 
R•~íre2 y el !dolo <zona I y zona JI>, las cuales presentaron 
salinidades elevadas, sedimentos de t~xtura gruesa, vegetación 
circundante de manglar y pastos sumergidos <Contreras oo. cit. y 
Rocha QQ.!!.. c:i t._>. 

Del análisis estomacal realizado a la mayoría de los 
bfgani~mbs, se encontró que los niveles tróficos dé la comunidad 
de peces está representada por las tres categorías ictiotróficas 
que se han propues'l:o para J .-gunas costeras (Amezcua, 1980) y que 
comprenden a los consumidores de primer orden, los cuales se 
aliinent ... ron principalmente de p!anct~ !Hto y :.:oc} ,v;;ge;t..::.1-=~ y 
detritus, consum~dores de segundo orden que se alimentaron de 
organismos bentónicos. <anf!podos, crustéceos, isópodoa, moluscos 
etc~>, y los consumidores de tercer orden, que se consideran 
emi~entemente c~rnivoros y que se alimentan principalmente de 
camarones, peces y palemónidos, determinandose al mismo tiempo 
qüe una especie puede situarse en dos diferentes categorías 
ictiotrófica~ a lo largo de su ciclo de vida, dependiendo de 
¡~;. di sponi bi l i dad de ali mento, 1 ocal i dad, estad ón del a río, 
ecf¡j¡d y sexo (Darnell 1961, HcHugh 1977, YaR'ez 197'7, Lara 1984 y 
Franco et. al. 1985>. 

Así tenemos que la ictiofauna dei sistema lagunar en su 
mayoria está representado por consum!dcres de sagundo orden, 
principalmente be;;tófagos y que a su vez &e identifican en gran 
medida con los compor-,entea comunitarios da .'Visitantes ocasionales 
del sistema, los cuales estuvieron mejor representados a lo largo 
rl~! mu~::,tr::rc, :ci='r-te del 707. del totai da organ1 amos captL,radas 
son considerados visitantes ocasionales y temporales> y que 
comprendian en eu maycría individuos:' Jóvenes, sexualmente 
inmaduros, por lo que ~resumiblemente •• puede inferir que 
utilizan el sistema como .6rea natural de alimentación y 
prot~cción; encontrándose 5olo tres especies Dav.yatit1 sabin@, 
'S.Yoanathus lpuisianae Y §.:.. ecoyelli en ■atadios avanzados de 
;Ílladuraci ón gonadal, por lo que se cree que utilizan al ecos..i stemd 
,como área de desove y crianza. 

La diversidad de especies siendo u~a caracterí~tica ~nica de 
llos niveles de la c:omunid¿\d, es llna &><presión de la estructura de 
n~ cbmunidad, la cual mostró una variación temporal ocasionada 
¡por- los cambios estacionales naturales .'del sistema a lo l~rgo de 
il·os r..ueiltr~oa. Los di-fmrentes indic•• mostraron variaciones 
i,obt.el'"vandose que 'el indice de .Simpaoh .. no•,•;.da,.Jnform•ción 

' . . , -_': , . ·. -! _. • . , .'-· ., ..•. :_;; _,_,: ..... •,-:'·, '".· _._.::-,- '·, ·,¡j. · .. :,_ .;-,:.,. '.r~.-/,.1/ i~-i .. ,_;. \! ·--~·••i•')~ -/;,~c.'..;~ ,., .. ~(··i;·,)<,º•j:.iV•~-;:s-J •·.·· -~
0,'.'tq•i-{:i'.f ,r--::_l:-\,;',•/-.'C;<•'c?:•~il~·;•.:;-' _~: ···~'-" ~ ,, - ,._ ' · .,, , ' ' · -~ --~-)).<:;);<::/1~:'_:·l.:_.-_:--~c -·_,.-->.- ., :\.., .• :·• 
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respecto al grado relativo de la dominancia de unas poca• 
especies en la comunidad, dandole más importancia a las especie~ 
comune~, en tanto que el lndic~ de Shannon le da más importancia 
a las nspecies raras <Polle 1974 y Odum 1972) ,proporcionando 
informa2ión respecto a la equitatívid~d (igualdad> de la 
abundanci& de todas las especies, así tenemos que cuando se 
pr~sentanron especi~s dominantes el indice de Shannon fue bajo y 
par consiguiente la equitatividad es baja y la diferencia entre 
H~ y H maw. es mayor. Por lo que respecta al indice de Marg~lef, 
este aumenta o disminuya conforme al nómero de especies 
diferentes encontradas en el muestreo, por consiguiente su 
aplicac.ión oi=rece poc,9 ini=ormación, as{ tenemos que, la mayor 
di v,~rsidad en ganeral se presentó ,en los meses de marzo y abri 1 
en la.primaverii de':1985, e11 la cual se capturó la mayor riqueza 
de especi•-, determinándo~e esta por una gran disponibilidad de 
alimento debido p~incipalmente al inicio de la ~poca primaveral, 
~n 1.a cual, tomo le menciona Contr-eras, Q2.i. ~ se encuentra un 
surgimiento Htoplanctonico que propicia una productividad 
importante, consecL1encia de la disponibilidad de nutrientes y 
mayór peh~tración de luz, la cual se est~bili:.:~ poBterior-mente, 
por lo que se sitóa ~ 1~ laguna como una de las més productivas 
del pafs; ·y presentándose la diversidad minima en el invierno de 
1984, pero que sin embc1rgo, en 1,1enel'"al los valores de diversidad 
fueron altos a lo largo de los muestreos. 

En cuanto a 1 as diez e1spec-i es domi naNtes dentro del sistema 
. laguhar.¡por su abundancia, se determinó que estas presentaron su 
m,b i ma flbUtidanci a en 1 os meses de marzo y abril dG 19i35, en la 
époc:a ,primaveral eh la cual se presenta Una productividad alta 
dentro d~l' sist~ma propiciando mayor disponibilidad de alimento. 

Esta gran abundancia es una consecuencia ecológica de 
ádapt:áH::icme11 y desarrollo ele estrategias que leE5 permite 
optimizar el sistema variand1~ tanto espacial como temporalmente 
la estrategia de acu&rdo al la edad, sexo, localidad, etc. <VaWll'!I? 
y Nuget, 1977), e identific4ndos• ~ :.t.e como esp~cies 
temporales y pl!!'rmar.snta. de J. ambiente 1 agunar, de 1 as cual es 
f!ri09sis · felis, PAitdiella cbrvsoura,. L. conchus. C'Ji!opscion 
~..m!Y.f!. y Muail c;urema son consideradas un recur1110 pesquero 
importante de la región. 

Dentro.de estas diez especie• m,s abundantes se encuentran 
la• tres cátegorias ictio't:róficas prcpues;tas anteriormente para 
la totalidad de la ictiofauna presente en la laguna, y asimismo, 
so determinó que los consumidores de segundo orden principalmento 
bentófagos son los que dominan, considerandose al mismo tiempo 
qué, a lo largo de su ciclo de vida presentan cambies tróficos 
qua implican toda una gama de tipos alimenticios ingeridos, por 
lo que en realidad las relBciones tróficas aon multifactcriales 
<Aba'rca 1 et. al. 1986), debido Pl'"incipaimente .a cambio& 
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ontogenéticos (Darnell 1961, De la Cruz y Franco 1981 y Pauly Oe 
Syl Vf.\ i 982) • 
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CONCUlf.H Oh1Ef3. 

El sistema lagunar de Tamiahua, Veracruz, en el periodo de 
noviembre de 1983 a abril de 1985 presentó un comportamiento 
etitacional sn los parámetr·os ambientales, encontrándc,se los 
valores máximos de temperatura y salinidad en la época 
primaveral, debido al aumento de la insolación, y los valores 
mínimos en la época invernal, exceptuando la salin!d~d, ia cual 
se registró en la primavera de 1985, esto se debe a la gran 
precipitación que se registró desde 1973 a la fecha, lo que 
provocó un descenso en la salinidad dentro del sistema, pero que 
sin embargo sn promedio se presentaron agua5 de tipo mesohalino. 

Las concentraciones de oxigeno disuelto siempre se 
mant:1..1vieron por encima del valor letal para peces en sistemas 
1~gunares reportado d2 i.B ml 0/1, y los valores máximos de 
trannparencia se locali:zaron en las estaciones cercar,as a las 
bocaia, debido al conñtante intercambio de aguas marina1:. :;:;n el 
aguadulce proveniente de los ríos, lo~ m!n!mos se observaron en 
1•~ estaciones cercanªs al lado epicontinental, favorecidas por 
los ~portes terrigenos y la presenci~ de manglarea que ocasionan 
la existencia de materia orgánica en suspensión. 

De acuerdo al comportamiento mostrado por los parámetros 
ambientales a lo largo del estudio, ~e pueden diferenciar tres 
~onas dentro de~ sistema lagunar de Tamiahua, as! como un patrón 
hipotético de circulación del agua. 

La zona norte caracterizada por sMlinidades y transparencias 
•itas en los canales de la isla Juan A. Ram!rez y parte de la 
barra de Cab~ RoJo. 

La zona centro de mayor eMtensión 
influenciad~ por los aportes dulceacuical~s 
transparencias bajas. 

en la laguna e 
con saiinidadRS y 

La zona sur que al itJ'..!~l. ¡¡ua la zona norte presenta 
salinidad9~ y tran~parencias alta$ en los canales de la isla del 
Idolo y la barra de Cabo Rojo. 

En cu.mto a l.:1 composición ict.iofaunistica, la cual es 
dependiente de los cambios producidos por los parámetros 
ambientales como la salinidad, temperatura y e>>eigeno, se 
delimitaron tres zonas de distribución y abundancia an cunato a 
la captura de organismos, as{ como un patrón de ~ntrada de 
especies maiinas al sistema, el cual puede apoyar el p~trón 
hipot.1!-t:ico de c:irc~1lación del agua e>epuesto anteriormente. 



La zona l compnmdi da en el área de 1 a Lar,·a de Cabo Rojo y 
los canales de las islas Juan A. Ramirez y del Idolo en la cual 
se capturó la ~8yor abundancia de peces, la cual incluye a las 
zonas norte y sur con salinidades y transparencias elevadas. 

La zona II que corresponde a la zona centro, influenciada 
por l~ mezclad~ agua marina y ciuieeacuicoia c □n saiinidades y 
transparencias baJas,en donde se capturó la menor abundancia. 

La zona III representada por el lado epicontinental 
infl~en~iada por los aportes de agua dulco con salinidades y 
t~~n~parencias bajas~ dadas por las descargas de materia orgánica 
de ori gén terri geno y manglares en donde se,: capturó un porcentajP­
c:on15iderable de peces. 

La delimitación de las zonas, tanto de captura como el 
tatrón da ci~culacitn d~l ~gua y ~~trada ~~ e&p~cies mªrlnas al 
sistéma~ se basa principalmente en la apertura de la boca de 
Ta~pachiche en el a~o de 1970, debido a la comparación hecha con 
el.estudio de Resende2, 1970 en el cual no se reportan cerca del 
10.3~ de las especiea encontradas en P.l presente estudio, y que 
son principalmete especies estuarinas de ori~en marino, las 
cu•ies determinan en gran medida la alta riqueza especifica 
encéntrada en el sistema lagunar, por lo que, en general los 
(ndtces de diversidad son altos a lo largo del estudio. 

De las relaciones tróficas encontradas dP.ntro de la 
comunidad, se' determinó que estan representadas por las tres 
catt1gC1r:Cas, ictiotró·Hcais propuestas para lagunas costeras, 
presenténdose una r.:lara dominancia de los consumidores de segundo 
orden, principalmente bentOfagos, los cuales se alimentan da 
~nf!podos, crust~eeos, isópodos, camarones y moluscos entre los 
més frecuentemente encontrados en el ~n4lisicl asiminmo se 
determinó que una esp~cie pueda situarse en dos categor(as 
ictiotróficas diferenter. a lo largo de su ciclo de vida, 
dependiendo dE:t la disponibilidad de alimento, loctlllidad, sexo, 
estación del aR'o¡, ate.. lo que confirma el car.icter oportunista 
de muchas especies de origen marino, las cuales en s.u mayor:Ca se 
iden~ificaron con los visitantes ocasioriales y temporales del 
sistema y que comprendían individuos Jovenes, sexualmente 
inmaduros, por lo que utilizan al sistema como 4rma natural de 
alimentación y protección, no aai tras espacies D1syati~ t@bina, 
Sngn~thus louisiaoae y a. scoyalli, las cuales utilizan al 
ecosistema como área de desove y crianza. 

De !as diez e$pecies dominantes dentro del sistema lagunar 
por su gran abundancia, consecuencia de adaptaciones y desar~ollo 
de .. etit,:-ategias _ que. le!S.· pttrmtten _ optif.lli,Zar .. ,stl. ambiente, Jlflt 

- -h:hi,nH·ftc·•rorf a' ''Atlbd1;ij~''.·f'il'l'J;"'l!f frctlelf'f'"i;brt~'iDurfir,' l~ rancfiui; .. 
Cynos,ton nebulosue y tL'-'.9!.l. cyrema como un recurso pesquero 
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importante dentro de la región, y en general en !as especies 
dominat&s, se determinaron las tres categorías ictiotróficas, 
resultando la comunidad bent&nica como el principal recurao 
alimenticio para el desarrollo de las relaciones tróficas de este 
sistema, asimismo se considera que los peces tienen le habilidad 
de utilizar diver·sas alternativas. alimenticias dependiendo de su 
disponibili~ad en un momento y luga~ determiriado, por lo que !os 
niveles tróficos var.ian en el espacio y en el tiempo, dando como 
resultado que una e-pecie se •itue en uno o varias niveles 
tróficos a lo largo de su ciclo de vida. 
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TABU'\ 1. LISTA BISTE'MATICA DE ESPECIES Pr<ESENl ES EN LA LAGUNA DE 
TAM!AHUA, VERACRUZ EN EL PERIODO 1983-1985 

FAMrLIA 

Dasyátidaeo 

Elopidae 

Clup.2idae 

Engráulidae 

Ariidae 

Ba'trachoididae 

Hemirhamphidae 

Belonidae 

. Cypri nt,idonti das 

Poecilidi\e 

ESPECIES 

Dasyatis sabina 

Elpps s&UQJS 

Brevoortia gunteri 
B. oatronus 
Opisthonema oglinum 

An;ho~ mitcbilli 
~ 

Ariot>sie f.eUa 
Catherops spixii 

~.unuc beta 

H@irmi tbfinphys brasil i ensll 
Hyporhamphus rgberti 
l·t. unifasci,a.t,1,Us 

stronaylura merlo@ 
f:1. notat1 
G· Umucus 

Cyprioodon varíe~ 

Poec¡i Ha •P• 
Ath~rinidae Hembras vagrao, 

Manidi• hnrvlli.'l!, 

Syngnathidae Hippocampua zoontwrae 
Qostethus lin,atus 
f,ivngnathus lpusian•• 
L.. scoye111 

t".ent rcipomi dae Centrogomus ensi htl'"\JB 
C· ri1ca11e1u1t c. peu:u n,lt.!!§. 
Q. undeciinaUs 

~~rangidae Qligoplites sauru• 
Trachinotu, f1l;•tus 
Chloroscombrys chr-ysurufi 
Sel ene vpgi~ 

· · ', .· >"•'' '· ,, •' · · ,Je ' ,,, • ·._ . Ml·i~@rft'rromwt>,~,vr.tt>:.~~h4'' , ..... ' 
C. latys 

AUTORES 

<LeSueur> 

Linnaeus 

Hildebrand 
Goode 
<LeSuer> 

<Cuvier y Valenciennes> 

<Linnaeus> 
(Agassiz > 

CLinnaeus) 
(Cuviar y Valenciennes> 
<Ran:zani> 

(Walbaum> 
<Walbaum> 
CPoey> 

Lacépede 

<Goode y Bean> 
tr.nn~) ·--.--· 

Jordan y Gilbert 
<Kaup) 
Gunther 
<Evermann y Kendall> 

Pc,~y 
Poey 
Poay 
(Bloch> 

(Bloc~ y Schneider> 
(Linnaeus> 
<Linnaeus> 
< Li nnaP.llli > 

.... },f;.\.!Y.,Utt:i;¡Y. VaJ .anc:i~nr,tee.t 
· <Lfnnaeus> · 
Agassiz 



1 

FAMILIA 

Pomadasyidae 

Sparidae 

Sc:i aeni.dae 

Ephippidae 

Cichlidae 

Mugilidae 

Polyneínidae 

Gobiidae 

Trichiuridae 

Stromataidae 

Bothidae 

Achiridae 

Diodontidae 

ESPECIES 

Ul aem.-.. ! efroi 
Garres cinereus 
Euclnostomws gulª 
f:. melanopterus 
Diapterus auratus 
DL rhoml:!m!á 
Eugerres plumieri 

Conodon ngbil i p 

Rtenotom.JJ,L.,chrysops 
Arcbosargus romboidalis 
A. probatocephalus 
Logodon rhombcid@D 

~scion arenariYJ! 
c. nebulosus . 
WJ:rgpogonias furnieri 
Umbrina coroictu_ 
Menticirrhu¡ amefic@nus 
Menti c;.l!'.:.c.bus saxati lis 
Sciaenpps gc;;el1...i11; 
5J:el l i fer tanceol 1tus 
s, micr001. 
Bairdiella chrvsoura 
B. ronchus 

Chaetodipterus faber­

~ic;;l@&PID@ sp • ., 

Mi..igi i cephal us 
Muail curema 
M, •P, 
folydactilus ocfgneroM§ 

Irichiurus leQtUr.us 

Pwwril® triacanthua 

Citharichthys spilopter-us 

8chirug linnAtYR 

... Sphoamoi"dés''•ttt:jWfi¡frtt~'~; .. 
e, testudtneus 

Chi 1 omycterus scoepfi 

AUTORES 

<Goode) 
<Walbaum> 
<Cuvier) 
<Bleeker) 
Ranzani 
<Cuvier> 
(Cuvier) 

(Linnaeus> 

<Linnaeus> 
(Linnaeus> 
(Walbaum) 
<Linnawus> 

<Binsburg> 
<Cuvier> 
<Deamarest > 
Cuvier y Valencienne 
tU.nnaeus> 
(Bloch y S~hneider> 
<Linn;:1eus) 
<Holbrook> 

(Lf.lc~pedel 
<Cuvier> 

(Br-oussonet) 

Linnaeus 
Val4=mciennes 

(8irard> 

Oirard 

Linnaeus 

CPeck) 

Gunther 

<Linnaeus) 

(Goode y Bean) 
CLinnaeus> 

<Walbaum> 



TABLA 2. LISTA mo~nMJCA, CATEli-ORIAS ECOLOBiC~S E ICTIOTROFICAS DE LA FAUNA ICTiOL06!CA f)f iA!llMIUA, \IERACRP.UL 

:::::;~:~;·:~n~:=:::x:::~r-~=:=;::::=====~=~=s~~~==•;~=::::x::=====r=~===~~==~====~==~~~~==~~~=~~~~=~ 
ESPECIE ABUNDANCIA ABUliDAflCIA CATE60RIA FRECUENCIA CATE6DRII\ RESE:ffllH 

TOTAL RELATIVA 1CT!OTROFICA Df liPMUCION. ECOL06JCA 197? 
) 

4'hirus lineatus 126 2.40 CSb EP !A ! 
Anchila ai.tcllill i 580 ll.30 m ET JA • Anc~ria 5l!.t 2 0.03 VD lA 
lirc~mrguli 11rol!!tg,i;111ha}u! 40 .78 CSb F.T 2A • A. raboid1!h 37 .72 CSb YO 2B 
Af fopsl !i feli s. 132 2.55 CSb EP IA • . Bai rdi el h~C! 933 18,22 C'fc EP JA • B. rllllchus '312 6,09 CTt ET IA • • BrtV!!Q!Y1 .... rumt1rl 56 J.09 CPp YO 2A i 
e; patconu¡ 11 ,21 CPp YO 2A • CJ:r,anx hl ppos 1 .01 VD 2A • WJl!! • ,07 CTc YO 2A 
Cltharops spixi1, 12 ,23 CSb YO 18 • Centro¡oaus 1n&iferus 1 ,Ol CTc YO 2A 
t, · majMus 3 ,05 CSb YO IA * C, ptctinatus 4 ,01 CTt YO 2A 
G:.. ,¿nd~ciaalls 18 ,35 CTc YO lA s 
Citt11ri,hlh~s SRI loQterus 58 1,13 CSb EP H t 

· ~odon n®ill§ • 1 ,OJ m VD 28 • 
:\ ·:,E'~ 1 ,01 CSb VD 2il t 

· , n,bulpws 272 5,30 CTc EP 2A • i;}QrinQJl!!Q v~riggaty1 71 1,39 CPo YO 1 
Chiletod!Rterus .f.l!w:. 46 ,89 CPp ET 28 • Chií:JHOl'la SRL 15 ,29 CPh VD 1 t 
Chilg11,terum i,P!Rfl' 3 ,05 CTt VD 28 
tf!hr9sco1brus chr~1uru~ 1 .01 VD 28 
D11Hth; sabil!I 55 1,07 CSI, EP 2A 
R.iuh1u1 1ur1tus 17 .33 CSb ET !!! . • 

· D. rbDl~llY.l JI ,2! Ll'p ET JA • rn,111 •!l!!'u; 22 ,42 ere YO 2A • EM[iDR&l9!J!I RPII J ,01 YO 2A 
E, utanppterns DO 1,56 CSb ET IA • E!!getr11 Rl~•lcrl 9 ,17 CSb YO lA • . 
&erres cinweu1 4 ,ó7 Ch YO 2A 
~1oneu111 bas.uw. 3j ,60 wo vo 11 
ffffitl[ID! Hfüchro,bYI 4 .07 YO 2Í 
lflt!lrbt•ebM! bra1llt1ns11 110 2,14 CPo ET 2A 
!fippoca1eus zoosterae 5 .09 YO 21 
l!mi!tb!!filli!I robprt l 165 3.22 CPh u 28 
H, unHascldys 4 ,27 CPh vii 28 • Lonildgn r~~RidE\ 75 1.46 CSb YO 2A • 
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TABlA 2 fCDNTINUACIOHl 
-:=~~~=~,:~~:=====~=~:====:~========~==~=-=========~==:====~===:====================~==================:==== 

ESPECIE ABI.IHDAllCJA ABUllDAHCIA CATE60Rlll FRECUEIICU, CATE6DRJA RESEliDEZ 
TOTAL RELATIVA ICTIOTROFICA DE APAAJCJON ECOLD6ICA 1970 

f %l 
Neabr as 'taqr ans 77 1.50 Cfp YO 2A 
tl!!lillLm.illl!!! 1 ,01 YO 2A 
l!!n!J1.i.r:tbu~ aceti1anus 45 ,87 CTc ET 2A 
~!U.! ! ,01 CTc YO 2A 
l!jg~onlH furplerl. 75 l,U CTc ET 211 
lBUJJtb!l!IJ. 46 .89 CSb ET 2A • lu.!!Wll 873 17,05 CSb EP IA • 
!!uh 'I .05 .... JA ., TII 

l!.li.!mell,tes saum 3 .05 CTc VD 2A 
!la!f!hll1 Jineat.us s ,09 CSb YO IA 
~\e¡a 99linu9 6 .11 CSb ET 28 
tmwLW.! 24 .46 CTc ET IA • ,, tá!tll!I .. .Ys. 97 J,89 CPo ET J • ~li!!!.! !KlDll!IUS 4 ,07 CTc YO 28 t 
Pepritus triacantbu1 2 ,03 CTc YO 28 
ki!!!lt!JlS ocellata 17 .33 CSb YO 2A ' Setene yoter 3 -~ CTc YO 2A • ~!!oufüdes Dft!helu!i. 48 ,93 CSb YO 2B 
s.tnt~ 195 3,80 Cst, ET 28 
llllJi{gr l•otial!tu~ 1 ,01 YO 211 
L..t.lli:.!!ll 3 ,05 '!!! .,~ .... 
itenoj9!1!1 chry10D1 2 ,03 CSb VD 28 
&ia!!i.lv1ur1 u,ina H ,21 CTt ET 2A • L..JD.tfil 67 1.30 CTc ET 2A • t...lliilm 4 ,07 CTc VD 2A 
llawÜl!Ls lousi1nae 65 1,26 CSb YO 2A • Lll,.n.y!!JU DC 1.85 CSb ET 2A • ... 
It!mi notus .· f •l,alui ,01 YO 2A • Jr.Wú l!!.\!S teptyrus ,01 YO 2A 
Ulbri1i1 coroldea ,01 YO 211 
l!l.mlU ef r9i .oi YO 2A 



TABLA 2 CCDITJNUAClllll 

CAítllORIA ECfllOSICA 
1=especit1i dal coaponente dulceaculcala 

JA=espedes teaporales del cotponente estuarlno 
18:especies peroanenles del coaponente estuarino 
7A:tspeclea eurlhallaas d~I c111ponente tarlno 
7fl=éspecles estenohalinas del cOiponéüte orino 

CATEBIMIAS JCTJOTROFICAS 
CP=ConsumidoriS Prl1arlos 

p=phnctoUgo 
o=0111ivoros 
h:h~bivoro 

cs,,tonsuaidores Secundarlos 
b=benWago 

CT=Consuaidores Terciarios 
t=carnivoros 

t Especies cotunes par111bos estudios 

FRECIJEIICIA DE AIARICION 
VO:Yisitantes Ocasionales 

ET=Especies TetporaJes 
E?=Esp2cies Per1anenies 



TABLA 3. ESPECIES COMUNES CLASIFICADAS EN EL PRESENTE ESTUDIO Y 
LAS CITADAS POR RESENDEZ EN 1970. 

ESPECIES TAMIAHUA, VER. RESENDEZ 
~----------------~(!983-1985~) ____ ~(~1~9~7~0~>;..__ 

Achirus lineatus 
Anchoª mitchilli 
Archosargus prohatoceghalus 
Ariop~i s f eli 5 
Bairdiella chrysouta 

1
,;B- ronchus 
Brevoortia gunterJ.. 
8. patronu.a, 
Carii!J)Y. hippos 
Catharoj:)s sQi><ii 
Centrcm_qmHS parallelus 
e;. undec:i mi!l..u.. 
Citbarir;hthys spilppterY.§. 
Conodpo nobilis 
CYnoscioM arenarius 
~. nebulg~ 
Chaetodipterus fªber 
Chiclaooma sp, 
Diagterus ªuratus 
D. rhomf;if.!US 
Elops ss.urus\ 
~~•melanppteruu 
Eug~rt~s ~lumieri 
~inuasc:i atus 
Logbdon rhgmboides 
Mu_gi 1 c:ephalys 
1'1, c:urema 
Optianu1pbeta 
Pbl!cilta.iaat 
Pal ydact U us octonem1,!;s 
Scis~ñOQS ocellata . 
Selet,e·vomi:.lt 
Sttongylut@ marina 
S. not~, 
Syngn-thy~ lousianae 
s. likPV@l H .. 
Irachinotys fal~atys 

* * 
* 
* e: 

' * 
* • 
* t 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
·* 
* 
* .. 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 



Tabh,4, lr,dicict de !llversidild Cij)cuhdn• vn )a Lagmrn di; hnlahu~, Veracnn 1 para la ictiofauna, en el 
periodo 1983-1985 

T!ENPO H' H ■a~. J Ds D t esp~cies Totai de Organis1os 
:: .. ,·.=::=====:r==================================~"'':::::::_:::::::.::~::=:=;::::::::::=======-... --==-.. =-:r: ·--------

IO\'JEtfllRE 83 2 4 .49 5') .. 3.10 17 172 

ENERO 84 2.40 3.50 .67 ,70 2.43 12 91 

·· .. JH1RERO 8~ 2.óO 3.30 .79 .8! 2,34 10 49 

HAYO 84 1,90 3,70 ,51 ,54 2,37 i3 156 

JUNID 84 3,20 3,70 ,87 ,88 3,70 13 24 

A66STO 84 2.50 2.80 .90 .93 J,82 7 27 

SEPTtEHBRE 84 2.'10 4,90 ,59 • 71 5.14 32 414 

, DJCJENBRE 94 1 .90 4,50 ,42 .51 3,61 24 ~82 

ENERO 05 3,71) 4,70 .79 ,90 4.bl 27 279 

HARZO 85 4,10 5,50 , 74 .88 6,62 47 1034 
: ,: 

ABftfl ES 3,50 5,40 .64 ,Bb 5,68 45 2294 
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