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INTRODUCCION

México cuenta con bastos litorales; en ellos habitan una gran can
tidad y diversidad de especies marinas que podrian ser fuente importan
te de alimentos.

Pero, a pesar de los esfuerzos de algunos grupos nacionales por -
dirigir el consumo de estos productos para satisfacer necesidades de -
las mayorias, nunca han logrado adecuar la actividad pesquera a tales—
reclamos e inverssmente la pesca en México se ha desarrollado para — —
atender las demandas del mercado {nteinacional.

Desde la década de 1930, la pesqueria del camardn empezd a forta—
lecerse como la mis importante y logrd consolidarse como la de mayor —
relevancia econdmica; actualmente genera alrededor de las tres cuartas
partes del valor total de los productos pesqueros.

Por su parte, la misma pesca del camarén enfrenta graves proble-—
mas, derivados de la peligrosa depeadencia financiera, tecnolédgica y -
comercial del exterior, lo que ha provocado su constante descapitaliza
¢ién y limivtado la posibilidad para apoyarse a si misma y a otras que-—
requiere el pueblo de Méxica.

El proceso de internacionalizacibén del capital dirigido por las —
empresas transnacionales, permite revalorizar el esquema de los produc
tos pesqueros y los integra a la esfera de la circulacién; ésto se ha-
ce mds evidente a partir de la década de 1960. Pero ademis, supone in

tegrar a nivel internacional las actividades productivas y distributi-




vas de este sector.

Para ello, se hace necesario incorporar grandes inversiones y al-
ta tecnologia al proceso productivo; lo que asegura el control de las—
empresas transnacionales. Asimismo v a pesar del reclamo multilateral
de los paises en vias de desarrollo por disponer de sus recursos mari-
nos a través de la ZEE, no lograron hacer valida; en el plano de los -
hechos, la disposicidén juridica, pues el capital por diverses medios -
ha podido traspasar la voluntad politica de las 200 millas por el inte
rés econdmico que representan los recursos naturales y las ventajas —-
comparativas de los Estados con menor desarrollo econdmico, haciendo. -
incompatibles sus demandas sociales, la soberania sobre sus recursos -
marinos e incluso su ecologis y provocando competencia internacional -
entre los pescadores. B

En México, el proceso de incorporacidn del sector pesquero al mer
cado internacional se acelerd; podriamos decir, a partir de 1978 afio -
en que fue establecida la primer empresa de coinversidn, rasgo caracte
ristico de las empresas transnacionales.

En la Industria Camaronera se refleja en el deseo por desarrollar
la camaronicultura; la cual requiere de gran capital y tecnologia, pa-
ra ésto, fue necesario realizar agciones reformistas a la Ley de Pesca,
organizar a nuevos grupos de trabajadores y permitir la entrada de los
inversionistas privados al esquema de especies reservadas al cooperati
vismo pesquero y, asi el capital transnacional pueda penetrar en Su ex
plotacidn.

Todo eso es, en detrimento de otras pesquerias, del cooperativis-



mo pesquero como fuerza social autdnoma, de la pérdida gradual de nues
tra soberania y de la progresiva erosidn del Estado para realizar sus-
propios programas de desarrollo contemplados en un proyecto nacionalis
ta.

Sin embargo, ésto ya ha iniciado su camino y la pesqueria del ca-
mardn; al menos que haya cambios de fondo, al canalizéirsele la mayor -
parte de recursos se mantendrd como la pesca mAs importante de México-
destinada a producir para otros.

Y atn mas, esa politica pesquera es coherente con la creciente ne
cesidad de divisas del pais; debido a su actual situacién financiera,—
provocando un constante encarecimiento de los productos pesqueros en -
el mercado nacional, su desabasto y la agudizacidn de uno de los mas -
graves problemas del pueblo de México: la desnutricifn,

La solucién es pues clara; una pesca decidida, valerosa y naciona
lista; que es indivisible de los problemas estructurales del conjunto—

de la Naciébn.
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En México, la pesqueria del camardén tiene su propia peculiaridad,
por lo que se le puede dividir en pesca de altura; del Pacifico y del-
Golfo de México, pesca riberefia; del Pacifico y del Golfo de México y-
dltimamente camaronicultura.

La pesca de camarén de sltura en el Pacifico fue establecida alre
dedor de 1934; en sus inicios se capturaba el camardén azul y blanco, -
pero su tecnificacién permitid capturar a mis profundidad y se integré
el camar6én café., Actualmente, se adiciond a la pesqueria el camarén -
botalén, el camardén roca y el camardén cristal que habitan por lo regu-
lar o mayor profundidad. La captura es generalmente realizada entre -
las 8 a8 55 brazas, pero puede ser mayor. Tiene un periodo de veda de-
junio a septiembre. Hasta la década dec los 50, fue posible desarro---
llar la pesca frente a las costas de Oaxaca y Chiapas, en este misma -
década los mexicenos empezaron a competir con las flotas extranjeras,
surgiendo ademls una industria conexa de suma importancis ~-astilleros,
congeladoras, ferreteria, etc.- Desde fines de los 60, la pesqueria -
ha venido enfrentando problemas econdémicos que se han agravado para =--
1os 80, lo que ha ido desplazando a los elementos mds ineficientes. -~
Los principales puertos camaroneros son Mazatldn, Guaymas y Salina — -

Cruz.



La pesca de camarén de altura en el Golfo de México empezd en for
‘'ma rudimentaria, pero fue establecida definitivamente alrededor de - -
1947 principalmente en la Sonda de Campeche. En sus inicios la pesca-
era muy abundante y a veces de un solo dia; el producto se exportaba -
fresco y en ocasiones sin descabezar, las capturas eran principalmente
de camarén blanco, camarén rosado y camardn café, a fines de los 60, -
se incluydé 1la pesca en el Caribe y se integrd el camarén rojo, cama—-—
rén roca y camardn 7 barbas; éste {ltimo frente a las costas de Tamau-
lipas, La pesca es realizada gencralmente entre las 10 y 30 brazas, -
no existe periodo de veda perc sus mayores capturas son de mayo a agos
to ~camarén café~ y de julio a agosto -camarén rosade-. En los 50, -
los empresarios mexicanos empezaron a invertir en flota y plantas conge
ladoras, pers em 1os 70, la capacidad de las plantas superd a la de la
flota y algunes empresas y cooperativas comenzaron a padecer problemas
econdémicos. Actualmente los principales puertos camaroneros del Golfo
son Cd. del Carmen, Campeche y Tampico.

La flota de altura estd instrumentada con sistemas de conserva-~ -
cién a base de refrigeracién o de hielo en las embarcaciones mds anti-
guas, tienen una capacidad de bodega entre las 4 a 53 tons; promedio -
15 tons., los barcos de madera son los menos y han sido sustituidos —-
paulatinamente por naves con casco de acero; su eslora promedio es de
64 pies, sin embargo, las hay de 72 pies y en algunos casos hasta més.
Son propulsadas por motores diesel con un caballaje promedio de 200 HP,
aunque las mas modernas cuentan con motores de 350 HP o mas, tienen au

tonomia de 14 a 20 dias y algunos hasta 45. La mayoria utiliza siste-
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mas modernos de navegacidn, -compés, radio transmisor/receptor, ecoson
da; ete.- y srtes de pesca avanzados -redes de arrastre dobles y - -
winches—-, Los barcos son tripulados regularmente por 6 o 7 personas.

La pesca de camarén de ribera es la forma mis antigua, es realiza
da en esteros, bshias y lagunas litorales. Su actividad a nivel comer
cial se inicié primeramente en el noroeste de la Repiblica a través de
canocas y atarrayas. Actualmente es llevada a cabe mediante artes de -
pesca denominados redes de cuchara, charangas, redes de arrastre y ata
rrayas. AdemAs en los esteros se construyen diques en un lugar estra—
tégice elaborados con materisl vegetal de la regidén o en algunos casos
de concreto; se les conoce como tapos, también se construyen criade—
ros risticos llamados chiqueros. Las canoas, cayucos o lanchas utili-
zadas son de 3 n 6 mrs, de eslora promedin, con uwna capacidad entre ——
una a S tons.; estin fabricadas de madera o de fibra de vidrio, una --
gran proporcibén se desplaza con motores fuera de borda y el resto con-
remos. Generalmente estén tripuladas por 2 o 3 personas. En el Paci-
fico, las principales &reas de captura se encuentran en Sinaloa, Naya-
rit y Sonora y en menor grado en Oaxaca y Chiapas; su captura princi-—-
pal es el camardn blanco y camardnm azul, se obtiene por lo regular has
ta las 15 brazas. Existe una veda comprendida de abril a septiem— -—-
bre/octubre.

En el Golfo de México, las principales Areas de captura se encuen
tran en Tamaulipas, Veracruz y Campeche; aunque no son tan productivas
como las del Pacifico. Su pesca es realizada a muy poca profundidad y

el mayor volimen corresponde a camardén blanco y camardn rosado.



4

La pesca de ribera del camarén tiene marcadas fluctuaciones debi-~
do a cuestiones ambientales y biolégicas del propio recurso, ademis —
la dispersidn de las comunidades pesqueras dificulta 1& creacidén de —
una red de infraestructura suficiente para captar y conservar en buen-
estado el producto.

La captura es realizada por pescadores riberefos organizados en -
cooperativas pesqueras tradicionales, cooperativas ejidales, en muchas
ocasiones por pescadores libres y {ltimamente se incluybéa las comunida
des agrarias que tengan terrenos susceptibles al cultivo del camardn.

Los pescadores ribereios fueron precisamente a gquienes trataron--
de proteger inicialmente los gobiernos revolucicnarios.

Debido a la actual situacidn econémica, la pesca riberena de cama
rén ha cobrado mayor atractiveo debido a sus bajos costes de cperacida.

Actualmente, la flota camaronera enfrenta problemas de costos de—
bido en buena parte a que sus barcos son viejos e ineficientes, lo que
ha provocado una baja en la rentabilidad.

Por iltimo, la camaronicultura aunque tiene mucho de practicarse-
en México, no fue sino hasta fines de los 60, en que empezd a desarro-
llsrse el sistema semi-intensivo pero solamente a nivel de investiga—
cién. En los 70 se inicié el cultivo con técnicas modernas, pero con-—
relativos éxitos. Para mediados de los 80, se han incrementado las -
granjas camaroniceolas en base a un sistema semi-intensive, la produc—-
¢ién ha empezado a fluir pero aiin no ha sido de significacidn.

México tiene debido a sus condiciones naturales un gran potencial

de desarrollo en el cultivo del camarén.

v
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Cuadro 1
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Fuente: Giencia Pesquera, Mm. 2, p.11.

1.1.- Recursos Camaroneros.

El camardn es una especie Demersal de la clase de los crustéceos,
érden decdpodos, suborden Natantial : tiene una alta fecundidad -de
0.5 a 1 millén de huevos- y su vida no excede regularmente los 16 me--

ses. Durante su ciclo bioldgico habita diferentes profundidades de —

acuerdo con las caracteristicas de cada etapa de su crecimiento.
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En México el camardn tienc 2 =zonas ecdticas: una que habita los-

fondos arenosos, blandos y fangosos de 1a Plataforma Continental; gene
ralmente entre las 5 y 50 brazas, por lo regular desova en el mar y --
las larvas son arrastradas por las corrientes a8 las lagunas litorales-
permaneciendo ahi alrededor de 3 o 4 meses donde crecen rapidamente an
tes de emigrar al mar. La otra que habita cerce de las costas, reali-
za migraciones a sus zonas de desove en los esteros o lagunas litora--
les donde encuentran mejores posibilidades de alimentacidn, posterior-

mente buscardn mayores profundidades para finalizar su ciclo.

Cuadro 2 .

lLlEgHiSTO;lY OF TROPICAL SHRIMP]

e

Kk v D. mysis
E. post mysis \

SEA
-
8. larva
e 0. ’_,//ﬂ
H. matute sdult ®eo,"
P L]
A._shimp eggs
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El Pacifico mexicano cuenta con una Plataforma Continental estre-

cha, pero tiene una considerable amplitud en las costas de la Peninsu-

1a de Baja California y de las Islas Marias. El camardn sc localiza -

generalmente entre las 8 y 55 brazas; las principales especies son:

ESPECIE

NOMBRE COMERCIAL

Penaeus vannamei

Penaeus stylirostris

Penaeus californiensis
Penaecus oaccidentalis

Penaoeus brevirositis
Trachypenacus similispacificus
Trachypenscus faoea
Xiphopenaecus riveti

Sicyonia penicillata

camaré4n blanco

camardn azul

camardn café

camarén blanco

camarén cristal o rojo
camarén botaldn o café
camardén zebra

camardén 7 barbas
camardén roca

Aunque aproximadamente el 90% de la produccibn corresponde a las-

3 primeras especies siendo el mis abundante el camardn café.

En el Golfo de México, la Plataforma Continental tiene un declive

mAs suave que en el Pacifico y su profundidad por lo regular no excede

las 110 brazas; alcanza una extensién considerable en las costas de ——

Campeche y Yucatd@n. El camarén es capturade entre las 10 y 20 brazas—

promedio. Las principales especies son:

ESPECIE

NOMBRE COMERCIAL

Penaeus setiferus
Penaeus aztecus
Penaeus duorarum
Penaeus brasiliensis
Xiphopenaeus kroyeri
Sicyonia brevirostris

camardn blanco
camarén café
camarén rosado
camarén rojo o café
camardén 7 barbas
camardn roca
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Tradicionalmente las principales 4dreas de captura son las costas—

Sonora, Sinaloa y Campeche; que producen poco mls del 70%.

Zuadro 3

PRINCIPALES BANCOS CAMARONEROS

WMl B1anco café rosndo

Fuente: Seafood Leader. E. U. Winter, 1984.




1.1.1. Capturas.

Cuadro 4
EXPLOTACION CAMARONERA

(Miles de Tons. en Peso Desembarcado)

A CEACIiMieNI O

N i *
" t uui!hul!“! mu “(l“m

mm‘i’acifico -Golfo

Fuente: Anuarios Estadisticos de Pesca.

Segiln el Programa Nacional de Pesca ¥ Recursos del Mar 84-88, el’

récurso camaronero existente.es de 88,700 tons* y se prevée que para -
y P q

1988 el aprovechamiento del mismo sea 92%; se estima un potencial de -

45,700 tons. para el Pacifico y 43,000 tons. para el Golfo de México.
* En peso vivo
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1.1.2. Camaronicultura.

PRODUCCION DE LARVAS

(Miles)
1985 34,792
1986
1987

Fuente: Ammrios Fstadisticos de Pesca

CAMARON CULTIVADO

(tons.)
1985 35
1986 43
1987

Fuente: Anuarios Estodisticos de Pesca

CAMARONICULTURA
PRODUCCION PROYECTADA #
1987 2,100
1988 10,500
1989 28,000
1990 42,000
1991 56,000

Fuente: Programm Nacional de Acuacultura
* En toneladas .



1.2.- Infraestructural

1.2.1.- Puertos y Cogunidades Pesqueras.

Puertos Camaroneros

SERVICIOS Vioomo P 1oC
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de Puertos Pesqueros Nocionales., SEPES. Médico, 1982, K: en — —
én, S: suficiente, I: insuficiente, F: falta, T: acarreo en auto —
: en melle de combustible.

, Actualizada: Ammrio Estadistico de Pesca 1985. SEPES. México.

, 1: Produccidn mayor 10,000 tons., II: Produccién 5,000 a 10,000
: Produccién menor de 5,000 tons.



Comunidades Pesqueras.

Segin la Encuesta de Comunidades Fesqueras -DEPES.1981- cxistian — -
999 comunidades con una poblacién de 4.5 millones de habitantes, con -
poblaciédn econdmicamente activa de 250,000, sin embargo, 1la informa- -
cibén era incompleta y deficient;. Para 1986, se estimd que el nlmero-
total de comunidades pesqueras era de 1,517; con una poblacidn aproxi-
mada de 4 millones y la poblacién econdmicamente activa de 203 mil; --
63%Z de estas comunidades cuentan con mas de 15 mil habitantes, 122 en-—
tre 2,500 y 1,500 habitantes y el resto menos de 2,500 habitantes. A
lo largo de ambos litorales se encuentran 1,372 comunidades; muchas ——
combinan la pesca con la agricultura, muchas Lambién pertenecen a —--
ejidos y comunidades agrarias. Las comunidades aportan del 30 al 2403Z-
de 1la Produccidén Nacional Pesquera; 98% de carpa, 772 de ostién, 76% -
de lisa, 74% de mojarra, 60% de sierra, 54% de cazdén, 29% de tiburdn y
volimenes importantes de otras especies de consumo popular: bagre, cha
ral, etc. Asimismo, participan en la captura de especies finas: mero,
jaiba, almeja, huachinango, pulpo, pargo, corvina, robalo, caracol, ca
marén, langostino, paAmpano.

A pesar de su escasa tecnificacidén y métodos artesanales, las comuni
dades pesqueras realizan una actividad sustancial y de gran importan—
cia en la pesca, cuentan con una gran diversidad de unidades y disefios
de acuerdo con las caracteristicas de la regidén, el material de cons--
truccién y la capacidad econdmica. Sus principales artes de pesca son
atarrayas, redes de cucharas, tapos, canoas y lanchas. La infraestruc

tura para desembarque solo existe en un 16% de estas comunidades y Gni
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camente el 13Z tiene algin tipo de plantas procesadoras.

Sus bajos ingresos, las restricciones crediticias y las limitantes -
para su desarrollo -aislamiento, atomizacién, etc.- generan que la -~ -
asistencia social sea poca y carezcan de los servicios més esenciales-
-agua, luz, combustible, hielo, etc.-. Sus condiciones de vida se man
tienen en un muy bajo nivel; no obtienen una significativa redituabili
dad econdmica pero si una alta redituesbilidad social.

La introduccidén de alta tecnoiogia en pequefias pesquerias no es —
costeable, asi que la mayoria de las veces la pesca artesanal no garan
tiza la rentabilidad de la inversién privada, por lo que ésta solo se-
ha orientado a la explotacién de aquellas especies con un alto valor -
comercial.

Precisamente este tipo de comunidades pesqueras son las que han -
recibido el apoyo politico de los gobiernos revelucionarios a través -
de las preferencias de explotacidn y el esquema de especies reservadas,
pero nunca ha sido completado con el apoyo econdmico para que puedan —
lograr su desarrollo y han caido; la mayoria de las veces, sujetos al
intermediarismo. La accidén del Sector Pithlico se ha centrado a garan-—
tizar le compra de especies de consumo popular, pero la red con que —
cuenta es insuficiente e ineficiente.

En cuanto a la produccidédn camaronera la participacién de las comu
nidades pesqueras fluctia del 15 al 25% de la produccidn total; aunque
tal vez sea mayor, ya que gran parte no es registrada. Las principa--
les zonas productoras se encuentran en el Pacifico; particularmente en

los Estados de Sinaloa, Nayarit y Sonora.



1.2.2. Flota.
Cuadro 5
EMBARCACIONES MAYORES
FLOTEa CAaMaROHERA

Zaag TOTAL -
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Fuente: D.G.I.P., Subdireccidn de Flota
EMBARCACIONES MENORES
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1.2.3. Industria.

Gran parte de las plantas congeladoras no tenian reconccimiento -
de los organismos oficiales ni de las Cdmaras correspondientes y mu- -
chas de ellas eran clandestinas, pero a partir de 1976 la mayoria empe

z6 a regularizarse.

Cuadro 5
Nimero de
Flantas CONGELADORAS
340 | ToTAL
2985
232 |
283 : =
14 ]
= i
129 L : o]
TV OPS T9 G 21 2z 32 24 85 S5

Nota: Las plantas congelan atiin, abulén, langosta, jaiba, erizo, -
tiburén, calamar, tortuga, escama, pero, €n gran parte se —
dedican a congelar camarén.

(¢9) Sector Privado

(2) Sector Social

(3) Sector Pi{iblico

Fuente: Anuarios Estadisticos de Pesca.
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Cuadro 6

ENLATADORAS

[y}
@
!

o
Ly
i
g
5

I~ 3 =]
4a PUBLICO a

d ]
3a SOCIAL | -

” b [ -
=4 PRIVADO ]

[~ N
1A i 1 ] 1 i I3 1 4 (8

TV e T o2 g1 22 893 34 25 o6

Nota: Al iniciarse la pesqueria del cemardn, el cnlatado fue un -
procese importante, sin embargo, la congelacién lo desplazé.
En el Programa Nacional de Pesca 84-88, se estima enlatar -
an 1086: 247 ton=,, en 1987: 338 tons. y en 1988: 422 tons.
Del total de plantas enlatadoras, solo una pequefia propor—
cién se dedica al enlatado del camardn y se orienta princi-
palmente al abuldén, mejillén, calamar, sardina/anchoveta, -
ostién, pulpo y atdn.

Fuente: Anuarios Estadisticos de Pesca.

OTROS PRCCESOS
-camarén empanizado-%*

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

nd 6 19 nd nd nd 36 41 71 95

nd: No disponible
#* Toneladas
Fuente: Anuarios Estadisticos de Pesca.

Las cifras solo significan la cantidad que oficialmente se conoce

y puede haber mArgen de diferenciacidn con la realidad.
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1.3.- Fuerzas Productivas.
1.3.1.- Sector Piblico.

En 1853, la Secretaria de Fomento intentd codificar las Leyes Pes
queras existentes, tiempo después, en 1870 se declard bienes de uso co
min aquellos de que pueden aprovecharse todos los habitantes, pero con
las restricciones establecidas por las leyes estableciendo la liber—
tad de pesca y buceo de perlas ca las aguas pGblicas y de uso comiin, -
salvo lo que dispusieran 1los Replamentos Administrativos ; aunque es
tos Reglamentos tardaron en cumplirse lo que provocd depredacidén en ——
las pesquerias importantes de ese entonces.

La Instruccidn Jde Tesquerias del 16 de marzo de 1872 esteblecid—
que los buques nacionales estarian libres de derechos; a excepcién de
la obtencién anual de patentes peroslos barcos extranjeros deberian -
de pagar 1 peso/ton. y solicitar ademfs permisos semestrales.

En 1874 se expide la I Ley que define la Pesca Doméstica y un Re-
glamento para la exlotacién de la perla. En 1880 se establecen dispo-
siciones para el otorgamiento de contratos y concesiones a empresas —-
particulares; se excluye la intervencidn de los extranjeros y se pre——
veen medidas para evitar el contrabando.

El 5 de junio de 1888 se reglamentd el uso piiblico de los mares -
territoriales, esteros, lagunas y lagos; se exenté de toda tributacidn
a las poblaciones riberefias aunque encubrid a los concesionarios quie

nes explotaron a los pescadores y asi pudieron amasar grandes fortunas
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La Ley sobre Ocupacién y Enajenacién de Terrenocs Baldios del 26 -
de marzo de 1894; fijdé en su Reglamento, las cuotas por expedicidn de —
permisos para la pesca. Después la Ley de Bienes Inmuebles de la Na—--
cibén del 18 de diciembre de 1902 declard como bienes de dominio pGbli-
co y uso comin dependientes de la Federacidn el mar territorial hasta-
3 millas, las playas del mismo y la zona maritima terrestre de 20 Kms.
de anchura contigua a las playas o & las riberas. Ademds establecid-
sujeto a las disposiciones legales y a las Reglamentaciones Administra
tivas la pesca y buceo de perlas.

Hasta ese momento, la legislacidn sobre aguas llevd un paralelo —
con la pesca, pero ésta empezaria a crear un sistema administrativo y-
fiscal para sus actividades.

La Ley sobre el Aprovechamiento en Aguas de Jurisdiccién Nacional
se nublicd el 21 de diciembre de 1910. Luego, le Circular del 21 de -
junio de 1916 establecié que para la explotacibén pesquera se necesita-—
ba obtener permisc o autorizacidn y el pago de derechos por ia explota
cibn comercial; no se dieron en exclusiva la explotacidén ni de determi
nadas especies ni de regiones,ademis no se gravd la pesca de consumo —
nacional sin importar su escala para fomentar el consumo interno. =-
Asimismo, el 30 de junio de 1916 se fijé la I Tarifa para el Cobro de-
Derechos de Explotacifn Pesquera en Aguas de Jurisdiccidn Nacional; ——
clasificé los productos pesqueros en T Clase: calamar, tortuga, langos
ta y pascado fresco y en II Clase: camardn, ostidn, peces y productos—
industriales.

Al promulgarse la Constitucidn de 1917, el Art. 27 seiialé: "..Son
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también propiedad de la Nacidén, las aguas de los mares territoriales ~
en la extensién y términos que fije el Derecho Internacional; las de -
las lagunas y esteros de las playas; [...] solo podrdn hacerse conce--
siones por el Gobierno Federal a los particulares o sociedades civiles
o comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la con-
dicién de que establezcan trabajos regulares para 1a explotacién de —-
los elementos de que se trata y se cumpla con los reglamentos que pre—
vengan las leyes..." 2

Afios después, el 6 de cnero de 1924 sc expidid o1 T Reglamento de
Pesca Maritima y Fluvial con el objeto de regular, promover, conservar,
expedir permisos y contratos, levantar vedas y hacer clasificacidn de=-
la pesca. Ademis fijd nuevas tarifas a2 la explotacién pesquera. Lue-
go, se emitid el 4 dc feobrere de 1925 1a I Loy de Pesca que contempld-
lo referente &8 los permisos y autorizaciones para la pesca efectuada -
por nacionales y extranjeros; dando preferencias a los primeros, en es
pecial a los pescadores riberefios. Esta Ley expidid su Reglamento el-
5 de marzo de 1926 pero seria abrogado mds adelante el 15 de marzo de—
1927 por uno nuevo.

La 11 Ley de Pesca se expidié el 3 de septiembre de 1932 con el -~
objeto de regular la pesca en genecral, otorgar autorizaciones y contro
lar 1la actividad. En su Reglamenio del 19 dé febrero de 1933 se fijo—
nuevas Tarifas para la Explotacién de los Productos Pesqueros.

El 31 de agosto de 1935 fue reformada la Ley de 1902, en esa re——

forma se reclamaron 9 millas como extensidén del mar territorial. Mas-

adelante, se publicaria el 30 de diciembre de 1938 la Ley de Pesca en
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Aguas del Océano Pacifico y del Golfo de California que regia el em— -
pleo, la pesca comercial, pesca deportiva y la pesca efectuada por bar
cos con matricula extranjera, asi como la regulacibn de los productos-
destinados & la exportzcifin. El 6 de enero de 1939 se fijarian nuevas
Cuotas para la Pesca Comercial y Deportiva en Aguas Territoriales.

A partir de los 40, el proceso de institucionalizacién de 1la vida
politica se refleja en 1a actividad pesquera én que cobrs mayor vigor-—
sy normativided..

El 22 de agosto de 1944 se expide la Ley General de Bienes Nacio—
nales manteniendo el reclamo de 9 millas de mar territorisl, asimismo~-
el 29 de octubre de 1945 se reivindica el Zécalo Continental.

A medida que "...la pesca evoluciond, se introdujeron nuevos sis—
temas de trabajo, comservacién, industrializacidn y transporte de los-
productos, extendiéndose la accibén de los trabajadores a especies que
antes no eran objeto de explotaciones, lo cual habia motivado la crea-—
cién de actividades comerciales y de transformacidn industrial no pre—
vistas en la legislac’SH..." 3 , asi, el 13 de enero de 1948 se emitid
una nueva Ley de Pesca y se publicd el 29 de diciembre de 1948 otra ——
Ley de Impuestos sobre la Explotacidén de Diversas Especies de Pesca en
Aguas Territoriales. La Ley de Pesca de 1948 fue derogada por la Ley-
de Pesca del 16 de enero de 1950 éstableciendo que en la explotacidn -
de los recursos naturales en aguas mexicanas solo se reconocia a los -
mexicanos, socliedades mexicanas y a los extranjeros; solo cuando estos
dltimos cumplieran con los requisitos que establecia la Ley Reglamenta

ria. El Art. 35 sobre especies reservadas pretendia garantizar los in
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teregses de los pescadores riberefios, aunque en el Art. 34 permitié la-—
concesidén de su explotacidén a terceros. No se expidié el Reglamento —
respectivo. El 7 de eneroc de 1852 sc publicaria una nueva Ley de — —
Impuestos sobre la Explotacidén Pesquera.

En el Programa de Marcha hacia el Har -1952-1958-, se tratd de te
ner un mayor aprovechamiento de las riquezas maritimas y desconcentrar
la creciente poblacién del altiplano; para ello se fomentd la constru-
ccién de puertos y la modernizacib6n de la flota con el interés también
de incrementar la Industria. En 1954, ¢l Estado construyd plantas pro
cesadoras en La Paz, B. C., San José del Cabo, B.C., Zihuatanejo, Gro.,
Yucalpetén, Yuc., Frigorificos en Veracruz, Ver., Alvarado, Ver., Pro-
grese Yuc., y la Distribuidora RETESA en Xochimilco. Sin embargo, el
Programa no alcanzd sus objetivos por lo que fuc un fracaso.

A partir de 1963, el gobierno empezd a adquirir empresas del sec~
tor privado en quiebra tales como Congeladora Mexicana de Guaymas, Con
geladora de Topolobampo, Empacadora de Escuinapa, Refrigeradova del No
roeste, Refrigeradora del Pacifico, Congeladora San Juan de Salina — -
Cruz, OGP, EASA y Crest; y comprd algunas otras para eviter su desmexi
canizacibn: Pesquera del Pacifico., Empacadora del Sauzal,B.C., Pesque-
ra Isla de Cedros, Pesquera de Bahia de Tortugas, Pesquera Matancitas,
Pesquera Peninsular, Pesquera Santa Isabel, Grupo Rodriguez y Atdn-Mex.

Durante el gobierno del Pdte. Diaz OrdAz, se otorgd una alta prio
ridad al sector agropecuario y la pesca recibid un wayor impulso; se -
cstablecid el Plan de Pequefia Irrigacidn que entre otras cosas preten-—

did el aprovechamiento de los esteros y marismas. Por otro lado, Méxi
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co promulgd en 1966 la I CONFEMAR 4 ., se expidié la Ley sobre Zona Ex-
clusiva de Pesca de la Nacidn que adiciona una ZPna pesquera de 3 mi-—
1las a las 9 de mar territorial.” Posteriarmente, en 1969 se modifi-
cé la anchura del mar territorial hasta 12 millas. 6 Asimismo, se --
aprobd el T Programa de Investigaciones y Fomento Pesquero México- -
PNUD/FAO en octubre de 1969 cen una vigencia de 5 afios.

Durante el periodo echeverrista se presentd en julio de 1971 el -~
Programa Nacional de Pescu 71-76, que comprendia desde la produccibn -
acuicola hasta planes de construccidn naviera. Sus objetivos eran me-
Jorar las condiciones socio-econbmicas de los pescadores y trabajado--
res de 1a Industria, buscar la autosuficiencia alimentaria, reducir -
las importaciones pesqueras, diversificar y promover les capturas para
duplicar la produccidn, renovar la flota, competir con flotas extranje
ras y fortalecer la economia nacional.

Los medios para lograr tales objetivos eran establecer politica -
financiera, estructurar programas, actualizar la legislacién, realizar
reformas administrativas y crear un organismo descentralizado rector.

La inversidn programada -en su mayor parte de créditos externos—-—
se calculé en 3,069 millones de pesos; en investigacién 157, en infra-
estructura 384, en embarcaciones y artes 831, en industrializacidén 991,

en distribucibdn y consumo 835, en vigilancia 116 y en administracién y-

legislacibn 494.
Se instrumentaron programas de diversificacidn, promocidén y fomen
to: Programa Atunero, Programa Sardino/Anchovetero, Programa Abulén/ -

Langosta, Programa Tortuguero, Programa de Investigaciones Oceanografi
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cas México/FAO, Programa Nacional de Ciencias del Mar y 1la renovacidn-—
del TI Programa de Investigacidn y Fomento Pesquero México-PNUD/FAO.

El Programs Nacional Pesquero 71-76, fue completado en septiembre
de 1973 con el Programa Integrado de Desarrollo Pesquero México/BID,cu
yos objetivos fueron promover la flota pesquera, 2l mejoramiento por—-
tuario, capacitacidén y comercializaciébn. El crédito se obtuvo en - —
abril de 1974 y un 83% sc destind a 1a construccidn de 323 barcos.

Entre las medidas legales y administrativas, el 30 de diciembre -
de 1971 se publicé ia Ley de Impuestos y Derechos de la Explotacién --
Pesquera que abrogd las Tarifas de 1933, 1939, 1948 y 1952. E1 27 de-
febrero de 1971 se cred Productos Pesqueros Mexicanos -PPM-, para bus--
car que los productores recibieran un precioc justo, sirviera como ele
mento de cguilibrio del mercado y fusionar en un solo consorcio las di
versas empresas pesqueras que habian sido creadas ¢ adquiridas por el-
Estado a partir de 1053 ademfs de creer una cadena de 32 tiendas de —
distribucién,

En cuanto a legislacidn se refiere, se publicaron la Ley Federal-
de Reforma Agraria 7 , 1a Ley Federal de Aguas8 y 1la Ley Federal pa-

ra el Fomento de la Pesca 0 ; ésta Oltima tuvo como objeto regular, fo

mentar y aprovechar los recursos pesqueros en aguas mexicanas, por lo-
que establecid un régimen de concesiones y permisos para la pesca, - -
prohibié la pesca comercial a extranjeros en aguas nacionales; salvo -
los permisos por excedentes al total de la capacidad de captura de la-
flota nacional de acuerdo a una reforma en 1976. También se publicé -

1a Reforma que Adiciona al PArrafc VIII del Art. 27 Constitucional pe-



2%

ra establecer 1a ZEE 10, su Ley Reglamentariall y su Limite Exterior 12

En apoyo financiero fueron creados los siguientes Fideicomisos: -
en 1972, el Fondo Nacional de Fomento Cooperativo —FONFOCOOP-, Fideico
miso para la Prevencién y Control de las Aguas y el Desarrollo de la -
Fauna Acultica -FIDEFA-, Fideicomiso Unico paras el Desarrollc de la —-—
Flora y Fauna Acufitica ~-FUDFYFA- y el Fideicomiso para la Investiga— -
cién y Educacién Pesquera -FINEP-; en 1974, el Fideicomiso para el - -
Otorgamiento de Créditos a Favor de Cooperativas Pesqueras para la Ad-
quisicién de Barcos Camaroneros —-FIPESCO- y en 1975 el Fondo Nacional-

para los Desarrollos Portuarios ~FONDEPORT-.

én el Plan Global de Desarrollo 77-82; dentro de sus programas —-—
sectoriales, el 1° de agosto de 1977, presentd el Plan Nacional de -
Desarrollo Pesquero 77-82, sus objetivos fueron procurar la autosufi—
cigncia.alimentaria. generar empleos, mejorar el nivel de vida de los-
trabajadores del sector, generar divisas, impulsar e incorporarse dind
micamente al desarrollo regional, reafirmar nuestra soberania sobre —-—
los recursos pesqueros a través de una mayor explotacidén y de la vigi~
lancia de la pesca autorizada a los extranjeros.

Los medios por los que se pretendian lograr tales objetivos fue——
ron impulsar el consumo interno y ampliar el mercado externo de los -~
productos pesqueros, diversificar la flota y capturas, construir, ter
minar y mantener las obras de infraestructura, acuacultura y dragado—
en muelles, organizar a los productores, auspiciar la investigacidn —
marina y tecnoldgica, incrementar y diversificar el crédito a nuevas-—

pesquerias y a pesquerias no tradicionales, permitir la asociacibén ——
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con el capital y tecnologia extranjeros, promover reformas legales y -~
administrativas y realizar adecuaciones peribébdicas al Programa.

La inversibn pfogramada; apoyada en el aval de la nuevs riqueza -
petrolera, se calculd en 29,400 millones de pesos; en investigacidn —
1,248, en infraestructura 3,961, en flota }1.860, en acuacultura 5,369,
en industrializacién 4,300, en comunicaciones y transportes 3,173 y en
orgaonizacidn y capacitacibdn 428,

Se estructuraron 6 Progreomes Badsicos: Programa de Captura, Progra
ma de Acuaculturs, Programa de Industrializacién, Progrema de Comercia
lizacidén y Transporte, Programn de Organizacién y Capacitacién y Pro—
grama de Investigacion Cientifica y Tecnolbgica. Aunque hubo otros ——
programas complementarivs: sc renovd et 1I1 Programa de Investigacibdn-—
y Fomento Pesquero México-PNUD/FAO en febrero de 1977 y el IV Progra-
ma de Investigaciones y Fomento Pesquero México-PNUD/FAO por 4 afios a—
partir de febrero de 1978, en septiembre de 1980 se instrumentd el Pro
grama SAM-PESCA-ACUACULTURA; determinando la contribucibén del sector -
pesquero en esa estrategia intersectorial, en febrero de 1981 se apro-
bé el Programa de Desarrollo Regional Pesquero México-BID; en apoyo fi
nanciero a las actividades pesqueras en el sur del pais. Los progra——
mas se adecuaron mediante el Programa de Accién del Sector Pesca 80-82
y al Programa de Accibén del Sector Pesca 83-85; éste (ltimo serviria -
como puente entre las dos administraciones, para que la entrante conta
ra con las bases de referencia e informacién suficiente para planear y
continuar impulsando el desarrollo pesquero.

Entre las medidas administrativas, al reestructurarse la Adminis-—
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tracidén Piblica Federal en enero de 1977, se agrupd por sectores de ac
tividad a las entidades paraestatales; el DEPES se integrdé con 22 em--
presas y 7 Fideicomisos, posterjormente en 1981 se reagrupé el sector
pesquero en 25 empresas y un Fideicomiso: Pero, mientras-el BANFOCO -
se transformd en 1979 en BANPESCA; con el objeto de resolver las nece-
sidades de financiamiento de las actividades pesqueras, portuarias y -
navieras del pais, asi como para concentrar los recursos econfmicos -——
que se venian ofreciendo cn forma dispersa. En febreroc de 1980 es - -~
creado el Fondo de Garantia y Descuento para las Sociedades Cooperati~—
vas -FOSOC~; en apoyc financiero, asesoria técnica, organizacién y mo-—
dernizacién de las sociedades cooperativas, ademas para recibir en depbd
sitc los Fondos de Reserva relatives al Arv. 42 de la lLey de Cooperatid
vas de 1938 y administrar el Fondo Nacional de Crédito Cooperativo de-
acuerdo al Art. 45 de la misma Ley. En octubre de 1980 es creado el -
Fideicomiso para el Fomento y Apoyo del Desarrollo Pesquero -FADEP-; -
para impulsar el desarrollo pesquero a través de la organizacién, mo——
dernizacibén, competitividad y ampliaci6n de las cooperativas pesqueras.

En cuanto a la organizacidn de productores se tratd de fortalecer
a la SECOOPES, CANATNPES y ademis se promovid la creacién de la Camara
Nacional de la Industria Naval, Asociacibén Nacional de Fabricantes de-
Embarcaciones de Fibra de Vidrio, Motores, Equipos y Artes, el Comité-
Mixto de Fomento de la TIndustria Sardinera, el Comité Mixto de Fomento
de la Industria Atunera y por Gltimo promovid el comercio exterior de-

productos pesqueros.
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En el Plan Nacional de Desarrollo 83-88, uno de sus Programas Sec
toriales, el Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar 84-88 se ——
presentd en agosto de 1984. Sus objetivos son: mejorar la alimenta- -
cién de la poblacién, generar empleos, promover el desarrollo regional
y mejorar los niveles de vida de los trabajadores del sector, generar-
divisas, incrementar la explotacidén de los recursos pesqueros y afian-
zar la soberania nacional sobre elbﬂar Territérial, Plataforma Conti-——
nental y ZEE.

Los medios para lograr esos objetivos se marcan en la estrategia-
del PIRE y del reordenamiente econdmico y cambio estructural: moderar-
y orientar el gasto piiblico en la pesca; honradez en su ejecucién, ge-
nerar mayores ingresos y reducir el déficit del sector plblico en la -
pesca, prioridad de inversiones en Areas maAs eficientes y productivas,
incorporacién de nuevas y wmodernas embarcaciones, financiamiento en la
pesqueria del camardn basada en tasas de interés y plazos comerciales;
pero créditos preferenciales en los Proyectos de desarrollo pesquero -
de consumo popular y actividades acuaculturales, de transformacidn y -
comercializacién, cooperacidn econdmica, cientifico y tecnlbgice, crea
cién de empresas mixtas, fortalecimiento de las formas de organizacidn
social para el trabajo incorporacidn de las susceptibles al proceso de
desarrollo econdmico y social, establecimiento de nuevas disposiciones
juridico-administrativas; descentralizacién y simplificacién adminis--
trativa.

Las necesidades de recursos para inversién y operacién se asigna-

ron de la siguiente manera: Total 1,440,408 millones; captura 386 mil,
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acuacultura 11 mil, industrializacidén 429 mil, comercializacién y - -
transporte 605 mil, organizacibén y capacitacidén 3 mil e investigacidn=-
y tecnologia 4 mil.

Se estructuraron 6 Programas Basicos: Programa de Captura, Progra
ma de Acuacultura, Programa de Industrializacidn, Programa de Comercia
lizacién y Transporte, Programa de Organizacidn y Capacitacidn, Progra
ma de Investigacibén y Tecnologia, ademds, se contempld la participa- -
cibébn del Sector Pesca en Pregramas y Planes Especiales y Regionales: -
Programa Nacional de Prospeccidn Pesquera de la ZEE, PRONAL, Programa-
Nacional de Acuacultura, Programa Mar de Cortés, Programa del Sureste,
Plan Colima, Programa de Comunidades de Pescadores, Programa Pesca De-
portiva, Programa Integral de Desarrollo de Aguas Inreriores, en 1985-
el Programa Agripesca entre la Dlreccidn Geaeral de Acuscultura, el —
BANPESCA y el BANRURAL, se amplian las zonas y los créditos del Progra
ma de Desarrollo Pesquero México-BID en 1983, 1985 y 1987 parzs atender
las necesidades de crédito en todo el pais, para la reposicién, mante-
nimiento y avituallamiento de la flota, para el impulso de la planta -
industrial y contempla Proyectos de Acuacultura.

El 24 de febrero de 1984 se crea el Fondo Nacional de Desarrollo-
Pesquero —-FONDEPESCA- en apoyo al desarrollo de la pesca en captura, -
conservacién, industrializacidn, comercializacién y acuacultura. E1 -
17 de diciembre de 1985 se reforma la Ley Organica del BANPESCA para -
capitalizacién a través de los Certificados de Aportacidén Patrimonial-
—CAPS—, en septiembre de 1986 se reestructurd PPM para ordenar los ac-—

tivos de 1la flota y de la planta industrial en empresas especializadas



en procesos y tipos de productos.

Es aprobada la TT1 CONFEMAR el 10 de diciembre de 1982, firmada -
el 18 de febrero de 1983 y su texto publicado el 1° de junio del mismo
afio.

AdemAs, se publicd la Ley Federal del Mar mediente el Piario Ofi-
cial del 8 de enero de 1986 que derogd la Ley Sobre Zona Econbmica Ex-
clusiva, La Ley Federal de Aguas fue publicada en el Diaric Oficial -
del 13 de enero de 1986, por dltimo la Ley Federal de Pesca fue publi-
ceda en el Diario Oficial del 23 de diciembre de 1986,

Entre 1983 y 1985 1a SEPES firmé 86 Convenios de'CSOperacién Cien

tificos y Tecnolégicos con 27 paises.
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1.3.2.~ Sector Social.

"Histdéricamente, el cooperativismo surge como la doctrina econdmi
co—-soclal emancipadora de las ciases traba jadoras, desposidas de los -
medios e instrumentos de produccién” 13, gracias a las contribuciones-
de pensadores europeos. "El cooperativismo no es en México un hecho -
tradicional, aparece primero como posibilidad legal y mucho mds tarde-
como una forma de organizacidn econémica [...] no fue en respuesta a-
un reclamo de necesidades come se ineluyé en el Cédigo de Comercio de-
1889..." 14 .

El 5 de junio de 1888 se reglamentd el uso piblico de las aguas -
nacionales, pero se exentd de toda tributacidén a las poblaciones ribe-
refias y durante el gobierno de Carranza, con el objeto de proteger a -~
los pescadores ribereiios se expidid el Acuerdo del 27 de febrero de ——
1919, otorgandoles preferencias de explotacibén pesquera en determina—-
das zonas de los estados de Sonora, Sinalea, Nayarit, Michoacén y Gue-
rrero. Estas disposiciones son los antecedentes de una politica pes—
quera proteccionista; especialmente en leos pescadores riberefios y en —
las cooperativas de pescadores, que los posteriores gobiernos ratifica
rian.

En 1924, se formaron en Sinaloa y Nayarit los primercs ensayos de
cooperativas pesqueras, pero su creacidén fue estimulada por la publica
cién de la I Ley de Pesca de 1925 que dié preferencia a los pescadores
riberefios y por la I Ley Cooperativa del 10 de febrero de 1927 basada-

‘en el modelo Shultz-Delitzch y Raiffesen de Alemania; aunque no se —
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considerd el peligro de las simulaciones por l¢ que muchas sociedades-—
. capitalistas aprovecharon las excenciones y franquicias otorgadas al -
cooperativismo.

El T Decreto en favor dellas cooperativas Pesqueras fue el Acuer-
do del 30 de agcsto de 1928 en el que se les reservd el uso exclusivo-
de zonas pesqueras en Sonora, Sinaloa: El Rosario, Escuinapa, El1 Caima
nero, Chametla y Aguaverde y Nayarit: Tecuala, Acaponeta y Mezcalti- -
t1ldn, ademis del uso de las obras y construcciones ahi efectuadas por-
el Gobierno Federal, igualmente que la explotacidn del camardén. Poste
riormente, ¢l 23 de enero de 1630 se les reservd la pesca de la totoa-
ba, corvina y cabrilla a los pescadores riberefios y cooperativas del -
Golfo de California y se establecieron zonas de explotacidn comin para
su uso exclusivo, después, el 13 de febrero de 1930 se les reservd la-—
pesca de langosta y langostine desde el paralelo 27 hacia el norte en-—
el Golfo de California.

Luego, en la nueva ley de Pesca de 1932, se otorgd prieridad a la
pesca de consumo doméstico y a la proteccién del Estado hacia las coo-
perativas. Por otro lado, trataron de corregirse algunos errores de -
las legislaciones cooperativistas de 1889 y 1927, por lo que en la Ley
General de Sociedades Cooperativas del 12 de mayo de 1933 se introduje
ron reformas sustanciales procurando eliminar las posibles simulacio--
nes; sin embargo,se concibid com un criterio idealista para poder nor-
mar el fenémeno cooperativo y no pudo de nuevo evitar ser disfraz de -~
muchas empresas capitalistas, inclusive "...se habia impuesto como ac-

to paternalista y autoritario y no como resultado de un convencimiento



popular..." 13

A pesar de ello, les medidas lograron impulsar al cooperativismo-
peésquero y para mayor apoyo se emitid el Decreto del 30 de junio de ——
1934 reservando la pesca del camardn a los pescadores riberefios de So-
nora y Sinaloa. En agosto de 1934 se establecid el cobro de impuestos
a la explotacién del camardn, pero el 27 de diciembre de 1938 se conce
did la excencién de impuestos a todas las sociedades cooperativas.

Durante el gobierno de LAzaro Clrdenas, el apoyo a los pescadores
riberefios y a las cooperativas pesqueras cobrd un gran impulso: esta——
blecibé disposiciones para fomentarles la pesca y les delimité zonas —-
de explotacién comin 16 | y les reservé la explotacién de langosta y —-—
langostino, 1/ ostibn, 18 abulén, !9 pulpo y calamar 2 y camarédn.ZlAsi
mismo, para robustecer a las coovperativas cmicid en 1938 la Ley Gene--
ral de Sociedades Cooperativas 2 y su Reglamen:o.23

La Ley Cooperativa de 1938; de acuerdo al modelo Rochdaliano que-
se acoge al culto a los principios establecid:

Articulo 1°.- Son sociedades cooperativas aquellas que refinen las
siguientes condiciones:

I.- Estar integradas por individuos de la clase trabajadora que —
aporten a la sociedad su trabajo personal cuando se trate de cooperati
vas de productores; o se aprovisionen a través de la sociedad o utili
cen los servicios que ésta distribuye cuando se trate de cooperativas-—
de consumigoures,

I1.- Funcionar sobre principios de igualdad en derechos y obliga-

ciones de sus miembros.
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IIT.- Funcionar con nimero varieble de socios nunca inferior a 10.

IV.- Tener capital variable y duracién indefinida.

Ve Conceder a cada socio un solo voto. -

VI.- No perseguir fines de lucro.

VII.- Procurar el mejoramiento social y econdmico de sus asocia-—
dos mediante la accién conjunta de éstos en una abra colectiva.

VIII- Repartir sus rendimientos a prcrrata entre los socios en ra
zén del tiempo trabajado por cada uno, si se trata de cooperativas de
produccibn; y de acuerdo con el monto de operaciones realizadas con la
sociedad en las de consumo.

Ademds dispuso en su Art. 38 que cada cooperativa deberia consti~
tuir por lo menos el Fondo de Reserva y el Fondo de Previsidn Social,-
el Art. 45 obliga a todas las cooperativas a constituir el Fondo Nacio
nal de Crédito Cooperativo; aunque nunca ha logrado capitalizarse, por
dltimo, el Art. 72 fijé que las cooperativas debian formar parte de —
una Federacibén y estas a la CONACOOP de la RepGblica Mexicana, CCL.

Las condiciones de la época impidieron completar el apoyo politi-
co con el econdmico y las posibilidades para los pescadores organiza——
dos se redujeron, y cayeron en el poder del sector privado; ademas, de
que éste pudo infiltrarse al amparo de un membrete cooperativista.

La institucionalizacién de la vida politica se proyectd también —
en el cooperativismo pesquero, el 26 de agosto de 1942 se constituyd -
1la CONACOOP adherida a la CNOP, el objeto de la Confederacién era for-
mar planes para desarrollar las cooperativas en general, representar y

defender sus intereses. Al acto constitutivo acudieron 36 Federacio——



K}

nes de las diferentes ramas de actividad; 5 de ellas eran pesqueras.

"La administrecién del Pdte. Miguel Alem#n- Valdez cuyas tenden-——
cias derechistas pretendié la desaparicidén de la lLey General de Socie-
dades Cooperativas, o bien introducirle modificaciones que en definiti
va hubieran transformado el régimen de especies reservadas..." 2 asf,
en la Ley de Pesca de 1948, aunque resumid las disposiciones proteccio
nistas para le explotacidén de abulbn, camardn, calamar, lisa, langosta,
ostidén, pulpo, robalo y toébaba. permitidé la intromisidén de la inicia-
tiva privada a2 tal esquema mediante el Contrato Camaronero. La Ley de
1948 fue sustituilda por la Ley de Pesca de 1950 y mediante ung refor- -
ma, en el Art. 34 legitimé la participacidn de los armadores autorizan
do el régimen del contratismo, por lo que el sector privado pudo con--
trolar a la industria camaronera, a pesar de que en el Art. 25 sc man—
tuvo la reserva de explotaciébn del abulén, almeja pismo, cabrilla, ca-
mardn, langosta, ostién y totoaba para las cooperativas [VER ANEXQO 2z .

" En los gobiernos posteriores al Pdte. Alemin, solo hubo tibios-

intentos de reformas juridicas para que los armadores salieran de la

explotacién de las especies reservadas..." 2 , en la CONACOOP los vi-—
cios y desvirtuaciones estuvieron a la orden del dia y las quejas de

los verdaderos dirigentes quedaron en meras denuncias, por lo que el

t

cooperativismo pesquero intentd fallidamente en 1959 y 1961 separarse
del control de la CONACOOQP.

Por su lado, los empresarios se empeiiaban en desacreditar al coo-
perativismo y romper el esquema de especies reservadas.

"El1 sector privado fue creando no solo miseria en torno al pesca-
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dor nacional y sus familias, sino que éste lo llenaron de oprobio, mi-
seria material y humana al convertirse dependiente del empresario armas
dor.”

Durante las Sesiones Piblicas sobre Pesca en julio de 1971, se -
pusc de manifiesto que la principal diferencia entre los armadores y -
las cooperativas lo constituia el Art. 35 de la Ley de Pesca sobre Es-
pecies Reservadas. Por su lado, las coopemativas solicitaron modificar
la Ley de Pesca, crear una Confederacién de Cooperativas exclusivamen
te pesqueras y reformar la Ley de Cooperativas para evitar las irregu-
laridades y simulaciones de empresas disfrazadas. Al respecto, el dipu
tado Luis F. fbarra afirmé: "...el cooperativismo en cuestidn de pesca,
no existe. De las casi 200 cooperativas que funcionan en el litoral -
del Pacifico solo 4 son reales y verdaderas cooperativas, solo 4 son -
propietarias de embarcaciones pesqueras y solo 4 reparten dividendos ;
el restu son csoperativas ficticias, nue al amparo de determinadas si-
tuaciones politicas o econdémicas, se han formado y se ocupan dnicamen-—
te vender la facturacién a los armadores..." 27 ; Esta aseveracién aun-—
que tal vez exagerada, era importante porque mostraba los errores y ~-
desvirtuaciones del cooperativismo en la pesca.

Sin embargo, las Sesiones Piiblicas se orientaron a tratar de - ——
crear un marco juridico en el cual pudiesen participar; lo mas equili-
brado posible, los diferentes sectores integrantes de la pesca para fo
mentar el crecimiento en las actividades de este sector.

En 1972, al ser publicada la Ley Federal para el Fomento de la ——

Pesca, planted controversias al cooperativismo pesquero, las principa-



les fueron:

El Art. 8 que fijd: los ejidos riberefios que se dediquen a la pes
ca, POT Lener recursos pesqueros propios, se constituirén en unidades-
de produccién conforme a lo establecido por 1a Ley Federal de Reforma-
Agraria y por lo que hace a su operacidn, se regirdn por la presente —

2 , por su lado, el Art. 147 de la Ley de Reforma Agraria estable-—

Ley
cibé: los ejidatarios y los nilcleos podrén constituirse en asociaciones,
cooperativas, socliedades, uniones ¢ mutualidades y otros organismos se
mejantes, conforme a los reglamentos que para el efecto se expidan y,-
con las finalidades econbmicas que los grupos que las constituyan se —
propongan, de lo cual dardn aviso n la Asamblen General y al Registro—
Agrario Nacional.

La creacibén de la figura de las cooperativas ejidales origind di-
ficultades con las cooperativas tradicionales; principalmente en el -~
sur de Sinaloa y norte de Noyarit, las cooperatives tradicionales argu-
mentaban que, los ejidatarios al convertirse en pescadores cambiaban-~—
su naturaleza como elementos productivos y su actividad entonces debe-
ria regularse 100% por la Ley de Pesca y la de Sociedades Cooperativas,
lo ideal hubiera sido reglamentar y condicionar la inclusién de los --
ejidatarios ribereiios a las cooperativas ya existentes, en lugar de —
crear otras. . Por su parte, el Estado sostuvo que en los litorales de-
la Repliblica existia un nimero muchas veces mayor de ejidatarios que -
de pescadores riberefios y un gran porcentaje de los pescadores coopera
tivados habian sido campesinos, pero, bastantes pescadores riberefios -

se conservaban como ejidatarios en tierras costaneras que eran impro--
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ductivas, por eso, se considerd justo que participaran en el esquema -
de especies reservadas, de este modo las demandas de esos grupos agra-
rios quedarian de cierta manera satisfechas.

E1l Art. 49 de la Ley de Pesca establecid: se reserva a las socie-—
dades cooperativas de produccién pesquera y a las sociedades cooperati
vas de produccién pesquera ejidal, la captura y explotacidén de abulédn,
langosta, ostién, camardn, totoaba, cabrilla, almeja pismo y tortuga-
marina. La inclusién de is tortuga marina se debid a que la explota-
cidén irresponsable la venia agotando y para salvaguardar la especie se
dictdé tal medida; sin embargo, existias el peligro de que si se extin——
guia podria culparse a las cooperativas.

El Art. 57 de la Ley de Pesca fijbé: si las cooperativas no cuen—
tan con los elementos necesarios para llevar a cabo su objeto social o
requieren mayor nimero de ellos, podrdn obtener créditos para adquirir
dichos bienes sin perjuicio de que transitoriasmente puedan celiebrar -—-—
contratos con armedores o propietarios de embarcaciones, a fin de dis-
poner de los elementos necesarios para realizar la pesca. Dichos con-
tratos serén revisados cada tres afios; esto significaba que el régimen
del contratismo seguiria vigente.

El Art. 73 de la multicitada Ley dispuso: se amplian los fondos -
del Fideicomiso para cuya constitucién la SHCP autorizd por el Art. 20
de 1la Ley de Impuestos y Derechos a la Explotacidn Pesquera, el 50% de
lo recaudado para capitalizar tal fondo; de acuerdo a esto, el 21 de ~
agosto de 1971 se cred el FONFOCOOP para administrar los recursos y ——

otorgar créditos con intereses bajos a las cooperativas; sin embargo,-
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sus recursos siempre fueron escasos y el apoyo no>fue significstivo, -
al derogarse la Ley de Impuestos, el Fideicomiso desaparecid en 1981.

Las irregularidades en la CONACOOP continuaban, por lo que los di
rigentes del cooperativismo pesquero determinaron separarse de su con-
trol; a ésto se sumd la decisibdn de todos los lideres cooperativistas-—
de las diferentes Areas -textil, transporte, cemento, pesca, CONSUmo,-—
etc.~ por modificar su esguema. Asi, la mayoria de las Federaciones —-
pesqueras constituyeron el 23 de julio de 1972 1a CONACOOP de la Indus
tria Pesquera; antecedente de la representacidn por ramas de activi-
dad del cooperativismo en México. Los objetivos de esta nueva organi-
zacidn eran defender y representar en forma unificada los intereses ——
del cooperativismo pesquero.

Dentro del marco de la Reforma Administrativa en diciembre de - -
1976 se dispuso : tendrén competencia para fomentar la organizacibn de
sociedades cooperativas de su respectivo sector las siguientes Secreta
rias: SPFI, SECOM, SCT y DEPES; a la STPS le corresponde intervenir en
la organizacidn, registro y vigilancia de toda clase de sociedades coo—

29

perativas , més adelante, en 1978 se estableceria para estimular al-

cooperativismo la Comisién Intersecretarial para el Fomento Cooperati-
vo. 30

En la Asamblea general de 1a CONACOOP de la Ind. Pesquera en 1977
se acordd modificar las bases constitutivas de esa organizacidn, una -
vez hecho ésto, se introdujeron reformas a la CONACOOP, pudiéndose for
mar secciones por ramas de actividad con funciones autdnomas, aunque -

dentro de la membresia de la Confederacién; de esta manera, el 25 de -
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mayo de 1978 se constituyd la SECOOPES, asistiendo 20 de 22 Federacio
nes pesquerés y reubicando su jurisdiccidn de la SIC a la STPS, recono
ciéndose su naturaleza y caracteristicas como organizacidén e instrumen
to exclusivo de la clase trabajadora. La SECOOPES surgibé pues, para —
fortalecer el movimiento cooperativo pesquerc representando y defen- -
diendo sus derechos ante toda clase de autoridades, organismos piibli--
cos y privados.

En 1980, en apoyo del cooperativismo se cred el FOSOC; con el ob-
jeto de fomentar la organizacién, modernizacién, competitividad y am—
plicacién de las cooperativas, ademis a través de &1 se recibirfan los
Fondos de Reserva de que habla el Art. 43 de la Ley Cooperativa de - —
1938, por Ultimo, tendria la funcidn de administrar el Fondo Nacional-

de Crédito Cooperativo de acuerdo al Art. 45 de la citada Ley. Asimis

)
€1

o

@mo, on octubre de 1380 se cre
al Desarrollo Pesquero ~FADEP- para impulsar el desarrollo, la organi-
zacidn, modernizacidén y competitividad de las cooperativas pesgueras.

El 24 de octubre de 1981, se materializé la Traﬁsferencia de la —
Flota Camaronera, convirtiendo a las cooperativas en dueiios absolutos—
de los barcos camaroneros.

En 1984 las cooperativas pesqueras empezaron a contratar la venta
del camarén de exportacibén a través de empresas privadas por lo que —
formularon un Contrato Unico de Compra Venta.

Por otro lado, la SEPES declard que ya no se autorizaria la crea-
cidén de cooperativas que pretendieran dedicarse a la captura del cama-

ron, pero alentd la formacidén de organizaciones afines cuyo objeto fue
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re el cultivo del camardén y en noviembre de 1983 el BANPESCA declard -
que no se otorgarian créditos a las cooperativas pesqueras del pais —--
que no hubieran cumplido sus adeudos con dicho banco; lo anterior sig
nificaba que en la caprura del camarén, la pesqueria habia llegado & -
su maxime desarrollo, los créditos para reposicidn y mantenimiento de-
la flota estarian basados en tasas comerciales bancarias, pero, la pos
tura oficial seriam a partir de entonces el abierto impulso a la camaro-
nicultura.

Desde inicios de la Administracién de JLP, hubo intentos para re-
formar la Ley de Pesca, sin embargo no seria hasta diciembre de 1985 -
cuando la Iniciativa del Proyecto de Ley de Pesca se aprobara en la Ca
mara de Diputados y en noviembre de 1986 en la Camara de Senadores, su
publicacidén fue en el D.O. del 26 de diciembre de 1986 y entré en vi—
gor el 25 de enero de 1987; la SECGOPES se opuso terwlnantemente a la
publicacién de la Ley, pero la formacidén de un cuadro disidente en ma-
yo de 1986 favorecid la aprobacién de dicha Ley.

La nueva Ley de Pesca incluye a las cooperativas pesgqueras comu-—
nales, 8l cultivo de las especies reservadas al cooperativismo pesque-
ro.

Actualmente, se publicd para las cooperativas mediante el D. 0. -
del 30 de mayo de 1986 la Ley de Impuestos sobre la Renta para los - -
miembros de las Sociedades Cooperativas de Produccién Pesquera dedica-

das a la captura del camarén.

Fra
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1.3.3. Sector Privado.

En 1949, es creada la CAmara Nacional de la Industria Pesquera ——
-CANATNPES- como una institucién piiblica, de cardcter especifico, autd
nomo, de duracidn indefinida,‘con patrimonio propio y con personalidad
juridica distinta de la de¢ cada uno de sus miembros.

Integran la CANAINPES todas aquellas personas fisicas o morales -
que en la Repiblica Mexicana se dediquen a las actividades de la pesca,
con fines de explotaciémn o de lucro.

La CANAINPES tiene por objeto lo siguiente:

Representar y defender los intereses generales de las actividades
pesqueras de los socios que la constituyan, dentro del territorio de -
los Estados Unidos Mexicanos v en e1 extranjero.

Estudiar todas las cuestiones que afecten a las actividades pes—
gueras gue 1la constituyen y proveer las medidas que tiendan al desarro
1lo de éstas, no sdlo dentro de los limites nacionales sino también en
el extranjero.

Intervenir en la defensa de los intereses de los asociados sin —-
mAs limitaciones que las sefialadas en las leyes y prestarles los servi
cios que los estatutos de la CAmara les dan derecho.

Ser 4rgano de consulta del Estado en materia pesquera.

Controlar con autoridades federales, estatales, municipales y or-
ganismos piiblicos o privados. en las actividades de beneficio comunita
‘ rio que, directa o indirectamente, se relacionen con la actividad pes-

quera, y
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Colaborar con las autoridades gubernamentales apoyando la inves
tigacidn integral de cada pesqueria, asi como los programas que tien—
dan al conocimiento de la poblacidén de especies marinas nacionales.

Lo mismo que en otros sectores de la economia nacional, el in--
versionista privade ha sido factor poco din&mico en las actividades --
productivas debido a la desvinculacidén existente de las necesidades —-
del mercado internc y por lo regular se han basado en la éxportacién -
que les genera altas tasas de ganancias. En la pesca, el inversionis-
ta particular ha demostrado a través del tiempo su carencia de sentido
social y gran sujecién a los iantereses extranjeros, que en buena medi-
da hen sido los que realmente han financiado 1a actividad pesquera en
el pais.

Recordemos las palabras del Pdte. de la CANAINPES en 1982, res-
pecto al problema atunero, pero que ejemplifica la actitud de muchos -
empresarios de la pesca: "Si queremos venderle atin 8 E. U. tenemos --
que otorgarle el derecho de pescar en nuestras aguas; esto disminuye -
nuestra soberania, pero no tanto como es el endeudarnos”": Uno mas Uno-
12 de diciembre de 1982.

Desde sus inicios la CANAINPES ha intentado romper el esquema -
de especies reservadas, algunas veces sus acciones han resultado favo-
rables para sus intereses y por medio de artificios legales han podido

sujetar a los verdadercs pescadores y someterlos. Es verdad, que el -

cooperativismo pesquero; obra directa del Estado, no ha logrado aGin -
por si misma como fuerza social, superar sus limitaciones impuestas -——

como un elemento reformista; que ha servido come vAlvula de escape de
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presiones sociales y fuente de mano de obra controlable; ésto es debi~
do a los esfuerzos por su despolarizacién de la clase obrera y por una
notoria carencia de unidad gremial. Esta situacién ha sido aprovecha-
da en innumerables ocasiones por la iniciativa privada quien he sido -~
hasta ahora la més beneficiada con los esfuerzos gubernamentales de ——
nuestro pais.

Por filtimo, nos queda citar las palabras del seifior Amir Samin:-

"Para que una burguyesia cristalice en una fuerza nacional domi-
nante capaz de desarrollar las fuerzas de produccién con un minimo de-
autunomia, debe ser capaz de controlar la reproduccidén nacional de la-
fuerza de trabajo -por lo tanto la relacibn entre las dreas extracti-—-
vas agricultura e industria- la tecnclogia, el mercado y los circuitos
para la captacidn de capital, etc. Si no se logra, es Fompradorizado—
ra y por 1o tanto se vuelve incapaz de cumplir con las funciones histé
ricas que se esperan de ella” [Expanslon or Crisis of Capitalism. - -

Third World Quarterly. Vol. S, Nim. 2. april 1983, England. p.372].
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1.4.- Comercializacién y Financiamiento.

Comercializacién.

La comercializacién es el punto convergente de toda actividad pro
ductiva. En el camarén; como en la mayoria de los articulos tradicio-
nales de exportacidén de los PVD, se tiene una marcada influencia colo-
nial ademds de estar sujeto a la especulacidn y & los vaivenes de la -
economia internacional.

La produccién de camarén en México, estd orientada principalmente
a la exportacién y en menor grado a satisfacer la demanda de grupos na
cionales con altos ingresos.

La produccidén de exportacién del Pacifico es enviada por lo gene-
ral A San Diego, Loe Angeles, San Franciseco, Scattle y Arizona; aproxi
madamente el 10T del total es enviado a Japdn. La produccién de expor
tacién del Golfo de México es en forma regular enviada a los mercados-
de Texas, Louisiana, Missisippi, Nueva York y Chicago.

Las empresas paraestatales OGP y EASA son los mayores exportado--
res de camardn mexicano, el resto son cooperativas que no tienen com——
promiso de venta con OGP y prefieren vender por su cuenta y algunas —
plantas congeladoras particulares que han obtenido autorizacién para-
la exportacién del camardén. OGP opera en E.U.; siendo ademas el ma—-
yor distribuidor de camarén en ese pafis, para 1985, manejé aproximada

"mente el 13% del total. Posee grandes frigorificos en México y E.U.:
Sierra Refrigerating en Brownsville, Texas y Nogales, Arizona y ofici-

nas distribuidoras en San Diego, Los Angeles, San Francisco, Seattle,



%

Dallas, Atlanta, Nueva Jersey, Nueva York y Chicago, ademds del siste-—
ma de transporte Compass Transportation. Por su parte, EASA opera en
Japon.

Sin embargo, ex;sten corredores; principalmente norteamericanos, -
al servicio de almacenistas, procesadores, y/o distribuidores en el ex
tranjero.

El mercado de exportacidén para el camardn mexicano, presenta un
fendémeno monopsdnico; su principal mercade es y seguird siendo; si no-
ocurren transformaciones de fondo, los Estados Unidos. Hasta el momen
to, las exportaciones de camardén mexicano han constituido para ese -
pais la principal fuente de abastecimiento, aunque, tltimamente han ——
ido perdiendo terreno debido a la competencia de camerdn cultivado de
mas bajo precio. Todas las especies capturadas en aguas mexlcanas tic
nen aceptacidn en E.U. y se ofrecen regularmente en las siguientes pre
sentaciones: sin cabeza-con cascara-crudo-congelado, sin cabeza-pela——
do-crudo-congelado, sin cabeza-pelado-crudo-congelado-desvenado; los
dos Gltimos se ofrecen congelados individualmente -I Q F -, pero, flti
mamente se han exportado algunas pequeiias cantidades de camardn empani
zado. Se empacan en casjas de cartdn enceradas de 5 Lbs. y éstas a su-
vez en cajas masters de 50 Lbs. y en bolsitas de plastico de 1 y 2 Lbs

La oferta de camardn mexicano en Estados Unidos, tradicionalmen
te ha sido en forma dispersa, aunque se ha agudizado en los Gltimos
afos.

El segundo mercado de ijmportancia es Japdn, sin embargo, no es d:-

1la magnitud de Estados Unidos, para las exportaciones camaroneras mex.i
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canas; lo que en realidad lo convierte en un mercado alterno. Debido-
al gusto japonés, solo se exporta el camardn café, principalmente el -
green headless e IQF. Se empaca en cajas de cartdn enceradas de 2 Kgs.
y/o bolsas de pléstico de 1 Xg.

Europa es el cliente potencial, aunque la penetracidén del produe-
to ha sido esporddica ya que existen problemas logisticos que no han -
sido superados; limitaciones técnicas, de transporte, presentaciones y
la més importante: precios. De acuerdo ol gusto europeo, las tradicio
nalss presentaciones del camardn mexicono, no son las requeridas.

DIAGRAMA DE FLUJO DE EXPORTACION DE CAMARON

COOPERATIVAS PESCA TLEGAL

L 1 I

CUNGELADORAS

ESTATATES (DOPERATIVAS, PRIVADAS | AOPIACRES
| | |

OGP/EASA COOPERATIVAS PARTICULARES

EXPORTACTION
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Para el mercado nacional, el principal centro de consumo y comer—
cializacién de pescados y mariscos es el D, F.; se estima que se comer
cislizan alrededor de 2/3 partes del total nacional dé productos pes——
queros frescos. La oferta se concentra en especies finas: camarbn, —
huachinango, robalo, mero, ostidn, etc. y algunas de consumo populsar:—
bagre, carpa, lisa, lebrancha, etc., sin embargoe, el consumo de produc
tos procesados de bajo precio ha ido aumentando: pepepez, croquetas de
pescado, pasta de pescado, embutidos, atln, sardina y anchoveta enlata
dos, etc.

Los mayores puntos de venta se ubican en dos grandes concentracio
nes: La Viga y lorenzo Boturini, que ademfis son centros de reexpedi~ -
cién 8l interior del pais y en algunos casos hasta exportadores. Am-—
bos centros vy en buena medida el mercado nacional, son controlados por
10 empresas -introductores/mayoristas—: Abraham Nanking de 1la Sanita——
fia, Normex, Hanuel Fajardo, Enrique Serret, Rafael Camacho y Francis-
co Legaspi entre otros. Sus abastecimientos son a través de pescado--
res libres o cooperalivados a quienes a veces avituallan. Solo un 25Z
del mercado de pescados-y mariscos es realizado a través de las plan—
tas de PPM y las tiendas comerciales de RETESA.

Respecto al camardn, éste enfrenta problemas de especulacibén. En
1981 arribaron al D. ¥. 6,778 tons. de camarén y se reembarcaron 1,805;
PPM solo participd con 28 tons. Las presentaciones que regularmente-
se ofrecen en el mercado nacional son: entero-fresco, degcabezado-—con-
cAscara-fresco, descabezado-crudo-congelado, cocido, el llamado rezaga

y broken; por lo general el producto es de segunda calidad.
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Contrabando Camaronero.

Desde sus origenes, los participantes en la actividad pesquera ——
han incurrido en serios vicios; en algunas ocasiones, para evadir dis-
posiciones fiscales o ¢n otras, por las limitaciones existentes en la-
explotacién. Tales anomalias se manifiestan desde no declarar los vo-
limenes de captura y comercializacidn, o su declaracidén con valores in
feriores a las cifras reales; esto ha sucedido principalmente en la -
produccidn de especies reservadas, las cuales estén sujetas a control.

En la Industria Camaronera "...la venta ilegal del crustficeo es —
una practica tan vieja como la historia de la pesqueria misma; desarro
llada libremente, sin ninglin obstdculo serio que se le opusiera, esta
di6é lugar a un complicado sistema nue la legaliza." X

Actualmente, existe todc un gsistema de captura, procesamiento y -
distribucibén en la comercializacidén ilegal del camardn, orientadé al -
mercado interno y al de exportacién. El mecanismq a grandes razgos es
el siguiente: en la ectapa de captura la compra ilicita o del llamado -
camardén changueado o guateado, es realizsda ya bien a pescadores 1i --
bres o cooperativados de esteros y aguas interiores o directamente a -
los barcos camaroneros cerca de las costas o en Alta Mar; algunas ve-—

A
ces por exiranjeros, ldgicamente los compradores pagan a los pescado—
res legales o ilegales un precio mayor que el que pudiera pagar una ——
cooperativa; ya que el anticipo que ésta paga a sus asociados le dedu-
ce impuestos federales, estatales, gastos sociales, de administracién,
de produccién, maquila, créditos bancarios, ectc. Posteriormente, el -

producto arriba a las plantas congeladoras; principalmente privadas, -
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ahi el producto estd debidamente legalizado o se legaliza y si algfin —
inspector de pesca se apresta a una revisién, generalmente encontrarf-
todo en orden.

Para que el producto pueda ser legal . neucesita estar amparado —
por una factura: la cual solo puede ser expedida por una cooperativa -
pesquera autorizada, lo que da lugar para que dirigentes deshonestos -
conviertan A muchas de las cooperativas en factureras; las cuales lega
lizan la procedencia de cualquier cola de camarén.

Perc, no solamente las cooperalivas se prestan a la legalizacién,
las autoridades de pesca reconocen las facturas y expiden guias de pes
ca nacional o de exportacidn; algunas veces indiferentes de que las —-
cantidades no coincidan con el volimen declarado y el manejado. Sin -
cxmbargs, ac llega hasta ahl, en la pricrica de la subtacturacién o sub
veloracibn intervienen otro tipo de autoridades: aduanales; que debi-
do & la corrupcidn existente permiten o efecttan exportaciones sin la-
respectiva documentacidn o se llega al contrabando abierto.

Asi pues, en la venta ilegal de‘'camardn; valor entendido entre ——
pescadores, industriales, comerciantes y autoridéﬁeé, intervienen di-—
rectivos de las cooperativas y Federaciones pesqueras, autoridades es—
tatales, policfa municipal, estatal, federal de caminos, judicial fede
ral; delegados, jefes e inspectoécs de pesca; administradores de adua-
nas, jefes de resguardo, vistas y celadores; funcionarios y empleados-
de las empresas paraestatales y de la banca oficial del ramo, e indus-
triales y comerciantes de la iniciativa privada.

Existe una red de intereses creados que impide a pescadores y au-
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toridades hacer una depuracién, por eso es necesaria una estricta re
visibén del marco juridico que permita adecuar los reglamentos a las -
condiciones actuales y futuras de la pesca en nuestro pais.

El problema de la venta ilegal tiene profundas raices econbémicas-
vy sociales, solo una politica pesquera valercsa y con un gran sentido-
nacionalista podria superar los obsticulos que se presentan en el desa
rrollo pesquero.

A mediados de la década de 1980, sec estimd que alrededor del 40%-
del total de la produccidn era de procedencia ilegal, existiendo compa-—
filas que regionalmente fomentan esta sctividad; algunss veces apoyadas
con recursos de empresas extranjeras, que van acumulundo el producto -
para luego enviarlo a los mercados de exportacidn. Las personas que —
furtivamente se dedican a ésto, pagan al pescador menos del valor real
del producto, pero de inwmediato; £n zlgunss ocasiones este precio pue~
de ser mayor que si el pescador lo entregara a su cooperativa, por los
descuentos que £sta realiza de acuerdo con sus adeudos.

Los acopiadores aunque son bien conocidos en la localidad, muchas
veces se ignora la fuente del financiamiento, pues generalmente no se-
identifica al individuo que proporciona el capital. La produccién ile-
gal tiene mayor ventaja por su menor precio, pero complte con el Esta-
do quien ha sido y es el mayor promotor de la actividad pesquera; pues
ha creado infraestructura, ha formado toda una estructura comercial pa
ra apoyer a los productores y proporciona; en muchas de las veces,el fi
nanciamiento.

Los pescadores y comerciantes salen altamente beneficiados con es
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ta practica, perc el dafio que ocasionan a 1las cooperativas y a la In-——
dustria Pesquera en su conjunto es muy serim, pues al desviar la pro-——
duccién, las cooperastivas no seréin capaces en la mayoria de los casos,
pagar sus adeudos al banco oficizl, lo que a su vez repercutird en una
descapitalizacibén, asi, no se podrdn adquirir nuevas embarcaciones, ni
renovar el equipo, nl tampocc incrementar las prestaciones sociales a
sus miembros. A la vez, BAN?ESCA al no poder recuperar los créditos,—
no contarf con suficientes recursos y se verd incapacitada para impul-
sar esta pesqueria y las restantes, ademis indircctamente subvenciona-
el tréfico ilegal;: pues otorga crédiros a las cooperativas pora que es.
tas salgan a pescar y muchas veces dificilmente recuperard esos présta
mos.

Los vicios creados en la Industria Camaronera en particular y la-
Industris Pesquera en General las han descapitalizado, al mismo tiempo,
ha irenado su desaorrelle v ha desequilibrado el mercado interno reper-

cutiendo negativamente en los pescadores y consumidores nacionales.
Cuadyo 7

EXPORTACION DE CAMARON A E.U. DECLARADO PGR MEXICO
E

TMPORTACION DE CAMARON MEXICANO DECLARAPC POR E.U.

M...-----us NS
— X

e . EXT.




Cuadro 7a.

MEXICO-USA TRADE
EL COMERCIO ENTRE MEXICO Y E.U.A.

{MILLIONS GF DOLLARS—MILLONES DE DOLARES

EXPORTS TO USA IMPORTS FROM USA TRADE BALANCE?
REPORTED BY REPORTED BY REPOATED BY

MEXICO! usa? MEXICO? USA! MEXICO USA
1,668 3.112 4,113 5.141 — 2,445 —2,029
2,119 3,655 3,774 4,990 — 1,663 -1.335

2,738 4,770 3,493 4,821 — 755 — 51
4,057 6,195 4,564 6,680 —~ 507 — 485
6,252 8,897 7,663 9,858 —1,31 -~ B61
10,072 12,835 11,979 15,146 —1,907 —2,31
10,716 14,013 15,398 17.788 —4,682 —3,776
11,129 15,770 9,006 11,817 +2,123 +3,953

——

‘7782 | 44,964 | 62,580 52,003 66,111 —7.039 | —3,53

1983 12,416 17,019 4,883 9,082 +7,533 + 7,937
- 1984 14,341 18,267 8,746 11,992 + 5,595 +6,275
1985 n.a; n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

' Export data ropart £.0.b. ? Import data reported c.i.f. I For Mexico.

Note: Exports and imparts srs atirltiuted 10 the seiling and purchasing country according to the commercial invoice.
From thesa, it can be seen that should tha figures of the selling country not agree with those of the purchaser then
differences can srise when comparisons are made betwuen the trade statistics ol Mexico and other countrias.

1 Las cifras de exportacidn son £.0.b. ? Las cifras de imponacién c..t. 3 Saldo para Méaxico.
Nota: Las exporiaciones s importaciones se atribuyen 8l pals vendedor y a! comprador que mdiquae la tacturs comercial.
Por tanto, bien puade darse el caso de que los datos del pals vendedor no coincidan con los del comprados y existan
diferenciss cuando se comparan los datos de comeicio entre México y otros palsas.

Source {Fuents): IMF-Direction of Trade Statistic- Yearbook 1982 & 1985,

Fuente: Ortiz, Hugo. Mexico Data Bank. p. Q.28.



Financiamiento,

Las Instituciones Financieras y Fideicomisos susceptibles a apli-
carse a las operaciones de crédito dentro del Sector Pesquero soni
BANPESCA: Para la promocidén y financiamiento de las actividades pesque
ras, portuarias y navieras del pais y las relacionadas con ellas. Ac-
tualmente se ofrecen atractivos descuentos para las actividades acua-—

culturales.

FIDEC -Fondo para el Desarrslls Comercial-: Para el fomento a la moder
nizacidén y competitividad del comercio, en especial el de consumc bési
co; en la actividad camaronera se puede aplicar para aprovechar la fau
na de acompafiamiento.

FIRA-Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avi-
cultura-: El crédito se destina a la asictencia técnica para produc—
cidén, industrializacidn de productos de bajo costo y a la explotacibn—
de productos para consumo popular; para la actividad csmaronera, esté—
ofreciendo atractivos créditos pars las actividades acuaculturales.
FOGAIN -Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Medisna y Pequefia-:
En la actividad camaronera se puede utilizar para el fomento de las em
preéas que procesan el camardn o su fauna de acompaiiamiento.

FOMEX -Fondo para las Exportaciones de Productos Manufacturados-: Para
incrementar las exportaciones y sustituir las importaciones; en el ca-
marén podria servir como un instrumento crediticio para su exportacidn
o para sustituir importaciones de articulos necesarios en la Industria.

FONDEPORT -Fondo Nacional para desarrollos Portuarios-: Para promover-
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el crecimiento econdémico en los litorales del pais; en la actividad ca
maronera, podria apoyar la creacidén de infraestructura bésica de las —
comunidades pesqueras y en lIa vents y arrendamicnto de sus terrenos —
ubicados en parques industriales para el establecimiento de plantas --
procesadoras de camardn.
FONEP -Fondo Nacional de Estudios y Proyectos-: Proporciona créditos -
para la consultoria nacional que contribuye al desarrollo econdmico y-
tecnolégico nacional.
FONEI ~Fondo de Garantia y Fomento para el Equipamiento Industrial-: —
Para fomentar la produccién eficiente de bienes industriales y de ser—
vicios; en el camardén pedria ser una fuente de apoyo para la industria
conexa.
FOPROBA -Fondo de Garantia y Fomento a la Produccibdn, Distribucidn y -
Consumo de Productos Bésices~: En el camardn solo serviria para aprove
char 1a fauna de acompaiiamiento.
FOSOC -Fondo de Garantia y Descuento para las Sociedades Cooperativas-—
Su objeto estd destinado en especial a las cooperativas de produccién,
como las cooperativas pesqueras.
PROGRAMA MEXICO-BID: Los créditos obtenidos a través de este organismo
internacional, son destinados a través del BANPESCA para apoyar los -
Proyectos Pesqueros atendiendo la captura, acuacultura, conservacibn,-
industrializacién, comercializacidn y servicios conexos. Otra parte -
de los créditos se destina para inversiones directas ejecutada por la-
SEPES. Por {ltimo, la SHCP instruyd en mayo 19de 1987 a 1la Banca na—
cionalizada para que participara en mayor medida en las actividades crediticias de
l1a pesca: en la Acuacultwra ofrece atractivos descuentos,
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CAPITULO 2

LA INDUSTRIA CAMARONERA MEXICANA, EL SECTOR SOCIAL
Y EL MERCADO INTERNACIONAL



2.1.- Integracidn al Mercado Mundial.

Las vertientes histéricas del subdesarrollo de las economias peri-
féricas, las encontramos en la institucionalizacién del sistema colonial
y en el impacto causado a partir del siglo XIX por su incorporacién al-
nuevo sistema econdmico internacional. La repercusién de la Revolucidn
Industrial gener$ cambios importantes en la estructura econdmica, poli-
tica y social; la produccidén de manufacturas se convertiria en el eje
del proceso de acumulacidn del capital. Una vez saturados los mercados—
internos de los paiscs con avance industrial,., la internacionalizacidén -
del capital financiero e industrial se volcd a la periferia; ésto origi
né una especializacidn productiva de acuerdo a la abundancia de los re-
cursos naturales de cada pais orientada a la exportacidén para satisfa—
cer las necesidades manufactuereras de los paises industriales.

Las economias exportadoras fueron el resultado de la nueva divi- -
si6n internacional del trabajo, que conformd una estructura social basa
da en el modo capitalista de produccién y ahondé el cardcter dependien-
te de las economias satélites.

En América Latina ™...el capital extranjero se cconcentrd en gene——

ral, en el desarrollo de aquellos sectores de la economia que requerian
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para atender a las necesidades de importacidn de los paises avanzados-
de Europa, Estados Unidos y Japén. De este modo el grueso se invirtid
en agricultura, minerfa, transporte y energia que apoyaban dichas acti
vidades; el objeto era obtener suministros exportables baratos, no hu-
bo intento de crear una economia -Latinocamericana- equilibrada y el --
crecimiento del scctor exportador no se vela correspondido por progre-

sos equivalentes en la economia interna.” !}

2.1.1,—~ Modelo de Enclave.

En México, el modelo de enclave exportador se reafirmd em el por-
firiato -1880 a 1910-, establecido fundamentalmente en el sector moder
no de 1a econpomia —mineria v agricultura de exportacidn-, aunque hubo-
un crecimientoc no tan importante en industrias que satisfacian la de—
manda interna -textil, cemento, vidrio, etc.~ pero éstas al no produ--
cir las altas tasas de ganancia que los sectores exportadores, tuvie——
ron un desarrollo lento.

En cuanto a los productos pesqueros, é&stos habian iniciado su co-
mercio internacional a fines del siglo XVIII, principalmente al merca-—
do de Californis, compuesto por lo regular de pieles y aceites. A fi-
nes del siglo XiX se incluyeron los productos marinos comestibles ini-
ciado por los inmigrantes chinos de California. Sin embargo, la pesca
acusaba afin menor rentabilidad que las industrias nrientadas al merca-
do interno; por lo que la afluencia de capitales y equipo fue aislada-

y de escasa significacién dirigida a desarrollar pesquerias suntuarias
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e industriales como las de perla, conchanacar, carey, nutria, lobo -
marino, caimén, abuldn, langosta y ballena, controladas bAsicamente por
extranjeros, quienes debido a su intensa actividad las hicieron decli-—
nar dramAticemente en el primer cuarto del siglo XX.

Respecto al camarén *

...6ste fue motivo de comercio y constituyd—
un alimento de cierta importancia en las zonas riberenas desde nuestras
primeras civilizaciones. Sin embargo, en 1870 aproximadamente, por --
vez primera fue materia de comercioc internacional y obtuvo alguna impor
tancia econdmica cuando se hicieron las primeras exportaciones —de ca-
marén seco y apastillado- a California y China. Esto se origind segura
mente con la llegada de los primeros inmigrantes chinos al puerto de Ma
zatlan." 2

Entre el fin de la guerrs de E,Ul.-Fspafa en 1898 v 1a | Guerra Mun
dial en 1918, el expansionismo norteamericano -Diplomacia del Délar- se
hizo mAs evidén:e en América Latina; como corolario de ia Doctrina - —-
Monroe, en 1904 Roosvelt anuncid su politica del Gran Garrote que legi-
timd la intromisién econbémica y militar de E. U. en todo el continente-
y afianzbé su hegemonia. En México a principios de siglo el capital nor
teamericanoc era ya preponderante en la economia.

Por su parte, em la pesca, se empezaban a incrementar menifestacio
nes de importancia; inicialmente habia una tendencia pera satisfacer re
querimientos de grupos elevados de poblacibén local y regional. Sin em-

bargo, los adelantos tecnoldgicos, 1la diversidad y abundancia de los -

recursos pesqueros en el noroeste del pafs, atrajeron ain mis la aten—-

cibén de inversionistas de E.U. y Japbn, quienes introdujeron nuevas y -



60
avanzadas técnicas; referente alcmmarén iniciaron las primeras captu-—-—
ras comercisles con miras a la exportaciéa.

El anterior gobierno de Madero, luego el de Carranza revisd y res-
cindié controtos pesqueros otorgados durante el porfiriato a los empre-
sarios -nacionales y extranjeros- que hablan constituido monopolios. -
Por otro lado, como resultado del Decreto del 24 de abril de 1915 se —
inicié la Administracién Oficial de la Pesca, posteriormente mediante -
el Acuverdo Presidencial del 30 de junio de 1916, se establecid el cobro
de derechos a la explotacidn pesquera comercial y para el efecto se es-
tablecieron agencias de pesca mexicanas en San Pedro y Sen Diego, Cal.,
Brownsville, Tex.; durante el gobierno de Adolfe de la Huerta, Galves—
ton, Tex., La Habana, Cuba, Cuaymas, Ensenade, La Paz, Manzanillo, Mata
moros, ‘luxpan, Puerto México, C&:>de1 Ca;men. Frontera y Progresc; du--
rante el gobierno de Alvaro Obregén.

"Hasta Carranza no se inicid una modificacidn sustancial de las ba
ses legales donde se apoyaba la actividad econdémica de los intereses ex
tranjeros. El nacionalismo mexicano surgid entonces con gran fuerza, -
transformindose gradualmente en auténtica xenofobia ante la resistencia
amenazas y acciones de los intereses y gobierno norteamericano contra—
las politicas revolucionarias. Este nacionalismo fue en parte reflejo—
del deseo de los grupos revolucionarios de adquirir no solo el control-
del sistema politico, sino del econdmico, control que no podia lograr -
mientras los enclaves extranjeros permanecieran tan independientes como
en el pasado. El esfuerzo mis notable para limitar esa independencia -

fue sin duda la reforma de la legislacién petrolera contenida en el Art.
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27 [...] avnado a las disposiciones sobre reforma agraria y legislacién
laboral..."3
La explotacién de los recursos naturales recibid de esta manera -

una orientacién nacionalista.
2.1.2.- E1 Art. 27 Constituciocnal,

Bi Art. 27 establecid: "La propiedad de las tilerras y aguas com—--—
prendidas dentro de los limites del territorio nacional corresponde ori
ginalmente a la nacibn, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmi
tir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad-
privada [...] Son también propiedad de la nacidén las aguas de los mares
territoriales en la extensldn y término que [ije el Derecho Internacio-
nal: las de las lagunas y esteros de las playas: [...}] y sole podran ha
cearse coacesicnes por el Gobierno Pederal s los particulares o socieda-
des civiles o comerciales constituildas conforme a las leyes mexicanas,-
con la condicidn de que establezcan trabajos regulares para la explota-—
¢cién de los elementos de que se trata y se cumpla con los requisitos ——
que prevengan las leyes."

Particularmente, la explotacién y exportacidén de camardén en Baja -
California estaba cobrando auge ¥y médiante el Acuerdo Presidencial del
14 de junio de 1918, se establecibé que las personas dedicadas a la cap-
tura del crustfceo, deberian solicitar un permiso oficial previo y el -

pago de derechos por su exportacibn; en el periodo de septiembre de 1918

a julio de 1919 el monto de las exportaciones camaroneras ascendié a --
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89,773.22 pesos.

Tiempo después, mediante el Acuerdo Presidencial del 27 de febrero
de 1919, se otorgd preferencias de explotacidén a los pescadores ribere-
fios de determinedas zonas de los estados de Sonora, Sinalcoa, Nayarit, -
Michoacédn y Guerrero; en los tres primeros era abundante el camardn.

Posteriormente, desde Obregbn hasta Calles lcs intereses extranje-
ros -principalmente norteamericanos— lograron impedir la aplicacién del
Art. 27, e incluso hubo hasta cierta conciliacidn oficisl com los inver
sionistas extremjeros -el Convenio de la Huerta-Lamont de 1922; que re-
conocidé la deuda externa de México y sus intereses vencidos con el fin-
de recuperar el crédito externo, las Conferencias de Bucareli de 1923;-
que intentaron garantizar a los extranjeros la no confiscacidén y no re-
troactividad del Art. 27 y por Gltimo, aunque Calles en un principio —
procurd hacer cumplir el Art. 27, las presiones internas y externas lo-
orillaron a convenir que los derechos petroleros y sobre tierras con an
terioridad de 1917 serian respetados y se darian concesiones confirmato
rias permanentes: Convenio Calles-Morrow de 1927-.

En ese entonces, gran parte de la incipiente actividad pesquera ——
gque era casi de auto consumo, se vid estimulada por el crecimiento de -
la demanda de E.U. y Japén y su interé&s por los productos pesqueros me
xicanos,que se orientaron principalmente al camardn y en menor grado al
abulén y langosta.

De esta manera, la pesqueria del camarén empezd a ser desarrollada
por extranjeros, gue inclusoc auxiliaron los aislados esfuerzos de los -

empresarios mexicanos, ademds, se hicieron algunos Acuerdos Internacio-
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nales que condicionaban a la capacitacién e introduccidédn de técnices pa
ra los mexicanos.

En la historia de la Industria Camaronera resaltamos: En 1921, el-
empresario norteamericano John E. Heston trajo dos barcos con novedosos
sistemas de captura; redes de arrastre -trawlers- a Guaymas, Son. y —-—
posteriormente a Topolobampo, Sin., con el fin de capturar camardn, pe
ro fracasd en sus intentos y termind comprando dicho producto a los pes
cadores de la Bahia de Topolobampo que lo obtenian mediante el uso de-
canoas y atarrayas. Ademis, la operscidén resultd incosteable por el ba-
jo volimen obtenidoc 7 el alto costo de transporte.

Asimismo, de los pééos inversionistas mexicanos encontramos al —-
expdte. A. L. Rodriguez, quien establecid una enlatadora en Cabo San Lu
cas, B. C., —Compaiia de Productos Marinos- la cual también procesaba -
camarén.

Las actividades pesqueras, principalmente ¢n las aguas de Baja Ca-
lifornia, contihuaban incrementandose, por lo que en el Reglamento de
Pesca de 1924 se f£ijaron nuevas tarifas a su cxplotacién. Luego, en la
Reunibén México-E.U. de 1925 sobre Comercio, Braceros, Narcdticos y Pes-
ca, México hizo un sefialamiento en defensa de sus aguas territoriales.-
También en 1925, fue creada lo Conferencia Internacional de Pesquerfas-
México-E.U.; con el objeto de realizar estudt~s. elabourar roeglamentos -
y regular la explotacidén de los recursos pesqueros en la regidn de Baja
California, pero los intereses extranjeros vinculados con la pesca obli
garon a que el tratado de 1925 no entrara en vigor y caducara en 1927;-

principalmente porque los barcos norteamericanos, algunos de ellos per-
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tenecientes a las empacadoras de California, ademds de incursionar ile-
galmente de las 3 millas eludfan el pago de impuestos. Para tratar de
evitar tales irregularidades se otorgaron estimulos fiscales y se conce
sionaron 15 contratos para la pesca en gran escala, lo que propicié 1a
construccién de empacadoras al noroeste del pais. Al mismo tiempo y --
con el objeto de proteger y evitar la pirateria de los recursos pesque-
ros fueron adquiridos los primeros guardacostas mexicanos.

A fin de evitar la explotacién de los pescadores riberefios que es
taban sujetos a refaccidén adelantada por comerciantes de la regidén que-—
de hecho manejaban el comercio del camardén y también para defender los
recursos pesqueros en favor de los mexicanos, en 1924 se formaron los-
primeros ensayos de cooperativas pesqueras en Sinaloa y Nayarit, pero -
no seria sino hasta el Decreto del 30 de agosto de 1928 cuando por pri-—
mera vez se reservd en su favor la explotacién del camarén y el uso ex-—
clysivo de algunas zonas pesgueras a favor de pescadores riberefios de
Sonora, Sinaloa y Nayarit y en 1929 parcialmente a los de Michoacén, —
Guerrero, Veracruz y Baja California.

En 1928, otro norteamericano habia comprado camardén fresco de la —
pesca de canoa de Topolobampo y exportd un volfimen de 40,000 1lbs., — —
transportdndolo por medioc de un barcoe que contaba con equipo de refrige
racién a Los Angeles, Cal. y Japdén. En 1929 se establecid en Escuinapa
Sin. la primer empacadora de camardn en conserva por la firma Desdier -
& Magnan.

Mientras, a nivel internacional la crisis econbémica de 1929-1933 -

puso en evidencia las limitaciones e inicidé la ruptura con la economia
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de enclave. En México, se redujo a mAs de la mitad su comercio exte- —
rior; las exportacicnes estaban compuestas en su mayor parte por produc
tos mineros siendo el sector més perjudicado, sunque, también se dejd -
sentir en toda la economia ya que la explotacién minera era el sector -
mas dinfmico. La crisis a pesar de que afectd a México no fue tan in--
tensa como en E.U.

En el caso del camardén, la actividad nc era aln de peso en la eco—
nomia y el segmento consumldor de E.U. y Japdn era el de muy altos in~—
gresos, por lo que la recesibén econdémica no repercutid de sobremanera -
en su promocién,

Los inmigrantes japoneses de principios de siglo, habian ayudado a
realizar las sctividades pesqueras de perla, concha madreperla y abulén
en Baje California; al empezarse a agotar:; las abandonaron vy para la -
década de los 30 se orientaron al camarén ; que debido & su auge desper
td el interés de varlos empresarios, entrce ellos el Sr. Shin Shibata ~-
quien tuvo la intencién de comprar en 1930, 1,100 tons. de camarén fres
co; de las cuales solo pudo obtener 237 tons. La operacidn fracasd por
el bajo volamen, los deficientes medios de conservacidén, altos costos -
de transporte y bajos precios en el mercado internacional; los precios-
de venta del camardén en aquella época no se apreciaban por su tamafio; —
pues solo se conocian las medidas pequeiias que se capturaban en la Cos-
ta Este de E.U. y en las aguas protegidas de San Francisco, Cal.; en --
nuestros litorales se pescaban talias especialmente grandes.

Por otro lado, la preocupacidn constante del gobierno por regulari

zar la pesca en aguas territoriales y evitar las incursiones ilegales—
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de barcos extranjeres, lo llevd a emitir como una medida de soberania —
sobre sus recursos pesqueros el Decreto del 30 de junio de 1934, en el-—
que reservd la pesca del camardén a los pescadores riberefios organizados
en cooperativas de Sonora y Sinaloa, lo que a su vez propicid un mayor—
agrupamiento del gremic pesquero. Para 1934 lan empresa Panamerican - -
Fishing Co., establecié y desarrolld definitivamente la pesca de altura
de camardn en el Pacifico mexicano. La Panamerican inicid sus capturas
comerciales con barcos, equipo y tripulacidn proveniente de California,
y exportd el producto cn estado fresco congelado y sin cabeza empacéndo
se en México por primera vez en morquetas de 5 y 8 1bs. Paulatinamente,
la tripulacién de las 17 embarcaciones que posela esta empresa empezd a
ser sustitulda por pescadores, motoristas y capitenes mexicanos: quie—-
nes aprendicron a realizar 12 rtotal operacidn de la captura del camardn
de altura. Paralelamente la Panamerican establecid una planta para ela
borar harina de pescado y adem&s exportd por primera ocasién especies -
de escama del Mar de Cortés hacia los mercados de California en volime-
nes que se consideraban importantes.

En 1936, el gobierno mexicano otorgd una concesidn a una empresa -
nipona; presumiblemente patrocinada por su gobierno, con el objeto de -
explorar las aguas de nuestros litorales e investigar toda clase de es-
pecies marinas. A su vez, el Sr. Aureliano Anaya obtuvo un permiso del
Gobierno Federal para realizar exploraciones conforme a un Programa de-—
Traba jo elaborado por el Departamento Forestal, asimismo, obtuvo autori
zacidén para utilizar buques con matricula japonesa y asocidndose con —

la compaiiia nipona realizaron los primeros viesjes de investigacibn cien
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tifice, pero, inmediatamente después iniciaron la explotacidn comercial

de recursos marinos. .Para encubrir los compromisos utilizaron toda cla

se de subterfugios y pudieran prolongar el plazo de cumplir con sus - —~

obligaciones. En ese tiempo, el Sr. Anaya ya habia contratado a través

del Sr. Shibata con dos empresas japonesas que eran filiales de la - —-
Nippon Suisan Kaisha y a través de sus representantes ofrecieron en - -
Guaymas mejores precios por el camardn, logrando desplazar s la Paname-
rican primeramecnte de ese puerto y después de Topolobampo. lLa Nippon -
Suisan dedicd para explotacién pesquera 11 barcos de arrastre de 80 — -
tons. y 2 barcos planta de 3,000 tons. como congeladoras y medio de - -
transporte para el camardn, pescado de escama y otras especies marinas,
ademés, establecieron bases de operacidn en Guaymas y Yavaros, Son., To
polobampo, La Reforms, Altzta y Mazatlan, Sin., orientaron su produc- -

cibda a Japdn y California.

Para 1938, los japoneses controlaren la regidn, fue por eso, que —
algunes empresarios norteamericanos interesados en el camarén se tuvie-
ron que movilizar al sur, donde iniciaron nuevas empresas; tal es el ca

so del capitén pesquero Lorenzo Berg asociado con John Rados construc——

tor de barcos de Los Angeles, Cal.

Las empresas niponas desarrollaron sus planes hasta lograr el [in-

que perseguian: explotar en toda su intensidad las riguezas de las - —-—

aguas mexicanas. En los meses de verano los barcos planta japoneses —-

eran enviados con sus capturas a los lugares de consumo, por lo que su-

actividad era menor en ese tiempo y posiblemente aprovecharon para in-

fluir en el establecimiento de la temporada de veda del camarén de altu
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ra en el Pacifico a fin de evitar que otros pudieran pescar mientras —
ellos tenfan que retirar su f£lota. La produccibén alcanzada por las em—
presas japonesas fue de 5 mil tons./afio, con costos de operacién reduci
dos y un mercado de gran demanda ea Japén y E.U. Sin embargo, para = —
1939 los japoneses tuvieron que retirarse por los preparativos de la I
Guerra Mundial, ya que representaba un gran riesgo mantener esa numero—
sa flota tan cerca de E.U.

Las flotas japonesas aunque lograron explorar y explotar concentra
ciones de camarén en aguas mAs profundas, no produjeron beneficics de -
importancia pars nuestro pais: no dejaron instalaciones en tierra, no —
instruyeron a pescadores mexicanos, no transmitieron sus conocimientos-—
ni su tecnelegis y 2demfs burlacrop al fisco con maniobras artificiosas.

Durante ese tiempo, las inversiones mexicanas en la Industria Pes-
quere no fuerop muy censiderables, aunque hubo algunos casos como: el -
Sr. Héctor Ferreira quien establecid en 1936 en Guaymas una enlatadora—
de conserva de frutas, legumbres, pescados y mariscos -—sierra, lisa, al
meja, ostidén y camardn-, en 1937 el Sr. Agustin Ariola dirigente coope-
rativista instald en Los Mochis, Sin., una enlatadora de camardn en con
serva, también la enlatadora de frutas y legumbres El Fuerte inicid con
la linea de camarf6n en conserva.

Después de la retirada de las flotas extranjeras debido a la gue--
rra, algunos pequefios armadores -duefios de barcos-— y empresarios mexica
nos ocuparon ese vacis e isiciaron la pesca de camardn de altura en - -
Guaymas y Topclobampo, donde también empezaron a comprar camardn de - —

bahia obtenido por medios artesanales enviando el producto por camidn y
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ferrocarril al mercado de Cnlifornig: se exportaba enhielado en cajas -
de madera.

La retirada de los extranjeros de la pesca significaba dejar sin —
trabajo a los pescadores nacionales que ya participaban en esta activi-
dad y en previsidn, el Pdte. Lézaro CaArdenas tratd de patrocinar y fa-—
cilitar que los mexicanos desarrollaran y aprovecharan totalmente la In
dustria Pesquera, por tal motivo, dibd al expdte. Rodriguez la misién de
organizar la explotacidn pesquera y se abocara al problema creadeo al --
suspenderse la pesca del camarén establecida por norteamericanos y japo
neses en nuestros litorales. Con ese fin, el Gral. Rodriguez conjunta-
mente con los Sres. Lucian K. Small y Hernando de Cima -éste Gltimo tra
bajdé con empresas japonesas—, visitaron las principales plantas camaro-
neras de Texas, Louisiana y Alabama e importando sus modelus tecnoldgi-
cos instalaron en 1940 en Guaymas, la primer planta empacadora y conge-
ledora del pais constitufda con capitales de accliomistas mexicanos guie
nes fundaron Productos Marinos de Guaymas vy para complementar la trans
portacién a los mercados internacionales se utilizaria el barco cargue-
ro ENSENADA T, acondicionado con refrigeracibén especialmente para ese -
fin; el cual era propiedad del Gral. Rodriguez quien afirmé: "...es in-
dispensable para transportar hasta los centros de distribucién en vista
de la falta de carreteras, de facilidades v de seguridad en los trans--
portes ferroviarios pars productos congelados...'"%

Durante el gobierno cardenista, varios factores externos: Politica
de Buena Vecindad -1933-1941-, preparativos para la guerra, e internos:

consolidacién de la situacién politica, apoyo organizado de sectores ——
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obrero, campesino, militar y la eliminacién politica de Calles; dieron
la oportunidad de volver a insistir en la modificacibén de los enclaves
econdémicos ~petréleo principalmente- y marcd la ruptura de tal modelo.

El objetivo de las reformas cardenistas estuvieron orientadas a -
impulsar el desarrollo econdmico y politico con autonomis del exterior;
dando énfasis a la agricultura. Ademis, por primera vez el Estado par
ticiparia en forma activa en la promocién del desarrollo econbmico. -
Sin embargo, todo lo anterior impulsaria en los prbéximos gobiernos la-
etapa de industrializacidn del pais.

En la pesca, se buscd la defensa al respeto de la soberania nacio
nal y se tradujo en el reclamo en 1935 de 9 millas como extensidén de-~
mar territorial, en el impulsoy apoyo a los pescadores riberefios y a —
las cooperativas de pescadores; ademis, establecié en su fomento la —
Ley General de Sociedades Cooperativas de 1937. Adicionalmente les re
servd para su explotacidn las siguientes especies: langosta, langosti-
no, abuldn, ostidn, pulpo, calamac; y en 1940 el camardn, lo que permi
tid incrementar la formacidén de cooperativas pesqueras,

Asimismo, promovidé a empresas pequefias y medianas para su in—
cursién en la pesca y se pudiera competir con las flotas extranjeras.

Sin embargo, la cuestidn petrolera provocd fricciones entre el -~
gobierno e inversionistas extranjeros, debilitd la posicién de los gru
pos econdmicos y puso en crisis al pais -1938-1939-. "Pero las presio

nes no fueron mas allad de ciertos limites, pues no se deseaba que la -
crisis econdmica pusiera en entredicho la estabilidad misma del gobier

no y peligrara la politica de la Buena vecindad".5
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"Las condiciones. de la época nc permitieron que se completara el ~
apoyo politico con el econdmico, asi que la posibilidad de los pescado
reg cooperativistas se redujo a tal grado gue cayeron en el poder del-
sector privado. Las empresas formadas por los armadores tendrian todn
1a oportunidad de utilizar a los organismos cooperativos para contra——
tar la operacidn de barcos propiedad de los empresarios".6

A partir de los 40, los objetivos de la politica ccondémica se - -
orientaron a establecer un ¢recimiento a traves de la industrializncién
del pafs via la sustitucidén de importaciones; se pensaba que las deman
das sociales sobre emplco, distribucidn del ingresos e independencia -
del exterior, se lograria una vez evoluciconado el proceso de industria
lizacién.

“El modelo de sustitucidn de importaciones svpuso una organiza- ~
cién de 1la economia en la que el Estado a través de su accidn directa-
como inversionista —en infraestructura y sectores estratégicos— y ac—-—
cibn indirecta a través de su politica econdémica -tasa de cambio, con-
troles cuantitatives, aranceles y excenciones fiscales- viene a garan-
tizar una estructura proteccionista y de estimulo a la industrializa—
cidén como una nueva estrategia econémica".’

El modelo de sustitucidén de importaciones tendria 2 etapas: la —
primera de 1939 a 1958 de crecimiento con inflacién/devaluacidén y la -
segunda de 1959 a 1970 de crecimiento estabilicador.

La primera etapa, se llevé a cabo mediante el crecimiento indus—-

trial a través de la sustitucidén de importaciones de bienes de consuma

La escasez de productos manufacturados durante la II Guerra Mundial --
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asegurd 1la proteccién y promovid las industrias que se orientaron a sa
tisfacer la demanda nacional.

El Estado apoyd el proceso de industrializacidén ya que en su ac--
cibébn como inversionista proporciond insumos y materias primas baratas-
al sector industrial, alimentos a la poblacidén y a través del apoyo a
las exportaciones proporciond divisas para financiar en lo posible las
importaciones de bienes de capital e intermedios necesarios para la in
dustria. OGran parte del relativo éxito se debid a que el sector agri-
cola nc frend el proceso de industrializaecibdn, sino al contrario lo —
apoyo.

En la pesca, cobrd mas sentido el interés del Gobierno Federal —
por desarrollarla; empezd a vigorizar su proceso de institucicnaliza—
cidn y en apuyo crediticio se fundd en 1941 el BANFOCO y la Financiera
del Golfo de Cortés con el fin especifico de financiar las empresas vy
cooperativas pesqueras —principolmente del noroeste— para ig adéuisi——
cidén de barcos y equipos de pesca. Fueron las primeras instituciones-
financieras de ésta indole en México.

La crecfeﬁte Industria Camaronera significaba empleo y divisas; -
por lo que dentro de la politica econbmica se le dié un impulso vivifi
cador a su crecimiento, de esta forma, se pudieron adquirir barcos ca-—
maroneros en el extranjero, los cuales eran ya tripulados por mexica—-—
nos.

Sin embargo, el desarrollo de la Industria planteaba la necesidad
de nuevos servicios; a instancias del expdte. Rodriguez, se fundaron -~

las siguientes empresas: en 1941 Construcciones Navales de Guaymas de-
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los Sres. Jesis Romero y TomAs Abarca y la Sociedad Proveedora de Bu-—-—
ques del Sr. Gabriel Milhe Jr., con el objeto de abastecer de equipos,
refacciones y dar servicio a la nueva flota pesquera adquirida por ar-
madores y cooperativas, Ademis, el mismo desarrollo de la Industria -
permitié la instalacidédn de las sigulentes plantas congeladoras: en - -
1941 Eampresa Pesquera de Topolobz ipo de los Sres. Héctor Ferreira y --
Luis Noriega, en 1944 Productos Congelados de Guaymas del Sr. Hernando
de Cima, y Empresa Pesquera  Topolobampo suc . Guaymas, en 1945, Empre-
sa Pesquera Topolobampo suc . La Reforma, Sin., Fomento Maritimo del -
Sr. Silvano Pérez, Pesquera Industrial del Pacifico de inversionistas-
norteamericanos, Mariscos Congelados del Pacifico, Pesquera y Hielera-
del Golfo de Cortés del Sr. Alberto Tirado Jr. y Congeladora Mexicana-
de Scciedad Mexicans de Crédito Industrisl -SOMEY-, todas ellas en - -
Guayman. Son. : a

Por otro lado y con el fin de que México desarrollara la Pesque--—
ria del camardn, el gobierno de E. U. promovid en México la Misidén de-
Pesquerias enviando 2 investigadores del Servicio de Pesca y Fauna Sil
vestre para que durante 1940 y 1941 realizaran estudios en el Golfo de
México sobre el crusticeo. FE1 25 de abril de 1942, se firmdé un Conve-
nio de Investigacidn scobre la pesca del camardén y otras especies en el
Golfo de México, el cual fue prorrogado en 1944, 1946, 1948 y 1950. -~
Uno de los investigadores; Milton Linder, permanecid hasta 1965 en la-
Direccién General de Pesca. Asimismo, en 1942, se habia establecido -
la Comisién Pesquera México-E.U. con base en Guaymas, para el estudio-

del camardén en la regidn noroeste; en 1945 dejbé de funcionar pero, se
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cred con el mismo fin el Instituto de Pesca del Pacifico el cual dejé-
de operar en 1951.

Sin embarge, debido a las diferentes posiciones de México y E. U.-
respecto al mar territorial, E.U. propuso en 1942 el establecimiento -
de una Comisidn Consultive Informal para que se analizaran los proble—
wWas pesqueres que csta diferencis ocasionaba, pero las consultas no ——
prosiguieron y los diferendos continuaron.

La actitud asumida por el gobierno mexicano se centrd en impedir -

la pesca a los barcos extranjeros en las 9 millas de aguas territorila-

i

es, e infraccionaba a quienes viclaban las disposiciones legmles.

A partir de la época de la postguerra; para proteger a la indus- -
tria nacional de la competencia internacionasl, fue necesario reorientar
la politica econdmica a través de la tasa de cambio como el mAs impor——
tante instrumento proteccionista, de medidas arancelarias y de cuotas -
de importacidén. Ademds, se instrumentaron 2 importantes medidas de — -
fomento industrial: la Regla XIV de la Tarifa General de lmportacién; -
que suprimia parcial ¢ totalmente los impuestos de importacidn de ma ——
quinaria y equipo y la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias de 1945; -
que beneficaba con excenciones fiscales del impuesto a la importaciébn,-—
sobre la renta, sobre utilidades, del timbre o de contribuciones fede—
rales por 10 afios a las industrias fundamentales, 7 afos a las de — ——
importancia econémica o 5 ahos a las consideradas en el rubro de otras.

Mediante la proteccidn se pretendia eliminar la competencia inter—
nacional y elevar la rentabilidad del sector industrial. A(n asi, es-

to no fue factor que limitara la penetracidén de los -capitales extranje
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ros algunas veces asociados con capital nacional. El1 sector privado -
fue en gran medida el beneficiario de este modelo.

En l1a pescé, se continud con el impulso del desarrollo pesquero y
se apoyd principalmente a la iniciativa privada; lo que incrementd la-
formacidén de plantas industriales propiedad de empresarios, entre - -—
ellas: Refrigeradora del Noroeste del Sr. Pedro Pinzén financiada por-
NAFINSA instalada en 1947 convirtiéndose en la primer congeladora de —
Mazatlan, en 1949 Congeladora del Pacifico de log Sres. Issac Coopel y
Arturc de Cima, en 1950 Congeladora de Mazatlédn del Sr. Jorge Olivieri,
Mariscos Tropicales de los Sres. Carlos Unger y hermanos Fuentevilla,—
Congeladora Unién de varios importantes armadores y en 1964 Refrigera-
dora Mexicana de los Sres. Cevallos y de Cima; todas ellas en el Puer-
to sinaloense.

Desde la II mitad de la década de los 40, la gran afluencia de in
versiones y capitales lograron que los puertos de Guaymas, Son y Maza-—
tlén, Sin., se constituyeran desde entonces en los centros pesqueros -
m&s importantes del Pacifico mexicano.

Por su parte, en el Golfo de México, la pesca del camardén inicia-
da en los 40 en la Sonda de Campeche;e impulsada por los pescadores —
norteamericanos que a su vez estaban asistidos por la Oficina de Comer
cio de Pescados de E.U., logrd desarrollarse y para 1947 se establecid
definitivamente la pesca de altura. Ademds, la afluencia de capitales
fue suficiente para crear la flota, plantas congeladoras y de hielo, -
infraestructura pesquera y empresas coma: Booth Fisheries que controld

gran parte de la produccidn, Isla Camaronera, Empacadora y Congeladora
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de Mariscos, Pescamar, Congeladora Peninsular, Congeladora Sonda de ~-—
Campeche, Productos Refrigerados, Congeladora Madero, Congeladora de -
Campeche de los Sres. Elias Selem y Ricardo Nevares, Naviera Rex del -
Sr. Felice Re Sambuno y Manabel de la familia Flores; todas ellas en —
Cd. del Carmen y Campeche Camp.; logrando que desde entonces fueran -
los puertos camaroneros mAs importantes delGolfo de México.

De esta manera, México se convirtid a partir de 1945 en el princi
pal y mayor exportador de camarén a E.U. [VER Gudro 27].

A medida que "...la pesca evoluciond, se introdujeron nuevos sis
temas de trabajo, conservacidn, industrializacién y transporte de los-
productos, extendiéndose la accidén de los pescadores a especies que an
tes no eran objeto de explotaciones, lo cual habia motivado la crea- -
cibén de actividades comerciales y de transformacidén industrial no pre
vistas en la legislacién...” 8

Asi, los ordenamientos fueron modificados mediante la Ley de Pes—
ca de 1948 y aunmgue en su Art. 31 resumid les disposiciones proteccio-
nistas en la explotacidn del camarén, abulén, calamar, lisa, langosta,
ostién, pulpo, robalo y totoaba, legalizd la intromisibn de la inicia-
tiva privada al esquema de especies reservadas. La mayoria de las coo
perativas no contaban con los medios suficientes para llevar por ente-—
ro la obtencién y aprovechamiento del camardn, '"...lo que didé la opor-
tunidad a los empresarios para introducirse en esta actividad econémi-
ca y obligd a las cooperativas a asociarse con los armadores desde lue
go bajo condiciones especiales que las autoridades supervisaban...",9

por otro lado, finicamente se reglament6 la operacidn de los barcos y-—
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solo se contempld parcialmente los problemas derivados del manejo de -
la produccién, ésto quedé plasmado en el Contrato de Asociacibén en Par
ticipacién, el cual fue impuesto por el Estado y muy superficialmente—
discutido entre las partes, dando origen a la proliferacide de coopera
tivas factureras que beneficiaban maycrmente a los armadores.

La Ley de Pesca de 1948 fue sustitulda por ia ley de Pesca de - -
1950 -vigente hasta 1972- y mediante upa reforma legitimé la intromi--—
sibén del sector privado quien afirmd su direccifn y control en la acti
vidad cameronera con la figura del Contrato armador/cooperativista — -
plasmado en log Arts. 34 y 35 de dicha Ley.

La tasa de cambio como instrumento proteccionista durante la I —
etapa del modelo de sustitucidén de Importaciones fue asimismo un meca-
nismo de ajuste al desequilibrio externo, la cual fue utilizada en - -
1948 y 1949; sin embargo, no corrigid tal déficit por lo gue se recu—
rribd adn mis a la inversidn extranjera y a préstamos internacionales.-
Desde inicios de los 50, hubo mayor necesidad de financiamiento inter-
no en México y el flujo de inversiones extranjeras se incremenéé. lo -
yue acelerS la depeadencia.

A nivel internacional, la guerra de Corea -1950-1953-, habia mejo
rado las condiciopes del mercado mundial, pero en 1953 1la economia de-
E. U. se desacelerd y el intercambio de productos comerciales quedd su
peditado a las medidas proteccionistas norteamericanas. "A fines de -
1953, la Ley Simpson aumenté los derechos de importacidén a varios arti
culos, entre ellos algunos de suma importancia para México, como el ca

marén, el plomo y el zinc..." 10
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La situacién econdémica interna e internacional orillaron nuevamen
te a recurrir en 1954 a una nueva devaluscidén como medida de ajuste pa
ra recuperar la competitividad en las exportaciones.

En la cuestibn pesquera, para la década de los 50, los intereses-
pesqueros de E.U,, Japdn y Cube se incrementaron; sus flotas explotaban
intensivamente frente a los litorales mexicanos e incluso en las — ——
aguas territoriales, el camardn, atin, sardina y anchoveta principal—
mente. y los esfuerzos gubernamentales por limitar tales actividades -
resultaban insuficientes.

Por otro lado, la demanda internacional del camardén se habin in-—
crementado, en E.U. 1a SAOTA fundada en 1952 por armadores norteameri-
cancs y mexicanos en Galveston, Tex., promovid el consumo del crustid——
ceo y financid campafias de publicidad que tuvieron un gran éxito provo
cando una creciente demanda, a esto se sumd los altos precios alcanza-
dos por el producto en el mercado internacional, lo que interesd a - —
otros paises productores.

En México, se habia incrementado la flota y su captura [VER ANE—
X0 1], en 1946 existian en el Pacifico 110 barcos camaroneros y en el
Golfo de México 45 ; para 1953 se incrementaron a 550 en el Pacifico y
200 en el Golfo de México. La captura ascendié de 10,461 tons. en - -
1946 a 19,671 tons. en 1953. También la eficiencia aumentd al genera-
lizarse el uso de 2 redes de arrastre por barco en vez de una que tra-
dicionalmente se venia utilizando, y al empezar a introducir equipos de
refrigeracibén en los barcos. En la década de los 50, se consolidé 1la

organizacién de la Industria Camaronera; orientada principalmente a la
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exportacidn hacia E, U. y bajo sus modelos comerciales y tecnolbgicos,

Asimismo se empezaron a explotar importantes concentraciones cama
roneras en las costas de Oaxaca, Chiapas y 1la Peninsula de Baja Cali—
fornia, esto obligd a las flotas pesqueras a desplazarse a esos luga--
res y di§ lugar para que muchos barcos camaroneros fijaran bases de ——
descarga y avituallamiento en Ensenada, B.C., San Felipe, B.C., Matan-
citas -hoy Puerto Lbépez Mateos-, B.C., Santa Rosalia, B. C., Puerto Pe
fiasco, Son., Altata y la Reforma en Culiacén, Sin. y Salina Cruz, Qax.
‘Adicionalmente se establecieron plantas congeladoras en esos puertos,~
asi como en Mexicali, B.C.

Sin embargo, la excesiva intermediacidn en la comercializacibn —-
del camarbén en E.U., llevé a que un grupo de armadores del norceste se
organizara y establecieran en 1953 en San Diego, Cal., la empresa - ——
Crest Importing Co.; con la finalidad de distribuir directamente en E.
U. el camafén capturado por ellos mismos, igualmente es creado EASA -
en México, D. F. y en 1955 SOMEX fundd en San Diego, Cal. Ocean Gar- -
dens Products Inc., para comercializar el camardn manejado por sus em-—
presas pesqueras.

"Estas empresas agruparon a la mayoria de los productores mexica-
nos, siguieron una politica de competencia entre si y de vigilancia mu
tua en cuanto a precios, hicieron ademas campafas de promocidn del con
sumo y de control de calidad, por lo que en pocos afios lograron que el
camarén mexicano fuera el de mejor calidad y presentacidn en los Esta
dos Unidos".1l

También pretendieron la venta exclusiva de camardn mexicano en —-
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ese pais alcanzando a comercializar el 80% del producto, lo que asegu-~
ré una relativa estabilidad en la oferta y en la regulacidén de las — -
existencias con la consiguiente mejoria de precios.

Internamente, los empresarios no desistian en sus empefios por rom
per el esqueﬁa de especies reservadas, ",..se pretendia demostrar, ceon
estadistricas de los afios anteriores, que la pesca soloc era aprovechada
por los extranjeros y que las inversiones mexicanas eran desalentadas-—
por el apoyo del gobierno a las coaperativas...” 12 ; la iniciativa pri
vada declard: "...la pesca extraida del mar por barcos nacionales esté
destirada en gran parte a ser enlatada y congelada para su exportacidn
a mercados extranjeros..."13 , culpando a las cooperativas de tal si—
tuacidn.

Mientras tanto, a nivel econdmico, la I etapa del modelo de susti
tucidn de importaciones tocdé a su fin y en lo politico se reflejdé en -
una crisis -movimiento ferrocarrilero y de electricistas de 1958-, lo-
que orilld al gobierno del Pdte. LApez Mateos a promover proyectos re-
formistas.

La TI etapa del modelo; la de desarrollo estabilizador 1959-1970;
significd la sustitucién de importaciones de bienes intermedios y de -
bienes de capital pars proseguir con la meta de industrializacién del-
pais. Entre los instrumentos proteccionistas la tasa de cambio se man
tendria fija desde 1954 hasta 1976 y seria sustitufda por el arancel -
y las cuotas de importacidn; siendo éste (ltimo el mAs utilizado. Ade
méAs, se apoy6é en inversiones y préstamos externos para financiar el —-

constante déficit presupuestal y comercial; como un recurso no demasia
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do inflacionario para incrementar el ahorro y completar el proceso de—
formacién de capital, evitando asi la confrontacién de ajustes econdmi
cos o politicos quelpudieran modificar el equilibrio de fuerzas.

El Estado tomd parte mAs activa para impulsar el crecimiento eco-
nbémico mediante su intervencién directa: como inversionista, e indirec
ta: mediante politicas econdmicas a través de subsidios, excenciones.y
bajas tarifas de bienes y servicios plblicos. El logro relativo del -
desarrollo estabilizador fue a costa del continuo déficit.

"De esta manera, la continuacién de una politica proteccicnista,-
el papel del Estado que como agente econbmico sigue promoviende el pro
yecto de industrislizacidén y crecimiento, ahora estabilizador y la pe~
netracién del capital extranjero a través de grandes corporaciones que
se desenvuelven en un mercado de carécter oligopolistico, vienen a con
figurar un nuevo models de erganizacidn del sistema econbmico que per-
mite a la economia mexicana avanzar en el ahorro/inversidén de bienes -
intermedios y de capital en el periodc 1959-1970".1%4

La constante necesidad de divisas y el atractivo de la exporta——
cidén camaronera permitid que las inversiones en la pesqueria constitu-
yeran para la década de los 60, o esta actividad como un renglén de im
portancia econémica. Entre los productos de exportacidén més relevan——
tes se encontraba ¢l camarédén {VER Cuadro 29].

En el inter, el Contrato armador/cooperativas empezé a experimen-
tar cambios en las condiciones contractuales; en 1962 el Gobierno Fede
ral intervino e impuso el Contrato de Asociacidén en Participacién en —

el Pacifico, precisando mejores prestaciones de los armadores hacia --
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las cooperativas, lo que ocasiond incertidumbre en algunos propieta- —
rios de barcos quienes se desprendieron de sus unidades, otros, vieron
la oportunidad para deshacerse de sus naves mAs antiguas y las vendie-—
ron en el extranjero o a las cooperativas; procediendo a contribuir -
con la ineficiencia de la flota camaronera. No obstante, las coopera-—
tivas pudieron incrementar en nimero sus embarcaciones.

Por otro lado, el gobierno con el fin de diversificar la pesca —
-atin, sardina, tiburén, ostidn, escama, etc.— y estimular el desarro-
1lo del sector, inicid el establecimiente de industrias pesqueras con-—
participacidn estatal. Posteriormente, en 1963 "...el Gobierno Fede--—
ral comprd los activos de la Empresas Rodriguez —propiedad del expdte.
Rodriguez— y con la adquisicién en 1054 de las plantas congeladoras de
SOMEX —qhe pasahan por una situacidn financiers diffcil-~ ¥ de las In—
dustrias Pesqueras del Noroeste, obtuvo una importante participacibén -
en la Industria Pesguera del Pac{fice: que signific3 el control de 9 o
10 plantas congeladoras, varias enlatadoras, astilleros, fébricas de -
hielo y las 2 principales distribuidoras mexicanas de camarén en E.U.:
OGP y Crest Importing en 1967.,." 13

Luego, el Estado puso a todas estas empresas bajo una sola direc-
cién y control: nuevamente SOMEX -que durd hasta 1971 cuando se trans-
firieron todas ellas a PPM-, la que continud manejando aproximadamente
el 80Z del camerén mexicano vendido en E.U. Los objetivos de las dis-
tribuidoras oficiales eran continuar regulando los precios del camardn
mexicano en el extranjero hasta donde su influencia lo permitiera y —

proteger los intereses de los pescadores mexicanos.
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Hubo algunas empresas extranjeras que se establecieren en México-
como Booth Fisheries y Empaque y Congelacidn Fronterizos de Matamoros,
ambas de Consolidated Food, Pescamar de Ibac Food Inc. y Alimentos Mun
diales de Betterst Food Sales dedicadas al camardn, asi como varios im
portadores directos: L.A. Dunagan Co., Rubinstein & Sons., Marine Pro
ducts, Brownsville Shrimps Exchange, Atlanta Trading y Penguin Frozen.

En octubre de 1965 se ratificdé el Contrato Camaronero del Pacifi-
co por 7 afos, distribuyendo del valor bruto de las capturas el 547 pa
ra las cooperatives y el 467 para los armadores. Ademas., se logrd que
una buena parte de la flota del Pacifico pasara a manos de las coopera
tivas, pero, en el Golfo de Méxice la flota continud operando bajo el-
control de los armadores y no fue sino hastia 1966 cuando los empresa——

ricc ocepraron que lag cooperatrivas participaran con mis beneficios.

2.2.- El Mar Territorial y la Zona Exclusiva de Pesca.

En México, 1la delimitacidén de los ambitos marinos habia sido muy-
ambigua, sin embargo, la Ley de Bienes Inmuebles de la Nacidn de 1902,
f13j6 una extensibn de 3 millas como mar territorialla, ademis de una-
zona contigua de 20 Kms.; ésta seria la primer reclamacidn a través de
la legislacién interna en la cual se demarcaban los espacios maritimos.
Para 1917, el Constituyente tuvo conciencia del creciente abandono en-
que se encontraba la Regla de las 3 millas y en previsidén de una modi-

ficacidén decidid apegarse al Derecho Internacional cualesquiera que -

fuese lo que éste dispusiera en el futuro sobre la materia. FEn la Con
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ferencia de La Haya de 1930 acerca de la Codificacién de la Ley del —-
Mar "...la mayoria de las delegaciones que expresaron su posicién, fa-
vorecieron & un mar territorial superior a las 3 millss; pero no mayor
de 12 y su apoyo a la posibilidad de afiadir al mar territorial zonas -
contiguas de jurisdiccidn hasta esa distancia mhxima..."!7 . Atendien
do a la prlctica internacional, los antecedentes propios de nuestro -
pais y los tratados particulares, la Ley de 1902 fue reformada en 1935
y se reclamaron § millas cozmc extensidn de mar territorisl, posterior-
mente esa Ley fue derogada por la Ley General de Bienes Nacionales de-
1944 pero mantuvo tal extensidn,

Tiempo después de la 1I Guerra Mundial, el desarrolloc origindé una
gran competencis pesquora entre los paises, 1o que ponia en conflicto-
a los recursos y por lo tanto a las Industrias Pesquras Nacionales, —-
obligando 2 los Estados a adoptar disposiciones politicas y legales —
—Proclama Truman, Declaracidn de Pdte. Aviia Camacho, Declaracién de -
Santiago de Chile, etc.-. La Proclama Truman 2668 del 28 de septiem——
bre de 1945 sobre Pesquerias Costeras, defendia su Industria Pesquera-
estableciendo: Estados Unidos se reserva el derecho de egtablecer zo-—
nas de conservacidn pesquera; ésto, claro era, wmis alld de las tradi--
cionales 3 millas. Por su parte, e¢n el Consejo Interamericanc de — -~
Jurisconsultos en febrero de 1956 México declard: La Regla de las 3 mi
1las es insuficiente y no constituye una norma general de Derecho In--
ternacional.

"Los principios que regulaban -hasta ese entonces— el orden mari-

timo y los procedimientos para resolver los conflictos eatre los pai-—-
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ses, se referian més a la navegacidn, al transporte y a la seguridad -
de los mares, que a la explotacién de las especies' .18

Luego, se fue perfilando la tendencia de los Estados costeros —-
por reclamar derechos exclusivos cercano a la propiedad efectiva sobre
los recursos pesqueros -zonas exclusivas ¢ preferentes de pesca- y ade
més, de otorgar al Estado el derecho de concesionar su explotacién. -
Asi, la comunidad internacional vidé la necesidad mundial de proteger -
leos recursos marinos y fijar la anchura del mar territorial dende el —
estado riberefio pudiera ejercer su soberania. La I y IT CONFEMAR - ——
-1958 y 1960- fueron un esfuerzo por lograr tales objetivos, aunque no
fue posible codificar una norma universal sobre la anchura del mar te-
rritorial, ni acordar sobre los limites de 1la ZEP, pero se observd el-
abandono de la regla de las 3 millas.

Los frutos de la 1 CONFEMAR se resumen en 4 Convenciones: Mar Te--
rritorial y Zona Contigua, Alra Mar, Pesca y Conservacién de Recursos-—
Vivos de Alta Mar y Plataforma Continental, ademés, de la aplicacidén ~
del método de Lineas de Base Rectas.

"Las diferencias sobre los limites de las zonas pesqueras trajo -
consigo en los afios 50 una serie de incidentes de buques norteamerica-—
nos -principalemten en el Golfo de México~, dentro de la zona de 9 mi-
llas que México reclamaba como exclusiva para derechos de pesca. En -
1966 y tras una serie de discusiones,México y E.U. aceptaron que la ju
risdiccién de cada pais en relacidn con los derechos de pesca se exten
dian a lo largo de un &rea de 12 millas de sus respectivas costas y ——

con ello se dié fin a la controversia”.l9
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En tal contexto, México ratificé en 1966 la I CONFEMAR y aunque -
la costumbre internacional fijaba la anchura del mar territorial has-
ta 12 millas, pero por razones practicas, México adiciond a las 9 mi-=
llas de su mar territorial 3 millas como ZEP; regulada por la Ley so--
bre la Zona Exclusiva de Pesca de 19606 y se establecieron procedimien
tos para conceder permisos a los barcos de los paises extranjeros que-
habian tradicionalmente realizado actividades pesqueras en esa 4rea du
rante un plazo que no excederia 5 afios contades a partir de 196820 , —
en cumplimiento de tal disposicidn se realizaron los siguientes Acuer—
dos Pesqueros:

Con E.U. se firmbé un Acuerdo Bilateral de Pesca el 27 de octubre-
de 1969 ademds, establecid una Convencién Internacional de Limites y -
Aguas la que fijé linderos de la 2EP en el Golfo de México; celebrd ——
reuniones anuales de 1969 a 1972 y el 1° de enero de 1973 concluyéd el-
Acuerdo. En las reuniones, México denuncié las violaciones de los bar
cos norteamericanos al Convenio.

Con Japdn; los japoneses habian realizado actividades pesqueras —
desde principios de siglo, se suspendieron durante la IT Guerra Mun- -
dial y se reiniciaron desde fines de los S50, se firmd un Acuerdo Bila-
teral de Pesca el 7 de marzo de 1968 y celebraron reuniones anuales =-
hasta 1972, el Acuerdo concluyd el 1° de enero de 1973. México detuvo
en ocasiones a barcos japoneses que incumplian el Convenio.

Con Cuba; los cubanos realizaron operaciones pesqueras desde prin
cipios de siglo principalmente en la Sonda de Campeche y solo recono-—

cia a México 3 millas de mar territoriasl, pero, en base a la Ley sobre
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ZEP y a su actividad tradicional, Cuba y México sostuvieron uua Reu- -
nién sobre Asuntos Pesqueros y en ella se quedd en el entendido que la
explotacidén por barcos cubanos en nuestra ZEP quedaba sujeto al {§31—~
men legal y administrativo mexicano, pero no serian confiscados sus ——
barcos.

Con Guatemala no se logré fijar con exactitud la 2EP y los esfuer
zos por lograr un Acuerdo éolo fructificaron en un anteproyecto.

Posteriormente, y de acuerdo a la I CONFEMAR, cn 1968 se delimitd-
el mar territorial mexicano en el interior del Gelfo de California y -
1o determindé como aguas interiores, en 1969 se amplidé la anchura del -
mar territorial hasta 12 millas respetando la vigencia de los Acuerdos
Pesqueros hasta su conclusidén el 1? de enero de 1973.

Le omplincibn de las aguus mexicanas, permitidé que en 1968 el - -
BANFOCO formulara un Programa de Construccién de 100 borcos camarone——
ros de 72 pies para las cooperativas y algunas de las empresas paraes—
tatales. El1 Estado autorizb dicho Programa el 3 de febrero de 1969 —-
~segin financiamiento ofrecido por Rolls Royce- para la construccién -
de 25 barcos en AVSA, 25 en AUPSA - Astilleros del Estado- y 20 en As
tilleros Monarca, 10 en CONAGUSA, 15 en Construcciones Navales e Hi- -
drdulicas y 5 en Constructora y Reparadora de Buques -astilleros priva
dos~-.

El Programa se basaba en los siguientes principios: aumentar el -
nlimero de personas dedicadas a ésta actividad, crear nuevas cooperati-
vas pesqueras, dotar de mejores equipos a las empresas paraestatales y

a las cooperativas, proporcionar més trabajo en las actividades cone—-
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xas, sumentar capturas y volimen de exportacibén, generar mAs divisas e
impulsar a los pescadores mexicanos para que compitieran con las flo—
tas norteamericana vy cubana principalmente.

Como parte del apoyo cientifico a la actividad camaronera, en el-
T Programa México-PNUD/FAO de 1969 se buscd mejorar su explotacibén y -
brindarle mayor asesoria técnica. Asimismo, se empezaron a construir
barcos con m&s autonomia y con modernos sistemas de congelacibébn a bor-
do para permitir obtener una mejor calidad del producto.

A fines de los 60, las distribuidormes oficiales OGF y Crest conti
nuaron regulando la mayor parte de la oferta total del camarén mexica
no en E. U., pero estaban desvirtuando su funcibén; importaban a E.U. -
camardn de otros paises que competian con México, realizuban manicbras
especulativas provocando bajas artificiales que perjudicaban a los pes
cadores mexicanos, contrataban patrones y motoristas mexicanos ayudan-
do a desarrollar la pesca del camardn en paises competidores como = -~
Kuwait, Irén, Pakistén, India, Indonesia y Australia. Su interés se -
volvidé meramente comercial y sus utilidades muchas veces fueron'a cos-—
ta de los productores mexicanos.

Por otro lado, en las temporadas 68/69 y 69/70 se registraron - —
descensos sustanciales en las capturas debido principalmente a fendme-
nos bildgicos, sumado a una menor rentabilidad por los crecientes pre-
cios que experimentaban los insumos y a una menor demanda en E.U. pro-
vocada por la c¢risis econdmica internacional de 1969-1971, lo anterior
afectd econdmicamente la Industria Camaronera Mexicana y provocd un —

descenso en sus exportaciones [VER ANEXO 1].
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Hasta los 60, la pesce se orientd principalmente a la exportacién

de camardn, abulén y langosta, por lo que las politicas pesqueras in-—
ternas se adecuaban al comportamiento que regia el mercado norteameri-
cano, Asi se explica porque la mayor parte de los recursos financie—-
ros, técnicos y humanos se canalizaban hacia la explotacidén de esas es

pecies.

En lo econdmico, la II1 etape del modelo de sustitucién de importa

ciones se agotd para fines. de los 60, sintomas de ello fueron la cri

sis econbmica: que se manifestd con 1la agudizacién de la inflacién, au
mento en el desempleo, desigual distribucién del ingreso, incremento —
constante del déficit comercial y presupuestal-e insuficiencia de los
ingresos para financiar las inversiones requeridas en la economia, au-
mento en ia dcpendencia de capital extranjero y la crisis politica; -
expresada en el movimiento estudiesntil de 1968, Todo lo anterior con-
fluyd para situar al gobierno en una crisis de legitimidad.

Para revitalizar la imAgen progresista del sistema politico y co-
rregir los grandes equilibrios econdmicos y socisles, se trataria de -
implantar una estrategia a largo plazo en la que la industrializacién-
se fortaleceria como base fundamental para coadyuvar el proceso de cre
cimiento econdmico; se procuraria modernizar progresivamente la planta
industrial y eliminar as{ 1la ineficiencia de muchos sectores econdmi--
cos, se trataria de vigorizar el mercado interno, de revitalizar las -
exportaciones y reducir las importaciones para lograr paulatinamente -

independizarse del capital externo, a la vez, lo anterior crearia las-

suficientes fuentes de empleo para satisfacer las necesidades de traba
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jo de la creciente poblacidn.

Esta nueva etapa; la de desarrollo compartide -1971-1976- despla-
zaria el modelo de sustitucidn de importaciones por el modelo de susti
tucién de exportaciones haciendo énfasis en la orientacidén del sector-
industrial hacia el mercado internacional y en la diversificacidn de -
las relaciones ecconbémicas internacionales, se aprovecharia la sobre- -
oferta de mano de obra del sector sgricola para ser utilizado por la -
industria que requeria de su uso intensivo.

En cuantc a politica finpanciera, en un principio se pretendid es-
tabilizar el gasto piblico para reducir el desequilibrio externo a pe-
sar de que aumentaria el ya alto desempleo y se desaceleraria la econo
mia, sin embargo, eso no era compatible con los objetivos del desarro——
llo compartido. En 1972, se decidid incrementar el gasto piiblico a —-=
costa de un endeudamiento externo sin precedentes, lo que se decia es-
timylaria la produccidn y disminuiria el desempleo; pero esto no fun—
ciond completamente, ya que al aumentar la inversidén guberpamental dis—
minuyd la inversidn privadz, por otro ladeo, las presiones inflaciona—
rias -externa e interna- provocaron una pérdida en la competitividad -
de las exportaciones y su consiguiente disminucién, adicionalmente la
recesidn econdmica de 1974-1975 limitaria alin mids los resultados de —
las nuevas politicas.

En cuanto al sector pesquero, Se reorientaron sus objetivos y se-
pretendidé lograr que los mares mexicanos se convirtieran en fuentes de
trabajo, de alimentaciér y de progreso; por primera vez existia la - -

idea de un desarrollo a largo plazo en los programas y proyectos, se -
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afirmaba que vendrian grandes cambios en el aparato administrativo, or
ganizativo y econdmico de la actividad pesquera; al efecto, las Sesio-
nes Piblicas sobre Pesce en julio de 1971 serf{sn el marco para venti-—

i

lar las cuestiones pesqueras y "...lograr un instrumento legal Agil, -

acorde con el mexicano de este tiempo, que sea el mayor promotor de la
actividad pesquera que en este sexenic dard un salto hacia adelante"21

Pero, se aseguraba que antes de las Sesiones existia un Antepro-—-
vecto de Ley que habia sido entregado a los legisladores, por lo tanto
servirian para aclarar algunos puntos y definirian la implicacidn que-
tendrian las nuevas medidas, de este modo antes de aprobar los regla—
mentos se podrian ajustar y darian el aspecto de que la nueva Ley se——
ria el resultado de una participacidén democrética.

En estas Sesiones se presentd el Programa Nacicnal de Pesca 71-76
que comprendia la inyeccidn de grandes inversiones en infraestructura;
desde la produccién hasta la comercializacidén, para el desarrollc de -
la pesca.

Se elaboraron diversos planes de desarrolle y las grandes inver--—
siones pfblicas y privadas; inclusoc de grandes grupos financieros que—
nunca habian participado en la actividad pesquera, sumado a la incorpo
racidén de nuevos grupos de trabajadores -de acuerdo a la Ley Federal -
de Pesca y Ley Federal de Reforma Agraria-, hicieron crecer en forma -
impresionante la infraestructura, plantas procesadoras, flota y por lo
tanto las capturas. Se abrieron nuevas pesquerias -calamar, tiburdn, -
escama, algas, acuacultura— dando el sector piiblico é&nfasis a las espe

cies de consumo masivo y popular para el mercado interno -atiin, sardi-
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na/anchoveta, carpa, bagre, lisa, mojarra-. Sin embargo, el camardn —
siguibé siendo la pesqueria mAs importante por su capacidad de generar-
divisas y empleo; aunque ya no serias la umica puces el atiin apuntaria —
como la segunda pesqueria con mis relevancia.

Aunque todos los programas daban una nueva orientacidon a la pesce,
estos fueron aislados y no conformaron en realidad un Programa Nacio—
nal de Pesca que orientara su cconomia al aprovechomiento scberano de  los—
mares ¥ a las necesidades del pais.

Los Programas con mas relscién en la Industria Camaronera fueron:
el Programa de Embarcaciones de noviembre de 1971 que comprendia la in
versién de BOO millones de pesos para la construccidn de casi 1,000 —
barcos pesqueros; 500 de ellos camaroneros, al efecto se instrumentéd —
el Plan Presidencial de Construccidén de Embarcaciones Camaroneras — —-—
1972-1976 cuyos objetivos eran aumentar la acrividad en los astilleros
naclionales, dotar a las cooperativas de nuevos barcos y mejorar el —
equilibrio con los armadores, sustituir paulatinamente las naves anti-
guas e ineficientes y clevar la rentabilidad de la pesqueria, aumentar
la produccidén camaronerﬁ. su exportacién y la generacién de empleos en
el sector. Dentro del Programa México-BID de 1974 de la construccidn—
de 323 barcos, 120 serian camaroneros; se construirian 20 en AUPSA, 55
en CONAGUSA y 30 en Astilleros Rodriguez; 85 serian destinados a las -
cooperativas y el resto a Productos Pesqueros Mexilcanos. Asimismo, en
1974 se cred FIPESCO para canalizar los recursos del Programa México--—
BID a las cooperativas y que é&stas pudieran adquirir barcos. Dentro

de los programas de apoyo, el Programa deo Investigaciones Oceanografi-
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cas México~-PNUD/FAO de 1970, realizaria investigaciones sobre los re-——
cursos camaroneros y su fauna de acompahamiento, En el Plaa Nacional -
de Educacidn Pesquera de 1971 se buscaba la formacidén de personal y el
desarrollo de tecnologias-evanzadas en conservacidn y acuacultura, el-
II Programa México-PNUD/FAO de 1973, tuvo como objeto realizar investi
gaciones sobre el camardn y capacitar personal para la industria y el-
Programa Presidencial de Exbarcaciones Menores que incorporaba una par
te de las 3,388 lanchas a la pesca del camardn.

Por otro lado, sc¢ cred Productos Pesquercs Mexicanos -PPM- en - -
1971 para fusionar en un solo consorcio las diversas empresas que ha--~
bian sido creadas o adquiridas por el goierno a partir de 1953 y bus-
car que los productores obtuvieran el mejor precic posible por su pro-
ducto en el merceodo.

En la Ley Federal para el Fomento de Pesca de 1972, en su Art. 8
se incluyd la incorporacidn de nuevos grupos al esquema de especies re
servadas; las cooperativas pesqueras e jidales; reglamentado ademés por
la Ley rederal de Reforma Agraria de 1971. E[1 Art. 49 aunque mantuvo
la reserva de las especies abulén, langosta, ostibn, camarén, totoaba,
cabrilla, almeja pismo y tortuga marina a las cooperativas, sostuvo la
intromisidn de la iniciativa privada a tal esquema mediante la posibi-
lidad de celebrar contratos con loy armadores o propietarios de embar-—
caciones para la captura y/o contratos para la conservacidn, industria
lizacién y comercializacidén de los productos pesqueras, ésto se esta——

blecid ea los Arts. 57 y 62 de la mencionada Ley. En las nuevas acti-

vidades de acuacultura, los Arts. 9, 18, 25 y 71 fijaron que para el -
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el cultivo la SUBSEPES se deberia coordinar con la SRH de acuerdo a la
Ley Federal de Aguas de 1972; respecto a las especies reservadas regls
mentd que solo podrian ser cultivadas por las sociedades cooperativas-
o por los centros de ensefianza e investigacidén. En los Arts. 73 y 74-
se ampliaron los fondos del Fideicomiso Pesquero, obteniendo para ello
el 50% de lo recaudado por la Ley de Impuestos a la Pesca de iG71; el
objeto del Fideicomiso era proporcionar créditos a las cooperativas —-
pesqueras y fomentar el desarrollo de la actividad.

Mientras tanto, a nivel internacional en 1967 se habian presenta-
do los primercos signos de una crisis general del capitalismo, caracte-
rizados por una baja en la produccidn en Europa y baja del crecimiento
en E.U., ademAs de una inflacién gque escapd del control econbmico en -
1969 y una recesibn que durd hasta 1971 en E.U. y 1972 en Europa y Ja-
.pén. Este proceso acusd una baja del crecimiento econdmico a pesar —
del auge de la economim de guerra —Vietnam—-, una crisis financiera in-
ternacional, el fin del patrén délar/oro v las devaluaciones del dblar
y la libra.

E. U. para recuperar su posicién econdmica y politica internacio—
nal formuld la Politica Nixon -iniciada en agosto de 1971- establecien
do 1a contencién de la inflacién, el control de precios y salarios, el
aumento a la produccidén y el empleo, la correccién del déficit comer—-—
cial a través de la restriccidén a la importacién, sobretasa del 10Z y
la devaluacidn del ddiar.

La Politica Nixon provocd una corta recuperacidén de agosto de ~ -

1971 a octubre de 1973 que afectd positivamente la economia internacio
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En México, la recuperacién beneficié también al pais. Respecto a
la Industria Camaronera el sobrecargo del 10% no afectd a la importa—-
cién del camardn debido a los intereses y esfuerzos de la SAOTA para -
no gravar al preducto. Ademads la temporada 71/72 tuvo buenas captu-
ras y la revaluacidn del yen respecto al dbélar hizo que aumentaran las
exportaciones a Japén., Por otro lado, el conflicto Pakistén-India - -
obligd a los norteamericanos a demandar mas camarén de México.

Al principic de la temporada 72/73, la huelga de estibadores en -
E.U. atrasdé la entrada de camardn de otros paises por lo que la expor—
tacién mexicana se mantuvo hasta fines de 1972, ademaAs, se observd una
tendencia alcista de los precios que durd hasta diciembre.

Internamente, elContrato Camaronero de 1965 vencid en mayo de - -
1972 y el nuevo Contrato se negocid hasta octubre de 1972; distribuyéb-—
las utilidades brutas en 60T para las cooperativas y 40% para los arma
dores quienes afirmaron que el Convenioc les resultaba ruinoso; en gran
parte porque la produccién no eras entregada totalmente ya que una por-—
cién se vendia de manera ilegal. A su vez, las cooperativas decian —-
que el Contrato les resultaba antiecondmico, ademids de que los armado-
res y autoridades habian violado la Ley de Pesca de 1972 al sancionar-
un Contrato perjudicial para las cooperativas. En el marco de este ——
conflicto, la CONACOOP perdid la unidad del cooperativismo pesquero.

Por otro lado, las incursiones de barcos norteamericanos, japone-—
ses y cubanos dentro de las 12 millas continuaban, ésto eviden—

ciaba la falta de vigilancia en nuestros mares la venta clandestina-
2 2
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de camarén en Alta Mar. Pors contrarrestar en lo posible la pirateria,

el gobierno adquirié en diciembre de 1972 10 nuevos guardacostas.

A fin de afio, el camarbén sufrid una caida de precios; con seguri-
dad se debidé a las medidas especulativas de las distribuidoras en E.U,,
incluyendo OGP y Crest, las que habian estado utilizando "...el fécil-
método de bajar los precios en los meses de mixima produccibn -diciem—
bre a febrero-~ para efectuar ventas dumping y quedarse sin existencias
cuando el mercaedo reaccionara en el mes de febrero en adelante..."zz,
aunque ésto repercutiers negativamente en los pescadores mexicanos. -
Afortunadamente, debido a la devaluacidén del délar, algunas empresas —
japonesas que poseian saldos en dblares compraron apresuradamente mer—
cancias de facil venta en Japén; asi varias de ellas se iniciaron en -
el negocio del camardn con tal de deshacerse de délares; ésto provocd—
que la demanda de camarén se incrementara, lo que & su vez ocasiond —
que subiera el precio. Sin embargo, ésto hizo que algunas empresas tu
vieran pérdidas ya que compraron camardén caro y no lograron venderlo a
precios altos en Japén.

A partir de febrero se observd la recuperacidén de los precios, -
la cual fue influida por el incremento en la demanda japonesa, el fend
meno fue corto y durd pocos meses hasta que se produjo un equilibrio -
en el precio del mercado japonés,

La comercializacién; punto crucial de la actividad, a pesar de to
das las nuevas medidas gubernamentales continuaba con sus ya tradicio-
nales irregularidades: OGP y Crest proseguian especulando, continuaban

importando productos de otros paises, triangulaban camardén mexicano a-—
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Japbén y pagaban impuestos sobre utilidades al gobierno de E.U., por -
otro lado, el insuficiente financiamiento interno obligaba a los pro-
ductores a exportar el camarén a la mayor brevedad posible durante —
108 meses de mayor abundancia. También seguia el excesivo burocratis—
mo en descarga, procesamiento y exportacidn, por {ltimo, las cooperati
vas adeudaban al BANFOCO millones de pesos en créditos de dificil recu
peracidn.

En la temporada 73/74 se introdujo el equipo de arrastre con 4 re
des -otter trawler—; ésto incrementd la eficiencia en un 30% respecto=
a los barcos de equipos de dos redes, lo que permitidé obtener capturas
m&s rdpidas. Sin embargo, se registré un descenso en la produccicén -
cercano al 50%, ésteo deﬁido tal vez a cuestiones ambientales o al exce
50 de embarcaciones; o quizds a ambos, lo que habia vulnerado los ban-
COS CABATONEros.

Algunos c¢irculos manejaron la versidn de que las existencias del-
recurso estaban siendo sometidas a una sobreexplotacién y argﬁian que—
la capacidad de captura habia excedido al mAximo rendimiento sosteni--
ble de la especie

Por su parte, el Dr. Peter Wadsworth: experto de la FAO, declard -
que los limites a la explotacién camaronera en altamar eran de indole-
enteramente econdmica y que los controles a su explotacidn -como en el
caso de las vedas y luz de malla de las redes—- dependia de la costeabi
lidad de las unidades pesqueras. Agregb que no existia ninguna forma-
conocida comercialmente para sobrepescar al grado de poner en peligro-

la especie, lo que si era posible era sobrecapitalizar la industria,
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Cualquiera que haya sido la razén, se forzd para que la Comisidn—
Tripartita del Camarén en el Pacifico, decretara que la veda comprendi
da entre julio y agosto se ampliara de mayo a septiembre a partir de -
1974; ésto con el fin de restituir las poblaciones del crusticeo. En-
el Golfo de México no se hizo necesario implantar este control.

Desde fines de 1973 se registrd una baja del crecimiento econémi-
co en E.U., Europa y Japén, ademds de indices de inflacién incontrola
bles; ésto era el predmbulo de la maycr recesién desde la postguerra.
A esto se sumd el boicot petrolero de octubre de 1973 y el aumento en=
sus precios, lo que recrudecié la crisis de 1974-1975, cuya profundi—
dad se caracterizd por: espiral inflecionaria, desempleo, caracter in-
ternacionalizado, estagflacidn, caida de los precios en las materias -
primas y productos agricolas, crisis financiera; elevacidén de las ta—
sas de interés, la creacidn de excedentes denominades euroddlares y pe
trodélares, especulacién con divisas y el agravamiento de los déficits
comerciales en aumerosos palses.

Por otro lado, se perfild el deterioro de la estructura bipolar y
¢l surgimiento de nuevos actores en las esferas del poder econdémico y-
politico: Japdn, Europa, China, OPEP y el detericro de la hegemonia —-
econémica norteamericana.

La necesidad de financiamiento externo de los PVD para apoyar sus
proyectos de desarrollo econémico o para cubrir sus saldoes de los cre-
cientes déficits comerciales y presupuestarios fue la salida idénea pa
ra reciclar los excedentes de délares_él sistema financiero internacio

nal. La banca internacional seria la encargada de llevar a cabo este-
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mecanismo; en América Latina 10 bancos norteamericanos fueron los prin
cipales recicladores: Bank of America, City Corp., Chase Manhattan, —
Manufacturers Hanover, Chemical Bank, J. P. Morgan, Bankers Trust, —-
Continental Illinois, First Chicago y First Interestate.

Los PVYD mAs grandes sc¢ integraron en forma acelerada a la econo——
mia mundial, profundizéndose ademhs el proceso de trasnacionalizacidn.
ia crisis capitalista era efecto de la creciente monopolizacidn de los
mercados realizados por las empresas trasnacionales y los efectos in—
flacionarios eran estimulados por la accidn monopolisrica de crear in-
flexibilidad en lo8 precios de las manufacturas, La creciente debili-
dad econémica y dependencia de los PVD anunciaba el umbral de la nue-—
va divisibén internacicnal del trabajo ademiis de estarse creando las ba
ses perz unz nuevwa ctapa de especializacidn pro

En México, la crisis econdmica se manifestd a principios de 1974,
"...aparece una espiral inflacionaria. sc disparan los precios y fal—-
tan energéticos, productos petroquimices, fertilizantes y acero. Y la
especulacibén dana la sociedad..." 23 . La recesién y altos precios des
aceleré las exportaciones, redujo la actividad econdmica, aumentd el ~
desempleo y en 1975 hubo una necesidad de mayor financiamiento para no
desacelerar la economia, por lo que se recurrié aln mAs a los présta—
mos internacionales lo que amplié el déficit presupuestal e incrementé
las presiones inflacionarias. Las medidas fiscales y financieras toma
das habian sido pequefias y tardias, por otro lado cayeron las transac-
ciochnes frénterizas, se sumd el boicot turistico y el temor de una deva

luacibén provocd una impresionante fuga de capitales. Asi se hizo difi
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cil continuar recurriendo a los préstamos internacionales para finan-—
ciar el déficit y mantener el crecimiento econdmico. Se tomaron medi-
das internas para detener la fuga de capitales, pero inversamente se —
incrementé. En geptiembre de 1976 se devalud el pesoc para recuperar —
competitividad en las exportaciones; se auxilid con el deslizamiento-
del peso y con medidas fiscales de incentivos a la exportacidn; aunque
al final no se lograron los objetivos deseados.

En la Industria Camaronera lss bajas capturas de la temporada - —
73/74 y los efectos de la crisis econbmica, hicieron subir el costo de
la produccidén camaronera; aunque tal valor no correspondia al poder ad
guisitivo, pero los altos precios en el mercads internacional durante-—
1974 salvaron de problemas & la mayor parte de la flota, no obstante -
108 mis incficientes ruvieron que dejar de operar por ser incosteables.

Por otro lado, los bancos oficlales estaban soportando pérdidas -
financieras por los débitos millonarios que arrastraban las cooperati-
vas; la pesqueria empezaba 8 mostrar sus primeros sintomas econdmicos;
fue por eso que algunos empresarios propusieron la venta de sus barcos
a las cooperativas.

Los buenos resultados de las campafias de promocidn de la SAOTA vy
la revaluacidn del ddlar en 1974 fueron aprovechados por otros paises
productores como Indonesia, India, Taiwén, Malasia, Hong Kong y Aus—-
tralia que empezaron a intensificar su produceién y exportaciones a --—
E.U. con precios mis competitivos; los productores asiaticos tradicio-
nalmente exportaban s Japdn, pero.los altos_precios y las mejores con-

diciones en E.U. les permitieron cambiar el destino de su produccién.
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La competencia internacional obligd en E.U. & que algunos armado-
res amarraran sus barcns y solicitaran restricciones a la importacién.

En México, 1ls temporada 74/75 logré buenos resultados de captura;
por la ampliacién de la veda en el ciclo anterior, abundando las ta——
l1las especialmente grandes. La sobreproducccién del recurso y los pre
cios hacia la alza hasta noviembre de 1974 ocultarcn temporalmente el-
impacto del problema inflacionario que era cada vez mAs grave. ''...En
el mercado norteamericanc auin podia colocarse la produccidn mexicana a
buen precic, ye que las bajas cotizaciones afectaban sole a tallas chi

L 24 y los grandes volimenes vendidos por los productores asil-

cas..
ticos estaban compuestos por medidas pequeiias.

Sin embargo, desde noviembre de 1974 se experimentd un desplome -
general de los precios del camardén en E.U., lo que significd una grave
pérdida para México. En la mayoria de los circulos oficiales y priva-
dos se manejé la versidén de que los precios del camardén habian bajado-~
por la competencia internacional o se lo atribuyeron al proceso infla-
cionario que atravesaba la economia en general,

"La inflacidén, la crisis de energéticos y el descenso en los pre-
cios de la carne, son hechos que solo relativamente habian influido en
el comercioc internacional camarocnero..." 25

En E.U. 1z inflseidn no era tan aguda y en todo caso significaba-
mayores precios, por otro lado las investigaciones especializadas in—-
formaron que la demanda del camardn habia crecido registrando records-

las importaciones de tallas chicas y por lo tanto se requerian tallas-

grandes; las cuales lbégicamente eran las de mls alta cotizacidn y cier
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tamente las mds sensibles a los cambios de los precios y a la relacié;
con el valor adquisitivo.

Sin embargo, & los corredores les convenia especular con tallas -
grandes pues sy monto de ganancia era mayor.

Independientemente de la especulacidn por todas las distribuido—
ras en E.U., cabria preguntar: & Qué estaban haciendo OGP y Crest en -
defeﬁsa de los productores mexicanos? Estas empresas estatales dirigi
das por Henry Brandstetter y Jack Willis habian desvirtuado su funcibni
8l crear tods una ostructura especulativa y wercantilista en favor de-
sus propios intereses, olvidédndose de su cometido. Por otrxo lado, los
directivos apoyindose en sus conocimientos del mercado nortecamericano—
lograron controlar dichas empresas.

Las distribuidoras oficiales pagaban a los productores mexicanos—
-armadores y cooperativas— un anticipo del 703 del precio que se fija-
ba al producto en consignacidn; al comercializarlo en E.U. deberian in
mediatamente liquidar el resto segiin hubiera sido el przcio de venta,-
descontando solamente 7.5% por gastos de manejo, financieros y adminis
trativos. Pero, por lo regular tales liquidaciones se retrasaban en -
ocasiones hasta por mAs de un afic, 1o que en ocasiones paralizaba los-
barcos por falta de liquidez.

& Porqué se tardaban los remanentes?: La mayoria de las veces ——
ese dinero permitia respaldar la compra de camardén de procedencia ile—
gal; es decir, financiaba a otros corredores -brokers- quienes comer——
cializaban como negocio privado parte del camardm mexicano distribuido

en E.U.
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No era desconocido que el Sr. Jack Willis poseia su propia distri
buidora: Crest Brockerage; no era dificil adivinar pues adonde iban a-
parar las liquidaciones atrasadas.

Por otro lado, la comercializacién del camardn mexicano en E.U.-
realizado por las empresas estatales dependia del financiamiento obte-
nido principalmente del Bank of America, City Bank y Chase Manhattan -
Bank y de las condiciones que estos bancos imponian a los créditos.

En E.U., el descenso de las cotizaciones afectaba a su Industria-
Camaronera, por lo que procuraron que los precios se estabilizaran, a
esto se sumd que la SAOTA con el objeto de incrementar la demanda con-
la consiguiente mejoria de precios, intensificd desde diciembre de — —
1974 sus campafias de promocidn, por ello, México tuvo que aplicar como
cuota, 50 pesos bor ton.; de los 250 pesos por ton. del impucsto dé ex
plotacién camaronera, en total equivalia a 2,250,000 pesos para dicha-
campafia, sin embargo, las cuotas serian a costa del Fondo de Fideicomi
so Pesquero.

En E.U. l1la flota estaba obteniendo menores capturas y enfrentaba-—
graves problemas econémicos, "...si la Industria Camaronera norteameri
cana en el Golfo de México continuaba a flote, era porque los precios—
y las reinversiones habian crecido mds que los costos de produccibn; —
pero esa tendencia no podria sostenerse indefinidamente y por lo tanto
existia la amenaza de un colapso de la industria."?6

La mejoria de precios durd hasta noviembre de 1975, cuando se ini
cid un grave descenso de las cotizaciones; colocando a muchos de los-

productores norteamsricancs y mexicanos ante la inminente quiebra.
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Los problemas inflacionarios sumados a los de comercializacibén y-
creciente competencia internacional, se combinaron ocasionando la més;
seria crisis camaronera; algunos armadores optaron por vender sus bar-
cos. El gobierno mexicano, para evitar el derrumbe de su Industria Ca
maronera, en diciembre de 1974 tomd las siguicntes medidas: elimind el
impuesto de explotacidédn camaronera de 250 pesos/ton., suprimid el im——
puesto de exportacién del 4%, redujec el precio del diesel y desgravd —
hasta el 75% los impuestos de importacién de equipo y refacciones nece
sarios para la Industria. En marzo de 1975, se otorgd a través de - -
NAFINSA un crédito de emergencia por 62.5 millones de pesos para finan
ciar a OGP y Crest el almacenaje en E. U., para poder asi retener in—
ventarios y lograr elevar los preclos del camardn. Los anticipos del -
70% suspendidos desde noviembre de 1974 fueron reabiertos por las dis-
tribuidoras estatales a partir de septiembre de 1975, ahora con un 85%
de adelanto. La SIC ordend en enero de 1976 la fusién de OGP y Crest-~
—concluyd a primcipios de 1977- el Sr. Jack Willis tuvo que renunciar-—
¥ se nombrdé a8l Sr. Henry Brandestetter como Presidente de la nueva OGP;
ésto eliminaria la competencia entre las mismas empresas estataies, lo
que les daria un mayor poder de negociacién en la fijacidén de precios,
en la solicitud de mejores condiciones para lineas de crédito a los —-
bances norteamericanos y en la co;tratacién de servicios, suplementa—-—
riamente se evitarian los negocios privados. ‘

Las medidas gubernamentales de México condujeron a una recupera——
cién del mercado y de los precios; el 26 de marzo de 1976 la SAQTA, la

TSA, la LSA y la FSA hicieron pédblicamente un reconocimientc al Pdte.
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LEA: Por su sincera preocupacidédn por el bienestar de la Industria Cama
ronera, al considerar que la fuerte demanda actual del camarén ha re--—
sultado en beneficio de los pescadores de México y de E.U., que han ob
tenido los mAs altos precios en la historia de la Industria, lo que no
hubiera sido posible sin la colaboracién del gobierno de México.

Las medidas climinaron las cuotas mexicanas a la SAOTA que meses-—
mas tarde desaparecid. De la misma manera, el proceso fusionador de -
OGP y Crest movilizé & los corredores aue estaban al servicio de los -
grandes almacenistas norteamericanos a los centros mexicanos de produc
cidén camaronera y ofrecian hasta el 100% de anticipo a los productores.

En el Golfo de México, mis del 70% de la produccidén estaba contro
lado por 3 distribuidoras de E.U.: Booth Fisheries, Marine Products y
Stum Shulman, perc a partir de 1976 PPM y EASA empezaron a competir 3
a comprar un mayor vol(men de produccién; principalmente a pequeiios ——
productores que en muchos casos enfrentaban problemas de costos.

Por otro lado,para fortalecer a las cooperativas y evitar que PPM
se convirtiera en el mayor armador de México, en agosto de 1976 se les
transfirieron 130 barcos camaroneros del consorcio paraestatal; la ope
racién estuve financiada por el BANFOCO, se acordd que a partir del —
inicio de la temporada 76/77 se amortizaria el capital abonando 17% ——
del valor de las capturas obtenidas.

Mientras tanto, las diferencias entre armadores y cooperativistas
continuaban: en junio de 1975 la CONACOOP de la Industria Pesquera ha-
bia exigido la venta de barcos como base para la revisién del nuevo —-

Contrato Camaronero; algunos armadores sostuvieron gque no habria otra-
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perspectiva, pero, la mayorfa se negd y presiond para que la CONACOOP-

moderara sus demandas.

En este contexto, se firmbd el Contrato Camaronero del Pacifico en
septiembre de 1975; negoci&ndose para las cocperativas el 31.5%Z del va
lor bruto de la venta del camardn menos los descuentos por gastos de -
operacidn. Seglin las cooperativas, el Contrato habia favorecido a los
empresarios; violando el Art. 60 de 1la Ley de Pesca de 1972 en el que-
se faculta a la SIC la supervisién del Contrato para que éste no sea-—
degfavorable a las cooperativas, por lo gque muchas de ellas estuvieron
inconformes en los términos de la contratacién. Por su parte, en el -
Golfo de Méxiéo se p;so a discusibén en febrero de 1976 el Contrato en—

tre cooperativas y armadores, pero no se firmdé al no llegar las partes

Para mayo de 1976, las condiciones del Contrato de 1975 habian au
mentado el descontento entre las cooperativas por lo que &stas amenaza
ban con realizar un paro de la flota si no se mejorabs la contratacién.

Lla veda comaronera de junio & septiembre en el Pacifico detuvo mo
mentAneamente las acciones de las cooperativas, perb el beneficio de -
la devaluacibdn del peso en septiembre en las exportacioﬁes camaroneras,
se sumbé a las demandas de una mejor reparticibén de utilidades. Los em
presarios se negaban a compartir los beneficios, por lo que las coope-—
rativas paralizaron en todo el pais 1,070 barcos, presionando a los ar
madores para que reconsideraran su actitud.

Asimismo, la CONACOOP solicitd la sustitucidn de la Ley de Coope-

rativas por otra que les pudiera ofrecer mayor seguridad y consisten—-
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cia al movimiento cooperstivo.

A raiz del paro, la CANAINPES cuestioné al gobierno al afirmar —
que la Ley Federal de Pesca contenia una serie de omisiones que junto-
con la carencia del Reglamento actualizado impedia su aplicacién justa.

Por &ltimo, la SUBSEPES emprendid® contra armadores e industriales,
permitiendo una mejoria en las condiciones contractuales a favor de —
las cooperativas, lo que posibilitd levantar el paro de la flota e ini
ciar actividades.

Sin embargo, el conflicto resaltd lo inadecuado del Contrato Cama
ronero y las deficiencias estructurales en la pesca de la cspecie mis—
importante de México, demostraba ademfs que las fuerzas productivas en
esta actividad obedecian a impulsos individuales o sectoriales desliga
dos unos de otrﬁs, careciendo de une definicidn econdmica y social.

Por otro lado, en la esfera econdmica, la devaluacidn del peso en
septiembre habia sido auxiliada con el sistema de camblo flotante y ——
con el impuesto de las exportaciones fijado el § de septiembre, gravan
do en 6.52 las manufacturas y 18% a los productos primarios; entre - —
ellos el camardn. Pero, . debido a las protegstas de los empresa-
rios exportadores; incluidos los del camardn, obligaron a que el 26-de
octubre de 1976 el gobierno derogara los impuestos a la exportacién.

Con el objeto de reforzar la situacibén econbmica interna, se -
dictaron nuevas disposiciones fiscales: supresidn del CEDIS, redue-
cibn  selectiva a los aranceles de importacidn; crediticias: incremen—
to de las tasas de interés; monetarias: control de precios y sala- -

rios, control del gasto pGblico; y una segunda devaluacién el 19 de no
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viembre de 1976, todas estas medidas tendian a tratar de recuperar el-
control econdmico y la competitividad en el mercado internacional.

En la Industria Camaronera, la devaluacién y el deslizamiento del
peso favorecid a cooperativas, armadores e industriales y permitid que
el impacto del ajuste cambiario reforzara los precios del cemardén, lo
que duplicd los ingresos por la venta del crustéceo en el mercado in——
ternacional.

Sin embargo, a fines del sexenio, los errores del Programa Nacio-—
nal de Pesca se pusieron de manifiesto: la inversidén programada se ha-
bia casi duplicado, el cregimiento de la pesca aunque aumentd su explo
tacibn, fue lento y se concentrd solo en dos pesquerfas: camardén y - -
atin. En el camarba, 1z =2dicibn de las aproximadamente 600 nuevas - -
enmbarcaciones provocd que los barcos tuvieran menor rendimiento, - ——
descendiendo el indice captura-barco-viaje; lo que redujo las utilida-
des volviéndola.incosteable para algunos. AdemAs, no se 1levd a cabo-
la sustitucién de la flota ineficiente; =i la Industria Camaronera so-
brevivid fue por el incremento de la demsnda y el aumento en los pre—
cios como consecuencia de la espiral inflacionaria internacional y por
el impacto favorable de la devaluacidn y deslizamiento del peso. Por-
otro lade, debido a la construccién masiva de barcos, los astilleros -
mexicanos tuvieron que renunciar a sus programas de exportacién per— -
diendc mercados dificilmente obtenidos. Por Gltimo, en cuanto a 1a —
asignacién de barcos, el 90T fue destinado al Pacifico; en buena parte
a las cooperativas, peroc, en el Golfo de México fue mayor la orienta-—

cibén hacia los armadores, quienes incrementaron su flota,
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2.3.—~ La Zona Econdémica Exclusiva.

La demanda de los paises subdesarrollados en el II Perfodo de Se—
siones de la III CONFEMAR en agosto de 1974, logrdé un consenso bastan-
te aceptable por el reclamo de estgblecer una zona econdmica de 200 mi
1las. Esta posibilidad eliminaria a las potencias maritimas de dispo—
ner de los recursos naturales en esa Area. La aspiracién por redistri
buir los recursos naturcles de los espacios maritimos fue materializan
dose poco a poco y en el III Periodo de la 11T CONFEMAR en mayc de - —
1975 surgid el TION; siendo la base para el establecimiento de la ZEE,
Durante el IV Periodo en abril de 1976 se establecid que la ZEE esta—
ria sujeta a un régimen juridico especial, pero, no seria sino hasta -
el VI Periodo ed julio do 1977 cuando se precisbd su concepto y natura-
leza juridica.

Por su parte, el Congreso norteamericano habia aprobado en abril
de 1976 la Ley de Conservacién y Adwinistracidn Pesquera; que entraria
en vigor en marzo de 1977, estableciendo una zona contigua de 200 mi——
llas a su mar territorial denominada Zona de Conservacibén Pesquera, —
ejerciendo derechos exclusivos sobre sus recursos vivos pero excluyen-—
do a las especies altamente migratorias.

En México, la ZEE y su Ley Reglamentaria entraron en vigor en ju—
lio de 1976; esto daba la oportunidad de ejercer derechos de soberania
sobre la totalidad de los recursos naturales ea un Area situada fuera-
del mar territorial y adyacente a éste hasta las 200 millas.

Respecto a la actividad camaronera, el establecimiento de las 2 -
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figuras planteaba problemas; principalmente en el Golfo de México, de-—
bido a la intensa activided de la flota norteamericana v cubana. ya —
que en el Pacifico la competencia con flotas extranjeras era casi - —
inexistente.

Las ZEE's de México, Cuba y Guatemala guardaban simetria, sin ~ -~
embargo, la ZCP planteaba diferencias:

La Ley de Conservacién norteamericana establecia el no reconoci—
miento de las ZEE's de cualquier pais que no tomera en cuenta las acti
vidades pesqueras tradicionales de los barcos norteamericanosZ? y la-
prohibicién de importar productos pesqueros de un pais, si dentro de -
un perfiodo razonable de tiempo, no se habia concluido con tal nacidn
un Acuerdo Internacional de Pesca, permitiendo a las embarcacienes de-
E. U. el acceso a las pesquerias sobre las cuales el Estado reclama de
rechos exclusivos y no reconoce las actividades tradicionales de pesca
de E. U. 28. adicicnalmente existie la posibilidad de que la prohibi—
cién se hiciera extensiva a otras especies 2?9 . La firma de los Acuer-
dos Internacionales de Pesca de E.U. con otros paises pretendia que se
le reconociera la autoridad exclusiva de administracién pesquera en -
su zona de conservacibn,

La Ley Reglamentaria de la ZEE de Méxicc establecid en su Art. 8°
que cuando el total de la capturaApermisible de una especie fuera ma—
yor a la capacidad para pescar y cazar de las embarcaciones naciona——
les, el Poder Ejecutivo Federal daria acceso a embarcaciones extranje-
ras al excedente de la captura permisible de acuerdo con el interés n#

cional y bajo las condiciones que sefialara la Ley Federal para el Fo—
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mento de la Pesca.
.

Considerando las dos Leyes anteriores, México permitid que las ac
tividades pesqueras tradicionales prosiguieran durante un perfodo de -
transicibén, ésto facilitaria ademfs el ajuste de los pescadores extran
jeros a las nuevas reglamentaciones; al efecto, sze firmaron Acuerdos -
Bilaterales de Pesca: el 26 de julio de 1976 con Cuba y el 24 de no- -
viembre de 1976 con E. U. Asimismo, el gobierno de México firwd con -
91 de Estados Unidos el 26 de agosto de 1977 un Acuerdo referente a —

las pesquerias frente a las costas de Estados Unidos,

ACGERD) OON ESTAINS TNIIXS

VIGENCIA MAXDMD TE BAROOS EN DERECHOS
CAPTLRA CQPERACTON TE PESCA
tonsg.
NIET) 76-METD 78 2,156 150
23 WS KR BAR(D
AXBIO 77-400810 78 1,308 106 +
2,006 TS, ANUA-
ATEO 78-AXET0 79 261 &0 LFS KR BAND.
B0 ™/BDIE. B 20 19
AQERIO OO CUBA »
NIETO 76-MX8T0 77 2,750 3r8
80 ILS AR BARD
AXETO 77-AX5T0 78 1,925 23 +
2,006 LS. ANUA-
AXET0 75-MIBT0 79 1,100 127 LES FOR BAR(D.
NXSTO 76-DIC. 79 344 B

* No permitida la pesca en la Scada de Campeche.
Nota: Esto se refiere solo a una parte de los Acverdoa con Cuba
zéisnudnsliddos y exlugivamente a la captura del com—
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La pesca autorizada, seria por supuesto fuera de las aguas terri-
toriales mexicanas y la suspension de las actividades a partir del 19-
de enero de 1980 se hizo en consideracidén que para ese entonces, la —
flota camaronera mexicana contaria con la capacidad suficiente de apro
vechar el total de la captura permisible dentro de la Z2EE en el Golfo-
de México, cumpliendo asi con el principio del aprovechamiento &ptimo-
de los recursos vivos del mar.

Sin embargo, la CANAINPES planted al gobiernc wmexicano la incon——
formidad de un grupo de armadores por los Conveniocs firmedos con Cuba-
y Estados Unidos respecto s la captura del camardn.

La CANAINPES apoyuba a los empresarios del Golfo de México; que —
tenian en propiedad al 907 de los barcos y casi la totalidad de las —
plantas camaroneras. para que adoptaran una posicién de autosuficien—
cia y pudieran pescar todo el recurso disponible. Dicha actitud se —-
systentabs'sn 1a afirmacidn de la CANAINPES de que los armadores mexica——
nos contaban con la capacidad de captura suficiente para obtener el ﬁo
tal de la captura permisible, ademds, se respaldaba en el Articulo 32-
Constitucional que establece la preferencia a los mexicanos sobre 1los
extranjeros para toda clase de concesiones.

Declararse autosuficientes, significaba dentro del marco juridico
de la ZEE, que no habria posibili&ad de fallar en la captura; para es—
to, se necesitaria ampliar inmediatamente la flota, pero, debido a las
condicicnes econdmicas del pais, el gobierno no podria de momento ad——
quirir un gran numero de nuevas embarcaciones; tal vez, el sector pri-

vado contaba con los recursos necesarios para adquirir la flota, sin -
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embargo, el Estado no quiso tomar el riesgo de enfrentar la acentua— -

cidén de los conflictos entre armadores y cooperativas.
Por otro lado, si México no firmaba un Acuerdo de Pesca con E. U.
y no le reconocia sus actividades pesqueras tradicionales, significa——
ba sufrir las represalias de la prohibicibn de ifmportar camardn mexica
‘no e incluso la probabilidad que 'se hiclaera extensiva a otras especies.
Por (ltimo, la captura mixima tolerable de camardn en 2l Golfo de méxi
co fue estimada en 1975 en 26 mil tons./aflc.; México solo obtuvo 16 —
#1, por lo que los pescadores norteamericanos sostenfan que la flota -
mexicana no era capaz de obtener la totalided de la capturs méxima per
misible.
De esta manera, si el gobierno mexicano se negaba a otorgar los —
excedentes, estar{as faltando a la estructura juridica de la ZEE, vio—
lando las normas internacionales con que se estaba autolimitendo, debi

litando la posicidn mexicana al proclemar unilateralmente la zona.

Al concluir el sexénio echeverrista, la estrategia econdmica no —
logrd los objetivos planeados y por el contrario; dejd al pais mis de—
pendiente del exterior, fracasd el impulso a las exportaciones y advef
samente se incrementdé la importacibén al mantenerse hasta el (ltimo mo
mento un tipo de cambio ficticio, falld la politica financlera y la po
1ftica econbémica en su conjunto, continud el excesivo proteccionismo,—

no se pudo controlar la inflacibn, se estancd la economia, asumentd el-

desempleo, se perdid la autosuficiencia alimentaria, se vaciaron las -

arcas nacionales; todo lo anterior confluydé en la devaluacién del peso,
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una impresionante fuga de capitsles y la erosldn de las bases de legi-
timidad del sisteme politico creando una crisis de confianza en la ca-
pacidad y veracidad del gobierno.

Al asumir JLP la presidencia, hercd® un pals en crisis 3 su prco-
cupacidén central consistid en recuperar la confianza del capital nacio
nal y extranjero para sacar al pais de la crisis econdmica.

La nueva administraciém ratificd con el FMI un Programa de Estabi
lizacibon por 3 sfios; iniciado en octubre de 1976, en &1 se condiciona~
ba que para el retiro del monto de los préstamos autorizados, México -
deberia fijar un tope a ls expansién monetaria, reforzar las reservas-
del pais, limitar el endeudamiento externo y adoptar medidas fiscales-
de gasto piiblico; reducir el déficit presupuestal, incrementar la in—
versidén privada, contener los precios y salarios. A nivel interno, se
decidid dar un giro de 1802 a la politica petrolera y lanzarse a su ex
plotacién a gran escala; como férmula para salir de la crisis econdmi-
ca, Be propusc la Aliepnzas para la Produccién entre el sector privado y
piblico para crear up ambiente propicio a la inversidn, se seguiria —-
muy de cerca los lineamientos de austeridad y disciplina del convenio-
de estabilizacién con el FMI y ademAs se fortaleceria la vinculacién -
con E. U.

A fines de 1976, alrededor de 3/4 de la deuda externa mexicana in
volucraba a 6 bancos norteamericanos: Bank of America, Chase Manhattan,
Chemical Bank, City Bank, Manufacturers Hanover y Morgan Guaranty; evi
denciando la enorme importancia de la banca internacional en el finan-—

ciamiento de los proyectos de desarrollo y economia mexicana. Era - -
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obvio pues, que en las negociaciones bilaterales con E. U. se incluye~

ra a 1la banca. La crisis econbmica en México, orilld a negociar des-
de una posicibn débil y de urgencia, pero, se contaba con la nueva ri-
queza petrrolera para avalar l1os nuevos préstamos que servirian paras re
cuperar el crecimiento econémice interno y financiar en forma crecien-
te el déficit comercial y el servicio de 1a deuda y a la larga desemba
rasarse de la tutelas del FMI.

Al asumir }a presidencia, JLP declard: "Buscamos orientar las in~
versiones a las siguientes prioridades: gector agropecuario, acuacultu
ra, energéticos, petroquimica, mineria, siderurgim, bienes de capital,
transportes y bilenes de consumo popular, mediante acuverdos especificos
por ramas de actividad, con 1a iniciativa social, asi como con la pri-
vada nacional y-extranjera."30

El Pilan Glebal de Dessrrollc 77-82, legitimaba la estrategia para
acelerar el crecimiento econdmico; dando énfasis al petrdleo como pa—
lanca del desarrollo, tratando de fortalecer el proceso de industriald
zocidn y posibilitando cerrar 1la brecha importaciones/exportaciones. ~
En el Plan se asignd una alta prioridad a la pesca; al respecto de los
programas sectoriales sc elabord el Programs Nacional de Desarrollo ——
Pesguera 77-82 con el cbjsto de lograr la consolidecidn definitiva y -
el desarrollo acalerado del sector pesquero, mediante la movilizacibn
sin precedentes del esfuerzo productiva y la organizacidn de trabajado
res, introduccién de tecnologia avanzada y capital extranjero, lo que-
consolidaria a México como potencia pesquera.

Se previd el aumento de

1as capturas nacionales de 525 mil tons. en 1977 a 2,4 millones de ~ —
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tons. en 1982; es decir un incremento del 29 anual y la diversifica——
cién en la produccién y exportacidn.

En el Programa Nacional de Desarrollo Pesguero, respecto a la In-
dustria Camaronera se contempld la construccidn de 516 nuevos barcos -
de un total de 933, ademAs, una parte del Programa de construccién de-
22 mil lanchas serian destinadas para la pesca ribereiia de camarbén, -
en acuacultura se contempld establecer 42 granjas de cultivo de espe-
cies de alto valor comercial; con lo que para fing§ qg;"?ﬁ*ﬁn?9?.$9.ff,,
calculd una produccién camaronera de 60 mil tons. en capturas, 20 mil-
en cultives extensivos y semi-intensivos y S mil en capturas del Cari-
be. Se instrumentd un amplic Programs en construccidn de infraestrue—
tura para toda la Yndustria Pesquera: comprendia 424 plantas industria
les, 53 frigorificos, 15 bodegas, 135 centros de venta y una flotilla-—
de transportes refrigerados.

Sin embargo, los acontecimientos econdmicos Internacicneles a par
tir de fines de 1979, limitarian la realizacién de tan ambicioso Pro-——
grama de desarrolle.

En E.U., la recuperacidén econdmica habia empezado a partir de - -
1976, para 1977 la economia estaba en expansién y el délar se habia -
foftalecido. pero en 1978 hubo una ligera disminucidén del PIB: migh- -
tras quz en Alemania y Japén habié aumentado. Para marzo de 1978, - -
E. U. decidid debilitar el délar para mejorar su competitividad inter-
nacional; esta tendencia se mantendria hasta mediados de 1980.

En México, a pesar de la mejoria de la economia norteamericana en

1977, las exportaciones camaroneras hacia E. U. se mantuvieron al mis-
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mo nivel que en el afio anterior; pero, se debid a que los altos pre- -
cios de la produccién del Pacifico, presionaron para que California --—
disminuyercz sus compras a México y lo reemplazara con adquisicionesg ca
maroneras de la costa este de E. U. Sin embargo, para 1978 la exporta
cién mexicana aumentariu'nuevamente.

En la esfera econémica, el rapido desarrollo de la explotacién ¥y
exportacién petrolera en México, permitieron superar la crisis: econbmica,
recuperar el ritmo de crecimiento interno, cesd la fuga de capitales,
se reafirmd el crédito extranjero y las finanzas internacionales deja-
ron de preocuparse por la solvencia Jel goblierno mexicano.

Mientras tanto, la negociacidén del nuevo Contrato Camaronero en #
el Pacifico se habia puesto & discusidn en . junio, no se iiegd a su L[ir
ma, pero se establecieron prérrogas convencionales; al finalizar éstas,
el 24 de noviembre los armadores del Pacifico ante la imposibilidad de
lograr imponer sus condiciones, suspendieron las operaciones de casi -
660 barcos.

Las cooperativas del Golfo de México habian decidido apoyar a las
cooperativas del Pacifico y el 4 de noviembre iniciaron un paro. Algu
nos dirigentes cooperativistas del Golfo decidieron el 7 de diciembre-
levantar el paro y firmar el nuevo Contrato Camaronerc, sin embargo, —
en Campeche se gestd un movimiento de oposicién contra esos dirigentes
y en favor de una mayor participacién de las utilidades, en consecuen-
cia, tuvieron gque prolongar el paro; aunque slgunas cooperativas de —-
Tamaulipas, Veracruz, Tabasco y Yucatén reiniciaron sctividades.

En el conflicto del Golfo y del Pacifico, se pudo obgervar la in-
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tervencién de sectores politices y la poca o nula ingerencia de la ——
CONACOOP en los Contratos.

Fl 3 de enero de 1979, las cooperativas del Pacifice aceptaron —
firmar el Contrato Camarcnero por un afio. negociando el 34% del valor—
neto por la venta del camardn. Por su parte, las cooperativas del Gol
fo acordaren con los armadores levantar el paro el 9 de febrero de - -
1979, pero equipararian las condiciones de su Contrato con el del Paci
fico; es decir, aceptaron el 34% del valor neto del camardn en vez del
22% que recibian anteriormente.

El Pdte. JLP declard, "mediante la adopcién del Contrato Unico Ca
maronero se did término a conflictos artificiales, que ocultan inefi—
ciencias y deformaciones del sistema cooperativista..." 31

A nivel internacional, el crecimiento econémico en E. U., Japdu y
Europa empezaba a reducirse, la crvisis petrolera de 1979 provocd un au
mento en los precios del crudo que durd hasta 1980, repercutiendo en -
la ya alta inflacidén que aumentd a partir de septiembre.

En México la recesibn econbébmica internacional, el aumento de las-
tasas de interés y el incremento de los precios internacionales del pe
trbélec a partir de 1979, provocsron presiones inflacionarias externas—
aunque la abundancia del petrdleoc de nuestro pais en un mundo Avido de
energéticos, permitid 8 la economia mexicana seguir creciendo, por - —
otro lado, al concluir el Acuerdo con el FMI y sus medidas disciplina-
rias, se tratbd de reactivar el proyecto de diversificacidn politica vy

econdmica.

En la Industria Camaronera, la nueva espiral inflacionaria -inter
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na y externa— obligd a los astilleros a elevar constantemente el costo
de sus embarcaciones, igualmente, los gastos de operacién de los bar—-
cos se incrementarcn, 21 mismeo tiempo, los precios unitarios de las —
plantas procesadoras de camardn se elevaban periddicamente, por dlitimo,
las elevadas tasas de interés hacian mAs gravosos los c¢réditos; todo -
. lo anterior disminuyd las utilidades de la Industria.

En E. U., los efectos de las altas tasas de interés y de la infla
cién presionaron para que las cotizaciones camarcneras experimentaran-—
una fuerte tendencia alcista que durd hasta medizdeos de 1979; pero el
recrudecimiento de la recesién y los altos precios del camarbn, orien-
taron a los consumidores a demandar otros alimentos sustitutos como el
artdn, pollo y carne; que no habian experimentado el mismo nivel de en-
carecimiento que el camardn, lo que provocd una reduceidén del consumo-
y a partir de noviembre de 1979, los precios del camarbn empezaron a —
experimentar un debilitamiento ocasionando fuertes presicnes sobre los
pescadores.

En E. U. y México, la baja de precios significd para algunos gra-
ves aprietos y para los mis ineficientes, la suspensibén de actividades.
La tendencia de precios hacia la baja se agudizd durante los primeros-
meses de 1980, disminuyeron notablemente los ingresos por ventas de ca
mardn mexicano en E.U., colocando a la Industria Camaronera Mexicana -
en una crisis parecida a la de 1975.

Respecto a la crisis camaronera, la.SECCOPES declard: "...no sabe-
mos si la baja de precios del camarén obedece a maniobras especulati—

vas o efectivamente a una reduccidn del consumo, lo cual ha motivado -
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que haya reservas suficientes en E. U. [...}] 1a oferta se encuentra su
mamente dispersa, lo que crea inestabilidad en los precios, pero, tra-—
taremos de evitar segidr - cayendo en ventas de panice que Unicamente bene
ficien a importadores de E.U., los cuales se han dedicado a acrecentar
sus reservas los Gltimos meses..." -2

José Bellot Castro, Director de PPM afirmd: "...atribuyo el pro—-
blemas que tiene al punto del colapso a la Industria Camaronera Mexica-
na a un reordenamiento de la politica econdmica de los E.U. para fre--
nar la inflacidén {...}] otro factor es la crisis energética a nivel mun
dial en Japén y E. U. que ha encarecido los costos de distribucibn y -
almacenamiento del camarén, a la vez que los consumidores han dejado -
de comprar por considerar el crustfceo un producto suntuario." 33

Regino Gonz#Ales, Pdte. de la CANAINPES Mazatlédn, manifests: “Y..nos
encontramos ante una situacién &rivica, que de no solucionarse el pro
blema en breve tendrén que atracarse las embarcaciones pues ya resulta
incosteable la actividad..." 34

Por (ltimo, el Dip. Jorge Montufar, Pdte. de la Comisibn de Pesca
acusd: “...el hecho de que las cooperativas pesqueras esten al borde -
de perder 10 mil millones de pesos por el desplome de nuestro mercado
en E, U,, se debe a que desoyeron las oportunas advertencias del DEPES,
de que esto podria ocurrir y no hicieron nada para diversificar la cap
tura.” 35

Las diversas declaraciones y las incongruencias entre una y otra,
revelaban una ez mAs que los participantes de la actividad mantenian-

intereses particulares y sectoriales desligados entre si; dejaba al —
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descubierto la diversidad de motivaciones de cada uno de los represen-
tantes en la pesca del camardén. Ademds, nuevamente resaltaba cuan pe—
ligrosa resulta la dependencia al mercado internacional y sus vaivenes
econdmicos, donde se establecen los precios y que enfrenta a los pro—
ductores a maniobras especulativas. A nivel interno mostraba la---—
existencia de un mercado interno muy estrecho; por la desigual distribu
cién de la riqueza, no pvede dinamizar el consmo de productos pesque—
ros para contrarrestar ics efectos de itan riesgosa dependencia del mer
cado internacional. A la crisis camaronera, se le sumd el embargo atu
nero de julio da 1980, colocando a la industria Pesquera Mexicana en -
su mAs critica situacién.en la historia.

lLos camaroreros nortesmericanss también enfrentaban problemas; la
baja de precios, el aumento de la inflacidn, poca rentabilidad y la -
constante descapitalizacién de 1la flota, obligd a sus representantes a
enviar un proyecto de Ley al Senado de E.U., con el fin de incrementar—
los aranceles a la importacidn del camardém. A ésto, se sumdé la inicila
tiva de grupos ligados a la pesqueria del atén que pretendian que el —
embargo atunero se extendiera al camardn y el gobierno mexicano se vie
ra obligado a abrir su ZEE a los atuneros norteamericanos.

Sin embargo, los industriales del camarén -procesadoras y distri-
buidoras-, al no estar tan ligados con los intereses de la flota cama—
ronera sirvieron como contrapeso en Washington, por otro lado, el go-—
bie;no de E.U. no secundd las demandas de los atuneros de California -
ni México cedid ante las presiones sobre el atln.

La baja de precios resentida también por los camaroneros norteame
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ricanos, tendibé a estabilizarse; al procurar éstos evitar un desplome-
mayor, de esta manera el repunte no se hizo esperar y en junio de 1980
se registrd un leve asumento en las cotizaciones del camardn, calmando-
momenténeamente los sintomas antiecondmicos.

El gobierno mexicano; tratd de diversificar las exportaciones de-—
camarén y atun; por tal motivo hubo un acercamiento para ofrecer el —-—
producto eun Canada, Alemania, Espafia, Francia y Japébn, pero, se llegb-
a la inevitable conclusiédn de que el pracio que se fijaba en E. U. era
mayor al que se manejaba en otros palses, ademis las tradicionales pre
sentaciones del camarén requerian ser cambiadas para poder penetrar en
nuevos mercados, en esas circunstancias el mercado de camarén mexicanoc
era y seguiria siendo E. U.

En cuanto a la flota, para sacarla adelante de sus dificultades -
econdmicas, el Estado autorizd el 29 de ugosto de 1980 la redocumenta-
cibén de la deuda de las embarcaciones camaroneras; y a las cooperatli——
vas que estaban atravesando por una grave situacidn econbmica, cl Pdte.
JLP decidid cancelar los aumentos por los efectos de los ajustes cam—
biarios y la de los intereses de la deuda del sector social, ampliando
para ello a 9 afos el plazo del pago de su deuda.

En E. U., para 1981 Reagan propusoc un programa econbémico para 1la
recuperacidén: en base a una politica monetaria restrictiva, presupues—
to estimulante aunque deficitario, e}evacién de las tasas de interés,—
reducciones impositivas y la revaluacibn del dolar; bajé la inflacidn,
pero la recesién se mantuvo y los precios del petrdleo estuvieron al--—

tos hasta fines de aflo. Los signos de la recuperacién iniciarian en 1983.
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En México, a pesar de los problemas recesivos, la economia siguid-—
creciendo; el crecimiento habia sido del BZ anual por custro afios con-
secutivos. Sin embargo, en julic de 1981, las variaciones en los pre—
cios del petréleo en el mercado internacional presagiaban problemas fi
nancieros, lo que se proyectariaen ajustes en los diversos cdmpos de —
la economia nacional. La primer medida de México fue incrementar sus-—
exportaciones petroleras para mantener los ingresos por concepto del -

petréleo.
2.4.- La Transferencia de la Flota Camaronera:

A principios de 1981, Manuel Lozano, Pdte. de la CONACOOP solici-
td al Pdte. JLP “...definir responsabilidades e¢n las distintas Areas -
de la actividad pesquera, en particular con la explotacidén y aprove—
chamiento de las especies reservadas, considerando que habia llegado —
el momento de que ¢l cooperativismo pesquero fuera el gque explotara di
chas especies con flota propia; pidiendo ademds el apoyo presidencial—
para el financiamiento necesario er la adquisicibn de la flota..." 36

PQ@d‘ciempo después, durante la IV Asamblea Nacional de la -~ —— =
SECOOPES en mayo de 1981, el Pdte. de tal organismo afirmb ante el —
Pdte. JLP: "...los Contratos Camaroneros que este afio terminam y que ha
quedado demostrado que desde hace poco mAs de 10 aios no han funciona-
do han creado trabas y obstéculos para un sanc desarrolle del coopera-
tivismo [...] corresponde al sector social de la pesca; con los nuevos

instrumentos con que cuenta, asumir la responsabilidad del manejo de -
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toda la Industria Camaronera del pais..."

El Pdte. JLP respondidé "...afirmando ante las cooperativas la vo-
luntad del Estado de apoyarlos en la medida que reconocieran su respon
sabilidad para comprometerse en un impulse unitario o favor de la na— -
cién, el Estado seguiria apoydndolos..."

La decleracidn del Presidente de la Rep(blica significaba el apo—
yo para transferir la flota camaronera -privada y estatal- a manos de-
las cooperativas; lo cual seria solo cuestidén de tiempo.

Pero, la reaccién no se hizo esperar; algunos sectores de 1la Ini-
ciativa Privads se negaban a aceptar la medida, el Vicepresidente -~
de la CONCANACO: Emilioc Goicochen, calificd de nefasta la administra-
cidén de Fernando Rafful: Jefe del DEPES y declardé: "...el Sr. Rafful -
engaiid a los empresarios del ALPRO al exhorterles a invertir y traba—-
jar en la actividad y ahora expulsarlos de la explotacibn de las 7 es-
pecies reservadas; entre ellas el camardnf...] aunque confesd, que an-—
te la incosteabilidad para mantener la flota pesquera, debido al redu-
cido precio internacional del camarén que se habia mantenido durante -
los (ltimos 3 afios, asi como la paridad cambiaria en desacuerdo con la
realidad, se habia obligado a los propietarios de las embarcaciones a-
venderlas al Estado..." ¥

La CANAINPES respondid al respecto: "...la declaracién aparecida-
en diverseos medios informativos, formuladas por el Sr. Goicochea, re—-
flejan su punto de vista muy particular e individual en relacidén con -
algunos aspectos de la actividad pesquera, ya que, si bien como se —-—

afirma ocupa un cargo dentro del Consejo de la CONACANACO, no actida co
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mo vocero de esta respetable Institucidn, sino come ciudadano que ex—-
presa sus criterios dentro del régimen de absoluta libertad de expre—
sidn que impera en México, en tuvdo caso el vocero oficial y represen—
tante del interés general de la Iniciativa Privada es exclusivamente -
la CANAINPES." 38

Algunos armadores se opusieron a la medida, otros, cansados por -
las constantes disputas con las cooperativas pareclan estar satisfe- -
chos pues se les pagaria un precin bastante aceptable por sus embarca-
ciones. Por otro lado, la declaracidn del Pdte. JLP, provocd incerti-
dumbre entre los armadores quienes prefirieron no invertir mdés en repa
raciones y mentenimiento; por lo que al iniciarse la temporada 81/82,—
la flota camaroners no 3¢ encontraria en condiciones adecuadas de ope-
racién. Otra preocupacidn constante de los empresarios era la fuerza-
que venian cobrando los campesinos organizados en cooperativas ejida~—
les para la explotacién en la pesca riberefia del camardn, ya que me— -
diante la Ley de Pesca de 1972 se impedia la participscidn del sector—
privedo, adewmds de que las acciones reformistas para el desarrollo e -
incursién de los empresarios en la camaronicultura, afin no habian lo—

grado concretizarse.

La Transferencia de la Flota fue confirmada cuando el Pdte. JLP -

declard: "...para dar congruencia total al sistema cooperativo pesque-—

ro de especies reservadas y eliminar los conflictos entre los factores
de la produccidn, apoyamos a las cooperativas para que adquieran en —--
propiedad las embarcaciones y equipos necesarios. Asi, en la tempora-—

da que se inicia en octubre, toda la flota camarunera del Pacifico se-
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r4 de las cooperativas y en el Golfo, a2l término del Contrato actual -
con los armadores que vence en febrero de 1982..."39

Sin embargo, el Pdte. de la Comisidn de Pesca: Dip. Jorge Mon-
tufar declard: "...seri{a mejor que en esta temporada la producciédn se
realice normalmente hasta que se programe la reestructuracién de la -
Industria Camaronera, la cual padece muchos problemas de fondo. Se ca
rece de una legislacidn adecuada en materia cooperativa para dar la mo
vilidad creativa necesaria. El cooperativismo carece de un orden téc-—
nico, administrativo, financiero y falta de capacitacién».."ao La -~
impugnacidén presidencial resultabas sespechosa y el diputado no oculta-—
ba sus buenas relaciones con el Grubo Monterrey. "Los representantes —
del Grupo Monterrey se sumaron a la oposicidn del Acuerdo Presidencial
{...] en 10 que va del sexenio, las mas poderosus emprasas del Grupo —
Monterrey, en ascciacibébn con capitales extranjeros habian ganado un am
plio cémpo en la Industria Pesquera; principalmente en la de altura y
temian se sentara precedente y pudieran ser sometidos a igual trata- -

miento [...] el Grupo Chihushua -COMERMEX~ tenia también intereses y

tampoco estaban ajenos BANCOMER y BANAMEX." 41

Aln asi, la operacidn se materializé el 24 de octubre de 1981 y -
consistid en la transferencia de 1,100 barcos; 700 de los cuales eran—
de armadores. La negociacién fue financiada por BANPESCA a través del
FADEP; el pago a los expropietarios se haria en 2 partes: "...el 40Z -
del valor tetal al firmar el Contrato y la diferencia seria en pagos -
diferidos de 6 meses [...] a los que reinvirtieran en la actividad pes

quera los pagos serian cada 4 meses cubriendese la diferencia en un --—
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plazo de 6 meses; y de 14 en caso contrario. Ademds recibirian un 30X~
del interés bancaric anual y la operacidn quederia pagada para 1982 ——
[...] también, & fin de estimular o los empresarios en la pesca, estos
serian objeto de desgravacidén de impuestos del 50 al 100%Z de acuerdo a
la actividad donde destinaran sus recursos." 42

A las cooperativas, se les cargaria el 17% de interéds anual en —
plazos de 5 a 12 afos dependiendo de le edad y caracteristicas de los-
barcos.

Muchos empresarics y algunos funcionarios se cpusieron a2 la trams
ferencia de la flota. Sin embargo, cabria preguntar:

¢{ En qué medida eran afectados los armadores sacndolos de una in
dustria con cada vez mayores problemas esconbémices, con un mercado alta
mente inestable, con une ceompetencic intsrncclconzl cada vez moyor por-
el desarrollo de la camaronicultura, con perspectivas poco optimistas-—
para la captura y con perspectivas econdmicas desfavorables para Méxi-
co?

Por otro lado, buena parte de la flota camaronera en México era —
antigua, ineficiente y con problemas econdémicos; hacerla rentable - ——
seria tarea dificil, asi{ pues l(Acaso no seria una estrategia entre el-
gran capital y algunos funcionarios coludidos que disefiaron la transfe
rencia; que debido a las condiciones econdmicas adversas, seguramente-—
fracasaria en manos del cooperativismo, lo que permitiria desacreditar
los y esi el sector privado pudiera incursionar en el esquema.de espe-
cies reservadas?

tSeria pues, una medida necesaria para preparar el terreno que ——
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abriria las puertas al gran capital para desarrollar la camaronicultu-
ra? & l(Hasta que punto fue determinante la presibn de las cooperativas
y/o de la situacidn econdmica nacional e internacional para influir en
tal decisibdn?

Sea cual fuere la respuesta, la transferencia fue considerada como
un logro histérico pars las cooperativas, ayudado con uma buena temporada.

Sin embargo, para fines de 1981 el mayor deterioro de los precies
internacionales del perrdleo, disminuyeron en México las posibilidades
de mantener el continuo y alto nivel de crecimiento econdmico; lo que-
fue el pre&mbulo del estallido de una crisis econdmica y financiera ——
sin precedentes.

A principios de 1982, se acelerd el gasto piblico y el crédito ex
terno, se aumentS la espiral inflacionaria en los costos y el peso per
d16 su ritmo de deslizamiento; se experimentd una impresionante fuga —
de capitales; la cuel alcanzd limites mAximos . El gobierno tratd de-
detener este proceso y el 17 de febrero de 1982 devalud el peso de - -
26.88 a 37.44; a fin de mes su deslizamiento alcanz8. los 44.64.

La devaluacidén afectd a nivel general la economia del pais y acen
tud la fuga de capitales, se decretd un aumento salarial de emergencia
del 30X y se elevaron inflacionariamente los costos deiproduccién e in
sumos. La Industria Camaronera, tembién resintid este impacto ele-
vando en casi un 60% los precios de equipos y refacciones importadas y
nacionales. Pero, la devaluacién de febrero convirtid al camardn de =
1a noche a la mafiana en un producto de exportacidn con bastante atrac-—

tivo, por lo que en abril de 1982 se fijaron nuevas reglas para la ex-
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portacién camaronera y asi evitar el contrabando y venta dispersa del--
producto. Los ingresos obtenidos por 1la exportacién del camardn se -~
duplicaron en 1982 respecto a 1981.

En México, el proceso de deterioro econémico continuaba, obligan-
do 8l gobierno a devaluar por segunda ocasidn el peso de 49.00 a 74.80,
el 7 de agosto; aunque no pudo frenar la fuga de capitales, por lo que
el 12 de agosto el Secretario de la SHCP Jesis Silva Herzog, comunicé-
confidencialmente a sus acrcedores que el pais se habla quedado sin re
serva de divisas e informd que Héxico no podria continuar con el pago
de sus obligaciones financieras; es decir por créditos e intecreses que
se vencerian en el transcurso de 1982 por un monto aproximado de 24 mil
millones de délares.

Esto significaba un gran riesgo para la banca y el sistema finan-
ciero internacional; para darle respuesta a tan delicada situacidn, el
gobierno norteamericano, la banca y el FMI tomaron medidas urgentes de
auxilio posponiendo el pago por principal y la inyeccidn de nuevos flu
jos de capital; 1,450 millones de ddlares: 750 del gobierno norteameri
cano y 700 de los meyores bancos centrales y la orquestocién a corto -
plazo de un Paquete de Rescate Financiero.

A nivel interno, el 19 de agosto se congelaron las cuentas banca-
rias en ddlares -mexddlares- y el 1? de septiembre se establecid el —
Control Generalizado de Cambios; para canalizar las divisas hacia usos
prioritarios y la Nacionalizacidén de la Banca, a ésto se sumd un mayor
deslizamiento del peso, altas tasas de interés bancario, estimulos a -

las exportaciones y control de las importaciones a través de licencias
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y aranceles.

La situacién econbémica en México 1limité al minimo la disponibili-
dad de divisas; y 1la Industria Camaronera que dependia en gran medida-
de la importacidén de refacciones y equipos para mantenerie en funciona
miento, a pesar de que estabz generando divisas le cra igualmente difi
cil conseguirlas. Esto provocd que algunos barcos detuvieran sus ope-
raciones.

En noviembre, el FMI informd que para aprobar el Paquete de Resca
te, los banqueros deberian acordar reestructurar 20 mil millones de dé
lares v estar dispuestos a proporcionar étros 5 mil, para que México -
pudiera disponer de recursos para mantener en funcionamicnto su planta
productiva y de la economia en general. Lo anterior sentd el preceden
te para futuras reestructuraciones; incluso con otros paises y el FMI
asumid la vanguardia en la deuda externa.

México firmbé el primer Paquete de Rescate Financiero el 10 de d;—
ciembre de 1982; reestructurando su deuda por 2 afios mAs con las tasas
del Prime Rate mds el 2%. Sin embargo, la aceptacibn del Paquete sig-
nificé adoptar un Programa de Austeridad bajo supervisidn del FMI; en
&1, se propusieron cambios estructurales: reduccién del dé&ficit presu-
puestal, de la inflacién, de las importaciones, reprivatizacién, forta
lecimiento de 1la economia y adopcidn de politicas econdémicas orien- ——
tadas al mercado: reformas laborales, fiscales, liberacidén de pricti——
cas comerciales y mayor apertura a la inversién extranjera. Todo lo -
anterior, se decia c¢rearia confiasnza, estimularia el ahorro interno vy

detendria la fuga de capitales.
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En este marco, al asumir MMH 1la presidencia ¢l 19 de diciembre de
1982 expresé: "...Estoy conciente de que asume el gobierno de la Repl-
blica en horas dificiles, México se encuentra en una grave crisis; in-
flaciébn, déficit, deuda externa, el ingreso de divisas al sistema fi--
nanciero se ha paralizado; salvo de los provenientes de la explotacién
del petrdleo y algunos otros productos del sector pablico y de sus cré
ditos [...] la crisis se ubica en un contexte internacional de incerti
dumbre y temor; profunda recesidn, guerras comerciales, altas tasas —
de interés y el desplome de los precios de 1las materias primas [...] -
La crisis se manifiesta con expresiones de desconfianza y pesimismo en
las capacidades del pais para solventar sus requerimientos inmedia— -
tos.."

{...] Pohgo en marcha un Programa Inmediato de Reordenacidén-
Econdémica ~PIRE- cuyos objetivos centrales son combatir a fondo la in-
flacidn, proteger el empleo y recuperar las bases de un desarrollo di-
ndmico, sostenido, justo y eficiente" Los puntos programaticos del-
PIRE son: disminucibdn del crecimiento del gasto pablico, proteccién al
empleo, construccidén de las obras en proceso con criterio de selectivi
dad, honradez en la ejecucidén del gasto pfiblico, proteccidén y estimulo
a los programas de produccidn, importacidén y distribucién de alimentos
bidsicos, aumentc en los ingresos plblicos, canalizacién del crédito, -
ajustes al sistema cambiario, reestructuracién de la Administracibén Pl
blica y rectoria del Estado dentro del régimen de economia mixta.

Para recoger los anteriores lineamientos, fue reformada la Ley —

del Sistema Nacional de Planeacién y a partir de enero de 1983 fue
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ron abiertos los Foros de ConsultaPopular para la Planeacién Democrati
ca destinados a recoger las opiniones, propuestas y participaran en --
las decisiones programadas todos los sectores de la sociedad en la com
plesentacién del Plan Nacional de Desarrolle 83-88 y sus Programas Sec
toriales e Intersectoriales.

Bajo ese esquema, el 30 de mayc se preseaté el PND 83-88 cuyos ob
Jetivos son: vencer la crisis, recuperar la capacidad de crecimiento,-
iniciar cambios cualitativos que requiere el pais en su estructura eco
némica, politica y social y la democratizacidn de la vida politica; la
estrategia del Programa busca el reordeénamiento de la economia y el —
cambio estructural de la sociedad. E1 PND, otorgd una especial priori
dad al crecimiento y modernizacién de la planta productiva, pero propi
cia una mayor vinculacidén a la economia mundial. Posteriormente, el -
Programa de Aliento y Crecimiento -PAC~ implicarfa que para poder cum—
plir con las obligaciones financieras internacionales se requeria cre-
cer vy para crecer se orientaria el aparato productivo al exterior.

Dentro de los Programas Sectoriales, en agosto de 1984 se did a -
conccer el Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar 84-88, en &1 —
se propone que para desarrollar el Sector Pesquero se requeriria de --
Qna combinacién integral y equilibrada de los sectores diversos que la
componen, con el propdsito de incrementar y racionalizar la explota-——
cibén de los recursos pesqueros y sobre todo afianzar la soberania na-
cional.

En el Programa Nacional de Pesca, respecto a la pesqueria del ca-

mardén se reorientaria el crédito para la modernizacidén, reposicibn y -
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diversificacidén de la flota, el financiamiento se basaris en tasas de-
interés y plazos comerciales; lus créditos preferenciales serian para-
proyectos de desarrollo pesquero de consumo popular y actividades acua
culturales: entre ellas la camaronicultura, se trataria de mejorar 1la
comercializacibén, se impulsarfia aprovechar la fauna de acompafiamiento-
y mejorar el control de calidad, el scstenimiento de los actuales nive
les de captura y el fomento del cultivo en aguas litorales, su desarro
1llo tecnoldgico, la capacitacidn de personal calificado, se fortalece-—
rian las organizaciones sociales y se incorporarian las susceptibles -
al proceso de desarrollo econdmico y social, por tltimo, se adecuaria-

la legislacién.

Cuadro 8
METAS DE RESULTADOS
CAMARGH
PROGRAMAS 1964 1985 19686 1987 1968
FLOTA * — — — 1 —
CAPTIRA #+ 754,213 76,000 71,95 79,78l 81,607
: PRODUCCION s 3,500 5,200 7,400 9,100
ACUACULTURA
CONSTRUOCTON 4G.38E, 16 granias 21 encierros
e CUNGELADD 42,960 45,198 45,906 47,560 48,675
TNDXSTRIALIZACION ENLATADD — — %7 338 423
SHID SALADO 07 411 685 822 1,007
HHE ERESD 53 1,415 1,500 2,400 3,000
COMERCIALIZACTON  QONGELAID 3,855 4,198 3,906 4,560 4,675
NACIONAL EMATAID — — 247 338 423
SBED N7 411 685 822 1,027
EXPORTACION 39,105 41,000 42,000 43,000 44,000

Fuente: Program Nacional de Pesca y Recursos del Mar 84-88.

* Barcos camaroneros. Existe un Program de Fmbarcaciones Menores que incluye — —
4,000 con motor interno y 4,000 con motor fuera de borda;para pesca riberefia vy
20,000 lanchas de 15 ples; para acuscultura, sin embargo, es diffcil precisar —
que porcentaje serd destinado a la pesca del camardn. ]

W peg; vivo (tons.)

% roducto tenminado (tons.)

0% toneladas



135

Sin embargo, en la actividad pesquera, durante 1983 la grave si-——
tuaciébn econdémica habia deselentado la diversificacién de capturas y -
ahondd ailn mds la diferencia entre los pescadores que se dedican a 1la
pesca de especies de exportacidén y los pescadores de especies de consu
mo popular. A lo snterior, se sumd el incremento del contrabando cama
ronero por el interés adicional del usufructo del d6lar. También, se
habian alentado las incursiones de barcos piratas; en el Golfo de Méxi
co: norteamericanos v cubanos, en el Pacifico: norteamericanos y japo-
neses, que en muchas de las ocasiones utilizan sistemas de arrastre o
succién que ponen en peligro la ecologia de las zonass pesqueras. En -
el camardn las incursiones eran principalmente en el Golfo para pescar
lo en aguas mexicanas o comprarlo a los pescpndores en las aguas mexica
nas.

Otra situacién que cabe mencionar es que "...ya se habia tenido -
cierto aviso cuando sin autorizacidén alguna, un importante grupo de —
barcos camaronercs de los Estados de Texas y Florida fueron sorprendi-
dos capturando camardn frente a las costas de Yucatén y Quintana Roo,-
y se pudo saber que la incursidn de estos barcos extramjeros se habia-
realizado con apoyo de algunas informales invitaciones de funcienarios
mexicanos, segin se aclard cuando fueron detenidas sus tripulaciones."43

Por otro lado, la urgente necesidad de divisas del gobierno mexi-
cano para cumplir sus compromisos internacionales, hizo adoptar nuevas
medidas para la captacién de dbélares por la venta en el exterior de ——

los productos mexicanos a través de la banca nacionalizada; por lo tan

to, en diciembre de 1982 fue modificado el Control de Cambios para —
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hacerlo mias operativo, adicionalmente se publicaron las Reglas Comple-
mentarias del Contro de Cambios anlicables a la Exportscidn.

En la pesca, la SEPES promovidé en marzo la expedicién de las Re—-
glas Complementarias del Control de Cambios para el Secter Pesquero ;
mediante ello, se pretendia asegurar captar las divisas de las expor-
taciones pesqueras, principaimente camarédm, evitar el contrabando y te
ner recurses suficientes para cubrir las obligaciones y la importacién
de eguipo y refacciones.

Sin embargo, a raiz del Control de Cambios, quedd al descubierto-
la deshonestidad de algunos funcionarios de OGP y EASA, al comprobarse
que {éstos especulaban con sus remgcnentes, poer lo que las cooperativas—
del Pacifico habian declarado desde enero un bloqueo de sus ventas a —
lag distribuidoras del Estado, para pregicnar = las sutoridades a2 to-—
mar cartas en el asunto. Asimismo, el sector social solicitd partici-
par en el Consejo Administrativo de ambas paraestatales, por su lado,-
el director de OGP: Mario Moya Palencia habia propuesto "...el sector-
social debe participar mediante cualquier marco juridico en la propie-
dad de las empresas comercializadoras del sector piiblico[...} deberd -
corresponsabilizarse activamente en la operacién de las empresas expor
tadoras descentralizadas..." 44. Pero, las demandas no tendrian eco -
en las esferas de decisidn politica.

Mientras tanto, algunos de los corredores extranjeros que habian-
sido desplazados de las exportaciones camaroneras; por el Control de --
Cambios, desataron una ofensiva para recobrar el control: efectuaron -

campafias de desprestigio contra OGP y EASA, corrompian a dirigentes —
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cooperativistas para que operaran con ellos, recurrién al contrabando-
con ayuda de ciertos funcionarios de 1la SEPES y de 1a Dir. Gral. de —
Aduanas; fomentaban la especulacidn, la corrupcibébn e impedian la capta
ciéh de divisas del sector.

Por esto, las Reglas Complementarias para el Control de Cambios -
en el Sector Pesquero no habian sido suficientes y en mayo de 1983, 1
representantes de la Comisidn de Pesca de la Cimara de Diputados, la -
SEPES, la SECOFI, 1la SHCP, el BANPESCA, PPM y la SECOOPES, se reunie——
ron para resolver en lo guc fuera de su competencia el contrabando de—
especies reservadas y su consiguiente fuga de capital.

A partir de estas consultas, hubo compromisos: 1la SHCP en base al
Acuerdo de Asistencia Mutua de Servicios Aduanales México-E.U., pedi—
ria al gobierno norteamericanc hacer efecrivas sus leyes en cuante a -
la importacién de productos pesqueros de procedencia ilegal ~ Lacey —
Act Amendment—- %53 , extremarifa su vigilancia en las Aduanss de Mexicald,
Nuevo Laredo, Matamoros y Nogales; por donde circula el 90Z del cema—
rén mexicano de exportacién, ademis la Direccién General de Aduanas es

" trecharia sus relaciones con BANPESCA a fin de detectar la subfactura-
cidn. Por su parte, la SEPES llevaria un mayor control sobre sue — —
empleados y en la elaboracidén de Gulas de Pesca se haria una especial-
mente para exportacién y otra diferente para mercado nacional, a su —
vez las Federaciones Regionales de cooperativas supervisarian en su ju
risdiccién las facturas expedidas por sus afiliadas de acuerdo al Art.
73 Fracc. III y al Art. 82 de la Ley de Cooperativas, A la Secretaria

de Marina se le solicitaria una mejor vigilancia en las costas para —
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evitar la venta ilegal de camardn en el mar, as{ como un mayor control
en la pesca de aguas interiores.

Por su parte, 1a SECOOPES estipulo ; en defensa de los inte-
reses de las cooperativas en julilo de 1983 aplicar un Contrate Unico-
de Compra-Venta de Camardn, aplicable a partir de 1984, para regir a ;
las empresas que adquirieran directamente el producte. Dicho Contratoe
seria sancionado por la Federacién Pesquera correspondiente, la SEPES~-
y la SECOOPES. No se concertd la exportacién exclusiva a través de —-—
OGP y EASA debido al riesgo que eso significaria la reaccidén de las —
distribuidoras nortesmericanas de camardn.

Luego, la SECOFI convino en imponer en octubre de 1983 el Requisi
to de Permiso Prévio a la Expoptacidén de camardn, abuldm y 1anéosta
¥ modificé su gasa ad-valorem de la Tarifa General de }Elxpt:n't:ac:i.én.“6
AdemAs la SECOFI expidid a la SEPES un Permiso Global de Importacidn
por 100 mil tons. de camardn, 2 mil de langosta y mil de abulén. La-
SEPES podrias expedir autorizaciones de expontacidn con cargo a este —
Permiso Global, Gnicamente a las cooperativas, las que deberian llenar
los siguientes requisitos: contar con Permiso de Pesca vigente, reca—-—
bar el visto bueno de la Federacién correspondiente, estar inscritas -
en el RﬁIE. realizar el CVD con BANPESCA y exhibir el Contrato de Com-
pra-Venta del camarén. B

Las medidas, tenian como propdsito ejercer un mayor y més efecti-
vo control sobre el ingreso de divisas del sector pesquero, lo que for
taleceria a BANPESCA; que contaria con mayores recursos, a las Coopera

tivas; que podrian autofinanciar sus actividades, a OGP Y EASA; que al
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eliminar en lo posible al mayor nimero de emprvesas extranjeras que com
pran directamente a las cooperativas -Deep Sea Shrimp, Rocky Point - -
Shrimp, Meridian Products, Red Chambers, Crest B;ockeraga, Vellis Co.,
Sysco, Singleton Sea Food, etc, las que en muchos casos fomentan el co-
mercio ilegal del camarén~ lo que permitiria a las distribuidoras esta
tales concentrar mayor volmen y mejorar su peder de negociacibn.

Por otro lado, las disposiciones ayudarian a detenar el contraban
do camaronero canalizando en mn mayor grade las exportaciones a través
de OGP , EASA y BANPESCA.

] Pero, las medidas provocaron un enfrentamiento entre la CANAINPES
y la SEPES. El citado organismo empresarial afirmé categdricamente ——
que tales disposiciones provocarian el hundimiento de la Industria Pes
quera Nacional. Por su parte, "...la CONCANACO calificé de anticonsti
tucional la decisibn adoptada por el éobierno y asegurd: severos erro-
res administrativos, escase informacidn sobre la realidad de nuestros—
mares y juicios improvisados hunden a la Industria Pesquera.."%’las me
didas invariasblemente reducirian al minimc el contrabando camarcnero,-—
desplazarian en forma definitiva & los empresarios; los que de inmedia
to hablan manifestade su rechazo. Asimismo, OGP y EASA no estarian ca
pacitadas para exportar legalmente la produccidn de sus plantas maqui-
ladoras lo que las convertiria en meros comisionistas y consignata ——
rios. Por 4ltimo, observadores estimaron que se forzsria a méas de 100
corredores a salirse del mercado.

Las disposiciones afectaban bastantes intereses, por lo que las -

presiones ejercidas fueron muchas y lograron que se retrocediera a 1la
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aplicacién de las medidas. El1 22 de noviembre se dictaron nuevas dis-
posiciones sutorizando permisos de exportacidn a cooperativas y empre—
sarios de plantas congeladoras miembros de la CANAINPES [VER ANEXO 41}
de hecho, estas medidas solo sirvieron para eliminar a los corredores-—
mhs débiles. Tiempo después, el 30 de octubre de 1984 se sujetaria a
Permiso Previo la Exportacién de camarén, abuldn, langosta y tortuga —
hasta el 30 de octubre de 1988.

Mientras tanto, los problemas de las cooperativaa continuaban: la-

"...mAs de la cuarta

Comisién de Pesca de la LII Legislatura reconocid
parte de los 2,886 barcos sdquiridos por las cooperativas son peligro-
sos e ineficientes porque rebasan los 15 afios de antiguedad...” 48 g
mismo Sric. de Pesca declarf: "...1; flota cemaronera privada transfe-—
rida a las coopérativas incluyé 1la parte que no estaba en condiciones-—
atiles =10% del teral~ 5 gue va a ser deshechada comple:amente?“gEbr-

"

{iltimo las cooperativas manifestaron: "...los barcos tranaferidos son

unidades peligrosas, obsoletas, poco rentables y algunas veces vendi--
das a precics inflados..."

Pera, en 1983, BANPESCA habia elevado sus tasas de interés a nive—
les de 1a banca comercial y afirmbé que las cooperativas tendrian que -
financisrze la compra de embarcaciones con sus rendimientos. Sin em——
bargo, muchas cooperativas no tendrian los fondos disponibles para - -
reemplazar su flota antigua. Por otro lado, la capacidad del Estado -
para financiar la construccién de nuevos barcos para las cooperativas—

estaba limitado por el Programa de Austeridad.

Lo anterior restringia la posibilidad de reposicidén de los barcos-



PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS EMBARCACIONES CAMAROMERAS SEGUN LITORAL Y ENTIDAD FEDERATIVA, 1984

Tonelaje Neto : Eslora (Mts) Anti30edad (ados
LITORAL Y ENTIDAD TOTAL s de s de W/e
10-20 20-40 40-60 6G-80 . 5=15 15-20 20 0-5 5-10 10-20 20-30 210
Zotal 2 627 53 350 1 364 €89 55 649 1 923 270 860 1 100 326 3% 12
Litoral del Pacifico 1 557 9 232 817 433 g8 1162 167 521 595 231 J_l 3
Baja California 58 | Y 13 16 17 9 3 -
Baja California Sur 38 - 17 8 14 7 - -
Konora 533 5 85 228 2c9 58 22 1
SKinaloa 570 1 43 177 228 01 10 1
Mayarit 24 - 7 3 10 7 1 -
Jalisco 13 - 4 2 1 8 2 -
Colima 29 2 5 12 13 - - -
michoacén 8 - - 1 4 3 - -
Guerrero 8 - 1 4 2 1 - 1
Caxacs 181 - 2 62 . B3 27 - <
Chiapas 35 - 15 10 14 11 - -
Litoral del Golfo y 1 070 44 118 337 503 95 ‘21 9
Parlhe — S— = == == =
Tamaulipas 205 - 37 39 115 24 4 -
Veracruz 153 3 34 40 52 3710 -
Tabasco 59 25 ©.8 16 17 13 3 ]
Campache 590 14 M 209 302 19 4
Yucatén 37 b3 2 2 7. 1 - -
MNuintana Roo 26 1 11 12 1 - -
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que no estaban en condiciones de operacién; en el Golfo de México la -
situacidén era muy grave, ya que cerca de la mitad de los barcos eran -
viejos e inoperables, en el Pacifico las condiciones no eran tan criti
cas, ya que se le pudo dar a la flota un mejor mantenimiento y eran —
unidedes relativamente més modernas.

Por otro lado, a pesar de la mejoria de la economia norteamericana
y €l fortalecimiento del délar, las expertaciones camaroneras mexica—
nas disminuyeron ligeramente, ésto debidc csencialmenta 2 que la tempo
rada 82/83 no registré muy buenas capturas, sumado a problemas infla—
cionarios, altas tasas de interés y altos costos de operacidn, dando —
lugar a que otros paises competidores que trabajaron con mis bajos cos
tos de produccidn; principalmente por la camaronicultura, incrementa——
ran su participéci6n en el mercado norteamericano. Ecuador se perfild
como el mis peligroso rival de México.

Internamente, los empresarios aprovechando circunstancias como és—
ta, denunciaban que el enorme contrabando, corrupcibdn e ineficiencia —
de la flota habia crecido a raiz de la transferencia. Adicionalmen—
te, promovian acciones reformistas a la-Ley de Pesca para tratar de in
troducirse en el cultivo de especies reservadas.

En E. U., afin cuando el Programa Econdmico de Reagan durante 1981-
se orientd hacia la recuperacidn y crecimiento econdmico , 1982 fue un
mal afio para la economia mundial: reducida inflacién aunque bajo creci
miento econbmico y estancamiento del comercio mundial, altas tasas de-—
interés, desempleo, proteccionismo, déficits. No seria sino hasta - -

1983 que did inicio la recuperacién: disminucidén de las tasas de inte~
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rés, ligero crecimiento econbmico y la revaluacién del ddlar que esti-
2uld las expartaciones de sus soclos comerciales. Sin embargo, ésto -
provocaria el aumento del déficit comercial de E.U. y superdvits en al
gunos paises latincamericanocs, Japén y Alemania. Para 1984, las pre—
siones inflacionarias del déficit presupuestal y comercial de E, U. in
fluyeron para que se incrementaran las tasas de intrés; ésto aumentd -
el servicio de la deuda eén los paises prestatarios, los créditos inter
nacionales disminuyeron y la banca internacional restringié sus présta
mos a quienes tenian problemas econdmicos; a excepciédn de los orquesta
dos en 165 Pagquetes Financieros del FMI. Ademfds, los precios de los -
productos bAsicos; a pesar de la demanda, habfan permanecido en uno de
sus més bajos niveles.

Durante 1984, México concertd con el FMI su II Paquete Financiero,
en £1 mejord las condiclones y términés de la reestructuracidn de - —
48,700 millones de dblares, en comparacidn con el I Paquete Financiero
de 1982; sentando un nuevo precedente para futuras negoclaciones. Asi
mismo, la economia mexicana registrd una significativa reduccidn en la

" inflacién y aumentd el crecimiento econémico.

-La fortaleza del d8lar habia hecho que en E. U. se incrementaran —
las importacicnes camaroneras; lo que llevaria a saturar sus reservas-
a fines del afio. El1 repunte en E. U. habias favorecido las expertacio-
nes camaroneras de nuestro pails, que alcarzaron uno de sus mas altos -
niveles [VER ANEXO 1], A ésto se habia sumado que las condiciones cli
matolbgicas favorecieron para obtener en la temporada 83/84 la mayor —

produccibn de la historia: 76,895 tons. y muchas cooperativas lograron
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cumplir oportunamente con sus obligaciones financieras con el BANPESCA
derivadas de la compra de barcos en 1981.

Pero, internamente la lucha por el control de la Industria Camaro-
nera continuaba: a principios de 1984, 1a SECOOPES volvid a insigtir -
a OGP y EASA para que de la comisidén por venta del camardn, la empresa
obtuviera 6.5%2; en vez del 7.5%Z que obtiene y, el 1% restante se desti
nara para los distintos programas de apoyo para el cooperativismo pes-
quro. Asimismo, se pedia establecer mecanismos de consulta para que ~
en caso de baja de precios se pidierc autorizacidn a las cooperativas.

Sin embargo, los representantes de OGP y EASA se negaron a acredi-
tar el 1Z a la SECOOPES respaldindose en lo siguiente: OGP paga el 85%
del precio estimado del productc a la recepcibn -venta a consignacién—
7 21 onceavo dia 1a empresa empieza a pagar los intereses correspon~ —
dientes a ese 85% a los bancos norteamericancs que financian la opera—
cién -Bank of America, Chase Manhattan y City Bank-, por lo que si las
tasas de interés suben; lo que estaba sucediendo, OGP reducia en ese —
monto sus ingresos.

La empresa obtiene tasas de interés preferenciales en E.U. —P}ime-
Rate— y OGP habia firmado desde 1981 un Contrato de Crédito con los —
tres bahcos norteamericanos, en el que se insertd una cliusula en la -
cual se manifestd que si habia modificacién en las condiciones de ope-
racibn; especificamente si se pagaba mis del 92.5% del valor del cama~
rén a los productores, se deberia inmediatamente informar a los bancos
para que estos revisaran de nuevo las condiciones de crédito; 1o cual-

légicamente se volveria més honeroso, o quizés, se llegarian & restrin
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gir los recursos financieros.

Prime Rate Comisién 0OGPL{1) Retencidn para productor(z) Total J
8.3 % o menos 6.5 % 1.0 2 7.5 %
9.5 % 6.6 2 0.9 2 7.5%

10.5 % 6.7 0.8 % 7.5 %

11.5 % 6.82 0.7 % 7.52%

12.5 Z o mas 7.0 2 0.5 % 7.5%

Fuente: Cléusula del Contrato de Crédito.

(1) Corresponde a gastos administrativos, de operacién y financie-
ros de la empresa.

(2) La mitad para ser entregado directamente por OGP a FONDEPESCA;
destinados a Programas que acuerden las cooperativas, las Fe-
deraciones y 1la SECOOPES. El restante 50Z a gastos sociales,
de vigilancia y supervisidn conjunta con cooperativas, Federa
ciones y SECOOPES.

La negativa de conceder el 1% se apoyaba ademds, en que el incre——
mento de tallas chicas y medianas proveniente de importaciones de pai-
ses competidores, habia ocasionado una sobreoferta y por lo tanto, ba—
ja de precios en esas medidas; lo que provocaba que los inventarios\——
permanccicran mds tiempo en bodegas y &sto a su vez generaba més carga
financiera, se afirmaba tambi&n que todo lo anterior persistiria.

Respecto a los mecanismos de consulta, OGP tampoco aceptd aducien—
do que no podian supeditarse con las cooperativas a la consulta previa
la fijacidén de precios del camarén en el mercado mayorista de E. U. y—
mucho menos a la autorizacién de las cooperativas, ya que se restaria-
agilidad, se prestaria a la ruptura del secreto comercial y se expon-—
dria a maniobras especulativas de la competencia,

Por otro lado, las cooperativas también se quejaban de que OGP y -

EASA carecian de una total transparencia en las liquidaciones por ven—
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tas de exportacidn.

Todo lo anterior obligd a que muchas cooperativas redujeran su —
participacién con las distribduidoras estatales y empezaran a comercia-
lizar directamente con empresas extranjeras para obtener liquidaciones
mAs justas; asi, se empezd a wplicar el Conirato Unico de Compra-Venta
en el que la SECOOPES capta el 1% de misién por las ventas a consig-
nacidn y a las empresas comerciales se les otorga 6.5%.

M{éntras tanto, las protestas de las cooperativas por la aprobs-— -
cibén de la Iniciativa de Ley de Pesca se incrementaron y en mayo duran
te la VIII Asamblea Nacional de la SECOOPES se denuncié ante el Pdte.-
MMH el peligro que representaba para la soberanis sobre los recursos -
pesqueros las acciones reformistas que permitirian al capital extranje
ro introducirse en la actividad pesquera.

Contrariamente a8 lo que informaban las autoridades de la SEPES, -
el contrabando camaronero se habia incrementado escandalosamente; se -
afirmaba que 50% de la produccidn era ilegal, ademds, las incursiones-—
de barcos extranjeros; aumentaron, entre 1983 y 1984 la armada mexica-
na detuvo 120 barcos pescando camardén ilegalmente.

La escasez de recursos. para reparar y renovatr los barcos; a pesar
de que la creacidn de FONDEPESCA en febrero de 1984 tuvo como uno de -
sus objetivos otorgar créditos para la rehabilitacién e importacién de
refacciones y equipos necesarios para mantener en operacidén la flota,-
paralizd muchos barcos en el Golfo de México y en menor grado en el Pa
¢ifico. Lo anterior mostraba el parcial fracaso de la- Transferencia —

Camarcnera para las cooperativas.
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. .Después, el Director de Organizacidn y Capacitacién de la - —
SEPES, José Calderbdn Ojeda, ammciaria: "...la SEPES ya no autorizard la-
creacidn de cooperativas -riberefias o de altura— que pretendan dedicar
se a la capturs del camardén -ya que é&ste no es suficiente y se sobreex
plotaria la especie- pero, alienta la creacién de 7 organizaciones afi
nes en el sur de Sinaloa para la explotacidn de ese recurso en aguas -
continentales bajo el sistema de acuacultura..."” a1

En el aspecto flota/capturas, ésto marcaba oficialmente el climax
de su crecimiento.

A nivel internacional, la recuperacién econdmica en E. U.; inicia
da en 1981, duré hasta 1985: la inflacién y las tesas de interés ha—
bfan disminuido 9 el délar habia experimentado un gran fortalecimiento,
ésto hizo que las importaciones aumentaran espectacularmente pero cas-—
tigd a su sector industrial y agricola, aumentd el desempleo y por Glti-
mo, en marzo de 1985 la economfe nortemmericana se desaceler6; provo--—
cando un repentinc decremento en el consumo de productos de alto costo,
eso permitidé que aumentaran los inventarios y. aunque luego se reduci-—
rian, limitarfan el crecimiento de la economia al disminuir las empre-
sas comerciales su ritmo de acumulacidn, asimismo, el ritmo de importa
ciones bajaria. Mientras tanto, en Japén y RFA su crecimiento econémi
co; aunque bajo, se mantuvo.

Los desequilibrios cambiarios y el déficit en E. U. provocaron —-
fricciones comerciales internacionales e internamente aumentaron a mas
de 300 los Proyectos de Ley al Congreso para frenar Importaciones; el

uso de barreras no arancelarias y précticas desleales al comercio ha—
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bian estado restringiendo las importaciones evitando aplicar abierta—
mente el proteccionismo; especimlmente contra Japdn, la CEE, Corea y -
Brasil. Por su parte, el resto de los paises industrializados también
habian aumentado sus subsidios y las restricciones a la importacién pa
ra mantener la competitividad de sus productos.

Durante 1983 y 1984 algunos PVD hablan registrado superivits co——
merciales; pero, éstos dieron muestra de debilitamiento y empezaron a
declinar: los llamados cambios estructurales propuestos por el FMI se—
derrumbaban ya que los Programas de Austeridad sumadocs al répido creci
miento de la poblacidn, los efectos de la crisis econdmica internacio-
nal: altas tasas de interés, recesidn y proteccionismo, llevd a muchos
de ellos a no poder cumplir sus compromisos financieros internaciona—
les y di6 inicio una fuga de capitales. Todo ésto, hacla que se apro-
ximaran cada vez mAs & un estallido politico y social que se mantenia—
siempre latente.

En América Latina, los Programas de Austeridad, la deuda, el pro-
teccioniswo, la baja de precios en materias primas y la recesidén eran-
un obscticulo para el desarrollo, una amenaza para la estabilidad poli-
tica y un.grave impedimento para el crecimiento de la economia mundial
en su cohjunto.

La administracién del Pdte. Ronald Reagan; a pesar de gue el Con-
greso Norteamericano ha estado en favor de implantar leyes proteccio--
nistas, ha favorecido la liberalizacidn del comercio itnernacional, --
por lo que ha tratado de eliminar sus distorciones y medidas proteccic

nistas, €sto se muestra claramente en las Rondas Comerciales Multilate



149
rales —GATT y las Juntas Cumbres de los 7 paises més industrializados-

Internamente, el Pdte. Reagan propuso reactivar el comercio, redu
cir el déficit presupuestal y mejorar la balanza comercial. En el ex—
terior, sugiere a Japén y a 1la RFA que expandan sus economias domésti—
cas liberando su comercic a través de reducciones en sus tarifas aran—
celarias y la aplicacién de reglamentos menos estrictos a la importa-—-—
ci6n. Esto provocd una ligera recuperncién en algunos paifses latino--
americanos y asiAticos al poder incrementar sus exportaciones a esos -
paises.

Luego, el 22 de septiembre de 1985, se reunieron el Srio. del Te-
sorc: James Baker y el Pdte. de la Reserva Federal: Paul Volcker, con
sus hombélogos de Japbn, RFA, Reino bnido y Francia; Baker declarb: es
deseable una revaluacidn mis ordenada de las principales monedas en —
comparacién con el dblar; para lograrlo, se necesita una colaboracidn-
mis estrecha.

El creciente déficit comercisl y presupuestal de E. U. se consgide
rb5 era inflacionario vy, para que no siguiera gumentande, sec acordd la
‘cooperacibén de los anteriores paises para declinar el délar; a ésto se
le conoce como el Acuerdo Plaza de Nueva York.

La devaluacién del délar, eliminé parte de las exigencias de los-
norteamericanos que solicitaban medidas proteccionistas para defender-
sus productos contra la competencﬁé internacional, ademids, credé una ma
yor competitividad y apertura para los articulos norteamericanos en el
exterior. La recuperacidén de la economia norteamericana impactd posi-

tivamente en el crecimiento econdmico de algunos paises latinoamerica-
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nos, China e India.

Sin embargo, la competitividad de los productos norteamericunos —
provocd en el resto de los paises industrializados una baja en sus ven
tas a E, U,; ya que &ste pais es uno de sus principales clientes. Pa-
ra incrementar sus exportacioncs acordaron estabilizar la caida del dé
lar -Acuerdo Louvre-, Por otro lado, el excesivo superavit de Japén y
la RFA les permitiria realizar inversiones en el exterior; en E. U, -~
principalmente en bonos del gobierno y en la bolsa de valores, lo que
contribuia a fortalecer el dodlar.

Durante los &{ltimos meses de 1985, la sobreoferta de petrélec en-—
el mercado internacional obligd a la OPEP, a que el 9 de diciembre to-
mara la decisibn de abandonar el precio oficial del crudo; de 30 dls.-—
por barril a fin de 1985 caybé a 15 dls. en febrero de 1986.

El dblar bajo sumado al petrbleo barato ofrecia en Eurcpa y Japdno
oportunidad para reducir los impuestos con menor riesgo inflacionario-
y, se decia que &sto atraeria nuevas inversiones y mayor crecimiento -
econdmico.

Respecto a la situacidén econdmica de los PVD, James Baker informb
en la Reunidén del FMI con la bance norteamericana el 8 de octubre de ~
1985, qﬁe: la crisis de la deuda solo puede solucionarse mediante ma——
yor cooperacidn de las partes involucradas; méas dinero de la banca co-
mercial y mayor importancie al Banco Mundial para promover el creci- -
mieno econdmico de los PVD, La crisis de la deuda continuars, pero la

austeridad debe de dejar paso al crecimiento.

Ante estas premisas, propuso un Programa de Crecimiento Econdmico
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sostenido con la participacibén mis activa del gobierno de E. U. y, so-
licitd al Banco Mundial y a otras instituciones internacionales de de-
sarrollo otorgar una asistencia financiera de 20 mil millones de ddla-
res en los siguientes 3 afios y a la bance comercial otro tanto; para -
préstamos a las naclones deudoras, especialmente a: Brasil, Argentina,
México, Venezuela, Uruguay, Chile, Ecuador, Colombia, Per(i, Bolivia, -
Yugoesliavia, Filipinas, Nigeria, Marruecos y Costa de Marfil, para que
estos palses pudieran contar con los recursos suficientes para llevar—
a cabo sus Programas de Desarrollo.

A su vez, los deudores deberian comprometerse a realizar cambios-
estructurales: incrementar el crecimiento econémico, reprivatizacién,—

politicas econdmicas crientadas al mercade, politicas para atraer in—
versiones extranjerss, reformas laborales y fiscales, reduccidn del dé
ficit presupuestal y de la inflacidn. Lo anterior se afirmaba, crea—
ria confianza, estimularia el ahorro interno, detendria las fugas de -
capital, reactivaria el crecimiento econdmico y generarias superévits -
lo que les llevaria a cumplir con sus obligacicnes financieras.

El Plan Baker se tomd con cautels y précticamente para 1987 fraca
saria.

De esta manera, la confianza y entusiasmo de esta iniciativa se -
disipd rApidamente.

Hubo otras propuestas para reactivar la economia en los PVD; en -
tre ellas las del Vicepdte. de la Reserva Federal de E.U.: Preston — -

Martin y del economista Allen Meltzer, que sugerian intercambiar deuda

por acciones de empresas de los paises deudores; se les denomina como-
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SWAP's y ¢n l1a actualidad han empezado o tener gran éxiteg.

Para 1986 el crecimiento econdmico en E, U. iba a la baja, la ta-
sa de descuento -es 1la tasa a la que la Reserva Federal presta a los ~
bancos comerciales- se recortd ¥ se pudo mantener el Prime Rate a nive
les relativamente bajos, por lo que la inflacién pudo mantenerse tam——
bién baja. Pero, el délar continuaba descendicndo respecto a otras mo
nedas, y el récord del déficit fiscal y comercial generaba presiones —
inflacionarias.

En México, debido a los lineamientos del FMI, se habian adoptado-
politicas orientadas al mercado; reprivatizacidbn, eliminacién de subsi
dioes, reduccibén del Sector Pablico, control al salardio, liberacibn -
de practicas comerciales y de inversidn, aumento a las tasas de inte—
rés y al deslizamiento del peso. Hasta la T mitad de 1985, las medi—
das generaron excedenles comercisles; poro cse fuc gracias = 1z redue—
cién de impcrtaciones; lo cual seria insostenible por mucho tiempo, al
aliento a las exportaclones y al apoyo del deslizamiento del peso. Sin
embargo, la competencia con otros PVD para obtener mayor participacién
en el mercado internacional se volvia cada vez mds dificil; en mayor ~
grado cuando se desaceleraba la economia internacional, el estricto ——
programa de austeridad redujo consumo; el Estado posponia las obras de
infraestructura que a veces limitaba 1la eficiencia en algunas empresas,
155 restricciones a la importacidn de maquinaria y equipo bajaron la -
capacidad de produccidén y el crédito se contrajo, dando como resultado
una contraccidn del crecimiento econdmico.

A 1o enterior, se sumd el desfase econdmico por el terremoto de ~
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septiembre, se dejaron de percibir ingresos del exterior por la caida-
de precios del petréleo y porque el valor de las materias primas conti
nuaba con su tendencia a la baja, ademAs la intensificacién del protec
cionismo reducia las exportaciones. El desplome financiero era inmi—
nente y habia dudas internacionales para que México pudiera cumplir —-
sus compromisos, adicionalmente este retroceso aumentaba en el pafls —
las preocupaciones de estabilidad social. la inflacién y el desempleo-
se habian agudizado.y la fugas de capitales parecia aumentar.

México era prioritario para poner en marcha el Plan Baker, ademis
era muy importente para E,U. por ser su tercer socio comercial, por lo
que interesaba mantener su estabilidad econdémica y social.

Durante 1985, México ingresd al GATT; liberalizdé sus importacio—
nes, flexibilizé la inversidn extranjera y se estructuraron el Progra-
ma Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior fPRONAFICE- y el
Programa de Fomento Integral a las Exportaciones —PROFIEX-; con el ob-
jeto de impulsar las exportaciones no petroleras.

En ese afio no se logré el superdvit esperado ni se pudo frenar la
‘inflacién.

Para 1986, el comportamiento adverso de los precios del petrdleo-
significé un incremento de la inflacidén, una aumento en la tasa de de-
valuacién y el poco o nulo dinamismo del crecimiento econémico afectd
a todos los sectores productivos. En julio de 1986, se entregaria una
Carta de Intencibén al FMI para renegociar el III Paquete Financiero; -
éste proceso culminaria en abril de 1987, para solicitar nuevos présta

mos y reactivar la economia. E1 9 de septiembre, el Gobierno Mexicano
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recibié un crédito de contingencia del FMI -stand by— por 1,680 millo-
nes de délares, para suplir la carencia de recursos del Estado por 1la
caida de precios del petrdleo. Asimismo, se instrumentd el Programa—-—
de Aliento y Crecimiento -PAC- con el objeto de impulsar la moderniza-—
cién de la planta productiva; es decir, la Reconversién Industrial, ——
orientada principalmente a la exportacidén;: ésto plantea una vincula— -
ci8n mis estrecha al mercado internacional.

En lo que respecta a la Industria Camarcnera, Estados Unidos dis-
minuyd sus importaciones de camardén durante 1985 en un 7% respecto al
afio anterior, los precios se debilitaron; principalmente en las tallas
chicas y medianas. México bajé sus exportaciones debido en gran medi-
da a que en la temporada 84-85, en el Pacifico las capturas se habian-
dismicuidc un %0% respeclo al ciclo anterior y el incremento del 10% —
de la produccidn en el Golfo de México rio fue suficiente para compen—
sar tal baja. Ecuador también disminuyd sus exportaciones, pero fue —
debido a una crisis en el suministro de larvas de camarén, sin embargo
las exportaciones de Taiwdn, Tailandia, Brasil y Panam4 aumentaron.

En México, el alza de costos de operacidn y la falta de créditos-—
oportunos bara operar la flota obligaron a que algunos barcos que esta
ban obteniendo poca captura amarraran sus barcos. Ademis, el contra—
bando cemaronero se habia incrementado y las distribuidoras estatales-
continuaban con su falta de transparencia en las liquidaciones.

En 1a IX Asamblea Nacional de la SECOOPES en febrero de 1985 se -
acord$ solicitar a OGP quc investigara los manejos de sus funcionarios

y el pago de remanentes fuera més rédpido. También se propuso que se —
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solicitara al BANPESCA la redocumentacidn de la deuda de la flota, y -
por {ltimo, se acorddé comercializar con otras eﬁbresas diferentes a —
PPM que ofrecieran mejores liquidaciones y se intentd; aunque sin éxi-
to, la exportacién de camardén a Europa a través de la empresa Intermex.

El 25 de abril se redocumentaron todos los adeudos de las coopera
tivas camaroneras; sin embargo, los empresarios protestaron por tal me
dida, sunque no consideraron que la deuda de las cooperativas: 25 mil—
millones de pesos significabe solamente el 2T de la cartera vencida de
BANPESCA, mientras que la de los atuneros; en su mayoria del sector —
privado ascendia a 55 mil millones de pesos. No obtstante y como afir
mb el Dir. de BANPESCA, Pedro Galicia Estrada: las altas tasas de inte
‘rés estaban frenando las oportunidades para poder llevar a cabo nuevos
Proyectos de inversién o de reposicién de la flota pesqera del pais
aunque en diciembre lg aprobacién de la Ley Orgénica del BANPESCA fa—
cultara para atender el financiamiento de buques, maquinaria y equipo.

Por {iltimo, las cooperativas lograron que el 2 de junio fuera —
firmado el modelo de Contrato de Comercializacidn que normara sus rela
ciones comerciales con OGP. -

Durante 1986, el Sector Pesca registrd un incremento generalizado
de costos y el alto costo de financiamiento frend la entrada de capita
les de riesgo. Esta situacidén limitd la capacidad de las cooperativas—
para reparar o reemplazar sus barcos ya quea los astilleros y talleres-
solicitaban por adelantado la compra de refacciones por las dificulta-
des para obtener divisas, lo anterior hacia tardado y costosas las re-

paraciocnes, asimismo, los bancos no estaban dispuestos a financiar - -
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grandes sumas para futuras capturas por la incertidumbre del mercado y
la incapacidad de las cooperativas para garantizar los pagos.

Por otro lado, los resultados finales por venta del camarén de —
las cooperativas a través de OGP y EASA, habian resultado por abajo de
los anticipos dados y durante las temporadas 83/84 y 85/86 las coopera
tivas en vez de obtener remanentes; recibieron cargos a cuenta. Esto-
ha obligado a las cooperativas a buscar otros canales de comercializa-—
cibén que ofrezcan mejores garantias de operacidén. Asimismo, las pérdi
das por malos manejos, la intervencidén de los bancog norteamericancs a
OGP en noviembre y los fraudes descubiertos a funcionarios de OGP en -
diciembre, han ocasionado la pérdida de confisnza y credibilidad en —-
las distribuidoras estatales.

Finalmente, el Dir. de BANPESCA declard el 20 de noviembre de - -
1986: "...no se otorgara el préximo afio ninglin crédito financiero a —
ninguna sociedad cooperativa pesquera del pais que no haya cuwplido —
sus adeudos con el BANPESCA..."” 532 | é&sto era segin la nueva politica-
establecida por la institucidén para permitir; segin el funcionario, sa
near la cartera vencida y acabar el paternalismo. La capitalizacibén -
lograria financiar Proyectos de acuacultura, de industrializacidén y de
industria conexa. En el Pacifico, la deuda de la flota camaronera en-
1986 era de 8 wil millones de pesos y muchas cooperativas estin en — -
riesgo de perder sus barcos.

Fn el mercado norteamericano, México ha empezado a ser desplazado
como el mayor proveedor de camarén por paises que han desarrollado 1la

camaronicultura; especificamente Ecuador, Taiwan e India.
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La flota camaronera mexicam enfrenta problemas de costos, ademis—
no se esperan incrementos importantes en la produceidn de capturas, —
asimismo, la competencia internacional lo ha ido relegando de su prin-
cipal mercado, por ello en México es urgente el desarrollo de la cama-~
ronicultura, para que le permita conservar una fuente importante de —
emplec y divisas.

En diciembre de 1985, habia sido aprobada ls Iniciativa de Ley Fe
deral de Pesca, en la que sec permitiria la incursién de los empresa~ -
rios para desarrollar el cultivo de camarén, dicha Iniciativae.se wantu
vo congelada hasta noviembre de~1986 cuando fue aprobada por la Cémara
de Senadores, en diciembre pasd a formar_parte de la legislacidn pesque
ra y entrd en vigor en enero de 1987.

Uno de los principales objetivos de la Ley Federal de Pesca es re
glamentar la camaronicultura: al respecto se han hecho varios acuerdos:
el 8 de julio de 1986 el Convenio SEPES-Confederacidén Nacional de la -
Pequeifia Propiedad y el 13 de noviembre de 1986 el Convenio de Coordina
cibn SEPES- Confederacidn Nacional Campesina; ello con el objeto de re
gular, eprovechar y desarrollar los recursos>pesqueros; en este caso -
camardn en terrenos de pequefios propietarios, ejidales y comunales.

A nivel bilateral, se instrumenté un Proyecto financiado por Gran
Bretafia para estudios del sistems comercial y distributivo de la Indus
tria Pesquera, asi como para el estudio del desarrollo potencial de la
camaronicultura. En septiembre de 1986, el Dir. Gral. de Pesquerias -
de E. U.: William Gordon en una entrevista con el Srio. de Pesca de Mé

xico, afirmé: hay un pleno acuerdo con México en materia pesquera, in-
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clusive la del camarén.33 y propuso planes para industrializar la -
produccidn pesquera cerca de la frontera; en especial la del Golfo de
México.

Por 4litimo, el 18 de noviembre de 1986, se llevdé a cabo una Reu—
nidén entre cmpresarios pesqueros de México y E. U. en 1la que hay una -
aceptacidén técita para captar inversidn extranjera en el Sector Pesque
ro, El Programa Mexus-Golfo y el Programa de la Costa del Pacificio -——
formalizan practicamente la cooperacién en la investigacidén de la cama

ronicultura.
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2.5.- La Ley Federal de Pesca de 1986.

Durante la cempeafia presidencial de JLP, éste propuso un analisis-
del Sistema Legal y Administrativo del Sector Pesquero. Luego, una —
vez en el gobierno, se le encomendd al Pdte. de la Comisién de Pesca -
de 1la L Legislatura: Pip. Armando Labra que cecordinara la elsboracién-
del Proyecto de Iniciativa de Ley de Pesca, y declard: "...se trata de
establecer un marco juridico de seguridad para asegurar la inversibém -~
privada y de facilitar el flujo crediticio del Sector [...] disponer -
de una norma que serd salvaguarda del interés nacional: en toda empre-
sa mixta: que se constituya en la pesca con capital proveniente del ex
terior, el Estado mexicano no solo deberAd estar presente sino ser so-—-=
cio mayoritario [...] crear un marco flexible para la ejecucidén del -

programas acuicola y eliminar las restricciones a 1la operacidén de bar--

cos fﬁbricu..."sA

En septiembre de 1979, en sti I1I Iliforme de Gobierno el Pdre. ——
JLP anuncid: "En el presente periodo continuarcon los trabajos tendien-
‘tes a integrar en el marco institucional del Sector, el esquema norma-—
tivo de 1la pesca, se adecuarl a las condiciones reales de la actividad
y & las necesidades de su desarrello. Se formula un Proyecto de Ley -
que serf conocido en breve, para administrar la ZEE, fincar un sélido-—
desarrollo de la acuacultura y dar unidad administrativa a la pesca. -
Asisismo, deberd resolver las discrepancias que genera la asignacibn —

exclusiva de la explotacién de algunas especies a las sociedades coope

rativas."
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Sin embargo, los acontecimientos externos e internos: el alza del
petrdleo en 1979 que contribuybé a aumentar la inflacién, repercutiendo
en el encarecimiento del camardén provocando disminucidén en su consumo-
¥ la consiguiente caida de precios, generé la més grave crisis en la -
hisoria de 1a Industria Camaronera, a ésto se sumb el embargo atunero—
de julio de 1980 decretado por el gobierno norteamericano. Poco tiempo
después, la caida del precio del petrdleo z partir de julio de 1981 ——
proyectd diversos cambios en la e¢conomis mexicana; para evitar una ma-
yor confrontacién que pudiera agudizar la dificil situacién econémica,
politica y social por la que atravesaba el pais, probablemente, influ-
yé para que de una u otra manera el Proyecto de Reformas a la Legisla-
cidén Pesquera fuera préActicamente congelado durante la LI Legislatura.
Luego, en 1981.13 flota camaronera nacional comenzdé a ser transferida-
al sector social, ademds, las devaluaciones del pesc y su deslizamien—
to durante 1982 afectd positivaemente a las cooperativas, ya que la pes

ca deél camardén se habia convertido nuevamente en una actividad reditua

Las acciones reformistas a 1a Ley de Pesca no estaban detenidas —
completamente; el Pdte. de la Comisidén de Pesca de la LI Legislatura:
Dip. Montufar Araujo declar6é: "...las posibles reformas a la Ley Fede-
ral para el Fomento de la Pesca, introducirén nuevas formas de organi-
zacién en la pesca..." 33

Pero, no seria sino hasta el I Periodo Ordinario de Sesiones de -
la LIT Legislatura cuando el Pdte. de la Comisién de Pesca: Dip. José-

Aguilar Alcérrega, presentd para su estudio el Anteproyecto de Refor——
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mas & la Ley de Pesca. Meses después; en mayo de 1983, anuncid que sc
habia conclufdo la redaccidn del Proyecto de Iniciativa de Ley Federal
de Pesca.

Desde un principio, el Proyecto fue rechazado ;or los representan
tes del cooperativismo pesquero: Dips. José L. Castro Verduzco y Flo—
rentino Lépez Tapia quienes afirmaron: "...la negativa de aprobar el —
Proyecto se basa en que se introducen estipulaciones, gue a nuestro —
Jjuicio, plantean al sector social una serie fde modalidades cuyos efec-
tos van a agravar su problemitica situaciénJ'SA su vez, estos dos dipu
tados elaboraron un documento para que fuera examinado por la Chmara -
de Diputados que tomd la decisidn de turnar la iniciativa a Comisiones
~eg decir, congelarla- para dar oportunidad de revisarse y esperar un

clima whs favorable. Por otro lado, ios interesados en la iniciativa-

[d

desplegarian un perfodo de campaiia de difamacién contrs dirigentes d
la SECOOPES. Asimismo, algunos funciocnarios de la CONACOOP y la SEPES
provocarian un grave divisionismo en el cooperativismo pesquerc.

Respecto a la Iniciativa de Ley, la SECOOPES afirmdé en junio de-
1983 en su VI Asamblea Nacional: las cooperativas pesqueras impediré&n-
la penetracién del capital extranjero que a través de prestanombres -—
pretenden se libere la explotacidn de las especies reservadas, luego. -
menciond que la CONACOOP tenia una marcada intervencidén de intereses -
por lo que habia caldo de una estructura a una formacién burocrética y
no respondia a las necesidades basicas del cooperativismo pesquero ni
del cooperativismo en general,

No obstante, un grupo de cooperativas identificado con exarmado—
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res y empresarios habian ééclaradonﬁe la IV Reunién Nacional fue amafia-

da y a los peséadores no se les dejé opinar,

De cualquier forma, el Proyecto de Ley de Pesce fue presentado al
pleno de la CAmara de Diputados en los primeros meses de 1984, Era —
bien sabido, "...que el Dip. José Agullar Alcérrega habla promovido el
ingreso de la iniciativa privada a la explotacién de las especies re—
servadas, muy especisl la del camardn [...]; Alcérrega mantiene fuer—
tes relaciones con conocidos exfuncionarios, cuya participacién en — -
algunos negocios dentro de la Industria los identifica plenamente con
intereses extranacionales..."537

Posteriormente, en mayo de 1984 en la VIII Asamblea Nacional de -
la SECOOPES se volvid a denunciar ante el Pdte. MMH: "...sabemos que —
estamos lastimaéndo intereses que mueven los grupos monopolistas para ~
dictar las reglas de operacién en el mercado interno. Una prueba es -
que por su avaricia, estén ahora impulsando acciones reformistas en la
Ley Federal para el Fomento de la Pesca, para que se modifique el ac—
tual régimen de especies reservadas{...] y por la vie del cultivo de -
estas especies introducir el capital extranjero, que les abrirad los es
pacios cbdmodos a los gque ya estaban acostumbrados{...] El cooperati—
vismo pesquero ha sido y seguird siendo un valladar que no rebasarin——
los capitales monopolistas. Luchamos también contra 1la incomprensidn-—
generalizada de adentro y de afuera, maniobrada para sembrar la duda y
desesperacién. Estamos plenamente concientes de que no siempre las ac
ciones del gobierno son ejecutadas por los funcionarios de la Adminis-

tracibén Pablica observando los lineamientos de la politica concebida —
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desde la mAs alta autoridad del pais, y ello es grave; po#que en el go
bierno, se infiltran grupos contrarevolucionarios que buscan acabar —
con el cooperativism; del pais, por medio de elementds gque con sus ac-
ciones nos demuestran que no estan ahi para servir‘al pueblo ni a su -
preaidente...;

El Pdte. Miguel de 1a Madrid respondibé: "...en ocasiones el coope
rativismo pesquero en nuestro pais ha servido para encubrir empresas —
privadas violando asi la Ley Federal del Trabajo y sirviende como para
peto a explotaciones clasistas[...] el movimiento cooperativista no ha
dado los frutos a que aspira la teoria revolucionaria; ésto no quiere-
decir que se niegue la existencia de suténticas cooperativas que si —
han trabajado de acuerdo al espiritu doctrinario del cooperativismo me
xicano. La solucibén es pues muy clara: aplicer la doctrina de la revo
lucibn y aplicar las Leyes de la revolucién. Este es mi compromiso, -
lo aplicaremos para fomentar, apoyar e impulsar al cooperativismo, pe—

——_¥Xo._también para castigar con todo el rigor de la Ley cualquier fraude-
de esta figura revolucionaria. Dictaré hoy mismo las instrucciones a
las dependencias competentes para que deslindemos responsabilidades."

Por otro lado, el Pdte. de la Comisidén de Marina y Pesca: Sen. Ra
facl Armando Herrere afirmbé: "...en el régimen de especies reservadas-
a las cooperativas estd todo bieﬁ definido y no creo que en este aspec

to se pueda dar marcha atras..." 5%

Pero el Srio. de 1la STPS: Arsenio
Farell Cubillas manifestd: "...como una expresidn puramente personal,—
el cooperativismo en México no ha fructificado en la forma en que to—

dos hubieramos deseado, porque la Ley de Cooperativas no acusa nuestra
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fisonomie[...] las cosas no salen bien cuando no son producto de nues-
tro espiritu, de nuestra idiosincracia...” 59

Por su parte, los empresarios aprovechaban cualquier circunstan—
cia para denunciar que el enorme contrabando -ahora ya a niveles escan
dalosos- y la corrupcidén e ineficiencia habian crecido a raiz de la —
transferencia de la flota.

Todo lo anterior, nos permite observar, que la diversidad de cri-
terios e intereses entre los empresarios, las cooperativas e incluso -
algunos grupos del sector piiblico; que en algunos casos se identifican,
en la mayoria de las ocasiones se confrontan creando inconsistencia en
el ejercicio de la defensa soberana sobre los recursos marinos, ya que
la soberania puede diferir en su significado entre los diferentes gru-
pos sociales.

La Comisidén de Pesca de la Cémara de Diputados tuvo que modificar
su estrategia, para espérar el cambio de legislatura y los promotores-
de la Iniciativa de Ley continuaron con su campaiia de difamacién con—
tra la SECOOPES. Tombién las medidas tendientes a restar consistencia
al cooperativismo pesquero y provocar un grave cisma, iniciada por al-
gunos funcionarios de la CONACOOP y dé lA SEPES habian dado resultado:
asi lo confirma la declaracidn del Srio. de la SEPES: Pedro Ojeda Pau-
llada: "...es inevitable la divisién en el cooperativismo pesquero [...]
las divisiones y la mala administracién han provocado el descrédito de
las cooperativas pesqueras en algunas partes de la Repﬁblica..."60
Las pugnas internas entre las cooperativas y sus diferencias con-

los empresarios retrasaron la discusién de la Inicistiva en la LII Le-
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gislatura; por eso no seria sino hasta septiembre de 1985 durante el I
Periodo Ordinario de Sesiones de la LIII Legislatura cuando el Pdte. -
de la Comisidén de Pesca: Dip. Juan Maldonado Pereda presents nuevamen—
te la Inicietiva de Ley Federel de Pesca llamede Ley Qjeda, dicha Ley-
fue aprobada el 17 de diciembre por la mayoria de los diputados priis-~
tas y con anuencia del Dip. Elenc de Anda: representante del cooperati
vismo pesquero pero identificade con intereses de exarmadores. Aunque,
hubo cuestionamientos por parte de los diputados del PSUM y PMT.

Por su parte, las cooperativas manifestaron su inconformidad ante
la aprobacién de la nueva Ley y realizaron una ola de protestas envian
do telegramas al Pdtre. de la Repﬁﬁlica y él Pdte. de la CAmara de Sena
dores solicitando que la Iniciativa se congelara en ese recinto legis-
lativo.

El Dip. Juan Maldonado expresé: ";..debemos quitarnos la venda de
los ojos y hubicarnos en la realidad, aceptando que México necesita ma
yores inversiones extranjeras en el ramo de la pesca, pero respetando-—
la medida y los términos que marca la Ley..."61

La SECOOPES en defensa de sus derechos convocd el 24 de febrero -
de 1986 a la X Asamblea Nacional Extraordinaria con el cbjeto de reuni
ficar al sector y de homogenizar criterios para repudiar la Iniciativa
de Ley; asistieron casi la totalidad de las Federaciones Regionales de
Cooeprativas, pero las maniobras -oficiales y particulares— para impe-—
dir que el sector social cobrara fuerza, arreciaron los ataques para -
su desacreditacidén y divisidn.

La Cimara de Diputados presiond para que la Cémara de Senadores -
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aprobara la Ley, pero debido a la ola de protestas, la Iniciativa per-
manecid congelada durante el Periodo Extraordinaricv de Sesiones en - —
abril; ya que los senadores decidieron seguir escuchando las opiniones
de cooperativas y empresarios,

El 29 y 30 de mayo, se celebr6 en Oaxtepec, Mor. la XI Asambles -
Nacional de la SECOOPES y se acordd rechazar la Iniciativa de Ley. Pe
ro, paralelamente un cuadro disidente de rooperativas habia convocado -
el 28 de mayo en Mazatlén, Sin. a la Asamblea Nacional. Ambos cuadros
afirmaron que tenian el qudrum legal minimo.

El cuadro disidente contd con la complicidad del Pdte. de la — ——
CONACOOP y de algunos funcionarios de la SEPES, su objeto era formar -
una directiva incondicional que aceptara el contenido de la Iniciativa
de 1la ley de Pesca que se encontraba en estudio en la Camara de Senado
res. Por Gltimo, en la Agenda del Pdte. MMH en el dia de la Marina el
12 de junio, se incluyd la toma de protesta de éste cuadro directivo.

Contra la aprobacidn de la nueva Ley, las cooperativas arganiza=—
ron marchas de protesta: el 23 de junio en Tampico, el 15 de julio en-
Salina Cruz, el 26 de septiembre la Marcha Peninsular desde Ensenada a
ia Paz y algunas otras en los Mochis, Puerto Pefiasco, Campeche y Cd. -
del Cafmen. Asimismo, la SECCOPES publicd el 30 de agosto una Carta -
Abierta dirigida al Pdte. de la Repiblica, al Srio. de Gobernmacién, al
de Pesca y 81 Pdte. de la CNOP, denunciando las maniobras de funciona-—
rios gubernamentales en contra de los directivos de la SECOOPES para -
acabar con el cooperativismo pesquero y crear el clima para aprobar la

Ley de Pesca.
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En respuesta a tales acciones, el cuadro disidente de la SECOOPES
publicé el 18 de septiembre otra Carta Abierta, solicitando que se — —
aplicara la lLey a los que ellos consideraban usurpadores de la repre—
sentacién del cooperativismo pesquero y el apoye total para que se - -
aprobara y expidiera la Ley de Pesca.

El 26 de noviembre se descongeld y se did la I Lectura del Proyec
to de Ley de Peseca; hubo algunos senadores como Juan Millén, Rafael He
rrera y Norberto Mora que se esforzaron por mantener los derechos so—
ciales del cooperativismo pesquerc; manifestaron sus reservas en priva
do, pero la presién del grupo de senadores que favorecian la Iniciati-
va fue mayor, eatre ellos encontramos a Manuel Palacios Alcocer, RaGl-
Salinas, Alfonso Garzb6n Santibafiez y Manuel Villafuerte, dando como re-
sultado la aprobacibdn sin incluir reformas; ésto sucedid el 27 de no—
viembre.

Hubo bastante inconformidad por perte de la SECOOPES, sin embargo
no pudo detener el proceso y mediante el D.0. del 26 de diciembre de -
1986 fue aprobada la Ley Federal de Pesca.

Los articulos de esta Ley que generan mAs polémica, son los si- -
guientes.

Art. 24. 1a SEFES solo expedira concesiones para el cultivo y la captura de cspe-
cies reservadas a sociedades cooperativas de produccién pesquera, a scciedades coopera—
tivas pesqueras ejidales y sociedades cooperativas pesqueras commales, constituidas —
conforme a lo dispuesto por las leyes respectivas.

Art, 57. Las sociedades cooperativas de prodiccifn pesquera, incluidas las ejida-

les y commales podran temer participacion sociales en otras personas morales.



Cuadro 9.

Ley Federal pare el Famnto de la Pesca 1972

ARTIOLD 8. la pesca se aunsidern carercial cuando se efectia
por personas fisicas o morales con fines de lucro, por socie-
dades cooperativas de projuccidn pesquera y por ejidos. Los-—
ejidos riberehos que se dedican a la pesca, por tener recur—
s0S pesqueros propios, se constituirdn en unidades de produc—
cifn conforme a lo establecido por la ley Federal de Reforma-
Agraria, y por lo que hace a su operacifn, se regirdn por la-
presente ley, Para el aprovechomiento de especies reservadas
a las sociedades cooperativas, los ejidos deberén constituir-
se en sociedades cooeprativas de praduccién pesquera ejidal,—
regulndas por las leves enunciiadas en el pdrrafo anterior o -~
por la Ley General de Sociedades Cooperativas tajo un régimen
coordinado entre la SIC y el Depto. de Asuntus Agrarios y de
Colonizacidn y solo podran contratar con organismos o ampro—
sas de participicién estatal para le vents de st produccién -
pesqura, excepto que dichas orgunisios estatales no puedan ad
quirirla por no cubrir con sus programs de operacidn el érca
de que se trate, caso en el cusl podrén contratar con particu
lares en los términos de esta ley. Fn todo coso el Gobierno-
Federal estarad obligado a la intensificacién y amplicacidén de
estos Programas, camo a la supervisitn y asistencia técni
ca que se requiera.

ARTIOUO 26. Se podrés autorizar el ampleo de plantas flotan—
tes nexicanas sin propulsidn propia, auxilians de las inste-
ladas en tierra, siempre que su operacidn industrial se reali
ce en puertos nacionales. Igualmente podrd autorizarse, en —
los términos y condicianes que fije el Reglamento, el empleo—
de plantas flotantes tanto mexicanos con propulsién propia a
orgenigme descentralizados, aupresas o cooperativas de parti
cipacién estatal. Los barcos camaronerocs y de pesca de esca—
m, podrén transfonmar industrialmente a bordo la fauna de —
acampahamiento, previa autorizacién de la SIC.

Ley Federal de Pesca 1986

ARTICULO 26. La SEFES Podré otorgar concesiones para la pesca
camercial, previo cumplimiento de los requisitos de ésta Ley—
y su Reglacento a: I. mexdcanos, II. sociedades cooperntivas-
de produccidn pesquern, ITT. ejidos y cammidades que tengan-
recursoss pesqueros, asi cam aquellos que tengan condiciones—
para la scuacultura, IV. pequefios propietarios que lleven a —
lcabo en sus  terrenos obras de infraestructura para 1a produc
lcidn acuicola, V. sociedades, asocinciones o uniones de pesca
[dores, VI. organismos descentralizados y empresas de partici—
pacidn esratnl v VIT, enciededes morcontiles constitutidas con
forme a las leyes mexicanas con 513 como minimo de capital so

inl con derecho a voto § que estén suscritas por mexicanos o
sociedades mexicanas.

IRTIQO 0. Se consideran emrpeszas mixtas de coinversién pes
iquera a 1a sociedad mercantil constituidda conforme a las le—
yes mesdesns, cuys estructura de capital incluye a personas —

fextran jeras. En todo caso, el capital extranjero de estas em
[presas, no podrd exceder del 49%.

IRTIQULO 25. Las concesiones para la operacién de barcos fA4—
[bricas y plantas flotantes solo se otorgarfn a mexdicanos y-a

Fersmas morales mexicanas.

¥
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ARTIOLO 49. Se reserva a las sociedades cooperativas de pro
duccién pesquera y a 1as socicdades cooperativas de produc—
cifn peaguern ejidal, la captura o explotacién de: sbulén, -
langosta, ostidn, cumerdn, totoaba, cabrilla, almeja pismo y
tortuga marina. Para la capturn de cada una de dichas ospe—
cies se requerird de concesidn o permiso.

ARTIQLO 71. Las especies reservadas o las sucisdades coope
rativas de produccién pesquern (micanrente padrin ser aultiva
das por éstas y por los centros de ensefianm o de imvestiga-
cién.

ARTICGLD 5. La SIC estara fuaxltadap_{mpnm-eryaa?so—
rar a las sociedades cooperativas de produccidn pesquera, —
asi cam a las sociedades cooperativas de produccidn pescue-
ra ejidal para que puedan adquirir en propiedsd, embarcocio-
nes, plantas de conservacidn.y transformicidn industrial, —
equipos de pesca y los que necesiten para el desarrollo de -
su objeto social,

ARTTQID 57. Si las cooperativas no cuentan con los elemem—
tos mencionados en el articulo anterior o reguieren nayor nfl
mero de ellos, podran obtemer créditos para adquirir dichos—
bienes, sin perjuicio de que transitorimente puedan cele- —
brar contratos con amadores o propietarios de embarcacio- -
nes, a fin de disponer de los elementos necesarcs para reali
zar 1a pesca. Dichos contratos serfn revisados cada 3 afios.

ARTIQULO 25, Fraccién I. Siamwpre se requerird concesidn cuan
do se trate de cultivo y desarrollo de especies cuyo nedio —
normal de vida sen el agua, las especies reservadas a las —
sociedades cooperativas de produccién pesquern, solo deberan
ser cultivadas por éstas.

ARTIQULD 55. Se declaran especies reservadas pars su captura—
y cultivo por las sociedades cooperativas de produccién pes—
quera incluidas las ejidales y cammales; las siguientes: abu
1én, almeja pism, cebrills, comirdn, langosta, ostifn, tortu
A marina y totoaba.

ARTIQAD 73. En el caso de las especies reservadas la SEPES o
las instituciones educativas de investigacién nacional podrén
establecer centros acuicolas en apoyo a las socledades coope-
rativas de produccién pesquera, para el desarrollo de algunas
fases de cultivo.

ARTIQUID 24. la SEPES solo expedird cancesiones para el cultd
vo y caprurs de especies reservendas o socialades cooperativas
de produccibn pesquera, a sociedades cooperativas ejidales y
sociedades cooperativas comunales, constituidas conforme a lo
dispuesto confarne las leyes respectivas., Respeténdose las —
concesiones otorgadas hasta 1a fecha, el cultivo de especies—
reservadas en tierras ejidales y cammales (nicamente serd —
realizado por sociedades cooperativas pesqueras ejidales y co
minales, El micleo agrario dende sc esteblezca el cultivo co
rrespondiente dard su conformidad mediante Asamblea Ejidal o-
Cammal. No obstante lo anterior, la SEPES podrd otorgar per
mso a los centros oficiales de ensefianza, investigacidn y de
sarTollo pesquercs, para la pesca de fomento, asi camo autori
2aciones para realizar actividades didicticas sobre dichas es
pecies.,

ARTIQULD 57. las sociedades cooperativas de produccion pesque
ra incluidas las ejidales y cammales, podrn tener participa
cién socinles en otras personas morales, cuyo objeto social —
esté vinculado al de aquellas.

691



[ARTTOULD 37. Se prohibe 1a pesca comrcial por embarcaciones
extranjeras en las aguas nacionales. Sin embargo, la SIC, —
excepcionalmente, podrd conceder permisos a anbarcacioens ex
tranjeras, para cada vinje, cuando relman los requisitos que
merca la ley.

Reforma D.0. 13 de febrero de 1976: Se prohibe la pesca co—
mercial por embarcaciones extranjeras en las aguas territo—
riales y en las de 1a ZFE, excepcicmalmente, el Ejecutivo Fe
deral a través de la SIC podra conceder permisos de pesca a
embarcaciones extranjeras para cada viaje, cuando el total -
de la captura permisible de una especie sen mayor que la co-
pacidad de pesca de las embarcacicnes nacionales v cumplan —
con los requisitos que marca la Ley.

No se expidié Reglamento,

ARTIQLO 38. los permisos para la pesca carercial se otorga—
rin a cualquier persona fisica o moral nacional o extranjera,
en las condiciones que sefiala esta Ley y su Reglamento.

En exgasto de 1967 no se habia expedido afn el Reglamnto, pe-| -

ro estaba en proceso de elabarecién.

our
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Durante 1987, la politica de descuido benigno de la flota camaro—
nera la ha ido reduciendo, pero las capturas se han mantenido. Sin em
.bnrgb, va a haber necesidad de reponer y modernizar la flota; que se —

calcula en los préximos cinco afios requeriré de 500 nuevas embarcacio-
nes. La escasez de créditos y las altas tasas de financiamiento para-—
restaurar la flota, forzaridn que las cooperativas mis ineficientes de-
Jjen de operar y aquellas con mayor liquidez y fuerza econdmica perma—
nezcan en la pesqueria; no és dificil deducir que muchas de las coope-—
rativas més eficientes son empresas que operan bejo el amparo de esta-—
figura juridica.

Por otro lado, en febrero, la Comisién Nacional Consultiva de Pes
ca invité a los sectores que integran la Industria Pesquers para que -
emitieran sus opiniones en torno al Reglamento de la Ley Federal de —
Pesca: Reglamento que ya fue elaborado, pero que pretende temer un as-
pecto de participacién democréitica en su elaboracibén. Ademfs, el Pdre.
MMH, solicitd reformar 165 Arts. 25 y 28 Constitucional estableciendo nuevos
mecanismos que facilitan la organizacidén y la explotacién de activida-
des econdmicas al secter social; sin embargo, ésto hace urgente la re-—
visibn de la Ley General de Sociedades Cooperativas, pues puede propi-
cliar mayores simulaciones de empresas en el esquecma cooperativista pes
quero.

A nivel internacional, la Administracién Reagan y el FMI ham con-
siderado a México como el candidato para probar su nueva estrategia de

. aumento de la deuda internacional: el 16 de abril de 1987, concluyé el

proceso de renegociacibn de la deuda externa de México por un monto de
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52,300 millores de dbélares y se acordd con el FMI el III Paquete Finan
ciero, en é1 se instrumenta que el FMI, el gobierno y banca norteameri
canos otorguen nuevos préstamos a México por un monto de 7,700 millo—
nes de ddélares; 3,500 durante 1987 y 3,500 en 1988. Asimismo, el - —
Acuerdo indica que toda la deuda piblica y privada serd pagadera a 20
afios con 4 de gracia y con un interés de un punto arriba de la tasa 1i
bor. Sin embargo, se condiciona a la economia mexicana a una mayor —
apertura comercial.

En la restructuracidn y de acuerdo a la cliusula relativa a los -
SWAP's, se amplia. esta seccidn bajo la denominacidn Multi-Facility —
Agreement for the Mexican Public Sector Obligors y se definen los meca
nismos para canjear deuda por inversidn; es decir, por acciones o valo
res de empresas mexicanas incluidos Fideicomisos.

Los mayores promotores internacionales de los SWAP's son: City —
Bank, Chase Manhattan, Bankers Trust, Morgan Warranty, Libra Bank, — —
Barclasys, Middland Bank, Standard Chartered, American Express y Nederxr-
landschp Middenstandsbans, ademas de las firmas Shearson, Lehman Bro~-
thers, Intermex y Eurinam:

En México, las principales instituciones gque actuan en asociacidn
con otras extranjeras son: Bancomer, Banamex y Serfin.

El III Paquete Financiero, posibilita a México temer un crecimien
to econdémico moderado durante 1987 y 1988 -si la economia mundial man-
tiene su ritmo-, ademis, ante la expectativa de crecimiento en México,
ha vuelto la confianza de los inversionistas extranjeros en nuestro —-

pais, observandose desde principios de 1987 la llegada masiva de capi-
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tales extranjeros; el gobiernc y la iniciativa privada lo nombran repa
triacién de capitales.

Sin embarge, la deuda tan alta no podrd sostenerse indefinidamen—
te y lo Gnico que se hace mediante el Plan Baker, las constantes rees-
tructuraciones y los SWAP's, ha sido posponer su enfrentamienteo; ya —
que de suspenderse los pagos de interés a los bancos internacionales,-
estos enfrentarian graves problemas econdmicos y posiblemente el colap
s0 del sistema financiero internacional.

Por otro lado, los cambios estructurales propuestos por el FMI a-
los paises deudores no pueden ser muy rapidos, también existe una gran
inconformidad social ante la baja en los niveles de vida, lo que lleva
a tener presente una latente explosién politica y social.

No obstante en Mé&xico, el Director de Crédito Pdblico de la SHCP:
José Angel Gurria, declard: “...un total de 2,560 millones de délares-
en SWAP's han sido aprobados para Méxice y probablemente entrardnm - ——
otres 1,200 y 1,500 mis durante el curso de 1987..." 62

En la actividad pesquera, el Bank of America, City Bank y Chase -
Manhattan autorizaron en mayo 150 millones de ddlares a OGP para hacer
frente a sSus requerimientos crediticices dg_}g_;empq;qﬁa 87/88. ademis,
el BID otorgd un préstamo por 100 millones de délares para la moderni-
zacién de barcos de todo tipe y, ﬁor altimo, en agosto OGP recibid 10-
millones de ddlares en SWAP's de deuda del gobierno con el Chase Manha
ttan destinados a la adquisicidn de maquinaria para procesar camardn,—
proyectos de cultivo de camardén y, asi se dice alcanzar los niveles in

ternacionales de productividad.
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Por su parte, los intentos de la iniciativa privada por romper —
el esquema de especies reservadas no han cesado y al contrario, pare—
cen estar tomasndo fuerza, asi lo confirman las siguientes declaracio—

nes: '

'...La flota pesquera y la explotacidén de los productos marinos -
reservados a las cooperativas, deben pasar a manos de la iniciativa ——

privada: ANTERM..." 63 El Presidente de la CONCAMIN, Vicente Bortoni
solicit6é el 30 de abril de 1987 al Presidente Miguel de la Madrid: - -
"...en la acuacultura, actividad nueva y esperanzadora, debe darse a -
todos los seguidores de la economia la misma oportunidad, en todas las
especies y todas las circunstancias, si se quiere que se convierta en
una rama alimenticia que funcione con criterios de excelencia. Las ex-—
clusividad para el sector social en determinadas especies de la acua—
cultura coarta la voluntad privada de invertir grandes capitales." Por
Gltimo, citaremos un precedente que maréa un gran peligro para la exis
tencia misma del ccooperativismo pesquero, para el esquema de especles-
reservadas y para la soberania sobre los recursos pesqueros: "...un —
juez- del estado de Veracruz falld a favor de una compaiiia privada con-
el nombre de Acuanatura que levantd acta contra la nueva Ley Federal -
de Pesca, debido a la limitacién de las B especies aculticas mis redi-
uables a las cooperativas pesqueras.,." 64

Permitir, el cultivo de las especies reservadas; que son las de -
mayor rentabilidad, a la iniciativa privada, seguran2nte desalentarad -
atn mds el desarrollo de otras pesquerias destinadas al consumo popu—
lar y de esa manera, para convertir a la pesca en una rama alimenticia

que satisfaga las crecientes necesidades de nuestra poblacién, se ve—
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rén cada vez més reducidas pues los emrpesarios solo invertirén en - -
aquellas pesquerias para exportacidn o consumo suntuario que les produ
ce las més altas ganancias.

Sin embargo, la desvirtuacidn del modelo pesquero en México por -
su proceso de incorporacidn al mercado internacional parece acelerarse
y salvo tibins defensas o planteamientos propuestos por grupos naclona
listas, por poner freno a esta mayor dependencia y gruadual pérdida de
soberania scbre nuestros recursos pesqueros, sigue Su proceso.

En el caso de la pesca del camardn, se declard lo siguiente: -~ —
"...a efecto de incrementar la produccidn de camarbdn en el estado de -
Sonora, se ha iniciado una campafia de promocién para que conozcan las -
ventajas de invertir en los nuevos proyectos de cultivo del camarén en
tre los que destacaen los incentivos fiscales de que gozan los sistemas
cooperativos en el ﬁéis [-..] la asociacibn con inversionistas priva--
dos reactivaria la economia de la pesca y mejoraria las condiciones de
alrededor de 1CO mil personas, que dependen de estas actividades en —
los litorsles de Sonora, no obstante, se preveé que la medida podria -
extenderse a todo el pais,.." 63

El estado de Sonora es el indicado para empezar a operar las aso-
ciacjones de inversionistas con ejidatarios o comunidades agrarias, —
que con el espejiswo de que el quebranto de las especies reservadas -
seré en beneficio de los campesinos y con la promesa de que van a obte
ner un mejoramiento en sus niveles de vida, los empresarios se aduefia-
rdn nuevamente de todo el procesoc productivo de la pesqueria y, lo - -

Gnico que se estd propiciando es un modelo de explotacién de los autén
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ticos productores como se di6 con los antiguos contratos de asociacibn

Por su parte, al cooperativismo pesquero se le esti forzando para
que quede integrado; como fuerza de segundo orden, a otras organizacio
nes socigles y a centfales campesinas como 1a CCT y CNC, que estln ges
tionando la dotacibén de nuevas tierras ejidales de superficies adyacen
tes a esteros y lagunas litorales sntes excluidas por no ser aptas pa
ra la agricultura. Los ejidos tendréan asi una clara ventaja frente a-—
las cooperativas.

Esto va a obligar asimismo que muchos pescadores que en la mayo—
ria de los casos pertenecen a ejidos y comunidades agrarias se inte——
gren a centrales campesinas, disminuyendo el espacio y fuerza politica
del cooperativismo pesquerc. También esto va a provocar roces entre —
campesinos y pescadeores; enfrentando a individuos de la misma condi~—
cibn social.

Por otro lado, buena parte de los recursos financieros de BANPES-
CA estan siendo destinados para facilitar el desarrollo de lé acuacul-
tura, al mismo tiempo el BANRURAL estd apoyando con créditos a esa mis
ma actividad. Sin embargo; como en buena medida sus créditos son pro-
porcionados en el exterior, las instituciones crediticias del pais se—
ven obligadas a destinar los recursos a pesquerias con una alta reata-
bilidad.

Alin asi, los créditos oficiales serdn insuficientes y obligadamen
te los productores tendrin que asociarse con quienes lo tienen.

Otros problemas adicionales al cooperativismo pesquero gson las —

nuevas formas de explotacidén; que ademés propician corrupcibén y, sus -
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enemigos de adentro: lideres deshonestos y faltos de conciencia clasis
ta que forman feudos y piensan que han creado derechos, sumado a una -
carencia de cuadros medios.

Sin embargo, no podemos negar la existencia de algunas cooperati-—
vas que se han logrado capitalizar y han brindado beneficios a sus so-
cios, manteniendo una posicién de defensa soberana en la explotacién —
de los recursos pesqueros.

Pero en términos generales, el futuro del cooperativismo pesquero
como grupo nacional autdnomo pende de un hilo.

El Estedo =21 epoyar 8 la iniciativa privada en detrimento de las
organizaciones sociales; indirectamente estd subsidiando a las emﬁrem—
sas transnaclonales al respaldar con investigacidén, infraestructura y-
financiamiento a las pesquerias destinadas a la exportacibén o a las ac
tividades econémicas con ese mismo fin. Eso coloca en entredicho la -
funcidén misma del gobilerno y de su papel como rector de 1la economfa ——
mixta al dejar libre el juego de las fuerzas de mercado y de la especu
iacién.

Asimismo, la soberania; que debe significar la libertad de cada -
Estado para darse a si todas las normas juridicas validas que debieran
regir la posesibn, el uso y la digposicén de toda su riqueza, recursos
naturales y actividades econémicas y que ellas respondan a los requerdi
mientos de la poblacidn, asf{ como la autodeterminacidn que no solo de-
be ser politica, sino ademAs econdmica, social y cultural, al estar -
condicionada por los lazos de dependencia, hace que los anteriores --—

términos solo sean meros pronunciamientos politicos.
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Para finalizar, repetiremos algunas palabras; motivo de aliento y
confianza para algunos, motivo de preocupacidn para otros, pronuncia—
das por el Lic. Carlos Salinas de Gortari.

" Enfrentamos el reto de reafirmar la soberania. El mundo estd -
sometido a conflictos y tensiones politicas e inmerso en un dréstico -
proceso de cambio y reacomodo. Una revolucién tecnoldgica, de un al—
cance sin precedentes desde los grandes descubrimientos del siglo pasa
do, e¢std modificando las formas de producir, intercambiar y consumir,

Cerrarse el cambio mundial por ignorancia o temor, seria condenar

a la nacidn a perpetuar viejos resagos y permitir nuevas formas de de—
pendencia. El desafio es ubicarse en su dinamica, con estrategia de-
finida y por voluntad propia. Es la {inica manera de acrecentar nues-—
tra presencia como nacién soberana, con voz digna y capacidad reconoci
da en el complejo, tensc, escenario internacional."
[Palabras de Carlos Salinas de Gortari el 27 de egosto de 1987 en 1z Reunidn de Consul-
ta sobre los Problems Naciorales mhs Irportantes y 1a Plataform Bisica del PR como —
uno de los seds mis destacados Priistas propuestos para posibles precandidatos presiden
ciales].

"Defendamos con nacionalismo la independencia y la soberania de -
nuestra patria. Avancemos con el cambio, gradual y firmemente. Conti-
nuemos con el cambio estructural de la economia mexicana. Luchemos de-
cididamente por recobrar el crecimiento; abatir la inflacién y ampliar
la justicia; redoblemos esfuerzos y trabajo;

[ Piscurso del Lic. Carlos Salinas de Gortard, luepgo de ser nominado candidato pmesytzr

cial el 4 de octubre de 1987).
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La libertad de los mares se tradujo en la pesca; hasta antes de -
la I Guerra Mundial, en un mar abierto a todos y la restriccidn de la-
soberania a los Estados costeros. Los recursos pesqueros se encontra-
ban hasta ese entonces en éaladeros cerca de las costas, pero, el au——
mento en la rentabilidad en su explotacidén, atrajo mds participantes -
por lo que empezaron a reducirse esas existencias. Asimismo, los ade-
lantos en la tecnologia permitieron a las potencias pesqueras buscar -
nuevas y miAs alejadas zonas productivas; lo que también fue inicio de-
su explotacidén intensiva, prevaleciendo la conviccién de que dichas ri
quezas eran inagotables, por lo que, los grandes intereses pesqueros—
presionaban para mantener al minimo la extensibén del mar territorial y
asi evitar que limitaran sus actividades.

"Los principios que regulaban-hasta esa época~ el orden maritimo-
y los procedimientos para resolver los conflictos entre los paises, se
referian mAs a la navegacidén, al transporte y a la seguridad en los ma
res que a a la explotacién de las especies"}

La libertad de pesca beneficié a las potencias pesqueras, pero a-—
partir de la II Guerra Mundial la necesidad creciente de alimentos - -

obligd a tratar de cambiar tal esquema. Por otro lado, el desarrollo-

de nuevas flotas y técnicas ocasiond una conflictiva competencia gque-
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afectaba por igual a los recursos y a las Industrias Pesqueras Naciona
les. La afirmacién de que los recursos bibdticos estaban siendo expues
tos a un total agotamiento si no se administraban y ls necesidad de --
proteger los derechos individuales de los Estados costeros, sirvieron -
como argumentc de muchos gobiernos para reclamar derechos preferencia-
les y/o adoptar medidas restrictivas como las Proclamas Truman, Decla-
racién del Pdte. Avila Camacho, Declaraciédn de Santiago de Chile, etc.,
y en algunos casos Convenios Internacionales de administracibén o pro-—
teccidn de los recursos marinos:; CIPP,CGPM,CIPAN, CIAT, CIEM, etc.

Un esfuerzo por regular la explotecién internacional de los recur
sos marinos, fue la celebracién de la I y IT CONFEMAR -1958-1960- que
trataron de delimitar el espacioc maritimo minimo para que el Estado ri
berefio pudiera ejercer su soberania plens y la legitima explotacién de
sus recursos naturales; los émbitos marinos se habisn transformado ca-—
da vez mlds en objeto de apropiacidén nacional, particularmente sobre —
hsﬂuﬁumsmMMMmhéywwmhhmwsﬂmelumﬂu.

Mientras tanto, los nuevos avances técnico-cientificos en los mé-
todos de captura, conservacidén y biotecnologia, permitieron una mayor-
posibilidad en la comercializacién de los productos pesqueros y los in
versioniscas lograron obtener tembién una mayor rentabilidad; asi, a -
partir de los 60, se observd una importante expansidn pesquera.

Respecto al camardn, éste habia empezado a experimentar notables-
incrementos en la demanda internacional, sumado a altas cotizaciones,-
resultd ser sumeamente atractivo para los productores; lo que posibili-

td 1a creacidn de flotas camaroneras es todo el mundo, principalmente-—
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en paises tropicales, quienres vieron en esta actividad un negocio lu—-
crativo permitiendo un aumento constante en la produccidn mundial.

En 1la década de los 70, la produccién del camardén aumentd alin mas;
aunque poco mids del BOZ del mercado correspondid solo a 20 palises pro
ductores, sin embargo, el crecimiento no fue uniforme; en algunos se -
incrementd y en otros disminuyd. [VER Cuadro 12].

Solo en dos Areas hubo un incremento considerable: el AtléAntico-
Norte y el Indopacifico, el-resto se mantuvo al mismo nivel o decrecid

En el Atléntico Norte, el incremento mayor fue en Noruega, Groen-
lendia y Canadé, en menor grado Islandia e Islas Feroe.

En la regidén Indopacifica la produccién se incrementd en China, -
India, Indonesia, Tailandia, Malasia, Vietnam y Corea, se mantuvo rela
tivamente estable o disminuyé en Japbén, Filipinas y Pakistan. Esta re-
gibén cuenta con los principales productores mundiales contribuyendo -~
con casi dos terceras partes de la produccién internacional.

Los Estados riberefiocs menos desarrollados, con el propbsito de re
servar para sus nacionales la utilizaciédn de los recursos naturales ma
ritimos y evitar su saqueo inmoderado por parte de las poteﬁcias pes—
queras, lucharon por el establecimiento de amplies zonas de jurisg = —
diceidn adyacentes a sus costas. En el contexto de esta demanda multi
lateral, las 200 millas significan para las naciones débiles un muro -
interpuesto ante la explotacidn agotadora y agresiva tecnologia de las
naciones altamente desarrolladas.

Sin embargo, lo anterior no resultd del todo un freno para los in

tereses de los paises industrializados que continuan explotando los-
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recursos maritimos s través de sus filiales; en casos de encontrar te-
sistencia en los paises receptores, éstos podrian enfrentar presiones-
politicas y econdémicas por parte de las potencias.

Respecto a los recursos camaroneros, los principales PVD producto
res; en la mayorfs de las veces, han recibido syuda de cmpresas pesque
ras de paises mas avanzados para lograr el desarrollo de su potencial.

Cuadro 10
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Fuente: FAD. Fishery Statistical Yearbook.

En los 80, ha habido un considerable auménto en la demanda del --
camardn, pero en términos generales, la mayor parte de las zonas cama-—
roneras del planeta ya han alcanzado su maximo rendimiento sostenible,
por lo que 3 su captura se refiere, no se esperan incrementos sustan——
ciales. Ademis, la pesca a través de barcos ha sufrido incrementos —-

constantes en sus costos, 1o que ha disminuido su rentabilidad.
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La produccién de camarén ha ido aumentendo lentamente, pero se ha
debido en gran parte 8 la camaroniculture y en menor grado sl sumento-

de las capturas de especies de sguas frias en Noruega, URSS, Islandia,

Cenadh y Argentina.

Cuadro 11

HORLD SHRIMP FARM OQUTPUT,
ESTIMATED, 1983 AND 1990

190 1Q80
74 HILLION POUNDS 525 MILLION POUNDS
CHEADS OFF> CHEADS OFF)

4 NAEN.
0.00 N./CEN.AMER. CARIBE 13 S-AMER.

Fuente: Vondrusca, John. Trends in US Market for Processed Shrimp.
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« Pesquerias Mexicanas: Estrategias para su Administracion. p. 603
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Fuente: SEPES



Cuadtu

ie

_DESEMBARQUES MUNDIALES DE CAMARONES, GAMBAS Y LANGOSTIONS (CAPTURAS NOMINALES) POR PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES.

Pais o Territorio 1972 1975 1974 1975 197& 1977 1978 1979 1980 1901 1982 1963 1984
China 39,921 29,145 125,034 196,930 233,830 131,078 166,072 192,511 174,966 163,790 207,08S
india 197,844 232,694 103,139 250,314 175,748 209,478 192,897 202,967
Estados Unidos 184,311 216,210 160,830 136,223 119,908 144,504
Indonesia 120,736 145,734 160,425 130,300 138,216 122,012
Tas1andia 110,801 137,319 121,372 187,480 173,967 173,947F/
Halasnia 54,223 94,487 47,428 76,475 70,134
51,237 4s,332%/ 49,177 63,3208/
71,726 76,895 76,114
62,0003/ 62,0008/ 62,0001/,
54,350 62,917
78,224 84,053
cenlandia 41,243 34,564
- 39,763 52,234
Paguistan 27,502 27,543
Australia 21,645 22,731
8,731y “a 9351/
. 36,424 31,662
36,600 33,000 &/
14,132 10,332
430,839 39,400
13,362 2,010
9,661 11,751
29,394 44,093
italia 12,710 17,975
islandia 13,091 24,416
pioz anbi que 8,487 8,487
Dinamarce 12,095 8,130
Vanezue: 5,408 5,212
Paises DBajos 6,975 5,975{/
Iplas Feroe 7,392 s.a8s Y|
Cuba 4,306 4,226
5,364 5,364/
4,339 3,450
5,846 8,06%
7148/ vy
Guayana Francesa s3I0 &/ 925 £,
Nt caragua 1,534 1,368
4 2,304 6,017
3,930 3,626
4,635 3,866
1 2,422 2,940
{ticdagancar
{Guatemala
Argentin
Comta de Martil
Costa Rice
Suecia
Grecia
Nigeria
Iran
Egipto
Arabla Seudite
Argelia .
Gabon .
Tunez 1,134 1,064 1,146
Belgica 1,632 1,936 2,094 Sae
G4 ngapur 1,196 1,043 06 1,107 1,887 2,179
Camerun 1,960 1,896 1,743 1,069 911 ase
Reino Unido 1,345 1,333 1,423 1,229 1,286 14120 673
Marruscos 13- 303 497 800 983 1,731 1,450
Papua Nusva Guinea 670 397 767 a41 1,103 1,102 1,593
61 paisus 14162,700 1,232,100 1,207,300 1,257,100 1,423,500 1,594,700 1,608,900 1,478,900 1,407,900 1,407,795 1,633,357 1,691,381 1,781,870
otrow 55,300 39,800 60,200 73,500 75,900 75,700 83,200 95,000 91,543 90,000 52,135 80,737 82,417
Total Hundial

1,218,200 1,291,900 1,347,300 1,330,600 1,499,300 1,470,400

1,692,100 1,573,900 1,697,443 1,497,795 1,705,492 1,772,110 1,864,267

Fusate: PAO, Yesrbosk of Fishery Statistics.

»/ 7 1/ Ratimecibe éo la FAO.
¥ Bereticila da 1a DaATA.

Toneladas en Peso Vivo -
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3.1.- Recurscs Camaroneros Mundisles.

"Ios crustédceos decépodos como el camardén, gambas y langosta se -
encuentran diseminados por todo el mundo; se pueden localizar en aguas
frias, tropicales, dulces, saladas, profundas y poco profundas. La --
densidod de su distribucién es mucho mayor en las aguas de zonas tropi
cales y subtropicales en latitudes que van de los 409N-4095. El Golfo
de México, el sur del Mar de China y el este de las costas africanas-
as donde mayormente abundan este tipo de productos marinos.” 2

La ubicacidn ecdrice del camarén es preponderantemente ocelnica -
entre 135'15—50 brozas, pero dependen de las aguss costeras porque en-
su etapa larvaria y/o juvenil se desarrollan en ellas; aqui habitan -

entre | a 15 brazas.

Cuadro 132
CAMARONES, LANGOSTAS Y ESPECIES SIMILARES
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Las especies de mayor importancia comercial estdn consideradas en
tres grupos principales: especies de aguas frias de mares templados, -
especies de aguas calientes de aguas costeras y tropicales y especies-
de aguas dulces sobre todo de zonas tropicales.

Sin embargo, son pocos los tipos con mayor aceptacidn comercial; €
mAs conocido, de la familia Penaeidae, corresponde al género Penaeus:-
representa alrededor del 802 de la produccién mundial; los Panaeidae ~
més conocidos en el comercio internacional proceden de los mares tropi
cales y subtropiceles, se localizan entre las 5 y 80 brazas. El resto,
son de las familias Pandalidae, Palaemonidae, Crangonidae y Aristaidae
de aguas frias y en profundidades que van desde las 40 a 200 brazas; -
generalmente son de tallas muy pequefias. En menor grado, se sittan —--
lae femilias Sergestidac do Asig, Syoionididse Jel Carile y Solenoceri——

dae del Atléantico Norte.

PRINCIPALES ESPECIES CONOCIDAS DE CAMARON

REGION ESPECIE NOMBRE COMERCIAL
Asia Penaeus chinensis carnoso
Penaeus borialis rosado
Penaeus japonicus , kuruma
Penaeus indicus blanco
Penaeus orientalis blanco o taisho
Penaeus merguiensis blanco o banana
Penaeus semisulcatus tigre verde
Penaeus latisulcatus rey o futomiso
Penaeus canaliculatus tigre
Penaeus monodon tigre gigante
Penaeus plebejus rey oreintal
Penaeus esculentus tigre café

Penaeus carinatus tigre
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REGION ESPECIE NOMBRE COMERCIAL
Metapenaeus mastersi greasy back
Metapenaeus incisipes greasy back
Parapeeeopsis stylifera pandalido guineo
Palaemon luzonensis de angua dulce
Acetes japonicus akiami
Sergestidae spp sergéstidos

América Penaeus stylirostris blanco
Penaeus vannamei blanco
Penaeus californiensis café
Penaeus occidentalis blanco
Penaeus duorarum rosado
Penaues brasiliensis café
Penaeus notialis rosado
Psnaeus schmitti blanco
Penaeus setiferus blanco
Penaeus aztecus café
Penaeus brevirostris rosado
Xiphopenaeus kroyeri 7 barbas
Xiphopenaeus riveti 7 barbas
Tracypenaeus similis café
Trachypenaeus byrdi café
Tracypenaeus faoe café
Protrachypenaeus prepipua café
Pandalus borealis rosado
Pandalus platyceros rosado
Pandalus dispar rayado
Pandalus hypsinotus pandalido
Pandalopsis jordani rosado
Palaemonetes carolinus de pasto
Palaemonetes vulgaris de pasto
Crango franciscorum de bahia
Crango nigricauda de bahia
Crango nigromaculata de bahia
Crangon vulgaris de arena
Sycionia brevirostris roca
Sycionia typica roca
Sycionia penicillata roca
Artemisa longinaris estilete argentino
Pleoticus robustus rojo real
Pleoticus mulleri rojo o langostin argentino
Heterocarpus reedi rosado o nylon
Hipolysmata oplochorides blanco

Europa Penaeus montagui rosado
Penaeus kerathurus caramote

Penaeus membranaceus

café, gris, gamba
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REGION ESPECTE NOMBRE COMERCIAL
Plesiopenaeus edwarsianus café, carabinero, gamba
Parapenaeus longirostris rosado de aguas profundas
Pandalus borealis rasado
Palaemon serratus gambas
Palaemon squilla quisquilla
Palaemon xiphitas quisquilla
Crango quisquilla
Crangon crangon café o gamba
Aristeomorpha foliacea carabinero
Solenocera membranncea café, gris, gamba
Africa Penaeus kerathurus caramote
Penaeus semisulcatus tigre
Penaeus japonicus kuruma
Penaeus notialis rosado
Aristeomorpha_foliacea carabinero
Aristeus antennatus se desconoce
Fuente: FAO FISHERY STATISTICAL YEAR BOOX.

Segfin 1a FAOQ,

lugar entre los alimentos

do a su valor comercial.

En términos econdmicos,

en la actualidad el camarén

del mar méAs vendido

ocupa el primer - —

en el mundo, de acuer

existen otros productos con mayor coti-

zacién individual como el abulén, la langosta y el cangrejo; pero Ssu

produccidén anual es muy variable

un poco mAs de la mitad de la produccién mundial camaronera.

y conjuntamente apenas alcanzan — —

El atdin-

tiene mayor voldmen de produccién que el camarbén, pero no iguala - —

su valor comercial.

La produccién mundial del camarbén se ha mantenido relativamente-

estable; su ligero incremento se debe al cultivo del camarén, en 1983—

se calculd en 5% del totsl, para el afic 2,000 se estima en 20%F.
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Cuadro 14

PRODUCCION MUNDIAL
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3.2.- Productores.

ASIA.

China: es el principal productor mundial; aunque su volémen prin-
cipal no es orientado al mercado internacional. Tradicionalmente la -~
mayor parte de su exportacidn es & Japdn, mantieme una alia calidad en
su producto. En los Gltimos afiocs han desarrollado la camaronicultura-—
a la cual se le ha dado una prioridad mayor que a la captura; se utili
zan métodos semi-inteﬁsivos. La produccién principal es de Penaeus —
chiniensis y Acetes japonicus. a partir de 1984 y debido a las refor-
wmas econbdmicas chinas, han entrado a su comercio decenas de empresas—
norteamericanas; algunas de ellas agroalimentarias como Beatriee, Gene
ral Foods, Heinz y Del Monte, lo que probablemente influya para que en
algunos afios mfs participe en mayor proporcidn en el mercado interna——
cional camaronero.

India: exporta generalmente a Japdn, E. U. y Europa; actualmente-
es el mayor exportador mundial. Su producto presenta deficiencias en-
calidad e higiene. con el apoyo gubernamental, se estéd desarrollando-
la camaronicultura y de manera adicional se ?sté tratando de ampliar -
la flota para trabajar en zonas gque aGn no han sido explotadas. La —
produccién principal es del género Penaeus.

Indonesia: exporta principalmente a Japdn, en menor gradeo a E. U.
y Hong Kong, mantiene una alta calidad en su producto. En 1982 se - -
prohibid la pesca de arrastre declinando su_produccién, sin embargo, -

la camaronicultura ha compensado relativamente esa baja; el cultivo en
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aguas salobres empiezaz a cobrar importancia. La producciédn principal-

es del género Penaeus,

Tailandia: exporta principalmente a Japbnh pero ha incrementado su
presencia en E. U., su producto goza de una calidad aceptable. La ma-
yoria de sus capturas son dentro de su ZEE, aunque ya ha iniciado la -
camaronicultura que tiene en este pais un gran potencial. Lla produ———
ceidn principal es del género Penaeus.

Malasia: exporta principalmente a Japbn, en mcnor grado a Reino -

Unido, Holandn y Francia. Su explotacidn estd al miximo rendimiento ~

sastenible pero se ha empezado a desarrollar la camaronicultura con -
sistemas semi-intensivos. La produccién principal es del género Pe- -

naeus.

Vietnam: exporta principalmente a Japdn. Debido a que no hay —

acceso a informuciln, solamente se plensa que tienen buenas reservas -
disponibles.

Japbn: Sus capturas son insuficientes para el consumo interno, se

auxilia con grandes importaciocnes. El gobierno y 1la iniciativa priva-

da han tratado de desarrollar sistemas intensivos de camaronicultura;—~
actualmente cuentsn con la biotecnologla mAs avanzada, aunque no han -

logradé notables éxitos en su territorio.

Filipinas: exporta principalmente a Japdn. Su captura ha dismi-—

nuido, sin embargo la camaronicultura en viveros se estd extendiendo y
representa un gran potencial. La produccidn principal es del género -
Penaeus.

Pakistan: exporta principalmente s Japdn y en menor grado a Euro-
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pa. Sus capturas dependen en gran medida de la pesca artesanal pero -
el gobierno ha estado apoyando proyectes de viveros para camaronicultu
ra.

Australia: empezd en los 60 y se amplio répidamente, cuenta con—
una flota muy moderna y su producto es de alta calidad. Realiza impor
taciones de China y Malasia aunque también reexporta en buena medida a
Japbn.

Otros paises como Hong Kong, Corea, Birmania, Bangladesh, Singa--
pur, Sri Lanka, han desarrollado la pesqueris a través de las capturas
por flotas, pero han estado impulsando la camaronicultura. Sus pro--
ducciones no son considerables, sin embargo, pueden llegar a incremen——
tarse con el cultivo. Generalmente sus envios son a Japbébn y Europa, -
en menor grado a E, U.

AMERICA.

MAs del 80% de la produccidn de este continente se concentra en S
paises: E. U., México, Eéuador, Brasil y FPanaish.

Estados Unidos: La produccién es insuficiente para su mercado in-
terno, por lo que se auxilia de importaciones. La pesqueria se encuen
tra actualmente en el mAximo rendimiento sostenible y tal vez esté - -
excedida; la flota enfrenta problemas de costos y la camaronicultura -
no se ha podido desarrollar debido a cuestiones ambientales inherentes
del pais; esto ha obligado a las empresas interesadas a trasladarse a
Centro y Sudamérica, en menor escala a Asia. La produccién principal-

es de Penaeus aztecus, Penaeus duorarum y Penaeus setiferus.

Brasil:-exporta principalmente a E.U., cuenta con una flota moder



194
na pero su producto no es ain de Sptima calidad. Han logrado notables
éxitos en el desarrollo de la cemaronicultura.

México: exporta principalmente a E.U. y en menor grado a Japén, -
su producto goza de un alto prestigio internacional, cuenta con una mo
derna flota y fAbricas de procesamiento. . Las capturas se han manteni-
do estables y no se prevée un aumento sustancial, la camaronicultura -
se inicib desde hace wis de una década; sin embargo attn no se ha logra
do un buen avance, el sistema de viveros es de un gran potencial y pue
de resultar promisorioc.

Ecuador: exporta principalmente a E. U., las capturas se han esta
bilizado pero su produccién ha aumentado considerablemente gracias a -
lIa camaronicultura desarrollada con sistemas de viveros; actualmente -
es el pais lider en el desarrollo de sistemas semi-intensivos, aunque-
la disponibilidad de terrenos 1o limitari en el futuro, La produccidn
principal es de la especie Penaeus vonnamel.

Panamé: exporta principalmente a E.U., la produccifn es realizada
de acuerdo a la pesca tradicional aunque se ha estabilizado; ha habido
aumentos pero gracias a la produccién de viveros. Lag priﬁcipales es—
pecies son Xiphopenaeus kroyeri y Penaeus brevirostris.

Otros paises como Cuba, Guatemala, E1 Salvador, Costa Rica, Hondu
ras, Nicaragua, Colombia, Venezuela, Guyana, Guyana Francesa, Surinam,
Chile y Argentina no tienen grandes capturas, aunque podrian expandir-
su produccidn a través de la camaronicultura.

AFRICA.

Regién Oriental: Los mAs importantes productores se encuentran en
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el Golfo Péraico: Mézambique y Madagascar, el resto tiene solo una ~ -
importancia relativa. Mozambique y Madagascar han estabilizado su pro
duccién, el resto de los productores del Golfo Pérsico tienen proble—
mas de pesca excesiva y contaminacidn, lo que ha hecho declinar la pes
queria.

Regién Occidental: los principales Estados productores se encuen-—
tran desde Mauritania hasta Angola; que es donde se produce el 95% de-
las capturas, la cual es realizada en un S0% por Espaifie ¢ Italia.

Otros como Nigeria, Costa de Marfil y Senegal han sufrido descen-
80 en sus capturas. Esta regién exporta principalmente a Europa.
ATLANTICO NORTE.

Los principales productores son Noruega, Canad8, Islandia, Groen-
landia e Islas Feroe; las dos (ltimas territorios de Dinamarca, el- —
Area exporta principalmente a Europa aunque han estado aumentando su -
presencia en E. U. El producto a pesar de ser muy pequeiic goza de bue
na aceptacién. Segin los expertos, si la poduccién no se incrementa -
ligeramente, cuando menos se mantendri estable en los préximos afics; —
los planes para camaronicultura son casi inexistentes debido a las ceon
diciones naturales de la regidén y bioldgicaes del recurso. La produ- -
ccién principal es de Pandalus borealis.

PACIFICO NORTE.

Las principales capturas son realizadas por Alaska y Canadé. La
produccién aumentd en los 70, pero en los 80, decay$ bruscamente, debi
do tal vez a factores naturales, no se estima una pronta recuperacién.

La mayor parte de su produccién se destina al mercado norteamericano,
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MEDITERRANEO.

La produccién de Espafa, Italia, Argelia, Tunez, Egipto e Israel-
es de relativa importancia, en los demls paises no es de significacién.
Su potencial de expansibn es casi minimo; se ha tratado de desarrollar
la camaronicultura en Francia, Grecia, Italia e Israel, pero la situa-
c¢ibébn climatoldgica y la {nica cosecha anual posible eleva sus costos -

de produccidn haciéndola incosteable.

Cuadro 15
MAYORES EXPORTADORES DE CAMARONES, GAMBAS Y LANGOSTINGS
~toneladas—

Procedencia 1977 1978 1979 1980 1988 VRLURa
Mexico 39,664 41,519 38,228 38,593 35,841 327
India 45,718 82,573 57,172 43,319 3,12 305
Indonesiz 31,119 33,385 37,021 35,180 28,840 215
China B,128 14,855 20,770 23,307 25,3%1 214
Tailandia 14,952 17,216 21,291 20,869 22,188 124
Australia 7,893 7,747 7,834 12,103 11,781 112
Malasia 23,732 24,375 25,602 22,188 22,092 101
Groenlandiz 9,835 &,12 10,745 19,998 25,154 %
Dinasarca 16,056 18,183 17,128 25,302 25,505 95
Hong Kang 13,047 12,485 13,480 13,954 12,934 94
Ecuador 3,985 4,988 4,374 9,300 11,828 £8
Noruega 13,633 10,379 11,477 15,029 14,353 73
Taiwan 8,957 8,781 11,450 11,682 12,5% 7
Estados Unidos 15,901 18,500 15,605 9,862 10,048 &7
Panisa 4,750 4,806 6,136 5,873 7,889 51
Paises Bajos 7,630 B,4él 10,227 13,408 13,074 s8
Islas Feroe 12,491 10,093 §,917 8,538 4,760 14
TOTAL MUMNDIAL 314,725 332,519 370,291 3e4,592 198,022 2,304

a.Millones de délares
NAB 03.03 y NAB 16.05
Tomado de El Estudio del Mercado Mundial de- -
Camarones, Gambas y Langostinos de UNCTAD/GATT.



3.2.1.- Camaronicultura.

l.a camaronicultura es una biotécnia que consiste en el uso de téc
nicas que abarcan desde métodos de manejo y control de los cuerpos de~
agua hasta los métodos de reproduccidn y crianma del recurso bioldgice,
para lograr su aprovechamiento o por interés ecolégico.

Cuadro 16
ESQUEMA GENERAL DE UNA GRANJA CAMARONERA PARA CULTIVO SEMI-INTENSIVO

S g -
L S T R ————

S

Existen varias maneras para el cultivo comercial del camardn:
Sistema extensivo: es el proceso mds sencillo, en &1 se permite -
la entrada o se recolectan las larvas o hembras fecundadas de su medio

natural para ser depositadas en los esteros, lagunas litcorales y en al
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gunas ocasiones en estengues rasticos: en el camso de estos (ltimos, so
lo pasnn alrededor de las tres semanas, después recogen las larvas o -
crinms para luego transportarlas 8 los mencionados eambslses natursles -
adaptados pars su crecimiento y engorda hasta que alcancen su talla co
mercial. Su alimentacidn genersloente es la presente de 165 lugares -
donde creccen y necesitan pocs o nula alimentacién suplementaria y/o «-
fertilizantes. Este sisteas tiene bajos rendimientos: de 100 a 300 —
Xgs./ha./nfic, los principales palses que cfectuan esta técnica son: —

Ecuador, Perd, México, India, Malasia, Indonesia y Singapur.

CULTIVO EXTENSIVO

Siatemn semi-intensivo: en este sistemn las postlarvas son veco——
lectedas en formas silvestre o adquiridas de quienes ya las producen en
laboratorios. E£n este sistems se construyen estanques -viveros— 0 sc~

acondicionan cuerbos de agua con el fin especial de engordar el cama—

rén hasta que llegue & su talla comercisl. Se utilizan clertas técni-

cas: bombeo de agus; paras mantener en circulascién el agua y obtener ——

une buena oxigenacibn, eliminacidn posible de depredadores y sc apli—
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can fertilizantes para su alimentacién.

El rendimiento es un poco mayor: 600 a 1,000 Kgs./ha./ado. Se ini
cib en Japdén, E. U., Sudamérica sunque yo sc implantd en Asia. Los —
principales paisesa que efectuan esta técnica son: Ecuador —actuanlmente
el li{der en ests actividad-, Perl3, Panamd, Costa Rica, Colombia, Bra-

sil, México, India, Indonesis, Tatlandis, Malasia, Taiwén y Filipinas.

CULTIVO SEMI-INTENSIVO

Sistema intensivo: este sistema tiene la mayor adicién tecnolégica

y conocimientos cientificos; se construyen estanques especificamen—

te para cada una de las etapas de desarrollo del camardn y se recu-
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rre a métodos artificiales de fecundacidn para no depender de la esta-
cinalidad de la especie.
El mérodo de incubacidén tiene alrededor de 30 afios que se desarro
116; actualmente existen laboratorios de produccidn comercial de lar—

vas, pero aun no han superado completamente las limitantes técnicas.

En el sistema intensivo, una vez que han sido obtenidas las hem—
gras fecundadas; en forma natural o artificial, éstas son depositadas -
en estanques especiales de desove, una vez logrado eso, son retiradoes;
los huevecillos eclosionarén y surgirdn larvas que serén mantenidas —
ahi hasta que superen las etapas de su estado larvario: nauplios, pro-
tozooes y mysis, este ciclo dura aproximadamente de 3 a 4 semanas. Pos
teriormente las postlarvas ¢ postmysis son pasadas a los estanques de
maternidad hasta quc cumplen 4 meses y luego, son nueyamente cambia—
das a los estanques de pre-—engorda; durante 4 meses mas, para que com~——
pleten su etapa juvenil y por {iltimo, en su etapa adolescente pasan a—
los estanques de engorda por alrededor de 18 semanas donde completaran-
su ciclo. Cada estanque especifico utiliza alimentacién muy rica en -
proteinas, métodos de circulacibén de agua muy frecuente, control de en
fermedades y de ciertas caracteristicas fisicas y quimicas -oxigena- —
cién, temperatura, salinidad, etc.- sus rendimientos tienen una alta -
concentracidn: 1,500 a 4,500 Kgs./ha./afic. Se inicid en Japdn, E. U.,
Taiwin e Israel; pero en su territoric han obtenido poco éxito comer——
cinl y se han desplazado a Latinoémérica y la regidn indopacifica. Es
te sistema alin no ha superado del todo sus limitantes técﬁicas.

En la produccibn de camarén cultivado predominan las tallas media
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nas y pequefias; ya que su cultivo hasta tallas grandes significaria in
vertir mas en alimentacién, haciendo poco redituable su comercializa—
cidn.

Para 1983, la produccibén de cultivo se calculd entre 80 a 100 mil
tons., cantidad que no superd ni el 5% del total mundial; el margen de
error puede ser bastante grande ya que las estadisticas no separan las
capturas de la camaronicultura, sin embargo, la tendencia indica que -
el camarén cultivado tendrd 'un crecimiento paulatino y a la larga des-
plazard las capturas en especial de tallas pequenas.

El capital invertido en cada sistema varfa y sin duda es, que a -
mayor inversion corresponderé mayor rentabilidad; pero, los riesgos de
la inversién aGn son muy elevados, sin embargo, se irdn reduciendo con
forme se vays superandu la biotecnclogia.

A fines de los 80 y principios de los 90, el sistema semi-intensi
vo serd el de mayor aplicacibén y tal vez a medisdos de los 90, el sis—
tema intensivo lo iré sustituyendo gradualmente, una vez superadas las
limitaciones técnico cientificas.

El actual sistema semi-intensivo tiene ciertas restricciones: la-
escasez de crias para los viveros por la problemdtica obtencibn en su-
medio natural, la escasez de las larvas por el elevado costo de los mé
todos de incubacidn artificial, la falta de terrenos adecuados, la res
triccién de los capitales por el alto riesgo que representa la activi-
dad y la carencia de suficientes especialistas y técnicos; todos lo an-
terior incrementa sus costos.

Aun con los actuales precios, los viveros son econdmicamente — ——
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atractivos y los altos precios en el mercado internacional estin permi
tiendo estimular nuevas inversiones; tal vez esto, permita financiar -
los elevados costes de la etapa experimental que adn no ha sido supera
da.

En los 20, el sistema intensivo se empezard a desarrollar una vez
que la biotecnologia se haya perfeccionado reduclendo los riesgos téc-
nicos y financieros, por otro lado, el desarrollo de este sistema se -
apresurari cuando escaceen los terrenos para culrives extensivos y se-
mi-intensivos. Las ventajés comparativas y las caracteristicas clima-
tolbégicas e hidraulicas de algunos de los PVD de la regibn indopacifi-
ca y latinoamericana ofrecen grandes posibilidades para el desarrollo-~
de la camaronicultura, sin embargo, su necesidad de financiamiento y -
tecnologia los obligarh a asociarse con quienes lo tienen.

La planeacién en la produccién a escala masiva permitirf recoger-—
cosechas en periodos preestablecidos, elevard la calidad del producto~
y reducird sus costos de operscibn; lo cual tenderi a moderar los pre-
cios y tal vez si el incremento en la produccién no es muy abrupta, ——
las cotizaciones descenderdn paulatinamente hasta niveles que permitan
una alta rentabilidad.

La cercania de los estanques a los centros de procesamiento, la -
biotecnologia y los nuevos sistemas de conservacibn permitir&n que pue
da ser congeladeo inmediatamente el camarbdn entero; esta presentacidén -
‘ciene una marcada preferencia en el gusto japonés y europeo. Los pre-
cios moderados y las nuevas presentaciones permitirin ampliar esos

grandes mercados, lo que incrementari el consumo mundiel del crustéiceo.
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Asimismo, es muy probable que se ofrezcan presentaciones para el-
consumo doméstico que actualmente es muy reducido. Los precios accesi
bles permitirén el incremento de la demanda en este segmento de merca-—
do.

El cultivo a largo plazo desplazard a la flota, aunque no elimina
r&4 completamente sus actividades; la flots se reducird en forma natu-
ral hasta alcanzar su punto de equilibrio y podra seguir.siendo renta
ble la captura de tallas especialmente grandes, pero se tendran que -
incrementar los perfodos de veda y 1a luz de malla de las redes.

Las capturas y la camaronicultura dependerén en gran medida de —
los precios del mercado, del empleo de recursos, de la disponibilidad-
del financiamiento, de la accesibilidad de las especies silvestres, -—
del cambio de zonas pesqueras y de la conservacidnde su medio ambiente

Todo parece indicar que la regidén indopacifica seguird exportando-
principalmente a Japbn y Europa pero incrementard su presencia en E,U.
Los productores latinoamericanos se mantendrén como los principales -—
proveedores de E. U., pero tal vez van a competir con los productores—
asidticos, igualmente incrementarin su presencia en Japdén y Europa. En
la costa occidental de Africa se prevée un desarrollo en el cultivo de
camardn e invariablemente su produccidn se destinard principalmente al
mercado europeo.

La economia favorecerd mis al cultivo del camardm que a su pesca-—
y la accesibilidad en los precios favoreceré el incremento de la deman
da internacional; se incluiran nuevas presentaciones lo que redundaré-

en nuevos mercados.
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PRINCIPALES TRANSNACIONALES DEL SECTOR PESQUERO

Tatyo Gyogyo Ltd.

Castle & Code

B. C. Packers

H, J. Beinz

General Mills

ward Food

International Protein Co.
Ralston Purina

Del Monte

Nichiro Gyorgyo Ltd.

Kyukuyo Co. Ltd.
Associated Fisheries
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Atlanta Co.
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Nationel Ses Products
Mitsubishi Co.
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Fuente: Gonzalez laxe Fernmando, El Proceso de Intermacionalizacién del Sectar —
Pesca. Hoja del Mar: Instituto Social de 1la Marina; Num. 227/228. Espaiia

diciembre, 1984. (p.25).
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Japdn: es la primer potencia pesquera; de sus transnacionales de—
dicadas a 1la pesca, B se concentran en actividades extractivas, 1 es -
agroalimentaria: Nippon Rizo y 3 son grandes corporaciones financieras
-zaibatus & tradings— que se dedican desde informatica, armamentos has
ta la rama de serviciosg: Mitsubishi, Mitsui y Marubeni. Su alta tecno
logia y coberture tan amplia en la pesca; investigacidn, construccién—
de infraestructura, captura, cultivo, transformacién y comercializa- -
cidn, las hace ser las de mayor grado de especializacién e internacio-
nalizacibén en el mundo; se les considera los lideres de la Tecnopesca.
Su presencia la observamos en todo el mundo.

Estados Unidos: es la cuarta potencia pesquera; de sus transnacio
nales pesqueras, 2 estén exclusivamente dedicadas a esta actividad: --
New England Fish Co. e Inlernatiomal Protein Co. y 11 estan vinculadas
con la agroalimentacién. Tienen una alta tecnologia y notable especia
lizacibén en explotacidn, captura, cultivo y transformacién. Su presen
cia tiene una marcada preferencia por Latineamérica aunque las encon—-
tramos en el resto del mundo.

Gran Bretafia: Es de los principales paises pesqueros; de sus transnacio
nales dedicadas a la pesca, 0 pertenecen a corporaciones mayores: - -—
Birds Eye de Unilever -del grupo agroalimentario anglo-holandés mas --
fuerte del mundo— y de General Foods; Young's y Leibig Ross Food de 1la
transnacional Imperial Group; otras como Union International, Brook --
Bond, Ranson Trust y Fitchcovell se concentiran mas en el transporte, -

transformacién, almacenaje y comercializacién que en la actividad ex--—

tractiva.
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Canadé: su grado de internacionalizacidén es escaso, aunque se en—
cuentra en Bragil, Filipinas y Estados Unidos. La actividad pesquera-
se centra pera satisfacer el mercade interno y una parte al de E. U. -
De sus trananacionales 3 son exclusivamente pesqueras: B.C. Packers, -
Nat Sea y Nickerson.

Noruega: sus empresas pesqueras centran las actividades en la ex-
portacién: principalmente a E.U. y Europa. Espafia: se centra en la ac
tividad estractiva y tiene algunas filiales en Africa y Latinoamérica.
RFA: Oetker es unpn transnacional sgroalimentaria alemmna, pero Nordsee
es de Unilever y Fitch Union de New Englond Fish Co. East Asiatic de
Dinamarca e Icelandic Freezone de Islandia centran su actividad para -
satisfacer el mercado europeo y norteamericano, por (ltimo, Abba y - -
Sunnan de Suecia exportan principalmente al mercado europeo, pero tam~
bién tienen filisles en Chile.

Cuadro 17
FESCA TOTAL DEL MO
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El Secretario del Comité de Accién de Productos del Mar del SELA:

José Chrdenas Ronco sefialbé: "Ne los 75 millones de toneladas de pro
ductos pesqueros producidos en todo el mundo durante 1977, se calcu
la que solo 20 empresas transnacionales se beneficiaron del 502 del

total..."3

Cuadro 17a.

PESCA TOTAL POR PRINCIPALES PAISES

2
L H Joplo V|
. u

<,

: r/+ e ‘.__\\ m...*“
p.m// i/ =1
. 3T \
* 27 i ./””,V/r-ic_ 3;“‘

<

[ -

]
T
{

il

!
I Y A I .
.| Peru 1L Iexico ...

/

{

.- - - -‘ - - . wre »es »or 19

Fuente: FAO. Fishery Statistical Yearbook.
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3.3. Consumidores.

La mayor parte de la produccidén y comercio internacional del camn
rén lo constituyen las especies de aguas calientes; aunque, en Europa-
hay una preferencia por consumir especies de aguas frias, mds sin em—
bargo, la aceptacién por especies de aguas calientes parece aumentar.

Los hébitos y preferencias del consumo del camarén varian mucho -
de un pais a otro, pero se empieza a mostrar una tendencia a uniformar

Se en pocas presentaciones'

shlpﬂap<xu&>cux;lakvfnmurrurduilon
Enteros/heads on sin pelar-cocido-congelado/frozen—cooked-—shell on

sin pelar-cocido/codkexd~shell an

sin pelar-crudo-congelado/green headless
pelado—cocido-congelado/ frozen-cooked-pesled

i /fnxurrrau-pxﬂad o PNDlIﬁQ F
or /canned
pelado—cocido-enlatado,
pelado-enpani zado/hreaded

seco/dried
Ademas, se clasifican segiin el nimero de camarones por kilo o por li—
bra; en el caso de esta Gltimn:

u-10
[ -
16-20
21-25 -
26-30
31-35
2{’:‘5'8» f MEDIANOS
51-55
56-60 |
61-65 7
6670

;};;3 CHICOS

8l-over)
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Generalmente son empacados en cajas de caertén enceradas de 5 1bs.

y en bolsas de pléstico de 2 lbs.; principalmente para E. U. y cajas -

de cartén enceradas de 2 Kgs. y bolsas de plastico para Japbén y Europa.

Se enlatan en 1 1b. indistintamente para todos los mercados.

sentaciones del camarén entero en sus tres medalidades y el camarén —-

sin cabeza-pelado-cocido—congelado, son generalmente para especies de-

aguas frias. Las presentacicnes restantes son por lo regular para pro

cesar especies de aguas calientes.

Los mis grandes importadores de camarén son Japén y E. U., en me-

nor escala Europa.

MAYORES IMPCRTRDORES DE CTAMARINES, SAMBAS r LANSDSTINIS,
-toneladas-

Isportador 1977 1978 1979 1980 198! 1982 YaLle a
Japon 126,501 145,843 180,377 144,507 15,471 %.0.
Estados Unides 103,439 69,909 101,874 33,250 01,100 0
Reino Unido 12,097 22,365 23,280 27,035 23,808 142
Francia 19,186 15,444 A ST 27,018 27,100 130
Cananda i1,136 10,367 9,921 10,330 10,38° 84
Hong ¥ong 15,712 16,634 18,582 19,480 17,109 123
Paises Dajos 8,792 10,783 11,800 14,851 15,031 49
Espana 4,989 6,410 8,438 Lu,Tbe 3,768 N, D.
R.F.B. 6,714 8,078 5,684 10,754 €3N 5
U.E.B.L. 7189 7,759 9,3%¢ 3,824 8,465 48
Suecia 11,802 11,180 11,860 13,265 11,091 49
Australia 3,524 4,433 4,024 1.939 5,272 N.D.
ftalia 2,740 5,236 872 6,964 8819 9
Susza 1,050 1,051 1,074 1.328 1,40t 1
Singapur 3,011 4,105 4,458 803 4,743 -
TOTAL WUNDIAL 142,449 383,555 407,269 405,235 4.8

a. Millones de dbélares
NAB 03.03 y NAB 16.05
Tomado de E1 Estudio del Mercado Mundial de —-
Camarones, Gambas y Langostinos de UNCTAD/GATT.
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Japbn: importa alrededor de tres cuartas partes de su consumo; su
principal demanda la constituye el camarén de aguas calientes sin cabe
za-sin pelar-crudo-congelado, aunque se solicitan en menor grado ente-—
ros, I Q F, empanizado, enlatado y en algunas ocasiones se solicita el
camarén kuruma vivo para los restaurantes de lujo.

La demanda de camardén fue muy alta en los 60 y principios de los-—
70, pero, a mediados de esa década retrocedié. En los 80 se han regis
trado variaciones.

La demanda estd condicionada por los cambios en los precios méis-
que por los cambios de los ingresos; la revaluacidn del yen frente al
dblar ha sido un factor importante para influir en el nivel de consu-
mo. El usuario comiin compara los precios del camardén con los de la —
carne de res o se fijn en el de log slimentes marinss sustliutod; — -
kamaboko, surimi, etc.

l.os principales proveedores son: India, Indonesia, China, Tailan-
dia, Taiwéin, Pakistén, Australia y América Latina, en menor grado Noérue
ga, Hong Kong, Bangladesh, Mozambique, Filipinas, Madagascar, etc.

Los mayores importadores de camardén son empresas que tienen apoyo
financiero y pueden especular con el producto, Se sitdan a nivel de ma
yoristas y minoristas: Mitsubishi, Mitsui, Marubeni y C.Itoh, aunque ,
hay empresas pesqueras que juegan un papel muy importante en el comer—
¢io internacional del camardén y de productos del mar en general: Taiyo
Gyogyo, Nippon Suisan, Nichiro Gyogyo y Kyukuyo. Ademés, existen mayo
ristas y minoristas secundarios; cadenas de supermercados como Daiei ,

importadores directos, almacenes al pﬁblico y pescaderias que importan
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y comercializan directamente cerca del 25% del total. También los mer
cados centrales de mayoristas de productos pesqueros en Japén como el-
Tsukiji en Tokio u Omaha distribuyen alrededor de 40% del total. Los
grandes consumidores finales son los hoteles y restaurantes que absor-
ben el 75% del total, el resto es para consumo doméstico: sin embarge,
este segmento podrfa incrementarse si se moderan los precios.

La cotizacibén del camardén se fija por las leyes del mercade, pero
los grandes grupos mencionados anteriormente tienen el poder para in--
fluir en los precios, aunque las finanzas internacionales son un fac—

tor de presién en el valor del producto.

PRODUC. NACIONAL TMPORTACTCHES
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DIAGRAMA DE FLUJO DE COMERCIALIZACION EN JAPON
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ranteras, supermercados y de servicios de comidas, aunque Gltimamente-
han estado eumentando importantes empresas que importan y distribuyen-
el camardn directamente en E. U., adicionalmente existe un gran nimero
de pequefios importadores directos.

Debido a la gran extensidm y poblacibn de E.U., la comercisliza—
cibén del camardn no estd concentrada y no existe un grupo dominante.

Los grandes consumidores son: l1la hoteleria -cadenas comc Hilton -
Hotels, Holidays Inns, Prime Motor Inns, Marriot, MGM Grand Hotels y -
Ramada Inns-, los restaurantes —cadenas como Vicicorp, Piversifoods, -
Red Lobster, Sizzler Lobster y Arthur Treacher- y sus afines; que ab——
sorben aproximadamente el 752 del total. Ademis, les tres grandes ca-
denas de supermercados: Safeway Stores,Kroger Co. y Great Atlantic & -
Pacific Tea y en menor nivel American Stores, Fisher Foods y Southland
desplazan alrededor del 15% y, el servicio institucional -Food Ser- -
vice- y de comide répida —-fast food- como las cadenas CFS Continental,
Sysco Corp., Pya Monarch, S.E. Rykoff & John Sexton, Kay y Superfood -
Services adquieren cl 8%,

La mayor parte de estos grandes grupos se relacionan con empresas
transnacionales; principalmente agroalimentarias.

El consumo doméstico es del 5% o tal vez menos; se realiza a tra—
vés de minoristas de slimentos preparados o envasados, generalmente —
sus presentaciones son producidas internamente, pero se ha empezado a
observar un ligero incremento en las importaciones.

Las agroalimentarias mls importantes de E. U. son: Borden, CHB ~—

Foods, CPC Int., Castle & Cook, Conagra, General Food, General Mills,-
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Consolidated Food, Heinz, Ralston Purina, Sea Bord y Beatrice.

DIAGRAMA DE FLUJO DE COMERCIALIZACION
DEL CAMARON EN ESTADOS UNIDOS

FRODUCCION NACTONAL TERTACTONES

L DISTRIBUTIORES FINANCTAMIENT

Y/0 HOTRLES.

SUFERMERCADOS DETALLISTAS E EXRORTACION
L

1§

CONSUMIDORES
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Europa: el consumo europeo es relativamente bajc en comparacién -
con Japbébn y E. U.; aunque tienen un gran potencial de expansiédn. Las
preferenciss varian de peis en pais pero hay una tendencia a uniformar
se a largo plazo. Su preferencia la constituyen especies de aguas - -
frias, aln cuando Oltimamente y debido a los precios, la aceptacion de
especies de sguas calientes se ha incrementado. La demanda del cama--
rén entero es la mayor. las importaciones se prefieren que sean sin -
elaborar para ellos mismos realizar los procesos.

Los mayores consumidores son Francia, Gran Bretaia, Espaiis, Holan
da y en menor grado Bélgica, Italia, RFA, Suecia, Suiza y Dinamarca.

Los principales provecdores son Greonlandia, Tslas Ferce, Francia
y Holanda, pcro han aumentado su presencia India, Pakistén, Malosia vy
Bangladesh. En umuchas dc las ncasiones optan por acercarse a sus vin-
culos tradicionales -excolonias-.

La préctica comercial establecida en cada pais varia, por lo que-
el esquenma de precios es muy diverso y las fuerzas del mercado son ge-—
neralmente las que deterwinan las cotizaciones. Pero, sin duda son in
fluidos por 1la disponibilidad del producto, el nivel de precios, los -
sustitutos, cuestiones financieras y la especulacidn.

Existen otros consumidores como Canadd, Hong Kong, Australia y --
Singapur: que son a la vez productores, importadores y reexportadores,

Canadé importa de palses latincamericanos principalmente, mien- -
tras que los tres restantes, se abastecen por lo general de sus veci—
nos asiéticos. El peso del volfimen consumido por estos paises es solo

relativo en el mercado internacional camaronero.
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3.4. Perspectivas.

Algunos expertos opinan que la demanda internacional de camarén -
seguird creciendo en la década de 1990, aunque a un ritmo inferior al
de los 70 y, dependerd en buena medida a factores econbmicos y finan——
cieros internacionales favorables, al incremento de las inversiones, -
al desarrollo de la camaronicultura y al mejoranientu de las técnicas-
de conservacidn, lo que influird en una mayor produccidén, su consi- —-
guiente baja de precios y nuevas presentaciones, repercutiendo en la -
ampliacién del mercedo de E. U., Europa y Japdén por la incorporacién -~
de nuevos segmentos de mercado; doméstico principalmente.

La elasticidad de la demanda en el mercado norteamericano y euro-
peo dependeré de los ingresos disponibles mAs que de los precios, mien
tras que en Japén el nivel de precios respecto a otros alimentos segui
r4 siendo determinante.

Es muy probable que los precios y el comercio internacionsl del -
camardn fluctuen con periodos de alta demanda y precios a la alza, su-
cedidos por periocdos de disminucidn del consumo y de precios bajos.

Los precios bajos estimulardn la demanda y los precios altos, nue
vas inversiones en la camaronicultura; ésto sucederd en el periodo de
incorporacién de nuevas &reas de cultivo a escala internacional.

Una vez que se logre absorber el exceso de produccidn, se estabi-
lizard el consumo y sus preciosy quizds, alcancen a largo plazo nive--
les comparativos con las carnes rojas. Si el aumentc en la produccidn-

internacional del camardn no es muy abrupta, los precios iran descen--
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Estados Unidos: En la actualidad, tres cuartas partes de su consu
mo se satisface con importaciones; las principales presentaciones re—-
queridas son de especies de aguas calientes: green headless, la deman-
da del IQF es notable, el empanizado ha empezado a aumentar lentamente-
pero tiene muchas restricciones y el enlatado que afios atris se expor-
taba ahora es mayor su importacidén. Las especies de aguas frias han -
empezade a tener mayor demanda en el mercado norteamericano a partir-
de los 80.

El mercado es bastante homogéneo en forma y presentacién.

La demanda estd relacionada con la oferta total de mariscos compe
tidores de camardén y con el nivel de precios. En el mercado de cama-—
rén de E. U., se confrontan dos fuerzas, una que tiende a elevar los —
precios -principalmente por los productores- y otra a mantenerla baja-
-esencialmente por las empresas comerciales y distribuidores de E. U.-
Los productores e industriales de Brownsville, Galveston, Freeport, --—
Morgan City, Fort Meyers, Tampa y Nueva York influyen para determinar-
las cotizacioens, pero las importaciones, la inflacibén, las tasas de —
interés y las fluctuaciones del dbélar son determinantes en la fijacién
de precios. Existen listas de precios semanales que sirven como guia-
-yellow sheet en la costa oeste, green sheet en la costa este y la lis
ta de precios semanal de OGP-.

Los principales proveedores son: Méxice, Ecuader, Taiwan, India,-
Panamé, Brasil, Tailandia, China, Islandia, Canad& y Noruega.

Los mayores importadores de camardn son corredores -brokers- al -

servicio de procesadores, distribuidores y empresas hoteleras, restau-
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diendo graduslaente.
Algunos PVD de Latinocamérica y Asia son actualmente los indica—
dos para el desarrollo de la camaronicultura debido a2 sus condiciones-

naturales, los bajos salarios a nivel internacional y la apertura para

las inversiones extranjeras.

Existen contados paises africanos en los que se prevée el desa—
rrollo camaronicola a base de su cultivo.

No obstante, el desarrollc de las inversiones de las grandes — -
empresas transnacionales en la camaronicultura va a provocar una es— —
tructura de competencia internacional, sobreviviendo solamente las em—
presas wAs eficientes, lo que asegurard a la larga bajos precios, es—

tandarizacidén y una mejor calidad a nivel internacional.
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4.1.- La Industria Camaronera Norteamericana y su Influencia en la Me-

xicana.

Actualmente, las especies de mayor importancia comercial captura-
das en E. U. son las localizadas en las costas del Golfo: Penaeus seti
ferus, Penaeus aztecus y Penaeus duorarum y otras de menor importancia
Penaeus kroyeri e Hymenopenaeus robustus; éste dltimo obtenido entre —
las 175-300 brazas.

En los estados de Nueva Inglaterra: Maine, New Hampshire, Massa—-
chussetts, Connecticut y Rhode Island, la pesqueria se basa en el Pan-
dalus borealis; su pesca empez6 a principios de los 60, a fines de esa
década alcanzd su mAxima produccibdn -24 millones de lbs-, aunque en —
ese entonces los camarones pequefios no tenian gran mercado en E. U. vy
la salida idbnea fue la exportacidén a los paises escandinavos, pero, a
partir de ese afio las capturas empezaron a caer y para 1978 la tempora
dz cn los estados de Nueva Inglaterra no se abridé. En 1986 la produc-
cién solo alcanzd un poco mAs de 2 millones de 1lbs.

En la costa occidental se capturan principalmente especies de - -
aguas frias en los estados de Oregon y Washington y en menor grado en-—
California, la especie principal es el Pandalus jordani pero su captu-
ra representa el 5% o menos de la produccién total. En Alaska se ob—-
tienen las especies Pandalopsis dispar, Pandalus borealis y Pandalus -
hypsonutes, pero también su produccibn es menos del 5% del total. En-
Alaska, la Produccidn empezd a aumentar a partir de 1950 logrando una

captura para 1975 de 100 millones de libras, pero, debido a cuestio
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nes bioclimatolbgicas decayé abruptamente y no se espera cuando menog-—
hasts fines de este siglo cierta recuperacién; sus periodos de abundan
cia son ciclicos. [VER Cuadro 19].

Cusdro 18
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Cuadro 19

U.S. LANDINGS OF SHRIMP, 1950-84

2007
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Actualmente, E, U. posee 1la mayor flota camaronera del mundo; aun
que ha estado disminuyendo, el mercado mis lucrativeo del crustdceo y
y nuevamente es el mds grande consumidor e importador.

La pesqueria del camarén en E. U. se inicib alrededor de 1870 en
Louisiana, afio en que debido a la presencia de inmigrantes chinos, el-
consumo del camarén alcanzd cantidades de consideracidén econdmica.

Tiempo después, entre 1912-1915 se introdujo un sistema de captu-
ra por medio de redes de cerco -~haul seines— lo que empezd a desarro-—
llar la pesqueria.

Pocos aiios después, "... se implantd el sistema de redes de arras
tre —trawlers— efectuando en Fernandina, Florida, las primeras opera-
ciones comerciales con tal método y para principio de los 30, el uso-
de las redes de arrastre se habis generalizado desplazando rapidamente
las redes de cerco. El sistema de redes de arrastre fue de considera-
ble importancia econémica; 1lo que did un gran impulso a la pesque--—
ria."1

El camarén logréd constituirse en el més popular de todos los pro-
ductos marinos, consecuentemente se cred una demanda universal durante
todo el afio.

Al principio de la pesca del camardén en E. U,, éste se tranporta-
ba en barriles de madera con hiele, se comercializaba fresco con cabe-
za a los mercados de Carolina y Cuba y sin cabeza para algunos otros -
Estados de la Unidn Americana. Pero, conforme los recursos tecnolégi-
cos fueron desarrolléndose, la conservacidn del producto fue mayor y -

se pudo atender la demanda de lugares mAs distantes,
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De esta manera, entre 1935-1940 ge observd un auge en el estable—
cimiento de enlatadoras; siendo ésta la primer forma de industrializa-
cidn del camardén. En 1945 existian 41 enlatadoras, 19 de las cuales -
se localizaban en Louisiana. Las latas contenian 4 onzas y estaban —-
empacadas en cajas de 48 latas; en 1937 se produjeron 21.3 millones de
latas -aproximadamente el 50% del total consumido-, en 1940 un totel -
de 59 millones de latas y 2 partir de 1950 empezdé a decrecer; produ- -
ciéndose en ese afio 48 millones de latas. Entre 1957 y 1959 aumentd -
el numero de enlatadoras; pero solo en los Estados de la Costa del Pa-
cifico y Alaska, ya que en forma general se habian reducido en el - —-
paia.

Desde mediados de los 40, la demanda en E. U. era bastante consi-
derable y Californis se convirtid en el mayor consumidor del pais. Pa
ra 1945 se produjeron 113°'850,270 1lbs. -sin cabeza- de las cuales el -
98% provenian de los Estados del Golfo de México: siendo Louisiana el-
mayor productor con alrededor del 60%, sin embargo, el mercado norte——
awericanc para satisfacer sus demandas tuvo que recurrir en forma cre-
ciente a las importaciones; en un principio poco mis del 90% provenia—
de México [VER Cuadro 19 y 27].

Los distribuidores e industriales del camarén en Louisiana, Texas,
Florida y Mississippi se consolidaron como los mas fuertes compradores
del crustéceo -nacional e impor&ado - y fundaron la National Shrimp ——
Processors Association conformando un grupe con gran fuerza que inclu-
so podia influir en la politica pesguera de E. U. Por otro lado, a ——

fin de promover y estimular el consumo del crusticeo, en 1952 fue crea
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da 1la SAOTA por comerciantes norteamericanos y mexicanos del ramo.

El sistema de conservacidn a base de congelamiento del camarén fa
vorecidé la estandarizacién del producto, ademis buena parte de la pro-—
duccién empezé a ser absorbida por las plantas congeladoras.

Después en los 50, aparecieron nuevas formas de industrializacién
del camarén; una a base del empanizado: creciendo rapidamente su deman
da en ésta década, y la otra a base de ln introduccién de las mAquinas
peladoras y desvenadoras: incrementfindose igualmente su consumo. En —
los 70, el camardén empanizado y el camarém P&D, contribuyeron en gran-—

medida para incremcntar les ventas y el consumo.

Las congeladoras y procesadoras de camarén se establecieron cerca
de los centros pesqueros, principalmente en los estados del Golfo de ~
México: Texas, Louisiana, Mississippi, Alabama, Florida, Georgia, Caro
lina dei Sur y Carolina del Norte. ©Tn la costa ocste; con Colifornis,-
Oregon y Washington, no tuvieron tanto auge debido esencislmente a los
elevados costos de produccién de esa regidn.

Las empresas que se dedicaban a los procesos de empanizado y pela
do-desvenado del camarén, se ubicaron principalmente en Texas, Missi--
ssippi y Louisiana. En 1983 solo habia una empanizadora en la costa -
oeste; en Los Angeles, Cal., ya que los altos costos de la mano de - -
obra y la sindicalizacién en la Industria Alimentaria no permite tener
una alta rentabilidad.

Las principales bodegas de conservacidn -warehouse— se encuentran
en la parte centro-sur, Atlintico sur y en menor grado en California y

Washington.



226

En los aios 50, 1os industriales camaroneros de E. U. habfan logra
do con los de México un entendimiento privado; llamado por algunos Pac
to entre Caballeros, en el qﬁe se establecis que los mexicanos no ex——
portarian camarén procesado a8 E.U. -principalmente empanizado- y los -
procesadores norteamericanos defenderian a los empresarios mexicanos —
contra cualquier intento de Washington por gravar o limitar las impor—
taciones de camardn mexicano.

Las cempafias promocichales de la SAOTA habian tenido un gran éxi-
to, la demanda se habia incrementado y los precios de venta del produc
to fueron atractivos para otros productores extranjeros quienes empe-
zaron a figurar como nuevos proveedores del mercado norteamericano. A
fines de los 50, las cotizaciones del camardén de importacién empezaron
a competir con las de produccidén nacional, por lo que las importacio—-
nes aumentaron los inventarios debilitando los precios; los industria-
les y distribuidores salieron beneficiados, pudieron comprar camarén —
congelado importado en vez del frescc de la produccidn nacional por la
caida de precios. Asi, en 1961 se estudid en la Clmara de Diputados y
Senadores un Proyecto de Ley que proponia reglamentar el volimen cre——
ciente de camardn sin cabeza-congelado—crudo importado que competia ——
con mayor éxito por su més bajo_precio. La propuesta sugeria que cual
quier cantidad superior al voliumen importado en 1960 se deberia gravar
con un 50X ad-valorem y vetar las importaciones de camarén procesado.-
Los diversos juicios entre pescadores, procesadores y distribuidores -

lograron que las propuestas no fueran puestas en vigor.
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Desde fines de los 50 e inicios de los 60, los productos del mar-—
empanizados; en este caso el camarén, experimentaron una bonanza, pero,
los industriales del ramo estuvieron cometiendo muchos abusos al poner
mas harina como ingrediente que la cantidad misma del producto, la FDA
tuvo que intervenir y £1jé la proporcién pasta/camarén autorizado. Sin
embargo, a medida yue¢ 1las importtaciones aumentaron, los procesadores —
norteamericanos tomaron 8 la FDA como arma para restringir las importa
ciones de camardn industrializado; cmpanizado principalmente. La FDA-
al operar bajo criterio y no por reglamento, les ha permitido que a ~—
través de medidas no arancelarias pueda controlar la competencia inter
nacional y rechazar el producto que rivalice con sus intereses.

A partir de la crisis econémicz de 1969-1971 aumentaron inflacio-
nariamente los costos de captura del camarén, afectando a los pescado-
res norteamericanos pues perdian mayor competitividad frente las impor
taciones y empezaron 8 solicitar restricciones. La recesibén econémica
de 1974-1975 provocd una nueva espiral inflacionaria y amenazd con un
colapso a la Industria Camaronera; lo cual causdé gran preocupacidn, —
principalmente entre los pescadores que sumentaron sus demandas por 1i
mitar le competencia internacional y en noviembre de 1975 presentaron-—
una solicitud formal a la International Trade Commission -ITC- para -—-
que los legisladores actuaran en su favor. La recuperacién econdmica-
en E. U. a partir de 1976 permitiria aumentar la demanda del camarén e
incrementar sus cotizaciones, lo cual ocultaria temporalmente los pro-—

blemas econbémicos de la flota norteamericana.

Mientras tanto, el pacto entre empresarios norteamericanos y mexi
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canos habia perdido fuerza, pues si bien a principio de los 50 solo ha
bis unos cuantos exportadores de camarén a E, U. para 1975 se habian -
incresentado considerablemente; por otro lado, aunque México habia au-
sentado sus exportaciones a E. U., la participacibén en el mercado des-
cendibd: en 1950 era alrededor del 90X, en 1955 de 80%, en 1960 dec 60%,
en 1965 de 40X, en 1970 de 25% y en 1975 de 22%. Por (ltime, la crisis
econbmica y 1la inflacibén de 1974-1975 habia afectado también a los pro
ductores aexicanos que al éeénfrentarse con otros productores que opera-
ban con mAs bajos precios aunque fueran de una menor calidad, ocasiond
que algunos procesadores y distribuidores se orientaran su demanda ha-
cia esos paises -asiaticos y latinosmericanos-.

Durante la gestacién y establecimiento de la ZEE, E. U. promovié-
£iiar una Zona de Conservacidn Pesquera; de acuerdo a la Fishery Con--
servation & Managesment Act de 1976 ¥. los camaroneros norteamericanos-
del Golfo de México introdujeron una enmienda a través del senador — -
Lloyd Bentsen de Texas a fin de que se incluyeran disposiciones para -
que se reconocieran sus actividades tradicionales de pesca. En México,
al proclamarse la ZEE; de acuerdo al Art. 62 del TION, y para evitar
posibles fricciones, firmb6 Acuerdos Bilaterales de Pesca con E.U. y
Cuba; los cuales concluyeron ¢l 31 de diciembre de 1979 fecha en que -
los barcos extranjeros dejarfan de operar legalmente en la ZEE de Méxi
co. Sin embargo, desde antes de finalizar los Acuerdos, se empezaron-
a escuchar opiniones en el sentido de que esta suspensidén de activida-
des causaria graves problemas econdmicos a la flota camaronera nortea-

mericana. Al finalizar los Convenios, el gobierno mexicano tuvo que -
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incrementar su vigilancia ante el temor de que se desatara la pirate-
ria pesquera, pero no la pudo evitar.

Durante los (ltimos aiios de los 60's, se habian descubierto gran—
des bancos camaroneros de especies de aguas frias en el Atléntico Nor-
te: Canada, Groenlandia, Islas Feroe, Islandia, Noruega y URSS, y la-
caida de 1a produccién de camarones de aguas frias de E. U. a partir-
de mediados de los 70, permitid a los anteriores paises satisfacer la
capacidad de consumo del mercado europeo y para principios de los EO,
empezar a exportar grandes cantidades a E. U. y jap6n.

Desde fines de 1979, los incrementos no habituales en los costos -
de operacién, 1la reduccién en la demanda y la baja de precios, provo-
cd una crisis camaronera obligande a muchos pescadores norteamerica—-
nos y mexicanos a abandonar la pesqueria.

la ¢rigis gtuners a medindos de 1980 v la demanda de los pescado——
res y enlatadoras de E. U. se sumaron a las exigencias de los camaro-
neros; éstos dltimos introdujeron un Proyecto de Lty para incremen;ar
152 los aranceles en la importacién del camarén y tambiém trataba que
México abriera su ZEE para que los norteamericanos pudieran continuar
sus actividades de pesca.

Pero, tal vez porque las procesadoras/distribuidoras del camarén -
en E. U. estdn desligadas de los intereses de la flota y en cierta me
dida porque los precios bajos benefician al consumidor y a la demanda,
sirvid de contrapeso en Washington para limitar esas demandas.

Fn 1980, durante la candidatura de Walter Mondale por 1la presi—

dencia de E. U., éste prometid; si resultaba electo, imponer una — -
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amplia gama de limites a las importaciones: en el camardn se abria —
la posibilidad de aprobar el Proyecto de Ley que tiempo atrfs se ha--—
bia preparado para crear un impuesto a las importaciones del crustd——
ceo, particularmente mexicano, apoydndose en que se subsidiaba el - -
combustible de la flota. Pero, las elecciones favorecieron a Ronald-
Reagan que en su politicia econdmica ha tratado de favorccer 1la aper-
tura del comercic internacional y combatir el proteccionismo.

én 1981, el crecimiento econdmico de E. U. cayé a uno de sus mis -
bajos niveles, las tasas de interés y la inflacidn se mantuvieron muy
altas y los efectos recesivos se sintieron en todos los sectores pro-
ductivos. En la actividad camaronera, las importaciones con mis bajo
costo que las capturas norteamericanas le restd gran competitividad a
la flota, poniendo a gran nimero de propietarios al borde de la quie——
bra; solo se salvaban aquellos que obtenfan las mayores capturas Y ——
operaban mAs eficientemente, algunos tuvieron que dedicarse temporal-
mente a 1la pesca de tiburdn, cazén, pez espada y peces rojos, pero,—
sus bajos precios en el mercado no hacian rentable su actividad.

Asi, los ecsfuerzos de los pescadores norteamericanos por gravar el
cemardn no cederian, en 1981 se presentaron al Congreso de E.U. pro—
puestas restrictivas a la importacidén, la mas conocida fue presentada
por el Pdte. del Subconmiié de Pesquerias y Marina Mercante: Dip. John
Breaux de Louisiana.

Al asumir 1la presidencia de E.U., Ronald Reagan propuso un Plan --

para reactivar la economia y combatir la inflacién; pero los resultafz_~

dos de la recuperacidén no empezarian sino hasta 1983. En mayo y ju—-
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nio de 1982 se experimenté un repentino aumento de las tasas de inte-
rés y, por otra parte, debido a cuestiones ambientales se sufrié una
marcada reduccidn en las capturas de camarén en la costa este de - —
E.U. que se prolongaria durante 1983 y 1984, lo anterior provocé que
numerosos pequefos armadores € industriales del ramo se fueran a la -
quiebra.

Sintoma de &sts crisis, fue que Port Isabel en Texas; como la mayo
ria de los puertos camaroneros. de la costa este que alguna vez abri-
garan la mas poderosa flota camaronera del mundo, se haya visto redu—
cida.

La gran fortaleza del délar durante 1984 y 1985 permitieron en - -
E. U. un gran incremento de las importaciones en general, pero generd
niveles récord del déficit comercial; &sto provocd a pesar de la nega
tiva del Pdte. Ronald Reagan a las medidas proteccionistas, a que el-
Congreso Norteamericano aprobara limitaciones a las importaciones por
medioc de barreras arancelarias, no arancelarias y cuotas de importa-—
cién; las que se han hecho muy comunes en E.U., tenemos los casos de
autos, aceros, textiles, ceramica y varios productos alimenticios, -
en el caso de productos pesqueros son las tarifas al atdn, los embar—
gos de atidn congelado, tarifas a la sardina y otros productos enlata—
dos y en algunos casos sl camarén green headless por el supuesto ——
exceso de bisulfito de sodio o al camardén empanizado porque no cumple -—-
las normas de la FDA, que rechaza la importacidn.

"De acuerdo a la NMFS muchos camaroneros norteamericanos no po- -

drian sobrevirvir pescando solo en aguas de E.U., ya que cerca del —
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447de sus capturas durante 1983 fueron obtenidas fuera de las costas-
de Texas o pescando furtivamente en aguas mexicanas..." 2

Asi pues, para mucho camaroneros las incursiones ilegales a la -—
ZEE mexicana han sido la salida para tener una mayor oportunidad de -~
lograr mejores capturas e ingresos. Ademds sostienen que no tienen —
nada que perder, pues si no obtienen buenas capturas, no podran pagar
sus créditos y entonces el banco o el gobierno norteamericano podria—
recogerles los barcos. Ademds, el riesgo dc ser detenides por la Ar-
mada de México, opor los guardacostas norteasmericanos —en cumplimien-—
to de 1la Lacey Act de 1981- asi como de ser confiscadas sus capturas,
es parte del negocioc, lo cual se compensa con una buena captura. Al-
gunos otros pescadores han optado por operar bajo contratos con go-—
biernos extranjeros; como en el caso de Colombia, perc pocos barcos -
se encuentran en buenas condiciones como para encontrar alivio en es-
ta situacidn.

Los barcos norteamericanos y cubanos se internan en las ricas - ==
aguas del Golfo dc México, con el fin de capturar el camardén o de com
prarlo en el mar a los barcos mexicanos. Los intentos por resguardar
esta riqueza han sido insuficientes; lo confirma que entre 1983 y — —
1984 la Armada de México detuvo 8 més de 120 barcos extranjeros captu
rando el crusticeo en nuestra ZEE, ademds, los guardacostas de E.U. -~
aprehendieron 350 barcos de su misma nacionalidad aplicando la Lacey-
Act, sin embargo las incursiones no han sido desalentadas.

El Comandante de un guardacostas de la Armada de México declaréd: -

", ..hacemos todo lo posible para vigilar las costas del Golfo de Méxi
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co, pero carecemos en un 50% de guardacostas, ademAs los barcos camaro
neros de E.UJ. y Cuba poseen radares muy modernos que nos detectan a 60
millas de distancia lo que les permite huir..." 3

A fines de 1984, la crisis de las enlatadoras de atiln norteameri-
canas en California: Van Camp Sea de Ralston Purina, Start Kist de H.L
Heinz, Bumble Bee de Castle & Cook, Pan Pacific de CHB Foods y Del Manta,
gonmocioné a toda la Industria Pesquera de E.U., la cual aumentd sus -
demandas de limites a las importaciones de productos pesqueros, a ésto
se suma el creciente déficit comercial norteamericano, por lo que se -
ha estado presionando a la Administracidén Reagan para restringir las -
importaciones de estos productos.

Dyrante 1984, la competencia interpacional con el camarén de mAs-
bajo precio, provocd quiebras en muchos empresarios camaroneros por lo
que tuvieron que solicitar asistencis de la Small Business Administra-
tion, aumentando las presiones por limitar las importaciones de cama—
rbén, ya que seglin ellos producirian Qe inmediato un incremento en sus-
cotizaciones en 21 mismo porcentaje que se limitara, lo que beneficia~
ria a los pescadores de E.U. pero, las procesadoras, empresas distri-—
buidoras y 61timaménte los proveedores de las granjas camaronicolas —
han estado contrarrestando estas presiones, por no convenir a sus inte
reses.

En cuanto a México, los camaroneros norteamericanos sostienen: —
"...las capturas en aguas mexicanas son 3 veces mayor que en las de --
E.U. y hay un gran nimero de personas que sostienen que el camardn es-

de ellos, pues las leyes norteamericanas protegen con la veda del - —
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4 , por ello se apoyan en que Méxi

crustéceo y emigra hacia México..."
co no estd explotando completamente sus recursos y afirman que se debe
aplicar las disposiciones relativas a excedentes de captura.

Por otrc lado, los Congresistas Kika de la Garza y Salombn~
Orti{z de Texas y John Breaux de Louisiana, han tratado de negociar des
de 1984 un Convenio que les permita el accesc de sus embarcaciones a -
las aguas mexicanas, pero el Proyecto fue rechazado inicialmente por -
1la Administracidn Reagan. Otro factor de presidn de los pescadores ——
norteamericanos ha-sido que desde los (ltimos 3 afios el comercio bila-
teral ha sido negativo para E. U., todo lo anterior ha ejercido pre- -
8ibn sobre la Industris Pesquera Mexicana provocando fricciones entres
los pescadorcs y eleunos- industriales del ramo en E. U,

La postura mexicans ul respecto seé ha manlenldo y el gobierno - -
afirma que si ellos violan la soberania estardn sujetos a las sancio--
nes que marcan las leyes mexicanas.

A principios de 1985, se desacelerd la economia norteamericans vy
bajé considerablemente el consumo de productos de alto costo como el -
camarén, lo que provocd un aumento en los inventarios y una caida de -
precios.

A nivel general, la baja en la economia redobld los esfuerzos por
frenar las importaciones; los Proyectos de Ley ante el Congresc suma—--
ron mAs de 300.

Los altos precios del camarén mexicono redujeron las importaciones en-
1985 un 7% respecto al afio anterior; pero éstas se mantenisn atn muy altas,

Actualmente, 3 de cada 4 camarones consumidos en E.U. son de importa——
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Asimismo, las protestas peor competencia desleal han aparecido: en
1985 en Brownsville, Texas, los pescadores aseguraron que existia con-
trabando de camarén mexicano y centroamericanc, clasificado por los -—
procesadores norteamericanos y mexicanos camo producido en E. U. y era-
vendido a mds bajo precio, por otra parte, se denuncid que México esta
exportando como suyo camardn capturade en Nicaragua, Honduras, Costa -~
Rica y Guatemala.

En resimen, todos los anterioresvfaCCores han hecho poco rentable
las actividades de la flota norteamericana y, cowo afirma el Pdte, de—
1a TSA, David Eymard: a largo plazo estamos sentenciados a muerte.5

Muchos barcos han tenido que parar operaciones, otros han tratado
desesperadamente de venderlos en el extranjero; en México, la TSA pro
puso el B de enero de 1985 un Proyecto de Asociacidu & la SECOOPES, en
&1 se contemplaba la venta de barcos norteamericanos a las cooperati-——
vas y la formacidén de un bloque SECOOPES-Texas en defensa de los inte—
reses de los productores asociados contra la competencia internacional;
lo que seglin la TSA influiries en el aumento de precios, ademés los - -
miembros de la TSA prometieron presionar a la Administracibén Reagan pa
ra que se limitaran las importaciones de paises que no desearan parti-
cipar en arreglos semejantes.

Por fortuna para México, la asociacibénm no se llevd a cabo, habia-
factores que se oponian fuertemente: la situascidn econdmica en México -
no permitiria la importacién de barcos, OGP se negaria porque perderia

fuerza, los procesadores norteamericanos no consentirlan, ya que al- -
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subir los precios del camardén perderian rentabilidad, por Gltimo, la -
defensa de los intereses seria mis favorable a los intereses de pesca-
dores norteamericanos que de las cooperativas mexicanas.

En E, U., para evitar que la economia se siguiera desacelerando,-
se tomarcn medidas para su reactivecidn; entre ellas la devaluacibn --
del dbélar para permitir una mayor competitividad lo que aumentaria la
produccibn, 5 ésto se sumd la calda de precios del petrdleo a fines de
afio. De este modo, las capturas camaroneras equipararon sus condi--
ciones con respecto a las importaciones, aunque éstas iban en constan-
te aumento.

En México, la préxima aprobacidén de la Ley Federal de Pesca, sig-
nificaria una mayor apertura a los inversionistas; incluidos los ex— -~
tranieros, en septiembre de 1986 se entrevistaron el Dir. Gral. de Pes
querfas de E. U. y el Srio. de Pesca de México; el primero afirmb: hay
un amplio acucrdo en materia pesquera, inclusive en el camardn, ademés
existen planes para la industrializacidén de productos pesqueros del --
Golfo de México en la frontera. Después en noviembre de 1986 se reu-—
nieron los empresarios pesqueros de E. U. y México con el propdsito de
captar inversiones para la Industria Pesquera Mexicana, lo que précti-
csmente se buscaba, es una mayor integracidn econdmica entre empresa—
rios.

A mediados de 1987, el dblar empezd a devaluarse alin mds respecto
a las otras monedas, el pesado déficit comercial y presupuestal ha es-
tado provocando presiones inflacionarias, se elevaron las tasas de in-

terés y el crecimiento econdmico es muy débil; al igual que en .Japén
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RFA, a ésto se suma la creciente amenaza del proteccionismo.

Todo ésto presagia el anuncio de una posible recesidén internacio-

nal.
Cuadro 20.
RECIMIENTO DESEMPLED
Z Variacitn en PIB b4 W£§§£§¥F2n IrC 2 fuexza laboral

(4Q over &) (Dec. over Dec.) (yenr-end)

1987 1988 1987 19688 1987 1988
Gran Bretafia 4.0 2.8 3.5 4.0 10.0 9,7
Francina 1.3 2.0 3.2 3.0 11.2 11.4
Italia 3.0 3.0 5.0 5.0 11.9 11-12
Suecia 1.5 1.1 4.7 5.5 2.8 3.0
RFA 2.0 2.0 2.0 2.5 8.5 8.5
Emopa Oeste 2.3 2.5 2.8 3.3 11.0 10.8
Estados Unidos 3.1 2.2 5.0 4.6 6.5 6.4

Fuente: Forecast by TIME's Eurcopean Board of Economist
tomado de TIME agosto 10, 1987, p.24.

Cuadro 2la.
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB EN E. U.
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Fuente: Commerce Dept. Treasury. Dept. Data Resources Inc.
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Cuadro 21b.
250 DEFICIT PRESUPUESTAL DE E. U.
2001
\\
30 \
A Y
Y
Y
10 0 h
S0
NEFSEVES PRSI RUSEPEPI I SRS B EEEN ETTEI PR RS P |
80 81 82 83 84 85 86 87 B8
Fuente: Commerce Dept. Treasury. Dept. Data Resources Inc.
Cuadro 2lec.
DEFICIT COMERCTAL DE E. U,
160
1204
80
E
40
hLJ_J—L—LirL_LJ_L_Ll_LJ_¢J_4_L N BT B ST U S
80 ] 82 83 84 a5 86 87"

Fuente: Commerce Dept. Treasury. Dept. Data Resources Inc.
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Para evitar la recestién, la Administracién Reagan reorienta la po
litica econdémica de E. U. tratando de limitar el déficit presupuestal-
y mejorando la balanza comercial; a través de un ddlar bajo que permi-
ta mayor competitividald 2 los productos norteamericanos y altas tasas -
de interés para atraer la inversidén y aumentar la eficiencia y produc—
tividad de las industrias norteamericanas. Para ello, en julio de -~ -
1987 sustituye a Paul Volker: Dir. de la Reserva Federal de E. U. por-
Alan Greenspan que apoya la continuacidén de un dbélar bajo combinado —
con tasas de interés altss, siendo mAs tolerante con la inflacidn, to—
do con el objeto de tratar de mantener el crecimiento econémico en - -
E. U.

Por otro lado, solicitd a los gobiernos de Japbén y RFA; sus mayo—
res acreedores, que estimulen sus economias a través de un presupuesto
gubernamental elevado y permita el crecimiento interno. Tokio y Bonn-
hian prometido establecer medidas para reactivar la economia, aungue ——
existen dudas para cumplir sus promesas, ya que se resisten a acelerar
precipitadamente sus economias y convertirse en mayores importadores.

James Baker afirm6: "...E. U. no puede mAs liderear y estabilizar
el mundo por si solo..."® y por ello solicitd la cooperacidn interna
cional para no caer en la recesién. "El problema es persuadir a Tokio
y Bonn que el liderazgo incluye proveer mercados para los bienes del -
mundo y asi ayudar no solo a E. U. sino a los PVD que estaAn tratando -
de ganar lo guficiente para mantener sus pagos sobre sus propias deu--
das externas."”?

Pero, el déficit presupuestal y comercial de E. U. presagian un -
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aumento lento, lo que promucve afin mds la inflacién, a ésto se suma la

constante amensza del proteccionismo y el temor de la recesidn interna

cional es creciente,

Cuadro 22

‘Sudden Shift ="~

Aﬁer years’ of dechne, mortgage
rates have begun to climb along
on govemment debt,

'L }L.\_k{jfj..
1. lntmthlu S .

.<:\3v 4

ipfiation
t TEOF GROWTH INCPL
’lelsu-orsonlw - NUAL AYERAGES °
TREASURY BILS. V0 ic
u o @ B gy 1970 n 3 L H] §77
. - - '
SPROJFLTIONS  SOURCE WHARTON ECONOMETHNIC
SOURCES. FEDERAL HOME: w‘“m\mnmu FORTLASTING ANGNS  HLUMRICH— NEWSWERK

"

Por otro lado,.la Banca internacional se empieza a rehusar conce-

der nuevos préstamos a los PVD para sus programas de desarrollo y com-

promisos financieros, debido a las dudas que tiene al respecto del po-

der de pago de dichos paises. La estabilidad social, politica y econb-

mica de los PVD estéd de esta manera sobre un polvorian.
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En lo que respecta al comercio internacional del camardn; espe——
cialmente en el mercado norteamericano, es muy probable que en lo que-
resta de 1987 y 1988 el estimulo a la economia favorezca el consumo, -
que se desacelerarhd invariablemente si empieza . la etapa recesiva.

El constante déficit comercial de E. U. y el aumento en las impor
taciones del camarbn aumentarin las restricciones para limitarlas -te-
nemos el caso del camardn empanizado-, pero a nivel general si esto su
cediera en el camardn green headless, se elevarian los precios y baja-
ria el consumo antes de alcanzar la solucién para muchos productores -
norteamericanos que caerfan en ls bancarrota. Por otro lado, las em—
presas norteamericanas que han estado desarrollando la camaronicultura
fuera de E. U. estén sirviendo de contrapeso en Washington.

Las importaciones han sido la principal fuente de crecimiento en
1= oferta para los procesadores y distribuidores nortesmericanos, aun-
que algunos procesadores hen empezado a tener problemas de costos ya -
que la mano de obra de E. U. es mAs cara que en los PVD productores —
que han estado aumentando sus exportaciones de camardn procesado a —~ -
E. U. a pesar de que inicialmente han esatado enfreantando les medidas -

no arancelarias de la FDA y gravdmenes a la importacidn.

ISPORTACIGNES L5 CARARON DE ESTADOS UNIDOS (EN TONELZDRS),

Tirg 377 1972 1876 138¢ 1981 1982

GREEW MEADLESS/TCR CASTARA 57,047 45,334 55,995 51,383 o3,®48 83,934

102,457 LS w1354
[QF/CRUDE PELABD 48,700  42,53%  A%,7:4 35,491 31,865 18,200 13N M, S 33,-3
CANRED ENLATDS e LT LI e LSBY ek 59T a0 Tl Tal
BYEADED/EHOAN 1ADC o] 197 ) 1B s 1,000 1,125 i3e 3 5
Tota WI,430 E9,50% 0LL,ET4 99,450 101,100 128,210 154,995 155,495 163,393 131,235

FUENTE: U.§. Dept. of Coaserce.
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Cuadro 23

U.S. PROCESSED SHRIMP PRODUCTION
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Fuente: Vondrusca, John. Trends in US Market for Processed Shrimp



PRODUCCION E IMPORTACION DE CAMARON
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Fuente: Vondrusca, John. Trends in US Market for Processed Shrimp
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Para México, la elevacidén de las tasas de interés y el aumento de
la inflacibén en E.U, repercutirdn en la economia y seguramente se pro-
yectard con una mayor inflacién interna y el consiguiente encarecimien

to de costos.

PIB, INFLACION Y MEDIO CIRCULANTE (M1)

% variacién anual
110 4
100 l INFLACION

04 ~—--_PIB
2 1 Qpe—— )

- AN/

] =L -+LLH wUr R

70 71 72 73 74 7576 77 78 79 80 81 &3

Fuente: Banco de México.
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La inflacién significard en todas las actividades productivas ma-
yores costos de operacibén y en ¢l caso del camarbén, aunque las cotiza-
ciones se mantengan altas en E.U., verd disminuir su competitividad ——
frente a las importaciones procedentes de paises que operan ¢con menoc--
res costos gracias al éxito obtenido en 1la camaronicultura. Asimismo-—
y debido al retraso en el avence de la camaronicultura en México, es -
muy probable que en los préximos tres afos, México pierda terreno como
el principal proveedor norteamericano, el cual podria ser recuperado a
principios de la década de 1990 si se alcanzan buenos resultados de —

produccién de cultivo. [VER Cuadro 27].

sor IMPORTACIONES DE CAMARON .~OTROS
-
E.U. —
POR PAIS
{233 24 teas )
[ 114
4OF ornos
_ECUADOR
MEXCO e WMEXICO
”
’
L TAIWAN
g LIS Pt
_INDIA
e TBRASIL
e panAMA
PANAMA

k= 2 s : : , , . . e eea

Tt 778 ™ 80 &1 82 83 24 as [-1.3 E4

Fuente: US Department of Commerce. NMFS.
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En lo que respectaa la flota camaronera, scpuramente en los proxi-

mos afios, un mayor nimero de embarcaciones tendrén gque salirse de la-
pesqueria por incosteabilidad, asi, a mediano plazo, los barcos mis -
eficientes podrén operar con rentabilidad al disminuir el esfuerzo --
pesquero y aumentar las capturas por unidad de esfuerzo. La flota —-
tendrad que modernizarse y eficientarse por si sola hasta alcanzar su-

punto de equilibrio.

4 000y

EMBARCACIONES MAYORES
CAPACIDAD: MAS DE1O
TOoONS

2600

wae [ [ -re -re L )

i

Fuente: SEPES. DGIP. Subdireccibén de Flota.
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Desarrollo de la Camaronicultura en Estados Unidos.

En lo que se refiere al cultivo del camardn, éste se remonta a —
1934 cuando el Dr. Motosaku Fujinaga tuvo éxito al lograr la reproduc—
cién del camard4n en cautiverio en Japén. Luego se empezaron a desarro
l1lar los métodos de cultivo semi-intensivo y fecundacién en laborato—-
rios, pero, el inicio del cultivo comercial del camarén con técnicas-
modernas empezd a partir de los buenos resultados logrados en 1959 en
un criadero y plan piloto de cultivo de camardn financiade por empre——
sas pesqueras japonesas. Para 1967, esta técnica produjo en Japdn - -
4 mil ton./afio en 8,500 has. Actualmente, el sistema extensivo no se-
realiza en Japdn, pero el cultivo semi-intensivo es muy comin, en me—-
nor grade se utiliza el sisteme intensiveo ya que su costo de operacidn
aln es muy alito y todavia onfrenta limirantes técnicas. La camaroni-—-
cultura en Japbdn obtiene buena rentabilidad, pues una parte de su pro-
duccidn es comercializado vivo alcanzando un alto precio.

Los inicios de la camaronicultura en E. U. se remontan a 1963 —
cuando el Dr. Fujinaga fue invitado a trabajar en los laboratorios de
la NMFS en Galveston, Tex. y logrd el desove y cria del Penaeus setife
rus y Penaeus aztecus. A partir de ese entonces, se empezaron a incre
mentar las construcciones de laboratorios y estanques experimentales -
en Texas, Louisiana y Florida, asimismo las empresas privadas empeza--
ron a participar -Dow Chemical, Marifarm, Sea Farm, Marine Labs, Ameri
can Agronomics, Acuaculture Inc. y Grotton Associated entre otros.

Durante 1974, la NOAA continud realizando proyectos camaronicolas
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con apoyos financieros y coordinacién tecnoldgica de la NMFS, el Pro—
grama Sea Grant Advisory, la Universidad de Miami, la Universidad de -
Texas A& y la Universidad de Arizona.

En cuanto al desarrollo de tecnologia, Estados Unidos ha logrado-
alcances considerables, pero, la falta de terrenos adecuados para el -
cultivo y las condiciones climatoldgicas adversas, no han permitido ob
tener capturas comercialmente rentables, por lo que las empresas pes-—
‘queras norteamericanas han optado trasladarse fuera del pais para desa
rrollar el cultivo del camardn, aportando tecnologia y en muchos casos
financiamiento mediante la formacidén de empresas de coinversién. Gran
parte de las empresas pesquéras estin relacionadas o son subsidiarias—
de ET.

Todo lo anterifor, va a ser un factor de influencia que a mediano—
plazo dejard de favorecer a los procesadores norteamericanos, ya que —
las empresas comercizles y/o distribuidoras se benefician con las - —
importaciones baratas incrementando sus ganancias en el mercado ya - -
existente, ademés, los precios bajos podrian aumentar considerablemen—
te el consumo.

El desarrollo de la camaronicultura en los PVD plantea a las em——
presas que cuentan con la tecnologia obtener una mayor tasa de ganan—
cia en perjuicio de 1os productores, favoreciendo la comercializacidén-

y por ende a los grupos monopolisticos de los paises industrislizados.

Asimismo, la necesidad de financiamiento y tecnologia para desa--
rrollar la camaronicultura en los PVD los obliga a ser mAs dependien——

tes del exterior.
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4.2, Ymportancia y Perspectivas de la Industris Camaronera en México.

FROLUCTO INTERNO BRUTO FOR ACTIVIDADES,

Precios constentes 1939-1978 Pesos de 1960
Mliones de preos 1979-1984 Pesos dec 1970
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Fuente: SPP. Estadisticas Histbricas de México. Tomo I. p.314,



DIVISAS
Miles de millones de dblares.

ARO EXPORTACION TOTAL EXPORTACION PRODUCTOS EXPORTACION
PESQUEROS DE CAMARON
1986 15.940 469 356
1985 21.886 39?7 326
1984 24,196 453 402
1983 22,312 425 380
1982 21,229 412 369
1981 19,419 547 415
1980 15,134 521 382
1979 8.817 508 360
1978 6,063 464 318
1977 4,649 384 288
1576 3,655 211 175
1975 3.062 161 112
1970 1,289 73 63
EMPLEO

POBLACION DEDICADA A LA EXPLOTACION PESQUERA INSCRITAS EN EL RNP

ANO TOTAL PERMISIONARIOS Y COOPERATIVISTAS NUM.
PESCADORES A SU- COOPS
SERVICIO.
1977 77.774 36.838 40,936 405
1978 82.172 26.662 55.510 562
1979 87.365 28,711 58.654 603
1980 94,728 29,299 65,429 715
1981 107,398 37,065 70.333 859
1982 117,016 40,543 76.473 911
1983 124.703 45.560 79.143 1.005
1984 131.630 48.829 82.801 1.083

1985 139.265 N.D. N.D. 1.111



249
A pesar de 1a baja contribucién del sector pesquero en el PIB, sy
participacidn es muy importante por la copacidad de generar divisas,=
empleo y contribuir al desarrollo regional, pero lo mis importante --—
quizés, es la capacidad para producir alimentos.
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La pesca puede ser uyna valiosa fuente de proteina animal a un_cos
to muy bajo que ayudario en México a contrarrestar los problemas de -
desnutricibén que Gltimamente se han agudizado por la crisis econdmica,
por la grave distorsidn de los patrones alimenticios del pueblo mexi-

cano y por la gran disponibilidad de los l1lamados alimentos chatarra.
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Sin embargo, se debe dar atencién a los objetivos que plantea el-
desarrollo de cada una de sus pesquerias -de consumo masivo, de consu
®mo suntuario o de consumo industrial-.

Sin duda es, que las pesquerlas de consumo suntuario orientadas a
1la exportacifén y al sector nacional de altos ingresos; como en el ca-
so del camardn, puede contribuir a generar recursos para apoyar el —
crecimiento de las restantes que impulsaria el desarrollo regional y—
1la produccién de alimentos requeridos por la poblacibn. Para ello, -
es menester trazar una politica pesquera decidida y con sentide nacio
nalista que evite su constante descapitalizacidén y desvirtuacibén de -

la produccién a las necesidades nacicnales.

ANALISIS DE LA FRODUCCION NACIONAL DE CAMARON EN EL covr:x‘ro
DE LA PRODUCCION TOTAL NACIONAL D& PRODUCTOS PESQUE A0S

[ Y )
" e Tk

23008 810 4

40,000 380

IH..UQ“““WTR*N?‘I’-“‘

Fuente: Pesquerfas Mexicanas:Estratecias para su Admén.n.687
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En lo que respecta a la pesqueria del camarbn: ésta cobrd una -—
gran importancia econbmica a partir de 1940; eso se debid entre otros
factores a la abundancia del recurso, a la cercanis del primer merca-
do internacional mAs importante en cuanto a precio, lo que permitib -
una alta rentabilidad en la Industria Camaronera y una importante ge-
neracidén de divisas, ademds de que su efecto multiplicador favorecib-—
el desarrolle y establecimiento de una industria conexa de suma impor
tancia —astilleros, congeladoras, ferreterias, etc.— proporcionando -
un alto nivel de ocupacidn; se dice que de cada trabajador en la pes—
ca del camardn, se relacionan dos miAs en tierra.

A partir de los 60, el camarén se constituyd en uno de los prin--
cipales productos de exportacidn en México.

MEXT(D: PRODUCTOS IE EXPORTACION MAS TMPORTANTES

1939-1950 1960 1970 1975 1950 1985
Plaw 10.52  Algoddn  21.6%  Café $7 $198 $415 $481
Plata 10.2y Café 9.7%4 Comrén 563 $112 $382 $32%6
Oro 7.1% Azicar 7.8L  Alpodén  $ 81 $20 $30 $ R
Algodén 6.4% Ganado 5. % Tomte $35 $ - $185 $ 20
Zinc 5.8 Camrén 4.6% Ganado S 30 $ - $ 76  $143
Textiles 5.57 Plamw 4.5T Cobre $ 7 $ 28 $155 $148
Cobre 4,87 Textiles 4.5 Petrdleo $ 31 $614 §9429 13308
Café 4. 7% Zinc 4.0 Motores $ 34 $ 35 $ 30 $ 985
Henequén  4.08  Azufre 3.8 Refac. $ 0 $20 $2%40
Tamate 3.2 Cotre 3.52

Chicle 2.5 Tomate 3.4%

Fuente: 1939-1950 v 1960: El Perfil de Mixdco en 1980. Vol. 3. o. 303,

» a los vorcientos del valor total de la enxntacién.
915 1980 v 19685: Productos de Exportacidn mis importan
tes uxmﬂ de los Amuarios Estadisticos de Camercio Exterior.

gé
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Hasta los 70, el Sector Pesquero estuvo orientado principalmente-
a la monoproduccidn y monoexportacidn del camardn, por lo que las poli
ticas pesqueras se normaban de acuerdo a estos criterios. A partir de
entonces, se ha tratado de impulsar a otras pesquerias: de consumo po-
pular -sardina/anchoveta, calamar, cazdn, tiburdn, atin, escama- y al-
gunas de exportacién -atlin, escama fina, cangrejo-. Para mediados de-~
esa década, la pesqueria del camardn continudé siendo la més importan-—
te, pero no la Gnica; el atfin se perfildé como la segunda de importan—
cia.

Actualmente, la Industria Camarcnera en México tiene un altn gra-
do de desarrells, pero se encuentra sobrecapitalizada, lo que ha redu-
cido su rentabilidad en un mercadoe internacional altemente competitivo,
ademids que su produccibén se ha mantenido estancada perdiendo presencia

en su principal mercado de exportacién: si no se logra contrarrestar —

lo anterior, México podria perder una importante fuente de divisas y -

empleo.
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Perspectivas mexicanas respecto al camardn.

La pesquerfia del camarén en México juega un papel importante en -
la Industria camaronera de E. U., nuestro pais ha sido el mayor provee
dor de E. U.; 1o que vincula Intimamente a empresarios norteamericanos
y mexicanos. Por otro lado, gran parte de la maquinaria y equipo uti-
lizados en la Industria Camaronera de México, es proporcionada por in-
dustriales norteamericenos, asimismo, los mexicanos dependen en gran-—
medida del financiamiento norteamericano.

Dado el poder econdmico de E. U. y Japdn, hacen del camarbn un —
producto de gran interés para los productores. Sin embargo, en los 0l
timos afios, las importaciones japonesas de camardén asiatico se han man
tenido estables y en ocasiones han decrecido mientras que las importa-

cjones de E.U, han alcanzado niveles sin precedentes.

_ Cuadro 28
U.S. AND JAPANESE IMPORTS OF SHRIMP, 1950-84
5001
=uooJ L!.;‘:r::“m !"
3 \YER STATER (3122, {
£ 300+
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7960 1965 1510 B15 1980 1988

Fuente: Vondrusca, John, Trends in US Market for
Processed Shrimp.
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En E. U. estln ocurrientdo algunos cambios significativos en el -
consumidor de slimentos marinos a través de la industria pesquera; es
to se refleja principalmente en el mercado del camarén, que se ha es-
tado ampliando e intreduciendo nuevas presentaciones, ocurre ‘también-

de manera similar en el mercado de especies finas de escama.

(HEADS OFF!

MILES DE TONELADAS

Cuadro 29.
PRODUCCION PROCESADA Y CONSUMO DE CAMARON EN E.U.
300 s
CONSUMO» TOTAL
ﬁ
200 b
100 “
‘,j\\-;’r-’ _-""'._ j"—’,
e § T
4 - L K “aet’
i j‘-f'\""' . v:" "\ ,.../‘4
re ry '} 'y r —
1985 965 1975 1985

Fuente: Vondrusca, John. Trends in US Market for Processed Shrimp
El 14der de los productos pesqueros en E.U. es el atin, pero bajbd

su demanda y para recuperarse tuvo que recurrir a las importaciones -

de at(in enlatado que ofrece precios mAs competitivos, por ello fue,
que las empresas enlatadoras de atiin de E.U. se trasladaron a otros -
paises como Samoa, Tailandia, Puerto Rico, Papua Nueva Guinea entre -

otros, lo que les ha permitido enfrentar exitosamente la competencia



255

internacional.

En el caso del camarén, la flota ¥ los procesadores norteamerica-
nos han estado incrementando las restricciones para la importacién del
crusticeo, pero a mediano plazo, cuando muchas de sus empresas peéque-
ras se hayan trasladadec a los paise productores, dejarédn entrar lag —
importaciones mAs libremente. La tendencia en E. U. es a procesar ca-
da vez menos el camarén. [VER Cuadro 23 y 29].

Los alimentos marinos congelados en E. U. vendidos al menudeo se

han estado incrementando, sin embargo, los precios de otros alimentos-

como el pollo y las cernes rojas son un factor importante entre el gus

to de los consumidores.
Suadro 30

‘U.S. PER CAPITA CONSUMPTION, MEAT, FISH
AND CHICKEN, 1982-84

16
_CHICKEN
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INDEX, 1967100

MEAT

'

X i 'S i
1960 1965 1970 1979 19680 1985

Nota: Fish incluye todos los alimentos marinos

Fuente: Vondrusca, John. Trends in US Market for Processed
Shrimp.
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1955 g5

1975

! U.3. SARINP CONSUMPTION,. PER CAPITA, 1352-83
25
TOTAL
- 29
-
-~
L]
3 134
3
£,
% 0.5
R . READED
../v".""'"'“" '\“"8

1985

Porcentafes de alisentos sarinos censueidos fuera de tasa

en k. U,
Productos 1977-78 1981
Consuan
Total 29 5.8
Estana f10a F{) 27.9
foluscos 50 54,9
Cassron 43.3 33.3
ftun 21.7 t0.7
Langosta 85.9 85,0
fiseji £3.56 57.2
Cargrejos S7.8 9.7
bluve crad -- 47.%
King crab - 433
Escalopas 3.5 72.5
Consusa ocasional
Alisentos -- 38.7
Atun - 9.7
Casaron .- 82.3

o Longweods (13841, En el tonsuso ocasional en cisa, el atun

alcanzo el mayor porcentaje; 49.1 1, seguida del

canaron con 8.5 %. €l consumc acasiona! fuera de casi, el Casaron alcanzo el primer rango con 19.5 I, seguita

por el atun con 7.4 1, tenguadss 7,2 1, bacalaa 6.7 % ygﬂngu; 4.3 %,

Fuente: Vondrusca, John. Trends in US Market for Processed Shrimp.
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La tendencia indica que el camarbédn congelado probablemente rebasa
r4 las ventas del camarbn empanizado en el sector de menudec en tan so
lco pocos aifios. En la actualidad, la mitad del camardn consumido en —
E. U. es fuera de casa y representa 2/3 partes del valor, sin embargo-—
las ventas al menudeo en E. U. pueden llegar a ser mas importantes que
las del servicio institucional, si los precios son sccesibles para los
consumidores.

lLa recuperacién de la cconomia norteamericana estimularéd la deman
da del camardén y el délar fuerte estiﬁularé las importaciones, aunque,}
la promocidn al consumo y la moderacifn de precios podran también in-

crementar la agemanda.

PRECIO AL MAYOREO DE CAMARON EN 1990 EN
NIVELES VARIABLES DE IMPORTACION DE CAMARONICULTURA

IMPORTACIONES DE MARICULTURA PRECIO REAL *=
Millones de lbs. -sin cabeza- Délares de 1é67 por libra
NingGn cambio de 1983 $ 2.83
Incremento de 150 $ 2.36
Incremento de 229 $ 2.10
Incremento de 450 $ 1.40

* Precios en 1983 al mayoreo en Nueva York: camrén café 26-30 = 2.10 dls.
Fuente: Vondrusca, John. Trerds in US Market for Processed Shrimp.

Para el afio 2000, las empresas que han empezado a establecer su -
posicibén en la industria de alimentos marinos; especialmente en el ca
mardn, se basan en la tendencia del consumidor por adquirir alimentos-

més saludables y dietéticos; los productos marinos tienen estos requi-
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sitos, ademds de 1la moderncidn de precios que habrh dedido al camardn-

cultivado. Pero habrén de preveer una coampetencia de productos anhlo-~

gos ctoxo el surimi, que crecerfn sustancialmente por la diversifica- —

cién de lo produccidn de los procesadores, que incluso podran ofrecer-

prescntaciones que imiven el camarbn.

Si para 1990 la economis norteamericans se logra mantener en cre—
cimiento y se sostienen las capturas en E. U., ol camardn dependerd en

wayor medida del nivel de importaciones que afectard gl precio a la ba

ja; se estima que 1/2 del comercio iaternacional del

camarbn llege a —
E. U.

CUADRO 32
Precios nl mayorco en Hueva York: camardn cofé del

$/1.

Golfo de México.

_ /\/\/4\\'\}6-20

26-30
41-50

-t A : . 2 A Y s e,
74 75 76 17 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Fuente: Living Marine Resources.
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Algunos PVD de Asia y Latinoamérica han estado desarrollando exi-
tosamente la camaronicultura, habiendo factores qﬁe los favorecen: cli
ma, terrenos, recursos bioldgicos, costos, incentivos, etc.

El cultivo estd siendo desarrollado por empresas -ligadas en la -
mayoria de los casos a ET- principalmente de Japdbn, E. U, y Taiwén, En
tre ellas encontramos a: Seatech -el mayor importador de América del -
Sur y Asia- y Erin Sales Co. en Ecuador, Scatech empezb en 1984 en Chi
na, Pan Pacific Sea Food en Argentina, Amorient Aquafarm en Filipinas-
y Hawai, Red Lobster y American Sea Products en Honduras, Marubeni, —
Kaiser ~TaiwAn-, Sam Hee —Corea-, D. Van Breestthul ~-Holanda- en Pana-
mi, Francia Acuaculture y Sshlman Sea Foods en las Guyanas, Maritec vy
King Shrimp Co. en las Bahamas, etc.

Ecuador es el pals que més éxito tiene en camsronicultura; en - -
1969 empezd su primer granja y a mediados de los 70 alcanzd produccio-
nes notables, en 1979 tenia 10,000 has. de cultivo en produccién, en
1984, ascendfan a 55,000 has. y para 1990 se calculan en 75,000 has.;~-
no obstante a partir dc cse entonces tendridn limitaciones para 1la aper
tura de nuevas Areas disponibles para el cultivo. En 1987 se prevée -
que la exportacibén ecuatoriana a E. U. supere la de México.

Ademés de la competencia, México debe ir adaptandose desde ahora-—
a nuevos cambios significatives en el mercado internacional del cama—
rén, habrd factores que influirén en el consumo: tasas de interés, el
valor del dblar respecto & otras monedas, ventajas comparativas y la —
aceptacibén de nuevas presentaciones.

Los costos de operacibén més reducidos que ofrece México respecto-
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a E. U., podrA permitir realizar procesos del camarén que hasta ahora-
se hacen en E. U.; en este aspecto, se debersd dar atencidn y apoyo al
establecimiento de plantas empanizadoras para satisfacer un gran seg--—
mento consumidor: el servicio institucional -Food Service-, en rela- -
cibn a ésto, en 1984 el ex—director de Control de Calidad de H. J. - -
Heinz en México, realizd un proyecto con financiamiento del FONEP y —
crédito del gobierno espafol para establecer maquiladoras de este tipo
en las fronteras de Tijuana y Mexicali, aunque ya se encontraban en -
operacién 3 plantas empanizadoras; una en Matamoros, una en Campeche y
una en Mazatlén, pero su produccidén adn no ha sido de gran significa——
cibdn.

También es necesario adaptarse a los cambios en el gusto y habi—
tos del consumidor; por esc ce2 hace urgente la introduccibén de nuevas—
presentaciones.

Es preciso que en México se desarrollen nuevos procesos de conser
vacidn que incluya el congelamiento del camardn entero; ésta presenta-—
cibe. probablemente en pocos afics superari en volimen al camardn empa-—
nizado, ademfs, nuevos segmentos de mercado se ampliarén; especialmen—
te el de consumo doméstico, por lo que es de suma importancia que Méxi
co no se rezague e incluya el desarrollo de nuevas presentaciones para
proveer éste segmento consumidor que seguramente seré el de mayor cre-
cimiento.

En México, es muy poco probable que haya un incremento de las cap
turas de camardn, ya que éstas han alcanzado su mAximo rendimiento sos

tenible; para 1988 se calcula capturar el 92Z de los recursos disponi-
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bles que ascienden a 88,700 tons. —en peso vivo—. Por otro lado, ac-
tualmente existen muchos barcos viejos e inoperasbles y la eficiencia-
podria mejorarse cuando menos en un S50% si son sustituidos por barcos
mhs modernos. AdemAs, la actual situacibén econdmica ha propiciado —-
que 1a flota cemaronera enfrente problemas de costos, por lo que el
gobierno ha decidido aplicar una politica de descuido benigno pars re
ducir en forma natural hasta que alcance su punto de equilibrio; ésto
significa que los mAs ineficientes tendréin que salir de la pesqueria,
para propiciar su modernizacién y competitividad internacional.

A mediano plazo, cuando se reduzca la flota, se podrad incrementar
el indice de capturas logrando nuevamente la reﬁtabilidad, pero sera-
necesarioque se aumente el perfodo de veda y se amplie la luz de ma—
1la de las redes; para pescar tallas especialmente grandes, orienta--
doe 2l segmento de mercado mfs exclusivo lo que permitird competir —
exitosamente con el camardn cultivado, ya que en éste solo se obtie—
nen redituablemente tallas medinnas y chicas.

En un futuro no muy lejano y cuando los métodos de conservacidén -
se hayan mejorado, podrd ser posible in¢luir barcos fabricas que pro-
cesen el camarbén entero una vez que éste haya sido capturado.

No obstante, la eficiencia y modernizacidn solo pdri ser lograda-—
por pocas cocoperativas; principélmente por aquellas empresas que han
estado operando bajo el disfraz cooperativista,

Las bases ya estén dadas: ya no se permitird la formaciédn de nin-
guna cooperativa riberefia o de altura para no aumentar el esfuerzo —

pesquero y BANPESCA recogeri los barcos a las cooperativas que no pue
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dan pagar sus adeudos, por (ltimo el financiamiento para la reposi- -
cibébn de la flota se hard en tasas comerciales bancarias.

Aungque por otro lado, se estf mostrando un fuerte apoyo y fomento
a la creacién de cooperativas de acuacultura.

Los programas de financiamiento para el sector pesquero se estén—
orientando a la modernizacibén de la planta productiva; en la Indus— —
tria se estén creando complejos industriales que introducen innovado-
ras presentaciones para el consumo, 1la flota se esti tratando de reno
varla y se pretende mejorar los sisteﬁas distributivos. Pero, el ma-
yor gpoyo se estd brindando a las actividades de scuaculture y esen——
cialmente al cultive del cemardn.

A nivel industrial ya se han iniciado los primeros proyectos e in
cluso algunos scuerdos con empresarios norteamericanos para estable——
cer plantas maquiladoras que proceéscn productor pesgueros en la fron—
tera norte; en particular la del Golfo de México; esto abre la posibi
lidad de procesar el camardn empanizado para su exportacidn.

Sin embargo, el verdadero desarrollo en la Industria Pesquera lo-
estf adquiriendo la camaronicultura, que se estAd consolidando como la
actividad de mayor importancia del sector y ocupando un lugar priori-
tario en las politicas pesqueras. Para ello se estd facilitando el -
flujo de grandes inversiones y una mayor apertura a los empresarios -
para que exploten las especies reservadas, lo que permitird incorpo~—
rar; segfin el Programa Nacional de Acuacultura, 100 mil hectAreas de-
cultivo para el camarbén en los prbximos 5 afios posibilitando a México

elevar su produccién y aumentar las exportaciones con lo que nuestro-

pails recupersréd para 1990 su liderazgo en el mercado de E.U.
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4.,2.1, La Camaronicultura an Méiice.

México cuenta con 2.8 millones de has. de aguas interiores dispo-
nibles para la acuacultura; 56% son aguas salobres de enormes esteros,
bahias y lagunas costeras; de las cusles mids de 300 mil has. pueden —-
ser aptas para el cultivo del camarédn.

Las extraordinarias condiciones naturales ofrecen grandes posibi-
lidades para el cultivo semi-intensivo, ademés de que se cuenta ccn nu
trientes naturales y topografia que facilita les obras hidriulicas; --
tan solo en Sinaloa existen mis de 100 mil has. especiales para el desa
rrollo de 1la camaronicultura; asimismo cuenta con el mayor y mejor — -
criadero natural del mundo: el Huizache-Caimanero.

Desde hace un siglo ya se practicaba el cultivo en base al siste
mo extensivo a través de tapos; en 1957 se probaron cen éxito nuevos —-
sistemas de tapos en los esteros de Tuxpan, Nay., Tecuala, Nay., Teaca
pan, Sin. y Escuinapa, Sin. Luego, en 1962 se destapd la Boca de Ba——
rrén de 1a laguna del Huizache-Caimanero y comenzd una politica de ——-
apertura y desasolve de barras que durd hasta 1974, permitiendo incre-
mentar la produccién camarcnera y de algunas otras especies. En 1968,
el BANFOCO constituyd un Fideicomiso para apoyar Programas Pilotos; a
cargo de la SRH, para el mejoramiento de esteros y lagunas litorales -
en Yavaros, Son. y Escuilnapa, Sin., posteriormente son creados con el-
mismo objetivo dos Fideicomisos mis; uno para Nayarit y otrc para Qaxa
ca. Los Fideicomisos se fusionarian en 1973 al FUDFYFA,

En el Plan Nacional de Acuacultura 71-76, se contempld la apertu-—
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ra y rehabilitacién de bocas marinas para aumentar la produccién cama-
ronera, por otro lado, en 1972, la Direccién de Lagunas Litorales de -
la SRH se transformd en la Direccidén de Acuaculturs dentro de la misma
dependencia y ademAs se crearon los Distritos de Acuacultura; en los -~
relativos al camardén citamos Bahia de San Quintin, B.C., Bahia Magdale
na, B.C.S., Bahia Kino, Son., Bahia Lobos, Son., Yavafos, Son., Bahia
Navachiste, Sin., Escuinapa, Sin., Esteros de Nayarit, Esteros de Man-—
zanillo, Mar Muerto, Oax. y Mar Muerto, Chis.

A inicios de los 70, comenzaron los primeros Proyectos de cultivo
semi-intensivo en México, en 1573 ya existian unidades camaroneras ase
soradas con tecnologia japonesa. No obstante, aln no eran ni a escala
comercial ni redituables.

Por otro lado, en la Ley Federal para el Fomento de la Pesca de —
1972, en el Art. 25 Fracc. I se establecid: "...ze rocguerird concesidn
cuando se trate del cultivo y desarrollo de especies cuyo medio normal
de vida sea el agua. L;s especies reservadas a las sociedades coopera
tivas de produccidn pesquera solo deberén ser cultivadas por éstas."
AdemAs el Art. 71 £136: "...Las especies reservadas a las sociedades -
cooperativas de produccién pesquera {inicamente podrén ser cultivadas -
por éstas y por los centros de ensefianza e investigaciémn."

Asimismo, prevalecia la lucha por el control de la Industria Cama
ronera entre el cooperativismo pesquero y la iniciativa privada. Lla -
contienda alcanzd al mismo sistema legislativo por lo que se empezaron
a wostrar acciones reformistas a la Ley de Pesca de 1972.

Los problemas técnicos y legales resagaron los avances y México -
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perdid la oportunidad de ser lider en la produccién camaronera de cul-
tivo.

A fines de 1976, los Distritos de Acuacultura se transformaron en
Centros de la nueva Direccién General de Acuacultura, ahora a cargo de
1la DEPES e incorpord las actividades de la Direccidédn de Acuacultura, -
de 1la Oficina de Piscicultura, de la Oficina de Fomento Piscicola, del
FUDFYFA y FIDEFA.

En el Plan Nacional de Desarrollo Pesquerc 77-82, en el Programa-
de Acuaculrura se estimd mediante el cultivo a escala extensiva y semi
intensiva la siguiente produccibn anual a partir de 1977: 11,600 tons.,
12,500 tons., 14,000 tons,, 16,000 tons., 18,000 tons, y 20,000 tons.-
para 1982, Para ello se planed la construccilédn de laboratorios de pro
duccibén intensiva de larvas y granjas de cultivo.

En 1978, mediante un acuerdc cntre 1a Universidad de Sonora y 1la
Universidad de Arizona; pero con apoyo importante de la Coca—Cola, se—
construyb en Puerto Pefiasco, Son. el Centro de Investigaciones Cienti-
ficas de 1la UNISON ~CICTUS- como una unidad experimental de camaroni—

" cultura. E1 CICTUS, a partir del método desarrollado en 1933 por el —
Dr. Motosaoku Fujinaga, logrd 1la fertilizacién y el desove del camarbdn—
en oondiciones de laboratorio y pydo mantener asi mismo las postlarvas-
hasta su etapa de maduracibén. El1 CICTUS Logrd avances notables, pero-
en 1982, hubo un rompimiento en altas esferas entre la UNISON y la - -
UNARIZ; y éstos al retirarse se llevaron la mayor parte de la infraes—
tructura del CICTUS, que pudo continuar sus actividades pero con un ——

muy limitado presupueste. Por otro lado, se inicié el cultivo piloto—
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de granjas camaroneras comc la de Ensenada de los Carros en Mazatlan y-
Estero Estancado en Oaxaca. En 1981, la Direccidén General de Acuacul-
tura del DEPES consolidd lz actividad en esta dependencia.

Entre 1977 a 1982, la camaronicultura estuvo muy restringida por
la falta de una adecuada organizacidn, por la dispersibdn de estuerzos,
por el deficiente financiamiento, por la inadecuada legislacibén que —
brindara seguridad a los inversionistas y por le crisis econdmica que
en suma, retrazaron todos los Proyectos en esta actividad.

El continuo desarrollo de oferta-del camarén cultivado de bajo —
precio por otros paises y los crecientes costos de captura, han hecho—
que la flote mexicana enfrente cada vez mayores problemas econbdmicos,-
ademéAs la produccidn se ha mantenido estable, perdiendo terreno en el
mercado huarnaéional y pudiendo perder su posicién como uno de los ma-
yores exportadores de camardén y por lo tanto una importante fuente de
divisas y empleo.

Para contrarrestar lo anterior, se han continuado los planes de —
desarrollo, en el Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar 84-88;
en el Programa Nacional de Acuacultura se dié una alta prioridad para-—
promover la construccidn, rehabilitaciédn y/o ampliacién de unidades de
producéién camaronera. Se pretende la apertura de bocas, la construc—
cidén de 20 granjas camaroneras, 268 encierros y laboratorios para la —
produccién de larvas. A su vez, el Programa Nacional de Pesca 84-88 —
reiterb que el cultivo de especies reservadas en los términos de la —

Ley Federal para el Fomento de la Pesca, era exclusivo para las socie-

dades cooperativas.
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El Programa Nacional de Acuascultura contempld la siguiente meta -

de produccidn.

1984 1985 1986 1987 1988
Camarén de
cultivo®* 0 3.500 5.200 7,400 9,100

* Tons. en peso vivo.

Sin embargo, durante 1985 solo se produjeron 35 toneladas, en — -

1986, 43 toneladas.

Cuadro 33.

AVANCES DEL PROGRAMA NACIONAL DE CAMARONICULTURA
(Hasta el 5 de octubre de 1985)

ESTAID NMBRE SUPERFICTE OPERACTON CONSTRUOCION

NAY, Pericos
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.
M xx

#* Granja experimental.
Fuente: Judrez, Ricardo. Desarrollo Pesquero Mexicano. Tomo II. p.227.
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Sin embargo, la presidén de la iniciativa privada por incursionar-
en este campo, influyd para que se realizaran acciones reformistas den
tro de la Camara de Diputados y se aprobara la nueva Ley Federal de —
Pesca en diciembre de 1686 y con respecto a la acuacultura se esta—
blecib:

Art. 24: La SEPES solo expediréd concesiones para el cultivo y la-—
captura de especies reservadas, a sociedades cooperativas de produ:- -
ccidn pesquera, y a sociedades cooperativas ejidales y a sociedades —
cooperativas comunales, constituidas conforme a lo dispuesto por las-
leyes respectivas. Respetindose las concesiones otorgadas hasta la —
fecha, el cultivo de especles reservadas en tierras ejidales y comuna-
les, Gnicamente serd realizado por scciedades cooperativas ejidales y
comunales. El.nﬁcleo agrario donde se &stablezca el cultivo correspon
diente dard su conformidad mediente Asamblea Ejidal o Comunal.

Art. 57: Las sociedades cooperativas de produccibn pesquera; in-—
cluidas las ejidales y comunales; podrén tener participaciones socia—
les en otras personas morales, cuyo objeto social esté vinculado al de
aquellas.

Con estas nuevas medidas, se permitié la participacibn de empre——
sas privadas en la camaronicultura; quienes ya han empezado a asoclar
se con las sociedades cooperativas.

Actualmente ya estin funcionando algunas granjas camaronicolas y-
laboratorios de produccién de larvas; aunque el volémen obtenido afin -
es reducido, pero se estdn haciendo grandes- esfuerzos por desarrollar-

esta actividad.
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Para 1986, 42 sociedades cooperativas disponfan de uridades de pro
"duccibn; B2 mis estaban proyectadas para operar. De las 42_unidades -
camaroneras de sistemas intensivos, 23 estaban operando y 19 estaban -
en construccibén. Se estimé que las granjas camaroneras que estaban —
operandc en 1986 producirian 914 tons. y en 1987 se inmcorporarian 331-

tons. a las existentes.

Cuadro 34.
EN OQPERACION EN CONSTRUCCTION
UNIDADES HAS. TONS* UNIDADES HAS. TONS*
TOTAL 23 2,504.5 914 19 806.8 331.8
N 1 23 10 - - -
1 5 2 2 5.8 3.8
AMP - - - 1 20 20
1S. 2 19 10 - - -
AY. 3 170 80 3 180 90
AX. - - - 2 60 36
IN. ] 2,031 550 6 475 150
N. 3 46.5 172 3 11 7
AMP . 4 210 90 2 55 25

® Produccidn Estimada
Fuente: Juére:.Ricardo.\Desarrollo Pesquero Mexicano. Tomo IT.

p- 266,

A fines de 1986 se puso en marcha la granja Buena Vista en Culia-
can, 3 mediados de 1987 se elaboraron dos grandes proyectos de cultivo:
el Proyecto Delta del Rio Colorado en la Bahia de San Felipe, B. C. —
con una extensidén de 1,000 has. y el Proyecto de la Bocana en B.C.S.,-
con una extensidén de 400 has.

"La rentabilidad del cultivo del camarbé4n en muchos paises ha condu
cido a que la mejor tierra sea ripidamente tomada, que Areas de mangla

res sean devastadas y que tierras agricolas sean inundadas. Los recur
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sos de larvas de camardn han sido destruidos como resultado de un desa
rrollo descontrolado.” 8 .

En México, 1la mayoria de las granjas camaroneras han estado obte-
niendo larvas de su ambiente aatural, alin cuando para 1987 sc contaba -
con 4 laboratorios de produccién de crias: Cooperativa Acuacultivos —
del Pacifico, Cooperativa Biotecmar y CICTUS en Scnora, y CETMAR en —
BCS, 3 mas estaban proyectadas para operar por FONDEPESCA con tecnolo-
gia de France-Acuaculture.

Sin embargo, los altos costos de produccibén, la falta de biblogos
y las limitantes técnicas han ocasionado que los resultados sean ain -
limitados.

Por otro lado, el Estado actual del cultive -hasta 1987- no garan
tiza mayores inversiones de este tipo de centros y probablemente en un
principio se tenga que depender de larvas en el extranejro; asi lo con
firma su primera importacién de Texas realizada en julio de 1987 para-
la Granja Las Grullas.

Las investigaciones sobre la camaronicultura hasta el momento han
sido 1levadas a cabo por el Instituto Politécnico Nacional, la Univer—
gidad Nacional Auténoma de méxico, .1la Direccibén General de Acuacultura
de 1la éEPES y algunas otras universidades del pals; pero el cuadro de-—
técnicos pesqueros resulta insuficiente.

El Programa Nacional de Acuacultura fue actualizado; para 1987 y-
1988 se tiene como objetivo estudiar el potencial de cada sistema de -
lagunas costeras y realizar obras de apertura de bocas e incrementar -

los dragados en los Estados de Sinaloa, Nayarit, Oaxaca y Chiapas, en
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menor grado en Tamaulipas, VYeracruz, Tabasco y Yucatén, ademds de ins-

talar 100 has. de estanqueria durante los préximos 5 afios.

Cuadro 35

SUPERFICIE POTENCIALMENTE DISPONIBLE
PARA LA CAMARONICULTURA EN MEXICO

" ESTADO SUPERFICIE (Has.)
BC 1,000
BCS 3,000
SON 40,000
SIN 100,000
NAY 92,000
COL 3,000
0AX 50,000
CHIS 15,000
TAMPS 5,000
VER 15,000
TAB 1,500
CAMP 10,000
TOTAL 335,500

Nota: Tulos estimedos, incluyen (i

i camen—-
te los terrenos en dptimes condicio

nes

Fuente: &rau'iz Borrena Vezquez, Acuavi—

sitn. Nim. 8. p.4.

Quadro 36.
CALENDARIO DE RECURSOS EN CAMARONICULTURA

aRo RECURSOS REQUERIDOS  HAS.POR INTEGRAR PRODUCCION PROYECTADA

{millones de pesos) ) (Tons. en peso vivo.)
1987 50,000 10,000 2,100
1988 150,000 30,000 10,500
1989 100,000 20,000 28,000
1990 100,000 20,000 42,000
1991 100, 000 20,000 56,000
TOTAL 500,000 100,000 136,000

Fuente: Beatriz Barrena Vazquez, Acuavisién. Nim. 8. p.6.
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La disponibilidad de eséejos de aguas superior de 300 mil has. pa
ra el cultivo extensivo y semi-intensivo; si se logra adecuarlas al ma
ximo de produccidédn, se calcula podrén obtener 150 mil tons/aiio, cifra-
2 veces mayor que la capacidad de captura actual.

Las bases para el financiamiento interno de la camaronicultura ya
estén dadas, se canalizardn recursos del BANPESCA, BANRURAL, FONDEPES-
CA, FIRA y la SHCP en la Circular niimero 1950/8B7 del 19 de mayo de —
1987 hizo adecuaciones con el objeto de inducir a las instituciones de
crédito del .pais para facilitar el financiamiento a las actividades —
pesqueras proporcionando un esquema de tasas de interés y descuento en
el que los Proyectos de Acuacultura obtienen prioridad.

‘Ademds, algunos otros Fondos provendrfn del BID y algunos otros -
gquizas del Programa de Desarrollo norteamericano denominado Sea Grant-
y por flrimo, tal vez de algunos empresarios privados como es la Corpo
racidén Financiera Internacional que expresd su disposicién para finan-
ciar tales Proyectos.

México tiene la oportunidad de desarrollar el gran potencial de -
la camaronicultura, peroc habrd que minimizar las limitantes técnicas,—
la fgolta de personal capacitado, la carencia de recursos financieros y
el impacto social entre las cooperativas tradicionales, ejidales, cocmu
nales y el sector privado, antes de que las inversiones empiecen a - -
fluir y aparezca la bonanza camaronera.

Por lo pronto, para 1987 el Programa de Financiamiento para la -
Acuacultura que incluye a todas las especies y es apoyado por BANPESCA,

FICART, FIRA y BANAMEX alcanza un monto total de 32,700 millones de pe
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sos, que es insuficiente segfin el Calendario de Recursos para la Inver
6i6n, pero es muy probable que sea compensado con inversiones prive— -
das.

El Presidente MMH, en su III Informe de Gobierno en septiembre de -~
1987 declard: "Hemos entrado de lleno al desarrolle de la acuacultura, -
tanto de agua dulce como marina, en especial a la del camarén, con 1la —
participacién decidida de pescadores y los campesinos. E1 25 de enero -
Glitimo entré en vigor la nuer Ley Federal de Pesca, producto de una am-
plie consulta. Hemos ampliado el didlogo con las coocperativas pesqueras,
con objeto de apoyar sus esfuerzos, de elevar su productividad y eficien
cial

Por {iltimo cabe mencionar las palabras del Presidente MMH, el 2 de-
octubre de 1987 al presentarse el Programa Nacional de Acuacultura del—
Camardn, con la presencia de los gobernadores de los Estados con cestas y
con la presencia de Salinas de Gortari un dia antes de ser nominado can-
didato Priista a la Presidencia de la RepGblica:

"Se debe precisar, cual puede ser dentro del marco legal, la parti-
cipacién del sector privado en los programas de acuacultura del camarén,
pues si limitamos el financiamiento de estos planes a los recursos plibi-
cos disponibles, les impondremos un ritmo lento de desarrollo, dado que-
por necesidad y circunstancia los fondos piiblicos para ese rubro —como —
para muchos otros—- son symamente escasos"

Ademés aprobd la conformacidn de un grupo interinstitucional del go
bierno coordinado por la SEPES para definir el Programa, asi como tam- -
bién la constitucién de mecanismos de concertacién entre el gobierno del

Eatado con cada una de las administraciones estatales involucradas.
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4.3.- México y el Nuevo Modelo de Insercidn~ a la Economis Internacio-

nal.

A mediados del S, XTX did inicioc una nueva era industrial; la que
en poco tiempo generd excedentes manufactureros, obligando a buscar ——
una expansidn internacional de los mercados.

Por otro lado, también fue necesario asegurar paises proveedores-
de materias primas y alimentos de bajo costo; para asi aprovechar las-
ventajas comparativas; ésto cred las aondiciones para que se empezaran
a establecer empresas en paises satélites; la internacionalizacibén del
capital financiero e industrial a fines del siglo XIX dié lugar a una-
nueva forma de reproduccién del capital y de la fuerzs del trabajo; en
este proceso, el capital integrd la agricultura, mineris y a sus acti-
vidades de apoyo de las economias periféricas al proceso de acumula- —

¢ibén a escala internacional como nuevas Areas de valorizacién. La I —

Guerra Mundial seria un catalizador del crecimiento de la produccién
industrial y agricola.

En cl caso de los preoductos alimenticios; los de consumo bésico -
~granos y cereales- fuercn los primeros en ser desarrollados en los ——
paises industrializados; pero la ciencia y tecnclogia permitieron la -
introduccién de maquinaria, asalariados y el desplazamiento de los pro
ductores tradicionales por empresarios. En los paises con mas retraso,
las empresas de los palses mis tecnificados ahi establecidas, orienta-
ron la produccién hacia alimentos de exportacidn y/o industriasles que-

generaban a los productores una mayor tasa de ganancia que las destina
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das al consumo nacional.

Respecto a la actividad pesquera; cuando los caladeros se encon—
traban cercanos a las costas, la tecnologia no estaba aln muy desarro-
1llada y los centros de consumo no podian ser muy distantes, por lo quc
la pesca fue propicia para pequefios empresarios que en muchas de las -
ocasiones eran ellos mismos quienes comercializaban sus productos. La
pesca no reproducia las altas tasas de ganancia de los sectores manu—
factureros, por lo gque las inversiones fueron escasas y su crecimiento
lento; solo se desarrollaron aquellas pesyuerias con mayor rentabili—
dad: las de consumo masivo -bacalao, sardina, atun-, industrial -sardi
na/anchoveta, ballena- y suntuario -perla, nutria, lobo marino-.

Sin embargo, la demanda empezd a aumentar la redituabilidad, lo -
que atrajo & nuevos inversionistas hasta que la depleccidn obligd a —-
buscar nuevas y més alejadaos zonas productivas; desplazidndose princi--
palmente a sus colonias ¢ pailses con menor desarrollo, que casi en 1la
totalidad de los casos no contaban con flota ni tecnologia para explo-
tar sus zonas pesqueras. Pero, para eso fue necesario contar con nue-
vos adelantos tecnoldgicos que les permitian realizar travesias mis —
largas, explotar los recursos pesqueros a mayor profundidad y conser——
varlos durante mAs largo tiempo.

Lo anterior exigid la incorporacién de empresas mAs grandes en la
actividad pesquera, ya que las tradicionales no poseian ni los recur--
sos técnicos ni financieros para lograrlo.

Asi, el incremento de la demanda de alimentos marinos y el mejora

miento de la tecnologla para su captura y conservacién permitieron una
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ampliacién del mercado, del mismo modo la posibilidad de acumulacidn -
de capital fue mayor lo que integrd més inversionistas.

Lus empresas de las potencilas pesqueras trasladades al munde sub-
desarrollado, empezaron a explotar sus recursos pesqueros, orientando-
la produccién para satisfacer la demanda del mercado internacional; en
contrando poca o nula resistencia ante su intensa e inmoderada explota
¢ibdn, lo que en pocos anos provocd depleccidn en muchas especies.

La extraccidn de materias primas de los paises periféricos para —
la satisfaccibén de las necesidades munufactureras de los paises con —
més desarrollo industrial y los adelantos cientificos tecnoldgicos per
mitieron la acumulacidén extensiva a través de la transferencia del de-
sarrollo de las fuerzas productivas por el deserrollo de los bienes de
capital; lo cual facilitdé la acumulacibén, esta transformacién permitid
la consolidacidén de la ertapa de industrializacién en los paises desa-—
rrollados, lo que a su vez generd grandes excedentes manufactureros y
una gran competencia internacional; no es dificil adivinar la implica-
cién que ésto tuvo en la geitacién de la II Guerra Mundial.

En los PVD, 1la industrializacidn se planted como una alternativa-
para el desarrollo econémico y se posibilitd su financiamiento gracias
a las inversiones extranjeras y/o préstamos internacionales para la im
portacibn de maquinaria y equipo; é&ste proceso reafirmaria la dependen
cia financiera y técnica de los PVD, as{ como una desigual relacidén en
los términos de intercambio con los paises industriales.

"El proceso fue impulsado directamente por el capital industrial-—

extranjero que se preocupd exclusivamente por las mercencias que se in
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tegraban a una cadena de produccidn que el mismo controlaba. La incur
si6n del capitsl extranjero propicid la participacibn del capital na—-
cional y del Estado en este proceso de valorizacidn del cspitnl."g

A partir de 1la II Guerra Mundial, se habian experimentado grandes
adelantos tecnolbégicos y un mayor crecimiento industrial, repercutien-—
do en todas las actividades productivas. Pero en la pesca, la verdade
ra revolucidn tecnolédégica en los métodos de captura, cultivo, conserva
cidn y biotecnologiec se intensificaron a partir de la década de 1960 —
permitiendo una gran expansidn pesquera, pero hubo necesidad de incor-
porar grandes empresas -—empresas transnacionales- en la explotacién y
comercializacién pesquera, relacionadas en muchos casos con las agroin
dustriag pero con caracteristicas propias diferentes.

Todo ésto condujo a una diversificacidn de lo actividad y de sus
productos, al nacimiento de la llamada tecnopesca y a una mayor inte——
gracidén productiva, distributiva, téenica y financiers, creando asi —-
complejos industriales.

Asimismo, los productos pesqueros entraron al esquema de valoriza
cién del capital en la esfers de la circulacibén y su participacidn fue
mayor en el proceso de acumulacidn; que antes era de manera indirecta-

» es decir, proporcionaba alimentos basicos para la poblacién o materias
primas industriales, pero a partir de los 60, cambié el esquema al in-
tensificarse la produccién de productos pesqueros industrializados: en
latados, empanizados, aprovechamiento de subproductos con fines indus-
triales, nuevas presentaciones como la pulpa de pescado, embutidos, —-

etc, y la produccidn intensiva de especies marinas.

-
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Todo lo anterior se ubicaba en un contexto donde se empezaba a —
perfilar una nueva manera de valorizacidén a escala mundial, es decir -
la transnacionalizacién;: que permite la intensificacibén de la acumula-
cién del capital a través de la produccidn industrializada de bienes -
QE consumo internacionales, al mismo tiempo que se empiezan a desarro-
1lar grandes avances cientificos-tecnolégicos.

Los productos pesqueros entonces, pasaron a formar parte integral
en este nuevo proceso de reproduccidn a escala mundial y se integrd- -
asi a la acumulacidn como otra nueva area de valorizacibn. Las ET 1i—
derearon a partir de entonces el proceso de internacicnalizacidn del -
capital, en la pesca se da impulso al desarrollo de su explotacibn in-
tensiva -construccién de superatuneros: pourse seiner, mejoramiento de
los métodos de cowmercializacién e industrializaclén y el desarrsllo de
la acuacultura— a través de grandes inversiones, asegurdndoles el con-
trol y desvalorizacién de la fuerza del trabajo; por su traslado a les
PVD, todo lo cual les generard una mayor plusvalia y darid coherencia -
al desarrollo de la produccidén de bienes de capital en el nuevo marco—
internacional. Asimismo, esa dinAmica tecnoldgica esté posibilitando—
una mayor produccidén participativa a la economia internacional, a la -
vez que se estan imponiendo nuevas modalidades en la produccibn, dis—
tribucibn y consumo.

Debido a la relacidn capital/tecnclogia/trabajo, en la actividad -
pesgquera, las pesquerias industriales estln siendo el sector mas dind-
mico, su desarrollo implica poner en movimiento grandes capitales, pe-

ro el ritmo de acumulacién serd mas rapido e intenso. Las pesquerias-—
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industriales adoptan una alta tecnologia y presentan un efecto multi-——
plicador a nivel interregional.

Las ET, son el instrumento clave en el proceso de internacionali-
zacidn del capital; entrelaza el capital nacional con el extranjero, -
aprovecha las ventajas que ofrece una economia integrads a cscala y ——
aunado 8 su capacidad técnica y financiera, les permite influir en el
mercado y en las legislaciones de los paises.

Cuando se instaurd la ZEE, se incluyeron disposiciones politicas-
¥y juridicas que limitaban la actuacidén de las ET, sin embargo, estas -
diseifiaron nuevas estrategias de filtracién: gestibn directa ante los —
gobiernos nacionales, creacidn de empresas filisles en paises producto
res con el 51% o wads del accionado, participacidn en empresas naciona—
les a través de usesoric técnica y/o financiera y, por dltimo a través
de la formacidn de empresas de coinversibn -joint ventures—;

; rasgo ca-—
recteristico de las ET.

Tales estrategias ofrecen garantfas para las ET, pues es una for-
ma flexible frente 8 intereses y sescepLibilidades, evitan costosos —
rompimientos del aprovisionamiento por nacionalizaciones, mantienen su
control y posicién de poder en las decisiones de la empresa, comparten
gastos con los gobiernos en la creacién de infraestructura, investiga-
cidén y desarrollo, ademés la ET sirve como proveedora de inversidén ex-
tranjera y tecnologia.

En los PVD, el capital se dirigé a la industrializacibén orientada
a la exportacidn; a corto plazo, podrd aliviar las presiones sobre el-

déficit comercial y las necesidades crediticias para el desarrollo de



280

los sectores industriales y aparentemente favorecerd su desarrollo tec
nolégico y crecimiento., Pero a la larga, este nuevo proceso de espe—
cializacidn productiva y tecnoldgica; a una escala inferior & la de —
los paises industrializados y de acuerdo a modelos importados, permiti
rd una explotacidn mucho més intensa de la manc de obra y de los recur
sos naturales; lo que agravard las tensiones entre Norte-Sur debido a-
que la transferencia en regalias, el aumento en las importaciones de -
bienes de capital y bienes intermedios que se necesitan para mantener-—
operando la planta productiva, descapitalizaré a las industrias impi—
diéndoles su reproduccién y el desarrollo de aquellas orientadas a las
necesidades nacionales.

En los 70, el capitalismo tuvo la necesidad de reestructurar la -
cconomia internacicnal pare permitirle le continuidad de su acumula- -
cién y en la 7% Ronda de Negociaciones de los paises mAs industrializa
dos en 1979; llamada Ronda Tokio, "...creb las condiciones de defensa-
para la opeacidén y expansién del capital transnacional [...] sus enemi
gos serian el nacionalismo y los intentos de consolidar modelos relati
vamente auténomos de desarrollo..."l0 por ellc, se establecieron nue—
vas reglas del juego del intercambio comercial, se promovieron secto—
res industriales de alta tecnologia y se crearon nuevas fuentes de in-
versidén para el conjunto del sistema; en los PVD crebé nuevos polos de-

a

desarrollo.

La accién monopolistica de las ET han provocado un constante debi
litamiento de los precios de los productos basicos, ademés las crisis-—
econdémicas en los PVD han disminuido su capacidad de maniobra, asi — —

débilmente se enfrentan o se someten a8 los paises industrializados.
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Por otro lado, los cambios estructurales propuestos por el capita
lismo; Banca internacional y FMI, a los PVD que solicitan préstamos pa
ra impulsar sus Programas de desarrollo econdmico, estdn condicionados
a la orientacidén hacia el mercado internacional; de ésta manera, el Es
tado tiene que apoyar como financiador y consumidor, asimismo gue esti
mula al sector privado o integrarse aceleradamente a éste proceso.

Lo anterior, favorece la apertura comerciasl y financiera en los -
PYD, pero, el proceso dindmico de la vinculacién entre capitales @stéw
produciendo en los paises receptores un cambio trascendental en sus re
iaciones intersectoriales.

La concentracidén internacional consolidard los monopolios y la es
tructurs cconbmica se volverd mAs oligopdlica. El nivel de acumula- -~
ciénse regird por la competitividad entre los grandes consorcios.

En los PVD, cada pais ha reaccionado con mayor o menor flexibili-
dad ante esta situacidén, la rapidez ha sido de acuerdo a los costos so
ciales. Pero los paises que han considerado como una opsrtunidad este
proceso y han otorgado una alta prioridad s su incorporacién al merca-
do internacional, sus gobiernos e industrias han creado grandes apoyos
y hecho grandes esfuerzos para su incorporacidn a esta nueva divisidn-
internacional del trabajo.

Los paises intermedios de los PVD son los que han buscado una ma—
yor integracién dinmica a la economia internacional, habiendo facto——
res que los favorecen: bajo costo de energia, bajo costo de mano de ——
obra, precaria sindicalizacién de la fuerza de trabajo, bajo costo de.

proteccién al medic ambiente, la posibilidad de nuevos mercados y la -~

-
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actitud positiva de sus gobiernos.

La mayor rentabilidad por los costos de produccidn en los PVD les-
permitird ser las economias de mayor desarrollo relativo en el mercado
internacional al integrarse en forma acelerada a la economia interna—
cional. A ésto se debe el relativo éxito comercial alcanzado por Tai-
wan, Corea del Sur, long Kong y Singapur. .

Sin embargo, lo anterior tiene su precio, y serid la condena perpe
tua del papel de proveedores de materias primas, mano de obra, bienes
de consumo y 1la acentuacidén de 1a dependencia.

El nacimiento de esta nueva divisién internacional del trabajo ——
tiene consecuencias, las mds evidentes son los déficits, el desempleo,
la inflacién y los periodos ciclicos de abundancia/cscasez -recupera—-—
cién/recesibn- de los poises indusrrializados que exportan su crisis a
los PVD.

Asimismo, se han creado sus propias contraedicciones: la competen-
cia entre capitales y ET fuerza su trasnacionalizacién y a desvalori--—
.zar la fuerza de trabajo a través de adelantos tecncldgicos generali——
zando la proletarizacién, la creacién en los PVD de nuevos centros ma-
nufactureros con costos de operacidn maAs reducidos provoéa mayor inter
dependencia, esquemas altamente competitivos, desplazamiento o desapa-
ricién de sectores industriales en los paises industrializados que au-
mentan sus demandas proteccionistas, deterioro sistemitico de los tér—
minos de intercambio que ahonds la diferencia Norte-Sur, imposibilidad
en los PVD por desarrollar sectores orientados a satisfacer las necesi

dades nacionales, todo lo anterior crea un gran malestar y aumenta las
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presdones de estallidos sociales.

Sin embargo, esta nueva era industrial est& siendo impulsada por-
acelerados cambios tecnoldgicos y nuevas tecnologlas —electrbdnica, com
putacidn, telecomunicaciones, robdtica, biotecnologia, materiales in-
dustriales, fibras Opticas, etc.- y el crecimiento y proliferacién de
servicios que se relacionan intimamente, lo que estd provocando trans-—
formaciones en el sistema econdmico internacional y una modificacidén —
en las relaciones internacionales. Esto mismo concentrard ain mas el-
poder financierc que estéd promoviendo fusiones y adquisiciones creando
conglomerados integrales; ésta es la esencia del expansionisme de las-
corporaciones y la mxima expresidn del capitalismo.

La transformacién de los procesos productivos y de las estructu—
ras comerciales conducen a la diversificacién de nuevos productos para
el consumo masive y su diferenciacibn/estandarizacibén con el objeto de
mantener la rentabilidad de las ET, lo que exacerba la competencia pe-
ro impylsa el proceso de trasnacionalizacidén y la modernizacibn y efi-
ciencia de la planta productiva.

La internacionalizacidén de la alta tecnologia dard la oportunidad
de recuperarse de la obsolesencia y diversificard la economia; éste es
el sentido de la Reconversibn Industrjal. Las ET proporcionarén la ba
se tecnolbgica en el sector mAsmodernc de la economia, revigorizarén -
la Industria y crearsn otras nuevas, habra un reordenamiento de las —
ventajas comparativas y se formarén nuevos esquemas comerciales. Los
palses industrializados quienes mAs ripido se han adaptado a &ste meca

nismo son Japdn y Alemania y en menor grado E. U., que estid haciendo —
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desesperados intentos por no atrasarse: promueve nuevos sectores indus
triales de alta tecnologia y ayuda a las industrias en decadencia para
revitalizarlas y facilita su progreso para recuperar su competitividad
internacional.

En los PVD, la Reconversidén Industrial crea ventajas y desventa—
jas; su orientaciénm serd la produccién participativa en un mercado in
ternacicnal altamentc competitivo y conformard el sector més dindmico-
de sus economias nacionales; ésto es el indicio del nuevo modelo de in
sercién a la economiam internacional. Pere tiene su costo: reafirma -
el subdesarrollo.

El eje de produccidén se regiré por las exigenciss del mercado in-
ternacional y no por criterios de necesidad social; en los PVD los re-
querimientos dellas mayorias no serén prioritarios a menos que el Esta
do intervenga y mejore las condiciones de valorizacién; le autosufi——
ciencia,. el nacionalismo y los esfuerzos por crear modelos relativamen
te autbénomos de desarrollo econdmico serdn impracticables para el capi
tal.

El nuevo reparto geogréfico del capital favorecerd la liberaliza-
cién del comercio internacional y la transformacibén industrial de 1los
alimentos y Su consumo masivo.

"La diseminacién de nuevas tecnologias y de nuevas organizaciones
para la produccidn y para el control de la fuerza de trabajo revolucio
nan las relaciones sociales; como consecuencia, la poblacidn como tra-
bajadora o como consumidora es mAds facilmente manipulable para los fi-

nes del capital. Af{in cuando quisieran, los individuos y las naciones-
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no pueden abstraerse del proceso, porque como parte del sistema parti-
cipan integralmente en la expansibén de estas relaciones sociales.' 11
. Actualmente, la produccidn intensiva de bienes industrializados -
de consumo es el nuevo eje de acumulacidn, lo gque hace mhs orgldnica la
relacibn bienes de capital/bienes intermedios/bienes de consumo.
Asimismo, el capital por si solo genera cepital -acumulacién-; a-
esto se debe el flujo de divisas de un pais & otro dependiendo de las-
tasas de interés que otorga la Banca comercial, pero al sacar el capi-
tal para especular se agitan los mercados cambiarios internacionales.

”

La firma de inversionistas Salomon Brothers afirma: "...los gran-

des incrementos en tasas de interés en intervalos cortos son requeri—
dos para alterar las decisiones econdémicas y de inversién..." 12

El délar y el petrbdleo vislumbran grandes cambios para fines de-—
siglo.

En E. U., las leyes que regulan 1a Banca, finanzas y seguros son-
diferentes, pero a medida que la divisién entre la Banca comercial y —
otros servicios financieros en E. U, vayen desaparccicndo, provocari -
que la concentracidén del poderio financiero de lugar a nuevas combina—
ciones y la creacién de Conglomerados Integrales.

Las bases estdn dadas: Cartgr empezb con la supresién de las 1limi
taciones al poder financieroc y Reagan lo consolidé en 1982 mediante—
la Garn St. Germain Depository Institutions Act liberd a los Bancos co
merciales y a las instituciones de ahorro permitiéndoles ofrecer tasas
competitivas de interés, luego se autorizb a los bancos para que pudie

ran absorber a otros mis pequeiios en crisis, lo que elimina la prohibi
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¢ibn de establecer sucursales bancarias en otros Estados y deja obso-
letas las anteriores leyes: la Mc Fadden Act de 1927 que prohibia a -
los bancos establecer sucursales fuera de sus Estados de origen, la -
Glass—Steagall Act de 1933 que privaba a los bancos de hacer inversio
nes y la Bank Holding Co. Act. de 1956 que excluia a la banca comer—
cial de otras actividades mercantiles que no fueran de depbsito o — =
préstamos comerciales.

“De esta suerte, se observa en la actualidad no solo un conflicto
entre las ET y los paises en desnrrolio, sinc también pugnas cada vez-—
mas agudas entre los centros capitalistas que maniobran para adquirir-
el dominio sobre los mercados fimancieros; estfin mucho mejor situados—
los Conglomerados Financieros de E. U. y Japén que sus rivales mas pe—
quefios del Reino Unido y de otros pafﬂeﬁ."la

Los Conglomerados Integrales, poco a poco irén debilitando el ca-
rActer soberanc de los Estados para convertirlos cn sistemas territo-—

riales de un esquema transnacional.
El Nueve Modelo de Insercién a la Economia Internacional y la Pesca.

En los 60, se inicid 1la gran revolucidn tecnolédgica de la pesca —
lidereada por Japdén. Los adelantos cientificos y tecnolbgicos facili-—
taron la produccidn, transporte y conservacién de los productos pesque
ros. Se construyeron barcos con gran autonomia y capacidad de arras——
tre —-pourse seiner— se empezd a perfeccionar la acuacultura, se desarro

llaron sistemas modernos de congelacién a bordo de los barcos, se esta
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blecieron redes frigorificas; lo que permitid mejorar el sistema dis—
tributivo y se introdujeron nuevos procesos industrializados que permi
tieron una mayor conservacién: pulpas, pastas y jamones de pescado, =--
embutidos, hamburguesas, ahumados, precocidos, congelados, empanizados,
enlatados, en salmyera, etc. En Japbn aumentd considerablemente 1la ca
pacidad frigorifica la cual se introdujo hasta en pequeiios pueblos y -
comunidades pesqueras, adem&s de las vitrinas de conservacidn para la-
distribucién minorista; lo .que aumentd el consumo doméstico. A nivel-
general los productos pesqueros estaban entrando a un nuevo esquema de
valorizacién a través de su industrializacién, exigiendo una mayor con
centracidn e internacionalizacién de la actividad pesquera a escala —
mundial.

Bl reflejo directo en México, lo encontramos en 1968 en la cons-
truccidén en el peis de 100 modernos barcos camaroneros, se contratd con
una empresa espaiicla para que contruyera 5 atuneros -—-pourse seiner- de
750 tons., se apoyan los Prugramas de Investigacidén como el I Programa
México-PNUD/FAO y se inician los primeros intentos del cultivo del ca
mardn. Por (ltimo se empieza a8 notar la presencia de empresas agroin-
dustriales y pesqueras de Japbén y Europa.

En los siguientes afios, hubo algunos factores que limitarian en -
México la acelerada incorporaciéﬁ de 1a pesca al sistema internacional;
una de ellas la politica econbmica del Pdte. Echeverria, que a pesar -
de que pretendia fortalecer el proceso de industrializacién y moderni-
zacién de la planta industrial orientada hacia el exterior, planteaba-

lograr una independencia progresiva del capital y tecnologia extranje-
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ra, entre otras cosas 8 través del sumento a las exportaciones y la re
duccién de las importaciones.

La estrategia, la define las propias palabras del Pdte. Echeve—
rria: "La industrializacién debe lograrse mediante el miximo uso de ca
pital nacicnal, mAs que extranjero, por la descapitalizaciédn continua—
que éste supone, la dependencia material y tecnoldgica que determina -
el atraso permanente de la economia nacional y su tendencia a generar-—
monopolios, que frena la formacidn de una clase empresarial nacional -
auténoma." 14

"La inversién extranjera no Jdebe desplazar al capital mexicano, -
sino complementarlo asocifindose con &l cuando sea (til y el capital me
xicano, en todo caso, dirigir el encuentro con sagacidad [...] Recibi
remos para ello, preferentemente a inversionistas de diversos paises -
que establezcan, orientados por mexicanos, nuevas industrias que con—
tribuyan a la incesante evolucibn de la tecnologia y fabriguen articu-
los destinados a la exportacidm..." 15

De esta manera, empezaron a llegar inversiones extranjeras y & ——
abrir nuevos modelos de industrias como fue el caso de las maquilado—
ras.

Sin embargo, las reformas echeverr{stcs; principalmente la Ley de
Registro de la Transferencia de Tecnologia y Uso y Explotacibn de Pa——
tentes y Marcas de 1972 y la Ley para Promover la Inversibén Nacional y
Regular la Inversidén Extranjera de 1973, ademds de la acelerada mexica
nizacién de un buen nimero de emrpesas -lo que abria la posibilidad de

reorientar las actividades de la industria- cred desconfianza al capi-
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tal extranjero que sumado a la crisis econémica internacional, provocé
que la inversidén extranjera perdiera dinamismo.

Por otro lado, las exportaciones a pesar de su gran apoyo, nunca-
pudieron crecer gl ritmo de las importaciones por la recesién interna-
cional y el peso sobrevaluado, Ssiendo- necesario recurrir en mayor—
grado a los préstamos internacionales pera financiar el constante défi
cit y apoyar los Programas de Desarrollo; ésto contrarrestd los objeti
vos de la politica econdmica y acelerd la dependencia y vulnerabilidad
frente al exterior.

En la pesca, se habian reorientado sus objetivos pretendiendo - -
impulsar nuevas pesquerias, para ello se creb PPM y se realizaron gran
des inversiones estatales con apoyo del BID, aunque a la pesqueria-
del camardn se le destind la mayor parte de los recursos; se construye
ron mAs de 600 barcos camaroneros.ygse incluyeron nuevos grupos socia——
les, pero la recesién internacional también influyd negativamente en —

‘este sector y en 1975 enfrent$ una de sus mis graves. crisis que seria
ocultada temporalmente por la recuperaciénide precios y la devaluacibén
del peso en 1976.

El reclamo por el establecimiento de las 200 millas posibilitaba-
excluir a las potencias de la intensa explotacién de los recursos natu
rales del mar en esa &rea y oriéntarla al beneficio de sus nacionales,
sin embargo, esto no fue un freno para las empresas extranjeras que —
diseflaron nuevas estrategias; la mAs usual, las empresas de coinver- -
sién, lo que significd para el capitalismo la apertura de nuevas fuen-

tes de inversién pare el conjunto del sistema.
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Las crisis econbémicas han repercutido en la posicibén negociadora-
de México y han aumentadc la dependencia del capital extranjero para —
financiar los plenes de desarrollo y cumplir las obligaciones, lo que
ha orillado & un mayor acercamiento con la banca internacional y los -
organismos financieros internacionales; principalmente el FMI, quienes
han condicionado el desarrollo industrial y econfmico del pais a su —
acelerada integracién al mercado internacional.

En la pesca, eso se refleja claramente en la apertura al capital—
extranjero especialmente a través de las empresas de coinversibén: en —
1978 se éreé la primera, ademAs el Estado apoya este proceso, asi lo -
demuestra el Pdte. JLP en su III Informe de Gobierno: "La cooperacién-
internacional se ha traducido en estos tres afios en la creacién de 23
empresas mixtas de capital nacional mayoritario que continuan la venta
ja de la coinversién frente a las licencias o permisos con pago de de-
rechos. Eata estratégia permitid la c¢reaciédn de una flota mexicana de
30 barcos para la pesca masiva de altura, con este mismo criterio se -
revisaron los convenios bilaterales, en lo que se refiere al camarén,~-
cuya vigencia termina este afio, para sustituir por &1 el de otorgamien
tos de excedentes por el de coinversién."16

Al efecto, se hablan realizado acciones reformistas a la legisla-
cidén pesquera para permitir la operacién de barcos fAbricas e incluir-
a los empresarios -nacionales y extranjeros— en el cultivo de especies
reservadas; actividad méAs promisoria que la captura, lo que permitiria
una mayor concentracidn de capital y facilitaria a las pesquerias in—

dustriales ser la parte mis dindmica del sector pesqueroc por su rela-—
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cidén capital/tecnologia/mano de obra, ya que debido a que su desarro——
1lo implica poner en movimiento cuantiosas sumas de capital as{mismo —
sirve para tener un ritmc de acumulacidén més r&pido e intenso.

El proceso de internacionalizncidén del capital en 1a pesca, la ha
ce mAs dependiente del sector industrial transformando sus procesos de
produccibébn y formas de valorizacibn; para ello, el capital nacional —
tiene que ser compatible tecnolbgicamente e integrador de la produc- —
cién -bienes de capital/bienes intermedios/bienes de consumo-, hacien-
do mis intima esta relacidn, lo que conduce a la corporativizacidn em—
presarial.

Ademfis, el capital busca la apertura de nuevas fronteras pesqueras
para expandir y modernizar la produccidén, con el objeto de producir ma
sivemente bienes industrializados de consumo que incorporen para su —
proceso alta tecnologia e insumos que el mismo controla. Este es el —
verdadero significado de las grandes pesquerias industrializadas o de
la acuacultura intensiva.

Asimismo, esta concentracidén favorece al oligopolio; en 1977, del
total de capturas mundiales 20 ET se beheficiaron del 50% 17. esa ten—
dencia eliminaréd a la larga la atomizacidén empresarial; por lo que po-—
co a poco o se integran o desaparecen -gshora si que el pez grande se -
traga al chico-.

Sin embargo, los PVD que estdn estableciendo politicas pesqueras-
orientadas hacila la exportacidn, lo estan haciendo en beneficio de las
ET y en detrimento de sus economias nacionales y de la alimentacidén de

sys habitantes.
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La posibilidad de genersr empleos, divisas y contribuir al desa—
rrollo, es solo una quimera.

La Yndustria Pesquera de esta manera consolidar& su carécter de—
pendiente y carecerd de su capacidad de reproduccién, enfrentando ade-
mfs un esquema internacional altamente competitivo en perjuicio de los
productores para favorecer a los comerciantes internacionales.

En México, los recursos estén siendo orientados principalmente a
desarxollar la camaronicultura y se estd desviando la atencidén de ~ —
otras importantes pesquerfas que satisfagan las necesidades nacionales,

que bajo este esquema nunca logrardn desarrollarse. La posibilidad de

que la camaronicultura sapoye a otras actividades —como anteriorwente -
vimos- es muy limitada por la constante descapitalizacidn que supone -
los términos de intercambio y el poco atractivo comercial que repre—
sentan las pesquerias orientadzs 21 wercado nacionsl.

Este proceso de expansidén monopdlico estd ligado al desarrollo —
del capitalismo y es diffcil sustraerse de &1; el Estado no puede evi

tarlo y por el contrario lo esth apoyando. Eso es, dentro de una di-
némica de insercidn del pafis a la economis internacional, lo gue — -
obligard a imponer nuevas modalidades de produccidn, distribucibn y -
consumo impuestas por modelos extranjeros,

El futuro de la pesca estd en obtener grandes volimenes de produc
cibén susceptibles de ser industrializados y el Estado facilitari este
proceso. El Director de Pescados de Chiapas declard: el Gobierno Mexi

cano apoys la creacidn de empresas pesqueras ya Que constituye una de

las férmulas mis coneenientes para aumentar y mejorar la produccién pa
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ra capitalizar el sector; sobre todo tratandose de proyectos de amplio
espectro o de alta complejidad tecnolbgica, en las cuales se requieren
de un mayor numero de participantes y de una organizacibén mis comple——
ja." 18

También declard: "El Gobierno Mexicano a través de 1la SEPES y el
BANPESCA ofrece al inversionista interesado en la actividad la orien-—
tacidén y apoyo técnico necesarios para apoyar nuevas inversiones y pa-
ra enlazarlas con productores nacionales que requieren asociarse con-—
empresas extranjeras [...] La inversidn extranjera en estos casos ha -
sido aceptada y apoyada porque permite claras ventajas al pails, ya que
siendo un promisorio negocio para los inversionistas, impulsa la pro--
ducciédn de los alimentos, genera empleo, permite obtener divisas y apo
ya el desarrollo regional..." 19

Esto sin duda confirma la integracidén acelerada del sector pesque
ro a un esquema transnacionalizado en el marco de la nueva divisién in
ternacionaldel trabajo. El capitalismo; a través de la banca interna-
cional, el FMI y las ET, influyen para que el gobierno promueva fuerte
mente los programas destinados a la modernizacidén y competitividad de
la planta industrial —Reconversién Industrial- pero con su clara orien
tacién al mercado internacionalu esto se recoge en los programas guber
namentales: PND, PRONAFICE, PROFIEX y, en el caso del Programa Nacio--
nal de Pesca y Recursog del Mar se da una especial atencién al camarbdn
y a su cultivo, respecto a la flota tendré que eficientarse por si so-

la o desaparecer quienes no lo logren, aunque las pesquerias industria

les que integren mayor tecnificacidn contarédn también con respaldo ne-
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table.

Sin embargo, es un espejismo justificar que mientras se carecen -
de los medios técnicos y financieros para ejercer la soberania y el de
sarrollo de la explotacidén sobre los recursos naturales, el Estado per
mita la participacidn del capital extranjero en la economia y pueda al
final preservarse del control externo.

El Pdte. MMH declaré en su II Informe de Gobierno en septiembre ~
de 1984: "Hemos decidido ser nacionalistas, sin hostilidades ni exclu-
sivismos. Estamos abiertos al munde, ﬁero debemos vincularnos con él-
desde nuestra identidad y perspectiva, sin perder nuestra esencia y —-
perfil. ‘La lucha por la soberania e independencia debe ser quehacer -~
diario y sin tregua."20

No obstante que esa apertura y vinculacidén conduce a que se pier-
da progresivamente nuestro caricter soberano al integrarnos a un siste
ma regional.de un esquema transnacional, se nota cada vez mas su incor
poracién. ‘ o

En el Sector Pesquero, la Reconversién Industrial y las empresas-
de coinversidn avanzaen en su consolidacidn, el Director de Productos -

Pesqueros Mexicanos declar6: "

...PPM se ha orientado principalmente a-
la relocalizacién estratégica de lineas de produccién y eliminacién de
cuellos de botella para posibilitar un mejor aprovechamiento de la ca-
pacidad del equipo instalado, la adecuacién de la mano de obra a los -
niveles de produccién sostenibles por las empresas, la capacitacién —-

del personal, el establecimiento de programas de produccidn, calidad -

de las empresas, buscando incrementar la participacién del personal en
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el logro de metas de produccibén y calidad y la implantacién de un pro-—
grama de desinversidn que permitirfd al consorcio retirarse de activida
des que por su naturaleza otros sectores estdn en mejor situacién para
realizarlas y que a su vez a través de la realizacidén de activos, per-
mite la captacién de recursos finencieros para fines prioritarios."2l

Por (ltimo, 2 mediados de 1987 quedaron liberados los precios del
atiin y sardina; ésto provocard que se prefiera exportar productos pes-
queros por su mAs alto valor comercial en el mercado internacional, lo
que seguramente provocard un desabastecimiento y encarecimiento en el-
mercado interno.

Asi pues, el modelo pesquero en México no corresponde a las verda
deras necesidades de un pais como el nuestro y lo Gnico que se esté ha
ciendo es reafirmar el carActer de la pesca en México que esti destina

da a producir para otros.
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RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

El anflisis que realizamos de la Industria Camarcnera Mexicana —
desde suAestnblccimienté nos conduce a las siguientes conclusiones:

El grave problema de la economia mexicana ha sisdo su gran depen-—
dencia econémica y tecnolégica haciéndola vulnerable respecto al ex— -
tranjero. Esto ha determinado en la Industria Camaronera; como en la-
mayoria de las industrias del pais, su desenvolvimiento, el nivel de -
desarrollo y sus modalidades.

En la Industria Pesquera, el desarrollo de la Pesqueria del Cama—
rén ha planteado serios problemas a la actividad en su conjunto, ya ——
que tradicionalmente al destinArsele la mayor parte de los recursos —
-oficiales y privados—, no ha sido posible impulsar ni permitir fomen-
tar otras pesquerias que se orienten a satisfacer parte de las deman——
das socliales de los pescadores nacionales y parte de las crecientes ne
cesidades de alimentacién y empleo de la poblacidn.

De la misma forma, esta dependencia, ho provocado que por la rela
cién que suponen los términos de intercambio, por la sistemééica nega-—
tiva de los emrpesarios pesqueros de reinvertir sus utilidades y por —
los vicios creados en el Sector: corrupcién, contrabando, subfactura-—
cién, etc, la han descapitalizado constantemente y el Estado ha tenido
que cargar con ese costo y con el de promocidn, fomento e infraestruc-
tura. Todo ha sido en detrimento y en base a la explotacidon de los ——
verdaderos pescadores, lo que ha generado un circuito de opulencia-mi-

seria y restringido las posibilidades de los trabajadores del mar por-
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satisfacer sus demandas sociales.

Por otro lado, la peligrosa dependencia del mercado internacional
ha sujetado a los productorés del camarén a sistemas comerciales, espe
culacidn y vaivenes de lg economia norteamericans, cuestién que no es-—
posible contrarrestar debido a la existenciz de un estrecho mercado in
terno conformade por los estratos de poblacidn con mayor nivel econbmi
co, que si bien controlan la muyor parte del ingreso, no pueden equipa
rar el consumo del camardn ni de los productos pesqueros en genersl, —
por su deficiente demanda generalizada.

Sin embargo, la arbitraria explotacidén de 1los recursos pesqueros—
en aguas mexicanas por las potencias pesquerns y la debilidad manifies
ta del gobierno por defender la soberania, ha sido un factor constante
en su violacién, ademAs de afectar la disponibilidad del recurso y la-
captacidén de ingresos al Estado.

La soberania sobre los recursos naturales; que implica el uso, -
disposicidén y normas vAlidas para su explotacidn, ha sufrido una seria
erosién para la integridad nacional y para el desarrolle econdmico.

No obstante, ha habido cierta oposicién de las fuerzas progresis-—
tas del pais que se han enfrentado con relativo éxito: Carranza y Cér-
denas, tratando de integrar un proyecto nacionalista independiente del
exterior.

En la pesca, las cooperativas han jugado un rol muy importante en
la defensa soberana sobre la explotacién de las riquezas pesqueras; en
especlal la de las especies reservadas, de la codicie e inmoderada - -

apropiacién de las empresas extranjeras, para ésto, el cooperativismo-
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ha sido garantia de nacionalismo. Asimismo, los gobiernos emanados de
1la Revolucidén trataron de dar la oportunidad a los pescadcres mexica——
nos para que con una base se integraran y fomentaran el desarrcllo de-
la actividad pesquera y con su presencia en el mar formar un muro con-
tra los intereses extranacionales y sus aliados.

Los gobiernos postrevolucionarios reelizaron pregremas reformis—
tas y lnicamente lograron cambios marginales; en el caso del cooperati
vismo y como una forma de organizacidn social para el trabajo, sirvid-
para integrar a pescadores dispersos; ya que el apoyo politico a tra—-
vés del esquema de especies reservadas; aunque permitid una mayor agru
pacibén, no fue completado con el apoyo econdmico imposibilitando hacer
efectiva la concesién con todas sus consecuencias econbmicas, politi—-
ces y soclales,

Asimismo, las cooperativas al depender de los créditos y financia
miento necesarios para obtener sus medios de produccién e insumos in--
dustriales los orillaron s asociarse con los empresarios. A su vez, -
el Estado condiciond el destino del financiamiento para explotar pro—
ductos con alto valor comercial. Asi, los trabasjedores que operan in-
dividual o colectivamente se basan en una produccibn que integra el en
granaje internc de la dependencia.

Esto permitié que fueran mésifécilmente manejados y sometidos por
el capital y operaran como si estuvieran al servicio de empresarios; -
pero eso no fue, nl es suficiente, ya que por diversos medios se ha -~
tratado de romper el esquema de especies reservadas para que el gran -

capital entre a su explotacién; los méAs graves y recientes atentados -
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son el amparo concedido en 1987 por un juez de Veracruz a la empresa -
Acuanatura por considerar que la reserva a las cooperativas es anti- -
constitucional y la autorizacién del presidente MMH para que se pueda-
formar un grupo interinstitucional que precisari la participacibén de -
la ihiciativa privada en el cultivo del camardn; sin olvidar la estra-
tegia tradicional: simulaciones de cooperativas que introdujeron nue-—
vas formas de explotacidédn clasista, campafias de desprestigio, difama—
cibén y corrupcibn, contando en muchos de los casos, con la complicidad
de los funcionarios pliblicos.

Por todo ello, en términos generales, las cooperativas no han po-
dido ser capaces de contrarrestar las fuerzas extranjeras en alianza -
con las fuerzas dominantes internas que c¢on su conducta han propiciado
que nuestro pais se enfrente en una posicibn de debilidad en la defen-
se soberana de los recursos pesqueros, facilitando ademds la penetra—
cién extranacional, que gradualmente vulnera las bases de legitimidad-
de un desarrollo nacionalista.

En la década de 1970, las 200 millas abrian enormes posibilidades
para reorientar la estructura productiva de la pesca, sin embargo, no-
logrd modificar el esquema de la estructura monopbélica y por otro lado
alin cuando el camardén dejé de ser la dnica pesqueria de importancia en
México, continud siendo en mucho, la de mayor atencién de las politi--
cas pesqueras conservando actualmente y en un futuro prdéximo; al menos
que haya cambios de fondo, el mantenimiento de ese estatus, ya que el -
desarrolle de la camaronicultura presupone dentro del Sector Pesquero-

el mayor apoyo y canalizacidén de recursos; todo es claramente en detri
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pesquerias que podrian ser orientadas a satisfacer los re
le las mayorias y, a favor de una mayor integracién de la
o a1l mercado internacional y de una acentuacién de su de
anciera y tecnoldgica del exterior por la gran necesidad-
alta tecnologia que requiere pars su desarrollo. Pero,

pherente con el proceso de transnacionalizacién del capi-

rumentos de sometimiento econdmico que utiliza el capital

entre ellos: la inversién extranjera, los créditos inter

|
a subordinacidén comercial y tecnolégica y en muchos casos

fticas y acciones legislativas reformistas; todo esto — -
PVD a producir para exportar y asi tratar de cumplir los
inancieros.

anterior, estd inmerso dentro de la misma dinadmica del de
capitalismo lidereado por las empresas transnacionales —

integrar vertical y horizontalmente los procesos produc-—-

tivos en un esquema internacional, para lograr asi obtener una mayor -

rentabilidad.

En México, en el Sector Pesquero en particular, el proceso de in-—

corporacién a
compraobamos c
industriales,

que por Su mg

gia que las m

gestionan ref

1 mercado internacional se ha estado acelerando; ésto lo-
on las empresas de céinversién, la creacidén de complejos—
la creacidn de grandes barcos y planes acuaculturales —
gnitud concentran gran capital e incorporan alta tecnolo-
ismas transnaclionales controlan.

Ademés, ellas mismas ——

ormas legislativas que apoyan la produccidén para la expor
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tacidn; constatado con la camaronicultuirsa, con la liberacibdn del pre-
cio oficial del atQin, sardina y anchoveta que se orientarén a un merca
do internacional desabesteciendo el mercado interno con su consiguien-—
te encarecimiento y con 1a menor disponibilidad de alimentos pesqueros
para el c¢onsumo de las mayorias.

El Estado apoya este proceso, sirviendo como intermediario de ——
los intereses transnacionales que promueven nuevas formas de organiza
cidén y control de la fuerza de trabajo y de los mercados de consumo,—
asi como la direccién tecnoldgica de los medios de produccidn y su de
pendencia financiera.

Esto provoca que los pequefios pescadores —individual o colectiva-—
mente-, nunca alcancen ese nivel de competencia siendo desplazados si-
no se alinean en los procesos de la cadena productiva. Asimismo, el -
Estado impone a los pescadores su criteric productivo, orienténdolos a
producir; por su mds alto valor comercial, productos pesqueros destina
dos al mercado internacional a costa de un desabastecimiento y encare-—
cimiento interno, lo que es coherente con la creciente necesidad de di
visas del pais por el elevado endeudamiento externo, pero con ello, in
directamente se estd subvencionando el bajo costo de la mano de obra -
al producir para otros.

El crédito que el Estado obtiene del exterior y que se destina pa
ra financiar a las cooperativas, condiciona la explotacibén de los re——
cursos pesqueros y canaliza la compra de maquinaria y equipo de otras-
ampresas mercantiles; vinculadas en la mayoria de los casos, con empre-

sas transnacionales, mismas que proveen capital y tecnologia, y 81 - -
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importarse estos elementos se minimizan las posibilidades de crear una
tecnclogia . propia. Pero, ese crédito también es escaso y se obliga a -
las cooperativas a recurrir a los empresarios.

La banca oficial debido a los vicios en la Industria Pesquera, ——
nunca logra capitulizarse y al absorber pérdidas, subsidia de cierta -
forma a las empresas transnacionales. Por otro lado, los préstamos a-
las cooperativas son atados y se obliga a los pescadores a entregarles
a sus acrcedores los productos pesqueros por ellos obtenidos; en mu——
chas ocasiones a precios bajos.

De esa manera pues, las cooperativas tienen dos alternativas; o -
se asocian con el Estado -que act(a con las mismas reglas del monopo—
lio- o se asocia con el capital, lo que 1los somete a doble explotacidn:
una por financiamiento y otra por comercializacién,

Esto coloca a las cooperativas en una situacidn dependiente, con—
términos de intercambio adversos e indirectamente como trabajadores de—
otros: es decir de las empresas transnacicnales, que imponen sus mode-
los productivos, de consumo y precious.

Lo anterior, frena las oportunidades del cooperativismo pesquero-—
como fuerza social auténoma en favor de un modelo nacionalista al de——
pender de los medios de produccién, financiamiento y comercializacidn-
del Estado o privados. A

También, el Estado al endeudarse y no poder capitalizarse, se en-
frenta a los intereses extranacionales en una posicién débil, gque lo -
obliga a dar concesiones en la explotacidn de los recursos pesqueros,a

ET aliéndose en 1la mayoria de los casos con el capital nacional y por -
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ello se doblega en la defensa soberana de los recursos naturales, a to
das luces en detrimento de productores y consumidores nacionales.

Los productores que no se integran a este proceso, progresivamen—
te irdn perdiendo sus niveles de bienestar y, aquellos que lo hagan ——
con el espejismo de obtener mayores de ingreso, solo lograrfn confor——
mar una fuerza social agrupada para los fines del capital.

La transnacionalizacidn del capital, es un proceso que amenaza no
solo los niveles de vida de las cooperativas y los pescadores, sino —
también su existencia como grupo o fuerza social independiente y su 1i
bertad de determinacién.

Existe pues una incompatibilidad entre capital y tecnologia ex- -
tranjera con nacionalismo y requerimientos sociales.

Por otro lado, las empresas transnacionales al trasladarse a los-
PYD en busca de la mayor reproduccidn del capital a través de las ven-—
tajas comparativas en la cadena productiva, ademis de desvalorizar la-
fuerza de trabajo de los pescadores de estos palses generalizan su pro
letarizacibn y genera entre ellos una gran competencia internacional,-
lo que favorece a los comerciantes a escala mundial.

Se observa asi, un inmenso saqueo de los recursos pesqueros lleva
do a cabo por las empresas transnacionales, prefmbulo quizi de la in—
tenge competencia interpacional por los recursos renovablez y no reno—
vables del mar. Asimismo, la creciente vulnerabilidad de la soberania
es probable anuncio de la gradual desaparicidén de los Estados como has
ta hoy los hemos conocildo,

La creciente dependencia econfmice de México, lo sujeta sistemati
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camente respecto del exterior, eso es con la gradual incepacided del
Estado por llevar a cabo sus programas de desarrollo.

Para contrarrester todo ese proceso, es menester disefiar una polil
tica valerésa y nacionalista.

En l2 mctividad pesquera se hace necesaria una modificacién a fon
do del régimen juridico de la explotacién de los recursos pesgueros, —
la limitacidén real de los intereses extranjeros, darle coherencia y —
apoyo al sector social de la economia, reorientar el aparato producti-
vo, distributivo y el consumo nacional; solamente una pesca nacionalis
ta y decidida podria ofrecer una alternativa real e inmedista. El pro
yecto nacional, supondria una alianza social la cual depende de las —
fuerzas que la integran, que el Estado reasumiera su papel rector de -
la economiz de una manera dindmica y efectiva en el proceso de desarro-
1lo, mejorar le distribucién de la riqueza, evitar 1a politica moneta-
ria condicionada al sistema financiero internacional, reinvertir en el
pais los recursos que genera la acumulacién, disminuir la dependencia-—
del exterior hasta los limites tolerables para la soberania nacional y
articularlas con las demandas sociales y necesidades de las mayorias.

En la Industria Camaronera, reiteramos la necesidad de la revi—-
sidn de la Ley de Pesca, de la Ley General de Sociedades Cooperativas;
depurar el cooperativismo pesquero para evitar los simuladores y la co
rrupcién, fortalecer las verdaderas cooperativas y sus cuadros medios,
la ley tributaria, que grave al capital no al trabajc, sistemas de pre
cios que permitan una capitalizacidn, los préstamcs canalizarlos hacia

fines prioritarios, evitar el subsidio a empresarios privados para que
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busquen su propia cficiencia, desarrollar y apoyar la tecnoclegia pes—
quera nacional en la comercializacién, fortalecer a las comercializado
ras del Estadec, evitar 1la subfacturacién y contrabando para capitali--
zar a BANPESCA y que cuente con recursos para impulsar la pesca de ca-
marbén y la de otras especies, crear unz red de bodegas en las fronte—
ras mexicanas para evitar la especulacidén y las ventas dumping, elimi-
nar en lo posible a los corredores extranjeros que operan en México, -
combatir el monopolio de las empresas en el mercado nacional, tratar -
de no depender del financiamiento extefno, concentrar en lo posible la
cooperacidn con otros paises productores —cartelizacién-, diversificar
la produccibén y promover el consumo de nlimentos marinos accesibles pa
ra las mayorias.

De esa manera, en un proyecto nacionalista, la soberania no seria
solamente un esquma juridico y el Estaedo podria reclamar 1la explota=- -
cidén soberans sobre sus recursos naturales en beneficio de sus naciona
les; y en ello una base para su industrializacidén y desarrollo econdmi
co, de otra forma, solo se vuelve un pronunciamiento politico.

Sin embargo, el proyecto nacionalista se enfrenta a fuertes inte-
reses econdmicos que condicionan los actos soberancos del Estado, com—
prometiendo su desarrollo econémico, la autodeterminacibdn que no solo-—
implica la libertad politica, sino que incluye la libertad econémica,-
social y cultural.

El nacionalismo y los intentos por desarrollar una economia autd-
noma son impracticables para ¢} capital, la cartelizacién de los pro—

ductores se enfrentaria a la oposicidén de un mercado de consumidores -
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haciéndola poco funcicnasl, los esfuerzos multilaterales de los PVD y -

las resoluciones de N.U. para que los pueblos tengan el derecho de ex-~

plotar sus recursos naturales no han sido contundentes.
Todo lo anterior pues, origina que la verdadera solucién
problemas de la pesca en México; indivisible de los problemas

junto de la economia nacional, no se encuentre en el maico ni

T

medidas ortodoxas.
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ANEXD 2

1EY IE PESCA
DIARTO OFICTAL, 16 de enero de 1930.

CAPITULO 11X
De 1la pesca de explotacién por sociedades cooperativas.

ARTICULO 34.- La Secretaria de Marina estard facultada pars cui-—-
dar de que las sociedades cooperativas adquieran en propiedad las -~ ~—
embarcaciones, equipos de pesca, plantas de conservacién y de transfor
macidén industrial que necesiten para el desarrollo de su objeto social
en la inteligencia de que si las mismas demanda mayor nimerc de esos -
elementos y no estén en condiciones de adquirirlos desde luego en la -
forma indicada, se les podréd autorizar transitoriamente el arrendamien
to de los que necesiten, comunicdndolo a la Secretaria de Economia pa-
ra que exija de las respectivas sociedades la constituciédn del Fondo -
necesario para que esten en aptitud de adquirirlos en propiedad.

»

ARTICULO 35.- Se reserva, wediante el otorgamiento de las conce——
siones respectivas, s las cooperativas de productores pesqueros, en --
las que no menos de un 60 de sus socios sean pescadores de oficio re-
gionales, la pesca de explotacidén de las especies: abuldn, langosta de
mar, ostib6n, camardn, totoaba, cabrilla y almeja pismo. En aquellos -~
casos en que la explotacion dz z2lguna o algunas de las especies mencio
nadas tenga que ser limitade por exigirlo asi la conserxvacidén racionel
de las mismas, tendrén preferencia para el otorgamiento de las conce-—
siones correspondientes, laus cooperativas en que la mitad o wmés de los
pescadores de oficio regionales que forman parte de ellas en la produ-

ccidén arriba indicada, sean riberefics del lugar en que vaya a verifi-—-—
carse la pesca.

Lo dispuesto en los pArrafos anteriores no impedird que se otor—
guen a terceros que no sean sociedades cooperativas, conccsiones a la-
explotacidn de ostidn, abulén y langosta de mar, solo cuando su crea—-
¢cibén, reproducecidén y aprovechamiento requieran trabajos previos de cul
tivo autorizados en la misma concesidén y en zonas en las que no se ex—
ploten esas especies.

Tampoco impediré que el Ejecutivo Federal, por conductc de la Se-
cretaria de Marina, otorgue concesiones o permisos, segin proceda, pa-~
ra la pesca de especies reservadas a cooperativas, a cualquier persona
distinta de estas y que lo solicite, cuando el propio Ejecutivo lo es-
time procedente en virtud de que no se lleven a cabo explotaciones de-
esas especies, porque en la zona o regidn para la que se solicite el -
permiso no existan cooperativas pesqueras organizadas, legalmente reco
nocidas y que llenen los requisitos exigidos por ese articulo. Llas —
concesiones y permisos que se otorguen a terceros a que se refiere es-
te articulo, tendrén caricter precarioc y quedardn insubsistentes tan -

pronto como se organicen en el lugar las cooperativas que obtengan la-
concesidén correspondiente.



ANEXO 3,

Public Law 94-265
94th. Congress, H. R. 200
April 13, 1976

Fishery Conservation and Management Act of 1976.

Seccidn 2-

Seccién 101.

Seccidn 104.

Seccibén 202,

Seccibn 205.

SINTESIS

Con el propdsito de tomar medidas para la conservacibn y
Administracién de los Recursos Pesqueros de las costas -
de los E.U. se establece para ello una Zona de Conserva-
cibén Pesquera -Fishery Conservation Zone- dentro de la -
cual E. U. asumiri la exclusiva administracidn y autori-
dad sobre todos los recursos vivos, excepto las especies’
altamente migratorias.

Establece una Zona Contigua al Mar Patrimonial de E. U.,
conocida como Zona de Conservacidn Pesquera; cuye limite
interior serd el limite comin con el limite de cada uno-
de los Estados costeros vecinos, y el limite externo de-
tal zona seri una linea de tal manera que cada punto en-—
sus 200 millas nauticas sea medido desde la linea base -
del Mar Territorial.

Entrari en vigor el 12 de marzo de 1977.

a) Negociaciones, b) Renegociaciones de tratados, - -— -—
c) Acuerdos Pesqueros Internacionales, d) Negociaciones—
limitrofes,

e) No reconocimiento: Estados Unidos no reconoccerd ningu
na reclamacidén de cualquier nacién extranjera sobre la -
Zona de Conservacién de Pesca, si dicha nacidén no toma —
en cuenta las actividades tradicionales de pesca de las-
embarcaciones de E.U., o bien si no reconoce o no acepta
que las especies altamente migratorias sean administra-—-—
das con base en Acuerdos Internacionales de Pesca apro—-
piados o, por (ltimo, cuando la nacidén imponga s las em-—
barcaciones de ese pals cualesquiera condiciones o res——
tricciénes que no estén relacionadas con la administra-——
cién de la pesqueria.

Prohibiciones de Importacidn
a) Disposiciones del Secretario de Estado: el gobierno -
de E. U., puede prohibir las importaciones de productos-
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pesqueros de un pals dado si el Secretario de Estado de-
termina que: dentro de un periodo razonable de tiempo, —
no se ha concluido con determinada nacibén extranjera un-
Acuerdo Internacional de Pesca, permitiendo a las embar-
caciones de E.U., el acceso 2 las pesquerias sobre las -
cuales el Estado reclama derechos exclusivos y no recono
ce las actividades tradicionales de pesca de E. U., o —
porque tal nacibén se ha negado a iniciar negociaeciones -
o las ha suspendido. Por que tal nacién extraniera no -
permita @ los barcos norteamericanos pescar las especies
altamente migratoriass conforme a los Acuerdos Internacio
nales de Pesca sea o nc tal nacidén parte de dicho Acuer-
do. Por que tal nacién extranjera no esté cumpliendo —
con sus obligaciones bajo cualquier Acuerdo Internacio——
nal de Pesca existente, o porque dicha nacibn ha captura
do embarcaciones de pesca de E.U., como consecuencia de-
una reclamacidn de jurisdiccidn que no ha sido reconoci-
da por-E. U., , por lo cual notificard inmediatamente.al
Secretario del Tesoro para que este imponga total o par—
cialmente la prohibicién de importacién que corresponda,
ya sea de la especie involucrada o la haga extensiva a —
otras especies.

b) Prohibiciones, c) Remocién de prohibicibn, d) Defini-
ciones.

Si BE.U_ rarifica un rratado completo que incluya disposi
ciones relativas a jurisdiccidén pesquera en materia de -
Conservacidén y Administracién -resultante de la III -~ —
CONFEMAR-, el Secretario de Comercio, previa consulta —
con el Secretario de Estado, podra promulgar cualquier -
enmienda a las reglamentaciones dictadas con base en 1la
Ley de Conscrvacién de Pesca de E.U., si tal enmienda es
necesaria y apropiada.



MADA TE s
PERSCONAS  INSCRITAS EN LA CANAINPES LIGAR A EXPORTAR -

ALTMENTUS MARTNDS TEL GLFO, S.A. Tanico, Tomps. 450 tons
IMALSRA [E PESCADOS Y MARTSODS S.A. DE C.V. Tampico, Tamps, &0 "
MERCATO TE PRODUCTOS PESQUERCS DEL GOLFD Matamoros, Tenps. an "
CONGELADORA 1E [A SONDA [E CAMPHOAE, S.A. lermn, Campeche 0"
TMPULSCRA MARTTIMA CAMPECHANA, S.A. Lerma, Canp. 30 "
CONGELADCRA Y EMPACADORA MARQUEZ, S.A. TE C.V.  Cuopeche, Caw. 0 "
CONGELADCRA Y EMPACADORA PENINSULAR, S.A. DE C.V. Campeche, Camp. s o 1 I
CONGELADCORA MYORSA, S. A. TEC, V. Campeche:, Canp. aa "
CRUSTACH(S XL QIR TE CAMPECHE, S. A. Campeche, Camp. S0 "
MARTS(OS CALTFORNIA, S. A Mexicali, B.C. 20 ¥
QEWALIO MERAZ Sen Luis, R.C. Son o0 "
RAMIRD (ONTRERAS QJEDA Pro. Pefiazro, Son 55 "
MARTSOOS (ONGELAICS DE PERASCD, S.A Pro. Pefissco, Son AT
SANTUS NAVARRO LEYVA Hmtabampo, Son 6
ATUNES Y DERIVAIXS, S. A. Mazatlén, Sin. bE: (I
OONGELAIXRA DE ALIMENICS TEL MAR, S.A. DE QV. Mezatlén, Sin. 00 v
COONGELAIDXRA IORA ALICTA, S.A. IE C.V. Mazatlén, Sin. 10 "
FILEMN ROMERO MRIID Mazatlsn, Sin. B0 "
HARINA DE PESCAID IE MAZATIAN, S. A. Mazatlén, Sin. 1o "
MAQUTLAS INDUSTRIALES IE FROCS, MARINS, S.A. Mazatlén, Sin 3 "
PAULIND NAVARRD ARELiAND Mrzatlén, Sin. w "
PRODUCTOS CONGELADCE DE SINALOA, S. A. Mazotlan, Sin &0
PRODUCTOS DEL MAR DE MAZATIAN, S. A. Mezatlfn, Sin x0 "
PRODUCIOS MARTTIMOS QONGELAIXS, S. A. Mazatlin, Sin. 1w "
PROOUCIOS PESQUERCS DEL NORCESTE, S.A. DE C.V.  Mazatlsn, Sin. 50 "
SEQUNDINO MEDINA BENITEZ Mazatlén, Sin. & "
PESQUFRA TE CALTFORNTA, S. A. 1a Paz, B.C. 20 "
PESCA INIUSTRIALIZAIA, S. A. DEC.V . Salima Criz, Oex. X"
CONGELATCRA Y EXFORTADORA TE MARISOOS OCHOA Thpachila, Chis. 35 "
CUALHIRMXC TE ALVA VILLA Guadalajora, Jal. 10 "
JESUS BAUTTSTA VALENCIA Moatexrrey, N. L. 20 "
SR. CHAPA GARZA Monterrey, N. L. 1000 "
PRODUCICRES MARISOOS DEL SURESTE , S.A. EC.V. Monterrey, N.L. 500 v
QOMERCTALIZADORA QUEIZAL, S. A. IE C.V Méxcio, D. F. 150 "
EMPRESAS INIDAS ALIMENTICIAS, S. A. Madico, D. F. s "

RORITGEZ EQUIVEL México, D. F. 3 "
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