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I N T R o D u e e I o N 

El aprovechamiento y dominio del mar, han sido las preocupeci,2 

nes constantes de los pueblos del orbe desde que el hombre pudo incursi,2 

nar por primera vez en les aguas de los mares que le salían al encuentro 

preocupándose, en un principio, por la posib'ilidad de desplazarse sobre­

la superficie de las aguas de los mares, avocándose, para tal efecto, al 

mejoramiento de los :·medios de navegaci6n, así como al establecimiento -

de medios de defensa que le permitieran asegurar su presencia y dominio­

permanentes en los mares en que ejercía su señorío. Medidas que fueron -

plasmadas, poco a poco, en normas jurídicas, las que inicialmente fueron 

de carácter local para cada Estado, y posteriormente incorporadas al de­

recho internacional en la medida en que existía consensu entre los pro-­

pies Estados sobre los aspectos relacionados. con la actividad marítima,­

dando con esto origen al surgimiento de una rama especializada de la - -

Ciencia Jurídica en la regulaci6n de los problemas del dominio marítimo, 

denominada, Derecho del Mar. 

Derecho del Mar que en las últimas décadas, a raíz del surgí-­

miento de la figura jurídica de las 200 millas marinas, ha evolucionedo­

rápidamente, puesto que en las 200 millas marinas, han visto los Estados 

el medio para establecer su dominio sobre las aguas que abarca, y en ce_!;! 

secuencia, sobre loa recursos existentes en dichas aguas, ya que el mar, 

como fuente permanente de recursos, puede ser la base del desarrollo de 

aquellos países que aún no lo logran, o bien, ser la base para conservar 

el nivel de desarrollo, y aún más, aumentar el desarrollo de aquellos E~ 

tados que ya lo tienen. Sin embargo, no obstante la importancia que el -

mar tiene para todos loa Estados, siempre han existido diferencias en -­

cuanto a la extensi6n del área marina en la que el Estado ribere~o puede 

ejercer su dominio, así como respecto de la naturaleza jurídica de los -

derechos que en dicha zona se pueden ejercer. Diferencias que se asentu,!! 

ron con el surgimiento de la figura de las 200 millas marinas y que has­

ta la fecha, no obstante el consensu entre los Estados en la designaci6n 

de la misma como Zona Econ6mica Exclusiva y'de la determinaci6n de la n.!! 



II. 

tureleze jurídica de las derechos que en dicha zona ee pueden ejercer, -
siguen existiendo diferencias en torno a éste último de las aspectos. E­
lemento que ha sido tomado como base para la realización del presente -­
trabajo, tomando como consideración, e su vez, al Estado soberano como -
sujeto de derecho internacional, ya que como consecuencia de dicha cali­
dad, puede ejercer y exigir el cumplimiento de determinados derechos - -
frente a terceras potencias, as! como cumplir determinadas obligacionea­
y observar ciertos deberes que el arden jurídico internacional le .:impo­
ne como tal. Asimismo, dentro del estudio erectuado en torno a la figura 
del Estado, se hace un breve análisis de les carecter!sticae del Sistema 
Federal Mexicano para estar en aptitud de determinar s! lea Entidades F,! 
derativae pueden, a no, ejercer su soberanía sobre las aguas de los me-­
res adyacentes a sus costas 



PLANTEAMIENTO 

En las últimas décadas, en materia de Derecha lntern•cional P.f! 
blico:i, ha tamall• especi•l 1mportanci• l• evoluc16n del DERECHO DEL HAR·,­
t•nta 'ºr loa elementes mismos que ls integran, cmm• ,ar su v1ncul•c16n­
csn el holllbre, puaet• que el m•r, •llemia lle ser un melllo n•tur•l lle CO..!:! 
nicaci6n que viene a unir s loe llirerentes ,ueblas del ,1aneta, e• una -
fuente natural y cenatante lle recurs•s vivas y mineral•• c•n la• qu• el­
hambre puelle eatiefacer su• neceaillalles ,resentes, 'ulli6nll•la c•nvertir­
en una gran fuente petenc1•1, pert11snente y par tiempo inderinill•, lle ,r!?. 
v1s16n de recursea para ls s•tisf•cci6n de neceaillalles ruturea lle l•• -­
'uebles, na ten e6la • corto y melliana plaza, sino que tellllliin a larga 
pl•za. 

Ahora mien, de entre las elementos que conrarm•n el Derecho 
del M•r, se llestacan, b6sicsmente, aquellos que se refieren • L•s Fandaa 
Marinas; Al Mor; y, Al Media Marina, laa cuales, sst6n integrallos par 11.! 
versas aspectos cama la san: 

A) La Plataforma Continental; Les Z6calas 5ubm•rin•a; y, L•a -
Recursos Minerales en cu•nto a l•s FONDOS MARINOS se refie-
re; 

8) En rel•ci6n can el MAR, ,r•piamente dicho, se 'lantean ,re­
blemas de caricter gener•l ,era de vital im,artancia c•ma -
ee lo relativa a •l Mar Territorial; • el H•r Patrimoni•l;­
• las Recursas Viva• y Minerales lle l•• mi .. as; y, a las D!t 
rechos en ellas ejercillos, 'rimoráialmente; y, 

C) En l• concerniente al MEDIO MARINO, pademoa senalar b'aic.­
mente, lo relativa a la Canservaci6n lle loa recursos viv•s­
dsl mar; la Prevenc16n de la cantaminaci6n del miama, asl -
coma la Explataci6n racion•l ae sus recursoa. 

Las anteriores elementos gu•rdan, todas ello•, una estrecha r,! 
leci6n entre si, yo que, no podemos hacer menci6n me alguno sin que ten­
gamos que dejar se r~ferirnos a los demás, puesto que een elementos int~ 
grantes da un toda llamado DERECHO DEL MAR y coma tal, cada uno de di- -
chas elementoa no pueden existir sin los otros que vienen a complementa~ 
se mútuamente integrando ese "toda" deno1111nasta DERECHO DEL MAR·. 
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Aunado a lo anterior, la impartencia del Derecho del Mar crece 
en la medida en que aumenta la necesidad que tiene el hombre de aprava-­
char substancialmente lae recursos del mar, mediante una explotaci6n ra­
cional de loe miemos. ya que en la medida en que ea han ida explarand•.­
explotando y agotando l•e recureae naturales de superficie (entendianda­

como tal. l•• de euperricie prapiamente dicho y las del subsuela). ael -
coma el constante aumento de la 11ablaci6n mumill1al y el hecho de que •. 0 !dl• 
a dla. se vuelve cada vez m6a dirlcil• proveer a le poblaci6n mundial na 
tan s6lo de alimenta (que es el ractor mis importante), aino tambiin de­
aquellos elementos indispensables para proporcionar un mejor nival de v! 
da. Resulta pues. necesario e indispensable valver la vista al mar. val­
ver la vista a esta ruente de recursoa como lo san loa productaa del mar 
mineros y energéticos, las cuelas, una vez procesados a industrializa- -
dos, pueden llegar a cubrir las necesidades (cada vez más urgentes) de -
la humanidad, ye sean presentes a ya sean futuras. tanta en la rama ali­
menticia cama de otra naturaleza. para le cual, ea necesario que la ex-­
plotaci6n que se haga de esos recursos sea de una manera científica, ra­
cionada y controlada, can el objeto de asegurar la continua exietencia -
de los mismos y evitar un desequilibrio ecol6g1ca que tenga como conae-­
cuencia el menguamiento de dicha fuente que produzca como resultado el 
agotamiento (en forma definitiva) de det5,.1'minados recursos no renova-- -
bles, comm consecuencia de una explataci6n desmedi•a de los misma~. 

Ahora bien, como con las productos del mar se ~ueden aatiafa-­
cer las exigencias de la poblsci6n •e un Eetads, el cual,ejerce determi­
nadas derechas y tiene que cumplir específicas obligacianea en r•l•c16n­
ccn sus mares (interiores y adyacentes) y que debe tener como norma, el 
sgtisfacer el Interés Social velando siempre par el Bi6n Común de su ~a­
b1aci6n, por lo que tiene el deber. como Estado que es. de la guarda y -
protección de tales recursos, con el objeto de que sean a~rovechadoa ~·r 
sus nacionales, sin que lleguen a agotarse en un corto plazo, y como el­
cgctcmi~nto de tales recursos se produce no tan s6lo por la explataci6n­
de8medida que de elles hagan los propio~nacionales de un Estado, sino -­
que también se ocasiona por terceras potencias, que de una manera subre~ 
ticia, se aprovechan de los recursos de las eguas de un estado. despaja!! 
dolo y agotándole loa recursos y las riquesas naturales de las aguas de 
nus maree, resulta pues, necesario el delimitar · §l alcance fisico: Y ~ 
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rídicos de los marea adyacentee de los Estados, as! como los derechas y 

las obligaciones de los miamos en relaci6n con los mares, tanto propios­

como de terceros Estados, para lo cual, es indispensable precisar el CD,!! 

cepto de ESTADU tom§ndolo como género, como base de la erganizaci6n pal.! 

tica, as! como en el sistema Federal Mexicanm cmmo especie o Entidad Fe~ 

derativa, para que una vez precisedoe sus conceptos y enunciado .. las el.!!. 

mentas que los integren, podamos seRalar el alcance de ~u extensi6n te-­

rri torial sobre el mar, as1 como delimitar sus derechos y obligaciones -

sobre loa mismos. 

Al respecto, la Real Academia EapaRola de la Lengua, en su di.E 

e ion ario de la lengua, def'ine al Estado como "el cuerpo pol! tico de un11 

naci6n"(1), inst~umentando el anterior concepto con tres elementos, que 

son: 

a) CUERPO.- Que viene del lat!n "corpus" que aigni f'ica "cada .!:! 
na de las partes que pueden ser independientes Forman un t!!_ 

do cuando se lee considera unidos a otra principal"(2); 

b) PULITICO.- Del latín "paliticus y este del griego 1ro.Au: L -

X.;<j de rro).u-. ciudad que signif'ica perteneciente o relativo 

a la actividad politice, donde pal1tico deriva del lat!n P.2 

li ti ce y este del griego nol. L -el x l'¡ de xó~ -poli tica que 

es el arte refer~nte al gobierno de los estados"(3); y 

c) NACIDN.- Que viene del latín "natio-onis, que es el conjun­

to de habitantes de un país regido por el mismo gobier­

noN(4). 

De lo anterior, y de le interpretaci6n que de los elcmentns 

que integran el concepto de Estado establecido por la. Real Acade-­

míe Esnañola dP. la Lengua, se desprende ~ue, el Estado, para que -

exista como tal, ~ebe estar consituido por un conjunto de habitantes -

(población); contar con un sistema rle gobiernu (orden pGblico), el cual, 

deba ser el mismo para toda la población que conf'orme al Estado, que te.!:! 

RUoL i<CADEMIH ESP;ciJ·,CU\ DE U\ LENGWI. Diccionario de la Lengua. Madrid. 
1979 •. pág., 578. 

2 Ibidcm. pág., 394. 
3 Ibidem. pág., 1045. 
4 Ibidem. pág., 909. 



g• per ebjeta unificar criterios, unir eefuerzaa y mirigir loe deetlnae­
me loa habitantes mel Esteda; y, center con una auperficie fisica (terrl 
tor1•) en el que ae encuentre aeenteme l• pablac16n, ya que tod• egrupe­
ci6n humane, para que puede considerarse grupa social y pueda deaarr•- -
llarae en tad•s l•s •spectos que implica une interrel•ci6n hWDene-ae- -­
cial, ee neceeari• qu• (dich• canjunt• de h•bit•ntee) se M•ient• en une­
superficle risica denamln•de genérlc•mente •t•rritoria•, ya que •l terrj 
torio ea el eepaclo rialc• donde el hombre, bien sea •n form• inmividual 
o c•lectlva, realiza t••e• equellaa •ctivimades encemlne••• a l• •ati•-­
racc16n de •ue necaalmadea r!sicea, espiritual••• maralea tanta 1nd1v1-­
mualea cemo me grupo, asi coma l• de l•• intereses praplaa y ejena•• 
Pues bien, c•m• el Eatam• ea un cuerpa p•litic•, el cual, eatá lntegrame 
p•r mlversea elementm•, l•a que en cmnjunt• integran un •tod•" llamada -
Eatam•, y al e ese •tod•" le falte •lgun• de sus elementoa que le c•nf•~ 
men, dej• de aer un •taae• y por conaiguiente, ne se le puede considerar 
cem• tel per no contar con ta•~ .. y cada una de las elementos que l• de-­
aen 1ntegrer, par la qua en ese mismo sentido puede canelderaree el Est~ 
me, el cu&l, está integrad• p•r una serle de elemento• -esenciales- come 
los cantenid•a en el cencepta de la Re•l Aa•demi• Eepeftale de la Lengue­
y, al el Estad• le falta alguno de sue elementos, na se le puede canaid~ 
rer como tal. 

Ahar• bien, cen relaci6n al Estada, diversas tr&t•distee hen -
tr•tad• de establecer un concepta del misma en rez6n del estudia, que de 
las elementea del mlemo, han erectu•mo. 

Asi tenemos que per• Carré de Mal9erg en el Estada ae "descu-­
bren tre• elesnentas que een le pablaci6n, el terr1taria y el erden públ! 
c•"(5) 1 •in e••arg•, p•r• este auter, el Estada ,uede mefinirae ••s•e -­
•es puntas de vista, el Este•o "in concreto• y el Estada "in sbatrect•"• 
El Estada in concreta es •un& c•mun1dad de hombrea fijada sabre un terr! 
tarl• ,rapta y que posee une erganizac16n de l• que resulta para el gru­
pa, cmnsiderado en sua relaciones con eua m1embras, une potestad aupe- -
riar de acc16n, de manda y de ccerción 11 (6) 

5 BURu-OA DRIHUELA! IGNACIO. Derecho Constitucional Mexicana, Tercer• Ed! 
ci6n, Parrú•, Mexica, 1979! ,ág. 208. 

6 CARRE DE MALBERG, R •• Teoria General Del Eatsda, Vere16n EapaRela da -
JBae L16n Oepetre, Fonda de Cultura Ec•n6m1ca, M~xlca, 1948, pág. 26. 
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L• •nteriar def1nici6n •• rundement• •n el an6lisi• •prehensi­
vo de lae elementos constitutivos del E•tad•, tamende com• b•se que par• 
que exista un Estado, ea neceaer1• que existe un grupa humano integr•d• 

com• assciac16n, ye que si se dan grup•s •isledoe eln que eet6n canfarm.! 
des c91n• grupa social, na ~uede decir•e que se trata de una aeociaci6n.­
human• -•ncamin•d• • l• creaci6n y cana•lid•ci6n de un E•tada, sin• que, 
se trat• t•n s6lo de un grupa cuy• fin, ea l• aeiatenci• reeipraca entre 
loe miembraa que la integr•n, y nada mle, e diferencia de la anterior en 
la que la •ctlvidad de eus miembroe está encamin•da, na •'l• a la e•tie­
facci6n de lee necesidades individuales y colectiva•, primarias y secun­
daria de las mismos, como lo ser!• en el c••• del supuesta anterior, e!. 
no que va m6a all6 de la asistencia raciproc• element•l, ya qua la •cti­
vidad de dich• agrup•ci6n, est6 enc91111nad• al lagra de diversas objeti-­
voe distintos de la• particulares como unificar criterioa, unir esfuer-­
zae, entaml•r relaciones con otr•• grupos s•cialee (otras Estadas), 
etc., y que vienen a conformar una nac16n. 

Ahora bien, para que una agrupaci6n hum•n• pueda integrarse c~ 
ma una aeaciaci6n a grupa aaoial que produzca cama consecuencia la cre11-
ci6n de una n•c16n y que tenga como resultado la erecci6n de un Eeted•,­
es indiapens•ble que tal egrupaci6n se •sienta sobre una euperf icie f1s.! 
ca territorial dentro de la cual se den l•a relaciones entre los miem--­
braa de la comunidad, necesarias p•ra el legr• .de aue abjetivaa, •in 
emb•rga, ~ara que esas relaciones y esas •ctividadea que ee den dentro -
del t•rriteria en el que se encuentre •sentad• el grup• ••cial se deaa-­
rrollen d• una manera adecuada, ei•temática, •rdenad• y c•ntinu•, ea ne­
ce•aria la presencia de un orden pública que las encauae, un• patest•d -
pública que dirij• loa destines de l•a miembr•• de la camunid•d, que le­
da unid•d a la miama, que la estructura calllO n•ci6n, que organice sus 
6rganas (de gobierna, mando o direcci6n) y, que aea el media, a trav6• -
del cual, se manifieste le voluntad de la cemunidad, que •l constituirse 
com• nac16n, actuará cama Estado, par la que dicha •rden pública, viene­
• constituir uno de loa elementos esenciales del Estado. 

En relaci6n al concepta del Estado •in abstracto•, Garré de -­
Malberg eenala que •es el ente de derecha en el cual se resume •bstrect~ 
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man~• la c•laot1v1da9 naclnn•l el cu•l pasee la p•taatad estatal, •• ••­
clr, de aoberania•(7). Esta c•ncepci6n del Estado, tiene come supuest•­
al de que tada camuni••• humana al constituirse coma t•l y al engendr•r­
un Eatade, en el sentida da l• pri .. ra definici6n, trae camo cansecu•n-­
ci•, el crear un ent. distinta • la misma y que n• debe aaimil•rae • ca.!! 
fundirse a aqu,lla y mucha men•e can el terr1tar1a a ~-~•te.ta• p~~lic• 
y• que ieta• aan elementos que ariginan y 9an exlatanci• al Eat••• paro­
na san el Esta•• an ai, puesta que al hacer referencia al Eet•d• "in ab.!! 
tr•cta", ae Pr••up•ne la existencia de un• pabl•ci6n asentada s•bre un 
territorio baja un• P•teat•d suparlar, ain que par ese a6la hecha ae - -
llegue • c•nai9erar que el Eata9s sea la p•blaci6n, el territorio a al -
ardan p6blia•, aina qua ~niaamanta ae ,reaupane au existencia c11111• b•••­
p•r• la existencia •i•m• 9el Esta•• •in que a• le canfun9a • 'ate oan -­
aqu611••1 Y• que •l •lama •a alg• 9istlnta a 9ichaa elemantoa, puesta -­
!JI• al Eata9a en sentida abatraata, •• un anta que pasee la pateeta9 es­
tatal can.c19a c•ma a•baranla y que as el ell!lllanta detarmin•nte para 91-
raranci•rl• •e cualquier •grupaci6n a•clal. 

Herman Heller c•n•19era al Esta9a cam• alga m6a que loe eleme,!! 
tas ~el• intagran, c•nai9era al Eatada c ... •1• organizaci6n•, la ea-­
tructura d• •fectlv19a9 •rganlz••• en foraa planeada pare l• unid•• de­
la 9ac1ei6n y 9e la acci6n•(B), as 9ecir, ei Esta•• ea una estructura -­
arg•niz•da da t•l forma, que su ai .. • organiz•ci•n le permite integrar,­
an un a6la cu•rpa, •n una a6la unlda9 todas aquellas elementea qua en ~l 
cancurr•n con el aajat• •• pader mecidir y actuar, ~era eee querer y eea 
abrar n• •• •1mpla 9 alna que •l llevar • ca-a el ejercicio de sua fecu1-
tadae 9e 9ac1s16n y •• actuac16n la haae 9e una man•ra erectlva, e• 9e-­
clr, da una ~aaara qua eu canducta ~reduce lea efactwa mesaadoa, aln 
e~barga, para qu• ws• "estructura de efectividadª, par• qua e•• ••rgan1-
zac16n planea•• para la unid•• da la dec1a16n y de la actuaci6n• •• pre­
~ente camo tal, se requiera que la• ~artes que la integran, estén vincu­
ladas una can atra, para que se presenten cema una tatelldad, e• decir,­
se requiera que 111 poblac16n, el territorio y el arden pública (forma de 

Estad•) ae encuentran estrechamente relacionados entra al, can el objeta 

?-Dp;-éit:;-;19. 2e. 
B HERMAN HELLER. Tearia del Estada, Fonda da Cultura Eccn6mic•, Héxic•,-

1968, ~6g., 264. 
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~e que integren ••e •t•d•ª que eirva de base • de eaparte pare la cre•-­
ci6n de un Estad• cen el objeto •e que sea el fundament• mismo de la de­
cia 16n y de la actuac16n de éste, tal y coma le eeñala Her111an Heller al­
~ecir •que el E•tada CIMI• tatali•ad que ee ee canf•rm• cen partee inter­
relacianadae, real y 16gic .. ente, de l• que ee deduce que au cancept• ~.! 
be aer al reailted• alntit1c• da le a~reh•nci6n y del an611eie eenjuntee 
de t•d•• ellas, par le oue, entre la• cand!cienea naturale• y culturale• 
de 1• unidad estatal, el territsrie y el ~uebls e•n l•e ele111entas rel•t.! 
vamenta permanente•, l• que ex~reea qu• la calllluct• del Eet•d• ne se• -­
nunca el mere resultad• de la csnf•r••c16n c••pueata de acuerde cen lae-
1deae ~el ••ment•, sine QU11 entr1fte un ee~eci•l car6cter y se-revive • -
l•• 1~1v1du•• y • l•• raraae de eat•d•"(9), Par l• que pare Heriean Hel­
ler el Eet•d• ee •una estructura de d•m1n1e durad11raJ11ente rensvede • tr.,! 
vis de un obrar cam{an actual.iz•dD repreeentativ11111ente, que ordana en - -
6lt1ma instancia l•• actsa SllC1ales BD-re un deterniln••• terr1t•ri•"(10) 
en dande la arden pú-lic• •e la estructura de damlnie, que regule l•• as 
tae •ociale• de la ~ablsc16n que se encuentra asentada sabre une superf.! 
ele f!eica territorial y acbre la cual es aaber•n•. 

Par •tra parte, p•r• Gesrge Jellinek el Estada se puede csnce­
bir deede das puntee de vista, desde el punte de vista asc1el6gica y de.! 
de el punto de viste jurídica. 

Desde el punta de vista aec1el6g1c• el Estad• •es la unidad de 
ae•ciac16n d•tada orlginal~ente de poder ~e dDlll1nac16n y f•rmada p•r - -
hombree aaentadee en un terr1t•riaª(11). El estad• es una unidad, parque 
la unidad eat6 limitada en el es~aci• y en el tiemp• c•n respecte • algo 
y al Estado cama unid•d, existe en un tiem~a especifica y en un eapacl,._ 
determinad•. Sin em~arga, el Estad• no a61a ea unid•d espmcial y tempo-­
ral, sino que tambi~n tiene un1dade• cauaalea formales y teleal6gicaa, 
dende 6atae~lt1maa llegan a constituir la unidad b6a1ca del Eata~D par­
que en ella ae reunen todos l•e fine• a e1 mayar núrnere de fines de l••­
hambrea que la integr11n, par la q_Je ee le llama unidad de asr:ic1aci6n, --

9 Op. el t., pág. 1 26 5. 
10 GONZALEZ URIBE, HEGTOR. Teor!a Pal1tica, Quint• Edis16n, Parr6a, Méx.!, 

ca, 1984, pág. 257. 
11 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Op. cit., pág. 201. 
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qua ee la un19a9 teleel6gic• del Estad• por aer una unida9 humana argan.!,, 
z•da en raz6n de fines constante• y caherentes entre si, maje un pader -
9el que nadie puede escapar y del que nadie puede sustraers•, maja el -­
cual, ta9aa la~ agrupacianaa y asaciacianes inferiarea • ella quedan •e­

metid•s y cuy• pader 9er1va de •quélla, el cual, la ejerce en un eepaci• 
flsic• limitad• llamad• terrlteri•, y auye pe9er, ne le viene 9e ning6n­
etre, sino que •• el pader 6ltim• a el pader primari• del que 9er1v•n -­
•tras p•deres y que le viene de la mism• •••ciaai,n. 

Desde el punta de vista jurl9ico, Ge•rge ~ellin•k canci9• al -
E•tada cama •1a aarparaci'n fmrmada p•r un puemle 1 d•t•d• de un p•der •• 
m•nd• •riginari• y aaentada •••r• un terr1teria•(12) 1 en '•te cancepte -
al término •cerparac16n• carreepanda al aacial6g1c• de ••a•ciaci6n•, ta­
d• vez que •qu61 expresa la pers•nalidad jurl9ica qua se atr1•uye al •1~ 
me Eetaea, d•rivade da su c•l1da9 de aujeta de derecha en el qua se res~ 
me lee relaciones de la as•ciaci6n • unidad de •••ciaci6n can al erden -
jurlaica. 

Per au parte, el Maeatra Rafael Rajina Villegae cana19era que­
el Estad• ea •una pers•n• jurídica c•n poder aa•er•na, canstituida par -
una calectividad human• datada territorialmente, cuya r1n es la creaci'n 
y aplic•ci6n del derech• al cual aa encuentra aamet1da•(13). En ésta de­
finiai6n, se c•ntienen los tree elementas que le dactrin• c•naidera que 
campmnen al Eatad• cama la s•n la camunidad, el p•d•r y el territaria. 

En dicha cancepci6n, para que el Eetad• aea tal, ee requiere -
la existencia de una camunid•d juridicamente arganiz•d• •••re un territ,!! 
ria de la que derive el peder, el cual, aar6 ejercida per el miBlll• Esta­
da cama per••na juridica, cempletamante di•tinta de lee elementaa que l• 
integran y que le aieran •rig•n, pera que al ejercer d1ch9 ,ader l• hace 
de una manera aamerana, va que su pader, n• deriva de n~ngún arden aupe­
r1ar • •iatinta a il, eine que le viene de la m1ama camunidad que le di6 
•rigen, ea decir, la mi•~• camunidad juridlcamente organizada •ae c•nri,!! 
re un pader me manda, un imperia o dam1n1a, a las jefe• de esa arganiz•­
c16n, quienes sujetan a la camunidad a un oreen jur!dica determinada¡ ea 

12 GONZALEZ URIBE, HECTOR. Op. cit., pág. 155. 
13 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Op. cit., p6g. 214. 



un ~ader que establece el derech•• ,.r ese ae le llera• P••er jur1•1ce, y 

•riglnaria ,arque na deriva •e ningún otre, pQrque se estima que la ccm~ 
nida• humana para censiderarse Estada, debe tener ese peder de man•• de­
s! misma y no de otra comunidad, que en ésta hip6tesis estaría sebre el­
EstadD y, per cens1gu1ente n• '••ría ser tal v que•ar •ujeta a atr• car­
perac16n"(14). 

Cema •e pueae apreciar, de loa c•ncept•s 9revemante enunc1•••a 
ea dea,rende que el Eeta•• na es el mere reeultad• •• la un16n 11•• y -­
ll•n• de las hllmbrem, tBl'l,•c• l• e• la eu,erfic1e sebre le cual ae en--­
cuentra un 1ndlv1du• • un grup• de ,ereenee y mucha menee le es el ~•der 
de unee sabre •tr••• a1n• q.ie •• el resulta•• de la c•njunc16n de une -­
eerie de element•• •etermin•ntes ,ar• eu existencia, l•s cuales de9en -­
derae •e une mener• canc••1tente 1 tanta en el tiemp• c•m• en el e•,•ci•­
V •erivarae de un erigen camún can el ebjeta •e que e• integren csl9D une 
unidad, e• decir, que el elementa hulllan• ~ue9la, pe9laci6n, celectividad 
humane, •saci•ci6n, cemunida• de hambrea, cer,araci6n • clBlll• se le deai,s 
r.a aat~ integrada ,ar persenes que canformen un 8'la cuerp• social en el 
que existan, para tamaa, factarea camunea de 1•entif1cac16n, elementos -
afines de 1ntegrac16n y fuertes lazea •e unif1caci6n, can el objeta. de­
que dich• elemento humana, cenatituido coma gru,a sacial, ,ue•a tener -­
una existencia permanente y centinua. Que el elemento objetivo, territ•­
ria, se• una euperficia flaica dentr• •e le cuel, l•• hembrea que •e - -
encuentren aaentedaa en la misma, deearr•llen to•as sus actividades c•m• 
aeac1eci6n y que sea el merca que venge • dellmit•r. flaicamente, el - -
ejercicie del ••der eat•t•l• del •r•en ~Ú911ca c11111• elemente farm•l del­
Eatade1 el cuel, debe •r•venir •e la miema •s•ciac16n • la cual v• diri­
gid•, ya que ai el •rden ,úblia• que va• est6 d1rigi•• a·un detBl'lllinade 
grupg social na previene de le misma calectivi~a•, sino que le viene •e­
una c•munidad diatinte • elle, ne ~·•e11111a decir que exi•t• un Eet••• en­
ta•a la extenai6n del t6rm1na, ,arque ,era q.ie existe un Eeta~• c•m• - -
tal, aparte de contar c•n un• P•blaci6n y un territaria ,r•pias, el ~·-­
der de d111111n1• que se va a ª'licar sabre aqu6ll•s que ee traduce en el -
orden públic•, que tiene per objeta regular la vida y desarrall• del Es-

14 ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Introducc16n y Te•ria Fun•amental del Dere-­
che y del Estad•, Tame 1 1 H6xica, 1944• pág. 313. 
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t•d• c ... t•l, aai ceme •• l•• lliveraaa ractarea que le c .. p•nen, de9a -
venir .. a la 111ier11a colectivi•ad, ea llecir, d118e emerger de elllil come re-­
aultado de la expreai6n de la valunt•ll lle sus miembres, bien me• en for­
ma expresa • t6cita, cen el abjete de que el ••lir de ella regrese a la­
misma colectivid•d de la cual eurgi6 regulantla l•• prapie• ectividadee -
v relacienes de su• •iemarea, tent• •ntre ellas mi .. aa c .. •.ca..-atras 
calectlvilladee (Eat•dma), qu• •l h•cerl•, dlch• •rden pGbllc• aat6 reve~ 
tilla del ract•r de imperium, elemento datermlnanta lle l• ae8eranl• de -­
un E•t•d•, que ae treduae en eupr .. •cla en el arden intern• re~ecte de­

l•• miembr•a que l• int•gran, lo que significa que na existe ningún atr• 
arden superior • 61 baj• el cual •• encuentre a11111etilla, alno IJle ea el -
~nica per le que de8e aer aaeerv•ll•, en t•nta que en el plana exterior,­
•• decir, en el arden intern•cian•l ae traduce en la racult•d que ae - -
t·iane para reconocer un arllen regulad•r lle las conlluctaa de laa diversas 
Eat•dae, lila! coma en la independencia que ae tiene para incerpararae y -

aceptar lee nermaa que regulan dichas conductas, eataalecidea par ese -­
arden internacional recanocid•. 

Ahara bien, de entre l•• element•a que integran al Estada, el­
~erritaria y el peder eatetal (aeberanla) san ~actares lleterminantea pa­
ra la aplicaai6n del Derecha llel Her, ya que aua normas recaen sobre 
aepectea determinantes para su subsistencia, as! c9111e aubre ~actores -­
impertantea para le aalvaguarlla de la integrid•d nacional del mi11111a. 

San l•partantea el territorio v el peder estatal en la apllca­
c16n de lee narmaa deJ Derecha del Her, parque en aqu61, el Eet•d• ejer­
ce eue derechas y centre del mit11111t cu•ple eua aaligacl•nea, por la que -
el territur1a delimltarisle•mente la jur1adicci6n del ~lama Estada en r~ 
lac16n can laa dia~uaic1anea que pueda emitir en au cer6cter de aeber•-­
na, en cuanta a su régimen interior se reriere, es decir, el Eat•da al -
tom•r una madllla a el dictar una di1111aelci6n tendiente • regular la• - -
aapectea internas éel mlama, n• puede ir m'• allá de lae rranteraa de su 
prapla territorio, parque de eer aa1, eetlilr!• invaéienda laea~era jurld1 
ca ce otro Estad•. De igu•l manera en el arden 1nternacianal, el terrlt~ 
ria limito la sctu11c1 6n de los Eataéos na tan a6lo en sus reaa luciones -
internas, e1na también en cuanto a la conducta y relaciones de loa mia-­
mas entre al, ea decir, ningún Eatode puede intervenir en lea aeuntoa de 
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etr• en v1rtu9 de loe pr1nc1•1•e de inde,endencia, autodeter111lnaci,n, ne 
intervención y aaber•n1a inherentes al P•der estatal de cada Estada, can 
la que el territorio, delimitante, ee convierte en un marco 9e protec­
ci'n ae lae aerechce y •rerrogativaa de l•e Eet~dua, ya que al existir -
snbre una determin•da au,erficle fieica un Estad• •aberano ningún otra -
de-er6 realizar activid•d alguna ni dictar ninguna dispaelci6n c•ntraria 
a1 derecha internacional que la afecte en au juriadicc16n territarial, -
la cual, •ue9e estar integrada ••r una su~erficie terrestre cantinental­
y/a inaular, ••i cama per al eu-auele de aqu6llaa, lee marea adyacentea­
e interiares •e las mismas, la •l•tafarma canttnental vi• insular, según 
aea el caaa y ~·r el es•acia aére• aitu•d• sobre laa enteriares. 

Entl'e laa elenaentae que integran el territaria de un Eetad• v­
dentre del cual se cancretiza el ••der eatatal del misma, se destaca el­
relativa al =ar y las as.ectee relacionadas con él, v• que la mayar{• de 

la• ae,ectas físicos que regula el Derecha del Mar ae encuentran aobre,­
dentre • baj• las aguaa adyacentes • las costea de la• Estadas ribera- -
nea. Entendiel'llla el término ª•abre", cama toda aquella que fisic• a jur.f 
dicamente se encuentre sabre la superficie de las aguas de dichos marea­

haci• arriba, coma padrian ser lea •s~ectas que im•llc• l• utilizaci6n -
del ea,acio •~reo situada sabre loa mismas c11111a las derechas de naveg•-­
c16n de embarcaciones, as1 cama el establecimiento de instalaciones v 
estructuras sabre dichos m•res, entre otras. 

Can la expresión "dentra" se hace referencia a los aspectos ~ 
que im~lic• l• ut1lizaci6n y canservac16n del media marina, tanta de las 
recursQa vivaa cCNRa minerales. En tanta que can el vacabl• "b•j•• ae 
hace mención a todas aquellas aspectos relacion•das can las z6c•las sub­
marinos, •latararma aontinent•l y/o insul•r, en su case, aai coma la re­
lativa a le utilizac16n de las recursos cantenidos en los randas marinos 
que se encuentren baja l•a aguas de las maree mencionadas. 

Pues bien, com~ la aplicaci6n del Derech• del Mar se realiza -
ao-re aapectas riaicamente delimitadas par el misma mar, es necesaria d.!; 
terminar aquellas Pactares que: PRIMERO, sd encuentren dentro úe la ju-­
risdicc16n territorial de las Estados; SEGUNDO, laa que qued•n fuera de­
aquéJla; TERCERO, las limitaciones y alcancea de cada uno; CUARTO, la ".!!! 

turaleza de las acciones en ellas ejercidas, es decir, lSan de saber•---
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nl•? • lSan de preferenal•?; y QUINTO, lB canveniencia •en eu ca119, 111-
pra~lem6tica de extender • reducir la extens1En de dichas zonas, tada -­
esto, en cuanto al orden internacional ee refiere. 

En cuanta al ard•n interno, cancret .. ente en el aietem• fede-­
ral (y eapeclfica•ente en el eietem• mexia•na> l• pr•blem6tic• de la 
juri•dlcci6n eobre dich•• zanea se preaent• de un• ••nera diferente. 

En un aiatl!lll• federal l• fort11• en que ee ragul.•n tad•a aque- -
llea ••pectae que guarden relaci6n can el mar, eat6 en funci6n de l• ea­
tructura del miBllllJ Estada, ya que ·el Eat•d• an al, eat6 canfDl'llad• p•r -
una serie de unidades• también llamadea Eetedas, pera que al unirae y -­
f•rmar p•rta integr•nte del aiatema federal. del que .. tr•te, a• le• --­
lla•• eatadaa feder•d•a a entidadea feder•tivaa can el •bjete, entre - -
•tras muchaa y vari•daa, de diferenci•rl•a del Estad• Federal, cuya di•­
tinai6n le viene de •rigen, el cual, puede d•r•e par diveraae fact•rea -
entra laa qua daetaca la necesidad de uniraa par la canveniencia que re­
presenta al farmar un ga~ierna cainpueete en lugar de una unitaria, cuya­
formaci6n deba raa11111nder, cDtlla l• aenal• A. v. Dicey, citada par Arthur­
~. HaC111•han, • • la exiatencia de un cuerp• de nacionea tan eatrechaman­
te vinculadas p•r .., ubic•ai6n, par su historia y por au raza que reaul­
ten c•pace• de llevar el eaplritu de sus h•~itantea el sella de una na-­
cian•lidad c•m6n, en el que axiata un estada muy peculiar de sentimient• 
entre l•a habitante• de l•a palees que ea pr•p•ne unir, ea necea•ria,que 
deseen l• uni6n, pera na la unidad•(1S), ea decir, el desea de unirae·o­
de aaaciarae debe h•llarae en la ca111pati~1lidad poaitiv•, aal c11111a en l• 
aprehenai6n y defen•a mutua compartid•• de lG• estadas federadaa, la - -
cual la pad .. aa apreciar claramente en l•a palea• latina••ericanas, que­
cuando eran calanlaa eep•nalaa, par la tendencia de la metr6poli en el -
sentida de explatsr a lee coloniaa de américa, unida a un ~avarltiamo -­
real hacia las peraanae originarias da l• misma metr6pali, aei r,~ma par­
la desconfianza qu• produc!a el hecho de estar gcbernadaa par virreyes -
ineptos y que por la mismo la atención de los asuntos de lae colaniaa -­
eran descuidados, treja como coneecuencie el desmembramiento del esteda­
unlterio al prcduc1ree los movimlentoa de independencia de las caloniae­
espanalas en américa, par le que al surgir éstas e le vida independien-­
te, entre ellas México, adoptan un sistema rederal como rorma de estada-

.1!1'.'.'lii-f~ru:ACIR'l\N;-ARTHUR;. Pr6ct1ca dal F.eder•lisma. Bibl1•1riric• Argenti-­
na, Buenos Aires, 1955, p6g. 24. 
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tamand• cama madel• el de les Eet•d•• Unid•s d• 111n¡r1ce, l• que predujm­
ciert•s de••ju•tea, ya que el sistema adaptad• par Estados Unid••, ru' -
el resultad• de la evaluci6n natural de la vida ~al!tic• de esa naci6n,­
Y• que el independizarse forma una c•nfederaci6n de eat•d•a con el a•je­
t• de prestarse defeneas mutuamente en el que cada una de lea estada• -­
c•nfederedea cmn•erva~an la meyari• de aua facultad•• c11111m l• een-entre­
atres, l•• de la sm9eran1a y la de peder ente9ler relacienea internaci•­
nalee can terceras Estada•, fata c11111a resultada de eu calld•d de e•••ra­
n••• la que ne er• •fectada el ser parte d• l• aanreder•c16n • dlferen-­
ci a de la Federación eR le que l•• estadas federadas c•n•ervan clert• -­
aut•n ... 1• (aaberenl•> para el maneja de au• asuntos dC11116atica•, per• lea 
recultadea de representaci6n ante terceras Estadas, el esta9lecimienta -
da relecimnea 1nternacianalea y el ejercici• de la sa•erania en a{, cama 
Estada, c•rreapande el p•der central del est•d• federal, que ea al peaa­
siguiente a le canfederac16n, la cual, •l cumplir sus abjetives se tran~ 
farma en une rederaci6n a tr•v'a de un tratada • pecte federal, ceea que 
n• aucll!di6 cen lee pelee• letineamericanaa, mismos que al intlepentlizerae 
de le •etr6p•l1 e•pan•l• forman estadas federad•s, con las ceracterlsti­
caa praples de 6ata rarma de estada, el cual, según Hauakhel1, citad• -­
p•r el maestra Porfirio Harquet Guerrere, se present• 0111110 un estada - -
uniter1• can un gebierne dable, ea decir, •en ciertas aspectea ae pre•e~ 
te c .. a un estad• unitari• y en atraa •• presenta coma una arg•nizacl'n­
federatlve de celectividade• inferiares, deacentraliz•da hasta el m6a •! 
te greda y que temen parte en li9 rarmac16n de la volunt•d del Estad• de­
~1,ntlaae eete da9le eapecta, • la nece•ld•d de conciliar das teridenciae¡ 
al deee• de canatituir un Eetad• P••erase desde el ,unta.de viste inter­
nacionel garentizanda • l•• c•lectivld•d•• •i•mbr•s 1• caneervac16n de -
aue particularidades nacionales, 'ªr la que el Eata•a rederal, es un Es­
tada que se c•r•cteriz• par una deacentralizeci6n de rarma e ... ecial y el 
grada N'• elevad•; que ae cam,ene de celectividedes •1embrae .,_.inadaa -
per fl, ,erm que peaeen eutenamle canstitucianal y participen en la ra~ 
mac16n de la voluntad rederal, diatinguiéndese de este mada de tadaa l•• 
dem6a colectividades públicas 1nreriaree•(16). Se dice que en aceaianea-

16 HARQUET GUERRERO, PORrIRIO. La E•tructure Canatitucional del Estad• -
Hexicane, Inatituta de Inveatigacianee 3ur{dicas, U.N.A.H., M'xlc•• -
1975, ''ª· 247. J 



•• •re•ent• como un Eet•d• unitaria parque de la ob•erv•ncia de la• rel~ 
cianea entre el est••a central (estada rederal) y l•s colectivid•dea 
tnrerioree (enti••dea tederstivaa) ee desprende que •quél •parece cam• -
de superi•r jerarqul• gazanda ésta•. únic•mente, de autan•m!a constitu-­
cianal, entre loa cuele• la nacion•lidad e• únic• par• tad••• tanta pa­
r• •l ••t•da central coma par• l•• calectivid•dea inferiare•, en •l que­
exiate unid•d territorial, que ei bien ea cierto el territaria ae encue.!! 
tr• dividid• entre lea diver••• miembros que integr•n el estada te•er•l, 
t•m9ién ea ciert• que na abat•nte la d1viai6n del m1smia 0 na •e altar• la 
unidad tarritari•l del Eatada, Y• que la eu~diviai6n del territoria 
tiene. entre •trae fin•lid•des. la de eat•blecer las lltnitea de l•• atr.! 
bucianes y c•mpetencia• entre el eat•d• centr•l y l•a celectividadea in­
tariaresJ. esi como entre éstes mi8111•s, '9in que diche diviai6n preduzc• -
mangue algun• de la unidad territari•l eet•tal •in eiell•rga, na •~st•nte­
que l•s aapectas aenal•d•• pueden de •lgun• manera coincidir c•n l•a n•­
t•• caracterlatic•• •• un aated• unitari• en un estada te•erel • ditere.!! 
cia de un eat•do unitario. lea colectivida•ea interiores, llamada• •al -
parque •l eer calectividade• éat•a se encuentran formada• • c•natit~ida• 

par hambres integrados ca•a un grup• aacial (element• humana a aubjetl-­
va) aaentados sobre una superficie flaica territorial (element• •bjetl-­
va) can un pa•er •e m•nda (ele•ente rarmal) y que na abstente el tener -
l•a ele•entoa prapi•• par• c•natituir un Eateda independiente y •a~er•-­

na, ta1'111•n ••rte •• otra, p•r l• que al na ejercer ella• mi!llllDB tadaa -­
laa •tribucionea inherente• • un Eet•da 0 en tad• l• exten•i6n del térmi­
na, eina que deleg•n •eterminadaa tacult•d•• • el 6rgan• •e repre•enta-­
a16n del E•t•da del qua farm•n ••rte. aquéll•• qued•n en un plano inra-­
r1•r • ést• tod• vez qua quedan aub•rd1nadae • lea dia~oeiciones de éate 
Gltlma, pues bien, en el estado federal • diferencia de le canfemeraci6n 
la• celectlvidade• inferiare• tienen eutanamia cenetituc1an•l y p•rtici­
pan en l• legislaci6n central, inclua• haat• la misma ejecuci6n del• -­
misma legialaci6n en clertoa aepectaa, can el objeto de rarmsr la valun­
ta• feaerel a tr•vés de l• ceaperaci6n de las estados miembras, par la -
que en razón de la anterior ce•• entidad tiene el derecha de darse su -­
propia constituc16n aal como el Ne modificarla libremente, siempre y - -

cuanda na vaya en contra de los principios generales establecidas p•r l• 
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c•n•tituci6n federal, p•r lo que de lo •eMaladD ae desprende que el eat.! 
do f'ederal e.e un estada oa1D11leta, ya que cuente can p•deree Legialati-­
vaa, Ejecutivos y ~udicielea, loa que 11ueden ser feder•les y lacalee, en 
el que existen tribunales f'ederalee y lacale• y en el que el estada f'ed~ 

rel entabla las relaciones internacion•les can tercera• p•tenciae, ye -­
que generalmente loa estadas miembros n• mantienen relecianea diplam~t1-
caa con Estados extranjera•. 

El estado federal coma lo señale el maestro Porfirie Merquet -
Guerrer• •ee un salo estad• per• con un gobierno da~le, el gebierno del-

11oder central y el gobierno de cada una ~e las entidades f'ederstivae - -
siendo el Onic• aaberana el pueble de tada el eatsd~ federal aln que l•­
sobereni• se encuentra dividida entre la• diversas entidadas federati- -

" vaa, que desde eete punte de vista na sen eatades, g•zanda de un r6gimen 
.fe deacentraliz11ci6n poli tica, de un 11ut•gabierne c•n•tituclan.i, 11•rti­
cipan en la formaciún lle la voluntad f'ederal ••• 11 < 17), t•lla vez que en un 
eat•d• f'eder•l existe tanta el gobiern• de le federac16n, cama el de lao 
entidades federativas, rigiendo •quél en todas l•e aspectaa de la vida -
nacional en l•a que ea au competencia y éstos dentro de las limites de -
la juriedicci6n de cad• un• da las mismas, siende el 6nica soberano el -
11uebl•, 11ero cama l• eoberan!a no la pueden ejercer todoe y c•da uno de­
las •iembras que integran el puebl• del estado federal, 6sta ea ejercida 
11•r el estada federal, tada vez que ne se puede div19ir entre tadas y c~ 
d• une de las entid•des reder•tivae ya que la •Dberen!a es única e indi­

visible, par l• que en 6et• sentid• las ••t•d•s m1embras g•zan de una -­
deacentralizaci6n pal1tica en el sentida 5e poder aplicar sus narmaa u -
ordenemient•• de una m•nera l•cal dentro de aua ree~ectiv•e jurisdicci•­
nes, ~or la que el estada feder•l máa que una d1viei6n de ·~·••rea a un•­
divisién de soberan!a, porque el pader aai com• la s•bereni• no se pue-­
den dividir ya que las mismas san únic•a e indivisible•, se trate má• -­
bien de una divi•i6n •e atri~ucione• ca1Da le señala Greenw••d que dice -
•que na existe un cuerpo saberana can ca~aci•ad para reglar t•d•e las -­
aspectas lle la actividad a~l pais, sino que exiate un cuerp• central - -
soberana que regula lae aspectos más im~ortantee en la actividad del - -
pa1s, asi cama cuerpos u 6rganos deecentrelizadoe que regulan la act1v1-

17 Op. cit., p6g. 260. 
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••• l•ca1 mentr• de eua ra1111ectivaa juriemiccionee territarialea baja 
l•e lineamientos señalados par el gobierno central, en el que la m1str1-
buc16n de poderes entre el gobierno éentral y laa gobiernos lacalea ee-­
tá ., reveatimo de una rigidez en virtud de la cual el gabierna central -­
tiene pa•erea (atribuciones) limit•••a sin que pueda aMJtliar su ce~pete.!! 
et.• 11ar eu ,.ra11ia volunta•, ya que existe un or•ensmiento .1urillica que -
establece lae racultadee y CDmlletenciaa •e ca•• uno eln que ae aeba alt.!, 
rer la diviei6n •e pameree Cetri.buct.anea) entre •quél y éstas que paseen 
una 6rblta de campetencie muy 111111111•"(16), par la que pademas llecir que­
tant• el gabierno central cama el gobierna de l•s estallas miembr•a 
11aaeen lletermina•aa atribucionea e•t•blecillaa p•r una canstituc16n e•n-­
clanad• par la veluntall del puebla, 11•r le veluntad lle l• n•c16n, en la­
que aquél detenta la asberan!• llel mlama E•tall• llel que rarm•n parte, ~ 
11erlllen•• 6ataa, en beneficia •e aquél, eu •••er•n!a, 11•r la que el eat..! 
da relleral a trav!s de l• c•n•tituci6n central, eatablece las mecani111119s 
jur!llic•a neceaarias 11a.ra sujetar • las eetallae miembros, as! come 11•r11-
hacer::-cumplir ·sua i:iispoilicionl!• sin que pue•• a111Jtliar su prapia c•11111ete.!! 
el• sabre éet•s, en virtud lle la mi•ma c•nstituci6n, la cual establece -
el sistema de competencia, bien sea enumeranda lae me una y otras a bien 
11ef'lal•nlll• lee lle la felller11c1·'n únicamente a menciananll• tan e61• l•• de­
las eetalll•s miembrae, enten91énll•&e para l•e est••ae miembraa • pera la­
felleración, según aea el C•ee (en el au11uesta me 111a últimae 111•• hipóte­
al•) t••aa aquellae m11teri•e que n• hayan silla eef'l11lall•• ex11resamente 11~ 

r• la relleracl6n • para las eet••ae mlembraa. 
Aherm bien, en el sistema mexicana, canf'arme •l art!cul• 40 lle 

la Cana ti tuci6n P•l1tic11 Fe•eral, se encuentra cnnsti tuillc par "una reJ1.Q 
bllca re11reeentativa, dl!ftlcr,tic• y federe! c11111pueat• lle estallas libre•­
y aaberanas en teda la concerniente a su régimen interior; ~ere unidas -
en una federación eetableci•• según loe principios lle esta ley funllamen­
tal." C 19), lo que eignlfica que el Eatada Mexican11, en l& que ea ref'ier­
al aspecto que se viene tratando, ado~ta el sistema federal ~er lo que -

18 OMEBA, Enciclopedia Jurídica. Tomo XII, Editarisl Bibliagráflc• Arge~ 
tina, Buenas Aires, pág. 101. 

19 Constitucijin Pal1tica lle loa Estallas Unilllee Mexicanee. 
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se integra por estados libree en su régimen interior para establecer y -

emitir las normas neceaorias para regular la vida internD de los mis~os, 
las cuales deben de ser conforme 3 le est•blecida por la mi&111a Constitu­
c16n Federal, par lo que en este sentida como lo se~ala el Dsctar ~orge­
Carpize Hcgreoar en el estado federal las caracter!sticae son •una cens­
t1tuc16n que crea daa 6rdenes delegados y sebardinades, ~ara que entre -
si est6n coordinados, el de la federaci6n y el de las entidadea federat.! 
vas; en el que les entidades federativas gozen de autonomía y se otsrgen 
su propie ley fundamental para su régimen interiar ••• ft(20) 1 de le que ae 
despren~e que existe un áa~le gabierna, el de la faderaci6n y el de laa­
entidades federativaa, par la que pueden darse su prepia canstituci6n y­
emitlr ardenamlentaa jurídicas internos, canfar•e a la Canat1tuci6n Fed.!! 
rel. 

Par la que se refiere al ejercici• de la ae~erania, tanta la -
federaci6n cama las entidades federativas la pueden ejercer dentra de -­
sua respectivas jurisdicciones, c•nforme la establece el articula 41 - -
censtitucianal, de acuerda can las lineamientos del pacta federal, - - -
.tanienda lss estadas, las limites y extensiones en l•s términae del art.! 
cula 45 de la misma Canetituc16n Federal. 

Par atra parte la competencia de la fe9eraci6n respecta de - -
las atribucimnes sabre el territario federal se establecen en el articu­

la 48 en relación can las pérrafos Cuarta, Quinto, Sexta y Octava del -­
articule 27 canatltucionales, par la que en relaci6n con la juriad1cci6n 
que se ejerce sabre laa aguas adyacentes a las castas mexicanas relati-­
vas a el mar territorial, a el mar patri11111nial y a la platarorma canti-­
nental a insular, según sea el casa, se presenta la interragante en el 
sentida •• aaber ¿9i laa entidades federativas ejercen sabaranla sabre -
•ichas zanaa canfarme a la estructura del misma Esta•a Mexicana; de - -­
acuer•• cah lae características de un estada fe•eral? l'a campetencia­
exclusiva de la federaci6n7, lpu~•en, las entida•es rederativas, recla-­
mar racultadae de saberan!a sabre michas zonms conforme al articula 45 -
canstitucional?, ¿existe una pasible antinómie entre el articulo 45 y·e1 

48 canetitucianalea?. 

20 CARPIZO MCGREGOR, JORGE- Federalismo en Latinaamér1ca, Instituta de -
Investigaciones Jurídicas, U.N.A.M., M~xica, 1973 1 pig. 16. 



CAPITULO PRIMERO 
ANTECEDENTES HISTORICOS 

Su•ari•: I.- Ep•ca Antigua.II •• Epoca Mediaeval. III.- Epaca Haderna. 
IV.- Ep•c• Cantempar6nea. v.- Antecementem en H6xlc•. 

l.- EPOCA ANTIGUA 

10. 

Desde ti.aip•s muy reru•t•s, el mar he deaempeM••• un papel muy-
1mp•rtantm en le vida de les pueblas mel planeta. Par el mar y a trev6s­
del mar han flerecid• grenmee civilizaci•nes, se han deecublert• nuev••­
tierra• y •• han deatruida grandes lmperi••• sln enmarge, n• •bstante la 
seftalam•, n• es P••ible determinar el m•ment• precls• a partir mel cual, 
el hambre empez6 a ejercer dominia en el mar, puesta q..ie establecer una­
afirmaci6n en el sentida de querer preciear dicho memente, pedr1a hacer­
nes caer en el ca~p• de la especulaci•n, ya que si ne se cuenta c•n l•s­
elementas suficientes, y por dem6s fimedignas, na es p•sible realizar di 
cha aeterminaci6n, tsd• vez que na existe objeto • dacumenta alguna, en­
el que el hombre, de alguna manera, haya hecha c•netar tal situaci6n; -­
sin embarg•, p•mrie decirse que el h•mbre pum• haber empezad• • ejercer­
d11111ini• en las mares de la• casta• de l•• sitias que habitaba, a partlr­
del ~amento en el que pude desplazarse a veluntam sabre la superficie de 
les mismas, establecienda en forma predeterminada su destina asi coma el 
cura• de desplszamienta (cura• de navegaci6n) que debia de seguir para -
llegar a él, porque hasta antes de que esta hubiese ecurrid• n• p•mem•s­
decir que hubiese aximtime d•mini• en el mar, sin• que se trataba, t•n -
s61•, de un desplazemient• n•tural, realizad• c•nf•rme al mevimient• de­
les alas del mar, asi cama p•r las cerrientes naturales que existen en -
el mism•, cnrrientes que la llevaban a cualquier lugar, menos a d•nde su 
vnluntad pudieae haber señalad• en forma predeterminada, ya que ne cant~ 
be con las elementas necesarias para establecer un destino especifica y, 
ni muchn menme para eeñalar un cure• determinada para llegar al siti• --
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que hubiese podida aeñal•r, ain embarg•• a partir del mament• en que ,u­
da señalar su destina y eatab1ecar un cura• de navegaci6n, el hambra 
empez6 a dcsarrallar diversas técnicas de navegaci6n, mejor•nd• el meai• 
mi11111a de tranaparte (de naveg•ci6n)• las sistemas de señalamienta y te-­
das aquellas aapectas relacianadae can el arte de la navegaci6n, de•,la­
zandase, en principia de un lugar a atr•, '•r• mejarar aua cand1ci•n•• -
de subsistencia, canecer nu•v•a eitiae. camunicar•e can etraa pue~l•e• -
as1 cama canquiatar nueva• tierras, tad• ella ~•ra benericia ~r•pla, l•­
cual, se reflej6 can el tlempa, en el surgimiento de grandes civiliz•Cl,! 
nes cama la Babil~nic•• la Egipci•, l• Helénic•• la Ramana y muchaa 
•tras. que si bien, el aurgimient• de las mismas n• l• ~ademas atribuir­
al hecho de que tuvieaen una vinculaci6n estrecha can el mar, si ea 'ªª.! 
ble arirmar, que par su canex16n can el misma, tale• culturas alcanz•ran 
un gran ea~lendar al igual que vieran la desintegrsci6n de sus 1m,er1as. 

En efects. hacia el aña 2600 •• ue c. les regiones del V.alle -
del Nila de Mesa,atamia y 1a Cuenca del Inda, alcanzaran un gran desarr,! 
11• cultural gracias a la creciente actividad ecan6mica internacional -­
que se desarrallaba en aquellas tiempas en dichas zonas. misma que an -­
gran parte se debi6 a laa rutas comerciales que en aquél entonces tenlan 
como centra ecan6mica a Mesapatsmia ~·r haber sida la ruta del Asia Ant~ 
riar y ae Egipta hacia la India. 

En dicha é~•ca par el Rlm Eúfrates se llegab• al Gelra Pérsico 
p11r el. que se camunicalls can 1a Inlll1a, la misma que can el Mar Raja. A: 0

-

travéa de dicho ría tam~ién se llegaba al puerta de Bibl•a ,artiend• de.! 
de Sumer y Babilani•, miama que par su imp•rtancia ecan6mica tratar•n me 
apaderarae Egi~t• y Masapatamia, ya que de ahí se podía partir haci• E-­
gipta y a la isla de Chi,re, rica. ésta Última, en yacimientes de cabre. 

Par otra parte, l.as aguas uel Mar Raja al baftar la• costas de­

Egi~ts y de l• pen1nsul.a Arábiga, vina a aer el medio de camunicaci6n de 
•quél para can Arabia, canectándase can la ciudad de Om6n, el puert• de­
Adén y la Ciudam de Samalia, par lo que la navegaci6n, ª'arte de eervir­
para el intercambio de productas, vina a contribuir enormemente al pra-­
gresa y deearrolla de las civilizaciones de aquella época, praduciéndase 

la expanal6n mar1tima también en el Mediterr6nea en el que existieran -­
puertos impmrtantes cama Tira. Sid6n, Arvad, Palaicaetro, Zacra y Crat• 1 



20. 

entre atroa, lle las cu•lee, éste Último errebataria la hegemonía y supr! 
macia de que gozaba el puerta de Biblos, para &arle a la navegaci6n del­
meniterránec una importancia nunca antes alcanzada. 

Hacia el affa 1450 •·de c., la lela de Cret• empieza a ejercer 
un• gran inrluencia en la navegaci6n en el Mediterr6na•, llevando el pr! 
gres• a las lit•rales de l• misma Grecia. Troya par au parte, cierra el­
pas• al Mar Negra a l•a Aqueas con el objeta de ejercer-un mayar central 
en el •ismo¡ Chipre, p•r su pasici6n geagr6r1ca priv1leg1•11a, as1 c•m• -
por l•a impartantes yacimientos de cobre cen que cuenta, al igual que la 
iala de Creta, se convierte en una potencia naval, con la que se acreci­
enta la lucha par abtener la hegem•nía marítima, n• t•n e6la en el Medi­
terr6ne•, sin• también en el Mar Negra, el Mar Raj•, al G6lf• P6re1c• y­
llem6a ruta• navegables del mundo marítima lle aqu61 ent•ncea. 

La ~iv•lidad exietente entre la• patencias navales lle eaa ép•­
ca, trajo cama c•neecuencia que la activillad ~•ritima se llirigiera hacia 
el Occillente de Ae111, situánd•ae, ahora, .el centra ec11ni5mica d• 111 acti­
vid•ll camercial internacional, en Egipto, en el cual, se •sientan camer­
ciantee lle diferentes latitudes, con el abjeta de poder c•merciar mejar­
sus pr•ductaa, así cama el de peder obtener nuevos praductas o mercancía 
más barata y lle mejer calidad, en el lugar misma en que se comercializa­
ban, ain embarga, na obstante el crec1m1ent• llel cemercia, amén de la i~ 
~artancia que tenía para las pueblas la actividad económica en todas sus 
manifestaciones, éste, se encantr•ba en manee de particulares teniendo -
el Estada poca D nula partic1pacián en la misma, concretándose en oc•- -
siunes al s6l11 fletamento de determinadas productos de importancia para­
el misma Eat•ll• cama el •r•, el ~bana y las ee,ecias a las que les pen1• 
una eecalta de navies de guerr•; en las más de las intervenciones del E~ 
tad•, ere para imponer la abl igac 16n lle cubrir determinadas llerechaa - -
alluenaras par praductas provenientes de terceras pstenciae • c•ncellía -­
exensianes de esas mismas derechas alluaneros. Pero esta gran actividall -
que trajo desarrolla y progresa, en todas los aspectos a loa pueblas en­
que se llevaba a cabo, pronto se ve disminuida par las invasiones que 
sufren las grandes imperiee coma el de Egipto, el de Mesepatamia y el de 
Grecia en el sigla XIII a. de c. provocando que las rutas comerciales se 
orienten fuertemente hacia el mar, coma media para continuar cen el ca--
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mercia int.ern•cicm11l que se había desarrollada en aquel111 E.,oca, que sl­
bien es ciarta ya exiat1a una fuerte actividad nav11l que trajo pragresa, 
también la es el hecho que debido a esa misma actividad se pradujeran -­

grand•e rivalid11des entre las patencias miamas, la que pravac6 la 1nva-­
a16n de unas Estadas a atrae con el objeta de abtener y controlar, ade­
m&e de las puertos, las rutae comerciales terrestres que en esa Epaca -­
eran de mayar i•partancie que las mar1timas, par la que-al quedar oerra­
das dicha• rutas, las Estadas invadidos, aa1 cama loe miemos Estadas - -
invasarea, vieran en el mar, el media m6s prapicia pera pader cantinuar­
can el comercio, as! cama el instrumento, • travEs del cualr se podr!en 
sacudir la inrluencia del Estada enemiga. 

Estas invauianes que motivaran un c11mbio en laa rutas comerci~ 
lea, tanta terrestres como maritimas, mativaran el surgimienta a la vida 
eaan6mica internacional a ciudades como ~erusalén misma que para el me-­
jar desarrall• de dicha actividad, eetableci6 el puerta marítimo de A- -
aiangaber del que se pad!a pa~tir par el mar Raja hacia las castas de A­
rabia para comunicarse con el camercio proveniente de la India a través­
de expediciones mer1t1mae contraladaa por el Rey Sal11rn6n, lo que permite 
abeervar la intervenci6n del Eatada en le regulaci6n de la actividad na­
val ele aquell• zona, • través del eatablecimientm de un man•palio de Es­
tada mediante el contral de las embarcaciones que naveg•ban par aquellos 
•guaa que partían de dicho puerta, sin que en tal activimad tuviese un•­
gran intervencimn la iniciativa priv~ma, tsda vez que el :cantral me las­
navee mismas era caaa exclusiva mel Rey, mativa por el cual, se estable­
cieran alianzas con las pueblaa Fenicio y Egipcia, respectivamente, ye -
que l•s primeras habi•n desarrollada una gran activimed ecan6mic• a tra­
vés de la navegaci6n en el Mediterránea superando a Creta, Chipre y •-­

traa 1mpartantes ciudades mar!timas, lleganda a trasponer el Peft6n de G.! 
braltar, establecienaa una base en Cádiz hacia el añ• 1000 a. ele C., cr~ 
anda en el afta 814 a. de c. la Cmlonia de Cartago, la que más adelante -
habría de obtener una hegemonia naval en toda el Mediterr~nea, en tanto­
que Egipta representaba el gran palo econémico internacional del que par 
t1a y al que llegaba tocia clase de mercancías. 

Aunada a lo expresado en el párrafo anterior, as! como par las 
incursiones de loe Fenicia• y laa de la marina griega, el centro económ.! 
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ca, que primariamente se habia situad• en Mesapotamia, misma que peul•t.! 
namente se había iéa traalaáando hacia el Oeste de Asia, metiveron que 
dicho centro se situara en el mismo Heáiterráne•, trayendo cama canse- -

cuencia añaa mis tarde, sirviera de b~se, P•ra que en el •R• 477 •• da -

c. Atenas pudiese cansalidarae c•m• un gr•n imperio ~ar1tilD8, el qua •1-
eat•r c•netituiá• par una gran c•ntidad de ialea mativ6 que Atenas P•r•­
pader atender lae asuntas relativas al mism• imperio, eetablecier• un -­
Conseja Feder•l en el que se di•cutien t•dae aquellas asuntea relacien•­
das can l•s miembros que la integraban, ael coma l•e referente• • l• ac­
tividad desarrollada en uuu zanas de influencia, la cual, era sumamente 
impertante, par l• que dicha C.naej• Federal emit1a normas relatlv•• al 
comercia, a las aduanas, al sistema de la b•nca, a hi~ateca, cr~dlte •.E. 
tividades toda• elle• vincul•dae can 1a n•vegeci6n realiz•á• en el Hed.! 
terr,neo y en el Mar Negr•, sin que se hubieee emitid• narme a reaelu-­
ci6n alguna referida • 1a misma n•vegaci6n, toda vez que lea atenlanaae 
er•n partidarias de la libertad de navegaci6n, aituaci6n que ae juetlf.! 
caba par el hecha de que si hubiesen emitida elgune norma • reaaluc16n­
pr•hibienda la navegaci6n, dicha dispaaici6n iri• en cantra de l• prec­
ticado par las mismos atenienses, ta9• vez que par• poder establecer y­
fortalécer un imperio naval, es indispensable qua el Estado .. minante -
en 1a zana de que se trate, puem• desplazarse libremente par las aguaa­
me 1aa mares que comprenda la región en la que establezc• au influencie 
y daminac16n. Pgr otra parte, si el Estada dominante neceaita aeegurar­
que alguna otra patencia n• incursione par les zanae en las que ejerce­
daminia, podia haber emitida alguna ncrm• prahibiend• tal acc16n, sin -
embarga, al emitir una diepasic16n en tal senti9a, tr•eria carne imp1lC,! 
ci6n que el Estada que se viera afectada can tal dlsposici6n, exigiera­
al Estada que l• hubiese dicta9a se abstuviese 9e realizar una •cci6n -
semejahte en lea aguas del mismo, o bien, emitiría una áispos1c16n e!!lll~ 

jante con el objeto de preservar su ~rupia integridad nacional y prahl 
bir el paso por sus aguas a embarcaciones de nacionalidad distinta a l• 
del Estado emiaor ae dicha norma, aituaci6n que no se di6, puesto que -
conocedores de estos aspectos en lugar de dictar una disp~sici6n áe es­
ta naturaleza, optaron mejor, por estructuras y armar una gran flata na 
vsl, para que sin limitar ni prohibir la libertad de navegaci6n, se pu-



mieae, en farma fáctica y no jurimica, limitar y cantralar la navegaci6n 
me embarcaciones extranjeras. Esta misma aituaciin se observ6 en el ea-­
plendar mel dominio marítima de Rama, la que en el aMa 306 a. me C., al­
empezar a canatituir un gran imperio, ve la neceeimam y conveniencia me­
extenderse par el mar par lo que para po.der lograr su objetivo, celebr6-
un trata•• de comercie can Radas, can la finalidllfl de repartirse las e•.!! 
tas me Italia entre ambos, canetituyenda Rama una gran rl•ta para •1cha­
rin, establecienda una zana de influencia para ca•a una de las ~artes d..! 
vi•i•as par el c•ba L•c1n1ana, la que pamria canatituir una de laa prim~ 
ras instrumentos jurídicas, que si bien na se celebraban con el objeta -
exclusiva de ncrm•r la navegaci6n marítima, regula par primera vez la re 
lativa a la juriamicc16n •e un Estama sabre las aguas del ~ar. Esta es -
axplicable, ya que la activi•a• ecan6•1ca ae extenmía par tama el Memit~ 
rrlinea, mesarrallánmaee a través me ciumames cam• Alejamlría, Rama, Car­
taga y Antiaquia, principalmente, las que más adelante entrarían en can­
rlicta para abtener la hegemania marítima y el central me las castas mel 

Me•1terr6nea. 
Ahara bien, na abetante me que las fenicias y les cartaginen-­

ees, que en la histeria universal se deatacaran par au gran vacaci6n de­
n•vegantes y, que par lo mism•, pudieran establecer rutas para el camer­
cia y la comunic•ci6n can otras pueblas, las disposiciones jur1dicas em..! 
tidas par éstas ,uebl•s para regular l• navegaci6n marítima, na llegaran 
a prayectarse en la legislac16n me paises acciment•les de nueatra ép•ca­
tan prarunmamente cama las institucianes grieg•• y ramanas, funmamental­
mente, •estacanáa entre las diapeaicienea griegas, la jurisprudencia de­
l• isla me R•maa, isla que rarmaba p•rte me la unima~ Helénica y, cuyas­
leyea, •e mirunm1eran par tema el Memiterrinea mebima a que en su épaca, 
fué un gran centra ecanómica-mar1tima; DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA C.Q 
lecc16n menominad• LEVES RODIAS y que el juriat• Anmréa Bella, cita•• -­
par Kalmane G. Nweihed, seMala que •el más antigua sistema me leyes mar_! 
timas se mice haber cmmpil•d• par laa radios, cama novecientos aftma an-­
tea áe la era cristiana ••• •(21), en dichas normas se regulaban aapectaa, 
b'sicamente mercantiles, de una impartanaia tal, que las miflllos romanos-

21 NWEIHED G., KALDDNE. La \ligencia del Mar, T11mm I, Equin11ccio ellician­
es de la Universiaam 51m6n Salivar, 1973, p6g. 87. 
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inc•rFmr~r•n, en sus leyes y cú•ig•s, aquellas inBt1tucionea jur!aic•• -
creadas por las rodias, tal rué el casa de l• "~chazmn y la cantribuci6n 
el título I I del Librm XIV ael Digesta que se intitulo De lege rh•tUil ele 
jilctu"(22), en el que se eet¡¡blece el áafl• que puede recl•m•I' un arm•••r 
por averíes a los mástiles, velas o aparejos de un barc•, bien se• p•r -

la violencia del vient• • par el impact• de un ray•¡ la c•m~enaac!jn 11•­
ra el caso de echar a aacr1Fic•r la mercancía de una embarcacién en 11el! 
gro de naufragar, par el bienestar común y sól• en el c•sa de que el b•~ 
ca se ••lve; pérdiliils par naurragim y atrae Figuras al'ines. Aten.e, 11•r­
su 11¡¡rte, emi ti6 lilispasicianee para evitar y contrarrestar les ataques -
de los 111ratas, est•blec16 sanciunes en los cases de meeercián en laa e.!!! 
barcacicnee 11Gblicas; nerm6 el Fletementa lie barcae entre •tros as11ec- -
tas. 

Pmr l• que hace a Roma, en las distintas ormen•mientos que ah! 
se aplicaran, canrorme lo señala Azun1, citali• par Kaldsne, en l•s que -

se regulab¡¡n •quellas aepect•s relacianaliaa c•n la activimad m•rit1m•, -
se 11uede dejar ver, la gran inFluencia que tuva la legislsc16n lie la le­

la lie Rasas en la ramana, tal es el c•a• de las "Panliectae y el Oigest•, 
verbigracia, el Titula 9 mel Libra IV, que c•mprenme siete leyes, tres -
de ellas del canociliD jurisc•naulta Ulpian•. Al c•mienz• mel Libr• XIV -
del Digesto figura el t!tula Exercitoria actiane, ley sabre el ejercici• 
naval que, inter alia, aesigna, P•r primera vez, al capit'n can el titu­
lo ae magiater navis. E~ el Libro XXII •el Oigest• se habla lie la usura­
• el préstam• a la gruesa en nueve leyes mientras que en el Libra LXIV,­
Titulo 5, hace referencia a una sola 1ey, la de Ulpiana, en relaci6n c•n 
l•a rabas cometidos a bar••· El títul• 9 del mism• libra trata •e incen­
dios, ruina, nauFragioe y mañ•s causadas par ratae•(23),-sin embarg• la• 
disposiciones emitidas, tanto por Rema-cerna P•r los Fenicias, l•s Ate- -
niensea y demis pueblas lie aquélla ~P•ce, no contenían norma alguna que­
tuviera cama aajet1va regular, en Farma expresa, el ejercicio •e la s•b.!! 
ran!a del Estsda-ribereñ• en las aguas de las ~ares adyacentes a sus ca.!. 
tas, sino que dichas normas, tenían como objetiva PI'imardial regular l•­
actividad marítima en aspectee, baeicamente mercantiles, la que no •b•--

22 Ibidem, pig. aa. 
23 NWEIHEO G., KALDONE. 0110 Cit., pág. 90. 
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tante, fué 8e gran imp•rtancia, ya que en virtud ae l• preacupaci6n ae -

las Estados par velar par sus intereses, estn mativm que las Nacianea -­

llegaran a desarrollar teda un Derecha sel Mar, con el cbjetg de prote-­

ger sus intereses, na tan s6lo mercantiles, sina también juriadicci•na-­

les, en cuanta a su integridad territorial, cama entidades soberanas que 

••n. 

II.·· EPOCA MEDIOEVAL. 

Sin 8uda alguna, l•s primeras intentas, Formalmente jurídicos, 

tendientes a regular tadas aquellas •ctividades marítimas realizadas par 

el hambre, p•demns decir que se dieran p•r vez primera en la edad media. 

En efact•, en éste per1•8a de l• hiatnria de la humanida8, se dieran una 

eerie •e circunstancias que ariginaran las primeras dnctrinas, as! c•m•­

las primeras normas jur18icas dirigi8as • delimitar la ecberen1a de las­

Estadas en las aguas me los mares que bañan las castas de sus territ•- -

rias, circunstancias de suma impartancia para el surgimiento de un Dere­

cha del Har, entre las que 8estacan la división del Imperio R•mana en -­

dos regiones, una al Occi8ente destruida en el añ• 476 y •tra al Oriente 

destrui8• en el añ• 1453 de nuestra era, división que pravec6, que los -

litorales 8el mar Mediterránea, así como las riberas del Peñ6n de Gibra_! 

t•r, única acces•, de es~ ép•ca, al miema Mediterr~ns•, dejaran de pert~ 

necer a un s&la Estada, ya que al romperse la unidad del Imperio Rmmano, 

las dominios del Imperio fueran dividimos canFerme a la estructura que -

adaptaba el mismo Imperio, can lo que aejú de existir la hegemonía naval 

de un s6la Estada en el Meáiterr&nea, hegemonía que, prácticamente se vJ:. 

n• a desintegrar, par las incursiones me los musulmanes, tente en Eurapa 

y Africa, como en Asia. 

Las ruerzas del islam, empez•ron a incursionar en éstas zonas­

can el objeto de crear su pr•pia imperio integrado par las pueblas ira-­

bes, lanz~ndose a la conquista de paises como Persia, España entre •- -

tros, imponiéndoles au aominia baja la dinast!a de los Dmeysa, esForz&n­

dose lao musulmanes, ~ar conquistar y cantralar el Mediterr6eno, lanz&n­

dose para tal efecto, a la conquista de Constantinapla, tomanm• cama ba­

se para ella, su supremacia naval representada par las flotas de siria Y 
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egipta, sin llegar a cumplir su abjetiv•, ya que na •batanta au P•9er1•, 
la flota muaulmana sufri6 grandee fracasas ante la fuerza naval 9e 8iz•_!2 
cio, que en el aña 718 detuv• a la flota islámica, sucediend• atr• tant• 
en Grecia y más tarde en la Galia en el ella 732, fr•caeaa que lea imp1-­
dieron a lms musulmanes canquister Eurapa en eu tutalida9, pero que na -
rué absticula para establecer, en loe principi•s aeleigla IX, 9e nueatra 
era, una hegemonía ecanimica en Siria, Egipta, Marruec•a, Eepafle, C6rce­
g•, Cerdeñ&i, Cartago, Pruvenza, Túnez, Alejandría y Antioqu!a, salván9•­
se Conetantinnpla de la acupaciin musulmana. 

De igual manera qua en el Me9iterránea, l•s musulmanes eetabl~ 
cieran su a_efl•rh1 en el Mar R•J•, el Galf• Pérsica, el Mar lle Ornan, el -
Mar Negr• y el Mar Caspia, cantralan9o la navegaciin y el comercie· marí­
timos de esas zanas, establecien9• para tal efecto, impartantes b&iaes •.!. 

bre la casta african•, en Madagascar y atr•a sitias t•po~tantea. Sin e11-
b11rga, na •bstante el afán lle canquiata 9e las muaulmanea y su 9eae• 9e­
canserv&ir su palleris sabre l•s regianes 9omim1ia11, el i•lara, al na. haber 
p•dias conquistar Canetantinapl• y Bizanci•, que 9e haberla l•gra9• hu-­
biese tenido llomin111 absalut11 en el Mellli terránea, empez6 il desintegrarse 
cama el misma Imperio Rumana, can la diFerencia ae que el imperio musul­
mán no 9iaFrutd de una uni9ad marítima ec•n6mica como la •e éste ú~tim•• 

Estas incursiones de l•a paises árabes p•r Eur•~a c•nt1nentsl­
y en el mismo Mediterráne•, ~r•vocar•n la 9ivieimn 9el territaria en mú.! 
tiples y variados Estadas que empezaron • reclamar soberanía e in9epen-­
aencia sabre las porciones territoriales en las que se encantraban aman­
tados y sobre las cuales ejercÍ•n juris91cc16n, abarcanda en mcasi~nes -
hasta las mismas agu&ia de las mares que baMaban las cestae de laa mismos 
cama el .c11s11 de l!!! ciudi;id mar! tima de Bizanc111 la. que "edem€is de la ex-­
pletacián de la eal, se reserv6 el llle~echa •e pesca en laa aguau marinea 
que bañi;iban sus castaan(24), actitulll igualmente •bservada par terceras -
patencias que no ten1an relaci&n alguna con Bizancie, cam• el cae• de N,!! 
ruega que en el año de 1432, le hiza el señ&ilamiento a Inglaterra se que 
jamErn se hi¡¡bÍa permi tids a lma extranjeros piescar en las aguas lle Ne rue­
ga sin la autor1zaci6n expresa del misma Estalla, similar conducta fué •­
doptoda por EscQcia que reservé a sus nacianales ciertos derechos sabre-

24 SANCHEZ DE BUSTAMANTE V SIRVEN, ANTONIO. El Mar Territ•ria1. H6xica. 
1930. ,.,g.' 16. 
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las aguas de los mares de sus costas. 

Otros factores que influyeron en la edad media para considerar 

que el Estado debería de ejercer su soberanía en las aguas de los mares­

de sus costas, fueron, sin duda alguna, circunstancias tales como el de­

seo de implementar mejores medidas de seguridad y defensa, ya oue la ma­

yor parte de los países eran objeto =e invasiones continuas, toda vez -­

que en aquélla época, y a~n en la moderna, la conquista era una de los -

modos de adquirir la propiedad, viéndose afectados varios Estados por -­

las incursiones que potencias extranjeras realizaban en sus territorios, 

no tan s6lo por v1a terrestre y fluvial, sino también por v1a ~aritima. 

Circunstancias también importantes en éste período, fueron a­

quellos aspectos relacionados con el establecimiento de medidas sanita-­

rias para la proteccibn de la salud, no tan s6lo de los lugareños de los 

puertos, sino también de toda la poblaci6n de los Estados, ya ::;ue en a­

quellos año& se produj.eron grandes eoidemir:;; como el cólera, le fiebre a­

marilla y otras muchas enfermedades. ~oidemias que diezmaban fuertemente 

a cualquier poblaci6n en la que aparecian, raz6n por la cual, los Esta-­

dos se vieron en la necesidad de imple~entar medidas de higiene a través 

de un control sanitaria de las embarcaciones procedentes de alta mar can 

el objeto de evitar cualquier brote ::!a las mismas, como el caso de Vene­

cia que "para evitar la peste sameti6 a todas los buques que procedlan -

de levante a quince días de aislamiento, por la que dicha medida y otras 

fueran adoptadas después por diversos Estadas en relaci6n con el c6lera, 

la fiebre amarilla y otras enf'ermededes, por la que se establecieran CU.!,! 

rentenas en G~nova en 1467, en Mallo:::-ca en 1471, en Marsella en 1476 "(25) 

De igual manera concurrieron en dicha período, factores tales­

como los naufragios de los buques. Factores importantes, toda vez que de 

los restas de algún buque hundido se podían obtener grandes beneficias E. 
con6micos, no por el rescate de la misma embarcaci6n, sino por la merca!! 

cía que el mismo transportaba al momento de ocurrir el naurragio, motivo 

por el cual, los Estados establecieron o reservaron para si, la jurisd1,E 

ci6n de los mares de sus costas, can el objeto de apropiarse de los =e~ 

tos de dichos naufragios, llegando en ocasiones a establecer una exten-

25 SANCHEZ DE BUSTAMi\NTE V SIRVEN. ~;;rnrno. Dp. Cit •• pá.g. 15. 
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ei'n lle h••ta 100 11111.l•• 1Hrlti18•• • ... r.tir me la c•atlil, a-• zana exCl,!! 
aiva en 1• que ejercía ••ber•nia aba•luta. 

Ah11ra bien, ne hm•B l•s Est•m•s t•maban memim•• me eeguriol•ll·• 
llefensa • lle c•ntral •anitari• t•n s6la, ex1st1er•n paiaes que establa-­
cier•n excluaividall en las agues me l•s m•res lle eue c•etae, can el abJ! 
ta lle establecer mellillae 1mpea1tlvaa de car6cter ~isc•l relativ•• • J.a -
navegaci6n en las aguas que el Est••• cansiúerab• cam• pr•piae lle au te­
rri tcrin, cam• el cae• lle Génava y Venecia quienea aenal•r•n que allem6•­
me la pratecc16n que se debla ejercer en el m•r, era necesaria defsnder­
a l• merina mercante, la cual., er• explicable, y• que u·enecia y Génav•,­
eran ciudamea muy 1m .. artantes para 111 naveg1cl6n de aquel entances, lilme­
m6s lle ser "rellaminantementa marltilllaa. 

En este periamm surg16 la necesidall 1mp•rtante lle legialar aa­
bre las aspectae relacianall•• can el mar, c•m• cansecuenc1a lle 1aa clr-­
cunstancias que se fueron presentanmo, anter1armente menci•nallaa, a1tua­
c1anes que llevaran a 111vere•a palees de Eurapa a dictar meterminallae -­
normaa tendientes a regul.ar 1a v1ma maritima me las aguas me sue castaa, 
con el amjeta lle señalar 1a existencia lle un mar territarilill, aei cama -
delimitar las condicinnes que llebi•n de prevalecer en el mimma, tamanma, 
para tal efecto, diversas razanes, las cual.ea, na siem .. re ca1ncilllan lle­
un Estada 11 otra, por la que na existi6 unif•rmidad en las linelllllientaa­
sefialall•s par calla Estalla 1 en rel11c16n lle unas con atr11s. 

Par ejempla, c•m• la señala el maestr• Ant•nia S6nchez lle Bum­
tamante, "En Bizancio ae atendía princ1 .. a1mente las aspect•e relac1ana-­
das can 1a ~esca p•r l• que e1 Emperallar Le6n 1a reservi, en farma excl~ 
siva a lea prapietarina ribereñ•e, Ita11a se 11cup6 •6sicamente per l•• -
im .. uestas a recaudar sabre las buques que .. a .. ban a cierta llietancia de­

l• c•sta de las ciudades marítimas de la misma así cama lle la jurlsmic-­
ci6n m1ritim11 en asuntas penal.ea, manteniend• en éste última c•••r l• -­
=listancia de 100:,mill:111 m;;;.ritimas cama jur1all1ccHin llel. Estalla, mellill••­
a partir de la casta del miema 11 (26). 

Camm se puede aprecii.r, 111 bien e11 ciert• que la maymr p•rte -
de las paises áe aquélla épaca 11e empezaran a preocupar a•bre quien lleb~ 

ria ~jercer juriedicc16n sobre las mares, también es cierta que l•• arm¡ 

26 º"· cit., "&g. 25. 
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~ent•• que ee eegrim!an no eran los mismas para tadas, ya que mientra• -
para unaa eran rszanes de seguriaad y áefenaa l• que laa motivaran a e&­
tablecer jurisrlicci6n en el mar, 11ara 11trL'ls prev¡¡lecían criterios coma •• 

la pe~ca, a bien, aapectas me carácter fiscal a tributario can el abjeta 
me abtener ingresas para el prapia Estada f iscalizaaar 11 para establecer 

mediaas 11rJteccionistas a la marina mercante del misma f_rente a la mari­
na me •tres Estaaas, que en un mamento 8a8a, 11••ian representar una 

seria amenaza para las intereses ecan6micos a pal!tices para el Estad• -
que aictaba la• meaiaas impasitivas. 

Noruega, per su parte y, siguienda un criteria tan diferente -

ael ex~reaada par el resta me laa paiaee eura11e•a ae la edaa media, eat~ 

bleci6 una linea meaia cama limite a l• jurieaicci6n ae laa Eataaas en -
la relativa a lae as~ectaa relacionem•s c•n el r~gimen de las aucésianes 

aaentand• micha narma en las C6aigae Pravincianas me Culathingalagen y -

el de Frast•thingalagen, misr.>a aiet•ncia establecida 11•r Inglaterra en­
el afia lle 1023. 

Ahora bien, cama cansecuencia ael gran desarrolla de la naveg~ 

ci6n mar!tima, ael creciente camercia que a través del mar se realizaba, 
aaí coma ae la necesidad que tuvieran las Estados me legislar sobre la -

materia marítima, surgieran aiversas leyes y c6migas cama las Tablas ae­
Amalfi ael sigla XI O. se c., en el que se estableci6 un Alta Tribunal -
encargada de la ª'licac16n lle dicho c6aiga marítimo debida, en gran par­

te, • l•B fuertes problemas mar!timos que viví• Al:lalfi. 
Metiv• distinto fué el de Jerusalén, ya que na Fueran les pro­

blemas marítimas 1a que mntivar•n la creaci6n ae un c6aiga sobre derecha 
m•r!time, sino que fueran las cruzaaae 1a que originaron la creaci6n de­
"Laa Aaeiaea me JerusaU!n", que canfarme la señal• .Jean-M~rie Paraessus, 

citada por Kaldone G. NweH1ed, "trata laa asuntos del Derecho Mercantil.­
Marítim• que va conocemos par códigos •nteriores; préstamos, cbligacian­
ea, naurragio. Pera también aparecen otros que ee pueden clasificar cama 

me derecha pGblica; en el cep!tulc XLIV. ~ar ejeoalc, se establece la µ~ 
na de horca para lea tripulant~s e comerciantes ~ue lleven al pa!s de 
las sarracenas cosas prohibidas, tales como armamuras, catas, lanzas, b_! 

llestao ••• "(27). 

2? Op. cit., p&g. 93. 
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D•cument•e impartantea ~e la edad media, relativee • la naveg~ 

ci6n marítima, san sin du•e alguna loe Rmles •e Dler6n, que algun•e aut~ 

res señ•lan como fecha de creaci6n me las mismas el añ• 1160, l•s cuales 

c•nstituyen una gran fuente sel Derech• Marítimo, en especial, sabre es­

pectas mercantiles. Dichas •ispaaiciones tamaban como base las naves y 

mercancías que guar•aban alguna relaci6n can el ~uert• de Bur•e•e, per -

lo que abarcaban • regulaban menas supuestas que si hubiesen sido de ca­

rácter general, ya que ten1an par •bjeto normar aquellas naves y mercen­

cias que partieran • tuviesen como •eetina dicho puerto, aunque n• per ~ 

so menos importantes que l•s áispasicionee contenidas en el c6dig• m•r!­

tima del Cansulad• del Mar, misme que contemplaba más supuestas que les 

Ralea •e Dler6n, ya que en aqu~l se contemplaban tados aquellas aspectas 

relacianados con la respaneebilida• sel Drmadar, el concept• •e •verla.­

la pretecci6n de las mercancías en casm de naufragi•• disoi~l~na a b•rd• 

de los barcos y muchos otras aspectos más. 

C•n el misma objeta, pera amem'e can el fin de regular las re­

laciones de las paises del Mar Báltico, as! cama narmar las actividades­

de las Vikingos, se cre6 hacia el año 1288 de nuestra era, seg.ún Jahn -­

Selden, citado par Kaldone, "Las Leyes de Wisby"(28), en las que se con­

templaban el préstamo a la gruesa, la echaz6n, la disciplina a bordo y.! 
tras supestoe m~s. 

Dentro de la misma zona que las Leyes de Wisby, encontramos -­

que para regular y proteger las actividades .-ealizadas por la °Liga Han-­

se,tica, en el Mar Báltico y en aquellas atras zonas de las mares •e ~u­

ropa por los que incursionaba. se cre6 el G6digo Hanseático, c6digo que 

recopila las disposiciones jurídicas emiti~ae par la Liga entre el aRa -

de 1368 y el de 1614, mismas que se refieren, entre otros asp~t•s, l•s­

asuntcs relativos al comercia marítimo, básicamente. 

España y Portugal n• podían permanecer al margen de este m•vi­

mient• legislativa, toda vez que estas pai•es 0 fueron. sabre tado Españ• 

naciones que incursionaron en el Mediterr,nem 0 las castas de Africa y -­

más adelante por el Atlántico. además de que recibieron gran influenc1a­

de aquellas legislaciones marítimas que mayar aplicaci6n ten!an en su é­
poca, cama el caao del Consulado ael Mor, el cual 0 influy6 en las leyes-

28 Op. cit., pág. 99. 
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y c6digoa espaRole9 en l• relativa al Derech• Martima, contenid•, entre­
•traa disp•sicianea, en las Partida• del Rey Alfonso X el sabia, el Fue­
ra Juzgo y la Curia Ph111ppica. 

Las PBÍsee Bajes, por su p~rte, y bajo la influencia ue los R.!!!, 

lea de Dler6n aplicaron en aua actividades marítimas las Leyes de Westc.!! 
pelle, en tanta que en Inglaterra se integr6 un eacument• den•minada El 
Libr• Negro del Almirant•zgo, en el que •e recapil6 la práctica marítima 

de aquella ép•c•, con el •bjeto de aplicar•e en el Tribunal del Almiran­
tazgo, que segón c. Jahn Cal•mb•s, citau• por Kala•ne G. Nweihed, que -­
"probablemente durante el reinado de Eduardo III y, lueg11 baja el de Ri­
card• II y el de Enrique IV"(29) se hubiese comenzada• compila~. 

Coma se puede apreciar, la may•ría de las paises se empezaron­
• preacup•r por regular lee actividaee marítimas, bien sea para proteger 
a· •u propia marim1, ya mercante 11 ya de guerra,¡. a bien, para juetil'icar­
la• actividadea re•lizadaa par ~et•a ante terceras p•tencias, tanto den­
tra c•m• l'uera de la zana marin• en la que ejercían influencia, ya que -
en esa ~p•ca, ne p•demos decir que existiera una idea generalizada de un 
mar territorial, tada vez que llegaron • adaptarse medidas sanitarias, -
fiscales, además de las de seguridad y defens~ tanta de los buques naci~ 
nales cama extranjeras. Para las embarcaciones nacionales se dictaron -­
dispasicianea para proteger la mercancía que transportaban, medidas para 

normar la conducta a borda, tant• la de loa tripulantes coma la de loe -
camerciantes, n•rmaa • diepasicionee jurídicas que ee aplicaban a bardo­
de l•s navíos de la nacienalidad del Estada que las emitía, bien sea que 
loa barcas estuvieaen en las puertas ~el territoria del propie Estado e­
misar a que se encantreran surcando las mares a en puertas distintas de 
las del pa{e de arigen, situac16n ésta Gltima can la que se em~ez6 a dar 
en una forma más generalizada, aplicac16n extraterritorial a las normes­
dictadas por un Estada, que al bien es cierto, se aplicaban, y actualme.!! 
te se aplican, exclusivamente a bordo de las embarcacianes del pro~is E,!! 
tado emisor, también es cierta que en algunas ocasicnes, se les preten-­
di6 dar una apl1ceci6n m6a amplia que la seftaleda anteriormente. Sin em­

bargo, ésta preocupmci6n, que produjo la elaboración de leyes y códigos, 
na se dirigi6 ~e une manera básica y directa a establecer de una manera­
formel, un mar territorial, sino que dicha actividad se encaminó, primoE_ 

29 Dp. cit., púg. 102. 



33. 

El fi16sofo y jurista esp•ñol Francisco de Vitoria, con su ~e~ 

samiento revolucionario viene a marcar, dentro de la historia del Dere­

cho Internacienal M•ritimo, el cambio o transición entre el pensamient•­

de la edad media y el de la época madern~. En efecto, el maestro Franci~ 

co me Vitoria, en relaci6n con l• libertad o dominio me las mares, con­

cretamente sobre las bulas Alejandrinas de 1493, espec!Ficamente la In-­

ter C•etera, en la que el Pap• Alej•ndra VI establece un meridi•n• a 100 

leguas al Oeste me las islas Azores para delimitar una zona cmnsiderada­

como res nullius en la que las españoles pad!an acupar, bien se• ~•r me~ 

cubrimient• a por ccnquist•, y que por la mismo le eran concedidas, t•-­

das aquellas islas y tierras Firmes que se hallaren hacia el occidente y 
media d!a, linea que lueg• seria corregida por los esp•ñ•les y portugue­

ses mediante el Tratad• de Tarmesillas de 1494 a 370 leguas al Oeste de 

las islas Azores, can el objeto ae que lo que se encontrara al Este de -

9ich• linea, le correspondiera a P•rtug•l, a lo que el maestra Fr•nciaco 

9e Vit•ria manifestara que el mar ea inapropiable por prescripci6n, y -­

que la autoridad Papal caree!• de facultaaes para disponer de tales za-­

nas, pcaici6n que máa adelante dar!a a Huga Gracia las bases para Formu­

lar su teari• de la libertad de l•a marea. 

III.- EPOCA MODERNA. 

El deaarrella de las medi•e de navegación, el establecimienta­

de nuevas rutas comerciales, el descubrimient• de nuevas tierras y la n~ 

ceaidad de protecci6n de los Estadas, m•tiv6 que ~stma, emitieran aispa­

aicianea jurídicas mirigiaas a proteger eu marina, tant• mercante coma -

de guerra, establecer Física y jurídicamente la extenai6n·de un mar te-­

rritcrial, así coma implantar los mecanismos, a través de los cuales, se 

salvaguardara la soberanía e integri9sa territorial del Estado, situa- -

ci6n que se reflej6 en la práctica, uaos, legislaci6n y doctrine relati­

va al Derecho del Mar, por lo que al establecer loa lineamientos confor­

me a los cuales debería establecerse y delimitarse la zana que el Estado 

ccnsiderab~ c•mc ex~ensi6n de su t~rritoriD en el mar, los diversos Est_e 

dos que en la ~poc~ moderna delimitaban con el mar, establecieran form•s 

diversas de medir la extensi6n del mar territorial basados en giferentea 
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razanee, que no siempre coincid{an unas can atras, aunque en l• que ai -

estaban de acuerda la tetalidad de loa Estadas que tenían límites can el 

mar, era en afirmar que al Estada riberena le correspondía ejercer su ~ 

risdicci6n sobre laa aguas Me los mares adyacentes a sus castas, en una­

distancia determinada a partir de BUS mismas ~••tas hacia mar adentra, -

porci6n del mar que las mismas Estadas cenaideraban cama extenaián de su 

superficie territorial en la que seftalaban que e1 Estada ejerc!a tadaa .! 
quellaa Facultades de que gaza come soberano, cama se dirige en su misma 

superficie territarial, la cual es explicable, pmrque el el Estada en su 

territorio tiene tadaa las facultades que implica el ser soberana e ind_!! 

pendiente, na seria explicable que ese misma Estad• que se dice soberana 

e independiente, no pudiera ejercer tadas sus atribuciones camo tal en -

las aguas de las mares adyacentes a sus costas sabre las que reclama ju­

risdicci6n y saberanía, s6la que el ejercicio debería hacerla de determl 

nema forma, ya_que por la propia naturaleza ael abjeta en la que se ha~ 

de ejercer, es necesaria establecer determinadas 11neamientes, mentra de 

las cuales se debe ejercer la misma, raz6n por la cual desde el sigla 

XVI hasta la Fecha se ha tratada me delimitar el espacia físico en el 

que el Estado pueda ejercer BU saberania, cama fué el caso de que para -

medir la extensi6n del mar territorial algunos paises camo Francia e In­

glaterra senalaron en el siglo XVI que la extena16n ~el mar territ•rial­

comprendÍil h¡¡sta donde alcanzara la vista de un hombre "que l•s m¡¡rine-­

ros franceses cifraren en siete leguas de alcance de su vista, es decir, 

veintiuna millas náuticas"(33), propuesta pees práctica y muy relativm,­

par le que ne fué aceptana en forma generalizada par otros Estados. 

Halanda por su parte, al ser una potencia marítima, proclama 

la libertad de los mares, postura que seria robuateciaa par el jurista 

Huga Grocio, abogado de la Companía Halandesa de Iaa Indias Orientales,­

quien para defender las intereses de la compañía que representaba, y ca­

ma consecuencia de la guerra que libreba Holanda contra España y Partu-­

gal con motivo de la expansi6n de éstas dos 6ltimas naciones en relaci6n 

con la Bula del Papa Alejandro VI en la que se eatnblecían derechas ex-­

elusivos a España y Portugal respecta de loa mares y las tierras que ae~ 

cubrieran, señal6 que el Papa carecía de autoridad par~ ~mitir una disp~ 

s1ci6n de semejante naturaleza, toda vez que el Papa na podía dis~aner -

33 AZCARRAGA V DE 8USTAMANTE 0 .JOSE LUIS~ DE. Op~ Cit •• p'g~, 39~· 
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de1 mar p•rque ~ate no es suseptible ae •pr•piaci6n, fundmnaase, según Q 
ppenheim, citada por K•ldone, en das argumentas "la naturaleza no •torga 

derecho a nadie para que se apropiara de las bienes comunes, en Forma 

tal que ésta engendrara derechoa"(34). Principios que en la ~poca que se 

emitieran pudieron haber tenida gran aplicaci6n, sin embargo. el argume~ 

t• señalada por el maeatr• Huga Gracia es relativo, parque si bien es 

cierto que la naturaleza en al n• atorg• derecho alguno a naaie para a­

propiarse ae l•s biene• comunes, también lo es, que na prohibe la •Pr•-­

plsci6n ae esas bienes en el momenta en que mejan de ser comunes, •hora­

bien, por la que respecta al mar, par las características y aimensinnes­

pra~ias del misma, es pr6cticamente imposible que alguna persana a algún 

Eet••o pueaa •prapiarse de él, sin embarg•, un Estaa• si puede llegar a 

acupar en Forma continua, grandes extensi•nes del mar, l• que p1111r1a ge­

nerar aeterminaaas derechas, gracias a los avances cient!Fic;s y tecnalfr 

gic•• que existen en 1• actualiaaa, s1tuaci6n que n• paa!a cantemplarse­

en e1 sigla XVII, puesta que ningún Eatada, y mucha menas, ninguna pera~ 

na, paa!a estar en pasibilidad de llevar e caba tal acci6n, sin embargo, 

na ebatante me que el Funaament• señalado par Hug• Gracia ha aejado me -

tener aplicaci6n en nuestras mías, sent6 las bases, que en forma inicial 

señalaron Francisca me Vitoria y Fernanmo Vázquez de Menchaca. respecta­

ae la libertad de las maree, que si nm se aplica en tod• la extensi6n de 

el término y sabre la superficie total de las mism•s, constituye el pi-­

lar me la navegaci6n de nuestras mías. 

Par •tra parte, el inglés Jehn Selaen, en cmntr•p•eici6n a lo 

eetablecima par Huga Gracia, se pronunci6 por un "Mare Clausum", es ae-­

cir, que para John Selaen el mar pamía ser sujeto de apropiaci6n toda -­

vez que el mar "par ley natural y par la ley me las naciones era común a 

todas los hembree, y que resultaba posible su posesión en dominio priva­

•• a público, exactamente como 111 tierra" (35), reconociendo el. ""rinci-­

pia de que un Estaao na pod{a prohibir el que surcasen sus mares otras -

personas"(36), con lo que venia, en cierta forma, a canciliar a•s inter~ 

ses; Uno, el que el Estada pueda ejercer su soberanía sabre las aguas de 

los mares en las que llegare a tener dominia en virtud de la poaesi6n de 

34 Dp. Cit •• pág., 119. 
35 NWEIHED G. KALDDNE. Dp. Cit •• pág., 121. 
36 PAVDN EGAS, FERN~~DD. Op. Cit •• p,g., 41. 
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l61s mismns y, Dms, establecer el principiw de la libert11ll lle naveg11c1•n, 

el que ne i~alicaba la libertad de los mares, ya ·que dicha libertall se -

encentra~• condicionada, única y exclusivamente, a la liberta• lle naveg.!. 

ci6n o ~~~=, sin que p11r ese sólm hecha ee pudiera considerar que exi.a-­

tiese ps=es~6n del mar. Ambas posiciones, tanta la del holanmés Hugo Gr.!, 

cia, co!!ll! l• del inglés John Sellllen, mi.eran srigen a un• aerie lle cuea-­

tionamien~os sobre si el Estalla debía de cansiller11r l• libertwd absolut• 

• lle loa rr.;;::-es, o bien, si el Estado pod!a ejercer eu saber11n1a en 111s mi,!. 

moa, lo ~~e ai6 mayar impulso a la concepci'n llel mar territwri11l, zan•­
en la que el Estado psllía ejercer su soberanía, extens16n mari.na que P•­
dr!a cor.s~oerarse como "Mare Calusum" en ciertas casas, por ls que 1111! e­

mitieron soinimnes diversas para establecer la extenai6n lle dicha z•na -

con el o~~e:o de que el resta llel mar, que n• quedara camprenailla en la 

misma, se c::nsillerara como "Mare Liberum• por considererl• un bien camún 

para lii n~.•nidad, a¡¡femás de ser el memio natur¡¡l de camunicaci6n que u­

ne a los c~ferentes pueblos del planeta, que en cierta medilla h•b!a sen~ 

lad11 Fra~=isca de Vitoria, por lo que can tal abjeto en el iiñD 1637 ~aan 

Laccenius se pronunció par que la extens16n del mar territorial campren­

lliese la c:.s~ancia que recarre un velera "en dos d!as me camino partien­

do desde l• orill¡¡"(37), distancia que Y• hab!a sillo señalada par 86rta­

lo de Sass~ferrata, al establecer en el ¡¡ña 1350 que la extensi6n ael -­

mar terri:n::-ial ae un Estado se deb1a extender• una lliatilncis lle 100 mi­

llas, que er¡¡ la distancia que recorr!a un barco lle ve1a en dos lliaa, -­

sin embiir;a, la mellima propuest¡¡ par ~san Lacceniua pedía haberse tradu~ 

cido en ene cifra distinta de la señalada por el jurista italiana, B6rt~ 

lo lle Saa~ferratc, equivalente a 100 millas, ya que en el eigla XVII -­

las embar=ac:.anes, si na ev11lucionaran demasialla respecta c11n las llel a,! 
glo XIV, a:. ae 1350 a 1637, año en que aparece la tecr!a del eueco Ja•n­

Laccenius, :umiercn haber mejorada en su estructura, aai como en 1as si.! 

temas de r.avegación. 

!:n marzo de 1676, Inglaterra y Trípoli celebran un trat;;;rda en 

el que es~ablecen el límite hasta el cual, cada Estado, dentro de su mar 

territor:.al codia ejercer su soberanía en el que se prohibía "el tr&nei­

tc host~ ~l limite de la vista respecto de la ciudad de Tanger"(38), la 

37 NEGRI\~!G~ CID, DE. Tratado de Derecho Internacianal Marítimo. 2a. e 
llicién. ViúÍÍa e Hijas de Abienzo Impresciares. Madrid. 1888. ptíg., 63: 

38 .SANCHE.L ;}E. susrnMA.f\ITE y .SIRVEN, ANTONIO.. º"·· C:it •• 1169 ••. 34. 
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que p•ne •e manifiesto la preacupaci6n de P•Íses pre•aminantemente marí­
tim•s por delimitar la extensión del mar territorial, no tan e6lo por la 

emisi6n •e normas internas, sino también por la celebración de tratadas­

cmn terceras potencia•• 

En 1703 psra delimitar la extenai6n liel mar territorial, el j.!:!_ 

rista h•landés Carnelio Van Bynkerahoek establece que .el Estada padía e­

jercer su soberanía, sobre las aguas ue l•s mares ••vacentes a sus ces-­

tas, hasta donde alcanzara la Fuerza •e las •rmas, basando su aF1rmaci6n 

en su F6rmul• •Poteetatem terrae Finitur ub1 finir! armarun vis, es •e­

cir, la patesta• a dominia •e la tierra del Est•da sabre eu mar adyacen­

te se extenliería hast¡¡ donde alcanzare el poder Ele las ¡¡rmes" (39), esta­

bleciendo con ello, l•s bases de la teoría del cantr•l eFectivo, ea de-­

cir, el Estilli• puede extenmer su jurisdicci6n en el mar, hasta una •is-­

tanela en que pueda ejercer un control efectivo sabre la zona, de acuer­

da c•n su capaciliad de control y vigilancia. Bynkershoek para tal efecto 

soatuv• que el límite del mar territori•l se encuentra en el punto en 

que concluyen las medios de coacci6n del Estado, es decir, hasta donde -

llegue el •isparo ele una bala de caft6n en linea rectil emplazado desde la 

costa "Q•are omninm vedi tur recteus eo potestatem terr;;ie estendi quo wi­

que exploduntur 11 (40), sistema que en 1740 sirvier;;i de base para que el -

gobierno Danés confiscara b•rcos pesca•ores halandeses que se encontra-­

ban re•lizando actividades de pesca cerca de las cestas de Islandia a lo 

que los Estaaos Gener~les "con Fund;;iment• en las •piniones emitidas per­

las juristas Hugo Grocio y Cornelius V;;in Bynkersh•ek, sostuvieron que -­

laa pescedares holandeses estaban exentos de todo reproche mientras per­

manecieran ~'s •11' ael alcance de lee cañonea de la cDst;;i 11 (41). 

J.J. Surl•n•, respecto a la extensi6n del mar territari;;il, en 

1750 adopt• la mism;;i pos1ci6n que 1a propuesta pnr Bynkerehaek, en el 

sentido de que el mer territorial debe comprender hast• donde se pueda -

dam1nar el mar con los cañones. 

De igual Forma, Vattel en 1758 señ;;ila que de acuerno con los~ 

sos que se le de ;;il mar cerca de las costas, éste, se canvierte en un e~ 

jeto natural de propiedad me la naci6n ribereña, par lo que se puede re­

clamar loe bienea que en ~l se encuentren, por lo que el mar territmrial 

39 AZCARRAGA V DC BUSTAMENTE, JOSE LUIS, DE. Op. Cit •• p6g., 41. 
40 NEGHIN, IGNACIO, DE. Op. Cit •• pág., 65. 
4.1. SANCHEZ DE 8USTAMENTE V SIRVIEN, ANTONIO.- Op. Cit •• pág ... · 21.' 



JB. 

mebe com11render • ee mebe extender haata el alcance mel c•ñ6n, ~·•tura -

que se contrapone a la de Huga Grgcia, ya que ~ate afirmaba que el mar -

na 11••1a ser objeta de pasesi6n ni engendrar merechas, sin embarga, Va-­

ttel cansider6 que el mar pas:l!a ser abjeto, na tan a6la •e acu11aci6n, s,! 

na que podia ser objeto de propiedad, ~·r lo que ae po•!an reclamar l•• 

bienes que contiene, la que en última instancia, es un •erech• •erivam•­

me la propiedad, ya que s6le se 11ueue reclamar un bien •eterminado, cua~ 

da se tiene derecho sabre ese bien. 

España en 1760, bajo el régimen del Rey Carlas III, establec16 

un mar territorial me seis millas mar!tim~s 11or "Cédula •el C•n•ejD me -

Hacienda del 17 de diciembre de 1760"(42)' acci6n que reviste gran impor­

tancia, teda vez que junta can Ea11aña, se canaideraban t•••• sus 11••e•i.! 

nes, entre las que se encontraban sus colonias en América, cama la Nueva 

Ea11aña, le que sería determinante al surgir ésta a la in•ependencia para 

establecer su mar territorial. En tal virtu•, España celebr6 en •iciem-­

bre de 1?74, un tratad11 can Francia en el que se estableci6 que "se 11•-­

dÍa deterner buques de m~s de 100 toneladas dedics•os al centraban•• a 2 

l~guas de la tierra, en tanto que can Inglaterra respecta me las col•- -

nias de América en 1?90 celebra un trats•o en el que la Gran Bretaña se 

obliga a que sus buques na navegar!an ni pesquen en esas marea •entro de 

una zona de diez leguas mar!timas desde cualquiera me las costas •cupa-­

das par España"(43). 

Por su parte Reni! Jase11h Vaten, propuse en 1??6, que el "mar -

territorial debía extenderse hasta danme se encuentre fanaa"(44) me•i•n­

te la utilizaci6n de la zanda mar!tima, extenai6n que en ta•• ca••• •e-­

pen•er!a del alcance •e la cueraa. 

Ciudames marítimas cama Génova, se prGnunciaran parque la ex-­

tensi6n del mar territorial, fuera la distancia de un tira de cañ,n, •l 

noanifestar, p•r edicto elel 11 1a. de juli• lle 1779 que n• se efectuar6 ac­

ta alguno de hostilidad entre 1as poderes beligeranteo, en las puertes,­

gol faa y castas de nuestras dominios, a la extensi6n de un tiro de ca-·­

ñ6n" (45), misma pastura qu,. adoptar¡¡ Venecia mediante !!l edicta elel 17 -

de noviembre de ea!! mismo año. 

42 SOBARZD, ALEJANDRO. México y su Mar Patrim•nial la Zona Econ6mica Ex-
clusiva. M~xico. p6g., 29. 

43 SANCHEZ DE BUSTAMANTE V SIRVIEN, ANTONIO. Op. Cit •• 116g., 35. 
44 P'AVDN EGAS, FERNANDO. Op. Cit.~ pág,., 42. 
45 SANCHEZ DE BUSTAMt'.\NTE V SIRVIEN, ANTONIO. Op. Cit •• pig., 26. 
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Ferdinand• Galiani en 1782, en su ebra "Deberes de las Prínci­

pes Neutrales", con base en la prapuest• del jurista haland~s Carnelia -

Van Bynkershoek, propene, can respecte al mar territorial, se adopte la­

di~~ancia me tres millas marítimas, como extensión QI!! éste, toma ves que 

es la mayor mistancia que alcanza el mispara de una bala me cañ6n me la 

épaca, mactrina que can el pas• del tiemppa reaultar1a, en cuante a l• ~ 

sencial me la misma, pueata que el poder de laa armas del Estada va m6s­

all6 de las tres millas señaladas par Galiani, aspect• acces.rio me la -

doctrina de Bynkerehaek, sin embargo, a ~ecir me Gimel, paises cama Eet~ 

das Unimes de América e Inglaterra, se apegaron, n• a la doctrina en sí, 

sina a la distancia señalada en la misma, sienma el primera ~e éstas pa­

ises quien "lleva • la pr6ctica la doctrina me Galiani entre el alcance­

del tira del cañi!ín y la distancia de tres m1llas 11 (46), per lo QUl!!·cele-­

bra un tratada can Marruecas en el que se establece que el alcance del -

cañ6n desde las castas del Mediterránea servir6 para la protecci6n gene­

ral de las barcea. En tanto que Rusia, en su reglamento sobre el corsa,­

en diciembre de 1787, adopta, respecto de la extensión del mar territa-­

rial, la tearía del alcance de le bala de cañ6n emplazado desde la cae-­

ta •• Sin embarga, le medida propuesta par Bynkershoek y Galiani, que ••­

rece que fué la que tuve mayar aceptaci6n, no fué del tamo aceptada, ya 

que hubo Estc:~os como Francia, quien f'ij6 en 1791, una extensión de .ios­

leguas marítimas (seis millas aproximadamente). En ese mismo sentido, E~ 

tamos Unidos me América, quien había señalado que el mar territorial me­

b!a extenderse hasta una mistancia me tres millas a partir de la c•sta,­

en relaci~n can la teoría del mispara de cañ6n ~repuesta par 8ynkershcek 

varía su posición con el •bjeta de establecer una distancia de nueve rai­

llas y na me tres, "ara efectas de vigilancia aduanal, a trav~s "de ord~ 

namientos emtidos en 1794, 1799 y 1P.07" (47). 

Inglaterra, yendo en centra del principia de las tres millas,­

al que anteriormente se acogiera, en 1816 establece una distancia de 24-

millas en la isla Santa Elena, con objeta de proteger s ~sta. En 1878 es 

tableci6 que su "Territorial Waters·Jurisdiction se extendía hasta la 

distancia que se considerase necesaria para la defensa y seguriaad de 

loa dominios de Su Majeotad Brit6nica"(4S), son la que, si bien na esta­

blece un n6mero determin~da de millas o leguas marítimas para la exten--

46 

47 
48 

ALONSO GE TINA, LUIS G •• El Maestre Fray Fr_ancisco de Vitaria. Public~ -
cianea del• Aeeciaci6n Francisco me Vitaria. Madrid. 1930. pág., 13. 
SANCHEZ DE BUSTAMANTE Y SIRVIEN, ANTONIO. Op. Cit •• pág., 27. 
LOPEZ VILL~MIL, HUMBERTO. Op. Cit •• pág., 14. 
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ai6n 9el mar territorial de la Gran Breta~a, 9eja abiert• l• paai~llimam 

para poder señalar el límite del mismo en la 9istancia que el prnpio rei 

no considerase conveniente, par la que 9e esta farma, na se apega a al -

principia de las tres millas, ya que en dicha instrument• jur19ica, na -

se determina que sea ~ata medida el limite y extensi6n 9e su mar territ,! 

rial. 

Ta9av1a en 1863, 9e Martens, citad• por Dan Ignaci• •e Negrín, 

seftala que el limite &e la extensión del mar territorial, generalmente.! 

cepta9a por las Esta••• "cama Último límite de los mares literales una -

linea distante tres millas inglesaa Cuna milla geogr6fica) 9el punto a 

donde alcanza el extrema del refluja"(49), tada ve~ que determinar la e~ 

tensi6n del mar territorial en funci6n 9el alcance mel caM6n, resultaría 

relativ• y por •emás variable me un E•tam• a •tra, ya que si la sabera-­

n!a del Estad•, termina a partir del punta en que na pueme ser ejerci9a­

ee hecha, habrá países, que al tener un mayar grada se 9esarralla me su 

fuerza marítima aunad• a un gran progresa en su artiller!a, po9rán ejer­

cer su soberanía más allá de la distancia que pueden alcanzr aquellas ID.! 
ises can menas grado de desarrolla. 

IV.- EPOCA CONTEMPDRAf~EA. 

Desde Finales del siglo XIX el Derecho del Mar creció en impa.!: 

tanela, toda vez que por le aplicación mel vapor en la navegaci6n, la -­

intensificación de las relaciones entre las Eata9as, la inauetrializ•--­

ci6n ae las Naciones, así coma loa avences .cientiricos y tecnel6gicas -

que en todas las activida9es que realizama el hambre se aplicaban, ae -­

asentu6 la necesida9 de 9elimitar la extensián •el Mar territorial, 9e-­

terminan~o los derechos y obligaciones que meben mbaervar cama Eata9a -­

respecta de su prapie mar territorial, así com• de el 9e terceras peten­

ciss. Con tal objeta J•pmn en sus praclamas •e •2a •e juli• y 29 9e aga.!, 

to de 1870"(50), para efectos de neutral1da9, establece una legua marit.! 

m• como extensión de au mar territorial; Inglaterra a través me la ley -

de 24 de julio de 1876 estableci6 una jurisa1cc1ón de tres millas marít.! 

mas paro eFectos aáusnales. Grecia a través del decreto del 8 de enera 

de 1678, sl igual que Inglaterra eatablecl6 un mar territori~l de tres -

49 Op. Cit •• ~~g., 65. 
50 SANCHEZ DE BUSTAHANTE V SIRVIEN, ANTONIO. 091. Cit •• "'11•, 319 
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mill•s. Estados Unidas de Améric• en sus estatutos realizados en 1878, -

establece cuatro leguas equivalentes a doce millas de extensión de su -­

mar territorial, para erectos de neutralidad, al igual que Jap6n, en - -

1879 señala una legu• mar{tim• cama extensión de éste. A través de la 

•ley de marz• 1•• de 1888"(51). Ad•11ta la distancie de laa tres millas -

para su mar territori•l• 

En 1889 "Argentina, Bolivia, P•ragu•y y Uruguay•(52), celebran 

un tratada en el qu9 establecen para el mar territorial un límite de cin 

ca millas marítimas, en ese misma añe Noruega a través del real decrete­

del 9 de septiembre, señala una .legua geográfica como extensión de su -

jurisdicci~n para regular la 11es~a frente a sus costas, cen igual Pin p~ 

r• a través de la "11roclama ael 10 de noviembre 11 (53), establece una le-­

gua de 15 al grada. 

Bélgica a ~ravés de ley de 1891 establece una zena de tres mi­

llas para tales erectos; en tanto que Rusia 1893 a través de su reg~amen 

ta del 12 de febrero, señala como extensión de su mar territorial, una -

zona de diez millas marltimas(54). 

Par otra parte España para efectos de vigilancia aduanal, est~ 

blece, a través de las Ordenanzas del 15 de octubre de 1894 11,111 me-­

tras(55), cama extensián de su mar territorial en el que 11•dÍa ejercer -

su vigilancia y jurisdicci6n. Naruega a través del decreto real de dici­

embre de 1896, ratificaba au pastura de establecer una zana de una legua 

geagráfic• para actividades pesquer•e• 

Alemani• "en el reglamenta del 21 de agosto de 1900"(56) esta­

bleció un mar terr; •:nrial de tres lllillas, distancia que serla unifarme-­

mente abserv•da par disposiciones pasteriores a ésta de distinta natura­

lez•; Grecia, en tanta, en 1901 aeñal6 un• dist•ncia de eéia millaB'mar! 

timas a través de la ley de aduanae del 16 de agosto de ese mismo año. -

Par su parte la ley Mexicana de bienes inmuebles de la N•ci6n del 18 ae­

diciembre de 1902(57) en la fracción I del articulo 4a. de la misma, di_!! 

pone en forma contraria a la ~ráctica seguida por el Eatado Mexicano, --

51 SANCHEZ DE BUSTAMANTE Y SIAVIEN, ANTONIO. Oµ. Cit •• p~g., 31. 
52 SILENZI DI STAGNI, ADOLFO. El Nueva Derecho del MGr, Controversia en­

tre lae Pcteacias Navales y el Tercer Mundo. Juárez Editores B.A. Ar­
gentina pág., 45. 

53 SANCHEZ DE BUSTAMANTE Y SIRVIEN, ANTONIO. Dpo Cit •• ~ág., 36. 
54 Ibidem. pág., 30. 
55 Iblaem. pág., 2'8. 
56 Ibidem. -,.ág., 27. 
57 SECRETARIA DE RELACIONFS EXTERIORES. M6xicc y el R6gimen del H•r Pri­

mera Ediciin. M~xica. ~974. 11ág., 84. 
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que el mar territorial dependiente de la Federación se extendí• hasta u­

na distancia de tres millas, contadas desde la linea de la marea m6s ba­

ja de la costa firme o en la ribera de las islas que forman parte del T~ 

rritorio Nacional, situaci6n que ib~ en cantra de la establecida por el 

Estado Mexicanm en diversos tratad•s celebrados can diferentes Naciones, 

en los que se había señalado cam• límite del mar territorial, 9 mill•s -

m•rítimas medidas a partir de la marea más baja. 

Suecia, por su parte, en el aña de 1904, para efectos de vigi­

lanci• aduanal, est•bleciú cama límite de au mar territorial, una legua­

ge•gr6fica. 

España reafirmande su pasici6n sobre las 6 millas, a través de 

el Real Decreto del 17 de diciembre de 1906, vuelve a establecer un llm! 

te de 6 millas marítimas de su mar territorial para actividades pesque-­

ras. En cambia, Inglaterra, e través del "Reglamento del 9 de agosto de 

1907"(58) sobre sanidad, ratifica su posici6n de las 3 millas niutica• -

para el mar territorial. En el misma sentida que Gran Bretaña, Alemania­

y Portugal, a través del Reglamento de Presas de septiembre 30 y de la -

Ley de octubre 26, ambos de 1909, respectivamente, marc•n como límite de 

su mar, territorial, 3 mil.las marítimas, en tant• que Rusia en ese mismo­

aña, a través de l.a ley del. 10 de ~iciembre, extiende su jurisdicci6n ª.!! 

bre el mar hasta una distancia de 12 millas, para fines de vigilancia a­

.iuanal. 

Paises coma Argentina, Chile y Ecuador, entre otras, que hoy­

recl.aman un mar territorial de 200 millas, postulan en aquél entonces, -

en su legislaci6n interna, un mar territorial de una legua para efectos­

de política y seguridad, en tanto que Uruguay, en 1914, señala que su -­

mar territorial se extien~e hasta un límite de 5 millas, a través de su­

R~nlamenta sobre Neutralidad(59). 

Como se puede observar, la reFerida regla de las tres millas -

marítimas, prepuesta por las grandes potencias, en la pr6ctica ~e los E.!!, 

tados, no tuvo en ningún momento una aceptaci6n generalizada y contínua­

por las Naciones, sino que fueron países como Inglaterra, Estados Unidas 

de América y atrae potencias similares, quienes pretendieron establecer­

aicha distancia, como extensi6n máxima del mar territorial, aosteniend•-

·5a· SANCHEZ DE BUSTAMANTEV SIRVIEN, ANTONIO. Op.C1t •• p6g., 28. 
59 Ibidem. pág., 31. 
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que es• era la regla que la may•rÍa de l•s Est•dos había venid• abserva.!! 

d• respecta de sus maree, sin embarga, tal •firmaci6n es equivocada, po¿: 

que como hemos visto, hasta las mismos Estados Unidos de América, a fin.! 

les del siglo pasada, estQblecieron un límite de 4 leguas, es decir, 12-

millas, en su mar territorial para efectos de ine~ecci6n aduana!, a•ar-­

t6ndose de éste modo de dicha regla y, coma l• dijera el autar inglés -­

Ful ton, al referirse a l•• tree millas como límite del mar territorial,­

•que era inaplicable en tiempa de guerra e insuficiente •ar• preteger y 

conservar las recursaa naturales del mar"(60). Sin embarga, no abetante-

1• necesidad que tienen las Estad•s, na tan s6la los que ae encuentran -

en vías de desarrolla, sin• también las mismas potencias industrializa-­

das, de ~rateger sus recursas, independientemente me salvaguardar su 'in­

tegridad territorial, paises cam• Estadas Unidos, propugn•n por el prin­

cipia de la libertad de los mares, quien a través de su Presidente Wae-­

dr•w Wilson en las trabajos preliminares del Tratada de Veraallea de - -

1917, dentro de las puntas presentadas por él, en el numeral 20 •. señala, 

que en las maree debe existir absoluta libertad de navegación fuera de -

lae aguas territ•riales, tanta en la paz como en la guerra, excepción h~ 

cha oe la• caeos en que, parci•l • totalmente, l~s mares sean cerradas -

en virtud de á~iei6n internacional. Pra.uesta que afect•ba a países ca­

mo Inglaterra, que en aquél entonces, establecía bloquees a diversas Na­

ciones y, que aebido a presiones de la misma Inglaterra, n• lleg6 a cnn­

sideraree éste ~unto dentro del Tratada de Paz de Versallee de 1917. 

La Saciedad e Liga de las Nacienee, can el •bjetc de codificar 

aquellas normas del Derecha Internacional comunes a loa Estados, cre6 u­

na Camiei6n de Expertos para la CodiPicaci6n Progresiva del Derecho In-­

ternacional, C•misi6n, que entre atr•e temas, debía av•carse al relativo 

a las "Aguas Territoriales", nombre con el que se identificaba a la por­

ción del mar en la que el Estada ejercía su soberanía, por lo que can 

tal fin, en 1930, le Saciedad de Naciones convoca a una conferencia a v~ 

riPicarse en la Haya áenominada •conferencia para la Csdificaci6n del D~ 

recho Internacional". 

Dentro de las ccm1s1ones que integraron dicha Conferencia, la­

Segunda Comie16n tuvo por objeto determinar la extensión o anchura que 

deberían de tener las "Aguas Territoriales", Cemisi6n que estableci6 -

60 LOPEZ VILLAMIL, HUMBEiHO.'.Op. Cit •• p€ig., 1.5. 



~rincipioa y conceptas cam• el de "Mar Territorial• en lugar mel de •A-­

guau Territoriales", toma vez que •l mecir de l• Cmmisi6n, dentro del t~ 

rritorio de un Estado se incluye una raja de mar descrita com• mar terr! 

tarial, en la que ejerce eu soberanía de acuerda can laa regla• del Oer~ 

cha Internacional, en el que se incluye el espacio aére• sobre el mar t~ 

rritorial, as! cama el lecho y el subauel• del misma, eituaci6n que m611-

adelante, a trav~s de la Convenci6n de Chicaga sabre Avi•ci6n Civil In-­

ternacional de noviembre de 1944, fortalecería el principia de la •Dber~ 

nia ael Estada sobre sus aguas territoriales en la relativo al es~aci• ..! 
éreo, al señalar dicha Convenci6n, que el Estad• tiene ~lena soberanla -

sabre el espacio aéreo correspondiente a su territorio, entcnaiend•a• C.! 
ma territari• 1 en su articul• 2a., "las extensianea terreatres y las a­

guas jurisdiccionales adyacentes a ella• que se encuentren baja la s•be­

ranía, jurisdicci6n, protectorado • mandato de dicha Estada", sin embar­

ga, en dicha Conferencia, a la que asistieron 48 Estadas, na se lleg6 a 

ningún acuerda sobre la extensión del mar territ•rial, ~ueata que en la 

misma, hubo Estado que se pronunciaran por una anchura de 3 millas del -

mar territorial, como Inglaterra, Estados Unidos de América, ~ap6n, Ha-­

landa y Grecia, en tanto que otras propusieran un limite de 4, 6, 12 • -

más millas marítimas, por lo que na existi6 consenas• sobre el límite de 

el mar territorial. 

En 1939, s través de la Declaraci6n de Panamá del 3 de octubre 

los Estadas Latinoamericanos, establecen una zona de 300 millas mariti-­

mas, adyacentes a sus costas, can el •bjeto de evitar cualquier activi-­

dad hostil hacia los países Latinoamericanos, ccmu principia de neutral.! 

dad. Dicha declaraci6n, si bien es cierta, no establece de una manera 

permanente un mar territorial de 300 millas, sine que la mismas ee de ".!! 
turaleza transitoria, en tanta cesara toda actividad bélica. Algunas au­

tores han tratado de ver en ~sta decl•raci6n, el primer antecedente de -

las 200 millas marítimas, nD obstante que en la misma Declaraci'n de Pa­

nam6, na se establecieran aquellas derech•s que los Estadas ejercen en -

sus mares territoriales, sino que tal declaraci6n, tuvo coma objeta est.!!. 

blecer una zona de seguridad para evitar toda clase de hostilidad par -­

cualquier Naci6n beligerante en una distancia de 300 millas contadas • -

partir de la costa de los paises Latinoamericanos neutrales, aunque tal 

principio de seguridad y protecci6n, constituye el pilar sabre el que --
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descansan todas las acciones que llevan a cabo los Estados para sslv~ 

guardar su integridad territorial, b~en sea por aspectos políticos, jur1 

dices, económicos o sociales, ya sea sobre su espacio aéreo, sobre sus -

dominios terrestres o sobre su mar territorial, por lo que en tal virtud 

y, con el objeto de aprovechar substancialmente los recursos del mar, el 

Presidente de Estados Unidos, Harry s. Truman, a través de la Proclama -

del 20 de septiembre de 1945, como JeFe del Gobierno de los Estados Uni-

dos de América, señala, que pertenecen a Estados Unidos y sujetos a su -
jurisdicci6n y control, los re.cursos del lecha y subsuelo de la platafo.!: 

ma continental cubierta por la alta ::iar, pero contigua a la costa de los 

Estados Unidos, sin que dicha circunstancia afecte la naturaleza del al­

ta mar ni la libre navegación en las aguas suprayacentes. Por otra parte 

México, a través de la declaración de su Presidente, General, Manuel Av_! 

la Camacho del 29 de octubre de ese ~ismo año, reivindica al gobierno de 

la República, toda la plataforma can=inental adyacente a sus costas y t~ 

das y cada una de las riquezas naturales e inéditas que se encuentren en 

la misma procediendo a su vigilancia, aprovechamiento y control, sin a­

Fectar la libre navegación. 

En virtud de tales declaraciones unilaterales, tanto la de Es­

tados Unidos como la de México, Chile, en 1947, a través de la Declara-­

ción del 23 de jumio y Perú por medio del Decreto Supremo Número 781 del 

1o. de agosto de ese mismo año, extienden su jurisdicción sobre el mar 

hasta una distancia de 200 millas marítimas, sin llegar a afectar la 11 
bre navegación a derecho de pasa inocente. Visto el estado que guardaban 

las cosas, en 1952, Chile, Perú y Ecuador, a través de una declaración -

conjunta del 18 de agosto de 1952 cooocida como "Declaración de Santiago 

de 1952"(61) relativa a la soberanía de la zona marítima de 200 millas,­

declaran como norma "de su política internacional marítima, la soberanía 

y jurisaicción exclusiva que a cada ~no de ellos corresponda sobre el -­

mar que baña las costas de sus respectivos países, hasta una distancia -

mínima de 200 millas marinas desde las reFeridas costas, en la que se i.!! 

cluye el suelo y subsuelo que a ella corresponde 11 (62). En 1954 con el ºÉ. 

jeto de Fortalecer la defensa de la z~na marítima de 200 millas, dichos­

pa!ses firman un convenio complementario al de 1952 en el que se compro­

meten a prestarse asistencia recíproca en asuntos jurídicas. 

61' MENDEZ SILVA; RICARDO~ El Mar Patrimoniai en América Latina.· Insti tu­
te de Investigaciones ~ur[dicas. U.N.A.M •• México. 19?4. pág., 92. 

62 Ibidem. pág., 93. 
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Tar aituac16n llev6 a la Organizaci6n ce Eet•doa Americanos en 

mayo de 1956, a celebrar una Cenferencia referida a la preserv•ci6n de -

los recursos naturales existentes en la plataforma submarina y aguas del 

mar, en la que se pone ae manifiestu el interés de lüs Estados por pre-­

servar l•s recursos naturales de sus mares, no obstante no haber llegado 

a ningún acuermo sobre la extensi6n que deberla de tener el mar territa­

ri•l. 

En ese mismo ana de 1956, se lleva a cabo el Co~?eJ• Interame­

ricana de Juriecanaultas que ~r•nuncia su declaraci6n de "Principios de 

Méxic• Sobre el Régimen Jurfdico del Mar• en la que se establece que "c..! 

d• Estada tiene competencia ~ara rijar su mar territorial hasta llmitea­

razon•bles, atendiend~ a factores geográficas, geol6gicoa y biol6gic•s,­

as! cama a las necesidades ecan6micas de su pcblaci6n y a su seguridad y 

defenaa"(63), conferencia que tampoco se pronunc16 en forma expresa por­

el limite de las 200 millas del mar territorial, pero que reafirmó el d_! 

recha de los Estados de extender su jurisdicción sabre el mar en un• di.§ 

tanela razonable, de •cuerdo a las necesidades económicas, de seguridad­

y defensa combinadas can los factores geográficos, geal6gicos y biológi­

cos de cada puebla, fundamento de lo que más adelante se habría de lla-­

mar Mar Patrimonial. En tal virtud, en 1958 se lleva a cabo la Primera-­

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en Ginebra, 

con la partici~aci6n de 86 Estadas. En dicha convención no se llega a e~ 

tablecer limite alguno, sino que se concreta tan sólo a establecer ccn-­

ceptos y principios tales coma "Un Estaati extiende su soberan!a, fuera -

de su territorio y de sus a~uas interiores, a una zona de mar adyacente­

ª sus costas, designado con el nombre de mar territorial", "El derecha -

de navegar libremente par las ;guas de un tercer Estado",· entre otros. 

En 1960, se convoca a la Segunda Conferencia de las Nacinnes y 
nidas sabre el Derecho del Mar, la cual se lleva a cabo en el mes de ma_!'. 

za, en la ciudad de Ginebra, Suiza, la que al igual que la Primera, Fra­

casó en su intento por establecer la anchura del mar territorial, toda -

vez que no existió acuerdo sobre el tema, puesto que ~aíses como Estadas 

Unidos y Canad~ pretendian establecer una zona de ó ~illas marítimas y ~ 

na zona exclusiva de pesca supeditada a los llamados •Derechos Hist6ri-­

cos", en tanto que otros paises, como Mlxico, fijaban un limite m6ximo 

de 12 millas marítimas, prenunciándose otros por una ~ayor extensión. 

63 PAVÓN EGAS, FERNANDO. Op. Cit •• pág., 46. 
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Can el fin de señalar el límite que debe de tener el mar terrl 

tarial, el Comité Jurídica Interamerican::i en su "Resolución de R1o de J~ 

neiro del 21 de julio de 1965"(64), determinó que el mar ter~itarial de­

bería de extenderse hasta una distanci2 je 12 millas marítimas cantadas 

a partir de la marea m§s baja de las costas del Estado ribereño, en la 

inteligencia que tal disposición "na prejuzga en manera alguna la exten­

sión que pueda fijarse en cada casa a la zona adyacente de la alta mar -

en la que el Estado ribereña tenga un in~erés especial en el mantenimie~ 

ta de la productividad de las recursos vivas del mar", declaración, ésta 

que no hace mención a las 200 millas, sin embarga, considera la posibili 

dad, para que las estados, en una zona adyacente a la alta mar, puedan e 

mitir disposiciones tendientes a proteger los recursos vivos de los que­

obtenga beneficios, por el aprovechamien~a substancial que de los· mismos 

haga, sin que se establezca en tal declaración, el límite de dicha zona, 

por lo que deja abierta la posibilidad para establecer una distancia ma­

yor a las 12 millas marítimas, señaladas por dicho Comité como exten- -

sión del mar territorial. 

Contribución importante al Derecho del Mar, rué sin duda algu­

na ls del Embajador Arvid Parda, representante permanente de Malta ante 

las Naciones Unidas, quien en el año de 1967, ante la Asamblea General -

de las Naciones Unidas, señaló que el "lecha marina y el suelo oceánico, 

san una herencia común de la humanidad y deben ser utilizadas y explota­

dos con fines pacíficos y en beneficio exclusivo de la humanidad en -­

canjunto" (65). 

En tal virtud, en 1968, can el objeta de aprovechar substan- -

cialmente las recursos del mar, las Naciones Unidas, a través de la res2 

lución 2467 del 21 de diciembre, constituye la "Comisión ~abre la Utili­

zación can Finas PacÍfica::i de las Fondos ~erinas y Oceánicos fuera de 

los Limites de la Jurisdicción Nacianal"(5G), la que na llegó a tener el 

éxito deseado, sin embarga, señaló que debía cesar toda actividad de ex­

ploración de las recursos de las fondos ~arinas y oceánicos y su subsue­

la en alta mar fuera de los límites de ~~risdicc:i6n nacional, hasta en -

tanta na se establezca su régimen inter~acional, toda vez que son Bien -

Común de la Humaniuad, par la que la ex=laraci6n y explotación de las -­

mismas debe realizarse en beneficia de la misma. 

64 MENDEZ SIL'JI\; Ricíiiu>ó. Op.'cft'~·.'¡Jág., 2a. 
65 GILENZI ~I ST.\GNI, ADOLFO. Op. Cit •• pág., 60. 
66 Ibidem. pág., 61. 
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En 1970, les grandes ~mtenc1as, Estadas Unidas y la Uni6n me -

Repóblicas Sovi~ticas Socialistas, promueven ante ls Asamblea General me 

las Naciones Unidas, la realizaci6n de una nueva conferencia sobre el D,!! 

recho del Mar, la que a través de la "resoluci6n 2750 (XXV) me 17 de mi~ 

ciembre de 1970" (67) convoca a la Tercera Conferencia lle laa N11ci11nes u­
nida e sobre Derecho del Mar, conocida coma 111 III CONFEMAR, misma que se 

llevaría a cabo, en su primera sesión, tres añoe mée tarde en la ciudam­

de Nueva York, cuyo objetivo sería el me aprobar una convenci6n en que 

se traten todas las cuestiones relacionadas can el Derecho del Mar. 

En 1971 surge la noci6n del "Mar Patrimonial" llel informe que­

~resentara el Dr. (dmundo Vargas Carreño, con la cal11boraci6n del palit.! 

ca Emuardo Palma, al Comité Jurídica Interamericano de R!o de Janeira en 

el mes de marzo en el qu~ señalara que el mar patrimonial "ea el espacia 

marítimo en el cual el Estado ribereño tiene el derecho exclusivo 11 ex-~ 

plarar, conservar y explotar los recursos naturales del mar adyacente; a 

sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi cmmo de ·la plata-­

forma continental y su subsuelo hasta el límite que dicho Estado determ1 

ne de acuerdo con criterios razonables, atendiendo a eus características 

geográficas, geol6gicas y biológicas, y a las necesidades del racional .: 

provechamiento de sus recursos. -con el objeto de- promover el m6ximo d.!_ 

sarrollo de las economías de los Estados ribereños y consecuencialmente, 

elevar las niveles de vida de sus pueblas. De ahi el nombre propuesta: 

mar patrimanial"(68). 

La Conferencia Especializada de los Países del Caribe sobre -­

los Problemas del Mar, rp··nida en Santo Domingo, Repóblica Daminic•na, -

"el 9 Ele junio de 1972" ( 69) emite una Declaración de Principios con mi-­

ras a la celebrac16n de la III CONFEMAR· ~n la que, por primer• vez en 

la historia del Derecho mel Mar, se postula en un instrumento interna­

cional, el concepto de "Mar Patrimonial", en el que el Estada ribereña.!. 

jerce derechos de soberanía sobre loa recursos n•turales en una zona ••­

yacente a su mar territorial denominada, mar patrimonial, en la que ti~­

ne el deber de promover y el derecho de reglamentar, las inveatigacio~es 

cieMtÍficao, implementar las medid~a necesarias para evitar la contamir~ 

67 MENDEZ SILVA, .RIC>IRDO. Dp. Cit •• pág.,. 28. 
68 VARGAS, ~DRGE A •• Contribuciones de la America Latina al Derecha liel 

. Mar. Estudios. del, Tel'.cer Mundo •.. Derecha. liel .Mar •. Volumen .1. Calegia -
de M~xicm. 1978. pág., 148. 

69 MENDEZ SILVA, RICARDO. Op. Cit •• pág., 128. 
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cl6n del Medio Marino, ae1 como para asegurar su soberanía sobre las re­

cureas, cuya extensi6n no deberá exceder de 200 millas marítimas, en las 

que se permita la libre navegaci6n y sobrevuelo de la zona o terceras -

Estados, a diferencia del mar territorial, en el que ésta libertad se -­

traduce en el derecha me paso inocente, cuyo supuesta se integra por di~ 

tintos element•e. 

En las sesiones de las Naciones Unidas de la III CONFEMAA, de 

1973-1974, El Conseja de Ministras de la Organizaci6n de la Unidad AFri­

caMa, propuso que la denominación de mar patrimonial se cambi•ra par le­

de "Zona Económica Exclusiva" (70) en la que ee ~stablezcan derechas ele -

soberanía sabre recursos naturales, derechos exclusivos y jurlsdicci6n -

respecto a el establecimienta de lelas artificiales, instalaciones y ·es­

tructuras, jurisdicción exclusiva para investigacl6n científica, juris-­

dlcci6n respecto a la preservación del Medio Marina. 

Cama resultaea de las trabajos de la Tercera Conferencia de -­

las Naciones Unidas sabre Derecho del Mar, en 1982, en Montego Bay, Ja-­

malea, la Conferencia redacta la Convención de las Naciones Unidas Sabre 

Derecho Del Mar, instrumenta jurídico internacianal en el que se contie­

nen, entre las aspectos más sobresalientes de la Convención principioe -

tales como: Primera, seAala un mar territorial de ·12 millas como exten-­

si6n máxima del misma; Segundo, establece une zona contigua de 24 millas 

para efectos de vigilancia fiscal y aduanai; Tercero, determina que la -

zana econ6mica exclusiva debe de tener, coma limite máximo, 200 millea -

marítimas; Cuarto, como premisa b~sica, se seAala que el borde exterior­

de la plataforma continental, no debe estar m~e al~& de 200 millas marí­

timas contadas a partir de las linea de base de la 1ue se mide el mar -

territorial, pudiendo en ciertos casos, comprender na más·de 350 mlllae­

de acuerdo con loa supuestos contemplados en el cuerpo de dicha conven-­

ci6n; Quinto, prev~ el establecimiento de una Autaridad del mar, con el 

objeto de regular todas aquellas activimades de exploraci6n y explota- -

ci6n que lleven a cabo los Estados en alta mar; y, Sexto, se determina -

la creaci6n de l;;i "Empresa", con el objeto de aprovechar substancialmen­

te los recursos del alta mar en beneficia de las mismos Estados miembro~ 

Por último, es importante seAalar, que a raiz del cgnflicto e~ 

70. 5ILENZI 01· sT.;GNI •.. ADOLFO. Op. Cit •.•. ,pág.,;. s1 •. , 
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tre Argentina e Inglaterra respecto de la soberanía sobre las islas Mal­

vinas, Inglaterra, en octubre de 1985, estableci6, en rorma unilateral,­

una zona de 200 millas de pesca y exclusión, alrededor de dichas islas,­

lo que demuestra que Inglaterra, respecto a la jurisdicci6n que debe e­

jercer un Estado sobre sus mares, ha variado su postura respecto de man­

tener una pequeña faja de mar bajo la soberanía y jurisdicci6n de los E~ 

tedas, ya que al establecer dicha zona en las islas Malvinas, considera­

das por Inglaterra como parte integrante de sus dominios, en tal supues­

to, para el caso de que Fuera cierto, a dichas islas se les aplicarían -

todas aquellas disposiciones que rijan en Inglaterra y que no establez-­

can, de alguna forma, limitaciones o restricciones para su aplicaci6n en 

los dominios del Reino Unido que no sea la isla misma en la que se en- -

cuentra asentada Inglaterra 

V.- ;\NTECEDENTES EN MEXICD. 

El objeto de determinar cuál ha sido la linea que ha seguido -

México, tanto en el campo internacional como sujeto de derecho interna-­

cional, as! como en el nacional en relación con la Federaci6n y las Entl 

dades Federativas respecto de los mares adyacentes a sus castas, tanto -

en el Pacífico coma en el G61Fo de México, es para determinar el &mbito­

de aplicaci6n de la jurisdicción de cada una de las partes respecto de -

los mares adyacentes a las costas mexicanas, por lo que en tal virtud, 

es necesario abordar ambos teo.aa simult&neamente, ya que como Estado que 

es, está integrado, en el aspecto interior, por entidades sujetas a un -

régimen especial de acuerdo con las características propias de un Estado 

Federal, que conforme a ésto y can base en el Derecho Internacional, el 

Estada, coma sujeto de derecho internacional, debe observar determinadas 

normas y cumplir específicas obligaciones, que de no llevar a cabo dicha 

conducta prescrita por el derecho internacional, se le puede exigir res­

ponsabilidad; asimismo, el Estado como sujeto de derecho internscional,­

puede exigir el cumplimiento de determinados derechos a terceras poten-­

cias que no las cumplan o que loa violen en su perjuicio. Por otra parte 

de su facultad para ejercer derechos, así como de su capacidad para ad 

quirir obligaciones, el Estado, en el sistema jurídica internacional, c~ 

mo sujeto de derecha internacional, tiene· capacidad pa;r:-a con.tratar y -. 
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para establecer toda clese de relaciones con toda género de sujetos de -

derecho internacional, sin embarco, éstas facultades de acuerdo con las 

netas determinantes de un sistema federal, son llevadas a cabo a trav~s­

de la Federac16~, como deposit•ria y representante de las facultades que 

en su favor, han delegaao en la misma las Entidades Federativas que con­

forman el Estado que representa, a diferencia de la Canfederaci6n, en la 

que loe Estados Confederadas, si bien es cierto, aelegan determinadas f.! 

cultades al Congreso o Dieta, también lo es, que dichas Entidades canse~ 

ven pera si, ciertas atribuciones como el poder enteblar relecionee in-­

ternecionalee, por le que podrían llegarse a considerar sujetos de dere­

cha internacional. En tal virtud, el 31 de enero de 1524, la asamblea de 

el Segundo Congreso Canstituyente Mexicano, aprob6 el Acta Conetitutiva­

de la Federaci6n Mexicana la que estableci6 que, el "Gobierno adopta la 

forme de Rep6blica, representetiva, popular, federal, integrada por est..! 

dos libres, soberanas e independientes en lo que a su adminiatraci6n in­

terior atañe"(71), dicho documento, al referirse a los Estados, dispuso­

que éstos fueran "libres, soberanos e independientes en lo que a su régi 

men interior" se refiere, esta es, que el pacto federal reserva a la Fe­

derac16n, todos aquellos aspectos de carácter generel que no se refieran 

a los asuntos domésticos de los Estados y, que sean de carácter nacional 

porque de ser así, los Estados carecer1an ae facultades para conocer de 

dicho asunto, debiendo, en todo c~so, abstenerse de invadir la esfera de 

competencia de la Federación, conforme lo estableció el Pacto Federal 

del An6huac de 1823 que decía, que "La Nación quede una, indivisible, in 

dependiente y absolutamente soberana en todo sentido, porque bajo de ni!! 

gún respecta pol1tico reconoce superioridad sobre la tierra. Sus intere­

ses generales los administra la autoridad central dividida en tres pode­

res supremos"(72). 

Ahora bien, como todo sistema federal se compone por Entidades 

la República Mexicana, de acuerdo con el documento en cuestión, en aquél 

entonces se encontraba integrada, conforme lo señala su articulo 1o. por 

"las provincias comprendidas en el territorio del virreinato llamado an­

tes de le Nueva EspaRa, en el que se dec1a la capitanía general de Yuca-

71 MORALES JIM¿N[Z, ALBERTO. La Conatitucl6n de 1857, Ensayo Hist6rico -
Jur1dico. Instituto Nacional de la Juventud Mexicana. México. 1957. -

72 ~~~El~rn : 4
oÁNÍEL. Derecho ConsÜ tucÍonal Mexi~·;;;;.:;o~ Se. "ei:!:i.~16.,"-. i::"m". Pa~ 

México. México. 1979. pág., 113. 
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tán, y en el de las comandancias generales de provincias internas ae O--. 
riente y Occilliente"(73), por lo que al aurgir el Acta Constitutiva de la 

Federación Mexicana, el territorio de ésta se extendía desde la Atal• C.! 

lifnrnia husta el Soconuzco, en tanto que sobre el Golfo ae México colD-­

prend1a desde el Estado de Texas hasta Yucat'n , ya que el territerio ae 

la Naci6n Mexicana comprenmía el que ocupaba el virreinato ae l• Nueva -

España, como lo señalara el Acta, ya que al surgir la Nueva España a la­

vida independiente, ésta comprendía "desllie la capitanía general de Guat~ 

mala -que había declarado su independencia de Méxic•- hasta m'• all6 ael 

cabo Mendocino a los 42' de latitud septemtrional. Por el lada mel Orie!! 

te, una linea que partiendo del Golfo de Honlliuras -porc16n territorial -

que en 1824 ya na pertenecía a México 1 por lo que debe entenderse lliesae 

Yucat,n- continuaba por las costas me la Península de Yucat'n y seguía 

el contorna del golfo mexicana hasta la Luisian~"(74). 

Al surgir México a la villia independiente, lo hace can taaaa -­

las facultades, prerrogativas y características geogr,ficas que compren­

día el virreinato de la Nueva España, por lo que al no haberse emitia• -

norma alguna sobre la natureleza jurímica que en ese momento aeber1an de 

tener los maree adyacentes a sus costas, a estos, en virtud de que na 

se promulga ninguna d1sposici6n que estableciera la na aplicac16n de las 

normas españolas que se observaban durante el virreinato, lee eran apli­

cables todas aquellas disposiciones, que no fueran contrarias a las pri!! 

cipios de la inaependencia recogidos en la Constituci6n ae Apatzingan y­
que además hayan continuado vigentes, por la que en tal virtud y de •-­

acuerdo con la "Cidula del Consejo de Hacienda del 17 de Diciembre de --

176011 (75) que fijaba para España y sus aominios, una mar territorial ae­

aeia millas marítimas, en el que se comprend1a el virreinato de la Nueva 

España, mi · .. me que al surgir a la vida independiente y tranaform11rae en -

el Estado Mexicano, lo hace con un mar territorial de seis millas marít,! 

maa, sin que dicha auperficie se hubiera considerado cano un límite inr~ 

rior. 

En 1824 el Acta Constitutiva de la Federación Mexicana, al me!! 

cicnar en su articulo 1o., las partes integrantes de la Naci6n Mexicana, 

73 ENCICLOPEDIA DE MEXICO. José Rogelio Alvarez, Director. Tercera Edi-­
ción. Temo IV. México, 1978. p~g., 66 •. 

74 MEXICO A TRAVES DE LOS SIGLOS. Vicente Riva Palacio. 14a. Edici6n. 
Ea. Cumbre. México. 1977. Tamo III. pág., 15. 

·75 SOli!IARZO, Al:.E.JANDRO;;··Op.· Cit •• p6g. 0 29. 
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no hace referencia a las ialaa ni a loa mares adyacen~es a sua costas, -

omisión que más tarde seria subsanada en la Constitución de 1824, la que 

en su articulo 2o., al enumerar las partes inteqrantes de la Nación Mex1 

can•, ya aPuntadas en el Acta Constitutiva áe la Federación Mexicana, e~ 

tableció cor.:o partes·'de la 111iam11 "loa terrenos anexos e islas adyacentes 

en ambo• maree", aspectos de suma imp•rtancia que el legi•lador mexicano 

debía tcimar en cuenta ¡:Jara poder dictar laa normas apliciibles a lA .1uri.::¡ 

dicci6n sel Eatadci sobre lo• marea e islas iidyacentes a sus costas. En -

ambos documentos, respecta • las Eatados Federados, no se establece que­

los miemos pudieran ejercer soberanis sobre las aguas de las mares de -­

sus costas, sino que tan sólo se establecí" que las Entidades Federati-­

vaa gazab•n de "libertad, soberania e independencia"(?G) sólo en lo rel.!. 

tivo a la administración interior de loe miamos, sin que pudieran ir más 

alli de laa facultades de que gozaban,_y• que loe intereses comunes y~ 

neralea eran ventilados por la Autoridad Central (Federación), dividida­

P•ra tal efecto en loe poderes ~egialativa, Ejecutivo y ~udicial. 

En 1848 el gobierno mexicano con el objeta, entre otros, de e~ 

tablecer los limite• que áebi•n de ebaervar cada un• de las partea, el 2 

de febrero firma con el Gnbierno de loa Estadae Unidos de América el 

"tratado de ~az, amiatad y llmitea"(77) en la Villa de Guadalupe, en el-

que se determiné que la "linea divisoria entre las doa Repúblicas comen­

~•ri en el Golfo de M~xico, tres leguas fuera de tierra firme a la dese.!!! 

bacadura del Rio Grande, llamado par otro nombre Rio Bravo ael Norte ••• " 

en dicha documenta no se estableció disposición alguna respecto de la 11 
ne• divisoria que se aeberia adentrar en el mar en relacián con el Dceá­

na Pacifico. Por otra parte es importante señalar que la extensión del -

mar territorial de cada Estado signatario equivalia • nueve millas mar1-

timas, toda vez que una legua corresponde a tres millas, limite muy sup~ 

riar a la pretendida regla de las tres millas que trataban de establecer 

las grandes potencias en relación con el mar territorial. En 1853, de -­

nueva cuenta, ambos gobiernes celebran un tratado de limites llamada de­

"La Mesilla" en el que ae ratifica lo iisentado en.el tratado de Guadalu­

pe Hidalgo, en el sentido de establecer un mar territorial de tres le- -

76 MORALES JIMENEZ, ALBERTO. O~. Cit •• p~g., 15. 
77 SENADO DE LA REPUBLICA. Tratados ratificados y Convenios Ejecutivos -

celebrado a par· Héxic•• To- I. México 1972. ·.pág., . 203 •. 
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guu1 en el Gmlf'• lle México, aubaiatienlla la misma emisión respecta llel 

Oceena Pacifico. 

La Conatituci6n Mexican• de 1857 en el Titulo II, 5ecci6n I -­

"Del• Saberenia Nacional y lle le Forma de Gobierno 11 (78), en-.. articule 

40, 'establece el sistema federal como forma de ggbierno al decir que "es 

voluntad del 'ueblo mexicano conatituirae en una República representeti­

va, democr6tic•, federal compuest• de est•llas libres y sober¡¡¡noe en talle 

lo concerniente a su régimen interior, pera unidos en una f'ederaci~n es­

tablecillae según loa principios de ésta ley funllamental•. En la 5ecc16n­

II de ese misma titula dellicada a l•• "Partes Integrantes de la Federa-­

ci6n y del Territorio Nacionel", en el articula 42 ae eet•blece que •el­

Territerio Nacional comprende el de las partes integrantes lle le f'ellera­

ci6n -es decir, lae Entidades Federativae-, y edemia el de las ielas ad­

yacentes en ambos maree". 

En la Canetituci6n lle 1857, respecto de la jurisdicci6n aabre­

los maree adyacente• del Estado Mexicano, na se estableció en ferma ex-­

presa la extenei6n que debería de tener eu mar territorial~ Par otre pa~ 

te, en relaci6n can las atribuciones de l•s Entidades Federativas respe_E 

te a las aguas de loe mares, estos carecían de facultades pera ejercer -

eu juriadiccién y mucha menea soberanie sobre lee mismas, tode vez que 

la Fracción XV. del articulo 72, del Flárrafo Tercero, de l.a Sección I, -­

del Titulci IlI se estableció que el Congresa tenia facul.t•dea para "re­

glamentar el modo en que deban expedirse las patentes de coree; par• 81~ 

tar leyes según laa cuales deban declararse buenas o malas las pre••• de 

mar y tierra, y para expedir las relativas al aerechm marítimo de paz y­

guerra". Por otra parte, en el. Titula V, relativo a ].ga "Eatadn11 de l•..; 

Federación•, en la Frecci6n II del articule 111 se prohibe a 1011 Estadas 

•expedir patentes de coreo y de represalias• toma vez que ea racultall -­

exclusiva de la Federación, todo lo rel.ativo al derecho marítimo, tanto­

de paz como de guerra~, motivo por el cual, en el artículo 112 en su PªE 
te final, establece que no es permitida a los Estados tener buques lle -­

guerra sin la ¡¡¡utorizeci6n debida del Congreso de la Uni6n. En runoi6n -

de que es competencia exclusiva de la Federación toda lo relativo al de­

recho del mar, el Gobierna Mexicano celebró en 1882 un tratada de 11mi--

,~-coc~eeION QUE COM~RENDE LA CONSTlTUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. H•x.! 
ctl. 1881+. 
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tes con Guatemala en el que se estableci 6 que "los limites entre l;is 01111 

naciones serán a perpetuidad los siguientes: 10. la line;i media del Ria­

Suchi;ite, desde un punte situado en el mar ;i tres legues de su desembac~ 

dura ••• "(79). 

Contrario a la prlictica que había venido nbservando el gobier-­

no mexicano en las últimas aRos del siglo XIX, el articule 40 0 , de la 

Ley mexicana de Bienes Inmuebles de le Nación de 1902, dispusm en su -

fracción I, que el mar territorial, como bien de dominio público depen-­

diente de la Federación, se extendía hasta una distancia de tres millas, 

cantadas desde la linea de la marea m~s baja en la costa firme o en la -

ribera de las islas que forman parte del territnria nacional, dispasi- -

ci6n, que come hemas visto, senala un mar territorial inferior en exten­

s16n al que había ven11111 sef'ialando México en diversos tratados, que eri -

la mayaría de i.s mismos el limite de la extensión del mar territorial -

mexicano había sida señal11dc en 9 millas y no en 3 como lo estableciera­

dicha ley, m~s aún, confirmando esa pr6ctica, México en 1906 celebra un 

tr-atado con Hnnduras en el que se establece um mar territorial de veinte 

kil6metras, distancia muy superior a las tres millas. Sin embargo, na -­

rué sino hasta 1935 en que el gobierno mexicano por Decrete del 3 de a-­

gasto del Presidente Lázaro Clirdenas en que se estableciera en dicha ley 

reformandn la fracción I llel articulo 4o. para determinar que "El M¡¡r T_!! 

rritarial hasta la distancia de nueve millas marítimas (16,668 kil6me- -

tres), constados desde la linea de la marea m~s baja en la costa firme a 

en las riberas de laa islas que forman parte del territorio nacional"(BO 

es considerado bien del dominio de la Federación en cumplimiento a lo -­

preceptuamo por la Canstituc16n Mexicana de 1917, que en su art1culs 27-

meterminara que el Mar Territorial se fijara me acuerdo can las normas -

del Derecho Internacional, mismo que derivado me la C~nFerencia Interna­

cional de la Haya de 1930 determinara que no existe pr5ctica ni criterio 

uniforme para establecer la extensi6n del mar territorial, as! como tam­

poco existe constumbre jurídica internacional al respecto, por lo que en 

tal virtud, M~xico determin6 que su mar territorial Fuera de nueve mi- -

llaa mar1timas. 

La reforma de 1935, Fuf recogida más adelante por la Ley Gene-

79 Oii\RIO OFICiiiL. 29 de septiembre de 1882. 
80 ROJAS GARCIDUE~AS, JDSE. El Mar Territorial y las Aguas Internaciona­

les. Mfxico. 1960. pág., 25. 
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ral de Bienes Nacionales del 31 de diciembre de 1941 publicada en el Di,! 

rio Oficial el 3 de'julio de 1942(81), reafirmando con ésta la posici6n­

me México sobre su mar terri tcrial, en el sentido de na aceptar come 11-, 

mit,. máximu del misma, la pretendida regle de les tres millas marítimas. 

En octubre 29 de 1945, el Presidente, General, Manuel Avila C,! 

macho(82), declara y reivindica al gobi,.rna de la República, tada la pl.!! 

tafarme cantinentsl, adyacente s sus costas y todas y cada una de laa r.! 

quezas naturales e inéditas que se encuentren en las misma procediendo a 

su vigilancia, aprovechamiento y control sin afectar la libre navegaci'n 

sin que en dicha delcraci6n se determine el límite de le platsfarme can­

tinenetal ni mucho menos del mar territorial ya que en tal declaraci6n -

na se hacia referencia al ~ismo. 

En las Conferencias de las Naciones Unidas Sabre Derecha del -

Mar de 1958 y 1960 "México y la India formularon una propuesta conjunta, 

la cual est11blecia una anchura máxima de 12 millas para el mar territ•-­

rial" (133), que si bien no lleg6 a prosperar, sent6 las b11ses para consi­

deraciones futuras sobre le extensi6n del mismo, toda vez, que Fué la ú­
nica propuesta, de entre las muchas presentadas, que estuvo a punto de -

ser aprobada. 

Far Decreto del 9 de diciembre de 1969, el gobierna mexicanm-­

ampli6 la anchura del mar territorial de Mlxico, de nueve a doce millae­

mar{timas coma consecuencia de la declaración del Segundo Comité Intera­

mericano de Río Ele Janeiro que eetablecill que "todo Estaaa americ•no t1~ 

ne el derecho de fijar la anchura de su mar territorial hasta un l!mite­

de doce millas marinas medidads a partir de la linea de base aplicable", 

límite que más adelante sería aceptado ~or loa Estados Unimos a través -

del Tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes y psra­

mantener a los r1os Bravo y Colorado como la Frontera internaciana1 en­

tre México y 1as Estadas Unidos del 23 de noviembre de 1970 en el que se 

dispus6 que la frontera mar!tima internacional, tanto en el Galfa como -

en el Pac!fico son doce millas mar1timas. de acuerda con los principioe­

de equidistancia de la Convenci6n de Ginebra sabre Mar Territorial y Z•­

na Contigua. 

En 1976 como consecuencia del surgimiento del concepto del mar 

81 SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES. O~. Cit •• p&g., B?. 
82 MENDEZ SILVA, RICARDO. Op. Cit •• pág., 15. 
83 VARGAS, JORGE 1\ •• Op. Cit •• p6g., 152. 
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patrimoni•l o zona ecan6mica exclusiva, el 13 de febrera se pub!ic• la -

Ley Reglement•ria del Pérrefo Octavo del Articulo 27 Constitucional rel_!! 

tiva a la Zona Econ6mica Exclusiva, en el que se estableci6 coma limite­

de la misma, una extensi6n de 200 millas marítimas, ley que en enero 8 -

de 1986 seria derogada por la Ley Federal del Mar, que en su articulo s~ 

gundo dispone que la aplicaci6n de la misma es de competenci• federal, -

rigiendo en to9aa las zonas merinas del territario nacional, señ•landa -

en su articulo tercero que las zonas marinee mexicanas son: El Mer Terr,! 

torial; Las Aguas Marinae Interiores; L• Zona Contigua; La Zene Econ6mi­

ca Exclusiva; La Plataforma Continental y las Plataformas Insulares; y,­

Cualquier otra permitida por el derecho internacional, determinado que -

la extensi6n del Mar Territorial es me doce millas, 24 millas par~,la Z,2 

ne Contigua, 200 millas p•ra ~· Zana Ec•n6mice Exclusiva y 200 millas C.!! 
ma limite máxima de las Plataformas Continental e Insulares, determinan­

do que san Aguas Marinea Interiores las comprendidas dentro de las li- -

neas de base a partir de las cuales se mide el Mar Territorial. 

Por último, es importante señalar ~ue el texto vigente de la 

Constituci6n Mexicana determina en loa párrafos Cuarto, Quinta, Sexto y 

Octavo del articulo 27 que cerresponde e la Naci6n el dominio de los re­

cursos naturales de la plataforma continental y los z6celos submarinos -

de lee islas, siendo propiedad de le misma lee aguas territoriales en la 

extenai6n y t~rminos que fije el derecha internacional, as1 como las ·~­

guaa marines interiores, correspondiendo al Ejecutivo Federal el otorga­

miento ae conceaionee para le explotaci6n, usa y aprovechamiento de las­

recursoa que en ellos se encuentre, estableciendo tamb!en, que correepo.!! 

de a la Naci6n ejercer en una zona econ6mica exclusiva los derechas de -

eaberania y jurisdicci6n que •etermine el Congreso a trav~s de las leyes 

que el mismo emita en une distancia de 200 millas. 

Por otra parte el articulo 48 dispone que ee encuentran baja -

la cirecci6n del Gobierna de la Federación, las lelas, mares territmria­

lee, plataforma continental, z6caloa subm•rinos de las islas, cayos y a­

rrecifes, aguas marítimas interiores i el espacio a~reo situado sobre el 

territorio nacional, determinando en la fracción XIII del articulo 73 

que ea facultad excluaiva del Congreso de la Uni6n dictar leyes sobre 

las cuales deban declararse buenas o malea las presas de mar y tierra, ~ 

s! como expedir las relativas al derecha marítimo de paz y guerra, por -
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lo que en tal virtud, la fracci6n I del art!cula 11? prahibe a l•s Eat~ 

dos celebrar tratadas, alianzas a coaliciones con Estados Extranjeraa, -

prohibi~ndoles, además, en le fracc16n II del articulo 118 el tener bu­

ques de guerra, ya que todas estás facult••es, son cgmpetencia exclusiva 

de la Federaci6n par lo que las Estados, deben de abstenerse de tr•tar -

de ejercer su jurisdicci6n y soberan!a en 6stae 6reaa. 
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I.- PL"TAFORMA CONTINENT~L. 

Al hablar de l•s diferentes zonas marinas en las que el Est•do 

ejerce o puede ejercer su soberanía, jurisdicci6n y control, como lo son 

aquellas áreas relativas al mar territorial, al mar patrimonial o zona~ 

con6mica exclusiva, es necesario hacer referencia, aunque sea en forma 

breve, a la plataforma continental, porque la necesidad que en la actuaJ 

lidad tienen los Estados de delimitar la extensión de su mar territorial 

el determinar los derechos que en él se pueden ejercer, especificar los­

deberes y las obligaciones que se deben cumplir, as1 como establecer las 

disposiciones jurídicas que se deben observar en dichas 'reas, tanto por 

el propio Estado ribereño, así como por terceras potencias respecto de -

las aguas de los mares adyacentes a las costas de cualquier Estado, nos­

remi te,. necesariamente, a todo aquello relacionado con la doctrina y -

pr~cticn, que las Naciones, han venido observando en lo que se refiere a 

la plataforma continental. 

En efecto, en la actual revisión del Derecho del Mar sobre los 

derechos v deberes que se deben observar, las disposiciones jurídicas -­

que se deben acatar, as! como la e~tensi6n que debe tener el mar territ.!! 

rial sobre el que los Estados pueden P.jercer su jurisdicción en ejerci-­

cio de su soberanía, se debe en gran pa~te, a la relevancia, que en la -

actualidad tiene, la plataforma continental, puesto que en ella se loca­

lizan recursos naturales de suma importancia para el desarrollo y, en -

algunos casos, para la subsistencia de las Naciones. Pero ésta área mar_! 

na, que se localiza en las costas de la generalidad de los Estados, no -

brinda los mismos beneficios a todos los Estados que c~entan con salida~ 
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al mar, y no es que se deba a la falta d~ recursos econ6micos o 81 poco­

º mucl10 desarrollo científico o tecnol6gico especializado que en la mat~ 

ria se cuente para la exploraci6n y por consiguiente exµlutaci6n de la -

plataforma continental, sino al hecho de que ciertos paises, que por las 

caracteristicas topográficas de sus costas, su plataforma es escasa y en 

algunos casos, prácticamente nula, como Islandia, Chile y Perú, paises -

·cuya plataforma continental es extremadamente limitada o como el caso -­

mismo de México que cuenta con grandes extensiones de plataforma submar.!_ 

na en el Golfo de México, pero que es muy limitada en determinadas zonas 

de sus costas del Pacífico. 

La parte de las tierras que se sumergen bajo las aguas de los­

mares sobre la que descansan las islas o los continentes, según sea el -

c·aso, y que es prolongación natural de los mismos dl!!ntro del mar, ha si­

do, genéricaml!!nte designada por la comunidad internacional como platafor 

ma continl!!ntal, expresión que ha prevalecido sobre las denominaciones de 

•cornisa, planicie, terraza, meseta, banco, rebordl!!, l!!sca16n, z6calo"(BQ 

con las que si! trat6 de designar. 

Este término, como es sabido, es aplicable, tanto a los conti­

nl!!ntes como a las islas, no obstante el hacer referencia exclusiva a los 

primeros. Ahora bien, con la denominaci6n d~ "Plataforma" se identifica­

ª "la masa que se forma de una porte eml!!rgente y otra sumergida en el -­

mar, descansando los continl!!ntl!!s (parte emergente o tierra firme) sobre­

la base suml!!rgida, siendo la plataforma continental una regi6n de transJ. 

ci6n l!!ntre el océano y el continente, pertenece al continente pero ~l e_!! 

tar cubierta por el mar, integra el fondo del mismo"(BS), es decir, la 

plataforma se dividl!! en dos partl!!s, una situada ful!!ra dl!!l·mar, tierra 

firme y, otra sumergida bajo las uguas de los mares, siendo ésta Última, 

la que reviste mayor importancia para el Derecho del Mar, puesto qui! en 

ésta úrea, es dandi! el Estado va a ejercer su jurisdicci6n como entidad­

soberana, conforme se estableciera por la Conferencia Interamericana Es­

pecializada Sobre la Conservaci6n de los Recursos Naturales en 1956 al -

seAalar que en "el lecho marítimo y el subsuelo de la plataforma conti-­

nental e insular, o de otraa áreas submarinas, adyacl!!ntes al Estado rib_!; 

reno Puera del mar territorial y a una profundidad de 200 metros o, más 

84 ;.iLV,:lRADO Gl\RAICA, XE.OqOfiO, •. El. Dominio .dei .Mar. Dl!!partaml!!nto de Publ1-' 
'cacione~ d~ l~ Universidad de Guayaquil. 1968. p~g., 11?. 

85 Ibidem. 
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allá de este límite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayaoen­

tes admita la explotaci6n de loo recursos naturales del lecl10 marítimo y 

del subsuelo"(86), en esta disnosici6n se establecía que la plataforma ~ 

continental se integrarla por el lecho y subsuelo de plataforma, tanto -

de los continentes como de las islas, según Fuera el caso, la cual, deb,!;. 

ria situarse Fuera del mar territorial del Estado ribereño extendi,ndose 

hasta aquél punto cuya profundidad no excediera de 200 metros de profun­

didad o bien hasta donde la profundidad de las aguas permitiera la expl,!a 

taci6n del mismo lecho y subsuelo marinos, los. cuales se encontrar!an ba 

jo la jurisdicción y control del Estado costanero. Tal concepción fué a­

doptada por los Naciones Unidas en la Convención de Ginebra Sobre Dere-­

cho del Mar de 1956 al señ~lar en su articulo 1o. que la plataforma con­

tinental se designa como "el lecho del mar y el subsuelo de las zonas -­

submarinas adyacentes a las costas pero situadas fuera de la zona del -­

mar territorial, hasta una profundidad de 200 metros o, máa allá de ~ate 

limite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la 

explotación de los recursos naturales de dichas zonas; el lecho del mar-·· 

y el subsuelo de las regiones submarinas análogas, adyacentes a las cos­

tas de las islas"(B?). Ambos conceptea como se puede apreciar, no llegan 

a corresponder con el concepto científico, puesto que limitan la exten-­

sión misma de la plataforma continental, condicionándola hasta una dis-­

tancia cuyo limite exterior &oincida con una profundidad de 200 metroe o 

bien, hasta una profundidad en que las aguas suprayacentes permitan la -

exploración y por consiguiente explotaci6n de los recursos naturales e-­

xistentes en dichas áreas, la cual, coloca en situación desventajosa a -

los países en v!as de desarrollo frente a lea grandes potencias, toda -­

vez que aquéllos, na cuentan con los recursoa económicas, científicos y 

tecnológicos necesarios para efectuar investigaciones más allá del lími­

te de los 200 metros de profundidad, por lo que si no se pueden efectuar 

actividades de explotac16n más allá de éste limite, aquellos Estados que 

no contaran con los medios y recursos adecuados para llevar a cabo tal -

acción, únicamente podrían aspirar a una plataforma cuyo límite exterior 

no podr!a excr?der de 200 m"tras de profundidad limitándolos de ésta man~ 

ra en el supuesto caso de que en un futuro próximo o remato a la dispos_! 

86 CEPEDA ULLOA, FEHNllNDO. La Convención de GJ,nebra Sobre lo Plataforma­
Continental. Instituto de Estudios Internacionalea;··Eacuela· Superior­
de ~dministracién Pública. Bogotá. 1963. pág., 59. 

87 Ibidem. pág., 86. 
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ci6n adoptada, tanto por la Conferencia Interamericana, como por las Na­

ciones Unidas en la Convención de Ginebra de 1958, el Estado afectado 

por la misma, tuviese acceso a sistemas y recursos que en otro tiempo no 

contaba con ellos para la explotación de los recursos existentes en di-­

chas zonas a una profundidad mayor de los 200 metros. Por el contrario,­

el concepto científico adoptado por geólogos reunidos en Roma en 1969 -

durante el Simposio Sobre el Régimen Internacional del Lecho Marino est!!, 

blece que la plataforma continental es "la zona perif~rica del continen­

te comprendida entre las aguas superficiales de la orilla y el nivel de 

marcado declive que conduce a mayores profundidades, en el que el borde­

de la plataforma continental, fluctúa entre 60 y más de 500 matros de -­

profundidad, cuyo declive continental, que es la extensión de la plata-­

~orma continental, se localiza entre el borde de ésta y una profundidad­

de 1200 a 3500 metros rodeada de la zona submarina denominada elevación­

continental cuya inclinación es generalmente uniforme olcanzañdo profun­

didades de 3500 a 5500 metros que en conjunto ~lataforma, declive y ele­

vación continental constituyen el Margen Continental"(88) inmediata al -

llano abismal, que es la superficie 111ás• .plana del fondo marino, situada­

ª profundidades de más de 5000 metros. En la anterior definición de pla­

taforma continental, no se establece un límite a la extensión de la pla­

taforma submarin" a 200 metros de profundidad, puesto que la misma puede 

llegar a extenderse a grandes distancias cuyo limite exterior" se puede -

loc;¡¡lizar más allá de los referidos 20_0 füttros de profundidad. ilcorde -­

con la definición científica, la Conv~nción Sobre el Derecho del Mar de 

las Naciones Unidas dispone que "l~ plataforma continental, ne extenderá 

hasta una distancia de 200 millas marinas contadas de~de·laaflineas de -

base a partir de las cuales s~ mide el mar territorial, cuando el borde­

exterior del margen continental no llegue a esa distancia, pero que en -

todo caso, no deberá exceder de 350 millas marinas o de 100 millas mari­

nas contadas desde la is6bata de 2500 metros que es una linea que une -­

profundidades de 2500 metros"(89). 

Ya desde la Epocn medioeval se había expresado la preocupación 

por auqellas ~reos situadas bajo las aauas de loa marea adyacentes a los 

Estados en monifestacionen como la de Pedro de Baldo expresando que 11
AU.!:! 

88 ECDNOMUNOD •. Informe. de. la Economia .. clnternacional •. Revista . de la Seer~ 
tar1a.de Hacienda y Crédito Público. Número 7. Enero de 1976. México. 
p6g. • 3. 

89 Oilll'HU OFICI11L DE LI\ FEDEHAC10N .Junio 1o. 1983. 2n. Sec. México. 
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que el agu~ está en la superFicie, también en el profundo suelo está el 
territorio por lo cual uno mismo ea el territorio que sobresale en las~ 

guas y el que está en ellas sumergido por lo que el mar se designa por -

la tierra pr6xima y que está más adyacente"(90); sin emb•rgo, no Fué si­

no hasta el presente siglo en el que se empezó a des•rrollar toda una -­

acetrina y un• legislaci6n especializada en torno a las tierras sumergi­

d as en el mar denominadas como, plateForma continental. 

Fui?· en 1918 cuando el jurista argentino .José Lelín Suárez hici.! 

ra patente la necesidad de que los Estados ejercieran su soberanía y ju­

risdicci6n sobre la plataForma continental llamada por él "plataForme -­

submarina", basándose para ello en aspectos científicos y sociológicos -

al decir que "los peces pertenecientes a las especies útiles viven en 

la "plataForma submarina" debido a que los reyos solares penetran en las 

aguas hasta la proFundidad de 200 metros, aproximadamente, dando as! vi­

ma a los pequeños organismos vegetales y animales (plenkton) de que se -

nutren aquellas, par lo cual en tales zonas existen grandes peces que -­

constituyen una riqueza considerable, por lo que los países costeros ea-' 

tán particularmente obligados a deFender ésta riqueza submarina, puesto­

que los cetáceos y los anFibios -que se alimentan de aquellos peces dim.! 

nutos- son objeto de una caza tan desmedida que ciertas peces están en 

peligro de extinci6n 11 (91) 1 señalando con ello que el Estado costanero~ 

ra el indicado para salvaguardar dicha riqueza, evitando con ello un ~~­

gran dclño al ecosistema marino, por lo que el Estado tiene el derecho -­

predominante y excluyente para la explotaci6n y conservaci6n de las ri-­

quezas que se localicen en dicha zona. 

Los gobiernos de Venezuela y Gran Bretaña, con el objeto de d.! 

vidir aquellas áreas en que cada Estado podría ejercer su soberanía, en-

1942 celebran un tratado para "establecer y definir loa respectivos in­

tereses de los dos Estados en las áreas submarinas del Golfo de Paria, -

frente a la isla Trinidad"(92). La celebración del tratado obedeció a r.! 

zones econ6micas 1 ya que en dicho GolFo existen áreas ricas en petr6leo. 

Este documento, aunque no rué su objeto extender el límite del mar terr.! 

torial de los Estados, puesto que en el mismo se hacía reFerencie exclu-

90 ALVAiH\00 G11HAICJ:\, Ti::OODRO. El Dominio del Mar. Departamento de Publi­
caciones de la Universidad de Guayaquil. 1968. pág., 126. 

91 Ibidem. páq., 124. , ... , . . . _,, .. , ...... ·· · · · ·..... · · 
,._ 92. PONC:E MIRANDA··, .NEFTAL;I. Dominio Marítimo. Quito. 1971. ptig., 10. 

.· ... ; .. 
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sivamente al lecho y subsuelo marinas coma "áreas submarinas del golfo", 

sin afectar los derechos de navegaci6n a pasa inocente fuera de las a­

guas territoriales de las Estadas, llegaría a servir de antecedente para 

la pretensi6n de las Estadas de extender su mar territorial a limites m_!! 

yores de 3 y 12 millas marinas. 

Can el objeta de reservar el Estada costanero a sus nacionales -

las recursas~naturales que se localizan en el lecho del mar, el 28 de -­

septiembre de 1945 el Presidente de las Estados Unidas de América, Harry 

s. Truman, emite la Proclama número 2967, a través de la cual, extiende, 

en forma unilateral, la jurisdicci6n de las Estados Unidos sobre la pla­

taforma continental, en el que pone de manifiesta la necesidad de prote­

ger y regular los recursos que en la misma se encuentren, toda vez que -

en ésta zona se localizan grandes yacimientos petroleras, así coma de d,i 

versas minerales, por lo que "teniendo en cuenta la urgencia de la CD!! 

servaci6n y prudente utilizaci6n de sus recursos naturales el Gobierno -

de las Estadas Unidos considera las recursos naturales del subsuelo y -­

del lecha marino de la plataforma continental baja la alta mar, pera ca.n 

tiguos a las castas de las Estadas Unidas, como pertenecientes a su ju-­

risdicci6n y cantral"(93). 

La anterior proclama na estaba dirigida al mar territorial, ni a 

delimitar la extensi6n del misma mediante el establecimiento de mayo-­

res o nuevas límites de los que en ese momento comprendía su mar terri­

torial, asimismo, tampoco se llegaba a afectar la naturaleza jurídica de 

las aguas suprayacentes de la plataforma continental, sine que en la pr,2_ 

clama misma se establecía que la plataforma continental de los Estados .!:! 

nidaa se mediría a partir de la pleamar hacia la alta mar sin que se a­

fectase can ello la naturaleza jurídica de las aguas suprayacentes a la 

misma. 

En la misma fecha de la proclama señalada, se emit16 la Proclama 

número 2668, por la cual, se establecían zonas de conservaci6n de 

además 

pesca 

de a-situadas en alta mar, encaminadas a proteger y conservar, 

fectuar la explataci6n, de las recursos vivas localizadas en las zonas 

en las que se establecieran las mismas. Dichas pesquerías, par localiza_!'. 

se en alta mar al estar baja la jurisdicci6n y control del gobierna de -

93 f\LVAHADO G1,RAICA, TEODORO. La Plataforma Continental y el Mar Terri t,2. 
rial. Departamento de· Publicaciones de ·la· Universidad de Guayaquil •.. -
Bogotá. 1963. pág., 22. 
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Estados Unidos, aunque no se emplee el término "soberan!•" en ambas pro­

clamas, extiende su soberanía en dichas áreas con el objeto de aprove- -

char los recursos que en las mismas se localicen, toda vez que "jurisdi,E 

ci6n y control" son facultades de una entidad soberana el llé~emca· c•ba 

su aplicaci6n sobre determinadas áreas o en casos específicos, de acuer­

do lineamientos establecidos por su orden jurídico vigente. 

El 29 de octubre de 1945, el Presidente de México, General Ma­

nuel Avila Camacho declara que las riquezas del mar adyacente a las cos­

tas mexicam1s pertenecen a la Naci6n Mexicana, por lo que reivind1c• "l• 

soberan!a sobre la plataforma continental existente ,el.rededor del p•!s, 

as! como sobre el mar que la cubre"(94). En ésta declar•ci6n se emplea -

el término de "soberanía", a diferencia de las proclamas de los Estados­

Unidos que se refieren a "jurisdicción y control" sin utilizar el mencig 

nado término de "soberanía". Aunque son facultades de cada Estado, o me­

jor dicho, de toda entidad soberana, el poder ejercer su jur1sdicci6n y 

control sobre las diferentes áres de las que se integra su territorio, -

la acci6n de extender el alcance de los efectos de tales facultades; en­

ferma unilateral, s6lo es potestad de las entidades soberanas, precisa-­

mente en ejercicio y con apoyo mismo de su soberanía. En raz6n de lo an­

terior, la declaraci6n mexicana, huce referecnia a las aguas territoria­

les suprayacentes a la pl~taforma continental estableciendo su soberanía 

sobre las mismas, reivindicando de la misma manera, a favor de la Naci6n 

Mexicana, los recursos vivos del mar, estableciendo para tal ef'ecto, zo­

nas de protección pesquera paro la conservaci6n de tales riquezas, toda­

vez r¡ue existen grandes recursos pe_;.n_ueros f'rente a las costas mexicanas 

como les que se localizan en Baja California y Campeche, los cuales, han 

sido explotados por Flotas pertenecientes a terceras potencias, privando 

con tal acción, a los mexicanos del beneficio de dichos recursos. 

Chile, por declaraci6n de su Presidente, Gabriel González Vid~ 

la del 23 de junio de 1947, "confirma y proclama la soberan[a nacional -

sobre todo el z6calo adyacente a las costas continentales e insulares -­

del territorio nacional cualquiera que sea su profundidad, as[ como so-­

bre los mares adyacentes a sus costas cualquiera que sea su prof'undidaá, 

en toda la extensi6n necesaria para poder reservar, proteger, conservar-

91, CERVANTES ¡.\HU(-'.ADA RAUL. La. Sobl?r¡¡nfá ;s;fe México Sobre las Aguas Terri­
toriales y El Problema de la Plataforma Continental. U.N.A.M •• Méxica 
1952. pág.' 24. 
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y aprovechar los recursos y riquezas naturales de cualquier naturaleza -

que sobre dichos mares, en P.llos y bajo ellos se encuentren demarcando -

la zona de protecci6n en el mar, por un perímetro formado por la costa -

con una paralela matemática proyectada en el mar a 200 millas marinas de 

distancia de las costas chilenas"(95), siendo chile, a través de dicha -

declaraci6n, el primer pala en establecer expresamente en sus disposi- -

clones internas, la distancia de las 200 millas marinas como limite de 

au juriadicci6n sobre loa mares adyacentes a sus costas, derivando ~sts­

medida de la situaci6n misma de la plataforma continental, fundándose p~ 

ra ello, en el derecho de conservaci6n de la riqueza marina, que en fa-­

ver de sus nacionales y del Estado mismo, debe velar y salvaguardar el -

propio Estado. 

Adoptando la misma pos1ci6n que Chile, Perú, a través de un De 
' -

creta emitido el 10. de agosto de 1947 1 declara •que la soberanía y ju--

riadiccl6n nacionales se eKtienden a l~ plataforma submarina o z6calo -­

continental e insular adyacente a las cnstns del territorio nnci~nnl - -

cualquiera que sea su profundidad y la extensi6n que abarque, asimismo -

también sobre el mnr adyacente a sus costas cualquiera que sea su profun 

didad para reservar, proteger, conservar y utilizar sus recursos y ri-­

quezas naturales que en o debajo del lecho marino se encuentren en una -

zona comprendida entre sus costas y una linea imaginaria paralela ü e-­

llas y trazada sobre el mar en una distancia de 200 millas"(96). 

Ch,ile y Perú fueron más allá de una reivindicaci6n de la plat~ 

forma continental y sus recursos. tstos Estados extendieron su jurisdic­

ci6n y soberanla sobre lªs a~uds suprayacentes n la plataforma continen­

tal hasta una distancia de 200 millas marinas, como consecuencia de la -

limitada extensi6n se sus plntaformas continentales, respectivamente, ya 

que al no poder disfrutar de los ben~ficios que en este tipo de zonas m_!! 

rinas generalmente se localizan por ser éste escosa, establecieron su s~ 

beran!a, jurisdicción y control sobre el mar que las cubre, con el obje­

to de poderse beneficiar de los recursos, que en las aguas de dichos ma­

res se localizan, dando origen con ello, en 1952, a la Declaraci6n de -­

Santiago, suscrita el 1~ de agosto de ese año por los Estados de Chile,­

Perú y Ecuador, en la que "por necesidades de subsistencia y de procura-

95 POílCE M!t1i\NOA, NEFH;LI. Gp. Cit •• pág., 14 
96 Ibidcm. _J;~'1ig., 17. . ., 0 .•.•. • ,, _ º"' 
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~i6n de medios para su desarrollo econ6mico, por su deber de cuider y 

conservar loa recursos naturales y para evitar que una explnt•c16n de 

loa mismos, fuera de au jurisdicción ponga en peligro dichos recursos, -

declaran que la antigua extensi6n del mar territorial y z6calo continen­

tal son insuficientes para la conservación, desarrollo y •provechamiento 

de sus riquezas por lo que proclamen como norma de su pol!tica Interna-­

cicnal Marítima la Soberanía y ~urisdicci6n exclusiva sobre el mar que -

bana las costas de sus respectivos paises, "asta una distancia mlnim• de 

200 millas marinas desde las referidas costas, incluyendo el suelo y su~ 

suelo que a dicha zona corresponde"(97), misma que darla origen a una a~ 

rie de reivindicaciones de la misma naturaleza por diveros países en de­

sarrollo, principalmente latinoamericanos, con el objeto de proteger los 

recursos de sus mares con miras a fortalecer su desarrollo econ6mico y -

social, así como para fortalecer su posici6n política frente a las gran­

des potencias con capacidad para aprovechar, no tan sólo loa recursos de 

su territorio mismo, sino también, para explotar los de otros Estados -­

con autorización del Estado afectado o sin ella. 

Es necesario apuntar, que en la plataforma continental, de ca­

si todos los Estados, se localizan recursos tales como "petróleo en gra!! 

des yacimientos con grandes reservas probadas del preciado recurso, más­

de 43000 millones de toneladas de aluminio¡ 350,000 millones de tanela-­

das de manganeso; 7900 de cobre; 100 mil de circonio; 5,200 de cobalto;-

10,000 de titanio; 25000 de magnesio; 1,300 de plomo"(98), además de hi~ 

rro, corb6n, gas natural, fosforita, grava y arena. Sin embargo, ésta r.!. 

queza, aparte de otros recursos naturales, no se encuentra al alcance de 

todos los paises, puesto que existen Estados cuya plataforma continental 

termina ebrupt3mente en grandes abismos, casi inmediatamente después de 

la ribera de sus costas, como la de Chile, Perú, Islandia e inclusive -­

las del mismo México, que en determinadas zonas del Pacifico ~la anchura 

de au plataforma continental no excede 40 Km llegando en algunos casos a 

eliminarse, a diferencia de lugares como los de las costas de la Pen1ne~ 

la de Yucatán en lo que la plataforma continental sobre el meridiano 88 1 

tiene una anchura de más de 250 Km"(99), por lo que algunos paises re--

97 MENDEZ GILVA, RICARDO. Op. Cit •• pág.i 92. 
98 ECONONUNDO. Op. Cit •• pág., 7. 
99 Ct:n\/l\NTES .4HUM>.DA, RllUL. DP,,•.,.CHY. pág.,,.21 •.... 

"',-~·¡ 
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clam3n sobernnia y jurisdicción sobre una amnlia zona de los mareo adya­

centes a sus costas, con el objeto de allngersa de aquellos recursos, -­

qu., ;.ior las c"'rncter!stices pruµi:is de su pl=itaf'orma continental, nu - -

cuenten, motivo por el cual, si bien la plataf'orma continental es una FJ:. 

gura jurídica que merece un tratamiento distinto al del mar territorial, 

como se establece en la Convención de las Naciones Unidas Sobre el Dere­

cho del Mar relativa a la III CONFEMAR, que en capitulo aparte del mar 

territorial, de la zona económica exclusiva, de la zona contigua y del 

alta mar, regula todo aquello relacionado con la plataf'orma continental, 

no es menos cierto, que al surgir éste concepto, di6 un nuevo giro a lus 

conceptos sobre los que desacansa el fundamento del mar territorial, ya 

que ambos ~uardan relaci6n entre sí, no tan s6lo por su ubicaci6n·física 

s·ino también por su regulación jur1dica, b•sÓndose los Estados, para es­

tablecer su soberan1a, en dichas áreas, en aspectos econ6micos, científJ:. 

cos, políticos y militares y no tan aólo en razones de protecci6n, segu­

ridad y vigilancia, como en otro tiempo se señalBre. 

Il.- zoci-.UJ~) SUBl·:,.;RWOLl. 

En la compleja construcci6n v aplicación del Derecho del Mar,­

se utilizan muchos y variados términos paru designar alguna actividad, -

algún derecho, alguna obligeci6n, alguna prerrogativa, algún elemento F.! 

aico, términos que gener¡¡lmente se ref'ieren a alún objeto o a algún su-­

puesto espec1f'ico, individuulizando y diferenciando los conceptos unos -

de o~ros; sin ~~t~rgo, dentro de la variedad de términoo empleados en el 

Derecho del Mar, no todos presentan éstas características, existen expr~ 

sienes n términns que nn necesariamente se refieren n algo espec!fica-­

men~e, sino que tienen dos o más ac8pciones, por lo que pueden ser em­

pleedos para significar dos o m~s conceptos, los que no necesariamente 

deben ser coincidentes, ni deben guardar relaci6n alguna de un signifiC.,!! 

do con otro. Tal es el cnso del término nz6calo", el cual puede tener -­

dos aignificacJos, bien sea que se utilice para ref'erirse a la plataf'orma 

ccntinental, o bien, pnr11 identificar alguna zonm mor1t1ma en la que se 

localice algún recurso natural espectf'ico. 

En efecto, si al vocablo "Zócalo" le sigue la pal~bra "Conti--
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nental", se entiende aue se hace referencia a aquella parte de los contl 

nentes, a de las islas, según sea el caso, que se sumerge bajo las aguas 

de los mares adyacentes a las costas de loa Estados, denominada genéric~ 

mente, como plataforma continental, que sirve de base para que loa contA 

nentea, o en au caso las lelas, emerctsn del mar y, que por ser un• pro-­

longaci6n natural de éstos dentro del mismo mar, los Estados ribereRos -

reclaman derechos de soberano sabre dichas áreas. Igual si~nif1cado gua.!: 

da, en algunos casos, la expresi6n •z6cslo Submarino", qomot:el~.propio C,! 

so de la Constitución Pol!tics de los Est•doa Unidos Mexicanos, se utill 

za dicha expresi6n para referirse a la plataforma submarina de las is-­

las cayos y arrecifes que forman parte integrante del Territorio N•cio-­

nul conforme se establece en la fracción IV del artículo 27 de dicho or­

denamiento, que "corresponde a la Naci6n el dominio directo de todos las 

recursos naturales de la plataforma continental y los z6calos submarinos 

de las islas ••• "(100), cuya jurisdicción corresponde al Gobierno Feder•l 

conforme lo determina el articulo 48 de la misma Constitución. La aplic.! 

ción de dicho concepto, es can el objeto de diferenciar la plataforma C,2 

rrespandiente a las tierras continentales de la de las islas, cayos, s-­

rrecifes y atolones, así como para determinar, que tanto a la parte con­

tinental, como a la parte insular del-Territorio Nacional, les correspo~ 

de su propia plataforma submarina, la que no necesariamente debe ser co­

incidente una con otra; sin embargo, hay que hacer constar, que la expr~ 

si6n "Zócalo :;ubmarino" o "Zócalo Continental" para ref'erirse a la pl•t~ 

forma continental ha caído en desuso al igual que loa +:P.rminos de "cornl 

se, reborde, planicie, terraza, meseta, banco. y,esé•l6n 11 , toda vez que­

genéricamente se ha venido l!mpleando la expresi6n "Plataforma Continen-­

tAl 11 para designar eso parte de los continentes y de las islas que se -

sumerge en el mar, misma medida que ha adoptado la legislación mexicena­

en lo que se refiere a éstas zonas, toda vez que en la Ley Federal del -

Mar, publicada en enero de 1986, ya na se hace referencia a los "zócalos 

submarinos de las islas", sino que emplea el término "plataforma" tanto­

para las tierras continentales coma para las insulares, no obstante de -

que dicha modificaci6n no se ha operado en la Constitución, que ea el º.!'. 
denamiento del cual emana la propia Ley Federal del Mar, por lo que ae--

100 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC.:mos. 
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ria conveniente reformar lo ~onstitucián para adecuar la terminología r~ 

lativa a la plataforma de las islas, o bien, hacer la referencia corres­

pondiente en la Ley Fed-ral del Mor respecto de los términos utilizados­

en la propia Ley que hagan alución a los conceptos enunciados por la ~ -

Constitución. 

Por otra parte, la misma expresión "Zócalo Submarino" puede -­

ser empleada para designar o referirse a alguna zona del lecho merino, -

situad• dentro o fuera de la plataforma continental, en la que se locall 

za algún recurso natural. 

Esta última acepción puede llegar a tener un empleo adecuado -

si se implementan correctamente los elementos de la definición del con-­

cepto que enuncia, puesto que al generalizarse el uso de la expresión de 

"plataforma continental", en lugar de la de "zócalo continental" y la de 

"zócalo submarino" para referirse al concepto que encierra el primero de 

los términos mencionado&, es necesario, para evitar confusiones en la u­

tilización de loa términos, que se determine perfectamente, qué se en- -

tiende por "zócalo submarino", que para darle un empleo adecuado podría­

referirse a zonas del lecho marino en las que se determine la existencia 

de algún recurso natural, que pueden estar situadas, dentro o fuera de­

la plataforma continental o insular de un Estado. 

III.- PLANCTON. 

La evolución que ha experimentado el Derecho del Mar en lo re­

lativo a la plataforma continental, así como a los reclamos de los Esta­

dos por ejercer su soberanía sobre las aguas de los mares·adyaoentes a -

las costas de los mismos,bajo aspectos y principios de territorialidad,­

se debe, en algunos casos, como son los relacionados con la mayoría de 

los paises latinoamericanos, al medio marino existente en las aguas de 

sus marea. 

El desarrollo de las nuevos aspectos sobre los que descansan 

las pretensiones territoriales de los Estados, mismos que se iniciaran e 

partir d~ los años cuarentas del presente siglo, se debe a que existen­

paises cuya plataforma continental es extremadamente limitada y, en al9.!:! 

nos casos, no se cuenta prácticamente con ella, quedando por tanto, pri-
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vanos de una gran fuente de recursos naturales, que generalmente se loe~ 

lizan en esas zonas, a diferencia de aquellos paises cuya plataforma co~ 

tinental se extiende en ampli~s zonas, motivo por el cual, aquellas Na-­

cienes que se ven privadas de los beneficios de contar con una platafo~ 

ma continental, considerablemente extensa, y por demás provista de recu~ 

sos naturales propios para su exploración y explotación, han encaminado­

sus acciones hacia los recursos vivos del mar, recursos que generalmente 

consisten en ricas, variados y abundantes bancos de peces, as! como de-­

terminadas especies del reino vegetal cuya exploraci6n, explotaci6n y -­

conservaci6n puede traducirse en una gran fuente, no tan s6lo como espe,E 

tativa, sino como alternativa econ6mica, además de poderla constituir en 

recursos alimenticios para el Estado ribereño, bien se• en forma de re-­

serva natural, o como fuente de producción inmediata para satisfacer ne­

cesidades alimenticias presentes de los mismos Estados, que por lo mismo 

dichos recursos son considerados como riqueza nacional, razón por la -

cual, la reservan para sus nacionales. Sin embargo, ésta riqueza no es.! 

limitada, ni el mar es una gran fábrica que provea de recursos en gran-­

des cantidades, como se lleg6 a pensar alguna vez. La vida que se da o 

que existe en el mar, refiri~ndonos, tanto a peces grandes y pequeílos, ~ 

sí como a la Flora marina, es consecuencia de una gran cadena alimenti-­

cia que en algunos casas se da por la sedimentación acarreada por las -

ríos desde la superficie de la tierra hacia el mar, la cual, es arrastr.! 

da por las corrientes que en el misma mar se producen. 

Esta evolución alimenticia, se desarrolla a partir de un can-­

junto de organismos, gener2lmente minúsculos, que se localizan en la su­

perficie d las aguas, tanto dulces como saladas, hasta una profundidad _e 
proximada de 200 metras, conocida como "PLANCTON", el cual, está consti­

tuido por organismos animales (Zaoplanct8n que pueden ser medusas, cele.!! 
t~reas, moluscos, crustáceos, huevas y larvas), por organismos vegetales 

CFitaplancton como las diatomeas y las algas)_, así como por organismos -

intermedios (flagelados). 

Este plancton, que vive flotando en el agua arrastrada por las 

corrientes, coma hemos visto, se divide básicamente en Zooplancton y Fi­

taplanctan, contituyenda éste último, la base de la vida marina. 
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El Fitoplancton o "plancton capaz de fotosintetizar se contit~ 

ye en su mayoría por micr~organismos, integr6ndose por grupos de diato-­

me~s, !1.!tt!rocontus, c~un~flceas, cloroficc~c, flnn~lados, dinoflageladas 

silicoflageladoo , cocolitof6ridos ••• 11 (101), destacándose por su impor-­

tancia las diatomeas, las dinoflagelados y los cocolitaf6ridos. 

En éstos organismos se localizan algas verdes cuyo representa~ 

te marina mis importante es el género "skujaella" localizado en el Mar -

Rojo, al cual, le debe éste su pigmentaci6n, pudiendo hallarse, igualme~ 

te, en la India. 

Los dinoflagelados se localizan generalmente en el mar, más 

que en agua dulce, constituyendo parte del plancton. 

Por su parte, las Diatomeas, de entre las grupos que integran­

eil fitoplancton, contituyen el mtis importante de entre todos, que por c,! 

tar un ejempla "los dep6sitos de f6siles de diatomeas dieron origen a -­

las formaciones ele Califarnis, las Antillas, Francia, Italia, Hungria y­

otras zonas de semejante naturaleza"(102), llegando a constituir grandes 

extensiones del lecho merino. 

Las diatomeas que se localizan en aguas marinas, se pueden ha­

llar en cuencas oceánicas, cuya presencia, es factor fundamental para la 

producción de oxigeno, elemento fundamental para la respiración y combu~ 

ti6n, por locque, si se localiza en grandes cantidades di~inuye conside­

rablemente el bióxido de carbono. 

En las costas de ílmlrica "desde la costa oeste de Norteamérica 

hasta el Callao en Perú, en el Golfo de Panamá, así como a lo largo de -

la casta de América Central"(10J), se localizan grandes concentraciones­

de diatomeas; sin embargo, la existencia de diatomeas y otros microorga­

nismos, fitoplanct6nicos, no es conatante en los litorales de todos los 

Estadas, como el caso del Uruguay, que debido a "las corrientes frias -­

que pasan frente a sus costas, la poblaci6n de ciertas especies de diat,!;! 

meas es muy baja, comparada con la existente en los mares de Brasil"(10~ 

lo cual, es determinante para la concentración de una fauna ~arina abun­

dante en variadas especies, mismas que por dichas razones, se llegan a -

localizar, entre las 60 y 200 millas marinas de"distancia de las costas. 

1o1-ogLECH:-EÑRIQUE. Fitoplancton Marino. Editorial Universitaria de Bu~ 
nas Aires. Argentina. 1Y64. pig., 2. 

102 Ibidem •. pág., 19. 
103. Ibidem. p&g., 65. 
104 SYMPOSIUM SUDRE PLANCTON. Sao Paol9 Brasil. Centro de Cooperaci6n -­

Cientí rica de la UNE~CO para la America Latina. Montevideo. Uruguay. 
1~58. pag., 96. 
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IV.- ZOOPLANCTON. 

La segunda gran rama en la que se divide el Plancton, aparte -

del ritoplancton, la constiueye el LUDPLANCTDN. 

Esta comunidad de organismos animales, generalmente min6eculoe 

que viven suspendidos en las aguas, tanto dulces como saladas, que al i­

gual que el Fitoplancton, contituyen la base de la cadena alimenticia de 

los océanos, está consituido por organismos unicelulares y pluricelula-­

rea como medusas, crustáceos, moluscos, huevos y larvas, básicamente. 

La existencia y reproducci6n del zooplancton, de cualquier á-­

rea marina, se encuentra estrechamente vinculada con el fitoplancton, ya 

"que la mayor parte del alimento del zooplancton proviene del fitoplanc­

ton, sin que la mayor o menor existencia del zooplancton, se determine -

por la mayor o menor producci6n del fitoplancton"(105), localizándose 

desde la superficie de las aguas, hasta una profundidad aproximada de 

200 metros, constituyendo, a su vez, el alimento de peces como el •aren­

que, el cual, sirve de alimento al bacalao, produciendo, también, gral"l-'­

des migraciones .;orno los del at6n, de la anchoveta, de las sardinas y de 

más especies"(10ó), por lo que, al producir grandes migraciones atrayen­

do riCRS es~ecies, los Estados, al ver 4ue la captura de dichas peces a­

traidos por el plancton, que puede constituir una fuente importante de -

captación de recursos, han reclamado mayores extensiones para su mar te­

rri tori'lll·, . con el objeto de aprovechar dichos recursos, llegando en a_! 

gunos casos, a establecer restricciones a la naveqeci6n en los mares ad­

yacentes a sus costas, como Islandia "que en 1973 prohibió a embarcacio!! 

es inglesas acercarse a menos de 50 millas marítimas a sus costas"(107), 

toda vez que se habían venido explotando por embarcaciones pertenecien-­

tes a terceras potencias, entre las que se encontraban las inglesas, las 

riquezas existentes en esa zona, como la del bacalao, que se encontraba­

en serio peligro de extinción, puesto que la reproducción del mismo ha-­

bÍa disminuido considerablemente. 

Consideraciones similares, aunque referidas a aves migratorias 

ha sirio l~ posición del Per~, respe~to de su mar territorial, ya que "e­

xisten determinadas aves migratorias que se alimentan de anchovetas, que 

. . - ~ . . . . ---------------105 BALECH, ENRIUUE. Op. Cit •• p6g., 107. 
106 BERTIND SERGE V 3IMONNE VRAV. Migraciones y Rutas Marinas. Edicionea 

Urbión. Eopaña. 1977. páq., 29. 
107 Ibidem. pág., 53. 
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se localiza a m~s de 100 millas marines de sus costas, que al anidar en 

islas frente sl Perú, depositan grandes cantidades de guano, excepcional 

fertilizante en labores agr!colas"(108), por lo que en raz6n de lo ante­

rior, Perú y varios países, reclaman una extensi6n mayor de 12 millas P.! 

re el mar territorial. 

V.- PLE•·•HAR. 

Para determinar la extensión que debe abarcar el mar territo-­

rial, así como la plataforma continental de los Estados y, poder eatabl~ 

cer el l!mite exterior de dichas ~reas, se ha tomado como base pera su -

determinaci6n la marea, es decir, el movimiento peri6dico y alternativo­

de ascenso y descenso del mar sobre "la ribera que invadida por ~ste en­

el flujo"(109), determina el flujo y reflujo del mar en sus di~tintos n,! 

ve1es. 

Esta determinación se basa sobre la hipótesis de medir le an-­

chura del mar territorial y de la plataforma continental, a partir de la 

marea más baja y no de la pleamar, "término de la creciente del m11r•(1.10) 

es decir, el movimiento de ascenso de la mares. Esta hip6tesis ha sido .::!. 
captada un5nimamente por los Estanos; sin embargo, es de hacerse notar -

que el Único documento en el que se menciona la "pleamar" es en la pro-­

clama del Presidente de los Estados Unidos, Harry s. Truman, sobre plat.!! 

forma continental de 1945, en el que estableció que la jurisdicci6n y -­

control de los Estados Unidos que puenE ejercer sobre el lecho marino ~ 

que constituye la plataforma continental del mismo, comprende "los recu.!: 

sos naturales del subsuelo y del fondo del mar, abajo de la pleamar"0n1) 

es decir, que le plataforma continental de los Estados Unidos se extend~ 

ría de acuerdo a su topografía natural, sin que en dicho documento se h.!;! 

biese prefijado, alg6n límite específico a la extensión de la misma, a­

parte de que dicha plataforma comprendería desde la marea más baje, no -

obstante que oe utiliz6 el tirmino "pleamar", puesto que al ir precedido 

del vocablo "abajo", debe entenderse que se hacía referencia al nivel 1.!! 

feriar del flujo marino que corresponde a bajamar y no a la superficie -

situada debajo del nivel superior del flujo del mar, puesto que en todo-

1oa-MEÑoEz-s1LvA, RICARDO. ap. cit •• p&g., 18. · 
109 REAL ACADEMIA ESP~~OLA DE LA LENGUA. Dp. Cit. p6g., 846. 
110 lbidem. pá~., 1038. 
111 CEflVi\NTES 11HUM11DA, RAUL. Op. Cit •• pág., 45. 
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caso se habría empleado la locuci6n "debajo" o "bajo" la pleamar para ss_ 

ñalar que la plataforma continental comprendía desda la creciente del 

flujo del mar. 

El movimiento de flujo del mar, que entre otros factores, ea -

producto "de la acción del sol sobre las aguas rarificándolas producien­

do su expansión, ademlís de la acci6n del viento que las levant .... en la .!! 
rilla del mar"(112), llega a cubrir grandes extensiones de le superficie 

de las costas de los Estados, sin embargo, eí se hubiese pretendido adoE 

tar, la pleamar, como punto a partir del cual se determine la anchura de 

las distintas zonas en las que se divide el mar, para efectos de sobera­

n!a, jurisdicci6n y control, éste sistema s6lo habría sido aplicable, a­

le plataforma submarina, y eso con sus respectivas reservas, puesto que 

sí la plataforma continental as la prolongaci6n natural del territorio 

de los Estados en al mar, al ejercer éstos su soberanía, jurisdicci6n y 

control sobre la misma, sin hacer referencia ni afectar la naturaleza j_!;! 

ridica de las aguas suprayacentes a dicha plataforma, ésta tendr!a la e~ 

tensi6n que en forma natural, de acuerdo con sus características topogr~ 

fices, le corresponde, situaci6n ~ue beneficiaría a aquellos Estados que 

cuentan con una amplia plataforma continental, sin que con ésta medida -

se llegara a afectar la extensión de la misma ni su territorio mismo, no 

as! paro los Estados que, prácticamente carecen de plataforma, puesto -­

que de haberse adoptado dicha hipótesis, estarían ejerciendo su sobera-­

nía y jurisdicci6n sobre sus tierras continentales o insulares, según -­

sea el caso, y no sobre el lecho marino de su plataforma submarina, col.Et 

cándos!! en situación diferente a los E:stados <.¡ue cuentan con una amplia­

plataforme continental y por consiguiente, tienen una mayor posibilidad­

para aprovechar mayores recursos marinos, produciéndose la misma situa-­

ci6n para ei caso de medir la anchurn de los mareo ady~cnntes o las cos­

tas de los Estados sobre los que ejercen soberanía, jurisdicción y con-­

trol de haberse adoptado ésta medida, puesto que la extensi6n de dichas­

áreao sería menor si se llegara a medir desde la pleamar, teniendo comn­

consecur.ncia, que loo Estados, no pudieran reuervar para sus nacionales, 

considerables ri~uezas · ictiol:.ógicas situadas o grandes distanciüs, may!! 

res que las de 3 y 12millas marinas tradicionales, por lo que cualquier-

112 HüWl-iRO Oi~R:JHJ, GEDRGE. Las Mareos y Fen6me11os de la misma naturalez• 
., en el. Sistema Solar. TradLicci6n· Í:le León Herrero. 1914. pág., E.5. 
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Estado, con base en el principio de alta mar, haría la explotaci6n de -­

las riquezas existentes en dichas zonas, independientemente de las ictiE 

16uic1s, en detrimento del E~tado ribereño. 

VI.- BAJAMAR. 

Medir la extensión del mar territorial, de la plataforma conti­

nental y de cualquier otra zona marina de semejante naturaleza, a partir 

del descenso de las aguas del mor, conocido técnicamente, como bajamar,­

es un sistema que beneficia y, puede aún, llegar a beneficiar m6a a' loa 

Estados costaneros, sobre todo a aquellos que carecen de plataforma co!! 

tinental, pero que se pueden ver compensados con las riquezas, sobre to­

da ictiol6gicas, localizadas a considerables distancias de sus litorales 

Como sabemos, el fenómeno de las mareas se divide en dos movi­

mientos básicos, pleamar o flujo y bajamar o menguante de la marea, de 

los que, a trav~s de diversos estudios, se ha determinado que "el movi-­

miento ascencional, llamado flujo de la marea dura seis horas, retirándE 

se inmediatamente, durante otras seis horas continuas en un movimiento -

llamado reflujo o menguante de la marea hasta alcanzar un nivel mínimo o 

bajamar"(113), por lo que en este ir y venir constante del mar sobre la 

superficie de la costa, llega a cubrir, extensas zonas de la misma, pro­

duciendo con ello, cambios en la estructura de las costas, llegando a a­

hondar las partes blandas de acantilados en los que penetra, desplomándE 

los, llegando, con el paso del tiempo, a ocupar áreas en las que las a­

guas del mar no llegaban, por lo que el adámico, "dep6sit~ de tierra que 

abandonan las aguas del mar al tiempo del reflujo"(114), en aquellos lu­

gares en los que son notoriamente manifiestos los niveles de ascenso y -

descenso de la marea, puede comprender considerables extensiones de la -

costa, que más que ser parte del lecho marino, podría considerarse tie-­

rra firme del Estado ribereño de no ser por la penetraci6n del mar en e-

a21 zona. 

Este movimiento del fenómeno de las mareas, es tan importante, 

que llegó a tr~scender en el Derecho del Mar, al grado tal, que para es-

113 MATEOS, JUAN. El-Movimil!!nto l!!n l!!l Mar. Estudios ·Sobre·FÍsicadl!!l Gl.2, 
bo. M~xico. 1946. pág., 75. 

114 Ibidem. pág., 85. 
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tablecer la extensi6n de las diferentes zonas sobre las que el Estado -­

puede ejercer soberanía, jurisdicción y control sobre el mar, como son 

plataforma continentul, mar territorial, zona contigua, zona económica -

exclusiva y zonas de pesca, básicamente,se tomó como base uno de los mo­

vimientos que conforman dicho fenómeno, concretamente, la marea más baja 

o bajamar. 

Aunque no es objeto del presente trabajo, hacer una exposición 

profunda del movimiento de descenso de la marea, en relación con la for­

ma de medici6n de las distintas zonas de que se compone el mar sobre las 

que ejercen soberanía, jurisdicción y control los Estados, ya que toman­

como punto de partida la marea más baja para poder establecer las lineaa 

de base con el objeto de establecer, a su vez, el limite exterior de di­

chas zonas, es necesario señalar, que para la determinación de cu61 es -

la marea más baja de las costas de un Estado, se requiere tomar en consl 

deración distintos aspectos, como son, entre otros, la "gravitación uni­

versal, la acción del sol y de la luna sobre las aguas del mar, la con-­

formación de las costas y la acci6n de lns vientos sobr2 l~s mismas"(115 

que pueden producir mareas "diurnas, semidiurnas, mixtas, de período la_!'. 

go que pueden producir aguas mencres(mareas diurnas comunes), aguas lle­

nas (pleamar), ;:iguas mP.nDrE!s .. (menoreg; - equinoccios), aguas vivas . .-~Cl'!!cie!! 

te del mar en plenilunio o novilunio) o aguas muertas(mareas menores por 

luna en cuarto creciente y en cuarto menguante"(116), que en conjunto -­

puden variar la determinaci6n del nivel de laa mareas en un mismo lugar, 

de una época a otra o en una misma época de un lugar a otro dentro del -

territorio de un Estado determinado, por lo que, si bien,, la determina­

ci6n del señalamiento de las lineas de base, .a partir de las cuales se -

establecen las medidas de las direrentes zonas en las que se divide el 

mar, se realizacon base en lu d~t~rminación de la marea más baja y, que­

dichas linea de base, se trazr.n por el propio Estado ribereño, como en -

el caso de la Convención Sobre el Derecho del Mar de la III CDNFEMAR, en 

la que se establece ésta Facultad a cargo de los Estados signatarios, o 

por los Estados parte, en el caso de un tratado bilateral quienes de co­

mún acuerdo pueden llegar a establecer tales lineas, debiéndoles dar la 

publicidad necesaria para que surtan sus eFectos, sobre todo en los tra-

115 MATEOS, JUAN. Op. Cit •• pág., 129 • 
.. 119 ... J;bi~ern. _pág. ,~ .. as.-. · .~.,._--,.~'"· 
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tadoa multilaterales, como en la Convenc\6n ne la I II CONFEHl\R, en lo -­

que se establece, en forma expresa, la obligaci6n de dar publicidod a -­

los cortos geográficas en l~s que se determinen o se sefoalen los puntos­

a partir de los cuales, se trazon las lineas de bose de cada uno de los 

Estados signatarios, seria conveniente, establecer lineamientos complc-­

mentarios sobre loa que los Estados puedan realizar sus mediciones, con 

el objeto de uniformar criterios, ya que en dicho documento se señala -­

que las lineas de base se trazarán a partir de la marea más baja, toman­

do como base las coracter!sticas topográficas de las costas de los Esta­

dos, que aunque ea el elemento fundcmental, y por demás estable, ~o toma 

en cuenta otros factores para su señalumiento, sino que lo deja como una 

facultad exclusiva de cada Estado, lo que podria propiciar, que el crit~ 

rio para el señalamiento de la bajamar, variara de un Estado a otro, au!! 

que tuvieran coat•s con características topográficas y climatol6gicas s,!_ 

milarea. 

VII.- ARCHil 1IELllGDS. 

La poblaci6n, el territorio y el poder, han sido considerados­

por los estudiosos del derecho, como los elementos de existencia del Es­

tado, integrándose el territorio por la superficie física territorial, -

propiamente dicho, sobre la que se asienta la población, por las aguas -

de los mares adyacentes a sus costas y por el espacio aéreo suprayacente 

a ambos zonas, sobre las que se ejerce el poder soberano del Estarlo, do!! 

de el territorio, integrado por las tres dimensiones ante7iormente men-­

cionadas, generalmente se constituye en una s6la unidad física; sin em-­

bargo, existen Estados cuyo territorio no se encuentra integrado en una 

s6la unidad, sino que el mismo se se integra por distintas ~reas Físicas 

territoriales, como por ejemplo, por citar algunos casos, el de los mis­

mos Estados Unidos de ~orteam~rica que comprende la superficie localiza­

da entre la parte Sur del Cenad~ y la frontera Norte de M~xico, las Is-­

las Hawai¡ 1s! como lo parte de Alaska situada a gran distancia de las 

dos primeraG, adem~s de estar separada por el Estado del Canadá; otro e­

jemplo lo tenemos nn el caso de Inglaterra y las Islas Malvinas (ocupa--

.. das .. por Inglaterra. v .. sobre las que r_eclama. ,s91:>,er.ar1~21) •. que si.__ bien es -
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cierto, no se trata de Estados archipelágicos, alounas partes de sus te­

rritorios, respectivos, se encuentran situados a considerables distan­

cias, la que na obsta para considerarlos coma partes integrantes de un 

Estado y por consiguiente sujetos de aplicación de las normas que rigen­

al Estado que integran. Situaci6n similar, pero con características eap~ 

ciales, se presenta en los archipiélagos, integrados éstos por islas, C.!! 
vos, arrecifes y atolones, que en conjunto, pueden constituir el elemen­

t~ ter_f~torial de un Estado. 

En un Estado archipelágico, las áreas físicas territoriales 

que lo conforman, no se encuentran integradas en una sola unidad; como -

la generalidad de los Estados, sino que son una serie de islas (básica-­

mente) que pueblan una parte del mar, como las Filipinas, Indonesia, Is­

las Bahamas y la serie de islas localizadas en Oceanía, entre otras. Ah_!! 

ra bien, éstos Estadas por las características de la conformación de su­

territorio, deben estar sujetos a un régimen jurídico especial respecto­

s el mar territorial, plataforma continental, que en el presente caso s~ 

ría plataforma insular o submarina para diferenciarle de la correspon­

diente a la de tierras continentales, así como en relación con la zona .,!; 

conórnica exclusiva conforme se prevé en la Convención Sobre el Derecha 

del ~ar d~ las Naciones Unidas, sabre toda en la tocante H la explora­

ción y explotación del media marino, regulación de la navegación en las­

aguas situadas entre dos o más islas del archipiélagor·· cuyas áreas, co­

rrespondientes al mar territorial pertenecientes a Estados diferentes, -

se sobrepongan, tendido de cables, derecho de sobrevuelo sobre sus mares 

y todos aquellas aspectos relacionadas con los mismos, por lo que pueden 

ser sujetos de un estudio, profundo e independiente del que se realiza -

en el presente trabajo, puesto que el objeto de éste apartado, es hacer­

menci6n a la importancia que tienen los aspectos jurídicos del mar rela­

cionados con Estsdoo, cuyo territorio, no constituye una unidad fÍsica,­

sino que dicha unidad se presenta a través del arden jurídico existente­

en los mismos, toda vez que la unidad estat,1, no se presenta tan s6lo­

a través del elemento territorial del mismo~ sino que dicha unidad, se 

da también, a través de.. ls población, así como del orden jurídico, que -

es el elemento que le puede dar mayor cohesión que los otroo elementoa­

que integran al [stedo, toda vez que en el fundamenta SUB acciones. 
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VIII.- GOLFUS • 

._n t.re .! :Js múl tiplns confarm::.icirinP.s t-;t.Hgrr:ricau qu~ 3e pueden­

apreciar en las costas, se encuentran los naol fas", penetraci6n del mar­

en la tierra, diferenciándose, búsicamente de las bahías, en el hecho de 

que son, generalmente, mayores los golfos que las bahías. 

Un golfo, de acuerdo con su ubicación geográfica, puede estar­

situodo entre las costas de un solo ~st~do como el de Californid o Mar -

de Cortés, situado entre las costas mexicanas, el de Panamá o el de Ni~ 

ya en Costa Rica; o bi2n, estar situado entre dos Estados como el Golfo 

de Sotnia localizado entre Finlandia y Suecia, el de Paria situado entre 

Venezuela y la Isla Trinidad, el de Finlandia 'localizado entre Finlan-­

d~a y lo Uni6n Sovi~tica, el de Tonkin situado entre China y Vietnam del 

Norte; o encontrarse entre más de dos Estados como el Golfo de México si 

tuado entre las costas de M~xico y los Estados Unidos fr~nte a las Anti-

1 las, espec1ficamente Cuba, o el de Bengala, que aunque está situado en­

tre la India y Birmania, tienen acceso a él, en forma directa Tailandia­

y Ceilán, siendo determinante su ubicación para poder establecer el mar­

co jurídico aplicable al mismos, toda vez que es necesario tomar en cue.!:! 

te al Estado o Estados ribereños, así cnmn· terceras potencias cuyas em­

barcaciones, primordialmente, incursionan en sus aguas. 

En la normatividad aplicable en Derecho del Nar, ~n lo releti­

vo a la soberanía, juri sdicci6n y control que el C:stado puede ejercer cZ_!! 

bre las aguas de las diferentes zonas en que se divide el mar para tales 

efectos, se encuentra prevista la figura jurídica de las bahías y de los 

mares interiores, que para el caso de los golfos, dichas disposiciones -

serian mplicables en ei supuesto de que se adecuaran a la disposici6n -­

que las previ, concretam~nte en la Convenci6n Sobre el Derecho del Mar -

de la III CDNFEMil::l, máxime si se trata de un gol fo cuyas aguas son rede!! 

das por las costas de ru:n solo Estado, cuya entrado no exce~a de 24 mi~· -

llas marinas, o aún excediendn SP. le puede considerar coma bahín si reu­

ne determinados requisitos; o bien, determinada zona del mismo se puede 

lleqar a considerar, en un momento dado, como mar interior si se adecúa­

al supuesto establecido, como el caso del Golfa de California, cuya zona 

norte a partir del paralelo 29 podría consid~rarse como tal; o bien, el 
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Estado ribereño, puede, en un momento dado, rundarse en la figura jur!dl 

ca de la •Bahla Hist6rica" para salvaguardar sus mares, en el supuesto -

de ser un solo Estado quien rodea con sus costas las aguas de un golfo. 

3i·se trata de un golfo, con el que limitan dos Estadas, ~stos 

de común acuerda, pueden, si las características del misma golfo y l•s -

disposiciones aplicables en el ceso, lo permiten, delimitar las áreas de 

competencia correspondientes a cada uno, sin afectar loa derechos e int~ 

reses de terceras potencias, como fué en el caso del golfo de P•rla, que 

en 1942 Venezuela y Gran Bretaña celebraron un Tratado sabre el fondo m~ 

rino, en el que no se afectaba la situaci6n jurídica de las aguas.supra­

yacentes en relaci6n can los derechos de terceros Estados. 

Por el contraria 9 si se tratara de un golfo, como el de México 

en el que, por su gran extensi6n, así como por la ubicaci6n geográfica -

de los Estados que en él convergen (México, Estados Unidos v las Anti- -

llas específicamente Cuba), la delimitación de áreas de competencia para 

cada Estado, tendría que realizarse por sectores especlficoa, toda vez -

que si se efectuara mediante el establecimiento de un determinado número 

de millas marinas, iguales par~ todos, medidas en linea recta a partir~ 

de la costa de cada uno de los Estadoa parte, hacia alta mar, una zona -

se sobrepondría con otra, lo nu~ n~ ~P.rÍ8 benéfico para los Estados, es­

pecíficaT!lente al Mexicano, puesto que en el mismo golfo, existen áreas -

en las que se localizan grandes recursos naturales a considerables dis-­

tancias de sus costas, puesto que de adoptarse una medida como éata, se­

vería privado de loa mismos, además de que se cerraría, prácticamente, -

el paso. al .goli'o a terceras potencias, lo que iría' en contra del Dere-­

cho Internacional Mar1timo. 

Cualquiera que sea la característica topográfica y ubicación -

geogrpafica de un golfo, sería convuniente, que en les normas que compo­

nen el D~recho del Mar, se contemplara la figura específica de los Gol-­

f'os, o bien, en lo tocante a las Bahías y Mares Interiores, en los suoi: <'! 

puestos que los prevén, comprendiesen aspectos en los que pudieran encu~ 

drarse la generalidad de los golros, ya que en muchas ocasiones los pro­

blemas que en ellos se presentan, no pueden resolverse por las hip6tesis 

mencionadas ni por el mismo supuesto que se refiere al mar territorial,­

en algunas casos. 
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Sumario: I.- Oefinici6n Etimol6gica. II.- Conceptoa Doctrinales III.- 5,2 
beran!a Interna. IV.- Soberan!a en el Campo Internacional. v.- Derechos 
de Soberan!a. VI.- Afectaci6n de la Soberan!a. VII.- Ejecuci6n de los O~ 
rechos de Soberan!a. 

I.- OEFINICION ETIMOLOGICA. 

Poblaci6n, Territorio y Poder, aon elementos que los tratadis­
tas han considerado como elementos esenciales pera que una comunidad de 
ho•bres asentada sobre une superficie f'Ísica, pueda ser considerada como 
Estado, puesta que para considerar que existe un Estado, se requiere ªa.! 
go m~s que el simple territorio y una pablaci6n unida por diversos lazos 
de solidaridad"(117), es preciso, como lo seMale el maestro Gonz6lez Ur.! 
be, •que aparezca le formación propiamente política pera que nazca la a­
grupaci6n estatal, como alga distinto de otros grupos sociales, integra­

do con elementos de carácter espiritual, cuando el impulso natural de s.e, 
ciabil!dad del hombre (causa ef'iciente del Estado) se una la idea de un 
bien superior que se treta de realizar (causa f'inal del Estado) -en el -
que existe- un poder que encausa loe esf'uerzoe hacia la real1zaci6n de -
ese bien (la autoridad como causa f'ormal del Eatado)"(118). 

Ese poder que forma parte del Estado •como la capacidad, excl.!! 
aivaments reconocida al Estado, de ejercer su dominio sobre el territo-­
ria y los habitantes"(119), el que, como lo señala el maestro Herman He­
ller 1 "no es ni la suma ni la mera mul tiplicaci6n de lea f'uerzas partic.!! 
lares comprendidas, sino la resultante de todas las acciones y reaccion­
es políticamente relevantes, internas y externas"(12D), ea decir, el po­
der del Estado, es el ªpoder politice jurídicamente organizado como re-­
sul tado de la vinculación de actividades socialmente ef'ectivss. El poder 

117-GDÑZALEZ-URISE, HECTOR. Op. Cit •• pág., 289. 
118 Ibidem. 
119 FISCHBACH, OSYiAR GEORG. Teor!a Ge~eral del Estado. Traducci6n Rafse1 

Luengo Tapia. Editora Nacional. Mexico. 1968. p6g., .120~ .. 
120 HERMAN HELLER. Op. Cit ••. p6g.; 259. · .. . -
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puede ser originario o derivado. Es originario cuando existe por derecho 

propio por lo que ea imperante en el sentido, como lo aenala el propio -
Fiachbech, "de que puede imponer su voluntad sobre la base de un derecho 
propio, no derivado"(121). Derecha que viene a constituir, a §Utvez, · ·la 
fuente del propio poder. 

~l poder, para que pueda ser considerado, poder del Eatado, e.!! 
tre otras caracter!sticaa, debe ser "originariamente imperante, en el 
sentido de que pueda imponer su voluntad sobre la baae de su propio der~ 
cho"(122), lo que "implica una cuesti6n de mando"(123), ea decir, tener­
la capacidad de dar 6rdenes, básicamente dentro de au territorio, por lo 
que debe estar "organizado por la ley, a través de cartas constltuclons­
les•(124), que por lo mismo, su autoridad la basa "en su legalidad en 
tanto ésta se fundamenta en la legitimidad 11 (125); sin embargo, para que 
el poder del Estado pueda considerarse como tal, se requiere, aparte da 
las características mencionadas, que dicho poder sea SOBERANO, es decir, 
que ese poder del Estado, cuyo portador, pueblo o gobernantes que en oc.!! 
siones se identifica con el propio 6rgano de gobierno del Estado, sea un 
poder "irrninente sobre la propia organización -ea decir, sobre la colec­

tividad humana- capaz de determinar sustancialmente por si misma el uao­
del poder del Estado•(126). 

Ahora bien, para entender y comprender lqué es la soberan!a?,­
es necesario, como punto de partida, determinar cuál ea el significado -
que tiene dicha expresi6n. Al respecto, la Real Academia Espaffola de la 
Lengua, ha establecido que no existe una etimología precisa del vocablo, 

el cual, significa "calidad de soberano, derivado del lat!n superanus, -
que ejerce o posee la autoridad suprema e independiente•(127). Término -
que se empez6 a utilizar en la Edad Media a ,, X!aiz del conflicto entre el 
Estado Francés y el Papa, principalmente entre el Rey de Francia Felipe­
el Hermoso y el Papa, Bonifacio VIII, respecto de la supr1!1118c1a del Papa 
sobre el Estado Francés, por lo que Francia, realiz6 un movimiento de 1,!! 

dependencia respecto del papado en el siglo XIV, lo que motiv6, a su vez 
movimientos en Inglaterra, Italia y otros paises, que algunos de elloa,­

de hecho, ya se habían emancipado. 

121 
122 
123 

124 

~~~ 
127 

FISCHBACH, DSKAR GEORG. Op. Cit •• pég., 121. 
lbidem. 
FRIEDRICH, CARL JOACHIN. Introducción a la Teor!a Política. Univera~ 
dad de Ha~vard. Traducción de Andrés Mateo. México. 1970. pág., 12!1:" 
Ibide~. pag., 131. 
HERMAN HELLER. Op •.. Cit •• p,g.,~ 261t. 
Ibidem~ 
REAL ACADEMIA ESPAÑOLA DE LA LENGUA. Op. Cit •• pég., 3543. 
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Tal es el significado y origen de la apliceci6n de le expre- -

si6n "soberanía", que la misma, como hemos visto, es parte esencial del 

Estado, en relaci6n con los elementos mismos que lo integran. 

II.- CONCEPTOS DOCTRINALES. 

Respecto de la expresión "soberanía", ha sido preocupación -

constante de tratadistas, de diversas épocas, el precisar su concpeto, -

para as{ deterMinar los derechos y obligaciones del Estado, como tal, 

as!, Juan Bodino, primero en manifestar la noci6n de soberanía a reiz de 

el conflicto entre Francia y el Papa al definir al Estado como "el go- -

bierno recto de variaa familiaa y de los que les es comGn, con potested­

soberana" ( 128). En dicho concepto, aparece por primera vez el t6rmino -­

•soberania", al que considera elemento esencial del Estado, puesto que -

una repGblica, ein6nimo de Estado, en el que no existe "una potestad so­

berana", no puede ser considerada como tal, señalando el propio Bodino,­

que la aoberania •es le potestad suprema aobre ciudadanos y sGbditos, no 

sometida a la ley"(129), es decir, para Juan Bodino, la eoberania es 

una potestad suprema entendida ésta, como el poder del soberano, el que 

identifica con el monarca, como poder omnimodo e ilimitado, sin sujeci6n 

a las leyes positivas, puesto que al considerar al monarca como titular­

de la soberanía, éste, que es el Gnico facultado para dictar leyes, que­

da por encima de las mismas. Tal concepto, viene a sentar las bases so-­

bre las que se emitir!an posteriores definiciones de lo que es la sober.2 

n{a, por diversos tratadistas, no obstante el hecho de que la identific6 

con el Monarca, pus6 de manifiesto que la soberanía, debe.ser considera­

da como la "potestad suprema" o Gltima que gobierna en la repGblica (Es­

tado). As!, el jurista Holandés, Hugo Grocio, defensor de la libertad de 

los mares, en una concepción ius-naturalista, define a la soberan!a, co­

mo "el poder supremo que no está limitado por los derechos de otros y c~ 

yos actos no pueden ser anulados por otra voluntad humana. Sin embargo,­

el poder sup=amo, está limitado por la ley divina, la natural y la de ~ 

las naciones, as! como por les convenciones pactadas por gobernantes y -

gobernados"(130). En le anterior definición, Hugo Grecia considera, que-

128 GONZALEZ URIBE, HECTOR. Op. Cit •• pág., 319. 

129 Ibidem. pág., 320. 

130.Ibidem. ;ág., 3~1. 



85. 

la aoberenía ea "un poder aupremo", miama que 0 como lo aeHala m&a adela.!! 
te, no ae encuentra sometido por aerechoa de otros, dando a entender, -­
que aobre tal poder. no puede exiatir ning~n otro poder, puesto que en -
todo caso, dejaría de aer supremo, el cual, s6lo puede tener como limi-­
tantes la "ley divina -y- la naturalª de la que deriva, así como la de 
las "Naciones y convenios pactadoa entre gobernantea y gobernados", es -
decir, por lea diapoaicionea eatipuladaa por el propio Eatado, puesto -­
que al ser soberano, el mismo Eatado determina cualea aon aua propioail.!_ 
mitea a travéa de lea diapoaiciones que emita ain que ae reconozca une -
instancia o poder auperior al del propio Estado emisor. 

Beorge Jellinek considera que la soberanía "es la propiedad de 
un poder estatal en cuya virtud tiene la aptitud excluaiva para la auto­
determinaci6n y la autoobligscion jurídicss"(131), significanco con esto 
que el Estado, tiene plena capacidad para decidir libremente su aitu-.'~ 
ci6n jurídica-política en virtud de que el poder estatal es el poder su­
premo sobre el cual no exiate ningÚnJ otro que venga a determinar, esta­
blecer o seílalar la situación jurídica-política que deba observar el Ea­
tado. 

Por su parte, el maeatro Carré de Malberg, en su Teoría Gene-­
ral del Estado, en principio, considera que el signo que distingue al E.,2 
tsdo de otras organizaciones, ea la potestad propia del Estado, puesto -
que eaa potestad estatal, que jurídicamente reside en la persona mia111a -
del Estado, es la que va a diFerenciar al Estado, en sí, de las Provin-­
cias, Municipios, Colonias, Sociedades y todo tipo de organizaciones, 
que en la comunidad del propio Eatado se den. 

Ahora bien, eae poder del Estado, que lo diatingue de otras o~ 
ganizaciones, para que pueda considerarse como tal. aeílals el propio Ce­
rré de Malberg, ha de aer soberano. entendida la aoberan!a, como "el cs­
r&cter supremo de un poder, en el sentido de que dicho poder no admite a 
ningún otro ni por encima de él, ni en concurrencia con él. Por lo tanto 
cuando se dice que el Estado ea aoberano, hay que entender por ello que, 
en la earera en que au autoridad ea llevada a ejercerse, poaee una pote.!!. 
tad que no depende de ningún otro poder y que no puede aer igualado por 
ningún otro pader 11 (132), es decir, que no existe un poder por encima de 

él, ni coexistiendo can él en la misma exfera de competencia dentro de -

131 FISCHABACH, OSKAR GEORG. Op. Cit •• p6g., 137• 
132 c·ARRE. DE MHLBERG •. RLÍÓOLPH~ O¡:i. Cit •• p~g., 81. 
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un mismo territorio, ya que de ser as!, dejaría de ser soberano, puesto­
que para ser tal, debe ser el único poder dentro del territorio del Est_!! 
do. 

Postura similar a la anterior es la de Loyseau, al señalar en 
un concepto absolutista, que la soberanía "consiste en un poder absoluto 
y total en todos los sentidos sin grado superior, porque el que tiene -­
uno superior no puede ser supremo y soberano. Y sin limitaci6n de tiempo 

'1, 
sin limitsci6n de poder y autoridad"(133), porque considera que el poder 
del Estado, pera que sea soberano, ha de ser absoluto, en el sentido, de 
que no debe existir ningún otro poder sobre de él, ni tener limitación -
alguna. Postura que cambiarla más adelante al admitir que la única limi­
tación ea "la ley de Dios, las leyes naturales y las propias del Esta- -
ao•(134), con lo que cae en contradicc16n, ya que si el Estado debe res­
;:ietar estos límites, ya no ea un poder absoluto, ni ilimitado, sino que 
el mismo, debe observar determinados lineamientos que le permitan cum- -
~lir sus deberes como tal. 

Herman Heller, en una concepci6n jur!dico-pol!tica, en cuanto­
oue el Estado es una unidad existencial de poder, define a la soberan!a­
como "la capacidad, tanto jurídica como real, de dicidir de manera defi­
nitiva y eficaz en todo conflicto que altere la unidad de la cooperación 
social-territorial, en caso necesario incluso contra el derecho posi~ivo 
11•, sdem&s de imponer su decisi6n a todos, no s6lo a los miembros del Es­
tado mismo, sino en principio a todos loe habitantes del territorio, lo­
c;:ue supone ser sujeto de derecho, capaz de voluntad y de obrar que se i~ 
porne regul~rmente a todos los poderes, organizados o no, que existen en 
e.!. territorio, lo que signirica que tiene que ser un poder de ordensci6n 
territorial de carácter supremo y exclusivo"(135). Herman Heller, cona.! 
d~s que el poder del Estado, para que pueda ser considerado como tal, y 

pOT ende soberano, debe ser un poder sobre el cual no exista ningún otro 
peder, puesto que de no ser as!, de existir otro poder sobre de'é~ ne ~.!il 

r!a supremo ni exclusivo sino que seria un poder sobordinado y dejar!a -
de ser la instancia Última de deciai6n incapaz de imponerse sobre todos-
1~·= individuos que se localicen en su territorio, ya que el Estado, al -
se= una "unidad de ordenaci6n 11 en el que las actividades interrelacion~ 
das de ccoperaci6n que le dan, precisamente, unidad, no ha de permitir -

1:J3 .JOUVENEL BERTRArJD, DE. La Soberanía. Biblioteca Pen~!!Tiento ACTUAL.­
Madrid. 1957. p~g., 322. 

134 Ibidem. · 
135 HERMAN HELLER. Op. Cit •• p~g., 262. 



que se rompa o altere esa cooperaci6n social, razóh por la cual, el po-­

der del Estado debe ser suprema y exclusiva para estar en aptitud de im­
ponerse como instancia de decisión definitiva y eficaz que permita mant_!! 
ner la unidad de cooperación social-territorial, por lo que •ea soberana 
aquella organizaci6n a la que ea inmanente el poder sobre s1 mi1111a, la -

que es capaz de de deter•inar auatanc1almente por si misma el uaa del PJ! 
der de la organizac16n f'PO:i'.lo que- a6lo existe un Estado alli donde el 
poder de la arganizaci6n soc1al-territor1el le pertenece e ella m11111a, -
le aes propia, donde la deciai6n sabre el aer y modo de la organ1z.C16n­
tenga lugar dentro de ella, lo que significa, que el poder del Estado ea 
soberano, dentro de su territorio, por ser un poder supremo, exclua1va,­
irreeistible y suetantiva"(136). 

Para el maestro Hans Kelaen, la soberan!a, como cualidad esen­
cial del Estada, signirice "que el Estado ea una autoridad suprema -CD,!! 

aiderando por suprema autoridad- el derecho o poder de expedir mandatoa­
obl igator ioa, por lo que la autoridad, entendida coma tal, ea carscter!,! 
tics de un orden jurídico normativo, el cual, ea soberano, por ser la 6! 
tima raz6n de validez, por lo que, un Estado soberano, s6lo puede ser a­
qu,l, sobre cuyo orden jurídico normativo na ae encuentre ningOn otro, -
toda vez que la soberanía de un Estado excluye la de cualquier otro Eat.!! 
do, en el sentido originario y absoluto del t'rmino"(137). 

Hans Keleen, no considera que la soberanía sea un atributo e-­

sencial del Estado, y por ende, del poder estatal, sino que la miSIAa ra­
dica en el orden jurídico del propio Estado, entendido como la racultad­
para emitir mandatos obligatorios para los individuos que se localicen -
dentro del propio Estado, puesto que para Kelaen, sólo el orden jur!dtco 
normativo puede ser soberano, ya que ea a trav6a de dicho orden, en c¡ue 
el Estado, puede emitir las normas que loe individuos est6n obligados e 
obedecer, puesto que en la capacidad de autoridad jurídica, ea decir, r.!! 
cultad pare emitir "mandatos", se identifica el orden jurídico del Esta­
da, por lo qu~, para que éste sea soberano, se requiere que sobre dicho­
orden jurídico normativo, no exista ningún otro, toda vez que el orden -
jurídico de un Estado, no admite la presencia del orden jur!dico de otro 
Estado, ni sobra de él ni coexistiendo con él, por ser la última rez6n -
de validez del Estado, como atributo de su soberanía. 

136 HERMAN HELLER. Op. Cit •• pég., 264. -... 
. 137.. HANS KELSEN. ·Teoría General del· Derecho y del Estado. Traducci6n de 

Eduardo García Máynes. U.N.A.M •• M6xico. 1979. p6g., 456. 
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Por Último, para el meeetro Gonz&lez Uribe, le eobereníe como 

atributo esencial del Estado, ea ebeoluto y como el fin del Eetsdo es r,g, 
letivo, la eobereníe ea absoluta porque "no podría dejar de existir ain­
que el Estado mismo perdiera su existencia, puesto qua el eer una unidad 
de esdclac16n y de decisión que supere a todas las demáe, lee agrupa en 
eu seno, y lee rige y coordina mediante leyes y reglamentoa. V este so-­
cieded total y aupre~a requiere, inevitablemente, un poder de mando tam­
bién supremo"(138), es decir, como le unidad máxima de asociaci6n y dec_! 

ai6n, ee el Estado, 6ste, como soberano, requiere, para que exiete coma­
tal, de un poder supremo que rija y coordine a las asociaciones que ae -
localicen dentro del Estado, par la que para que esta ae pueda dar, ea -
neceaaria que eee poder supremo, aea la instancia Última de validez y d,g_ 
ciel6n 1 capaz de hacer valer, incluso, e través de la coacci6n. 

En resumén, le soberanía, blen sea entendida como atributo del 
poder estatal o como característica originarla de un arden jurídico nor­
mativo de un Estada, pera que ae pueda coneiderer cama tal, ha de ser ª!! 
premo, es decir, sobre dicha poder u orden jurídico normativo, no debe !!. 
xletir otra poder encima de él nl en concurrencia con él, puesto que de­
exietlr otro poder u arden jurídico, según el término que se emplee, de­
jaría de aer suprema, ya que no aer!a la instancia Última de decisi6n nl· 
la Última raz6n de validez. Asimismo, tampoco puede permitir la cancu- -
rrencia de ningún otro poder u orden jurídica normativo con él, toda vez 

coma la seRala Hans Kelsen, •1a soberanía de un Estado excluye la de a-­
tra Eatada•(139), por lo que no podrían coexistir dentro de un mismo Ea­

tado. 

111.- SOBEAANIA INTERNA. 

El término •aoberan!a 11 , entendido coma poder supremo, potestad 
estatal o como caracteristics originaria del orden jurídico nacional de 
un Estado que no admite ningún otro por encima de él ni concurriendo con 
él, se divide o puede dividirse, pare efectoe de ap!icac16n, en dos sen­
tidos fundamentales: Soberanía Externa, en cuanto a lea relaciones 1nte¿: 
nacionales que puede establecer un Estado como tal en au calidad de aob~ 
reno y de sujeto de derecho internacional; y, Soberanía Interna, referi-

138 GONZALEZ UAIBE, HECTOR. Op. Cit •• pág., .336~ 
139 HANS KELSEN. Op. Cit •• p&g~, 456. 



da a las relaciones que guarda el Estado con los individuos que a& loca­
lizan dentro desu1territorio o que, aún no encontrándose dentro de eu t.!! 
rritorio, se encuentran vinculadas de alguna forma con ~l. 

En ésta Última forma de aplicaci6n del término, ea decir, aob.!! 
ranía en el aapecto interno, diversos tratadistas han vertido sus canee.e. 
toa para tratar de delinear loa elementos que el mismo encierre, como el 
jurista francés Cerré de Malberg, quien señalara, que por eoberenia in-­
terna de un Estado, debe entenderse que "el Estado posee en sus relacio.!! 
ea con individuos miembros suyos o que se hayan dentro de su territorio, 
una autoridad suprema, en el sentido de que su voluntad predomina aobre­
todaa las voluntades de esca individuos o grupos, por lo que la potestad 
estatal ea la más alta potestad que existe en el interior del Eatadon- -
(140). En la anterior definición de soberanía interna propuesta por Ca-­
rré de Malberg, puede observarse que en la misma señala que el poder, -
al que le da el caracter de elemento esencial del Estado y que al miamo­
lo identifica o designa como "autoridad" dentro del territorio del pro-­
pio Estado, ha de ser supremo en el sentido que, sobre de él no puede e­
xistir ningún otro al expresar que ea una •autoridad suprema", por lo 
que dicha autoridad (poder), ha de ser la Última instancia de diciai6n o 
razón de validez, por ser la Última voluntad que existe dentro del Esta­
do, que prevalece sobre todas aquellas voluntades que dentro del mismo -
Estado se den, ea decir, debe prevalecer sobre le voluntad de loe miamos 
individuos que forman parte del Estado como nacionales, ya sobre le vo-­

luntad de aquellas personas, que sin ser parte del Estado, ae encuentran 
dentro del territorio del mismo, o bien, sobre aquellas agrupaciones o -
colectividades que en él se localicen, ya sea asociaciones, sociededee,­
municipioa o Estados (Entidades Federativas), puesto que el Estado como­
tal, ha de ser la Última raz6n de validez a·la Última instancia que pre­
valezca dentro del mismo. Todo esto limitado, en cuanto al espacio se r.!! 
fiere, por el territorio del propio Estado, concebido el mismo en eu as­
pecto tridimensional, es decir, en cuanto a superficie física, propiame.!! 
te dicho, espacio aéreo, as! como en relsci6n con las aguas del propio 
Estado, bien sea que se trate de las agues interiores, de superficie o 
subterráneas, o bien, de las eguas adyacentes a sus costas, en el caao 

de que colinde con el mar, ea decir, que esa raz6n de validez Última, --

140 CARRE DE MALBERG. RUDOLPH. Op. Cit •• pág., 82. 
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esa voluntad predominante sobre las voluntades de todos loa individups y 
grupos que se localizan dentro del Estado, ae encuentra sujeta y limita­
da por el propio territorio del Estado, puesto que s6lo dentro de él, ha 
de ser la última y más alta voluntad que pueda existir en el Estado, ya 
que a6lo dentro de au territorio, puede el Estado, hacer valer au "volu_!! 
tad" como autoridad suprema que ea, incluso, a través de la coacción por 
ser una ªpotestad superior de acci6n, de mando y de coerci6n"(141). Sin­
embargo, esa potestad estatal, no ha de ser ejercida en forma autorita-­
ria y deap6tica, sino que tal facultad, ha de estar encaminada a darle.!:! 
nidad al Estado mediante la manifeataci6n de voluntad de la comunidad, 
debiendo velar, siempre, por alcanzar el fin Último del Estado, que es 
la realización del bien común y del interés social. 

Al señalar el maestro Herman Heller, que "es soberana aquella­
organizaci6n a la que ea inmanente el poder sobre al misma, ea decir, 
que dentro de au territorio-del de la organizaci6n constituida como Eat.!! 
do- el poder es supremo, exclusivo, irresistible y sustantivo"(142), di6 
a entender, que la soberanía, en sentido interno, ea aquel pg.cfer de la -
organizaci6n sobre el cual no existe otro, que por lo mismo, es el supr.!!. 
mo creador de las normas jurídicas que han de ser observadas dentro de -
él, capáz de hacer cumplir sus mandatos, aun en contra de la voluntad de 
sus miembros, incluso por medio de la fuerza, a través de la coerción, -
puesto que al ser exclusivo, irresistible y sustantivo, este, es decir,­
el Estado soberano, posee el poder f!ai~o por ser la última raz6n de to­
do poder existente dentro del Estado, circunacribi,ndose dicho poder, en 
el espacio, a loa l!mites que tiene su propio territorio. 

Para Fischbach, la aoberan!a en sentido interno, "ea el poder­
supremo que existe dentro del Estado"(143), enten~ido este poder, como -
la inatancia Últim~ de decisi6n dentro del propio Estado, toda vez que -
en el mismo, existen diversas manifestaciones de voluntad y de poder en­

gredo diverso, pero el del Estado, es el "poder supremo" sobre el que no 
se haya ningún otro, ya que de existir uno superior al poder del Estado, 
éste dejar!a de aer supremo y por consiguiente soberano, puesto que ya -
no seria la instancia Última de deciai6n, sino que estaría sujeto a ese 
otro poder que se encuentre sobre de él. 

141 CARRE DE MALBERG, RUDOLPH. Op. Cit •• pág., 26. 
142 HERMAN HELLER. Op. Cit •• pág., 264. 
143 FISCHBACH, OSKAR GEORG. Op. Cit •• pág., 139. 
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El maestro Gonz~lez Uribe seílala que la soberanía de un Estado 
nes el poder de mando supremo que decide en Última instancia con derecho 
de acudir a la coacci6n f1aica para apoyar sus determinaciones, sin que 
esté subordinado a ningún otro poder aocial"(144), esto es, que dentro -
del Estado, como organizaci6n perfecta, existen diversos grados de poder 
al reunir o agrupar en su interior, toda clase de organizaciones socia-­
les. Sin embargo, estas organizaciones que se encuentran o se locallzan­
dentro del Estado, se encuentran subordinadas y limitadas por el poder -
del Estado, no obstante que algunas de ellas tienen poder de mando y de­
cisi6n, puesto que el poder estatal, dentro de au territorio, es la últ.! 
ma instancie de decisión, capaz de hacer valer y cumplir sus resolucion­
es mediante la utilizeci6n de la fuerza física (coacción), ain necesidad 
de recurrir a ningún otro poder, que dentro de le misma estructura ao- -
ciel del Estado se localice, toda vez que el ser la instancie última de 
decisi6n, no requiere de la existencia de otro poder que lo auxilie para 
hacer valer sus determinaciones, puesto que de ser as!, dsjer!a de ser 
la instancia última de decisi6n para pesar a ser subordinado y no un po­
der de mando supremo, característico y esencial del Estado. 

De los anteriores conceptos se desprende que, el poder del Es­
tado, para que internamente se le considere, o m~s aún, sea soberano, se 
requiere que éste, ea decir, el poder, ha de ser el poder supremo en el­
interior del Estado, traducido en la instancia Última de decisi6n capaz­
de hacer valer sus resoluciones, incluso, mediante la coacción, que por 
lo mismo, emite disposiciones jur1dicas que han de ser cumplidas por t_!? 
da aquella persona que se encuentre dentro de su territorio o que se en­
cuentre ligado con el mismo de alguno forma, aún en contra de su volun-­
ted, cuyo limite especial se encuentre demarcado por el propio territo-­
rio del Estado, puesto que fuere de loa limites de su territorio, sus r~ 
soluciones carecen de validez o de fuerza suficiente para su cumplilllien­
to, toda vez, que las decisiones y disposiciones que dicte o emita el E,!! 
tado, no pueden tener efectos extraterritoriales, ye que su ámbito de V.!! 
lidez se encuentra limitado por su propio territorio, en el aspecto tri­
dimensional en que se integra. 

Ahora bien, le soberanía en cuanto e su sentido interno se re­
fiere, varía su aplicaci6n en cuanto a la forme de Estado se trate, ea -

144 GONZALEZ URIBE HECTOR. Op. Cit •• pág., 336. 
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decir, la aplicación o el ejercicio de la aoberania dentro del Estado, -
se encuentra en relación directa con la eatructura política del mismo, 
puesto que la forma de entender y aplicar la soberanía internamente, no­
ea lo mismo en una monarquía que en una democracia, ya que existen notas 
distintivaa de apl1cac16n entre una y otra, y aún dentro de la misma de­
mocracia, la forma de entender y aplicar la aoberanía, dentro de un Eat_!! 
do democr&tico, varía de una Confederación a una Federaci6n, según sea -
el caeo, pueeto que la forma en que se encuentre estructurado un Estado, 
aea Confederaci6n o Federaci6n, ser& factor determinante para la compre!! 
ei6n y aplicación de la soberanía dentro del propio Estado. Aal , por e­

jemplo, en un Estado Federal, la aplicaci6n de la soberanía del Eatado,­
eat& en función directa con laa facultades y grado de deacentralizaci6n­
o autonomla, que dentro de la estructura del mismo Estado, se obaerven. 

Como bien sabemos, un Estado federal está compuesto por esta~ 
dos miembros llamados, Estados Federados o Entidades Federativas del Eat_!! 
do Federal o Federación. Cada una de las entidades federativaa que con-­
forman el Estado Federal, cuenta con una población y un territorio o ci_!: 
cunscripci6n territorial especifica, pero que unidas en un s6lo conjunto 
formen la población y el territorio de la Federación del Estado del cual 
forman parte. Estas colectividadea (entidades federativas), que canfor-­
man el Estado Federal, dentro de la estructura de este tipo de Estadoa,­
ae dice que tienen •soberanla•. Sin embargo, diversos tratadistas han s~ 
ffalado lo contrario. El maestro Hans Kelsen manifiesta que al estar con~ 

ti tuido el Estado Federal por colectividades parciales, federación y eat.!! 
dos miembros, cada uno de ellos tendr& su respectiva esfera de competen­
cia; sin embargo, las facultades del "autogobierne local" de las entida­
des federativas, estarán en funci6n del marco jurídico que determine el­
Estado del cual formen parte, teniendo, tan a6lo, sutonomla loa estados­
miembroa para emitir leyes en ciertas materias, cuyo ámbito espacial de 

validez, estará limitado por la c1rcunacripci6n territorial de cada uno 
a diferencia de las n~rmas emitidas por le federación que tendrán vali-­
dez sobre todo el territorio del Estado Federal. 

Por au parte, el Maestro, Marq4et Guerrero, señala que las en­
tidades federativas son "colectividades inferiores descentralizadas esp.!! 
cialmente hasta el más al to grado y poseen autonorr.ía coneti tucional y -­
que participan en la formación de la voluntad general"(145), es decir, 

145 MARQUET GUERRERO, PROFIRIO. Op. Cit •• p6g., 247. 
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son "colectividades inferiores" porque en sus relaciones con la federa-­
ci6n, ésta, aparece como una entidad superior a aquellas por poseer una­
mayor jerarquía, ejerce la representac16n de loa estados miembros y dec! 
de en Última instancia, adem&s, que dichas "colectividades" constituidas 
también por una población especifica, un territorio que también forma -­
parte del de la federación y un poder de mando y decisi6n, el qua ae en­

cuentra limitado a no invadir la esfera de competencia, tanto de la red.! 
reci6n como la de loa otros estados miembros, han delegado en la federa­
ción laa atribuciones propias de un Estado al 6rgano de representaci6n -
del Estado del que forman parte, como es el ejercicio, entre otros aspe,g 
toa, de la soberan!a, toda vez que al ser esta "un poder supremo sobre -
el cual no existe nlng6n otro", estas, las entidades federativas, al re­
conocer un orden jur!dico o un poder . superior al de ellee, como lneten­
cia Última de deciai6n, delegaron sua facultades soberanea o de Estado -
soberano, a los 6rganoa de repreeentaci6n del Estado Federal, conservan­
do, únicamente, cierta autonomía constitucional para emitir su propia -­
conatituci6n y autogobernarse, pero siempre, bajo loe lineamientos que -
el Estado Federal, concretamente la federación, lea sef'lale. 

En el caso del Estado Mexicano, coantituido en una RepGblica -
representativa, democr§tica y federal, la primer interrogante que se pr.!! 
aenta, por ser precisamente un Estado Federal, ea saber ¿a! las entida-­
des federativas pueden ejercer soberanía sobre los mares adyacentes a 
sus costas, conforme a la estructura del Estado Mexicano y de acuerdo 
con las caracter!sticaa de un Estado Federal? o bien, ¿ca competencia e,?!_ 
elusiva de la federación?. 

El Estado Mexicano al constituirse como Estado Federal, los B,! 

tadcs miembros delegaron en une autoridad central (federación), todas a­
quellas facultades necesarias para administrar sus intereses generales,-· 
según el Pacto 'Federal del Anáhuac de 1823, a través del cual, se cons­
tituye como una Nación •indivisible, independiente y absolutamente sobe­
rana en todo sentidou(146). Postulado que se plasme en el Acta Constitu­
tiva de 1824 en la que se sef'lalsra que loa estados miembros son "librea, 
soberanos e independientes en lo que a su r~gimen interior se refiere~. 

En el art!culo 40 de la Constitución Politice General de 1857, 
la anterior rorma de gobierno del Estado Mexicano, quedó plasmada en 

146 MORENO, DANIEL Op. Cit •• pág., 113. 
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los mismos términos, sin que se llogar··a cambiar o m .. dificar, en modo al­
guno, las caracteriaticas del r~gimen que debían observar las entidades­
federativas que formaban parte integrante de la federaci6n. 

La Constituci6n Federal de 1917, siguiendo las directrices me.!: 
cadas par los ordenamientos constitucionales anteriores a su promulga- -
ci6n, en su articulo 40, confirma la forma de gobierno federal del Esta­
do Mexicano, con las mismas ~aracteríatices me~cionadas anteriormente, -
respecto de las entidades federativas. Ahora bien, conforme a loa conce2 
toa anteriormente vertidos en torno a la soberanía, las entidades feder.!.!. 
tivas, no tan a6lo del Estado Mexicano, sino las de cualquier sistema f~ 
deral, 
zen de 
cer un 

sobre todo con características similares a las del nuestro, no g2 
soberanía, en el sentido .mismo del término, puesto que el recono­
orden jurídico sup~rior a su propio orden jurídico, el estado - -

~iembro, deja de ser el poder u orden .jurídico supremo (según sea el ca-
so) dentro del mismo Estado, toda vez que ya no ea la última instancia-· 
de deciai6n y validez, sino que por encima de él, hay un poder o .un or~ 
den jurídico que determina.Jos lineamientos que aquél debe observar par­
ser jurídicamente, la intán'i::ia Última de validez, par lo que no gozan de 
soberanía en el sentido i1trínaeco del término, na obstante de que la -­
Conati tuci6n Federal_ y las·;conati tuciones locales de cada entidad feder.!.!. 
tiva, aeMalan en forma expresa que éstas gozan de soberanía, siendo que­
tan s6lo tienen cierta autonomía constitucional, esto es, tienen plena -
facultad para poder darse su propia const1tuci6n, siempre y cuando la -­

misma no vaya en contra de los principios generales establecidos en la -
Constitución Federal, de la cual, les vienen sus racultades. 

L~entidades federativas, si bien no gozan o no tienen sobera­
nía, en cuanto tal, si tienen, como estados miembros, laa·caracteríati-­
cas propias para ser un Estado Soberano, es decir, cuentan con una pobl.!.!, 
ci6n (elemento subjetivo), con una superficie física territorial (elemen 
to objetivo) y con un poder de mando y decisi6n (elemento formal). Sin ~ 
embargo, dichos elementos se encuentran limitadas par la propia estruct.!:! 
ra del Estado del que formen parte. El territorio, si bien, físicamente­
se encuentra conformado tridimensionalmente, por superficie física, esp_!;! 
cio aéreo y mar, en el supuesto de que llegase a colindar con éste Últi­
mo, jurídica y constitucionalmente, ninguna entidad federativa puede e-
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jercer su poder estatal de mando y decisi6n en estos trae eapectoa.de -

su territorio, estos es, no puede ejercer su jurisdicción sobre todoa a­

quellas &reas o zonas en que se puede dividir el territorio, tridimenai,2 

nalmente comprendido, puesto que sus facultades se encuentran limitadas, 

fáctica y jurídicamente, a determinados elementos del territorio, b6aic~ 

mente a la superficie física territorial, propiamente dicho, dentro de -

la cual, ejerce plena jurisdicción sobre todos aquellos aspectos en que­

la Coantitución Federal establece competencia a su favor, en el supuesto 

de que la misma aeftale expresamente cuales han de ser lea materias en -­

que han de tener competencia exclusiva las entidades federativas, o bien 

en aquellos casos en, que la Cosntituci6n Federal no establezca como fs-­

cultades exclusivas ~eterminadas materias, siendo por tanto competencia­

de loa estados miembros, aQuellas materias que no hayan. sido reservadas, 

en forma exclusiva a la federación, según sea el sistema adoptado en la­

miama, por lo que loa estados miembros no podr&n ejercer su juriadicci6n 

aún, 1 dentro de su propio territorio y respecto de su población eapec!f! 

ca, en aquellos casos en que la Constitución Federal reserve determina-­

das materias como competencia exclusiva de la federación, en loa térmi_,.. 

nos del artículo 41 de la Constitución Federal que seftala que las entid,!! 

des federativas y la federación ejercer&n, dentro de sus respectivas ju­

risdicciones, au soberanía (autonomía en el caso de las entidades feder.!! 

tivas), conforme a los lineamientos del pacto federal. 

Por lo que respecta a las atribuciones y competencias de la f~ 

deraci6n y de las entidades rederativas en todo lo relacionado con el 

Mar, ha sido norma observada por el Estado Mexicano a través de su deve­

nir hiat6rico como tal, y también como colonia de Eapafta en América, el 

que las facultades relacionadas con el mar, ae hayan reservado siempre -

al gobierno central como en el caso de la "Cédula del Consejo de Hacien­

da del 17 de diciembre de 1760 que fijaba para Espafta y aua dominios un 

mar territorial de 6 millas mar!timas"(147). C~dule en la que se establ,!! 

ci6 como competencia exclusiva para le Metr6poli el conocer de todos loa 

asuntos relacionados con el mar. 

En el articulo 2o. de la Constitución de 1824 ae estableció -­

que formaban parte integrante de la Federaci6n Mexicana, loa "terrenos.!! 

nexos e ialaa adyacentes en ambos mares" sin que las entidades federati-

------------.¡·47 "§ciáARZo, ALEjANé>Ri:J~ Op."d.'t;;·; p~g~; 29.; .. 
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vas tuvieran facultades para ejercer su aoberan!a (jurisdicción) en di-­
chas zonas. Diapoaici6n similar ae eatableci6 en la Conatituci6n Fede­
ral de 1857, al determinar en su articulo 42 que laa partes integrantes­
de la Federación Mexicana comprendía, además de las entid~dea federati-­
vaa, a las islas adyacentes en ambos mares, sin que en dicho ordenamien­
to ea contemplara la posibilidad de que las entidades rederetives pudie­
ren ejercer jurisdicci6n sobra dichas áreas, sino que las mismas, eran:·! 
reas reservadas exclusivamente para la federación al determinar le frac­
ción III del artpiculo 72 de la propia Constitución de 1857 que, el Con­
greso es el i'.inico facultado para "reglamentar el modo en que deban expe­
dirse las patentes de corso, oictar leyes aegGn lee cuales deban decla-­
rerse buenas o malas las presas de mar y tierra, ea! como expedir las r~ 
letivsa el derecho marítimo de paz y guerra•(148). 

En le Constitución Federal de 1917, obedeciendo e principios -
méa avanzados, en raz6n de un Derecho Internacional m&a complejo y evol~ 
cionado, y en protecc16n de loa derechos e intereses del pueblo y del E~ 
teda Mexicanos, en su actual texto, establece, en diversos art!culos, ~~ 
que ea competencia exclusiva de la federación, ejercer juarisdicci6n y -
control, como soberano, sobre las áreas marinas adyacentes a sus costas. 
As!, en el art!culo 48 se determina que ea facultad exclusive de la fed~ 
raci6n ejercer jurisdicci6n sobre las islas, cayos, arrecifes, marea ad­
yacentes al territorio nacional, plataforma continental, z6calos submar1 
nos de las islas de los cayos y arrecifes, es! como sobre el espacio a~­
reo suprayacente a ~atoa, incluyendo el de laa aguas ~ar!times interi~ 

rea. El articulo 27 constitucional en loa párrafos 4o.,5o., 60. y 80. d~ 
termina que corresponde a la Nación el dominio de tales recursos, siendo 
competencia del ejecutivo ~ederal el otorgar concesiones para su explot~ 
c16n, uso y aprovechamiento, incluso, de la zona econ6mica exclusiva en 
la que se ejercerán los derechos de soberen!a que determine el Congreso­
de le Uni6n a trav~a de leyes que el mismo emita. 

Tales disposiciones no son el resultado de una norma de condu~ 
ta observada por el Estado Mexicano en raz6n de una costumbre constitu-­
cional, sino que las mismas, responden a las características propias del 
concepto de Estado, ea! como de las normas que rigen en derecho interna­

cional. 

148 CDLECCIDN QUE COMPRENDE LA CONSTITUCIDN GENERAL DE LA REPUBLICA. M6-
xico. 1864., 
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Un Estado, como sujeto de derecho internacional, ea titular de 

derechos y obligaci.unes, por lo que ha de tener las Facultades neceaa- -
rias para exigir au observancia, en el ceso de los derechos, o para es­
tar en posibilidad de cumplir las obligaciones de lee que es sujeto, be­

sado, siempre, en principios de independencia, reciprocidad, igualdad y 
respeto. En tal virtud, como el Derecho del Mar, en los aspectos del pr~ 
sente trabajo, comprende aapectoa de derecho nacional, as! como de dere­
cho internacional, es que debe ser competencia exclusiva del 6rgano del­
Eatedo que represente a éste Frente e terceras potencias. Si bien ,,se -­
cierto el Derecho del Mar aurgi6 e través de maniFestacionee uniletera-­
les de loe Estados con el objeto de regular aquellos aspectos que a cede 
Estado interesaba, también lo ea, que al pasa del tiempo y con la unif1-
ceci6n de criterios, intereses y normas, teles manifestaciones unilater.!! 
les, devinieron.en un· derecho internacional cuyo objetivo ea, ha sido y 
ser& el regular aquellos intereses comunes de loe Estados relacionados -
con el mar en las diversas zonas en que éste se divide, por lo qu_e s6lo­
el Estado soberano, e través del órgano que lo representa en las rela- -
cianea internacionales, puede y debe ejercer su juriadicci6n sobre lea -
zonas del mar el que el derecho internacional del mar est6 dirigido, lo 
cual, no obedece tan s6lo a cuestiones de relaciones internacionales, si 
no el hecho de que el Estado, a través de ··su 6rgano competente, que en 
el caso del Estado Federal es la Federaci6n, debe velar por el bien co-­
mún de su poblaci6n 1 por lo que las entidades federativas, no pueden e-­

jercer su soberanía (jurisdicción y control) sobre los mares adyacentes­
ª sus coatae, puesto que el articulo 117 en su fracci6n I prohibe a loa­
e.stados miembros, celebrar tratados, alianzas o coaliciones con Estadoe­
extranjeros, por lo que, en virtud de dicha dispocisi6n, no pueden ser -
sujetos de derecho internacional, ya que carecen de facultades jur!dicas 
pera obligarse frente a terceras potencias y mucho menos para obligar y 
comprometer al Estado del cual forman parte, ya que éste, es el único f~ 
cultado pare ello, y como el Derecho del Mar, la meyor!e de les disposi­
ciones que contiene son de carácter internacional, independientemente de 
los conflictos que en esa materia se suscita.~, no obstante que le mayoría 
de los Estados han emitido disposiciones internas para regular dichos e~ 

pectas, s6lo el Estado Federal puede ejerce~ juriadicci6n y control so--
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sbre el mar, puesto que la generalidad de las normas que emite el Estado 
sobre esta materia, tienen como bese o tienen como objetiva, les normas, 
que se han emitido en el derecho internacional, además, pare que les en­
tidades federativas puedan ejercer jurisdicci6n y control sobre loe me­
res adyacentes a sus costas, requieren del establecimiento de une fuerza 
armada, tanto en tierra como en mar, que le permite selvsguerder y prot.! 
ger la integridad territorial y soberana de la misma~ situeci6n 6ate Gl­
time que no ea posible en el Estado Federal Mexicano, puesto que en le -
fracci6n II del articulo 118 constitucional se prohibe a lsa entidades -
federativas tener buques de guerra y tropa permanente, ya que tal recul­
tad, es competencia exclusiva de la federaci6n el mantener y establecer, 
buques de guerra y tropa pel'lllenente para salvaguardar y proteger la int~ 
gridad territorial, de todas y cada una de lea entidades federativas, -
aa! como de la federeci6n en su totalidad. Lo anterior, permite cantee-­
ter, a su vez, e la interrogante de si las entidades federativas lpu6den 
reclamar facultades de soberanía sobre dichas zonas confol'llle a lo dis- -
puesto por el articulo 45 constitucional?. Al respecto, cabe señalar, -­
que conforme al Pacto Federal del Anáhuec de 1823, a el Acta Constituti­
va de le Federeci6n Mexicana de 1824, a la Conatituci6n de 1857 y a le -
Conatituci6n de 1917 1 documentos en los que se establecen las lineamien­
tos que deben observar las Constituciones de las entidades federetivas,­

eai como los limites y extensiones de los territorios de cada estado -­
miembro, no ea posible que loe estados federados pretenden ampliar sus 

facultades sobre áreas que no comprende, en principio sus territorios, y 

además que no les reconoce ni otorga la Constituci6n Federal, pudiendo,­
en todo caso, reclamar jurisdicci6n sobre las porciones territoriales, -
específicamente de superficie, sobre las que han venida ejerciendo juri.! 
dicci6n y control conforme a los límites, que de acuerdo con los diver-­
sos ordenamientos seftalados, han tenido, sin que por eee s6lo heclXJ, y -
en raz6n de las consideraciones anteriormente expresadas, puedan prete""' 
der ejercer su jurisd1cci6n y control sobre los mares adyacentes e sus -
costas, puesto que, como lo señala el artículo 41 de la Conatituci6n Fe­
deral, la soberania se ejercerá "por medio de loa poderes rle 1a'úni6n·en 
los casos de competencia de éstos, y por loa de los estados, en lo que -
toca a sus regímenes interiores ••• "(149), y como la propia Constituc16n, 
reserva en Favor de la federaci6n todo lo· relacionado con el mar, las e~ 

149 CONSTITUCION PDLITICA FEDERAL MEXICANA. 
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tidades federativas carecen de competencia para conocer de estas cuesti,!? 
nes y por consiguiente, el ejercicio de la soberanía sobre los maree ad­

yacentes a las costea mexicanas, ea competencia exclusiva de la federa-­
ci6n a través de loa Poderes de la Uni6n, debiendo abstenerse las entid,2 
des federativas de realizar cualquier acto, f6ctico o jurídico, que le-­
aione o invada la esfera de competencia de la federaci6n en torno a las­
cueetiones relativas con los espacios marinos mexicanas. 

Por último, podr!a pensarse, en un momento dado, que existe 
una antinomia entre el artículo 45 y el articulo 48 constitucionales; 
sin embargo, no se puede considerar que existe tal antinomia, toda vez -
que el articulo 45 de la Conatituci6n Federal determina que los estados­
(entidadea federativas) conserver~n la extensión y limites que han teni­
do, es decir, a6lo ejercerán jurisdicción respecto de au ámbito espacial 
da validez, en loa t&rminos de la propia Conatituci6n, que a6lo les rec,E_ 
nace como territorio de los mismos, aquellos extensiones que han tenido 
desde la promulgac16n de la propia Conatituci6n y que desde antes de la 

misma venien ocupando, incluyendo aquellas lelas sobre lea que ejercen -
jurisdicción como excepción a la regla, puesto que ea competencia exclu­
siva de la federación, todo aquello relacionado con las islas, mares, C,2 
yos, arrecifes, plataforma continental, zócalos submarinos de las islas, 
aai como zona económica exclusiva, según se establece en el artículo 48 
constitucional, por lo que las entidades federativas no podrán extender­
su jurisdicc16n sobre aquellas ~reas que no han venido o no han tenido -
jur1sd1cc16n , con excepci6n de lo establecido en la parte final del ª.!: 
tículo 48 constitucional que aenala, en su parte conducente, que sólo -­
•con excepción de aquellas islas sobre las que hasta la fecha hayan eje.!: 
cido jurisdicción los estados•, es decir, tal precepto, no se re~iere a 
los meres • sino que hace mención, únicamente, '.a la superficie física i!! 
aular, pueato que lr• relativo a los mares y plataforma insular de las 
mismas, ea competencia exclusive de la federación, no abstente de que ae 
establezca y reconozca jurisdicción de los estados federados sobre algu­
na isla, puesto que por razones de orden público, bien común, e inter~s­
aocial, independientemente de las razones de derecho internacional, le -

federación debe ejercer,. en forma Única, la aoberania del Estado sobre­
estae zonas, y sólo las entidades federativas podr~n reclamar jurisdic-­
ci6n sobre aquellas ~reae que determina el propio artículo 48 const1tu--



100. 

cional, pero no sobre aquellos aspectos marítimos reservados exclusive-­

mente a la federaci6n. 

IV.- SOBERANIA EN EL CAMPO INTERNACIONAL. 

La soberanía, como se seRela en los anteriores apartados, pare 

efectos de aplicaci6n y comprensión, ha de dividirse o ha de entenderee­

en dos aspectos: Soberanía en sentido interno, entendida como el poder o 

el orden jurídico sobre el cual no existe ning6n otro; y, soberanía en -

el campo internacional, es decir, soberanía externa, concepto, éste últ,! 

mo, que tiene sus propias características, pero que no ha de entenderee­

esencialmente como poder u orden jurídico supremo o superior, puesto que 

si todos los Estados en sus relaciones entre si, llevaran haata sus 6lt,! 

mas consecuencias tal concepto, no podría concebirse le existencia de un 

derecho internacional que regulara las relaciones internacionales de loe 

Estados, como sujetos de derecho internacional, porque de considerar, t,!! 

dos y cada uno de los Estadosm que su poder estatal o su orden jurídico­

es el poder u orden jurídico supremo sobre el que no puede existir nin-­

gún otro, no podrían darse las relaciones internacionales. Sin embargo,­

sin hacer mengua alguna el carácter supremo del poder estatl o del orden 

jurídico de cada Estado, la aobaran!a en derecho internacional, se plan­

tea de manera diferente respecto de la soberanía en sentido interno. 

Sin que el poder soberano del Estado dependa para su ejercicio 

en el derecho internacional, de ningún otro poder, ni por lo mismo igua­

lado por ningún otro poder, para el Maestro Cerré de Malberg, la saber_!! 

nía externa "implica para el Estado soberano la exclusi6n de toda subor­

dinación de toda dependencia respecto de los Estados extranjeros, por lo 

que tiene una potestad suprema, en el sentido de que su potestad se ha--

1la libre de toda sujeción o limitaci6n respecto a une potestad externa, 

significando igualmente que los Estados soberanos en sus relaciones son 

respectivamente iguales los unos a los otros, sin que ninguno de ellos -

pueda pretender jurídicamente una superioridad o autoridad cualquiera S,2 

bre ningún otro Estado"(150). Concepto que se basa sobre dos elementos -

de suma importancia para la aoberania en aentido externo: La Independen­

cia y, la Igualdad. 

--------·1so 'CARRE 'DE MALBERG, 'RUOOLPH; Op.' c1 t •• p¿g.; ·01. 
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Los Estados soberanos, a decir del Maestro Garré de Malberg, 
en el ejercicio de su soberanía en el campo del derecha internacional, 
no pierden ni ven afectada la aupremacia de su poder u orden jurídico C.f!. 
mo Estadas que son, ni se encuentran subordinadas o sometidos a una pe-­
testad estatal o a un orden jurídico superior al de elloa, aina que como 
Estados, su poder o su orden jurídico no depende de ningún otro frente a 
tercereé potencias, sino que tienen plena independencia para reconocer -
la existencia de un orden jurídico determinado, que regula las relacio-­
nes de los Estados entre sí, sin que dicho reconocimiento implique una -
sumisión o dependencia de su calidad soberana a un orden jurídico supe-­
rior al suyo, sino que dicho orden jurídico, a6lo est~ encaminado a reQ!! 
lar las i•elacionea entre las Estados, para que éstas se den en un plano­
de igualdad y respeto. Igualdad, porque ningún Estado, jurídicamente, es 
ni ha de considerarse superior respecto de otro Estado en un mismo plano 
en una misma aituación jurídica, aunque de facto, no sea así, puesto que 
en la realidad, los Eatadna presentan serias diferencias entre sí_, ya 
algunos presentan un mayor grado de desarrollo respecto de otros, por lo 
que para las relaciones internacionales, entre los Estados, se den en un 
mismo plano, sin diferencia alguna, a los Estadas, jurídicamente se lea 
debe de considerar coma iguales, con iguales derechos, iguales obliga- -
clones e iguales prerrogativas en función de una igualdad por compensa-­
c16n, as! como del principio aristotélico de igualdad, para-que en razón 
de ello, se den las relaciones en un marco de respeto para que ningún E~ 
tado pu~ds pretender ser superior, jurídicamente haolando, respecto de E. 
tro Estado. 

El Maestro Hlfred Verdross, en su obra sobre Derecho Interna-­
cional Público, señala que la aoberanía•hace referencia a· aquella comun.!, 
dad que se gobierna plenamente a si misma como comunidad independiente,­
con facultad para sustraerse a una obligación jurídica-internacional sin 
que esté sometida al poder de mando de otro Estado"151), esto es, en d_!! 
recho internacional el Estado como soberano, ea toda comunidad que tiene 
el carácter de independiente, es decir, toda comunidad, como lo señalara 
el Maestro Herman Heller, "a la que le es inmanente el poder a al misma" 
la que se gobierna a si misma sin sujeción a otro poder, toda vez que un 
poder soberano, no puede admitir la concurrencia de otro poder para go--

151 VERDROSS, ALFREO. Derecho Internacional Público. Biblioteca jurídica 
AguiJ,sr. Madri~-~- .E:spaña •. 1_980 •. pág., JO. ··as •• 
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bernar sobre la comunidad de la que es inmanente, puesto que dejarla de 
ser soberano y por consiguiente, dejaría de ser independiente, con lo 
que se rompería la unidad del Estado, entendiendo por independencia, le­
facul tad para ser sujeto de derechos y obligaciones en rsz6n de las nor­
mas jurídicas internacionales, esto ea, Facultad para poder contraer CD.!!! 

premisos. que en el derecho internacional se adquieren libremente sin ª.!! 

jeci6n de la soberania de un Estado s otro, puesto que la existencia del 
derecho internacional, presupone la existencia de comunidades soberanas, 
puesto que, como lo señalara el maestro Herman Heller, "un derecho inte.!: 
nacional sin Estados soberanos es impensable -puesto que- la aoberanls -
del Estado no es un impedimento para ls existencia del derecho interna-­
cional, sino por el contrario, su presupuesto ineludible"(152). 

El Maestro Seara Vázquez considera que la aoberanla, es le •i!! 
dependencia de un Estado que consiste en la no ingerencia por loa otroa­
Estados en loa asuntos que caen bajo su competencia¡ y la igualdad de t,!! 
dos los Estados, que sería su misma posición jurídica, unos Frente a o­
tros, y todos bajo el derecho internacional"(153). Soberanía que .en der~ 
cho internacional comprende dos aspectos básicos: "la independencia y la 
igualdad"• 

La independencia signiFica la autodeterminación de los Esta-­
dos, el respeto a su competencia, a su jurisdicci6n, a su régimen inte-­
rior, el no intervenir en aquellos asuntos de competencia exclusiva del 

Estado, que por lo mismo, no perm~te la existencia de un orden jurldico­
extrsño al suyo que tenga participaci6n en los asuntos propios del Esta­

do. 
La igualdad, es el segundo de los elementos que se toman como­

base del anterior concepto de soberanía externa, la que se entiende no 
como igualdad en el sentido intrínseco del término, sino como igualdad -
por conpensaci6n. Igualdad entendida como tratar igual a loa iguales y -
desigualmente a los desiguales, puesto que en la realidad del concierto­
de las Naciones, existen Estados, que por sus propias características, ~ 
presentan serias diFerencias respecto de ciertos Estados, esto es, exis­
ten Estados que por las dimensiones de su territorio, por el gran desa-­
rrollo cultural, científico, tecnol6gico, econ6mico y social, indepen- -
dlentemente del aspecto político en que muchos se encuentran, tienen una 

152.ARNAIZ AMIGO, AURORA. Soberan!a y Poteatad. U.N.A.M •• M~xico. 1971.­
pfig., 55 

153 SEARA,VAZQUEZ,MODESTO •. Derecha· Internacional PGblica. 10a.: eélic16n. 
Porr6a. México. 1984. p~g., 95. 
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sobrepoblaci6n de au territorio que ee traduce en serios problemas para­
el Estado, hacen que dichos Estados, se encuentren en un grado de deaa~ 
rrollo, avance y crecimiento, considerablemente menor y distinto de aqu~ 
llos Estados que han alcanzado, a través del tiempo, un gran desarrollo­
social, polltlco, cultural y econ6mico que loa colocan en eituaci6n de -
ventaja respecto de aquellos Estados que no han alcanzado un etatue aim,! 
lar, y que por mucho tiempo, no podrán alcanzar. En tal.virtud, ea nece­
sario que la igualdad jurídica que se plantea en el derecho internacio-­
nal, como elemento de la soberanía de loa Estados, entendida ésta como -
independencia hacia el exterior, eea en el sentido de tratar igual a los 
iguales y desigual e loa desiguales, para que éstos, ae encuentren en a.e 
titud de reclamar y hacer valer derechos particulares, propios de su si­
tueci6n, independientemente de una serie de derechos fundamentales que -
todo Estado, como sujeto de derecho internacional, debe tener, así como­
para poder asumir y cumplir obligaciones de acuerdo con aua propias cap.!! 
cidadea, sin menoscabo de su independencia, ni de su aoberenla interna. 

Por Último Fischbach, aefiala que la soberanle del Estado en el 
derecho internacional, significa "la plena capacidad internacional que -
un Estado tiene para obrar, sin eujeci6n a la soberanle de otro Estado -
extranjero"(154), esto ea, el Maestro Fischbach considera que en derecho 
internacional, el Estado no se encuentra sometido a ningún poder m~a al­
to. Sus facultades lee ejercita con libre albedrio, prueba de ello, ea -
el hecho de que puede decidir libremente sobre asumir deberes y obliga-­
cianea de carácter internacional frente a terceros Estados, no como con­
secuencia de un sometimiento a dichos Estados, sino como resultado de su 
independencia y soberanía, toda vez que el poder decidir libremente el !! 
sumir determinadas obligscionea, ea un compromiso que contrae por si so­
lo, sin que le sean impuestas las obligaciones que aaume por otro Estado 
y de igual manera en que ae puede obligar, el Estado, en ejercicio de eu 
libertad de deciei6n que le confiere su independencia, en optar por no .!! 
sumir ningún tipo de obligaci6n internacional, toda vez, que "al no·_ ser 
el derecho internacional -según el Maestro Fiachbach- un dere1:ho en el -
sentido de norma jurídica que esté provista de fuerza de obligar, única­
mente causa una obligsci6n entre Estados cuando asl lo reconocen por vía 
legislativa"(155), es decir, cuando en su legislaci6n reconoce loa debe-

154 FISCHBACH, OSKAR GEORG. Dp. Cit •• pág., 140.-
155 Ibidem. pág.,· ·140. · 
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rea y las obligaciones aeumidae, bien eea por costumbre internacional o 
por medio de un tratado o convenio internacional ea cuando el Estado qu_!! 
da obligado internacionalmente. 

En resumen, le aoberan1a en sentido externo, no significa que­
se trate de una soberanía diferente de le que ee aplica en sentido 1nte.!: 
no. La soberanle en Derecho Internec1onel, presenta aspectos muy pecul1,!! 
res que, en' cierto modo, la singularizan de aquella. 

En la soberanía e~terna, no se reconoce el carácter absoluto -
de supremacia del poder estatal o del orden jurídico de cede Estado, s.! 
no que el mismo, ee presenta como independencia del poder estatal odel -
orden jur!dico nacional respecto de tercerea potencies, estos ea, el Eu­
tado, en el derecho internacional, no puede ser sometido por el poder e.!! 
tatal o por el orden jur!dico oe otro Estado, puesto que, CDll!O 1ndepen-­
dientes que son todos los Estados, todos deben respetarse, mutuamente, -
dicha calidad, sin pretender establecer o que se les reconozca, una BUP,!! 

rioridad jurídica que les permite tener ingerencia en los asuntos domés­
ticos, respecto de uno o varios Estados, ya que en virtud de dicho prin­
cipio, todos los Estados son jur!dicemente iguales, es decir, no pueden­
pretender el sometimiento de un Estado por otro. 

Asimismo, en virtud del carácter soberano e independiente que­
tiene cada Estado, todos pueden ser sujetos de derechos y obligaciones -
en raz6n de la igualdad jur!dica internacional, entendiendo la igualdad­

jur!dica internacional, como el trato igual a loe iguales y desigual a -
loa desiguales, que les permita, en runci6n de sus capacidades, ser tit_!! 
lares de derechos y obligaciones, independientemente de los derechos fu.!! 
damentales que se le debe reconocer a ceda Estado, que les pel'lllita, por­
tento, cumplir específicas obligaciones, les que en un momento dedo, de­
acurdo con la capacidad de compromiso de cada Estado, ha de poder exig1.!: 
sele el cumplimiento de las mismas en el ejercicio del derecho, que fre..!! 
te a un Estado, tiene o puede tener otro Estado en correspondencia exac­
ta con la obligaci6n que asume, en funci6n del ·ªprincipio fundamental de 

derecho internacional, de independencia del Estado"(156). 

V.- DERECHOS DE SOBERANIA. 

El Estado, como organizeci6n perfecta, como unidad organizada-

156 ARNAIZ AMIGO, AURORA. Op. Cit •• pág., 71. 
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de mando y decisión, como entidad soberana, ea titular de ciertos dere-­
choa, miamos que no implican ilimitaci6n, sino que, como Estado que ee,­
debe observar ciertas reglas para su aplicación y ejecución. Teles dere­
chos han surgido de necesidades reales de los Estados, algunos de la ne­

cesidad de •protegerse frente a lea amenazas de los axtranos -lo que- ~ 

bligaba a los Estados, en circulo vicioso, a extender aus fronteras, fo~ 
tificarlss, preservarlas, buscar y mantener rutas comerciales mejorar -­
sus recursos de nsvegación, colonizar con procedimientos indirectos cual 
encubiertos, adelantarse al establecimiento comercial de la competencia, 
y a conservar, a ultranza, loa logros obtenidos por determinadas tácti-­
cas de los gobiernos y de los servicios diplomáticos•(157), lo que ha -­
provocado, como lo senalara Herman Heller, citado por la Doctora Arnáiz­
Amigo, que ee critique "duramente la doctrina antigua que afirmaba la e­
xistencia de numerosos derechos fundamentales de loe Estados. La verdad­
es que loa llamados derechos fundamentales de igualdad, consideración, -
independencia, comercio, jurisdicción, etc. expresan, ya demasiado, ya -
bien poco; lo que hay en ellos de esencial e indispensable, est6 implic_! 
do en el derecho fundamental de conservación"(15B). Para el Maeatro Her­
man Heller, todos loa derechos fundamentales ae pueden subsumir en el d~ 
recho fundamental de conaervac16n. Sin embargo, tal derecho en la actua­
lidad, debe entenderse como correlativo de reconocimiento de independen­
cia e igualdad, pueato que tal derecho, comprende la prerrogativa o fa-­
cultad de defenderse de agresionea para no permitir el sojuzgamiento por 
terceras potencias, que faculta al Estado, el establecer toda clase de -
medidadaa y emitir todo tipo de disposiciones que permitan al Estado e-­

jercer tal derecho, en toda la extenai6n del término, de tal suerte, que 

a través del mismo, evite toda ingerencia en su régimen interior y por -
lo mismo, tenga plena libertad de autodeterminación. 

Los llamados "Derechos de los Estados", s6lo pueden ser atri-­
bu1dos a los Estados soberanos, como sujetos de derecho internacional, -
ya que tales derechos, implican o presuponen la existencia de una comun,! 
dad internacional de Estados, en la que lea relacionea internacionales,­
objeto primario del derecho internacional, se den en un marco de paz y -
respeto, ea decir, el derecho internacional como tal, est~ encaminado a 
regular las relaciones entre los Estados para garantizar la coexistencia 

157 ARNAIZ AMIGO, AUROflA. Op. ,Cit •• pág., ao. 
· 1sa-Ibidem. pEig., ·. e1. 
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pacífica de los Estados a través de uns convivencia pacífica y armoniosa 
de los mismos. Los derechos de los Estados que les corresponden, como s~ 
jetos de derecho internacional, pueder ser "fundamentales", ·o bien, "de­
rechos que se deriven de loa fundamentales o de otros secundarios". 

La calificaci6n de loa derechos de loa Estados, est~ en fun- -
ci6n directa con las características de los mismos, ee decir, para su C,!! 

lificaci6n se puede atender al aspecto formal o material, o a su natura­
leza de ser o no esencial para el Estado, o a su carácter absoluto o re­

lativo y, en algunos casos, e la temporalidad o vigencia de los miamoa,­
llam~ndolos en algunos casos, derechos perfectos por la condici6n formal 
necesaria para su protección y garantía; en otros permanentes, por la "1! 
turaleza perpetua del bien jurídico tutelado; o bien, facultades inhere.!! 
tes de los Estados en raz6n de que "la personalidad del Estado reaulta­
reconocida y no constituida, por lo tanto, los derechos no resultan cre1! 
dos sino meramente declarados por una convenci6n inte.rnecional"(159). -­
Sin embargo, en la mayoría de los casos, ha sido gen~ricamente aceptado­
por los Estados la denominaci6n de "Derechos Fundamentales de los Este-­
dos" para designar "aquellos derechos cuyo goce y ejercicio son propios­

de los Estados en su calidad de sujetos de derecho internacional, que -­
por su naturaleza, requieren la existencia de ciertas normas y de un or­
den jurídico positivo en el que cobren su vigencia legal efectiva, y que 
por tanto, garantizan el orden jurídico internacional a los efectos de -
la armonización de la soberanía estatal con la interdependencia que rige 
la vida internacional y limitan, a su vez, recíprocamente, el derecho de 
loe Estados con relativos deberes 11 (160). Los llamados Derechos fundamen­
tales, tienen como finalidad, facultar al Estado como sujeto de derecho­
internacional, de determinados derechos o facultades, inherentes s su C.!! 
lidsd de soberano, dentro del marco o bajo los lineamientos establecidos 
por el propio derecho internacional, para armonizar la convivencia pací­
fica de los Estados, garantizando el respeto el orden jurídico interna-­
cional mediante la armonización de las relaciones internacionales, a tr_!! 
ves de los derechos y deberes que deben respetar y observar los Estedoe­
soberanos como miembros de la comunidad internacional de Estados. 

En la designaci6n "derechos fundamentales de los Estados•, el 
t~rmino "deree:ho" puede referirse a tres aspectos distintos. En un pri--

159 OME81'~ Encicloped.1a .Jurídica. Editorial Biol1agr6flcl!I Argentina. B.A 
· Tomo VII~ pSg';;, 323. 

160 Ibidem. p~g., 322. 



107. 

mer sentido, "derechoN, puede significar "que determinada conducta no e.!! 
tá prohibida. En 6ate aentido, por ejemplo, el derecho de autoconaerva-­
ci6n, en el derecho internacional permite a los Estados usar pare su col! 
servaci6n todos los medios no prohibidos; -en una segunda acepción- como 
excepci6n de un deber preexistente; y, -en una tercera referencia- en ef 
sentido estricto de la facultad de exigir de otro un determinado compor­
tamiento. Derechoaa loa que corresponde un deber en loa demás. Son ple-­
nos derechos en sentido jurídico"(161). En tal virtud, loa derechos pue­
den ser determinada conducta no prohibida,. una excepci6n a un deber o -­
una facultad de exigir un deber de otro. 

Los derechos fundamentales de los Estados, han sido clasifica­
dos de diferente manera por diversas doctrinas. La doctrina clásica, cu­
yos representantes más importantes son Emerich de Vattel 1 Christian Wo1f 
George F. De Mertens y Predier roder6, sostiene que son derechos que el 
Estado posee por su propia naturaleza, de carácter absoluto en funci6n -
de le libre existencia del Estado, los que son perfectos, inalienables,­
irrenunciebles e imprescriptibles, y que son "el derecho a la independe_!1 
cie, el derecha e le coneerveci6n, el derecho a la igualdad, el derecho­
al honor y el derecho el comercio"(162), sin exclu:Lr los de soberanía, -
defensa, imperio, dominio y otros más. 

El positivismo jur!dico, representado por Jellinek, Anzilott:L, 
Cavaglieri, Oppenhein, Scelle, Podeata Acosta y Hans Kelsen, entre otros 
"niegan la existencia de los derechos fundamentales, coma una categorie­
normativa especial dentro del derecho internacional, alegando que todos­
los derechos de carácter jurídico-internacional tienen la misma validez, 
sino que son cualidades de los Estados o principios fundamentales en las 
relaciones internscianales"(163). As!, por ejemplo, Podests Acosta, al -
no admitir la existencia de los derechos fundamentales de los Estados, -
señala que se treta de "normas para le vida internacional, los que cona.! 
dera inspirados por los principios de la igualdad jur!dica y de entidad, 
respeto mutuo, defensa propia, intercambio y jurisdicción exclusiva"(164) 

Strupp y Moreno Quintana, principales expositores de la tesis­
limitativa de loa derechos fundamentales, señalan que son aquellos ampa­
rados por nor~aa surgidas de la costumbre universa1, oponibles, en forma 

161 VERDRDSS, ALFRED. Op. Cit •• pág., 209. 
162 CIMEBA. Enciclopedia Jurídica. Edi tor.ial B1bl1ográfica Argentina B.A. 

Tomo VIII. pág •• · 325~. . 
163 Ib1dem. pág., 324. 
164 Ib1dem. pág., 325. 
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absoluta, a todos los Estados, dividiendo el jurista argentino Moreno -­
Quintana, tales derechos en "fundamentos a la observancia de los trata-­
dos, la independencia y la igualdad; en tanto que los convencionales, el 
ius comerc1i"(165). 

Por su parte, el Maestro Verdross, ~l considera que "los dere­
chos fundamentales de los Estados se hayan en conexión inmediata con la 

situaci6n de los Estados en cuanto suj.etoa del derecho internacional•- -
(166), loa clasific6 en respeto a la independencia, respeto a la suprem.!! 

c!a territorial y respeto del honor. 
De lo anterior se desprende que, a través de la evoluci6n del­

pensamiento jur!dico, se han considerado diversos "derechos" o diversaa­
"clases de derechos" como derechos fundamentales de loa Estados, como lo 
son loa de independencia, igualdad, conservaci6n, honor, defensa, supre­
macia territorial, respeto mutuo, sobersn!a y dominio, entre otros, ver­
tiéndose todos,ellos en los Derechos Fundamentales de los Estados de I!!, 
dependencia, Igualdad y Conservación. 

La independencia, máxima manifestaci6n de la soberan!a de un -
Estada en el derecho internacional como sujeto de derecho de éste, fecu,! 
ta al Estado a decidir y manejar todos sus asuntos, tanto dentro de fil -
como hacia el exterior del mismo, con plena autonom1a, sin sujeción BlQ!! 

na, a ningún poder de mando de otro Estado, por lo que goza de autodete,! 
minacián que le permite dictar las normas y medidas necesarias para aut_2 
gobernarse dentro del marco del derecho internacional que obliga a loa -
Estados soberanos e independientes a.respetar y reconocer, este derecho y 
sus características, y que por lo mismo, prohibe la ingerencia de un Es­
tado en los asuntos domésticos de otro. Ingerencia que se puede dar a -­
través de intervenciones de autoridad, de actos que provoquen disturbios 
y en general, áctos o manifestaciones de los Estados que impliquen ~a i!! 
gerencia en la independencia política de otro Estado, tamblefi llamada -­
"derecho de independencia política, de soberanía, de autonomía o de li-­
bertad pol1ti::a"(167). Derecho en virtud del. cual, ninglin Estado, como -
lo aeRalarn Verdross, ·~n.cuanto sujeto de derecho internacional est~ so­
metido al ordenamiento jurídico de otro"(168), ya que todos loa Estados, 
en derecho internacional, son jurídicamente igual.ea entre si, por lo que 
ninglin Estado soberano eat~ subordinado o sometido a otro. Este derecho-

165 OMEBA. Editorial Bibliogr~fiÍ::a Argentina B~A. Tomo VIII. p6g., 325. 
166 VERDROSS, ALFRED. Op. Cit •• pág., 209. 
167 OMEBA. Editorial Bibl.iográFica Argentina B.A. Tomo VIII. pág., 326. 
168 VERDROSS, ALFRED. Op. Cit •• pág., 213. 
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de independencia, como derecho fundamental de loa Estados, ha sido con-­

siganado en diversos documentos como La Declaración Americana de Dere- -

chas y Deberes de los Estados del Instituto Americano de Derecho Inter­

nacional de Washinoton en 1916, La Convención sobre Aviación Comercial,­

la Convención sobre Funcionarios Diplomáticos, La Declaración de Princi­

pios sobre Solidaridad y Cooperaci6n Internacional, La Conferencia Inte.!: 

nacional de Lima de 1938, La Conferencia Internacional Sobre Problemas -

de la Guerra y la Paz de México de 1945, La Carta de la Sociedad de Na-­

cianea de 1919, la Carta de la Organización de Estados Americanoa de • -

1948 1 la Carta de las Naciones Unidas de 1945, La Declaración sobre Der.!! 

chas y Deberes de las Naciones de la Unión Juridique International de A,2 

ma de 1921, entre otras. Derecho que comprende "f'acultades de constitu-­

ci6n, legislación y jurisdicción interna de los Estados; libre ejercicio 

de derechos y observancia y deberes en el exterior, de lo que se despre~ 

de la igualdad de los Estados, i!T>lunidad de jurisdicción, defensa de la 

integridad territorial y libertad para la consecuci6n de su biene_star•-­

( 169). 

El derecho de igualdad, como derecho fundamental de los Esta-­

dos, ha sido objeto de m~ltiples y VRriadas discusiones para establecer­

sus elementos, toda vez que a pesar del transcurso del tiempo y de la e­

voluci6n de las instituciones jur!dicas del derecho, y sobre todo del d~ 

recho internacional, no se ha lcºrado adecuar al concepto de igualdad j~ 

r!dica con la igualdad táctica ª" los E:stado, ya que en el concepto jur..f. 

dice de igualdad, basado en la Ecc~~ania e independencia de los Estados, 

determina que loa Estados "gozan de los mismos derechos y de idéntica P.2 

sibilidad de ejecución, en virtud del simple hecho de su existencia como 

personas de derecho internacional, la que comporta igualdad ante la ley, 

capacidad de ejercer sus propios derechos y recíproco respeto, identidad 

de los atributos de la soberanía y la misma psrticipaci6n en la constit~ 

ci6n, reglamentaci6n, funcionamiento y dirección de las organismos inte~ 

nacionales encargados de la gestión y protección de las intereses de la 

comunidad y de cada uno de sus miernbros"(1?0) concepto que enuncia una -

serie de derechos y prorragativas de los Estados como sujetas de derecho 

internacional y miembros de la comunidad internacional, pero que no ex-­

presan claramente en que consiste tal derecho, adem~s que el mismo, no -

refleja fielmente la situación real que guardan los Estados dentro de la 

;59-DMEB;:~EditorielBibliogdfica Argentina B~A. Toma VIII. ptig., 327. 
170 Ibidem. ptlg., 330. 
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propia comunidad internacional, puesto que existen grandea diferencias -

entre ellos que no permite la existencia de una auténtica igualdad entre 

los Estados. Diferencia que se ha asentuado entre las grandes y pequeñas 

potencias y que se ha plasmado en diversos documentos, en loa que se pu~ 

den apreciar, ciertas diferencias, no obstante de que en su texto ee ha­

ble de igualdad jurídica, como es el caso de la Oficina Internacional -­

del Trabajo, que a pesar de hablar de igualdad, establece diferencias -­

respecto de la permanencia de sus miembros en al Consejo. Igual sucede -

en loa documentos relativos a la Sociedad de Naciones y al de las Nacio­

nes Unidas, en cuanto a la permanencia de sus miembros en el Consejo de­

Seguridad, as! como en la prerrogativa del "veto• reservado s6lo e las -

grandes potencias. 

El derecho de igualdad, ee "un concepto de relación, que robu.! 

tece las bases de cualquier comunidad. Los Estados poseen derechos s6lo­

como consecuencia de sus relaciones con otros Estados; relaciones conti­

nuas producen continuidad de derechos. ~s a la vez un concepto limitsnte 

y por consiguiente, confronta al poder en las manos de una minoría de la 

población mundial can alguna frontera que divide la propiedad de la im-­

propiedad de su uso. Al mismo tiempo, es un concepto constitucional y -­

por consiguiente, contribuye al diseño y a la legitimación de las estru_s 

turas internacionales. Es un concepto distributivo, y conaecuentemente,­

es útil para asignar derechos entre las Naciones"(171). 

La igualdad, está sujeta a las relaciones existentes entre los 

¿etaoos, loe que de acuerdo con el grado y continuidad que los mismas 

tengan, generar~n derechos específicos para loa Estados relacionados. D.,!! 

rechos que implican limitaciones para terceras potencias, y que por lo -

mismo, pueden constituir la base del orden internacional que rija lee r..!! 

laciones de los Estados entre si, por lo que es necesario, precisar eu -

concepto y alcance para ~ortalecer las instituciones jurídicas del dere­

cho internacional. 

El Derecho Fundamental de los Estados de Coneervaci6n, compre!! 

de aspectos relativos a la Seguridad, Defensa, Perfectibilidad y RelaciE, 

nea Internacionales. Este derecho de coneervac16n es un derecho que alg~ 

nos autores, como Verdross, lo han identificado como el respeto a la eu­

premacia territorial y al Honor>· entre loa que se encuentran los de se-

171 FRIEDMANN WOFFGANG, GASTON. La Nueva Estructura del Darecho Interna­
cional. Trillas. Mfixico. 1967. pág., 212. 
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guridad, defensa y libre comercio, puesto que se trata de un derecho, e,!! 

trechamente ligado con el aspecto territorial de loa Estados. Derecho 

que está encaminado a salvaguardar la integridad territorial, as{ como -

la soberanía de los Estados, puesto que en él, se haya implícito el pri!! 

clpio de "abstenerse de intervenir en loa espacios reservados a los d,!;. 

més"(172), ya que el mismo, "f'aculta al Estado a apelar a todas las pro­

videncias lícitas, preventivas y repreaivaa que sean necesarias cuando -

au poblaci6n, territorio, existencia v lazo social se vean amenazados­

º agredidoa"(173), tomando como baae el principio de reciprocidad. Eato­

es, que el ejercicio de tal derecho, prácticamente ae encuentra limitado 

a la independiente utilizaci6n de medios lícitos por el Estado, debiendo 

reconocer igual derecho en los demás Estados. 

Eate derecho comprende la f'acultad del Estado de emitir· toda -

diapoaici6n que vaya encaminada a salvaguardar su integridad territorial 

asi como a mantener y conservar el orden interno por agresiones preve- -

nientes del exterior, bajo loa lineamientos del derecho de seguridad que 

permite establecer medidas que tiendan a proteger su territorio, ya sea­

en v!a preventiva o en forma represiva. 

Como parte esencial del derecho fundamental de los Estados de 

conaervaci6n, se localiza el llamaoo "derecho de defensa". Derecho que -

hace referencia a la salvaguarda y protecci6n de la integridad territo-­

rial del Estado derivado de agresiones o peligros inminentes provenien-­

tea del exterior, que vulneren o lesionen la seguridad territorial del -

Estado. Derecho que ha sido consignado en diversos instrumentos de cará.s 

ter internacional, básicamente Americanos, en loa que se determinan loa­

conceptos de "agresor, Conferencia de Lima de 1938¡ de guerra de agre- -

si6n en el C6digo de Paz presentado por México en la VII Conf'erencia ln­

teramericana y en la Carta de Bogotá de 194811 (174), y otros conceptos en 

otros tantos documentos. 

Aunado a lo anterior, se establece, por loa modernos tratadis­

tas, que dentro del derecho fundamental de conservaci6n se localiza el -

"derecho de perfectibilidad", entendido como la facultad del Estado de­

"proveer a su conservaci6n y a su prosperidad a través del libre desen-­

valvlmiento de su vida cultural, politice y ecan6m1ca mediante la explo­

taci6n de riquezaa naturales, acrecentamiento de la pablaci6n, defensa -

------------172 VERDROSS, ALFRED. Op. Cit •• plig~. 220. 
173 OMEBA. Editorial Bibliográfica Argentina B.A. Tomo VIII. p6g., 331. 
174 Ibldem. p6g., 334. 
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de sus intereses materiel~s, perfeccionamiento de las condiciones cultu­
rales, sociales, econ6micas y pol1ticaa, as! como la salvaguarda y pro-­
tecc16n del patrimonio hist6rico artístico del mismo"(1?5). 

Por último, se señala que el "derecho a lee Relaciones Intern..!! 
cionales" se localiza, igualmente, dentro del derecho fundamental de CD,!! 

aervaci6n, del que deriva la facultad de loe Eetedoe de "exigir el cura-­
plimiento de loe actos internacionales nacidos de la voluntad de loe Es­
tados, en la medida de su derecho y al mismo tiempo de responder por les 
correspondientes obligaciones"(1?6). 

Los derechos enunciados, descansan sobre principios que arman! 
zen las relaciones entre los Estados y que premiten la convivencia paci­
fica de los miamos, y que son: 

11 10. Aún sin su consentimiento, los sujetos del derecho internacio­
nal están obligados por las normas del derecho de gentes consuetu­
dinario que le resulten aplicables y por loe principios generales­
de derecho reconocidos por las naciones civilizadas. 

2o. Pueden imponerse a un sujeto del orden legal internacional, o­
bligaciones internacionales adicionales s6lo con su consentimiento 
3o. El ejercicio de la jurisdicci6n territorial ea exclusivo pare­

cada Estado, a menos de que estuviese limitado o exceptuado por -­
normas de derecho internacional. 
4o. En ciertos y• espec~ales casos, los sujetos de derecho interna­
cional pueden pretender jurisdicci6n sobre cosas y personas afuera 
de su jurisdicci6n territorial, y 

5o. A menos que existan reglas que lo permitan, la intervención de· 
un sujeto de derecho internacional en la esfera de-la .exclusive j,!;! 

risdicci6n dom~stics de otro sujeto constituye una ruptura del or­
den jurídico internsc1onal"(17?). Principios que se fundan en la -

reciprocidad que permiten el establecimiento y conservaci6n del orden j,!;! 

r!dico internacional. 
Los derechos fundamentales, anteriormente enunciados, han de -

tomarse como base para el establecimiento y estructuraci6n de derechos -
"no fudamentales o derivados" de los mismos, puesto que loa Estados eob_g 
ranos, como sujetos de derecho internacional, que son, en ningún momento 
dejan de tener tales derechos, toda vez que los mismos se hayan presen-­
tes en toda relaci6n y en todo instrumento internacionales en el que in-

~:;5-~E~~:-Edi torial Bibli~·gr€tfica Arg~nÚna Ei.A. Tonio VIII.· pfig., 33'4. 
176 Ibidem. p6g., 334. 
177 SEPULVEDA, CESAR. Derecho Internacional. Porrlia. Mfix1co •. 1984. pfig., 
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tervengan. Máa aún, tratándose de aquellos aspectos relacionados con la 

soberanía y jurisdicción del Estado, puesto que en esta materia, ea en ~ 

donde se deja sentir más los efectos de tales derechos, mismos que pue-­

den tener aplicaci6n en diversas materias del derecho internacional, co­

mo en el caso del Derecho del Mar. 

En Derecho del Mar, los tratadistas, as! como loa diversos in~ 

trumentoa jur!dicoa internacionales, que sobre la materia se han suscri­

to, han establecido que el Estado es titular de ciertos y determinados -

derechos en materia marítima, reconociendo en primer término, el ªDere-­

cho de Dominio", considerado como la .facultad que tiene el Estado de e­

jercer le plenitud de su poder pol!tico~ur!dico sobre su territorio, en 

virtud de encontrarse, dicho territorio, sometido al mismo. 

Tal derecho, se deriva del derecho fundamental de independen-­

ciia o soberanía, as! como del derecho fundamental de conservación, pues­

to que en ejerciciomismo ae la soberanía e independencia del Estado, se­

pueden ejercer todas las facultades derivadas del poder del Estado. Fs-­

cultadea que permiten al Estado, implementar medidas tendientes a cense¿: 

var la seguridad en defensa del Estado, as! como garantizar el derecho -

de perfectibilidad, derivados todos ellos, del derecho fundamental de -­

conservaci6n. 

Este derecho de dominio del Estado, comprende todos los aspec­

tos relacionados con au territorio, entendido éste en el aspecto tridi-­

mensional en que se compone, es decir, tiene aplicaci6n on lo relativo a 

tierra firme (suelo, subsuelo, etc.), en el espacio aéreo (tanto de tie­

rra firme como el situado sobre los mares adyacentes al Estado), as! co­

mo en los mares (interiores y exteriores del Estado). Dominio sobre las­

que ejerce jurisd1cci6n, y que al hacer referencia a loa mares interio-­

res y exteriores del Estado, se le identifica con la deaignaci6n de "Do­

minio Marítimo". Dominio que se entiende como "el espacio tridimensional 

que se extiende desde la linea de tierra firme haata el alta mar y en 

donde todo Estado con frontera marítima ejerce su soberanía sobre lea a­

guas, su lecho, subsuelo y espacio aéreo correspondienteR(178). 

Sobre la cueati6n del dominio marítimo del Estado, ae han pro­

nunciado, básicamente, dos corrientes. Una niega el derecho del Estado a 

ejercer dominio sobre loa mares, dividida en tres posiciones fundamenta-

178 OMEBA. Editorial Bibliográfica Argentina B.A. Tomo IX. pfig.~ 437. 
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les: •a) el Estado a6lo posee un derecho de soberanía; b) el Estado de-~ 

tente un derecho de servidumbre costera o servidumbre internacional; y,­

c) el Estado s6lo posee un derecho de jurisdicción y no de dominio"(179) 

fundado en el hecho que por la naturaleza del propio mar, el Estado, no­

puede ejercer un dominio sobre el mismo en virtud que no se tiene una P.2 

sesión continua y permanente en él, puesto que no tiene una posesión re­

al del mar. 

La segunda gran corriente que se ha pronunciado respecto del -

dominio del Estado sobre los mares adyacentes a sus costas, ea la que r.!! 

conoce el derecho, en favor del Estado, de ejercer dominio sobre los ma­

res, tanto interiores como exteriores, de éste, divididos, a su vez, en 

dos posiciones. La primera "sostiene que el Estado tiene dominio y sobe­

ranía sobre su mar territorial. En tanto que la segunda, sostiene que el 

Estado, además del dominio y la soberanía, posee el derecho de propie­

dad"(180), fundándose, ésta última posición, en la circunstancia de que 

todo Estado, extrae los recursos naturales existentes en sus mares, sin­

que se les haya negado o cuestionado el derecho de hacerlo, puesto que 

al encontrarse dentro de sus mares, en virtud del pr,incipio de dominio y 

soberanía, el Estado hace suyos loa recursos existentes en sus marsa, no 

porque sean considerados res nullius, sino por derivarse del mismo dere­

cho de soberanía, puesto que es consecuencia de la potestad soberana del 

Estado el determinar que la propiedad originaria (de 1ninuebles y recur-­

eos naturales) le pertenece al Estado. En consecuencia, el Estado en e-­

jercicio de ese derecho, puede aprovechar todos los recursos existentea­

en sus mares, en virtud del derecho de propiedad que el mismo puede eje_!'. 

cer y del cual es el titular. Derecho que no puede ejercer en los mares­

sobre los que ejerce soberanía un Estado extranjero, ya que en ese caso, 

tales recursos, son propiedad del Estado que ejerce jurisdicción como 

consecuencia de su facltad soberana de dominio, y ningún Estado puede re 

clamar o pretender derechos de propiedad sobre los mismos, toda vez que­

d ichos recursos no son considerados res nullius, sino propiedad del Esta 

do adyacente. 

El derecho de dominio marítimo, es ejercido por el Estado, tB!? 

to en sus mares interiores, como en sus mares exteriores, comprendiendo­

los primeros "los puertos de mar, las radas, los golfos, las bahías, los 

estuarios, los canales internacionales y los marea interiores abiertos o 

179 OMEBA. Editorial Bibliográfica Argentina B.A. Tamo IX. p6g., ~37. 
1BO Ibidem~ ·p~g., 420~· . . . . .. 
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cerrados"(181), en tanto que los segundos, o aes, los mares exteriores,­

comprenden "el mar territorial, la zona contigua, la zona econ6mica ex-­

elusiva o mar patrimonial y alta mar"(182), que en el caso del presente­

trabajo, Únicamente ha de considerarse los mares exteriores, en los que­

ha de incluirse la plataforma continental o insular, as{ como el medio -

marino, por lo que, el Estado, en ejercicio de ese derecho de dominio m~ 

r!timo, extrae los recursos existentes en los mares adyacentes a sus co~ 

tes, establece mecaniamoa para el aprovechamiento substancial de los mi~ 

mes, protege el medio marino y salvaguarda su soberanía sobre dichos re-

cursos. 

Como complemento del derecho de dominio marítimo del Estado, -

se encuentra el derecho de jurisdicci6n del Estado sobre los mares inte­

riores y exteriores del mismo. Jurisdicci6n que se ejerce en el subsuelo 

y lecho marinos, as! como en las propias aguas de los mares de sus cos-­

tss. 

Este derecho de jurisdicción, como potestad estatal o autori--. 

dad del Estado, es un derecho inherente a los Estados soberanos derivado 

del derecho fundamental de independencia, as! como del de conservación.­

Sin embargo, este derecho de jurisdicci6n, no es privativo de los Esta-­

dos soberanos, puesto que también puede ser un atributo de Estados, que 

si bien no son soberanos pero que tienen todos los elementos para serlo, 

gozan de cierta y limitada autonomía. 

El derecho de jurisdicción, como potestad estatal o autoridad­

del Estado, permite al Estado ejercer su autoridad sobre los individuos­

mismos que ae localicen dentro de su territorio, o que aún no localizán­

dose dentro de él, guardan alguna relación con el Estado. Recae también, 

sobre las cosas que ea localicen dentro del propio Estado; as{ como so-­

bre cosas y bienes, que si bien no se encuentran dentro del Estado, se -

encuentran relacionados por existir una propiedad o posesión del Estado, 

o por existir un vínculo jurídico que faculte al Estado a ejercer su au­

toridad sobre los mismos, abarcando todas las ~reas que comprende su te­

rritorio, as! como aquellas, que sin ser consideradas como territorio, -

el derecho internacional, independientemente del nacional de cada Estado 

faculta a éste para ejercer su autoridad por ser consideradas, 6reas de 

naturaleza jurídica especial. Es de hacer notar, que aunque el derecho -

181 DMEBA. Editorial Bibliográfica Argentina B.A. Tomo IX. pág., 437. 
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de jurisdicci6n lo tiene, tanto un Estado soberano e independiente como­
una Drganizaci6n Estatal (Estado) autónoma, éste derecho presenta dire-­
rencias entre uno y otro. 

En una organizaci6n estatal aut6noma, también llamada por al9.J:! 
nos Estado, aunque no sea soberana e independiente, el derecho de juris­
dicci6n, ea decir, el derecho de ejercer autoridad dentro de le propis­
organizaci6n estatal aut6noma, se encuentra limitada a la exclusiva com­
petencia, que dentro de los limites de su propia autonomía, tiene. Une ~ 
organizaci6n estatal aut6noma, al no gozar de soberanía e independencia, 
se encuentra vinculada y sometida al poder eatatálde un Estado, 'eepeclf.! 
cemente, al orden jurídico del Estado del cual depende o bajo el cual se 
encuentra sometida. Ese orden jurídico del Estado que se encuentra por -
encima de la organizaci6n estatal autónoma, le dicta o estatuye los li-­
neamientoa generales que debe observar éste, y a loa cuales, debe ade­
cuar las disposiciones que emita la organizsci6n estatal aut6nome pare -
regular sus asuntos domésticos. Dentro de esos linesmientoa generales -­
que dicta el Estado que rige los destinos de la organizaci6n estatal eu~ 
t6noma, se establecen las facultades y atribuciones de éste, determinan­
do la esfera de competencia de la misma sobre la que puede ejercér su ª.!:! 
toridad, es decir, su jurisdicci6n. Competencia que se encuentra estre-­
chamente vinculada con las facultades y atribuciones que el orden jurld! 
ce del F.stado rector, le permite conocer y de la cual no puede apartar­
se ni extralimitarse. 

Hhora bien, la organización estatal aut6noma, el ejercer su a_!! 

toridad (jurisdicci6n) no podrá ir m6s allá de lo que el orden jurldico 
del Estado rector le permite, además de que no puede oponerse a terceras 
potencias, toda vez, que no constituye la instancia Última o le Últ1me­
raz6n de validez dentro de la misma, sino que existe una instancia supe­
rior a la cual se encuetran condicionados sus actos. Diferente la situ_!! 
ci6n de un Estado soberano e independiente, puesto que en éste, no exitt­

te un orden jurídico superior que provenga de otro Estado, sino que ten­
s6lo deberá observar las normas establecidas por el derecho internscio-­
nal, sin que se considere al mismo como un orden jurldico superior al -­
del Estado, sino que el propio Estado, en virtud de su calidad de sobar_!! 
no, as! como del principio de independencia que lo hace ser sujeto de d~ 
recho internacional, reconocen la existencia de un orden jur!dico qua r~ 
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gula las relaciones internacionales de loe Estados y asegura una convi-­

vencia pacífica de los mismos. En tal virtud, los Estados como sujetos -

de derecho internacional, ejerce su jurisdicción en forma libre e inde-­

pendiente, sin que deba recurrir a una instancia superior, como en el C,!! 

so de las organizaciones estatales autónomas, para hacerla valer frente­

s terceros, sin que la miRma, se encuentre limitada por el orden jurídi­

co de otro Estado, aino que el Estado, ejerce su potestad estatal o aut.!? 

ridad, en la forma y condiciones que el mismo __ determine, ya que ea facu! 

tad exclusiva del Estado, el senalar los lineamientos que se deben obse.!: 

ver para su establecimiento y ejercicio, puesto que el Estado soberano,­

ª diferencia de la organizac16n estatal aut6noma cuya jurisdicción está­

en Función de las materias en que el Estado rector le otorga facultades­

para conocer de ellas, es competente para ejercer su juriad1cci6n· (auto­

ridad) sobre todos aquellos aspectos que el mismo determine a trav~s de 

su propio orden jurídico en virtud de su calidad de Estado soberano e i,!! 

dependiente y no por el orden jurídico de un Estado extranjero. En cona~ 

cuencia, el Estado es competente para ejercer su jurisdicci6n en aque- -

llos aspectos relacionados con los mares adyacentes a sus costas, enten­

dido el mar en el aspecto tridimensional, toda vez que al ejercer domi-­

nio sobre los miemos, dichas áreas no pueden,ni'deben quedar bajo las -­

disposiciones de un orden jurídico extraño a ~l, sino que el Estado rib~ 

reño, podrá ejercer su jurisdicción sobre los mares de sus costas y die~ 

tar las disposiciones necesarias para establecer las medidas adecuadas -

para salvaguardar y proteger sus mares en virtud de la autoridad que e-­

jerce sobre los mismos. 

En Función de la jurisdicción, el Estado puede ejercer sobre -

sus meres, relacionados con loe derechos fundamentales de"independencia­

y conservación, control y vigilancia sobre los mismos, esto es, el Esta­

do podrá en todo tiempo, establecer toda clase de medidas, dictar todo -

tipo de normas y emitir cualquier disposición que vaya encaminada a pro­

teger y vigilar sus mares adyacentes. Igualmente, puede establecer cual­

quier mecanismo lícito para verificar el cumplimiento de las normas que­

haya emitido con anterioridad, además de controlar toda clase de activi­

dad que se realice en sus mares. 

Estos derechos de control y vigilancia mar!timos de los Esta-­

dos, responden a loa derechos de seguridad .y defensa derivados· del der~ 



cho fundamental de conservación que faculta al Eatado •a apelar a tadert­
lae providencias lícitas, preventivas y repreeivea que sean necesarias -
cuando su poblaci6n, territorio, existencia y lazo social se vean amena­
zados o agredidoe"(183), que en el Derecha del Mar, ea aplicable, puesto 
que si el Estado ejerce su jurisdicción sabre loe maree adyacentes a sus 
costee, en virtud del propia derecha de dominio que el mismo tiene, es -
de esperarse que para salvaguardar lea áreas merinas sabre las que ejer­
ce dominio, implemente toda clase de medidaie--, que sean necesarias pera -
su protecci6n. Protección que lleva a cebo mediante el control y vigila!! 
cia que establece en sue áreas merinas, como lo he venida haciendo desde 
tiempos muy remotos, ya que une de las principales causas por las que -­
surgiera e le vida jurídica el Derecho del Mar, y por la mismo alcanzare 
un gran desarrollo, fu~ sin dude alguna, le práctica que venían observa.!! 
do los Estados en torno e sus meres pera establecer le protección de loa 
mismas. Protección, que en un principio, consistían en medidas, básica-­
mente, de seguridad y defensa, y que al paso del tiempo, abarcaron cues­
tiones fiscales, aduanales, de sanidad marítima, de policía y diversas -
materias más que fueran enriqueciendo esta parte del Derecho del Mar re­
lativa al control y vigilancia que el Estado costanero puede y debe eje!: 
cer en las áreas marinas sobre las que ejerce dominio y jurisdicci6n, na 
por alguna disposici6n jurídica en especial, sine par elemental naturel_! 
za, puesta que en nuestras días, existen necesidades, mucho más graves,­
dentro de cada Estada, que pueden ser aliviadas, y en algunoa caeos prá,E 
ticamente satisfechas, can. los recursos provenientes del mar que el Es­
tada debe aprovechar en beneficio de su población, por lo que debe ejer­
cer control y vigilancia sobre los miemos, ya que de no hacerla, corre-­
ría el riesgo que terceras potencias vendrían a incursionar en sus meres 
pare despojarlo de tales recursos. 

Como consecuencia de todos los derechos mencionados y derivado 
principalmente ael derecha de prefectibilidad que proviene del derecho -
fundamental de canservaci6n, surge, en favor del Estado, el derecho de ~ 
provechar los recursos existentes en loe .maree adyacentes· a sus costas, 
puesto que no es concebible, que un Estado .tenga .cjominio sobre los mares 
de sus castas sobre los que establezca sistemas de control y vigilencia­
en función de le autoridad o jurisdicción que sobre los miemos ejerce, -

183 O~EBA. Editorial B1bliogr6fice _Argentina .B.A. Tomo .VI,II. p6g._,. 371. 
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si no puede aprovechar sus recursos, puesto que los mismoe han de servir 

para proveer, en cierto modo, a la conservación del propio Estado, y en 

gran parte, para que el propio Estado alcance altos indices de prosperi­

dad y bienestar, por lo que, en funci6n de esto, el Estado puede y debe­

explotar las riquezas naturales existentes en sus mares para la conaecu­

ci6n de tal objetivo. En tal virtud, el Estado soberano, como sujeto de­

derecho internacional, con fundamento en loa derechos fundamentales de -

aoberania independencia y conaer.vaci6n, en relaci6n con los marea adya-­

centea a sus costas, ejerce determinados derechos en las diferentes zo-­

nas o &reas marinas en las que se divide, como son: 

a) Respecto de la Plataforma Continental, el Estado tiene ple­

na soberania sobre la misma para explorar y explotar loa recursos no vi­

vos del lecho marino, y en algunos casos, ciertas especies vivas que se 

encuentran estrechamente vinculadas con loa fondos marinos, tender ca- -

bles y tuberias submarinas, as! como dictar todas aquellas disposiciones 

necesarias para regular y autorizar la investigaci6n cientifica e_n dicha 

zona, derivadas todas estas facultades de los derechos de dominio mar1t,! 

mo, de jurisdicci6n, de aprovechamiento, mismos que a su vez vienen de 

loa derechos fundamentales de sobersn1a, independencia y conservaci6n; 

b) En la Zona Contigua, el Estado puede establecer toda clase­

de medidas para efectos fiscales, aduanales, sanitarios y de inmigraci6n 

zona en la que el Estado ribereño puede imponer sane· 'nea por el incum-­

plimiento de las disposiciones que rigen dichas materias y que sean apl,! 

cablea dentro de la misma. Igualmente, puede establecer toda clase de m~ 

didaa tendientes a mantener la seguridad del propio Estado, así como di_s 

tar disposiciones que garanticen, en un momento dado, el principio de -­

neutralidad. Tales derechos derivan del derecho fundamental de conserva­

ci6n que faculta al Estado a recurrir a cualquier medida licita que pro­

teja y salvaguarde su soberania e independencia, as! cono su integridad 

territorial; 

e) En relación con aquella franja de mar adyacente a sus cos-­

tas denominada como "Mar Territorial" que comprende el lecho marino, el 

espacio b~reo auprayacente, ss1 como las aguas de los mares hasta una -­

distancia de 12 millas marinas, conforme se determina en el documento f.1:. 

nal de la "III Conferencia del Mar de las Naciones Unidas"(1B4), el Esti:. 

184 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION •. .Julio. 1o •. de 1983 1 Segu~d.a Se~ci6n. 
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do ribereño ejerce plena soberanía sobre el lecho marino, el subsuelo y 

el espacio aéreo. Esta ~ltima hip6tesis se encuentra igualmente prevista 

en la Convención de Chicago sobre Aviaci6n Civil Internacional de la Or­

ganización de ~viación Civil Internacional de las Naciones Unidas, pues­

to que tal zona se ha considerado como extensi6n del territorio del Est~ 

do en el mar sobre el que ejerce dominio y jurisdicci6n. 

Ahora bien, el Estado puede permitir que embarcaciones extran­

jeras naveguen por las aguas de su mar teritorial, por lo que el derecho 

internacional, faculta al Estado ribereño, a reglamentar la figura jurí­

dica del "paao inocente", principio que permite que embarcaciones extra!! 

jeras naveguen en el mar teritorial de un Estado. Asimismo, puede esta-­

blecer las vias marítimas a través de las cuales han de navegar las em-­
barcacianes extranjeras en ejercicio del derecho de "paso inocente", va­

que el Estado, en virtud de su calidad soberana, tiene plena capacidad -

para regular dicha figura, pudiendo establecer, en su regulaci6n, res- -

tricciones y limitaciones al ejercicio de tal derecho. 

Igualmente, el Estado costanero, puede ejercer su jurisdicción 

en materia penal en aquellos casas en que se realicen determinados deli­

tos, a barda de embarcaciones extranjeras, que hayan de surtir sus erec­

tos o producir sus consecuencias dentro del propia Estado o cuando se -­

ponga en peligro la paz y seguridad del país afectado, y en aquellos ca­

sos en que las personas que se encuentren a bordo de la embarcaci6n ex-­

tranjera soliciten la intervención del Estado ribereño, debiendo en todo 

caso, dar aviso el propia Estado ribereña, dar aviso al representante dl 

plom~tico o consular del pabell6n de la embarcación de la medida adopta­

da, puesto que si el Estado en ejercicio de su jurisdicci6n penal sobre­

las embarcaciones realiza alg~n acto de autoridad que afecte la esrera -

jurídica de alguna persona, ea principio general de derecho y de derecho 

internecional que el o los afectadas. estén en posibilidad de proveer a 

su propia seguridad, pudiendo para tal efecto, invocar la protección y -

auxilio diplomático de su país, por le que para tal efecto, es necesario 

efectuar dicho aviso para que se :ornen las medidas necesarias que garan­

ticen la seguridad, tonto de los personas, como de las cosas y bienes 

que se encuentren a bordo de la embarcación. 

Por otra parte, el Estado puede establecer gravámenes como ca_!? 

traprestaci6n de servicios portuarios que preste, así como por disposi--
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cianea fiscales, aduanales v sanitarias. Igualmente, puede emitir toda 

dispos1ci6n que tenga por objetivo regular la investigaci6n científica 

que se lleve a cabo en esa &rea, estableciendo los lineamientos que han­

de seguirse para la autorizaci6n de la investigac&ñ cientifica, puesto -

que los recursos existentes en esa área, aei como en las demás, deben -­

ser aprovechados por el propio Estado ribereño en funci6n del principio­

de perfectibilidad del derecho fundamental de conservaci6n, va que el E.!! 

teda, debe velar por el buen aprovechamiento de los miemos. En tal vir-­

tud, está facultado para establecer las medidas necesarias que tiendan a 

la protecci6n v conservaci6n de los recursos marinos. Los anteriores de­

rechos, todos ellos derivan, como la naturaleza misma de la zona lo de-­

termina, de la calidad soberana del Estado v de los derechos fundamenta­

les de independencia v de conservación; y, 

d) En la Zona Económica Exclusiva, cuyo antecedente fu~ la fi~ 

gura jurídica del Mar Patrimonial, el Estado es soberano para explorar v 

explotar loa recursos naturales existentes en dicha zona, la cual., se e~ 

tiende hasta una distancia de 200 millas marinas medidas a partir de las 

lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territ~ 

riel, conforme se determina en el documento final de la III CDNFEMAR. 

Tal supuesto comprende igualmente, para el caso de la Plstafo~ 

ma Continental, as1 como para el del Mar Territorial, puesto que los re­

cursos marinos, deben ser aprovechados por el propio Estado ribereño al­

ejercer dominio sobre los mares adyacentes a sus costas, por lo que el -

principio de aoberan!s del Estado sobre los recursos marinos para explo­

rarlos y explotarlos, es congDuente con la calidad soberana del Estado.­

Sin embargo, éste principio de tan vital importancia para los Estados, -

se ha tratado de limitar por tratadistas, convenciones internacionales v 

legislaciones internas de los Estados a la circunstancia "de la capaci-­

dad de explotaci6n da la captura por el Estado ribere~o", es decir, que 

en relaci6n con los recursos vivos de la zona econ6mica exclusiva el pr2 

pio Estado ribereño debe permitir a Estados extranjeros participar de -­

los beneficios que la zona ofrece, cuando el Estado costanero no tenga -

la suficiente o necesaria capacidad para explotar toda la captura permi­

sible, debiendo dar seceso, en este caso,a terceras potencias a su zona­

econ6mica exclusiva para que lleven a cabo la explotaci6n de la misma, -

lo cual, va en contra del propio principio de "soberan!a del Estado para 
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explorar y explotar los recursos naturales de la zona econ6m1ca exclusi­

va", puesto que, aí el Estado ea soberano para tales efectos, lc6mo ea -

posible que se determine que sí el Estado no tiene capacidad suFiciente­

para explotar la captura permisible dará acceso a otros Estados a la ex­

pl otaci6n de su zona econ6mica exclusiva?, sino que en todo caso, tal ª.!:! 
puesto debería tratarse como se hace con los derechos de soberanía, en -

los que el Estado titular del derecho, puede autorizar discrecionalmente 

la explotaci6n del mismo por terceras personas, en este caso Estados, y 

por lo mismo, puede igualmente negar toda autorización para au explota-­

ci6n por terceros por considerar que el bien sobre el que recae su dere­

cho, debe ser preservado y protegido en beneFicio de sus nacionales, y -

no como ae plantea en la hipótesis comentada, puesto que, m6a que trata,t 

se de un derecho de soberanía, pareclara, por la naturaleza del propio -

supuesto, que se trata oe una prerrogativa del Estado coatanero, en el -

sentido de que, aí el Estado ribereRo no puede explotar su zona económi­

ca exclusiva, otro Estado que cuente con la capacidad auFiciente pare h,!! 

cerlo tendr~ acceso a la misma, lo que va en contra del principio de pe,t 

fectibilidad del derecho fundamental de conserveci6n de los Estados como 

sujetos de derecho internacional. Además, tal "derecho de soberan1a• ee­

encuentra circunscrito a que la zona sea explotada o au explotaci6n sea­

realizada con fines económicos, siendo que la explotación de algunos _re­

cursos existentes en la misma, no puede llevarse a cabo de tal manera, -

independientemente de que no se ha emitido lineamiento alguno, conforme­

alcual, pueda entenderse o conceptuarse "la explotación con fines econó­

micos• de la zona, por lo qua sería una prerrogativa, del propio Estsdo­

ribereRo, el determinar lo que se ha de entender por "explotación con f,! 

nea econ6micos•. 

Por otra parte, el Estado tiene facultades para ejercer su ju­

risdicci6n, es decir, su potestad estatal, para establecer y utilizar i,! 

las e instalaciones artificiales. Facultad que e6lo es en favor del Est.!!!_ 

do ribereño, que por su naturaleza, se deriva de su calidad soberana, al 

igual que sus Faoultades pare regular y autorizar la investigación cien­

tÍFica en su zona económica exclusive, así como establecer toda clase de 

medidas que sean necesarias para la salvaguarda, protección y conserva-­

ci6n del medio marino, puesto que es derecho de interés nacional pera el 

Estado, la preservaci6n del medio marino de sus mares, haciéndose preaen 
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te la potestad estatal, en ese renglón del Derecho del Mar, al facultar­
a! propio Estado a legislar sobre el mismo, situación que s6lo puede de.!: 
se en raz6n de la independencia y soberanía de los Estados. 

VI.- AFECTACION DE LA SOBERANIA. 

Bajo el rubro "afectación de la soberanía", se comprenden to-­
das aquellas limitaciones y restricciones que pueden oponerse al ejerci­
cio de los derechos de soberanis de un Estado como sujeto de derecho in­
ternacional y especialmente, dentro de la normatividad aplicable en Der~ 
cho del Mar, puesto que el Estado, como unidad de mando y decisión, no~ 
goza de un podr omnimodo y arbitrario, sino que "ea un derecho subjetivo 
cuyo ejercicio no queda al arbitrio de su titular. Al contrario, la aob~ 
ranía es la manera de ser del Estado, una cualidad intrínseca y esencial 
del mismo, y por ello depende de su naturaleza y de sus fines"(185), es 
decir, la soberania del Estado, se encuentra limitada en su ejercicio, -
limitaciones "que pueden ser por su clase extrajurídicas (impuestas por 
la fuerza) o juridicas (derivadas de convenciones internacionale o de -

la costumbre internacional); por su forma, expresas o tácitas; por su -­
tiempo o vigencia, permanentes o transitorias; y, por su contenido, de -
orden militar, pol!tico ••• "(186), limitaciones que el propio Estado pone 
a su poder, puesto que la "soberanía es la propiedad de un poder estatal 
por cuya virtud tiene la aptitud eclusiva para la autodeterminaci6n y la 
autoobl1gaci6n jur1dicaa"(18?). 

Las limitaciones y restricciones a la soberanía de un Estado,­
pueden referirse, o estar encaminadas, a dos aspectos: a) Restricciones­
º limitaciones e la soberanía interne del Estado; y, b) Restricciones o -
limitaciones a la soberanía externa del Estado. 

En el primero de los casos, la "soberanía del Estado se encuen 
tra limitada objetivamente desde dentro, por la naturaleza y el fin ese!! 
cial del Eatado"(188), ea decir, la soberanía del Estado en sentido in-­
terno, al no ser un poder omnimodo y arbitrario está "esencialmente lim.! 
teda. No por la voluntad de un legislador o de un jefe de Estada o de o-
tra voluntad humana cualquiera, sino por su naturaleza misma -a través 

185 GONZALEZ URIBE, HECTOR. Op. Cit •• pég., 346. 
186 DMEBA. Editorial Bibliogré"'ica Argentina .. B.A. Tomo XVIII. pltg., 718. 
187 FISCHBACH, OSKAR ~EORG~ Dp. Cit •• pég., 137. 
186 GONZALEZ URIBE, HECTOR. Op. Cit •• pég., 346. 
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de- tres límites -que- seftalan la esfera de su competencia, fuera de l~ 

cual no existe como poder jurídico. Se transforma en arbitrariedad, ca­

pricho, despotismo, pero deja de ser soberanía. Estos límites provienen­

de las ideas de Bien, de lo P6blico y de lo Temporal"(189), lo que sign,! 

fica que las limitaciones internas de la soberanía tienen su fuente en 

tres principios básicos: El •sien•, entendido en el sentido m&s Blllplio -

del término como "aquello que puede perfeccionar a un ente, siendo por -

tanto apetecible y deseable por él. Sien que se identifica con el ente,­

no s6lo porque éste es de hecho portador del valor, sino porque ea bueno 

como ente en virtud de su intelegible estructura teleol6gica que furnia-­

menta la tendencia a la totalidad y a la perfecci6n•(19D). De lo que se 

desprende que el •bien", tiende a llevar al ente, can el que se identif.! 

ca, a la perfecci6n en a!, canducién::1ola a otro "bien• a través de le -­

consecuci6n de su fin, puesto que el ente es por naturaleza telaol6gico, 

que en el caso del Estado, ese bien ªlatu sensu•, se especifica a través 

del llamado "Bien Común•, sobre el cual, el fil6aofo alemán Dswald van -

Nsll-Breuning, citado por el Maestro Gonzalez Uribe, expresa que •toda -

colectividad, sociedad o comunidad tiene una rtd.si6n peculiar por la cual 

existe, misi6n que le confiere su cuño y principio formal y que, por de­

cirlo as!, constituye su alma. Dicha Qisi6n debe consistir, evidentemen., 

te, en un bien (o conjunto de bienes) que ha de conseguirse mediante le 

actividad del ente colectivo, y de manera que s6lo reporte beneficioa a 

éste en cuanto tal, así como que reporte beneficios a sus miembros•(191) 

es decir, el bien común, aplicable al Estado, debe buscar la perfecci6n, 

tanto la de sus miembros, como la de la propia colectividad como tal, la 

cual, debe buscar el cumplimiento de sus fines, estructurando el bien C_!! 

mún de la propia colectividad, de acuerdo con su fin específico, y que -

por lo mismo, es una limitante de la soberanía del Estado, en sentido P.!! 

sitivo, puesto que éste, debe buscar la consecuci6n de sus fines y su -­

perfección, evitando todo aquello que vaya en contra del propio bien que 

se manifiesta a través de la Solidaridad, la Subsidisriedad y el Desarr_2 

llo existentes dentro oel propio Estado. 

Aunada a la idea del "Bien•, las ideaa d~ ~o Público y de lo -

Temporal, constituyen las otras limitaciones a la aoberan!a del Estado.­

Lo P6blico significa que "al Estado corresponde, exclusivamente, la esr~ 

189 GONZALEZ URIBE, HECTDR. Dp. Cit •• p6g., J.~?:> 
190. Ibidem. 
191 Ibidem. pág., 338. 
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ra de lo público, o sea, lo que se refiere a la vida social, externa, de 

la comunidad"(192). Estos ea, ' Estado a6lo puede regular o normar la -

vida de los hombres en sociedad por pertenecer a la misma, pero s6lo en 

aquellos casos en que las normas que emita, vayan dirigidas a regular la 

actividad externa de sus miembros que han de producir sus efectos dentro 

de la propia comunidad o sociedad de la cual formen parte, y de la que -

el Estado es el rector. 
r . lo que ee refiere el aspecto temporal, a decir del Maestro 

Gonz6lez Uribe, "la acci6n del Estado está circunscrita por el dominio -

de lo temporal, y por consiguiente, la soberanía encuentra un límite ob­

jetiv• en esa temporalidad, que no puede traspasar" ( 193), lo que eignif.!, 

ca que el Estado no debe llevar a cebo acciones que tengan como fin re!ll! 

lar o normar el aspecto espiritual de sus miembros, ye que &ste, ca· ' 

fuere de le competencia del propio Estado, toda vez que el Estado tiene, 

entre otros fines, regular le conducta externa de loe hombre a trev&s de 

las manifestaciones de voluntad de los mismos en el tiempo y en e.l espa­

cio, y no en el aspecto espiritual, que por su propia naturaleza, cae -­

fuere del &robito de competencia del Estado. 

En el campo de lea relaciones internacionales, las limitacio-­

nea y restricciones que afecten la soberanía del Estado, están dirigidas 

primordialmente al ejercicio de los derechos fundamentales de los Esta-­

dos, como son loa de Independencia, Igualdad y Conservaci6n, así como de 

los derechos que de ellos se derivan. De entre los primeros, es decir, -

de entre los derechos fundamentales, el derecho fundamental de indepen-­

dencia, entendido como•el derecho que posee todo Estado pare maneJar sus 

propios asuntos, internos y externos, con exclusión de le ingerencia o -

control de loa otros Estados de la comunidad internacional"(194), eleme.!! 

to esencial del Estado que determina la calidad del mismo como sujeto de 

derecho internacional. 

Este derecho fundamental de independencia del Estado, impone a 

su vez, limitaciones y restricciones que afectan el ejercicio de la sob~ 

ranía, que todos y cada uno de los Estados ~eben·observai:, siendo la pri­

mera de dichas limitaciones la que impone "el debido reconocimiento de.! 

d~ntico título a los otros miembros de la comunidad internacional"(195), 

es decir, cada Estado soberano debe reconocer el derecho de independen--

192 GONZALEZ URIBE, HECTDR. Op. Cit •• pág., 340. 
193 Ibidem. pág., 341. 
194 OMEBA. Editorial 81bl1ogr6t'1ca Argentina B.A. Tomo VIII.· p6g~, 326. 
195 Ibidem. 



126. 

cia de loa Estados extranjeros, lo que ae traduce, en que las decisiones 

que tome cads Estado no están, ni deben estar subordinadas a ordenamien­

tos estatales de terceras potencias, tanto en sus asuntos domésticos, CE 
mo en el campo de las relaciones internacionales, lo que trae consigo la 

segunda limitante al derecho fundamental de independencia del Estado que 

consiste, en que el Estado, s6lo puede estar obligado por loa principios 

de derecho internacional derivados de la convivencia internacional, es -

decir, "en virtud del derecho de independencia, cada uno de los Estados­

quedan inmediatamente obligados al derecho internacional y a las exigen­

cias propias de la comunidad internacional que constituye la excepci6n -

de un deber y por lo tanto obliga a los Estados al reciproco respeto de 

au independencia"(196), limitaciones que pueden derivarse del derecho i,!! 

ternacional, propiamente dicho, o de convenciones o tratados internacio­

nales de los que sea parte el Estado en los que pueden comprenderse "la­

inmunidad de jurisdicci6n local o principio de extraterritorial, capitu­

laciones, cuaai-protectorsdos, neutralizaci6n permanente, protectorado,­

condominios, arrendamiento de territorios, servidumbre, tr&naito pac!r1~ 

ce por mares territoriales, libre navegaci6n de rios internacionales ••• • 

(197). Limitaciones todas ellas permitidas por el derecho internacional, 

siguiendo determinados lineamientos, como en el caso de la inmunidad de­

jurisdicci6n, que es "una limitaci6n que permite sustraer del orden jur.! 

dice territorial, ciertas actuaciones de un Estado extranjero frente a -

la necesidad de garantizar el libre ejercicio de su derecho de indepen-­

dencia, en todo aquello que afecte a eu condici6n de sujeto de derecho -

!nt~r~~~!~H~tH(1qq). b1mltij~t6n ~un pre~~;• la propia seguridad del Est.! 

do y por tanto llO adml te la coexistené:la del ~rden jur!1Úc~ de otro Est.! 

do en el ejercicio de su juriadicci6n territorial. En tal virtud, loa E.! 

tados, al ser jurídicamente iguales y gozar de inmunidad jurisdiccional, 

como consecuencia del derecho fundamental de independencia "eadin obliQ!! 

dos a defender au integridad territorial y el derecho de libre consecu-­

ci6n de su bienestar"(199). 

En relaci6n con el derecho fundamental de Igualdad, las limit.! 

cienes que afectan el ejercicio d~ la aoberania del Estado, se traducen, 

generalmente, en actos negativos, ea decir, en atribuciones o excepcio-­

nea de un deber en el sentido de que "ningún Estado puede ser obligado -

196- OMEÉ!A • .E'.di torial Bibliogdfica 
197 Ibidem. 
198 Ibidem. pág., 329. 
199 lbidem. 327. 

Argeritirie B.A. Tamo VIII. plig., 328. 
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sin su consemiento, ni un Estado puede extender su juriadicci6n sobre o­

tro"(200), puesto que al ser jurídicamente iguales, gozan de idénticos -
derechos, en consecuencia, en virtud del derecho fundamental de igualdad 
los Estados que no han intervenido en aquellos convenios internacionales 
por loa que se limita este derecho, no pueden quedar,· obligados a ellos, 
y por consiguiente, no puede ni debe afectarse tal derecho en perjuicio­
del mismo, ya que de dicho derecho, se deriva el principio de reciproci­
dad que significa el reconocimiento de similar derecho de un Estado ha-­
cia una tercera potencia, cuando ésta, reconozca en favor de equ61, el -
mismo derecho. 

Por lo que se refiere al derecho fundamental de conservaci6n,­
que comprende, a su vez, loa derechos de Seguridad, Defensa, Perfectibi­

lidad y Relaciones Internacionales, las limitaciones que afecten '' el e­

jercicio de la soberan!a del Estado, están encaminadas a considerar "que 
el limite de los medios de que puede servirse el Estado en ejercicio de­
eate derecho está dado por el presupuesto del mismo derecho que c.orree-­
ponde a los demás Estados; pero también configuran limitaciones genéric_s 
mente aceptadas, las que surgen de actos cuya materielizaci6n implica 
una amenaza directa s otro Estado y justifican el temor de un ataque, y 
en segundo lugar si as! lo exige una convenci6n que obliga al Estado a ,g 

vitar ciertos actos dentro de su jurisdicci6n"(201), es decir, como el -
Estado puede recurrir e todo aquello que sea licito para prevenir y re-­
primir toda amenaza o agresión de que puede ser objeto su población, te­
rritorio, orden social, etc., las acciones que implemente, no deben vio­
lentar las normas del derecho internacional, así como las disposiciones­
emanadas de tratados que obligan a los Estados que forman parte ~~ los -
mismos. 

El ejercicio de tal derecho, igualmente se encuentra vinculado 
al principio o derecho de igualdad, en el sentido de que todos los Esta­
dos gozan del mismo derecho por ser sujetos de derecho internacional. En 
tal virtud, "los Estados deben abstenerse de todo acto público en juris­
dicci6n extranjera sin permiso del Estado territorial 11 (202), lo que sig­

nifica que, ningún Estado puede realizar acci6n alguna en el espacio te­
rritorial de otro Estado. Territorio que comprende la superficie f!sica­
territorial, los mares y el espacio aéreo suprayacente a los mismos y, -

;0;-0MEBA:-Editorial Bibliogdf'ica Argentina B.::<. Tomo VIII. ·µ69., 330. 
201 Ibidem. pág., 331. 
202 Ibidem. pág., 322. 
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en el caso del mar, comprende la plataforma continental, el mar territo­

rial, la zona contigua y la zona econ6mice exclusiva. Por lo que ningOn­
Estado puede •reconocer adquisiciones territoriales obtenidaa por la - -
fuerza"(203), puesto que a partir de la creación de las Naciones Unidas, 
se he proscrito la agresi6n, la que s6lo es justificable como medio de -
defensa, misma que tiene como limitante •1a prohibici6n de la cerrera e.r. 
mementista y la exigencia unilateral de desarme de un Ea~ado a o\ro•C20~ 
ya que tales medidas, eat6n encaminadas e la preeervaci6n de la ermonla­
de las relaciones internacionales. 

Ahora bien, por lo que se refiere e lee limitaciones del ejer­
cicio de la soberan!a del Estado sobre los maree adyacentes a sus costas 
es de hacer notar que la primera y más importante, es la de adecuar aua­
actos a los lineamientos establecidos por el derecho internacional rea-­
pecto de las diferentes zonas en que se divide el mar para efectos de su 
regulaci6n dentro del propio Dere~ho del Mar. Esto es, el Estado, al e­
jercer los derechos de que goza en las distintas áreas marinas (platsfO,!: 
ma continental, mar territorial, zona contigua y zona econ6mica exclusi­
va), debe adecuar su conducta a las disposiciones establecidas por el d~ 
recho internacional, as{ como por la costumbre internacional que regulen 
loa aspectos relacionados con los mismos. Adecusci6n que debe llevarse a 
cabo en aquellos supuestos que le sean aplicables al propio Estado en -­
virtud de la existencia de alguna norma de conducta del orden juridico -
internacional o que se derive de algún tratado o convenio internacional­

que el propio Estado haya suscrito, puesto que las "limitaciones jurídi­
cas s6lo pueden imponérsela -al Estado- cuando 61 mismo las reconoce m~ 

diente una ley"(20S), por lo que, si la legislaci6n interna de un Estado 
establece que el mismos, en determinados casos, como podr!a ser la mate­
ria mar!tima, se ajustar6 a lo establecido por el derecho internacional­
para regular los aspectos que comprende dicha materia, autom,ticamente -
reconoce validez al orden jur!dico internacional y por consiguiente, pu_! 
de quedar limitado el ejercicio de determinados derechos soberanos a la­
que establezcan las normas internacionales, sin que por ese motivo, se -
entienda limitada le soberan!a misma del Estado, puesto que la soberan!a 
del Estado, como se señalara anteriormente, no puede quedar sometida a -
nin.9Jr> orden jur1dico de ningún Estado, pero tampoco ea un poder omn!modo 

2o3-oMEBA:Editorisl Bibl1ogr6f1ca Argentina B.A. Tomo VIII. p5g., 322. 
204 Ibidem. pág., 333. 
205 FISCHBACH, OSKAR GEORG. Op. Cit •• pág., 138. 
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y arbitrario, sino que debe respetar determinados limites pare asegurar­

la convivencia pac!rice de los Estados dentro de la comunidad internaci_2 

nal, par la que debe respetar, en torno el Derecho del Mar, la irvnunided 

de que gozan determinadas embarcaciones y aeronaves conforme a los prin­

cipios que rigen en derecho internacional. Debe abstenerse de ejercer su 

jurisdicción penal en aquellos caeoa en que no se ponga en peligro la 

paz, el buen orden y la seguridad del propio Estada o que no hayan de 

surtir aus efectos dentro del territorio del Estada ribereña. 

Igualmente, debe abstenerse el Estada costanera de ejercer su­

jurisdicción civil sobre aquellas embarcaciones extranjeras •cuando las­

medidas de ejecución y precautorias en materia civil -no- se adapten en 

razón de obligaciones cantraidas par dicho buque, o de responsabilidades 

en que haya incurrido con motivo de o durante la navegación a au paso -­

por las aguas del Estado ribereña"(206). 

Asimismo, debe respetar el derecho de "paso inocente" dentro -

de sus agues territoriales y zona contigua cuando el ejercicio·de éste -

derecho se ajuste a los lineamientos establecidos por el Derecho del Mar 

y en general, respetar y dejar a salvo "a) la libertad de navegación; b) 

la libertad de sobrevuelo; c) la libertad de investigación científica -­

-la que debe ajustarse a las normas que el propio Estado ribereño haya ~ 

mitido en la materia-; d) la libertad de pesca deportiva -libertad de la 

que se debe obtener la autorización correspondiente que el propio Estado 

ribereño puede o no emitir- ; y, e) la libertad de tender cables y tube­

rias submarinos -tandido que no debe afectar los cables y las tuberias·­

ya existentes en la zona en que se vayan a colocar- 11 (207). 

VII.- E3ECUCION DE LOS DERECHOS DE SOBERANIA. 

Los derechos que se han establecido en torno de las figuras J!¿ 

r!dicas de la plataforma continental, mar territorial, zona contigua y -

zona económica exclusiva en virtud de la calidad soberana de las Estadas 

cama sujetas de derecha internacional, ha sido can el objeta de que los 

recursos existentes en dichas áreas, sean aprovechadas par el Estado ri­

bereño, as! como por los nacionales de dicho Estada a través de una ex-­

plotaci6n racional que se haga de dichos recursos que redunde en benefi-

206 MENDEZ SILVA, RICARDO. Dp. Cit •• p&g., 36. 
207 Ibidem. p6g., 47. 
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cio de la propia comunidad internacional, que al realizarse una explota­

ción racional y organizada de loa recursos del mar, todos loe miembros -
de la misma podrán obtener benef'icioa de tele• recursos puesto que se e!! 
contrarian en la posibilidad de tener acceso a dichos recursos directa o 
indirectamente. Esto, independientemente de la protección y seguridad 
que dichos derechos brindan a la soberanía e independencia del Estado r,! 
berefio, soore todo, de su integridad territorial. 

Ahora bien, si el Estado tiene en su f'evor determinados dere~ 
chos, es natural que trate et.e llevarlos a la práctica, por lo que para -
tal efecto, debe ajustar suB actas a lee normas que rigen en derecho in­
ternacional en lo relativo al Derecho del Mar, en primera instancia. As.! 
miamo, debe cumplir y respetar las condiciones, términos, modalidsdea y 
limitaciones que se hayan establecido en tratados y convenios internaci2 
nales de los que sea parte. En consecuencia, el Estado riberefio al ejer­
cer SUB derechas de soberano en aquellas ~reas en las que ae ha dividido 
el mar para aspectos jurídicos, debe velar por el buen orden, la pez y -
la seguridad que deben existir en dichas áreas, principalmente, en aque­
llas sobre las que ejerce su jurisdicción, sin atentar o vulnerar la in­
munidad, derechas y prerrogativas de que gozan loa Estados extranjeros -
en si mismos, as! como en relación con loa nacionales, embarcaciones y ~ 

éronavea de loa propios Estados extranjeros. 
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Sumario: I.- Definici6n Etimol6gica. II.- Conceptos Doctrinales III.- D,! 

rechoa de FTererencia. VI.- Ejecución de loa Derechos de Prererencia. 
v.- Limitac.iones y Afectsci6n de loa Derechos de Prererencia. 

I.- DEFINIClDN ETIMOLOGICA. 

La figura jur!dica del mar territorial, dentro del Derecho del 
Mar, ha sid:o objeto, por parte de tratadistas y legialaciones de loa Es­
tados, de ll!Últiples y variadas consideraciones. En un principio se cona! 
der6, y hasta la fecha se sigue considerando, que le rrsnja de mar adya­
cente a le5 costas del Estado ribereffo denominada jurídicamente como mar 
territoria1, es aquella porci6n del mar en la que el Estado podía, y por 
demás deb!a, ejercer su soberan!a, en virtud de su calidad de soberano]! 
demás de se::- sujeto de derecho internacional. Sin embargo, no obstante -
lo anterior, no existió una opini6n generalizada, tanto de tratadistas -
como de la ~estura de las leg1alac1onea de los Estados, respecto de le -
distancia e anchura que deb!a comprender el mar territorial de los Eata­

dos, puesto que, como se ha visto en páginas anteriores, existieron, y -
actualmente existen, diferentes opiniones que se pronunciaron por diver­
sos límites a la extensión del mar territorial, partiendo de proposicio­
nes tan antiguas, como el de la utillzaci6n de la sonde rudimentaria o -
el alcance ~e la vista de una persona situada desde la orilla de la cos­
ta, pasand~ posteriormente por la determinación de la distancia recorri­
da por un =.arco en dos días de singladura y posteriormente por el m~todo 
basado en el alcance del disparo de una bala de caff6n emplazado desde la 
costa propuesto por Bynkershoek, cuya resultante ea la medida de tres m! 
llas náuticas correspondientes al progreso o al avance que en ese enton­
ces obser"'2itla la artillería de aquella 6poce. Propuesta que seria acepta_ 
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da por un buen número de tratadistas y Estados, pero que no llegó a aer 

una norma de conducta, y ni mucho menos, una norma de Derecho Internaci_!;! 
nal que obligara, o que pudiera obligar, a los Estados a observar y res­
petar dicha medida como limite a la extensión del mar territorial de los 
miamos, sino que tan a6lo, como propuesta que rué, quiso ser aplicada -­
por diversos Estados de la comunidad internacional, b~aicamente del ai-­
glo pasado y aún del presente siglo, sobre todo por laa potencias nava-­
lee a las que lee benericiaba, trat6ndose sobre todo de las aguas de los 
marea adyacentes a las costas de terceros Estados. 

En rorma concomitante con la Última postura, existieron crite­
rios muy variados para determinar la anchura del mar territorial, oaci-­
lando su extenei6n entre seis y nueve millas, b~sicamente, aunque en al­
gunas ocaaionee, por razones de carácter aduanero, fiscal o sanitario, -
entre otros, se fijaban l!mitea de once a dieciaeia millas marinas, ind~ 
pendientemente de las zonas de pesca que llegaban a extenderse hasta - -
veintiun millas marinas medidas a partir de la costa del Estado ribereño 
en linea recta mar adentro. 

Pues bien, en conaideración a que varios paises, principalmen­

te en vias de desarrollo, b~sicamente latinoamericanos, carecen de recu~ 
sos marinos en las aguas de loa mares adyacentes a sus costas dentro de 
loa límites que "tradicionalmente• se han aceptado como lo serían las 3 
millas y 6 millas marinas, en 1942 surge lo que sería el antecedente ju­
rídico m6s remoto de la fi.gura de la "Plataforma Continental" como cona~ 
cuencia del tratado de delimitación jurisdiccional de los fondea marinos 
del Golfo de Paria celebrado entre Venezuela e Inglaterra para aprove- -
char substancialmente los recursos existentes en dicha zona sin afectar­
la situación jurídica de laa aguas suprayacentes a la misma. 

Posteriormente al tratado celebrado entre Venezuela y la Gran­
Bretaña, en 1945 el Presidente de los Estados Unidos de América, Harry 5 
Truman, aunque no tomara como base dicho tratado, emite dos proclamas SE_ 

bre aspectos marinea, refiriéndose uno de ellas a los aspectos relacion_!! 
dos con la plataforma continental de los Estados Unidos de América y la­
otra a los aspectos relacionados a las zonas de pesca localizadas en los 
mares adyacentes a sus costas, lo que motivaría, a su vez, una reacción­
generalizada de los Estados por emitir disposiciones de semejante natur_!! 
leza, como la declaración del Presidente de México, General Manuel Av1la 
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Camacho del 29 de octubre de 1945 en ls que manifestara que las riquezas 

del mar adyacente a las costas mexicanas pertenecen a la Naci6n Mexicana 
por lo que reivindica "le soberanía sobre la plataforma continental. exi_!! 
tente :. ·alrededor del país, as! como sobre el mar que la cubre"(208), a­
barcando, con dicha declaraci6n, no tan s6lo a la plataforma continental 

aino también a las aguaa supreyacentes de la misma. Dichas reivindicaci.2 
nea dieron origen a que países como Perú, Chile y Ecuador pretendieran .! 
Fectuar reivindicaciones, no de plataforma continental, sino de un mar -
territorial de 200 millas marinas como contrapartida de la carencia de.!! 
na amplia zona de plataforma continental, puesto que al carecer práctiC,! 
mente de la misma, y por consiguiente verse privados de una considerable 
Fuente de recursos naturales, que generalmente se localizan en esa 6rea 
marina, extendieron su jurisdicci6n, de Estados soberanos, de sus mares­
terri toriales hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde -
l.a marea más baja de aua costas mar adentro para proteger, explorar y e~ 

plotar los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, que se locali­
cen en dicha zona, con el objeto de compensar la carencia de platsForma­
continental y reservar asi, en beneficio, tanto de sus nacionales como -
del propio Estado, los recursos existentes en esa franja de mar adyacen­
te a sus costas. Posici6n, ésta Última, que daría origen a una serie de 
pronunciamientos y discusiones sobre la ~xtensi6n o límite que debe te-­
ner el mar territorial, as! como respecto de l.a naturaleza jurídica de -
l.a zona en cuanto a los derechos, obligaciones, deberes y prerrogativaa­
de los Estados, tanto ribereños como terceras potencias que incursionen­
en las aguas de los mares del Estado ribereño, evolucionando a tal grado 
la postura iniciada por Perú Chile y Ecuador que en 1970, el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdez, en un discurso pronunci!!. 
do ante el Instituto Antártico Chileno, después de la propuesta del Emb,! 
jador de Malta, Arvid Pardo de considerar a esa zona como "patrimonio C,2 
mún de la Humanidad"(209), deFini6 a esta zona denominada por primera -­
vez Mar Patrimonial, como "una zona de hasta 200 millas donde existiera­
libertad de navegaci6n y sobrevuelo"(210). 

Con la creaci6n de la Figura del "Mar Patrimonial" en derecho­
internacional, se trat6 de establecer derechos de soberanía en dicha zo-

208 
209 

CERVANTES AHUMADA, RAUL. Op. Cit •• pág., 24. 
DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de Investigaciones 
cas. U~N.A.11•• Mlixico •. 1964 •... Tomo. VII. p6g.,·61. 

210 'Ibidem-. ·foino· vI. p.§g., 140. 

Jurídi-
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na, as! como derechos de "preferencia" del Estado ribereño sobre determ.!, 

dos aspectos marinos sin que deba entenderse que en dicha zona el Estado 
ejerce soberania como si se tratare de su mar territorial. 

Ahora bien, como el Estado, en el supuesto de la figura jur!di 
ca del "mar patrimonial", no ejerce o debe ejercer plena soberania en la 
mencionada zona, sino determinados derechos de soberania sobre ciertos -
aspectos combinadas con derechos de •preferencia" en especificas mate- -
risa, independientemente del contenido de tales derechos, es'neceaar~o-­
precisar el concepto de tal expreei6n. Al respecto, le Real Academia Es­
pañola de le Lengua define la locuci6n •preferencia" derivada "del Latin 
preeferens-entis participio activa de praeferens-preferencia como prima­
cía, ventaja a mayoria que una persona tiene sobre otra ya en el valor 
ya en el merecimienta"(211) 1 que en el campo jurídico se traduce en le -
•primacía que se otorga a una persona por dispoaici6n de la ley, por de­
cleraci6n unilateral de voluntad o por acuerdo de voluntades, para hacer 
efectivos ciertos derechos con el fin de su exigibilidad pare ser_ titu-­
lar de un derecho en relac16n con otras personas que pudieran tener es-­
pectativas sobre ese mismo derecho"(212), es decir, el término "prefere!! 

ele" viene a significar, en materia de Derecho del Mar, que el Estado r.!, 
bereño en las aguas de loa maree adyacentes a sus costas puede ejercer -
ciertos y determinados derechos, as! como exigir su cumplimiento o su -­
respeto a terceras potencias en virtud de ser titular de los mismos como 
consecuencia de que la ley del propio Estado se los atribuye o por deri­
varse de una norma de Derecho Internacional que establezca determinados­
derechoa en favor del Estado ribereño respecto de su •mar patrimonial" o 
que se establezcan y reconozcan, en forma reciproca o tan sólo unilate­
ralmente, por los Estados al momento de llevarse a cabo la celebraci6n -
de un tratado o convenio internacional sobre dicha éirea en .. i!elac16n con 
ceda Estado contratante. Sin embargo, no obstante ese reconocimiento por 
parte de la ley del Estado, de la norma de Derecho Internacional o real,! 
zado en un tratado o convenio internacional, se encuentra sujeto a que ~ 

na tercera potencia pretenda tener o ser titular de ese mismo derecho -­
que se le reconoce al Estado ribereno, ya que los derechos preferen~ea -
se caracterizan precisamente porque una persona (en este casa un Esta-­
do) tiene frente a otra (otro Estado) una ventaja, mayor1a o primacía 

', ___________ _ 
211 REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA. Op~ C1 t •• p~g~, 1058~ 
212 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de Investigaciones Jurldi-­

cas. U.N.A.M •• México. 1984. Tamo VII. p6g., 166. 
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respecto de le titularidad y exigibilidsd de un derecha en virtud de su 

calidad o valor, sal como de su situsci6n jurldice que lo coloca en pri­
mer plano para ser titular de un determinado derecho y por lo tanto eje!: 
cer el mismo en primer término respecto de esa otra persona (Estado) que 
tiene o pudiera tener espectatives sobre ese mismo derecho del cual ea -
titular en forma preferente, lo que implica que si la persona o el Esta­
do al que se le reconoce determinado derecho en forma preferente no reu­
ne los requisitos de esa calidad necesaria para poder ser titular del dJ: 
recho que en forma preferente se le reconoce y atribuye o su situaci6n -
jur1dice cambie de tal manera que no puede ejercer ese derecho, y par lo 
mismo no puede hacerlo oponible ni puede exigir su cumplimiento y respe­
to frente s terceras potencias, ese derecho podrfi ser atribuido a asa o­
tra persona o Estado que tiene o pretende tener espectativaa sobra el -­
mismo para ser su titular y por consiguiente ejercer el mismo frente e -
terceros·, que en lo relativo el "mar patrimonial", los derechos de pref!! 
rencia que en esa zona se esteblec!an, el Estado ribereño, no obstante -
la variaci6n que pudiera tener en cuanto a su situaci6n jur1dica, segui­
ría siendo titular de los mismos, s6lo que si no se tenis la capacidad -
necesaria para ejercer los mismos, tales derechos, sin perder su titula­
ridad, pod!an ser ejercidos por terceras potencias que en ese momento r.i: 
clamaran su ejercicio, no obstante de que tan s6lo tuvieran una especta­
tiva sobre tales derechos reconocidos, ;-1)-. ·Y1'' ilnD digamos por un tratado­
º convenio internacional, sino por una norma de Derecho Internacional -­
que regulara dicha materia. 

La figura jur!dica del "mar patrimonial", fu~ tan rfipidamente­
acogida que en tan poco tiempo observ6 una gran evoluci6n en su concepto 
y contenido, a tal grado que, a los dos años de hacerse presentado por 
primera vez el concepto de "mar patrimonial", Kenia, en 1972 "preaent6 -
ante la Segunda SubcDriltmf6n..tE la Comisi6n de Fondos Marinos une propues­
ta sobre una zona econ6mica exclusivs"(213). Tesis que en 1973, con me-­
jor estructura, fué presentado a la Comisi6n de Fondos Marinos, junto -­
con la de Mar Patrimonial siendo aquélla la que se adoptara en 1974 por­
tener los mismos principios. variando, entre otros aspectos de la de mar 
patrimonial, en que por principio de cuentas, tan s6lo la denominac16n -
no daba la idea de sobersn1a que la de mar patrimonial tra!a implícita,-

-------------213 DICCIONARIO .JURIDICÓ MÉXICAN'o. Ínsti tute éle Investlgaciónes .luridl-
cas. U.N.A.M •• México. 1984. Tomo VI. pfig., 141. 
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puesto que en dicha tesis se configuran derechos de soberanía y derechos 
de preferencia, ahora de exclusividad. Exclusividad que viene de •exclu­

sivo de excluso, que significa que tiene fuerza y virtud para excluir, -

que es único, solo, excluyendo a cualquier otro o rechaza o niega la P.!:! 

sibilidad de alguna cosa(214), ea decir, no admite la existencia o pre-­

sencia de otra, bien sea personas o cosas, y que en el campo jur1dico la 

existencia del derecho de una persona no admite la existencia o la posi­

bilidad de existir de semejante derecho de otra persona sobre una miema­

coaa o respecto de una misma situación o hipótesis, puesto que el de la­

primera, por su propia naturaleza, le niega teda poaib111dad de existen­

cia a la segunda, a diferencia de los derechos de preferencia que éstos­

si admiten la exiatencia de la espectativa sobre loa mismas derechos re.! 

pecto de terceras personas que no son sus titulares, no aaí en los der.! 

chas exclusivos, que por su propia naturaleza, no permiten ni siquiera -

la existencia de eapectativas de derecho. Término que en la actualidad -

ha prevalecida sobre el de "derechos de preferencia" y que se plaam6 ya 

en forma jur1d1ca como parte del Derecho Internacional en el documento -

final de la II Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Derecho del Mar­

celebrada en Montego Bay Jamaica. 

II.- CONCEPTOS DOCTRINALES. 

El movimiento en torno a las 200 millas marinas, como exten- -

si6n mínima del mar territorial de los Estados, y que en nuestros d!as -

se ha transformado en la figura jurídica denominada como "Zona Económica 

Exclusiva" pasando antes por !.a del "Mar Patrimonial", tuvo como origen­

Y antecedente primario las declaraciones de los Presidentes de Eatadoa­

Unidos de América y del de México de septiembre y octubre de 1945, res-­

pectivamente, por las reivindicaciones, en favor de cada uno de dichos -

Estados, de la respectiva plataforma continental adyacente a sus costas, 

además de establecer zonas de pesca sobre las que ejercer!an soberanía y 

jurisdicci6n. En efecto, las mencionadas declaraciones produjeron una B,! 

rie de reivindicaciones, principalmente por paises en desarrollo, desta­

cándose entre éstos los latinoamericanos, como la de Argentina que "el -

214 REAL ACADEMIA EiiPAÑDLA DE LA LENGUA. Op. Cit •• pág., 595. 



11 de diciembre de 1946 emitiera un Decreto sobre Plataforma y Mar Cont.! 

nental"(215) 1 denominando "Mar Epicontinentsl" a las sguae marinee aupr..! 

yacentes a su plataforma continental, al señalar en el artículo 10., de­

dicho Decreto, "Declarase perteneciente a ls soberania de le Naci6n (Ar­

gentina) el mar epicontinental y el z6calo submarino argentino"(216). 

En 1947 Chile y PerG, en forma unilateral, al igual qua las ~ 

reivindicaciones de Estados Unidos de América y de México, sal como la 

de Argentina, emiten aendoa decretos a trav&a de los cuales establecen -

su soberan!a y juriadicci6n sobre la plataforma continental y adem6e, s,g 

bre las aguas de los mares que bañan la plataforma continental de cada -

Estado, respectivamente 9 hasta una distancia de 200 millas marinas. Chi­

le por Decreto del 23 de junio de 1947 dispone que "La demarcaci6n de la 

zona de protecci6n de caza y pesca mar!timas continental e insulares que 

queden bajo el control del Gobierno de Chile, ser& hecha en virtud de e.! 

ta declaraci6n de soberan!a sobre todo el mar comprendido del per!metro­

formado por la costa con una paralela matem&tica proyectada en el mar a 

200 millas marinas de distancia de las costas continentales chilenas~ •• • 

(217). Decreto al que le seguirla el de Perú del 1o. de agosto de ese -­

mismo año por el que estableciera que las zonas de control y protecci6n­

de las riquezas marítimas nacionales de los mares continentales e insul.!! 

res que quedaban bajo el Gobierno del Perú, referidas tales zonas a au -

plataforma submarina, as! como a los mares adyacentes a sus costas, eje,!'. 

cer!a su soberanía y jurisdicci6n "en una zona comprendida entre esas -­

costas y una linea imaginaria paralela a ellas y trszeda sobre el mar a 

una distancia de 200 millas marinas, medidas siguiendo la linea de los -

paralelos geogr&ficos ••• "(218), convirtiéndose con esto, en los primeros 

pa!ses que establecieron su soberanía y jurisdicci6n, no tan s6lo eobre­

la plataforma continental de cada uno de ellos, respectivamente, sino -­

también sobre las eguas de loa mares adyacentes a sus costas en una dis­

tancia de 200 millas marinas, a diferencia de las declaraciones de Méxi­

co y de los Estados Unidos que no establecieron una demarcaci6n geográf.! 

ca, dando con ello, Chile y Perú, la pauta para que otros paises preten­

dieran reivindicarse un mar territorial de 200 millas marinas, lo que 11!!:! 

tivari~ que Chile y PerG, a ls que posteriormente se adhereria Ecuador,-

2.15 MENDEZ SILVA, RICAR0,0• Op. Cit •• pág., 45. 
216 Ibidem. · · · · 
217 PONCE MIRANDA, NEFTALI. Op. Cit •• pág., 14. 
218 Ibidem. p~g., 18. 
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suscribieren "la Declaración Tripartita sobre Zona de Soberanía Marítima 
de 200 millas de Santiago de Chile el 18 de agosto de 1952 11 (219) en la -
que establecieron como norma de su politice internacional marítima, que­
"la soberanía y jurisdicción exclusiva a cada uno de eilos corresponde -
s~bre el m9r que baña las costas de sus respectivos paises, hasta una -­
distancia m1nima de 200 millas marinas desde las referidas costse"(220). 

En octubre de 1953, con motivo de la celebración del II Congr.!! 
so del Instituto Hispsno-Luso-Americeno-Filipino llevado e cabo en Sao -
Paulo, Brasil, se adoptaron dos figuras en torno a la problemática del -
mar territorial de los Estados. Una relativa al mar territorial al que -
se le marcaba una extensión de 12 millas marinas; y, un "mar complement.!! 
ria para los Estados que carecieran de plataforma continental, en una Z.!! 
na adyacente hasta de 200 millas"\221). En ese mismo año, Etiopls ·asta-­
bleci6 un mar territorial de 12 millas marinas de extensión, señalando -
que1.: "en el caso de lee perlas y otras pesquerías sedentarias, el límite 
exterior del mar territorial se amplía hasta el limite de dichas peaque­
rlas"(222). Medida que estebleci6 Etiopls para dejar abierta la posibil.! 
dad, en su favor, de ampliar la extensi6n de su mar territorial a un lí­
mite mayor de las 12 millas marinas. 

Costa Rica, por su parte, en torno a la extensión de su mar t.!! 
rritorial, "el 3 de octubre de 1955"(223), se adhiere a la Declaración -
de Santiago de 1952 por la que se estsbleci6 por Perú, Chile y Ecuador -
un mar territorial de 200 millas marinas y en consecuencia lo mismo~ ha­
ce Costa Rica. 

La India, en 1956, en relación con el ejercicio de su sebera-­
nis sobre lee aguas de los marea que bañan sus costas, estableció "una -
zona de 100 millas para efectos de conservación más allá de eu mar te-­
rri torial de 12 millas"(224), con lo que, si bien es cierto no se pronu!! 
ció por las 200 millas marinas, también lo ea que establece una zona di­
ferente a la de su mar territorial que podría equipararse, en cierto me.­
do, .. a la actual f'igurs de la "zona económica exclusiva", puesto que la­
zona de conservaci6n la consideró diferente a la de su mar territorial,­
situaci6n que actualmente se da entre el mar territorial y la zona econ~ 

219 PAVDN EGA::i, FERNH:.:Do. Op. Cit •• pág •• 45. 
22U MENDEZ SILVA, RICARDO. Op. Cit •• pág., 93. 
2~1 Ibidem. pág., 40. 
222 PAVON EGAS, FERNANDO. Op. Cit •• pág., 204. 
223 Ibidem. pág., 1~2. ",-';'' 
224 Ibidem;·· págo ~ 205~ . 
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mica exclusiva. En ese mismo año, tuvo verificativo la III Reuni6n del -
Consejo Interamericano de Jurisconsultos en la Ciudad de México, aunque­
si bien, no adopt6 un limite máximo respecto de la extensión del mar te­
rritorial, si apoy6 la postura de loa paises del Pacifico Sur, como se -
les llsm6, al señalar que "cada Estado tiene competencia para fijar su -
mar territorial hasta limites razonables, atendiendo a factores geol6gi­
coe y biológicos, asi como a las necesidades econ6micas de su pobleci6n, 
y a su seguridad y defensa"(225). Al respecto, la Corte Internacional de 

Justicia, en su reaoluci6n (16/12/51) señal6 " ••• que el acto. de la deli­
mitaci6n es necesariamente un acto unilateral dado que s6lo el Estado r,! 
bereño se halla capacitado para realizarlo ••• "(226). 

El Salvador, a través de su Constituci6n de 1960, reproduce el 
texto de su Constitución de 1950 relativo a la soberanía y jurisdicci6n­
de El Salvador Sllbre sus mares, en la que establece "un mar adyacente de 
200 millas marinas 11 (227) sin afectar la libertad de navegac16n en ese Z.2, 

na, s6lo que en dicho documento no se comprendía el espacio aéreo supre­
yacente. 

Camerún, respecto a su mar territorial fija la extenai6n de é.! 
te en 16 millas marinas en 1963, en tanto que Ghena, en ese mismo año, -
establece "una zona de conservación de 100 !"illas 11 (228), y Guinea, en 
1964 amplía su mar territorial a 130 millas marinas. 

Nicaragua, a través del Decreto Supremo número 1-L del 5 de a­

bril de 1965, establece una zona pesquera de 200 millas marinas "para u­
na mejor conservación y explotación racional de sus recursos pesqueros y 

de cualquier otra índole 11 (229), sin que por tal motivo se califique a d.! 
cha zona como mar territorial, sino tan a6lo como una zona de pesca. Ese 
mismo año, el Comité Jurídico Interamericano, en su Reunión de Río de J.!! 
neiro de 21 de julio, no obstante haber señalado un máximo de 12 millas­
marinas como extensión del mar territorial, deja a salvo el derecho de -
los Estados de ejercer su juriadicci6n en loa marea adyacentes a sus CD.!! 

tas para el 6ptimo aprovechamiento de los recursos marítimos 11 en la que­
el Estado tiene un interés especial en el mantenimiento de la productiv,! 
dad de los recursos vivoo del mar, y, un derecho preferente de sprovech_!! 
miento de los mismos, hallándose, en consecuencia, facultado para dictar 

225 MENDEZ SILVA, RICARDO. Dp. Cit •• Rág., 28 
226 PAVDN EGAS, FERNANDO. Op. Cit •• pag., 38 
227 Ibidem. pág.,. 192 .• 
228 Ibidem. p&g., 204. 
229 Ibidem. pág., 193. 
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lea medidas necesarias encaminadas a aaegurar la conservación de tales -

recursos" (230), ain que dicha declaración prejuzgue en manera alguna la­

extensi6n que pueda fijarse en cada caso. Dicha declaración se fundamen­

tó en el interés del Estado ribereño en establece~ una zona de jurisdic­

ción especial nacida del interés por aprovechar loa recuraoa marinos. 

A través de la Ley 17,094 del 29 de diciembre de 1966, Argent,! 

na reivindica, en su favor, una zona de 200 millas marinea en la que "la 

aoberania de la Nación Argentina se extiende al mar adyacente hasta au -

territorio y hasta una distancia de 200 millas marinea sobre el lecho -­

del mar y el subsuelo de laa zonas submarinas adyacentes a au territorio 

haata una profundidad de las aguas suprayacentes que permita la explota­

ción de los recursos naturales de dichas zonas sin afectar la libertad 

de navegación y aeronavegaci6n11 (231). 

El 2 de febrero de 1967, el Gobierno de Panam~ promulgó la Ley 

número 31, a través de la cual, extendió su saberanie "m~s allá de su t.,!¡\ 

rritorio continental e insular a sus aguas interiores; auna zona de mar -

territorial de 200 millas"(232) en los tt!rminos de la Declaración de Sa.!? 

tiago de 1952, por lo que se reivindicaba un mar territorial de 200 mi-­

llas marítimas comprendiendo el lecha marino, el subsuelo, las aguas de 

los mares hasta une distancia de 200 millas marinas medidas a partir de 

la coata del Estado, aaí como el espacio aéreo suprayacente a dicha zona 

Uruguay, a través del Decreto Supremo número 604-969 del 3 de­

diciembre de 1969, estableció un mar territorial de 200 millas marinas -

en el que le soberanía del Estado del Uruguay se extendería sobre las a­

guas del mar, el lecho y subsuelo marinos, plataforma continental, asi -

como sobre el espacio aéreo suprayacente a las mismas sin afectar el de­

recho de "peso inocente a través del mar territorial, en una zona de 12-

millas marinas de extensión medidas a partir de las lineas de base 11 (233) 

sin afectar la libertad de navegación y sobrevuelo en una distancia SUP.J¡\ 

rior a las 12 millas marinas mencionadas. En dicho documento en el artí­

culo 5o. se reservó en forma exclusiva a los nacionales del Uruguay, to­

da actividad de caza y pesca acuática de carácter comercial, dentro de -

las primeras 12 millas marinas del mar territorial, permitiendo a embar­

caciones extranjeras, la explotación de los recursos vivos existentes, -

230 MENDEZ SILVA, RICARDO. Dp. Cit •• pág., 40. 
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entre las 12 y las 200 millas marítimas, previa autorizaci6n que el Eje­

cutivo del Uruguay otorgara de acuerdo con la reglamentaci6n que al res­

pecto se haya emitido. La diferenciación que en el propio Decreto se co~ 

tiene, en torno a las primeras 12 millas respecto de las restantes 188 -

millas que en total integran las 200 millas de su mar territorial, perml 

te entrever las primeras manifestaciones en torno a la figura del Mar P~ 

trimonial, que después habría de transformarse en la figura jurídica de 

la "Zona Económica Exclusiva". 

Brasil, por su parte, a través del Decreto Número 1098 del 25 

de marzo de 1970 arnpli6 su mar territorial hasta una distancia de 200 rn.! 
llas marinas contadas a partir de la linea de bajamar del litoral. Sobre 

dicha franja, el Brasil extendi6 su soberanía sobre el espacio aéreo su­

prayacente al mar territorial, as! como sobre el lecho y subsuelo de di­

cho mar. 

El B de mayo de ese mismo año, Argentina, Chile, Ecuador, Bra­

sil, El Salvador, Nicaragua, Panamá, Perú y Uruguay suscribieron la De-­

claraci6n de Montevideo de 1970 sobre "Principios Básicos del Derecho -­

del Mar" en la que reconocen "el derecho de los Estados ribereños de di.:¡ 

poner de los recursos naturales del mar adyacente a sus costas, y del 

suelo y subsuelo del mismo mar; el derecho de establecer los límites de 

su soberanía y jurisdicción marítima; el derecho de explorar, conservar­

y explotar los recursos naturales de la plataforma continental, suelo y 

subsuelo de los fondos marinos; así como el derecho de adoptar las medi­

das de reglamentación para los fines de soberanía y jurisdicción maríti­

mas sin perjuicio de la libertad de navegación y de sobrevuelo de las n-2 

ves y aeronaves de cualquier pabellón"(234). Tal Declaraci6n torn6 corno -

fundamento las medidas adoptadas por los Estados signatarios para exten­

der su mar territorial hasta una distancia de 200 millas marinas conta-­

daa a partir de la linea de base de la cual se mide la anchura del mar -

territorial, en atención a las necesidades de cada Estado de conservar,­

desarrollar y explotar los recursos naturales de dicha zona, así como a 

las caracteristicas geográficas, geol6gicas y biológicas de la misma. En 

dicha Declaración, no obstante de calificar a la zona coma mar territo-­

rial, deja a salvo las libertades de navegaci6n y sobrevuelo, que son u­

nas de las notaa características de la zona económica exclusiva. 

234 MENDEZ SILVA, RI_CARDO. Dp. Cit •• pág., 111. 
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El 8 de agosto del misr.;;o ano de 1970 Argentina, Chile, El Sal­
vador, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua,­
Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela suscr_! 
ben "La Declaraci6n de Lima de Estados Latinoamericanos Sobre el Derecho 
del Mar"(235) en los mismos términos que la Declaraci6n de Montevideo • .:.. 
Ea de especial interés que en la reuni6n de lima Sobre Derecho del Mar,­
el observador del Senegal, Henri Pierre Arphang Senghor, en concordancia 
con el pensamiento de los paises latinoamericanos señalara que 11 América­

Latina y Africa han tomado conciencia de que deben empeñarse en evitar -
que intereses ajenos a sus continentes o paises, vengan a oponerlas en -
una cuesti6n tan fundamental como es lo explotaci6n de loa recursos nat,!;! 

ralea de sus mares litoráneoa. Los l!mitea de las respectivas &reas mar.! 
timas nacionales deberán ser determinados internacionalmente, aegún los 
intereses fundamentales de los paises costaneros, y no de los dem~a gen.! 
ralmente alejad{simos de aquellos litorales, pero poseedores de conside­
rables y modernísimas flotas pesqueras. Los criterios de delimitaci6n de 
dichas áreas marítimas nacionales no pueden quedar restrictos a concep-­
tos uniformes y r!gidos, sea de distancias en millas de las respectivas­
costas, o aún el de plataformas continentales y profundidades oce~nicas. 
Como ya lo argument6 con brillo la Cancillería peruana, deben prevalecer 
en ciertos casos, consideraciones de biología marítima, mucho más amplia 
y compleja que el concepto de plataforma continental. Sobre todo, cabe -
insistir en el derecho de los paises subdesarrollados, o en desarrollo,­
en que no se les quiten sus posibilidades legítimas de explorar sus re-­
cursos naturales mar!timos"(236). 

En este mismo año de 1970 se llevó a cabo la celebración del -
"VIII Congreso del Instituto Hispano-Luso-Americano-Filipino de Derecho­
Internacional en octubre"(237) en el que se adopt6 como principio el de­
recho de los Estados de disponer de los recursos naturales de los mares­
adyacentes a sus costas. En este Congreso, no se lleg6 a delimitar la n.!!. 
turaleza jurídica de la zona, aunque si ae reforz6 la validez de las 200 

millas. 
Todo este movimiento en torno a la extensión del mar territo-­

rial, asi como a la naturaleza jurídica de las 200 millas llevada a cabo 
primordialmente por los paises latinoamericanos, originaria el surgimie!! 
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to de una nueva figura en Derecho del Mar, llamada, "MAR PATRIMONIAL". 

En efecto, fué en ese mismo año de 1970 cuando el entonces Mi­
nistro de Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdés, con la colabo­
ración del político Eduardo Palma, y del jurista Edmundo Vargas Carreña, 
expresara públicamente, por primera vez, en un discurso pronunciado en 
un aniversario de la fundación del Instituto Antártico Chileno, la no­

ci6n de "Mar Patrimonial", al señalar que la zona sobre la que ejerce S,!! 
beranía el Estado ribereño, además del criterio batimétrico de la profu~ 
didad, debería comprender "un mar patrimonial de hasta 200 millas ·donde­
existiera libertad de navegaci6n y sobrevuelo"(238). Sin embargo, no fu~ 
sino hasta 1971 en que el Dr. Edmundo Vargas Carreña, en un informe ren­
dido ante el Comité Jurídico Interamericano, reunido en el mes de marzo­
en Río de Janeiro llamada Sobre Mar Territorial y Mar Patrimonial, Bases 
pare una posici6n Latinoamericana sobre el Derecho del Mar, tomando como 
base une conferencia que el propio Doctor pronunciara en junio de 1970 ~ 
ante el Institute of the Lew of the Sea de la Universidad de Rhode Is- -
lend denominado "Juridical politicel principies of Let¡.1noemerican poai-­
tion regerding of the Sea Institute", en el que se precisara -el concepto 
de "Mar Patrimonial", como el "espacio marítimo en el cual el Estado ri­
bereño tiene el derecho exclusivo a explorar, conservar y explotar loa -
recursos naturales del mar adyacente a sus costes y del suela y subsuelo 
del mismo mar, as! como de la plataforma continental y su subsuelo hasta 
el límite que dicho Estado determine de acuerdo con criterios razonables 

atendiendo a sus carecter!sticas geográficas, geológicas y biológicas, y 
a las necesidades del racional aprovechamiento de sus recursos. La fina­
lidad de este espacio es ••• promover el máximo desarrollo de las econo-­
mias de los Estados ribereños y, consecuentemente, elevar los niveles de 
vida de sus pueblos. De ahi el nombre propuesto: mar patrimonial"(239). 

En el anterior concepto no se utiliza el término "soberanía" -
para expresar la naturaleza del, o de los derechos, del Estado ribereno­
respecto de las distintas áreas en que jurídicamente se ha dividido el 
mar, sino que se concreta a utilizar la expresión "derecho exclusivoA, -
el que, como se ha visto anteriormente, no admite le participaci6n cene.!! 
mitante de otro derecho, que es una de las notas características de la -

238 PAVON EGAS, FERNANDO. Op. Cit •• pág., 215. 
239 VARGAS, JORGE A •• Op. Cit •• pág., 146. 



144. 

soberan!a del ~atado. Asimismo. dicho concepto, surge del derecho de pe.!: 

fectibilidad del derecha fundamental de concervaci6n de las Estados, al 

señalar que "la finalidad de este espacio marítimo es promover el m~ximo 

desarrollo de las econom!as de los Estados ribereños y consecuentemente­

elevar los niveles de vida de su población ••• •, por lo que, con fundamen 

ta en dicho concepto, as! como del llamado derecho de perfectibilidad -­

dentro del que se localiza el derecho de elevar el nivel de vida del pu~ 

ble del Estado, as! como de pr.oveer para el mejor aprovechamiento de sus 

recursos, el Estado ribereño puede realizar todo acto jurídico para la -

consecuc16n ue dichos objetivos dentro de los principios de reciprocidad 

y de respeto de los derechos de los Estados, que en materia de Derecho -

del Mar, gozan de la libertades de navegación, aeronavegaci6n y de tend.! 

do de cables y tuberias submarinos, que al ser reconocidos internacional 

mente por el propio Derecho del Mar, no se ven afectadas por la figura -

del "mar patrimonial", sino por el contrario, constituyen los pilares S,2 

bre los que descansa esta concepción, puesto que el ejercicio de los mi~ 

mas de acuerdo con las propias normas del derecho internacional, no afe~ 

taría, ni afectan en manera alguna, los derechos "exclusivos" menciona-­

dos en dicho concepto. 

El 31 de marzo de 1972 1 el Presidente de H~xico, Licenciado -­

Luis Echeverria Alvarez manifest6, en Quintana Roo, que "aparte del mar­

territorial era de reconocerse a los países ribereños una zona contigua­

ª la que se ha denominado Mar Patrimonial"(24D). 

El 9 de junio de 1972 se llev6 a cabo en Santo Domingo, la Ce~ 

ferencia Especializada de los Países del Caribe Sobre los Problemas del­

Mar, en la que se declar6, que "el Estado ribereño ajerce derechos de S,2 

beran!a sobre los recursos naturales, tanto renovables como no renova- -

bles, que se encuentren en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de -­

una zona adyacente al mar territorial, denominada Mar Patrimonial, sobre 

la que el Estado ribereño tiene el deber de promover y el derecho de re­

glamentar las investigaciones científicas que se adelanten en el mar pa­

trimonial, as! como el de adoptar las medidas necesarias para evitar la 

contaminación del medio marino y asegurar su soberanía sobre los mismos­

respetando los derechos de libre navegaci6n y sobrevuelo, así como el de 

tendido de cables y tuberias submarinos"(241). 
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Esta deFinición, a diferencia de la anterior, expresamente ut! 

liza el término "soberanía" para hacer rererencia a la naturaleza de loa 

derechos que puede ejercer el Estado ribereño en dicha zona. Asimismo h.!!, 

ce rererencia al derecho del Estada costanera de reglamentar la inves.ti­

gación científica que se lleve a cabo en la misma, derecho que sólo pue­

de ser ejercida par Estadas soberanas, ya,~ue.;7~11--··-ouno de las derechoa­

que se localizan en el derecha fundamental de independencia de loa Esta­

dos, por lo que s6la se puede legislar a reglamentar sobre aquellos as-­

pectas sobre los que el Estada ejerce su potestad soberana. Por otra pa!: 

te, en esta definiciRn de mar patrimonial, ya se hace patente la preocu­

pación, de los Estad~s, de preservar su media marino al señalar el dere­

cho de "adaptar las medidas necesarias para evitar la contaminación del 

medio marino". 

En el Seminario de los Estadas Africanos Sobre el Derecho del­

Mar celebrado en Vaundé entre el 20 y 30 de junio de 1972, se determin6-

que "los Estados africanos derecha, asimismo, a establecer fuera del mar 

territorial una zona económica sobre la que ejercer~n jurisdicción excl!! 

siva para los efectos de!._control, la reglamentación.y la explotación ra­

cional de los recursos vivos del mar y~para preservarlos en provecho 

principalmente de sus pueblos y sus economías respectivas, así coma para 

la prevención y control de la contaminación. El establecimiento de dicha 

zona se efectuará sin perjuicio de las libertades siguientes: libertad 

de navegación, libertad de sobrevuelo y la libertad para tender cables y 

tuberias submarinos"(242). Es esta una nueva concepción en torna a la Z,2 

na marina adyacente al mar territorial, que los países arricanas denomi­

naron "zona económica" cuyo fundamento es el carácter económico, que en­

favor de los pueblos representa su exploraci6n y exploteci6n y que Q~ar-
da mucha similitud con el mar patrimonial, puesto que la zona económica, 

al igual que en el mar patrimonial, se dejan a salvo las libertades de -

navegación, aeronavegación y de tendido de cables y tuberías submarinas. 

En agosto de 1972, Kenia, con motiva de la celebración de la -

Ill CONFEMAR, presenta ante la Comisión de Fondos Marinos de laa Nacia-­

nes Unidas, un proyecto de articulas sabre la "Zona Económica Exclusiva" 

en el que propone un límite máximo de 12 millaa de mar territorial, una 

zona econ6mica exclusiva fuera del mar territorial en la que el Estada-

242 PAVOlú EGAS, FERNANDO. Op. Cit •• pág., 207. 
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"ejercerá derechos de soberanía sobre los recursos naturales para su ex­

plaraci6n y explotaci6n ain afectar las libertades de navegaci6n y aero­

navegación cuyo límite no excederá de 200 millas establecida de conform.! 

dad con los criterios de cada región". Definición expresada en los mis-­

mas términos que la anterior, sólo que en esta se hace referencia expre­

sa de la naturaleza soberana de loa derechos que ae ejercerían en la zo­

na económica exclusiva. 

El Consejo de Ministros de la Organización de la Unidad Afric~ 

na, en reuniones celebradas en Addis-Abeba Etiopía en 1973 y en Mogadis­

cio, Somalis en 1974, declaró que "los Estadas af'ricanos reconocen el d,! 

recho de cada Estado ribereño a establecer una zona económica exclusiva­

más allá de su mar territorial, cuyas límites no e~cederán de 200 millas 

marinas, medidas a partir de la linea de base que delimita su mar terri­

tarial"(243), en la que podrán ejercer su soberanía sabre las recursos -

naturales existentes sin afectar las libertades de navegación, sobrevue­

lo y tendido de cablea y tuberías submarinos en dicha zona. 

Par otra parte, el Grupo de los Paises No Alineados par decla­

ración emitida en 1973, aai como el Grupo de lo 77 países en Desarrollo, 

en Kenia, en 1974, manifestaron •su adhesión a la tesis de las 200 mi- -

llas, observándose actualmente que es innegable que cuenta con un respa_1 

do muy sólido de las cinco continentea"(244). 

El jurista chileno Edmundo Vargas Carreña, al definir el mar -

patrimonial como "el espacio marítimo en el cual el Estado ribereño tie­

ne el derecho exclusivo a explorar, conservar y explotar los recursos n~ 

turales del mar adyacente a sus costas y del suelo y subsuelo del misma­

msr, as1 coma en general, a ejercer todas las competencias que resulten­

de su soberanía permanente sobre tales recursos"(245), toma como base, -

el que el mar patrimonial sirva como media para que el Estado ribereña,­

aproveche substancialmente los recursos existentes en dicha zona encami­

nada al rortalecimiento y desarrollo de las economías de los Estados ri­

bereña, por la que, para tal efecto, está racultado a ejercer toda clase 

de competencias sobre las recursos de su mar patrimonial como consecuen­

cia de su calidad soberana, por la que sua derechos excluyen la existen­

cia o pretensión de otros derechas de terceras potencias. 
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Por su parte, el jurista colombiano, Alfredo Vázquez Csrrizose 

defini6 al mar patrimonial como "el mar econ6mico donde existe el privi­

legio de exploraci6n, conservaci6n y explotaci6n de loe recursos natura­

les de las aguas adyacentes y del suelo del mismo mar" (246). Concepto en 

el que se pone de manifiesto el carácter econ6mico de dicha zona, puesto 

que los recursos que en la misma se localicen, han de tener como finali­

dad robustecer la economía del Estado riberefio para que logre elevar el 

nivel de vida de su población, a través de una explotación racional, que 

de tales recursos efectúe. 

México ha sido uno de los paises latinoamericanos que se ha 

destacado, a nivel mundial, por su participaci6n en la elaboraci6n de un 

nuevo Derecho del Mar. En Efecto, México, en relación con el problema 

del límite a la extensi6n y naturaleza de los derechos que se pueden e­

jercer en torno al mar territorial, en raz6n de la importancia que el 

mismo tiene, as! como de la necesidad de aprovechar y reservar, en favor 

de los nacionales del Estado riberefio, los recursos existentes en los m.!! 

res adyacentes al mismo, propugnó, junto con Colombia y Venezuela, por -

la creaci6n de un mar patrimonial figura jurídica que mediaría entre los 

territorialistas de 200 millas marinas y aquellas potencias que propugn.!! 

ben por un mar territorial que no excediera de 6 o 9 millas marinas. 

La postura adoptada por México, a principios de la década pas.!! 

da, fue la de la creaci6n de un mar patrimonial, en el que el "Estado r,! 

bereño guza de derechos soberanos sobre los recursos minerales, renova-­

bles o no renovables, que se encuentren en la columna de agua, en el le­

cho o en el subsuelo, pero sin ejercer derechos soberanos sobre esos mi_!! 

moa ámbitos. Hdemás, es una zona en la que el Estado costero ejerce o- -

tros importantes poderes para prevenir la contaminación y reglamentar la 

investigación cient!fica"(~47). Esta definición de mar patrimonial pre-­

sentada el 26 de julio de 1974 por el Presidente de México, Luis Echeve­

rr!a Alvarez, ante el pleno de la III CONFEMAR, en Caracas, Venezuela, -

pone de manifiesto que en dicha zona no se ejercerían la plenitud de loe 

derechos de soberanía, que un Estado, como tal, puede ejercer, sino que 

tan s61o la soberanía hace rererencia a los recursos existentes en dicha 

zona, sin que dicha soberanía se extienda a la totalidad de la misma zo­

na en relaci6n con otros aspectos que no sea los referidos a los recur--
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sos, puesto que las ~nicaa excepciones serian las relacionadas con la 

contaminaci6n y la reglamentación de la investigación científica que se 

realice en el mar patrimonial del Estado ribereño, que son los principa­

les casos en los que el estado tendría facultades para ejercer su impe-­

rium, pero de una manera limitada, y na entendida cama facultad soberana 

sino cama jurisdicción especial. 

En el Sexta período de Seaianea de la III CONFEMAR llevada a -

cabo en Nueva York en 1977 1 a raíz de la tesis patrimonialista, as! coma 

de la postura de los paises de la Organización de la Unidad Africana y -

de la propuesta de Kenia, en torno al problema del mar, la teor!a a la 

figura juridica del mar patrimonial evolucionó a la de zona económica e~ 

elusiva entendida como "una zona situada fuera del mar territorial y a,g 

yacente a éste ••• (que) no se extenderá más allá de las 200 millas·mari-­

nas (y.enla cual) el Estado ribereño tendrá derechos soberanos para los­

fines de exploración, conservación y adminiatración de los recursos nat.!:! 

ralea, tanto vivos como na vivos, del lecho y el subsuela del mar. y las­

aguas suprayacentes. y can respecto a otras actividades can miras a ls -

exploración y explotación económica de la zona. cama la producción de e­

nergía derivada del agua, de las corrientes y de los vientos; jurisdic-­

ción •••. con respecto al establecimiento y la utilización de islas artifJ: 

ciales, instalaciones y estructuras; la investigación científica marina; 

la preservaci6n del medio marino (y) otros derechos y obligaciones. En -

la zona económica exclusiva, todos los Estados, tanta ribereños como sin 

litoral, gozarán ••• de las libertades ••• de navegación y sobrevuelo y -­

del tendido de cables y tuberías submarinos, y de otros usos del mar in­

ternacionalmente rE:!lacionadas con dichas libertades"(248). En el ante-·­

rior concepto. se puede apreciar que la extensión de la zona económica -

exclusiva no excederá de 200 millas marinas, medidas de la linea de base 

a partir de la cual se mide la anchura del mar territorial, en la que el 

Estado ribereño, tan sólo tendrá derechos de soberan!a respecta de las 

recursos naturales existentes en la misma, así como para toda clase de ~ 

nergía derivada ~el agua. En tanto que podrá ejercer su jurisdicción, p~ 

ro no su soberanía, sobre aquellos aspectos relacionados con islas arti­

ficiales e instalaciones marinas. Todo ella en función del carácter eco­

nómico de la zona misma, es decir, que los derechas que en ella se pue~~ 

den ejercer por 21 Estado ribereño tienen como finalidad facilitar la e~ 

248 VARGAS, .JCJ=!GE A~. Op. éit •• pág., 147 
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plotación económica de dicha zona. 

En el documento final del 6ltimo período de sesionea de la III 

Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Derecho del Mar celebrada en di 

ciembre de 1982 en 1-lontego Bay, .Jamaica, se reprodujo textualmente el ª!! 
terior concepto de zona económica exclusiva que se adoptara en Nueva - -

York. 

III.- DERECHOS DE PREFERENCIA. 

En la Zona Económica Exclusiva, inicialmente denominada como -

mar patrimonial, la doctrina, las legislaciones de diferentes Estados, ~ 

sí como las normas del Derecho Internacional, reconocen una serie de de­

rechos que se pueden ejercer en la zona econ6mica exclusiva. Derechos -­

que se dividen en : I.- Derechos del Estado ribereño; y, II.- Derechos -

de terceros Estados. 

Los derechos de que goza el Estado ribereño pueden dividirse,­

ª su vez, en : a) Derechos de soberanía; y, b) Derechos de Jurisdicción. 

En los derechos de soberanía el Estado ribereño está facultado 

para llevar a cabo la exploración y explotación, con carácter económico, 

de los recursos naturales existentes en la zona econ6mica exclusiva, que 

pueden referirse a recursos vivos y no vivos que se localicen en las &­
guas suprayacentes al lecho y del lecho y subsuelo del mar; explorar y -

explotar económicamente toda clase de recursos como es la producción de­

energía derivadas del aguas, de las corrientes y de los vientos; y, lle­

var a cabo visitas, inspecciones, persecuciones, apresamiento e inicio -

de procedimientos judiciales para asegurar el cumplimiento de las dispo­

siciones jurídicas (leyes y reglamentos) que el propio Estado ribereño 

haya emitido con motivo de los anteriores derechos. 

Por lo que se refiere a los derechos de jurisdicción, el Esta­

do ribereño está facultado para establecer y utilizar toda clase de is-­

las artificiales, instalaciones y estructuras marinas mediante su cons-­

trucción o autorización para la construcción que de las mismas emita; ª.!:! 
torizar y reglamentar la investigación científica marina; y, proteger y 

preservar el medio marino de la zona económica exclusiva. 
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Por lo que ee ref'iere a las facultades que terceros Estados, ... 
como sujetos de derecho internacional, pueden ejercer en la zona econ6m1 
ca exclusiva del Estado ribereño, estas se ref'ieren a derechos, propia-­
mente dicllos, y a deberes espu.;!ficos. 

Entre los derechos que tienen los Estados frente al Estado ri­
bereño respecto de la zona econ6mica exclusiva de éste, se localizan loe 

derechos, que en materia internacional, han sido reconocidos universal-­
mente, consistiendo los mismos en la libertad de navegac16n, la libertad 
de aeronavegaci6n y la libertad de tendido de cablee y tuberías submari­
nos, as! como el derecho de operaci6n de buques, aeronaves y cables y t~ 

ber!as submarinos relacionadas con dichas libertades. 

En relaci6n con el car&cter econ6mico de dicha zona, se ha re­
conocido en favor de los Estados, frente al Estado ribereño, el derecho­
de participar en la explotaci6n de los recursos vivos de la zona econ6ml 
ca exclusiva del Estado ribereño observando los lineamientos, que en ls­
propia Convenci6n de las Naciones Unidas Sobre Derecho del Mar de_Monte­
go Bay, Jamaica, se contienen, como son, entre otros factores, atender a 
un princl.¡:i io de igualdad real, puesto que s6lo podrán tener acceso a la­
zo na econ6mica del Estado ribereño de que se trate, cuando presenten o -
tengan la misma situaci6n "econ6mica". Esto es, si el Eatado ribereño es 
un país en desarrollo o subdesarrollado, s6lo podr~n tener acceso a su -
zona econ6mica exclusiva Estados en desarrollo o subdesarrollado, ·además 
de que debe tratarse de Estados que se encuentren en una misma región e 

eubregi6n geográfica. 
Por lo que se refiere a los deberes que los Estados tienen que 

obaervar y cumplir en relaci6n con la zona econ6mica exclusiva de todo -
Estado ribereño, como sujetos de derecho internacional, est~n obligados­
ª respetar les derec!1os del propio Entado ribereflo; cumplir las leyes y 

reglamentos emitidos por el propio Estada ribereño con base en los dere­
chos de que éste goza; y, respetar lae áreas .de las zonas de seguridad -
que el Estado ribereño haya establecido en torno de las islas artificia­
les, instalaciones y estructuras marinas que haya construido o autoriza­

do su construcción. 
En resumén, los derechos y deberes de los Estados, tanto ribe­

reños como de terceras potencias, como puede apreciarse, se encuentran ~ 
estrechamente vinculados unos con otros, como se muestra en el cuadro 41 



ZONA 

ECONOMICA 

EXCLUSIVA 

ESTADO 

RIBERE¡i¡o 

TERCEROS 

ESTADOS 

DERECHOS 

DE 
SOBERANIA 

DERECHOS 
DE 

JURISDICCION 

DERECHOS 
DE 

DEBER 
DE 

: 1.-
1 
1 

Explorar y explotar los recursos naturales 
de las aguas suprayacentes al lecho, del -
lecho y subsuelo del mar. 1 

1 

: 2.- Explorar y explotar otra clase de recursos 
como la energ1a de las aguas, de las co- -
rrientes y de los vientos. 

1 
1 

1 
3.- Realizar visitas, inspecciones, persecucio 

nes, apresamientos e inicio de procedimieñ 
toa judiciales. -

i.- Establecer y utilizar islas artificialea,­
inatalaciones y estructuras marinas. 

2.- Autorizar y reglamentar la investigación 
científica marina. 

3.- Proteger y preservar el medio marino. 

1.- Libertad de navegaci6n, de sobrevuelo y -
de tendido de cablea y tuber1as submarinos 

2.- Operación de buques, aeronaves y cables y 
tuberías submarinos. 

3.- Participar en la explotaci6n de los recur­
sos vivos de la Z.E.E. delE"stado ribereño. 

1.- Respetar los derechos del Estado ribereño. 
2.- Cumplir la leyes y reglamentos del Eatado­

ribereño. 

3.- Respetar lea zonas de seguridad de las es­
tructuras e islas artificiales. 

.... 
Ll'I .... . 
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IV.- E~ECUCIDN DE L~S DERECHOS DE PREFERENCIA. 

En la ejecuci6n de los derechos de preferencia de un Estado, -

cualquiera que sean estos, juega un papel muy importante la naturaleza -

jurídica que tales derechos tengan, puesto que su aplicaci6n estará su~ 

ta a las características propias de los mismos, as! como de las particu­

laridades, que en funci6n de su naturaleza jurídica, concurran en su a-­

plicaci6n. As! el ejercicio y aplicaci6n de los derechos fundamentales -

de los Estados, como sujetos de derecho internacional, estará en funci6n 

de su naturaleza jurídica, independientemente del contexto del mismo de­

recho, es decir, los derechos fundamentales de los Estados tienen, per -

se, determinadas características que se integran por ciertos elementos,­

sin embargo, en su aplicaci6n y ejercicio debe tomarse en cuenta la nst.!:! 

raleza jurídica de la fuente de la cual ea derivan o desde la cual se 

les enfoca, puesto que los mismos pueden estar matizados de diferente -­

forma en relaci6n can su fuente, ya'. sea que se les vincule directamente­

con la noci6n y concepto de "soberanía", o bien, se tome como referencia 

de los mismos el concepto de "independencia", aspecto determinante en su 

aplicación, puesto que si bien es cierto que ambos conceptos se encuen-­

tran estrechamente vinculados al grado de considerarlos sin6nimos, uno -

de otro, también lo es, que soberanía e independencia, en el derecho in­

ternacional, tienen ciertos elementos que los llegan a diferenciar, y -­

por tal motivo, en su aplicación, en el contexto de las relaciones inte!, 

nacionales, así como de los derechos que de estos conceptos emanan, deb~ 

rán observarse ciertas lineamientos establecidos por el propia derecho -

internacional, en funci6n de la naturaleza jurídica de los mismos. 

Ahora bien, en la zona econ6mica exclusiva, inicialmente deno­

minada como "mar patrimonial", el derecho internacional ha reconocido y 

establecido derechos en favor del Estado ribereño, así como en favor de­

terceras potencias en relaci6n con el propio Estado ribereño. Para el E~ 

tado ribereño, el derecho internacional ha establecido derechos de "sob~ 

ranía" y derecl;10s de "jurisdicci611" para ejercer en la zona económica e~ 

clusiva.·Entre los prineros se localizan: El derecho de explorar y expl,2 

tar los recursos naturales (vivos y no vivos) que se localicen en las a­

guas suprayacentes al lecho, del lecho y subsuelo del mar localizados en 
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dicha zona. Esto es, el Estado tiene, a prima visu, plena capacidad para 

decidir la forma y el tiempo de llevar a cabo la explor~ci6n de su zona­

econ6mica exclusiva, así como la facultad de decidir, sin la interven- -

c16n de ningón otro Estado el "c6mo" ha de llevar a cabo la explotaci6n­

de la misma. Para tal efecto, el propio Estado ribereño ha de determinar 

la captura permisible de los recursos vivos de su zona económica exclua! 

va. Sin embargo, este "derecho de soberanía" se encuentra limitado por -

la circunstancia de que, si el Estado ribereño, de acuerdo con la captu­

ra permisible de los recursos vivos que el mismo estado ha determinado,­

no cuenta con la capacidad suficiente para llevar acabo la explotac16n 

de tuda la captura permisible, segón se establece en el articulo 62 de 

la Convención de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de Montego 

Bav • Jamaica, "darl! acceso a otros Estados al excedente de la captura 

permisible mediante acuerdos u otros arreglos ••• "(249). Disposici6n que­

limita la facultad, del Estado ribereño, de decidir libremente la forma­

de llevar a cabo la explotaci6n de sus recursos, que es uno de los aapeE 

tos que comprende el derecha de perfectibilidad derivado del derecho fu~ 

damental del Estado de conservaci6n, como consecuencia de su calidad de 

soberano como sujeto de derecho internacional, al establecer en forma i~ 

perativa el tener que "dar acceso a terceras potencias a su zona econ6m,i 

ca exclusiva cuando no se lleve a cabo la explotaci6n de toda la captura 

permisible". Sin embargo, coma del mismo precepto se desprende, tal acc~ 

so, est~ condicinnado,a su vez, a que el Estado ribereño lleve a cabo la 

concertaci6n de alg~n acuerdo, convenio o arreglo con otro Estado con -­

tal fin, puesto que de no existir ninguno de estos instrumentos el Esta­

do ribereño podrá aplicar su facultad de decisi6n en sentida negativo, -

es decir, no permitiendo el acceso de otros Estados al excedente de la -

captura permitiible que el propio Estado ribereño no pueda explotar por 

carecer de lo capacidad necesaria para tal objetivo. Además, dicha acce­

so, independientemente del acuerdo o convenio que se requiere pa·ra tener 

derecho a él, es necesario que los terceros Estados tengan deterrninadas­

caracter1sticas, como se señala en el artículo 70 de la propia Conven- -

ci6n, como son, entre otros: a) Que se trate de Estados que se localicen 

en una misma región o subregión. Aspecto muy importante con el que se p~ 

dr~, si no evitar, por lo menos, si disminuir las incursiones de las na-

249 OIAAIO··OF1CI11L DE LI\ .. FEDEllHClON. 1o. de junio de 1983. México. 1983. 
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ves de otros Estados que se encuentren en diferentes latitudes a la del 

Estado ribereño afectado que no corresponden a una misma reg16n geogr~f! 

ca. Situación que produce el menoscabo del patrimonio mar1timo del Esta­

do afectado, además de contribuir con esto, al propio desarrollo de los 

paises de la región o subregión de que se trate; b) Que se trate de pai­

ses en situación geográfica desventajosa atendiendo a su dependencia de­

la explotación de los recursos da la zona económica exclusiva de otros -

Estados. Hipótesis discutible, puesto que aunque dependen de los recur-­

sos vivos de la zona econ6mlca exclusiva de otro Estado, si el Estado r! 

bereño afectado considera que no puede permitir el acceso a los exceden­

tes de sus mares par las circunstancias que el mismo determine, el Esta­

do interezado carece de acción para exigir el cumplimiento de tal dere-­

puesto que el Estado ribereño tiene el derecho de negar el acceso a su -

zona económica exclusiva; c) Que se trate de paises en un mismo plano de 

igualdad. Esta es, que los Estados ribereños en vias de desarrollo, s6lo 

deberán, de acuerdo con dicha Convención, permitir el acceso a su zona~ 

conómica exclusiva a países en desarrollo en situación geográfica desve~ 

tajosa, y no as! a los países desarrollados, los cuales, s6lo podrán so­

licitar acceso a la zona económica exclusiva de otros países desarrolla­

das. Medida que permite, a las países en vias de desarrollo, salvaguar-­

dar y proteger las recursos de su zona económica exclusiva de la explot~ 

ción de que pueden ser objeto por parte de los Estados desarrolladas. Lo 

anterior, debe ser objeta de algún acuerda, convenio, tratada o arreglo­

entre las partes interesadas, aspecto, en el cual, el Estada ribereño -­

puede hacer manifiesta su calidad de soberano de tales derechos como su­

jeto de derecha internacional, llevando a cabo, o no, la concertación de 

los mismos, puesta que es elemento de la soberan1a e independencia de -­

los Estados, el llevar a cabo o na, la celebración de tratados, acuerdos 

y convenios internacionales, puesto que no existe disposición alguna que 

establezca sanción alguna por la no celebración de dicho acuerdo, toda -

vez que el Estado ribereño, en función del principio de independencia, -

puede en un momento dado, determinar que na se dan las condiciones nece­

sarias que se adecuen al supuesto normativo previsto en dicha Convención 

para llevar a cabo la concertación de un acuerdo que permita a otro Est~ 

~o el acceso al excedente de la captura permisible de los recursos vivos 

~e su zona económica exclusiva. M6s aún, no obstante de que se den los 5 
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lementosde dicho supuesto, el Estado ribereño est~ facultado para no pe_!: 

mitir dicho acceso por haber establecido las medidas necesarias para prg 

servar y restablecer las poblaciones de las especies capturadas, el 

cual, es otro de loa derechos del estado ribereño establecido en el art.! 

culo 61 de la citada Convenci6n, que si bien, se le considera en dicho -

documento como un "derecho de jurisdicci6n" para proteger y conservar el 

medio marino, es de naturaleza soberana, puesto que el Estado ribereño,­

en ejercicio de la misma, puede negar el acceso a la explotac16n de los­

recursos vivos de sus mares con base en dicho principio derivado del de­

recho de perfectibilidad del derecho fundamental de conaervaci6n del Es­

tado. 

Como complemento a los anteriores derechos, se establece el dg 

recho soberano de explorar y explotar, con car~cter econ6mico, la·produ,E 

ción de energía derivada del aguo, de las corrientes y de los vientos. Dg 

racho que no se condiciona. como los anteriores, y que s6lo tiene como -

limite, la preservaci6n y conservaci6n del medio marino, as! como el es­

tablecimiento de las medidas necesarias para evitar la contaminación del 

mismo y evitar el entorpecimiento o la interferencia del ejercicio de -­

los derechos de terceros Estados. 

Respecto de los derechos de jurisdicci6n del Estado ribereño,­

éstos comprenden tres aspectos básicos: a) ~l establecimiento y utiliza­

ci6n de islas artificiales, instalaciones y estructuras marinas sobre -­

las que ejercera jurisdicci6n exclusiva. Si bien, el término "jurisdic-­

ci6n", en s!, se refiere a la facultad del Estado de ejercer su autori-­

dad en virtud del "imperium" de que est.§ revestido, posiblemente en la -

Convenci6n quiso hacerse notar la diferencia entre el territorio del Es-. 

tacto, propiamente dicho, y aquellas estructuras artificiales, que si 

bien, no son el territorio, si pueden formar parte del mismo, además de 

que la "jurisdicción o autoridad" del Estada, recae directamente sobre -

las personas y sus actos, as! como sobre las cosas y bienes que se loca­

licen dentro de su territorio o bajo su potestad y dominio, como en el -

caso de las estructuras marinas. Sin embargo, no obstante de que se ha-­

bla de jurisdicción, se.:ejercen verdaderos actos de Estado, como son, el 

reglamentar su construcción e instalación, as! como el dictar todas aqug 

llas medidas relativas a cuestiones fiscales, aduaneras, sanitarias y de 

inmigración. Matt.T'ias todes ellas de competencia exclusiva de un Estado -
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relacionadas con su soberanía, puesto que todo acto que ae realice o to­

da disposici6n que se emita relacionado con tales asuntos, siempre será­

un acto de autoridad, un acto de Estado, siendo tanto así, que la propia 

Convenci6n permite, al Estado ribereño, establecer une zona de seguridad 

alrededor de dichas estructuras equiparándolas con le "zona contigua" -

en la que se realizan actos de Estado (de soberanie) relativos a aapec-­

tos fiscales, aduaneros, sanitarios y de inmigración, mismos que se rea­

lizan, o pueden realizarse, en torno e la zona de seguridad de las islas 

artificiales, instalaciones y estructuras marinas que construya a autor,! 

ce su construcci6n e instalación el Estado ribereño en su zona econ6mica 

exclusiva; b) La investigaci6n cientifica marina. Aspecto de vital impo.!: 

tanela pare el aprovechamiento substancial de los recursos marinos, por 

lo que el Estado ribereño tiene facultades para permitir o negar la ree­

lizaci6n de cualquier actividad de investigaci6n científica en su zona ~ 

con6mica exclusiva, asi como para reglamentar la misma; y, c) Proteger y 
salvaguardar el medio marino, que como se ha visto, está encaminado, bá­

sicamente, a la correcta y adecuada utilizaci6n de los recursos marinos, 

principalmente de los recursos vivos de la zona econ6mice exclusive, y -

puede encuadrarse dentro de los derechos de soberanía. 

Por lo que se refiere a los derechos de terceros Estados en r~ 

laci6n con la zona econ6mica exclusiva del Estado ribereño, aqu~llos, de 

acuerdo con los principios del derecho internacional, aa! como de los u­

sos y normas reconocidos en la navegación internacional, gozan de deter­

minados derechos, como son: 

1.- Libertad de: a) Navegación; 

b) Sobrevuelo; y, 

c) Tendido de cables y tuberías submarinos; 

2.- Derecho de operación de buques, aeronaves y cables y tube­

r1as submarinos; y, 

3.- Derecho a participar en la explotación de los recursos vi­

vos de la zona econ6mica exclusiva del Estado ribereño. 

Por lo que se refiere a los dos primeros derechos, ~atas han -

sido derechos universalmente reconocidos a los Estados en el devenir hi~ 

tórico del Derecho del Mar, puesto que los mismos, son elementos funda-­

mentales del Derecho de Comunicación de los Estados que, desde tiempos -

de Francisco de Vitoria y Fernando Vázquez de Menchaca, ya se hab!a pue~ 
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to de manifiesto la necesidad de permitir y proteger este derecho por t~ 

dos los Estados que conforman la comunidad internacinnal, ya que es un -

derecho natural de todo Estado, el establecer comunicaci6n y contacto -­

con otran comunida:Jes, y siendo el mar un medio natural de comunicación, 

no es permisible a ningún Estado, el prohibir su utilizaci6n ni entorpe­

cer tal derecho. Sin embargo, el ejercicio de estos derechos est§ condi­

cionado a que sean utilizados con fines pacíficos y sin entorpecer ni i.!} 

terferir los derechos de otros Estados, as1 como del propio Estado ribe­

reño, obedeciendo en todo mlDl!lento, las modalidades que el ~stado ribere­

ño establezca en su zona económica exclusiva para un mejor ejercicio del 

mismo, ya sea a través del establecimiento y señalamiento de determina-­

das rutas, en los casos de navegación y sobrevuelo, o bien, el respeto -

de los cables y tuberías submarinos existentes en la zona cuando se tra­

te de estos casos. Medid~s que no tiene por objeto enternecer el ejerci­

cio de tales derechos, sin~ por el contrario, facilitar su apliación y .!!. 
segurar el respeto de los mismos, que son los únicos casos, en que el E~ 

tacto ribereño, en verdad no ejerce su soberan1a, sino una funci6n de su­

pervisi6n y vigilancia. 

En relaci6n con el derecho a participar en la explotación de -

los recursos vivos de la zona económica exclusiva del Estado ribereño, 

éste derecho, ha sido analizado cuando se vieron los derechos del Estado 

ribereño, señal§ndose que tal derecho, está sujeto a la existencia de a.! 

gún acuerdo, convenio o arreglo entre los Estados interesados, así como­

al hecho de que los terceros Estados deben encontrarse en determinadas -

circunstancias de igualdad respecto del Estado ribereño para que exista-

1 a posibilidad de tener acceso a dicha explotaci6n, puesto que de na ser 

así, el Estado ribereño, puede autorizar o no, dicha participaci6n. 

Estos derechos que reconoce el derecho internacional en favor­

de los Estados frente al Estada ribereño en relación con la zona ecan6m_! 

ca exclusiva de éste, tienen como contrapartida la obligación de: 

1.- Respetar los derechos del Estado ribereño; 

2.- Cumplir las leyes y los reglamentos emitidos por el propio 

Estado ribereño; y, 

3.- Respetar las zonas de seguridad que se establezcan rUl.red~ 

dar de las islas artificiales, estructuras marinas e inst.!!_ 

laciones marinas que se localicen en la zona econ6mica ex­

clusiva del Estado ribereño. 
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Ahora bien, para asegurar el debido cumplimiento de los debe-•· 

res de los Estados, as! como el respeto de los derechos de los mismos, • 

el Derecho Internacional del Mar establece, en favor del Estado ribereño 

los derechos de visita, inspecci6n, persecuci6n, apresamiento e inicio -

de procedimientos judiciales. Derechos que han sido plasmados en la pro­

pia Convención de Montego Bay, .Jamaica; Sobre Derecho del Mar, y que los 

mismos son de naturale~estricatemnte de "imperio", puesto que s6lo un -

Estado soberano, independientemente de los Organismos Internacionales G~ 

bernamentales, entre los que se encuentran aquellos a quienes el derecho 

internacional ha reconocido competencia para llevar a cabo tales accio­

nes, pueden instrumentar cualquier medida o dictar cualquier disposición 

con dicho fin, puesto que, de acuerdo con las normas del derecho intern~ 

cional que se refieren a la independencia y soberan!a de los Estados, é_!! 

tos, están facultados para llevar a caco. ~eles acciones en relación con­

los derechos de seguridad y defensa derivados del derecho fundamental de 

los Estados de conservación como consecuencia de su calidad soberana e -

independiente, así como de su calidad de sujetos de derecho internacio-­

nal, ya que en virtud de tales principios, el Estado riberaño está ~acul:, 

tado "a apelar a todas las providencias lícitas, preventivas y represi-­

vas que sean necesarias" para preservar sus recursos marinos, a trav~s -

de los derechos de inspección y visita, que son los derechos, o los me-­

dios, a través de los cuales, el derecho internacional permite, al Esta­

do ribereño, llevar a cabo el establecimiento de medidas preventivas pa­

ra salvaguardar su patrimonio marino. En tanto que los derechos de pers~ 

cusión, apresamiento e inicio de procedimientos judiciales representan -

los medios, a través de los cuales, se podría llevar a cabo, en un mame.!:! 

to dado, alguna medida "represiva•, puesto que a través de los mismos, -

el Estado puede velar por la correcta aplicación de las normas del Dere­

cho del Mar, as! como por el respeto de los derechos, tanto del propio -

Estado ribereño, as! como de los de terceros Estados cuyas embarcaciones 

de sus respectivos nacionales, se localicen en la zona económica exclus,! 

va del Estado ribereño de que se trate, y que los mismos, son actos de -

Estado, puesto que sc:;n actos de "imperium". 
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V.- AFECTACION V LIMITílCION DE LOS DERECHOS DE PREFERENCIA. 

El ejercicio de los derechos que el Estado ribereña tiene en -

su zona ecan6mica exclusiva, tienen como primer elemento limitante, la -

propia extenni6n de la zona econ6mica exclusiva. Esta es, la franja de 

mar adyacente a sus costas sobre la que se extiende su zona econ6mica e~ 

elusiva, na podrá exceder, en ningún momento, de 200 millas marinas con­

tadas a partir de la linea de base a partir de la cual se mide la anchu­

ra del mar territorial. La anterior, en función de las pretensiones que­

los países en desarrollo, principalmente latinoamericanas, tenían, o aún 

tienen, en el sentido de extender su mar territorial hasta una distancia 

de 200 millas marinas, cama compensación de la carencia, a paca exten- -

si6n, de plataforma continental. Ahora cien, si la zona económica exclu­

siva de un Estada al tratar de establecerla en una anchura de 200 millas 

marinas, se sobrepone a invade la de otra, entances,cama se establece en 

la propia Convención, y cama se ha venida hacienda desde tiempo atr~s, -

las Estadas interesadas, de común acuerdo, estableceran la anchura y los 

limites de la zona económica exclusiva de cada una de ellas, por la que 

en estos casas, la zona económica exclusiva tandr~ una extensión menor a 

las 200 millas marinas, sin menoscabo de las derechos que en ella se pu_g 

den ejercer. 

El segundo elemento limitante de los derechos de "preferencia­

ª exclusividad" del Estado ribereñn, es el respeto dehirla rle lns dere- -

chas de terceros Estados y viciversa, puesto que el ejercicio de las mi.§ 

mas debe llevarse a cabo de una manera pacifica y respetuosa y en el pl~ 

no de igualdad establecida por la propia Convención. 

Por otra parte, el ejercicio de los derechos enunciados en los 

anteriores apartados, pue~rn verse afectados por el incumplimiento de -­

las deberes de terceros Estadas, cama seria el respeta a las ordenamien­

tos emitidos por el Estada ribereño; la perturbaci6n de la libertad de -

navegaci6n sin motivo alguno; la utilización de la zona económica exclu­

siva con fines na pacificas, entre otros. 

Otro caso de afectación sería la incursión en la zona económi­

ca exclusiva de un Estado por otro, sin la debida autorización del Esta­

da ribereíla, que en algunos casas, podr1a considerarse coma un stentada­

en contra de la saberan1a e independencia del Estado ribereño cuando di­

cha incursión no es can fines pacificas. 
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e o N e L u s I o N E 5 

PRIMER.Y: La soberanía del Estado, es el elemento sobre el cual se basa­
l a constituci6n de las normas del Derecho del Mar que recono-­
cen y atribuyen derechos que ejercer, as! como para el establ.![¡ 
cimiento de específicas obligaciones y determinados deberes -­
que cumplir a cargo de los Estados en los espacios o 6reas ma­
rinas en que jur!dicamente se ha dividido el mar sobre loe que 
el Estado ejerce su dominio e imperio, independientemente de -
la existencia de comunidades organizadas como Estados que no -
gozan de soberanía, así como de la existencia de organismos i,!! 
ternacionales gubernamentales-a los que el propio Derecho del­
Mar les reconoce o atribuye competencia para ser titulares de­
derechos y obligaciones respecto de loa espacios marinos que -
el mismo regula. 

SEGUNDA: La soberanía del poder.-del Estado, es entendida en dos sentidos 
Soberanía Interna referida al poder supremo que dentro de la -
colectividad en la cual ejerce su autoridad no admite a ningGn 
otro poder, ni por encima de él, ni en concurrencia con él, a­
dem6s de que no depende de ningún otro poder y no puede ser i­
gualado por ningún otro poder. En tanto que en el Derecho In-~ 
ternacional, la Soberan1a Externa del Estado significa que el­
Estado soberano no está subordinado ni depende de Estados ex-­
tranjeros, sino que se gobierna plenamente a si mismo 1 como c~ 
munidad independiente, encontrándose libre de toda aujec16n o 
lim1taci6n respecto al poder de otro Estado, ya que los Eats-­
dos soberanos son iguales en sus relaciones sin que ninguno -­
pueda pretender jurídicamente una superioridad o autoridad -·~ 
cualquiera sobre ningún otro, por lo que tiene facultad y ple­
na capacidad para ser titular de derechos y obligaciones de d~ 
recho internacional. 
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TERCERA: Los Estados soberanos como miembros de la comunidad internac1,2 

nal y por consiguiente, como sujetos de derecho internacional, 

de acuerdo con las normas del propio derecho de gentes, as{ c~ 

mo de lo costumbre inter .. nacional, !lOn ti tul ares de determina-­

dos "derechos fundamentales", de loa cuales, no pueden ser SU.J:! 

traidos ni privados por ningún orden jurídico normativo, toda­

vez que dichos derechos, son inmanentes a los Estados por su -

calidad de soberanos, consistiendo tales derechos en: a) Dere­

cho Fundamental de Independencia el que comprende el derecho a 

la autodeterminaci6n, derecho a la no intervenci6n, derecho a 

legislar y darse su propio orden jurídico, entre otros; b) De­

recho Fundamental de Igualdad; y, c) Derecho Fundamental de -­

Conservaci6n, que comprende los derechos autónomos de Seguri-­

d ad 1 Defensa, Perfectibilidad y Relaciones Internacionales. 

CUARTA: 

QUINTA: 

La "Preferencia" ea la primacia que se otorga a una persona -­

por disposici6n de una ley, por declaraci6n unilateral de vo-­

luntad o por convenio para hacer efectivos ciertos derechos P,2 

ra su titular en relaci6n con otras personas que pudieran te-­

ner espectativaa sobre ese mismo . derecho, entendiendo tal pr.! 

macia como la "ventaja" que tiene una persona sobre otra, bien 

sea por su valor o por el merecimiento, debiendo en todo caso, 

existir dos personas, por lo menos, con el mismo pretendido d~ 

recho. Una titular del propio derecho del cual se le reconoce­

"pref'erencia" para hacerlo exigible, y Otra, que si bien no es 

titular del derecho, tiene espectativas sobre el derecho del -

cual es titular la otra persona a la que se le ha reconocido -

la upreferencia", sin que tal espectativa genere ningún dere-­

cho en f'avor de ésta segunda persona. 

En Derecho del Mar, la figura jurídica de las 200 millas mari­

nas, actualmente se divide en dos áreas marinas. La primera d~ 

nominada Mar Territorial que, de acuerdo con el documento fi-­

nal de la ültima Sesi6n de la III Convenci6n de las Naciones!! 

nidas Sobre Derecho del Mar celebrada en diciembre de 1982, en 

Montego Bay, ~amaica, comprende las primeras 12 millas marinas 
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medidas a partir de la marea m6a baja; y, La segunda denomina­

da Zona Económica Exclusiva que, de acuerdo con dicha Conven-­

ci6n, comprende las restantes 188 millas marinas. En el Mar T~ 

rritorial el ~atado ribereño ejerce plena soberanía, en tanto­

que en la Zona Económica Exclusiva ejerce derechos.: de· "eobera­

n1a" y derechos de "jurisdicción". 

En loe Derechos de Soberánía, el Estado ribereMo en verdad e-­

jerce plena aoberan1a en las materias en que l¡pConvenc16n So-­

bre Derecho del Mar le confiere competencia en la zona econ6m! 

ca exclusiva, puesto que los derechos de exploración y explot~ 

ci6n de los recursos naturales de lea aguas suprayacentee al -

lecho, del lecho y del subsuelo del mar, aunque en la Conven-­

ci6n se determina que el "Estado ribereño dará acceso a los E.!! 

tadoa al excedente de la captura permisible que no pueda expl.!! 

ter", ejerce sobre loe mismos su eoberan1a, ye que el cumpli-­

miento de dicha disposición estará sujeta a que los Estados iE 

teresadoe en tener acceso a la zona económica exclusiva del E,!! 

tado ribereño, deberán encontrarse en determinada situación de 

igualdad, referida ésta situación, principalmente, a que ambos 

Estados tengan el mismo grado de desarrollo. Igualdad que se -

relaciona con el mismo Derecho Fundamental de Igualdad del Es­

tado, tanto jurídica como real. Derecho de acceso que pera su­

otorgamiento se requiere la celebraci6n de un acuerdo, conve-­

nio, tratado o arreglo entre los Estados interesados, y que de 

no existir, el Estado ribereño podrá negar tal acceso, aspecto 

que se vincula con el Derecho Fundamental de Conservación a 

través del derecho de perfectibilidad, as1 como del Derecho -­

Fundamental de Independencia. :.simiamo, el otorgamiento del d~ 

recho de acceso, está circunscrito al cumplimiento de las dis­

posiciones jur1dicaD que el Estado ribereMo haya emitido al -­

respecto en ejercicio de su soberan1a y del Derecho Fundamen-­

tal de Conservación que lo faculta para legislar dentro de loa 

límites del espacio físico en que ejerce su imperio, además de 

que dicha facultad de legislar sobre dicho aspecto le ha sido­

reconocido por la propia Convención. En tal virtud, este dere-
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cho de acceso, no puede ser considerado como un derecho de pr~ 

ferencia, toda vez que el Estado ribereño ejerce plena sobera­

nía sobre los recursos naturales de su zona económica exclusi­

va, sin que terceros Estados puedan tener acceso a la misma, -

si no es en virtud de la celebraci6n de algún acuerda, conve-­

nio, tratado o arreglo que previamente hayan concertado con el 

Estado ribereño que ~os faculte para tal efecto. 

SEPTlMA: El derecho de explotar toda claS1Ede energ1a de las aguas, co-­

rrientes y vientos de la zona ecan6mica exclusiva, es un dere­

cho en que el Estado ribereño ejerce plena saberan1a cuya lim,! 

tente es la canservaci6n y preservación del medio marino. 

OCTAVI\: En los llamadas "Derechos de Jurisdicción" que facultan al Es­

tado ribereño a establecer y utilizar islas artificiales, ins­

talaciones y estructuras marinas; reglamentar y autorizar la -

investigaci6n científica¡ y proteger y preservar el medio mari 

no, san derechos en los que el Estado ribereño ejerce su "aut_f! 

ridad" en virtud del imperium de que está revestido que se tr~ 

ducen en verdaderos actos de estado, puesto que de acuerdo con 

la propia Convenci6n, el Estado ribereña está facultado para -

reglamentar la construcción y utilización de instalaciones ma­

rinas e islas artificiales, as! coma para establecer a~rede-­

dor de las mismas, zonas de seguridad en las que puede emitir­

disposicianes de carácter fiscal, aduanera, sanitario y de in­

migraci6n. Vinculadas dichas facultades can el Derecho Funda-­

mental de Independencia. En tanto que en lo relativo a la in-­

vestigación científica y a la preservación del medio marino, -

está facultado para reglamentar la primera de éstos activida~­

des autorizando a negando la realización de cualquier activi-­

dad de investigación, según se afecte la seguridad del propio­

Estado ribereño, as1 eme la integridad del medio marino, con -

base en la legislación que el mismoa Estado emita en uso de la 

facultad del Derecho Fundamental de Independencia. Respecto de 

la preservación y conservación del medio marino, el Estado ri­

bereño podrá establecer toda clase de medidas para la preserv~ 

ci6n y conservación del medio marino. Medidas entre las que se 
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encuentra la de "no permitir, por parte del Estado riberef'lo, -
el acceso a terceros Estados al excedente de la captura permi­
sible, por haber establecido medidas para preservar y restabl~ 
cer las poblacionas de las especies capturadas", cuya natural~ 
za jurídica se vincula con la soberanía del Estado riberef'lo, -
puesto que éste, en ejercicio de su soberanía, puede negar di­
cho acceso. Supueetor que se vincula con el derecho de perfec­
tibilidad del Derecho Fundamental de Conaervaci6n. Derechos t_!! 
dos ellos, que aunque se les designe como "derechos de juris--. 
dicción•, son en verdad derechos de soberanía, puesto que el -
Estado ribereño puede, en ejercicio de la misma, otorgarlos o 
no a terceros Estados por ser derechos exclusivos de soberanía 
y no de preferencia. 

Los derechos de Libre Navegación, Aeronavegación, Tendido de -
cables y tuberías submari~~s complementados por los derechos -
de operación de naves, aeronaves y cables y tuberías submari-­
nos, más que ser derechos ~ue otorgue el Estado ribereño a te,t 
ceros Estados, son derechos establecidos par la costumbre in-­
ternacianal y por el propio Derecha Internacional Marítima, C.!:! 
yo ejercicio na afecta en nada los derechos y las facultades 
del Estado ribereño en torno a su zona económica exclusive. 

Respecta del Estado Federal Mexicano, de acuerdo con las notas 
características del propio Sistema Federal Mexicano, ninguna -
Entidad Federativa puede ejercer su •soberanía" (jurisdicci6n­
y control) sobre los mares adyacentes a sus costas, porque de 
acuerdo con el Pacto Federe! del An~huac, la Constituci6n de -
1824, la Constitución de 1E57 y la Constitución de 1917 en ni~ 
guno de dichos documentos se les atribuyó competencia para e­
jercer su "soberanía" en los aspectos relac:ionados con el mar. 

PRIMERA: En la Fracción III del artículo 72 de la Constitución de 1857, 

en los párrafos Cuarto, Quinto, Sexta y Octavo del artículo 27 
y en el artículo 41 de la Constitución de 1917, en vigor, se -
reservó en favor de la Federación las aspectos relacionadas 
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con los marea adyacentes a las costas mexicanas, por lo que C.2 
rresponde a la Federaci6n, por disposición constitucional, e-­
jercer la soberanía del Estado Mexicano sobre los mares adya-­
centes a sus costas, ya que al no reconocerles, la Constitu- -
ción Federal, competencia a las Entidades Federativas para e-­
jercer su "soberanía" sabre dichos aspectos, sin que pueden t~ 
ner ninguna pretensión en este sentido. 

SEGUrWA: Siendo el Derecho del Mar, una rama de la Ciencia .Jurídica es-
trechamente vinculada can el Derecho Interna~ional, y que par­
lo mismo, s6lo pueden ser sujetos de derecho internacional los 
Estados soberanas, las Entidades Federativas no pueden ser su-; 
jetas de derecha internacional por no ser soberanas, sino que­
las mismas gozan tan a6lo de "autonomía constitucional" sin -­
que tengan capacidad jurídica para entablar relaciones intern.!! 
cianales par imperativa de la fracci6n I del artículo 117 con_!! 
titucianal, además de que para salvaguardar y proteger la sob,!¡¡ 
ranía del Estado sobre sus mares se requiere la presencia per­
manente de una armada y un ejercito que lleve a cabo tales fu!!, 

cienes, y que en Sistema Federal Mexicano es competencia excl.!:! 
siva de la Federación el establecimiento y mantenimiento de la 
armada y el ejercita, teniendo prohibido las Entidades Federa­
tivas, por disposición de la fracción II del articulo 118 can.!! 
titucional el establecer y mantener buques de guerra y un eje~ 
cito, por lo que no cuentan con los elementos, tantos jurídi-­
cos como físicos para ejercer soberanía sobre las aguas de loe 
mares adyacentes a sus costas. 
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