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I N T R o D u e e I o N • 

El presente trabajo de tesis recepcional,'versa so

bre uno de los ternas fundamentales en la teoría y práctica -
del juicio de amparo; en este estudio intentaré examinar alg~ 

nos problemas relacionados con el cumplimiento y la ejecuci6n 

de las sentencias que conceden la protecci6n de la justicia -

federal. 

La trascendencia de su estudio es evidente, si ten~ 

mos en consideración que el problema final al que habrán de -
enfrentarse el gobernado y el 6rgano de control constitucio-

nal, es el relativo al acatamiento cabal, por parte de la au

toridad respolls~L~~. dG l~ =cntcncia que deGJar6 la inconsti
tucionalidad del acto de poder. 

Tarea nada sencilla, aGn cuando se presuma de cono

cedor de la materia, es la relativa a determinar, en cada ca

so, cuál o cuáles deben ser los procedimientos o actitudes -

que habrán de adoptarse para lograr el cumplimiento o ejecu-

ci6n de la sentencia de amparo, en vista de la acentuada ca-

racterística casuista del juicio constitucional. 

Lo anterior no quiere decir que deba desconocerse 

la importancia primordial que significa el conocimiento de -
los principios constitucionales, legales, jurisprudenciales y 

doctrinarios que rigen la teoría y la práctica del cumplimie~ 

to y ejecuci6n de la sentencia de amparo. 

He querido hablar de cumplimiento y ejecuci6n de la 
sentencia de amparo, no con un afán bizantino, que aparente-

mente pueda tener su enfoque, sino apegándome al significado_ 

legal y práctico que cada uno de esos conceptos tiene. 

En este estudio se enmarca, dentro de la teoría 

general del proceso, el significado de la sentencia y su dif~ 
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rencia específica con otro tipo de resoluciones judiciales. -

En forma concreta, relacionada a la materia de amparo, se es

tudian las distintas especies de sentencias que se dictan en_ 

el juicio constitucional, su naturaleza, sus caracteres forma 

les y substanciales, así como los principios que las rigen, -

abundándose en el análisis de las sentencias que conceden el 

amparo, exponiendo su naturaleza, efectos y alcance. 

En forma breve se examinan las reglas a las que es

tán sujetas las notificaciones de las sentencias de amparo, -

y los recursos que la ley establece en relaci6n con las noti

ficaciones que no se sujetan a las formalidades que ella con

templa. 

S<> examj nan tamhj ".'n Jos re-::ursos que la Ley de .l'.mpE_ 

roconcede contra las sentencias dictadas en la audiencia con~ 

titucional, y contra los actos que tienen lugar al cumplimen

tar o ejecutar una sentencia Pstirnatoria de amparo. 

Siendo el objeto de la sentencia que concede el am

paro y protecci6n de la justicia federal, el restablecer y -

conservar el imperio del orden constitucional, no he escatimf!. 

do esfuerzo para estudiar integralmente el tema de mi traba

jo. Por ello analizo problemas concretos cuma son: el relacio 

nado con la aplicaci6n del último párrafo del artículo 105 de 

la Ley de Amparo; el de los llamados efectos erga omnes que -

pueden llegar a tener las sentencias de amparo; el del incum

plimiento de las sentencias de amparo; el del procedimiento -

de ejecuci6n de las sentencias de amparo; el de la efectivi-

dad o eficacia de la medida establecida en la fracci6n XVI -

del artículo 107 Constitucion~l; el de la responsabilidad ofi 

cial de los jueces de distrito que intervienen en cumplimien

to de las sentencias de amparo y, finalmente, el relativo al_ 

delito o los delitos que se cometen con la violaci6n de gara~ 

tías individuales declarada por la sentencia de amparo. 
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Como apéndices de mi trabajo, incluyo las estad~sti 

cas de los incidentes de inejecuci6n de sentencias de amparo

durante el peri6do comprendido de 1917 a 1985, y los crite--
rios jurisprudenciales más destacados sobre el tema que da m~ 

teria a este estudio. 

En cuanto a las conclusiones del sustentante, las -

mismas, como resultado del estudio de una materia tan comple
ja, vasta y opinable, como es la relativa al Derecho, pueden

ser discutibles y acaso atrevidas, pero su Gnico fin es enco~ 
trar los caminos y sugerir los procedimientos qua nos lleven 

al exacto y real cu.-nplimiento de las sent.E=r.clas q:.:e restable
cen el orden constitucional, y parafraseando a Don Pedro Cal

der6n de la Barca, tligo: "Y, en fin, inquieto y violento, por 

donde quiera que voy, soy todo y nada, pues soy el humano pe~ 
samiento". 



C A P I T U L O P R I M E R O 

I.- LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.- CONCEPTO Y CLASI-

FICACION. 

A).- Concepto.- En forma preliminar debo señalar -
que la expresi6n "resoluci6n judicial", es un término genéri

co, dentro del cual existen diversas especies, y por esta ra
z6n, se impone saber ante todo qué es una resoluci6n judicial, 

como concepto gen~rico y su naturaleza jurídica. 

En el curso de la carrera, cuando estudié las asig

naturas relativas a la Teoría General del Proceso y al Dere-

cho Procesal Civil, aprendí que existe una trilogía estructu
ral de la ciencia del proceso, formada por los conceptos de -

jurisdicci6n, acci6n y proceso. La jurisdicci6n, como facul-

tad soberana del Estado, para resolver conflictos de trascen

dencia jurídica en forma vinculatoria para las partes; el pr~ 

ceso corno instrumento jurídico del Estado, para conducir la -
soluci6n de las controversias, y, la acci6n, corno la facultad_ 

jurídica de las partes, para provocar la actividad de los 6r
ganos jurisdiccionales del Estado, con la finalidad de que di

riman una pret~nsi6n litigiosa. 

Se me enseñ6 que el proceso es la sucesi6n de actos 

apuntados hacia el fin de la cosa juzgada, y que todo proceso 

arranca de un presupuesto (litigio), se desenvuelve a lo lar
go de un recorrido (procedimiento), y, persigue alcanzar una_ 

meta (sentencia), de la que derive un complemento. 

bupe también que en el proceso tienen lugar actos 
y hechos, que reciben el calificativo de procesales, estable

ciéndose que existen hechos procesales en sentido amplio y en 

sentido estricto, y fundamentalmente, actos procesales. El h~ 
cho procesal lato sensu, es todo acontecimiento de la natura

leza al cual la ley enlaza determinadas consecuencias que ti~ 
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nen relevancia en el proceso; el hecho procesal estricto sen

su, es todo acontecimiento humano al cual la ley enlaza deteE 

minadas consecuencias de relevancia en el prcceso; el acto -

procesal, es todo acto jurídico que tiene importancia jurídi

ca respecto de la relación procesal, es decir, aquel que -

tiene por consecuencia inmediata, la constituci6n, desarro--_ 

llo, modificación o extinci6n de una relación procesal. 

Los actos procesales, pueden provenir de las partes 

en el proceso, del órgano jurisdiccional, o de terceros auxi

liares. Los actos procesales provenientes del 6rgano jurisdiE 

cional, reciben el nombre de actuaciones judiciales, y entre_ 

ellas, se encuentra la sentencia. 

De lo anterior, tenemos que la actividad jurisdic-

cional del Estado se traduce, por su dinamis~o, en la produc

ci6n de actos procesales. Dentro de esa gama de actos preces~ 

les, encontramos a las resoluciones judiciales, cuya natural~ 

za es la de ser actos jurí~icos de car5cter público, y con

secuencia inmediata de los deberes que al Crgano jurisdicci2 

nal le impone la ley. 

Desde el punto de vista formal, las resoluciones se 

califican de judiciales, por provenir de 6rsanos dotados de -

facultadAs para dirinir controversias, para realizar la acti

vidad soberana del Estado, que es la jurisdicci6n, facultad 

soberana que nuestro derecho positivo prevé en e~ artíc~lo 17 

Constitucional. 

La nota común, a toda resoluci6n :udicial, es la de 

ser un acto procesal proveniente del 6rgano jurisdiccional, -

y su diferencia específica se determina por el objeto o fina

lidad que persigue en cada caso. Existen por ello resolucio

nes judiciales cuyo único objeto o finalidad, es la de velar_ 

por la marcha regular del proceso; otras en cambio, tienen c2 

mo finalidad r~solver cuestiones incidentales dentro del pro-
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ceso, admitir o desahogar pruebas, y en general, preparar la 

fase del juicio, la fase de decisión, y, finalmente, existen_ 

resoluciones cuyo objeto es resolver el fondo de la litis so

metida a la consideraci6n del órgano jurisdiccional. 

Tomando en consideraci6n las ideas anteriores, pue

do sostener que la resolución judicial, es: "Toda manifesta--

ción de voluntad, proveniente del órgano jurisdiccional, que_ 

tiene como finalidad ejercer sobre el proceso una influencia_ 

directa e inmediata". 

El maestro Cipriano G6mez Lara, (1), citando a Gui

llermo Cabanellas, nos dice que se ha entendido por resolu--

ción judicial: "Toda decisi6n o providencia que adopta un 

juez o tribunal en el cur:::o ce una causa contenciosa o de un_ 

expediente de jurisdicción voluntaria, sea a instancia de PªE 
te o de oficio". Atendiendo al carácter formal de la resolu-

ción judicial, Rafael Perez Palma (2) , dice que por tal se -

entiende: "Toda orden o mandato del 6rgano jurisdiccional di~ 

tado dentro del juicio, en ejercicio del cargo". 

B) .- Clasificaci6n.- El ilustre procesalista espa-

ñol Don Niceto Alcalá Zamora y Castillo (3) , era de la opi--

nión de que no existía en la doctrina una sola y válida clasi 

ficación de las resoluciones judiciales, pero consideraba que 

la clasificación de las resoluciones judiciales, hecha por el 

artículo 220 del Código Federal de Procedimientos Civiles, es 

la correcta, por su claridad y, por el contrario, estimaba - -

errónea la clasificación de las resoluciones judiciales hecha 

en el art!culo 79 del Código Procesal Civil del Distrito Fed~ 

ral de 1932, al no ofrecer ninguna ventaja, y al complicar -

imecesariamente las cosas. 

(1) .- Cipriano G(mez Lara.- Ta:>r!a General del Proceso.- Ciudad Universi
taria, l".éxicx:>, D.F.- Universidad Nacional Aut6nana de ~ex:>, Direc 
ción General de Publicaciones • Prirre.ra :Reimpresión, 1976, Pág. 287. 

(2) .- Rafael Pérez Palma.- G..11'.a de Derecho Procesal Civil, ~oo, D.F. -
~enas, Editor y Distribuidor, (.\linta Edición, 1979, Pág. 120. 

(3) .- Nioeto Alcalá Zar.ora y Castillo. Derecho Procesal Mexicano, Máx.icx:>, 
D.F. Editorial Pornla, Pr.imc!ra Edici6n, 1977, Pág. 36. 
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Rafael Pérez Palma [4], afirma: "que doctrinalmente 

deben distinguirse las resoluciones dictadas en pleno ejercicio 

de la funci6n jurisdiccional y que trascienden o influyen en lo 

que es la materia del procedimiento, de aquellas en que la ju-

risdicci6n se ejerce en menor grado y que no tienen ni influen

cia, ni trascendencia en la materia de la controversia; los pr~ 

meros son verdaderos actos jurisd{ccionales, en tanto que los -

segundos participan más de la naturaleza del acto administrati

vo que del jurisdiccional; los primeros se llaman autos o sen-

tencias, mientras que los segundos no son mas que determinacio

nes de mero trámite y reciben el nombre de decretos". Es claro_ 

que para Don Rafael Pérez Palma, la clasificaci6n triparLita de 

las resol~cicnc~ j~dis~~~es, en s~ntencias~ autos o decretos~ -

es la adecuada. 

El articulo 220 del C6digo Federal de Procedimien-

tos Civiles reconoce la divisi6n tripartita <le las resoluciones 

judiciales, al establecer: 

"Articulo 220.- Las resoluciones judiciales, son de 
cretos, autos o sentencias; decretos, si se refie-= 
ren a simples determinaciones de trámite¡ autos, -
cuando decidan cualquier punto dentro del negocio,
y sentencias, cuando decidan el fondo del negocio." 

En el juicio de amparo indirecto, enconrramos dccr~ 

tos, autos y sentencias. Decretos son los acueré:os que ordenan la_ 

expedici6n de copias certificadas o simples de alguna o algunas 

piezas del e~pediente, trátese del cuaderno principal o del in

cidental, los que mandan agregar los informes previos o justifi 

cados de las autoridades responsables, los que acuerdan la dev~ 

luci6n de algún documento etc.; existen autos de diversa índole, 

como lo soruel que admite la demanda de garantías, el que admi

te alguna prueba, el que ordena desahogar alguna probanza de e~ 

rácter pericial o testimonial, el que requiere copias faltantes 

[4] .-Cpus Cit., pág. 120 
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de algan escrito de agravios, el que sobresee el juicio consti

tucional fuera de la audiencia de ley, el que declara que la -

sentencia ha causado estado, el que ordena requerir a las res-
pensables para que informen acerca del cumplimiento que hayan -

dado o estén dando a una sentencia estimatoria de amparo. Espe-
cial menci6n merece el auto de suspensi6n provisional, que en_ 

virtud de las reformas a la Ley de Amparo, publicadas el 16 de_ 

enero de 1984, en el Diario Oficial de la Federación, admite ya 
el recurso de queja, previsto en la fracci6n XI del artículo 95 

de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 Constitucio

nales, no olvidando que antes de esta reforma, existía u~ crit~ 

ria aislado emitido por el e. Magistrado Don Mario G6mcz Merca 

do, del Sexto Circuito de Ar.lparo, que pugnaba por la proceden-

cia del recurso de queja contra el auto que concedía o negaba -
la suspensi6n provisional. Es coman que en el foro se hable qu~ 

al celebrarse la audiencia incidental, y al resolverse sobre la 

negaci6n o concesi6n de la medida cautelar definitiva, se die-

tan sentencias. Sin embargo, este calificativo no halla confor

midad con el artículo 220 del C6digo Federal de Procedimientos 

Civiles, y lo correcto es que se hable de autos que resuelven -

sobre la suspensi6n definitiva, pues incluso la Ley de Amparo,
en su artículo 140, dice que el auto en que se haya concedido -

o negado la suspensi6n definitiva, puede revocarse cuando ocu-

rra un hecho superveniente que le sirva de fundamento. 

En el amparo indirecto, al celebrarse la audiencia_ 

constitucional, debe dictarse la sentencia, que puede ser esti 

materia, desestimatoria o de sobreseimiento, aOn cuando doctri

nariamente tendríamos que concluir que la.ssentencias de sobre-

seimiento no son tales, sino que tienen el carácter de autos, -

no debiendo pasar por alto que hay quien opine que se trata de_ 

verdaderas sentencias, cuando las causales de improcedencia han 

sido invocadas por las partes interesadas, y se suscita una co~ 

tienda sobre su operancia o inoperancia. 
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Existen precedentes que sostienen que las sentencias de 

sobreseimiento, no son propiamente sentencias, por lo que,doc-

trinaria y legalmente, podemos decir que las Gnicas sentencias son -

las que conceden o niegan el amparo, únicas que deciden el fondo 

de la controversia constitucional planteada, siendo obvio que 

cuando se decreta el sobreseimiento, no se decide el fondo de -

la litis. 

En el juicio de amparo directo, existen resolucio-

nes de trámite, que admiten el recurso de reclamaci6n; existen_ 

también autos corno el de suspensi6n, que resuelve la propia au

toridad responsable, y autos como los que resuelven si existe o 
no el incumplirn1~nto de la sentencia estimatoria, o el cumpli-

miento con exceso o defecto de la misma. Es innegable que en el 

amparo directo existen sentencias, que por regla general, son -

inatacables. 

La clasificaci6n de las resoluciones judiciales, es 

importante, en tanto que establecida la especie de resoluci6n -

judicial, se puede saber qué recurso concede la ley contra - -

ellas. No es aquf, ni es tema de nuestra tesis, el examinar los 

recursos existentes en el juicio de amparo directo e indirecto, 

y, la referencia a ellos,- se hará en forma breve y en el capft~ 

lo correspondiente. 

No debo dejar de señalar que los incidentes que - -

existen en el juicio de amparo, según precisa el Ministro Don -

J. Ram6n Palacios Vargas [5], son los siguientes: 1°.- Nulidad_ 

de notificaciones; 2°.- Suspensi6n; 3°.- Revocaci6n de la sus-

pensi6n por hecho superveniente; 4°.- Responsabilidad provenien 

te de las garantras y contragarantías para la efectividad de la 

suspensi6n: 5°.- Competencia; 6°.- Acumulaci6n; 7°.- Falsedad -

de documentos; 8°.- Inejecuci6n de la sentencia y, 9°.- Repeti

ci6n del acto reclamado. 

[5] .- J. Rarr6n Palacios Var'3as.- Instituciones de h":"pillD.- Puebla, Puebla -
M6xioo.- F.ditorial Jos6 M. Cajica Jr., S. A., Segunda Edici6n, 1969,
P~g. 459. 
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A la anterior lista de incidentes, debe agregársele 

el previsto actualmente en el último párrafo del artículo 105_ 

de la Ley de Amparo. Toda vez que este incicente debe tener un 

nombre, me atrevo a designarlo con el de: "incidente de pago -

de daños y perjuicios por incumplimiento al restablecimiento_ 

del orden constitucional". 

Don Ram6n Palacios Vargas, [6] dice:"Los incidentes 

de previo y especial pronunciamiento, son aquell0s que impiden 

la continuaci6n de la secuela, por motivos de economía proce-

sal, a efecto de que sean tramitados y decididos antes de que_ 

pueda pronunciarse el fallo de fondo del negocio. En materia -

de amparo, los incidentes de previo y especial pronunciamiento 

son los de competencia, acumulaci6n, false==a y P.1 de nulidad 

de notificaciones". 

La afinnaci6n anterior de Don R~~6n Palacios Vargas, 

en principio es cierta, pero hay que observar que el incidente 

de falsedad, previsto por el artículo 153 de la Ley de Arnparo,

no es de previo pronunciamiento, ya que es~e artículo ordena -

fallar el incidente en el momento en que se dicte la resolu--

ci6n en cuanto al fondo del amparo. Además, el incidente de 

falsedad s6lo tiene relevancia cuando se concede o niega el a~ 

pare, nunca cuando se sobresee, no sin desconocerse que en oc~ 

sior.es el incidente de falsedad puede rcc~er sobre un aspecto_ 

de procedencia de la acci6n constituciona: de amparo, tal como 

sería el caso de que se objetara alguna ccnstancia o acta de -

notificaci6n que sirviera como punto de fartida del c6mputo 

del término legal para pr0movcr el juicio de garantías. 

En la actualidad, y por virtud de las reformas a -

la Ley de Amparo, publicadas en el Diaric Oficial de la Feder~ 

ci6n el día 16 de enero de 1984,el incidente de nulidad de no

tificaciones dej6 de ser de previo y especial pronunciamiento, 

[6) .- Of:us Cit. Pág. 460. 
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por as!. disponerlo el artículo 32 de la Ley de Amparo en vigor. 

II.- SIGNIFICADO ETIMOLOGICC, LOGICO Y JüRIDICO DE_ 

LA PALABRA SENTENCIA. 

A].- Significado etimol6gico.- Desde el pu~to de -

vista etimol6gico, la palabra sentencia proviene: "del latín -

sententia, -ae, voz formada del verbo sentio, -ire con la aceE 

ci6n específica de "expresar un sentimiento, juzgar, dccidir,

votar" [7]. 

En el Diccionario ue la Real Academia de la Lengua_ 

Española [8], el vocablo sentencia aparece: "sentencia.- [del 

lat. sentential f. Dictamen o parecer que uno sigue o tiene.--

2.- Dicho gra~e o s~~into que ~n~i~rra doctrina o moralidad.--

3.- Declaraci6n del juicio y resoluci6n del juez.- 4.- Deci--

si6n de cualquier controversia o disputa extrajudicial que la_ 

persona a quien se ha hecho árbitro de ella para que la juz-

gue o componga . " 

B] .- Significado 16gico.- Desde el punto de vista -

16gico, la sentencia es un acto, pertenece al ser de la raz6n, 

siendo la sentencia un producto de la raz6n humana, un produc

to de la actividad cognocitiva del hombre. 

En el cai:t?O de la 16gica, se dice que la sentencia_ 

es un silogisoo, co~puesto pnr una premisa mayor[la ley], de -

una premisa menor [el caso], y, de una conclusi6n o proposi--

ci6n [aplica_ci6n de la norma al caso concreto]. 

El silogismo se dice, es una argumentaci6n deducti

va, un raciocL"..io e~ el cual supuestas algunas proposiciones o 

premisas se llega a una nueva proposici6n,calificándosele como 

la expresi6n perfecta del raciocinio perfecto. 

[7] .- Eduardo J. Couture.- Vocabulario Jur!dioo.- Buenos Aires, Argenti
na.- Fditorial De¡;alroa, 1~76, ptig. 538. 

[8].- Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española.-
D6cimo }:ovena Edjci6n¡ Madrid 1970,pág. 1202. 
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c.- Significado jurídico.- En páginas anteriores m~ 

nifest~ que dentro del proceso, existen actos jurídicos, que -

por darse dentro del proceso, reciben el nombre de actos proc~ 

sales. Así también, dije que los actos provenientes del 6rgano 

jurisdiccional, reciben el nombre de actuaciones judiciales. 

Ahora bien, el acto procesal más importante del 6r

gano jurisdiccional es la sentencia, la cual constituye la re

soluci6n por antonomasia, mediante la cual se resuelve la li-

tis sometida a la consideraci6n del juez. 

Joaqu1n Escriche[9], dice: "la voz sentencia, se -

llama así de la palabra sentiendo, porque el juez declara lo -

que siente, segan lo que resulta del proceso". 

La sentencia es por esencia la forma culminante de_ 

la funci6n jurisdiccional, que consiste en aplicar y declarar_ 

el Derecho al caso sometido a la consideraci6n de los 6rganos_ 

estatales encargados de la misma. 

Para Eduardo J. Couture, [10], el vocablo sentencia 

sirve par& denotar, a un mismo ti2mpo: "El acto procesal ema

nado de los 6rganos de la jurisdicci6n, mediante el cual estos 

deciden la causa o punto sometidos a su conocimiento; como el_ 

documento, la pieza escrita, emanado de un juez unipersonal o_ 

de un tribunal colegiado, que contiene el texto de la decisi6~ 

fundada, emitida en la uausa o punto sometidos a su conocimie~ 

to". 

Hemos dicho que la sentencia, desde el punto de vi~ 

ta de la L6gica, es en sí misma un juicio, una operaci6n de c~ 

rácter crítico en donde el juez elige entre la tesis del actor 

y la del demandado, la soluci6n que le parece más ajustada al_ 

Derecho. 

[9] .- Joaquín Escriche.- Diccionario Razonado de Legislaci6n y Jurispru-
dencia.- M6<i=, D.F., Editor Manuel PorrGa, s. A. Librería.- Pr~ 
ra Edici6n, 1979, Pág. 1521. 

[10] .-Cpus Cit., Págs. 537 y 538. 
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1.- La sentencia como acto jurídico.- Hasta media-

dos del siglo pasado, la doctrina dominante fue la de que la -

sentencia no es sino la ley del caso concreto. Segdn esa con-

cepci6n, la sentencia que pone fin a un juicio no crea ninguna 

norma jurídica, sino que se limita a declarar la vigencia de -

la norma legal en la especie decidida. El apogeo de esta ten-

dencia, se produce en el Siglo de las Luces y en la primera mi 

tad del siglo pasado,·cuando Montesquieu afirm6 que el juez 

"no es sino la boca que pronuncia las palabras de la ley". 

A fines del Siglo XIX, comienza a formarse en el 

Derecho Procesal la tendencia doctrinal a considerar que entre 

la ley y la sentencia existen diferencias de carácter y de co~ 

tenido intrínseco derivadas de la distinta funci6n de una y -

otra, se deja de considerar al juez como un ser inanimado que_ 

no puede moderar ni la fuerza ni el rigor de la ley. Esta nue

va concepci6n, afirma que la sentencia tiene una significaci6n 

particular, cuyo sistema jurídico; la ley como tal, no es ver

daderamente un ordenamiento jurídico completo, sino algo asf -

como un diseño, un proyecto de ordenamiento jurídico ansiado -

para lo futuro; es la sentencia, o conjunto de sentencias, que 

vienen a realizar la efectividad y vigencia práctica de la le~ 

Esta doctrina hizo especial menci6n de que la sentencia es una 

novedad en el sistema jurídico; algo asf como una nueva ley, 

como una nueva norma, es, la ley especial del caso concreto. 

El máximo exponente de esta corriente, lo fue Hans Kelsen, -

para quien la Constituci6n se individualiza y particulariza en 

las leyes, reglamentos, estatutos, etc.; y estos a su vez, se_ 

individualizan y se hacen específicos en las sentencias, los -

actos administrativos y las resoluciones administrativas. To-

das estas son, en todo caso, n::n:mas subordinadas, resultado del 

tránsito de las normas anteriores a las posteriores; el pasaje 

de lo normativo gen~rico a lo normativo específico. 

El proceso hist6rico evolutivo de estas tendencias 
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los reseña Hans Reichel [11], de la siguiente manera: "En el._ 

absolutismo político, la divisa política y jurídico-política_ 

del Estado Absoluto, la constituye las palabras L' Etat C'es~ 

moi [el Estado soy yo]: suprema lex regis voluntas; lo que -
quiere el rey lo quiere la ley. En semejante Estado, el juez_ 

era un empleado y s6lo un empleado. No había porque hablar de 
garantías de independencia judicial ••• Este espíritu absolu-

tista dornin6 también en la relaci6n del juez con la ley. El -
juez era sólo ejecutor de la voluntad del señor territorial, 

manifestada en la ley. Si 'el juez tenía dudas sobre el senti
do de la ley, o si creía encontrar en ella una laguna, debía_ 

dirigirse al soberano o a su representante, para buscar allí_ 

la interpretaci6n y resolución auténticas .•• La ley era la -
vol ~1ntad del monarca. El que se atreviese a criticarla corría 
el peligro de ser juzgado reo de lesa majestad." 

El propio Reichel [12] , observa: "La contrapartida 

de la monarquía absoluta, lo fue el absolutismo legal, la te2 

ría del dominio exclusivo y suficiencia absoluta de la ley -
sin deficiencias. Las raíces ideales del absolutismo legal, -

se encuentran ya en la filosofía del siglo XVIII, especial.me~ 

te en la teoría de l~ división de poderes de Montesquieu. En_ 

uno de los más famosos capítulos de su "Espíritu de las Le--
yes" [libro XI Cap. 6°], expone Montesquieu la siguiente doc

trina: "En todo Estado existen en suma tres poderes: el legi~ 

lativo, el ejecutivo y el judicial. Estos tres poderes, no s~ 

lo deben ser te6ricarnente distinguidos con precisi6n, sino -
que deben también prácticamente ser separados cuidadosa y peE 

manentemente para conseguir 1a libertad de los ciudadanos. TQ 
da intromisión de uno de estos poderes en la esfera de poder_ 

del otro, debe ser cuidadosamente evitada. El poder legislati 

vo ha de dictar leyes; es decir, formar normas abstractas, o
bligatorias en general, que regirán a todos y especialmente a 

!11).- Hans Reichel.- La Ley y la sentencia.- Traducci6n directa del A
lenán por Emilio Miñana Villügrasa.- Madrid, 1921.- ali.torial 
Reus, S.A., M· 2. 

(12) .- C\>US Cit. p.1gs. 5 y 6. 
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las autoridades ejecutivas. Dicho poder crea el cerecho, pero_ 

no lo aplica, ni ejecuta por sí mismo ningún precepto. La eje

cución es materia propia del ejecutivo, el cual, por su ~arte, 

se ha de abstener ue Loda intromisi6n en la esfera legislativa, 

así como de toda influencia de juzgar. La judicatura, por fin, 

ha de aplicar la ley a cada caso individual, transformar el -

mandato legislativo abstracto en una decisión concreta sobre -

relaciones concretas de vida. El juez es la voz de la ley que_ 

se hace viva por su medio. Dice en concreto lo que la ley ha -

prescrito en abstracto. Al juez no le corresponde el pr1Jducir __ 

Derecho en contra. Si lo hiciese, invadiría la prerrogativa -

del poder legislativo; y ésto no le corresponde al juez, como 

tilln~ocG a los funcionarios ~j~~utivos 11 • 

Reichel [13] se pregunta: "Cuál fue la situaci6n -

del juez frente a este absolutismo legal ¿en qué situación se_ 

halló la libertad del juez?, y se responde: "Para esta liber-

tad el liberalismo populachc,ro no tuvo la menor atención. CieE_ 

to es que se libertó al juez de la opresión de la justicia de_ 

gabinete y de los reales decretos; se le liberó de las autori

dades administrativas; hasta se le concedió la facultad de de

clarar nulas en cada litigio las ordenanzas de las autoridades 

administrativas; pero en ésto sólo no puede consistir la liber 

tad del juez. El juez qued6 preso en las redes de la ley ... El 

juez quedó convertido en un autómata. P.eceloso de la libertad 

del juez, el liberalismo trat6 de asirlo a la ley, pretendieR

do por medio.de ésta prever todo ..• Tú eres libre ¡oh juez!-

Solamente debes observar un mill6n de artículos legales". 

Las tendencias hist6ricas narradas por Rcichcl han 

sido superadas. El juez no es ya tampoco considerado como la -

boca de la ley, sino que se reconoce en él un ser de volicio-

nes y deseos, un ser eminentemente crítico, cuya función desa

rrollada en el proceso, viene a realizar la efectividad del --

[13] .-q:>us Cit. Pág. 7. 
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ordenamiento jurídico abstracto, por medio de la sentencia, vi~ 

ne a ser posible el pasaje de lo normativo genérico a lo norma

tivo específico. 

Ahora bien, la sentencia en tanto juicio de valora-

ci6n, se desenvuelve a través de un proceso intelectual, de un_ 

proceso de formaci6n, cuyas etapas pueden irse aislando separa

damente. 

Una primera operaci6n mental del juez, derivada de -

los términos mismos de la demanda, consiste en determinar la 

significaci6n extrínseca del caso que se le propone. En esta f~ 

se, se trata de saber, si en un primer plano de examen, la pre

tensión, la demanda, debe ser acogida o rechazada 

En materia de amparo indirecto, este primer examen -

lo hace el Juez de Distrito, atento a lo que disponen los ar--

tículos 145, 146, 147 y 148 de la Ley de la materia. Tratándose 

de amparo directo, este ex~~en lo realiza la Sala de la Suprema 

Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito, segdn 

sea el caso, por así disponerlo los artículos 177, 178 y 179 de 

la Ley de la materia. 

Una vez que el examen arroja un resultado favorable_ 

a la posible admisi6n del caso, de la demanda, se entra en el -

análisis de los hechos. 

Es en esta segunda etapa, la del anSlisis de los he

chos, donde la labor crítica del juez se desenvuelve con mayor 

profundidad e importancia. Esto tiene especial importancia en -

los juicios de amparo indirecto. 

En esta etapa, el juez halla ante sí, el conjunto de_ 

hechos narrados por las partes en sus escritos preliminares de_ 

demanda y contestaci6n, así como las pruebas que las partes han 

rendido para prepararle la convicción de la verdad y para perrn! 

tirle efectuar la verif icaci6n de sus respectivas proposiciones. 

Es en la bdsqueda de la verdad legal en donde el juez act~a co-
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mo un verdadero historiador: examina documentos, escucha test! 

gos de los sucesos, se auxilia de los conocimientos de peritos 

en determinadas ramas del conocimiento, saca conclusiones de -

los hechos conocidos, construyendo, por conjetura,lo desconoc! 

do. En esta etapa, el juez procura apartar del juicio critico, 

los elementos inGtiles, y, reconstruir en su imaginaci6n la re~ 

lidad pasada. El juez trata de volver a vivir los instantes en 

que ocurrieron los hechos, tal como si tuviera que referirlos_ 

habiendo sido testigo de ellos. Su tarea es de reconstrucci6n_ 

de un momento o conjunto de momentos. Reconstruidos los hechos, 

el juez se ve en la necesidad de realizar un diagn6stico con-

creta: ya no se trata de la simple descripci6n de los hcchos,

sino de su calificaci6n jurídica. 

Una tercera etapa, es la aplicación riel Derecho a -

los hechos. Una vez reducidos los hechos a tipos jurídicos, c2 

rresponde entrar a la detcrminaci6n del Derecho aplicable. En_ 

esta etapa, la labor del juez consiste en determinar si al he

cho reducido a tipo jurídico le es aplicable la norma equis o_ 

la norma zeta. A esta operaci6n del juzgador, la doctrina la -

llama subsunci6n. La subsunci6n, es el enlace lógico de una si 

tuaci6n particular, especffica y concreta, con la previsi6n 

abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley. En esta_ 

etapa, el hecho concreto determinado y especifico, configura

do por el juez, pasa a confundirse con la categoría genérica,

abstracta e hipotética prevista por el legislador. E~ esta et~ 

pa de calificaci6n de los hechos, el juez es libre de elegir -

el Derecho que cree aplicable, segGn su ciencia y su concien-

cia. 

Debo observar que en el amparo, como regla general, 

se encuentra el principio de estricto derecho, y, a diferencia 

del proceso ordinario, en el juicio constitucional las partes, 

fundamentalmente la quejosa, no s6lo proporcionan al juez los_ 

hechos, sino que a través de los conceptos de violaci6n, se c~ 

lifican jurídicamente esos hechos, en otras palabras, son las_ 
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partes quienes al.egan el. derecho que les asiste, sin que el. -
juez de amparo pueda agregar al.ge en su beneficio, salvo las 

excepciones previstas en el. artícul.o 107 Constitucional y en 

el. artícu1o 76 de 1a Ley de Amparo, y sin desconocer que el. a~ 

to recl.amado debe examinarse tal y corno fue emitido por la au
toridad, y tal y como aparece probado y combatido ante ell.a, -

sin que a la autoridad le sea permitido fundar y motivar a po~ 

teriori sus actos~ 

En esta etapa el juez funda y motiva la sentencia, 

siendo para ~l una obl.igaci6n que la 1ey le impone, como una 
manera de fiscalizar su actividad intelectual frente al caso,

a1 efecto de poder comprobar que su decisi6n es un acto refle

xivo, emanado ª"' un estudio de las circunstancias particulares, 
y no un acto discrecional de su voluntad arbitraria. Esta obli 

gaci6n tiene su historia y sus_ raíces en la tendencia expresa

da en el siglo pasado, en el absolutismo legal. Al respecto, -

Hans Reichel (14], nos dice: "El moderno constitucionalismo ha 

procurado el enlace más estrecho posible de aquél [del. juez] , 

con la 1ey escrita. Ha hallado realmente el medio de asegurar_ 
esta fidelidad legal. del juez por toda clase de medios peque

ños, pero con eficac~a psicol6gica. Los dos.más importantes -

son los siguientes: a).- En primer t~rmino, la obligaci6n de -

fundamentar las reso1uciones judiciales. Las modernas Constit~ 

cienes han establecido el principio de que el juez debe basar_ 
sus reso1uciones, con 1os fundamentos legales de 1a decisi6n -

[considerandos]. En esta exigencia de fundamentar por escrito, 
en textos legales,sus resoluciones, justificándolas, poni~ndo-

1as de acuerdo con la l.ey, se encuentra una 1igadura psicol6gi 
ca extraordinariamente eficaz que une al. juez con la 1ey. Este 

es el verdadero motivo de la al.udida exigencia. Los fundamen-

tos de la resoluci6n judicial., tienen por objeto, no s6lo con
vencer a las partes, sino más bien fiscalizar al juez con res-

[14] .- cp.is Cit. Págs. 6 y 9. 
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pecto a su fidelidad legal, impidiendo sentencias inspiradas -

en una vaga equidad o en el capricho .•. b) .- En segundo lugar, 

debemos mencionar la instit~ci6n de los recursos. El recurso 

en general es admisible por falta de aplicaci6n o aplicaci6n -

indebida de una norma legal [violaci6n de la ley). Para pro-

bar esto se establece un tribunal superior [tribunal imperial, 

supremo, federal, de casaci6n], cuyos miembros, no s6lo por su 

inteligencia, sino por su e~ad, son sometidos a una selecci6n_ 

severa, y cuya tarea propia y especial es vigilar para que se_ 

cumpla el postulado de obser·.·ancia de 1 a ley. La instancia de_ 

revisi6n central, dado el prop6sito y forma de su estableci--

rniento, es la guardadora prc?ia de la ley. Todo juez tiene el_ 

deseo, comprensible, de dic~ar, en lo posible, fallos firmes -

tiene que estar de acuerdo con la ley, o, más aún, con la in-

terpretaci6n que el tribuna: supremo da a las layes". 

La segunda y tercera etapa de forrnaci6n de la sen-

tencia en el juicio de amparo, se encuentran previstas en las_ 

fracciones I y II del artíc~:o 77 de la Ley de la materia. 

La cuarta y dlti=a etapa de la forrnaci6n de la sen

tencia, es la decisi6n. 

Una vez hecha la elecci6n de la norma aplicable, e~ 

tra la sentencia en su últi=a fase: la decisi6n. 

En el juicio de a:::paro, esta etapa se encuentra pr~ 

vista en el artículo 77, fracci6n III, de la Ley Reglamentaria 

de los artículos 103 y 107 Constitucionales, siendo en ella en 

donde el juez de amparo habr~ de estimar o desestimar la ac--

ci6n intentada por el quejoso, o bien, declarar su improceden

cia, y por consecuencia, el sobreseimiento delpropio juicio de 

garantías. 

2.- La sentencia como documento. Desde este punto -

de vista, la sentencia se re~ela corno el elemento material, i~ 

dispensable, para reflejar s~ existencia y sus efectos hacia -
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el mundo jurídico. 

La sentencia puede existir en el espíritu del legi~ 

lador, mucho antes del otorgamiento de la pieza escrita; pero 

para que esa sentencia se~ perceptible y conocida, se requiere 

la existencia de una forma mediante la cual se representa y re 

fleja la voluntad del 6rgano jurisdiccionaL. 

Luego entonces, antes de que esta pieza sea firmada 

por el juez, no se puede considerar en rigor que exista la se~ 

tencia Esta es acto y documento, no kay sentencia sin la sus

crlpci6n del documento que contiene la voluntad legal del 6rga

no jurisdiccional. Por ello, la concurrencia de los dos eleme~ 
tos, plenitud de la voluntad del juez e integridad <lel docume~ 

to es indispensable f'ara que exista la sentencia. Bn esta ci.ccur-,s-
tancia el acto nace con anterioridad al documento, pero sobre

vive gracias a 61, en 61 se refleja el acto bajo forma de re-

producci6n o representaci6n; pero una vez representado textual 
mente, se opera algo asf como su transsustanciaci6n. De allf -

en adelante, para siempre, no existirá otra voluntad que la r~ 
presentada. A tal punto, que el contraste entre la voluntad -

real y la voluntad representada, predominará 6sta y no aquélla. 

a).- Texto de la sentencia.- El principio de inmute 
bilidad de la sentencia, a que acaba de aludirse, exige para -

ésta, una redacción que asegure con la mayor eficacia posible_ 

su claro entendimiento. 

La Ley de Amparo en su artículo 77, establece los 

requisitos que deben contener las sentencias dictadas en los 

juicios de garantías, siendo aplicable al artículo 76 a comento, 

en forma supletoria, las disposiciones contenidas en los ar--
tfculos 219, 222, 270, 271, 272, 349, 351 y 352 del Código Fe

deral de Procedimientos Civiles. 

Una costumbre secular apoyada en razones de origen_ 

16gico y práctico, ha determinado cierto esquema formal de la_ 
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sentencia de amparo, ya que a la invocaci6n de la demanda co-

rresponde un preámbulo en la sentencia; al capítulo de hechos 

corresponde el capítulo de resultandos; al capítulo de derecho 

corresponden los considerandos, y a los puntos petitorios co

rresponden los resolutivos. 

b) .- Valor probatorio del documento q.ie contiene la_ 

sentencia.- En lo que se refiere a la eficacia probatoria del_ 

contenido de la senteñcia, parece necesario destacar que ella_ 

no acredita plenamente los hechos admitidos en el juicio, acr~ 

dita lo que se conoce como "la verdad legal". De esta suerte -

la sentencia sirve para probar plenamente los actos del juicio,. 

cuando el juez en sus resultandos, narra lo que en el juicio -

ha acontecido antes de la sentencia, pero no sirve, en cambio, 

para probar los hechos que presenciaron los testigos y que el 

juez admite en su sentencia. 

Como documento, en la destrucci6n o p~rdida de la 

sentencia, el tratamiento es el gen6rico de los instrumentos 

pGblicos, pudiendo reponerse, y bien puede impugnarse la fal

sedad material por su adulteraci6n, atento lo dispuesto por -

los artículos 129, 134 y 141 del C6digo Federal de Procedimie_!! 

tos Civiles. 

III.- DIVERSAS ESPECIES DE SENTENCIAS. 

Antes de señalar algunas de las diversas especies 

de sentencias y de los criterios utilizados para su clasifica

ci6n, creo pertinente precisar que el orden jurídico, por su -

naturaleza puede ser, y de hecho lo es, transgredido, por lo -

que el Estado debe actuar por conducto de sus 6rganos jurisdiE 

cionales a fin de sancionar la transgresi6n al orden normativo. 

Es aquí donde resalta el carácter coactivo de la norma jurídi

ca que la diferencía de otras reglas o normas de conducta. 

Sobre el particular, es oportuno mencionar, que en 

una de.sus obras, el c6lcbrc jurista Picro Calamandrci (15], -

[ 15] . - Piero Calam.:mdrci.- Instituciones de Derecho Procesal Civil (Ce-
lección Ciencia del Proceso), Tra::lucci6n de la !:".ogunda Edici6n -
Italiana y Estudio Preliminar por Santiago Scntis Mclendo. Prólo
go de llugo Alsina. Vol I, Editorial Ejca, Buenos Aires, Argentina 
1973, Págs.114 a 120. 
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empieza por hablar de la jurisdicci6n. Afirma que del concepto 

de jurisdicci6n "no se puede dar una definici6n absoluta, vál.!_ 

da para todos los tiempos y para todos los pueblos". Advierte_ 

que,"existen dos modos fundamentales de producci6n del Derecho, 

siendo el primero el llamado de forrnulaci6n para el caso sing~ 

la~ y, el segundo llamado de formulaci6n por clases o formula

ci6n legal. Dice que la llamada jurisdicci6n de equidad, es ti 

pica de la formulaci6n del Derecho para el caso singular, y, -

la llamada jurisdicci6n de Derecho, es propia del método de -

formulaci6n por clases, predominando en ella el principio de -

legalidad. En la jurisdicción de equidad, el juez juzga los -

conflictos y busca los criterios de su decisi6n en la ley que_ 

no existe, y, en este sistema, se confin al juez busca~ caso_ 

por caso, la soluci6n que corresponda mejor a las condiciones_ 

morales y económicas predominantes en la sociedad en que vive_ 

en aquel momento, puntualizando auc, en semejante ordenamiento, 

la funci6n del juez es ante todo una función de creación del -

Derecho. En el sistema de formulaci6n judicial, tienenlugar -

las providencias o sentencias dispositivas, llamándose así a -

las decisiones que el juez toma, no en aplicación de una norma 

jurídica ya formulada anteriormente por el legislador, sino en 

el ejercicio de un poder de equidad, que significa, en substa~ 

cia, poder crear el Derecho para el caso singular. Las provi-

dencias dispositivas, reciben también el nombre de providen--

cias de equidad, en contraposici6n a las providencias de Dere

cho, que serían todas las demás en las que el juez no hace - -

otra cosa que aplicar al caso concreto una norma jurídica pre

existente. En las providencias dispositivas, el juez, a falta_ 

de una norma preexistente, está 11.amado a crear discrecional-

mente, segan su sentido de equidad, el Derecho objetivo que Pe 
rezca más adecuado para regular el caso concreto, de suerte, -

que mejor que de pronunciamientos constitutivos, se podría, en 

estos casos, hablar de pronunciamientos creadores del Derecho. 

Especial énfasis hace el autor a comento, al observar que en -
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el sistema de formulación legal, al juez no le corresponde die 

cutir la bondad politica de las leyes, corresponde solamente,

en cuanto juez y en cuanto jurista, observarlas y aplicarlas". 

Calamandrei (16), al hablar del Derecho y la posib! 

lidad de su inobservancia, puntualiza que: "En una sociedad 

inmaginaria en la que la espontánea observancia del Derecho -

ocurriera indefectiblemente en todos los casos, el problema 

de la coacción,que es uno de los aspectos del Derecho, no ten

dria razón de ser; y ni siquiera tendrían razón de ser, en se

mejante sociedad ideal, los jueces y los abogados". 

Por mi parte, debo recordar que el Constituyente de 

1917 110 sólo dictó normas, dentro de la Carta Magna, cuya ob-

servancia correspondiera a los indivíduos que pertenecen ~) -

Estado Mexicano, o que por uno u otros motivos, se encuentran_ 

bajo su esfera de actividad jurídica, sino que incluso dictó -

normas en las que el propio Estado Mexicano resulta ser el su

jeto obligRdo. Tal es el casn de los derechos pdblicos subjet! 

vos que consagró en el Titulo Primero de nuestra Carta,Magna. 

Volviendo a Calrunandrei (17], éste nos dice: "Que -

el Estado al establecer las leyes, no se limita a dirigir me-

diante ellas mandatos que afecten al comportamiento ajeno, si

no que se compromete a actuar él mismo, empleando la fuerza, 

para hacerlas valer, y que e11 ésto consiste la coercibilidad 

de las leyes, en que las mismas están garantizadds por la fueE 

za del Estado. Esta ulterior actividad del Estado, dirigida -

a poner en práctica la coacción y hacer efectiva la asistencia 

prometida por las leyes, es la jurisdicci6n,por lo que la ju-

risdicción, aparece como la necesaria prosecusi6n de la legis

lación, como el indispensable complemento práctico del sistema 

de legalidad." 

(16].- Opus Cit.- Pág. 126. 

(17]. - Opus Cit.- Pág. 128. 
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Bn nuestro sistema jurídico, el Constituyente de --

1917, no se lirnit6 a establecer en el C6digo Supremo los dere

chos pablicos subjetivos de los gobernados, sino que en la mi~ 

ma instituy6 la anica garantía que los preserva en caso de --

inobservancia por parte de las autoridades, siendo dicha gara~ 

tía,el juicio constitucional de amparo, a que aluden los artíc~ 

los 103 y 107 Constitucionales. En este sentido, la jurisdic-

ci6n de los jueces de amparo, jurisdicci6n de contenido cons

titucional, aparece, empleando las palabras de Calamandrei, -

como la necesaria prosecusi6n de la actividad legisladora del_ 

Constituyente de 1917. 

Al hablar de garantías jurisdiccionales, Calaman--

rei (18], advierte que: "Varios son los medios que el Estado -

prepara para reaccionar contra la inobservancia d~l Derechc -
objetivo, y estos medios, constituyen lo que se puede llamar 

como garantía jurisdiccional de las normas jurídicas, siendo 

la forma rnás evidente y m5s ruda de inobservancia del Derecho, 

la que consiste en que la persona respecto de la cual nace, de 

una norma jurfdica, un concreto precepto individualizado que -

le ordena tener un cierto comportamiento positivo o negativo,

se comporte de un modo diverso del prescrito por la norma; no_ 

hace aquello que ¿ebería hacer, o bien, hace aquello que le e~ 

tá prohibido realizar." 

P2ra Calamandrei [19], existen tres tipos de garan

tías jurisdiccionales, y a saber, son: 

1.- Garantía jurisdiccional contra la transgresión -

del precepto. 

2.- Garantía jurisdiccional contra la falta de cer

teza del Derecho. 

3.- Garantía jurisdiccional con finalidad constitu-

ti va. 

[18] - opus Cit. 

ll9] - ~us Cit. 

Pág. 141. 

Págs.143 a 158. 
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A continuaci6n, resumo cada una de las garantías j~ 

risdiccionales a que alude Calarnandrei. 

1.- Garantía jurisdiccional contra la transgresión_ 

del precepto. 

La forma más evidente y más ruda de inobservancia -

del Derecho, es la que consiste en que la persona respecto de_ 

la cual nace, de una norma jurídica, un concreto precepto indi 

vidualizado, que le ordena tener un cierto comportamiento posi 

tivo o negativo, se comporte de un modo diverso del prescrito_ 

por la norma, pudiéndose hablar en este caso, en sentido es--

tricto, de transgresi6n o violaci6n o inejecuci6n del precepto 

jur!dico. ¿q~t ~acc el E~t~do ~~r~ gurantiz~r la otscrv~ncia -

del Derecho en casos como éste?. 

En estos casos, el Estado, antes de poner en obra -

cualquier medida dirigida a reintegrar el Derecho, exige que -

respecto de la ya verificada inobservancia concreta del Dere

cho, se obtenga previamente la certeza oficial, toda vez que -

la coacci6n jurisdiccional no puede ser ejercitada, sino pre-

via declaraci6n de certeza del Derecho, en garantía del cual la 

misma es exigida. 

En este tipo de garantía jurisdiccional, existen -

dos especies. 

Una primera especie recibe el nombre de medios de -

ejecuci6n indirecta o de coacci6n psicol6gica. Una primera for 

ma de garantía que se puede emplear útilmente en aquellos ca-

sos en los que la inobservancia del Derecho no ha llegado a -

ser todavía irremediable, consiste en poner en práctica los -

expedientes coercitivos que se conocen con el nombre de medios 

de ejecuci6n indirecta o de coacci6n psicol6gica. En estos ca

sos, la coacci6n se ejerce, sujetando al obligado a un sufri-

miento continuo, destinado a durar, mientras el mismo no se d~ 

cida a ejecutar voluntariamente el precepto primario. La san-

ci6n no trata directamente de obtener la observan~ia del pre--
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cepto prescindiendo de la voluntad del obligado, sino que tra

ta de ejercer una presi6n psicol6gica sobre él, en forma de i~ 

ducirlo a conformar su voluntad, y, por consiguiente, su acti

vidad al precepto que le prescribe una cierta conducta. (sic) 

Esta especie de garantía se encuentra en los llama

dos medios de apremio. 

Una segunda especie de este tipo de garantías, es 

denominada restituci6n, que se divide en restituci6n directa o 

en sentido estricto, y, restauraci6n por equivalente o resar-

cimiento de daño. 

Esta especie de garantía, dice Calarnandrei, puede -

ser prácticamente atil, siempre que, habiendo faltado la ejec~ 

ci6n voluntaria del precepto primario, el interés tutelado por 

el precepto pueda ser prácticamente satisfecho mediante la 

fuerza aan prescindiendo de la voluntad del obligado. La coac

ci6n que el Estado pone en obra en casos corno éste, no consis

te, en constreñir por la fuerza al obligado a ejecutar, sino -

en cumplir en su lugar, introduciéndose mediante la fuerza en_ 

la esfera jurídica de la que normalmente s6lo él puede dispo-

ner, actos de disposici6n tales que basten para satisfacer - -

prácticamente el intérés del titular del Derecho, del mismo mo 

do en que lo habría satisfecho la voluntaria prestaci6n del -

obligado. En todos estos casos, se habla de restituci6n direc

ta o en forma específica. Resulta evidente que para poder pro

ceder a la restituci6n directa, es indispensable que tal resu± 

tado pueda ser prácticamente alcanzado aan prescindiendo del -

concurso activo del obligado, es necesario, en otras palabras, 

que su actividad sea substituible, de modo que la actividad de 

los 6rganos ejecutivos pueda tener lugar por sí misma. 

Sin embargo, cuando la prestaci6n del obligado tie

ne carácter insustituible, en el sentido de que el mismo resu± 

tado no puede ser obtenido sin el concurso de la actividad peE 

sonal del obligado, o si independientemente de las cualidades_ 
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personales del obligado, la restituci6n en forma específica, 

se ha hecho irr:posible por otra circunstancia, en estos casos 

parece que la fuerza del Estado se manifieste como impotente -

ante la inobse~vancia del precepto; y parece que lleguen a fal 

tar los medios prácticos para traducir en actos la afirmada 

coercibilidad del Derecho. Pero resulta, segan Calamandrei, -~ 

que es precisa::-,ente en este punto en el que mejor se pone de -

relieve el ingenioso mecanismo de las sanciones. En todos aqu~ 

llos casos en que la naturaleza del precepto primario es tal -

que no se hace posible el empleo de la fuerza para obtener s~

ejecuci6n forzada en forma específica, el ordenamiento jurídi

co, antes de pasar a poner en práctica la fuerza, provee a co

lúcdJ:, t:.r1 lug.:.:: ...lt:l EJL€:c.:e;¡.;.Lú ~.ci.rrlurlv, ur, p.:cce:~lú S(.:<.:undarl0_ 

que, a diferencia de aquél, sea en sí susceptible de ejecuci6n 

forzosa. Esta ~~ansformaci6n del precepto primario incoercible 

en un d~vcrso FrCC(!pto sancionatorio coercible, es so~re todo 

visible en aq~clla sanci6n 4ue se llama resarcimiento de da5o, 

la cual aparece siempre que lci inobservancia del precepto pri

mario, ya ocur~ida y no remediable en forma específica, haya -

causado al ti:~lar del derecho una lcsi6n de interés econ6mica 

mente valuable en dinero. En este caso, al precepto primario, 

que ya ha quedado inejecutado, que imponía al obligado la pre~ 

tdci6n en fnr;-:-.3. especifica, se sustituye un precepto sancioPa

torio que condena al mismo obligarlo a pagar al titular del de

recho una surr:a de dinero equivalente a la lesi6n patrimonial 

que el mismo ta sufrido a causa de la inejecuci6n. 

llas~a aquí lo relativo a la garantía jurisdiccion;:il 

contra la transgresi6n del precepto. 

Por ~i parte, debo decir, que una vez analizados e~ 

tos conceptos de Calamandrei, llegu6 a la conclusi6n de que en 

el juicio de ~~paro,pueden tener lugar estos tipos de la gara~ 

tfa denominada restituci6n 

En efecto, los artículos 80 y 111 de la Ley de Ampe 
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ro, establecen la restituci6n directa o en sentido estricto, -

del precepto transgredido. En el amparo,la restituci6n directa, 

sólo opera en aquellos casos en los que la naturaleza del acto 

reclamado permite que el 6rgano de control constitucional, se_ 

substituya en las atribuciones de la autoridad responsable, y_ 

ejecute, en lugar de aquélla, la sentencia de amparo, llevando 

a cabo los actos necesarios para satisfacer prácticamente el -

interés del gobernado, del mismo modo en que lo habría satisf~ 

cho la autoridad, de haber cumplido voluntariamente la obliga

ci6n que le impone el artículo 80 de ia Ley de Amparo. 

Tratándose de la restituci6n por equivalente o re-

sarcimiento de daño, puedo precisar que tambiGn está contempl~ 

da en la Ley de Amparo. 

En los casos en los que la naturaleza del acto re-

clamado determina que no pueda ser sustituible la conducta que 

debe observar la autoridad responsable del cumplimiento de la_ 

sentencia estimatoria, y ante la contumacia de ésta, parece -

que la fuerza del Estado se manifiesta impotente, toda vez que 

en estos casos se excluye la ejecuci6n forzada a que alude el 

primer párrafo del artículo 111 de la Ley de Amparo, porque s~ 

lo las autoridades puedan dar cumplimiento a la ejecutoria de_ 

que se trate, y, aquellos en que la ejecuci6n consista en dic

tar nueva rescluci6n en el expediente o asunto que haya motiv~ 

do el acto reclamado, mediante el procedimiento que establezca 

la ley. 

Para los supuestos anteriores, pareciera ser, en -

principio, que se estableció en la Ley de Amparo el medio de -

restituci6n por equivalente o resarcimiento de daño. En efect~ 

el artículo 106 de la Ley de Amparo, por virtud del Decreto de 

Reformas, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el -

d!a 7 de enero de 1980, fue adicionado .con un párrafo que est~ 

bleci6: 
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"El quejoso podrá solicitar que se de por cumplida_ 
la ejecutoria mediante el pago de los daños y per-
juicios que haya sufrido, el Juez de Distrito oyen
do incidentalmente a las partes interesadas, resol
verá lo conducente y, si procede, la forma y cuan-
tía de la restituci6n, señalando un plazo final pa
ra el debido acatamiento de la ejecutoria" 

Este párrafo transcrito, fue suprimido al artículo_ 

106 de la Ley de Amparo, siendo trasladado corno párrafo adiciQ 

nal al artículo 105 de dicho ordenamiento, en virtud de las r~ 

formas a la Ley de Amparo, hechas por medio del Decreto publi

cado en el Diario Oficial de la Ferleraci6n el día 16 de enero_ 

de 1984. 

Sin embargo, el actual párrafo final del artículo -

105 de la Ley de Amparo, al no hacer ninguna distinci6n, pare

ce ser que es aplicable en cualquier caso, y no sólo en aque-

llos en donde la naturaleza del acto no permita al organo de 

control constitucional sustituirse en las atribuciones de la 

autoridad responsable, ejecutando, en lugar de aqu~lla, la se~ 

tencia estimatoria de amparo. 

Estos comentarios breves, no los pude pasar por al

to, no obstante gue el estudio de esta novedosa reforma legal, 

contenida en el ~ltimo párrafo del artículo 105 de la Ley de -

Amparo, es materia de un estudio posterior en este trabajo =e_ 

tesis. 

2.- Garantía jurisdiccional contra la falta de cer

teza del Derecho. 

Calamandrei señala que el mantenL~icnto de la lega

lidad puede ser puesto en peligro, no sólo por la transgresi6n 

de un mandato ya cierto, sino también por la falta de certeza 

de un mandato todavía no transgredido, y que ésto puede ocu--

rrir por no ser clara o por ser demasiada vaga la formulaci6n_ 

de la norma jurídica, o por la dificultad de encasillar las -

circunstancias de hecho en un supuesto especifico legal preci

so, produci~ndose entre los particulares un estado de falta de 
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certeza en tor~c a la existencia o a la extensión de un deter

minado precepto, de modo que aan no habiendo llegado todavía 

el momento de r.acerlo valer, sea desde ahora previsible que, 

precisamente cc~o consecuencia de esta falta de certeza, resul 

tará aumentado, cuando el momento llegue, el peligro de su - -

transgresión. ~: Estado en estos casos, considera la certeza -

del Derecho co::.o un requisito necesario de la observancia del_ 

mismo; y consice~a la eliminación preventiva de la falta jurí

dica de certeza, como una parte de las funciones jurisdiccion~ 

les, porque la :alta de certeza del Derecho, constituye poten

cial inobserva~oia del mismo, y, el restablecimiento de certe

za del Derecho, es, ya en sí mismo, una garantía de su obser-

vancia. Esta es la razón por la cual se puede considerar que -

el concepto de sanci6n en sentido estricto, no está comprendi

da la declarac~!~ de mera certeza. [sic.]. 

3.- ~arantía jurisdiccional con finalidad constitu-

ti va. 

Afi:::-::-.a Calamandrei, que este aspecto de la jurisdi~ 

ci6n responde a la necesidad de que el cambio de ciertas rela

ciones o estados jurídicos, no puede ocurrir, sino previa de-

claración jurisciccional de certeza de los requisitos que la -

ley exige, a =~~ de que ese cambio pueda producirse. Dada una 

situación o re:ación jurídica, puede ocurrir que la ley esta-

blezca ciertos :rmites a los sucesivos cambios de esta rela--

ci6n o situaci!~ jurídica, en el sentido de que una de las PªE 
tes interesadas no pueda, sin el concurso de la otra, obtener_ 

la modificaci~~ o la extinci6n de las mismas, sino cuando se 

verifiquen ci~=~as circunstancias taxativas previstas por la -

ley, o bien, e~ el sentido aan más riguroso, de que, cuando se 

verifiquen tales circunstancias, no baste para producir el ca~ 

bio el solo cc~sentimiento de los interesados, sino que sea n~ 

cesario siempre el control de la declaraci6n jurisdiccional de 

certeza, enca:::i~ado a constatar si verdaderamente se trata de_ 



28 

uno de aquellos casos en que el cambio esta permitido por la 

ley. En estos casos, el Estado interviene para satisfacer el 

interés individual de quien reclama la rnodificaci6n, porque la 

única vía para obtener la satisfacci6n de este interés, es, 
por ley, el pronunciamiento del juez [sic]. 

Para Calamandrei [20] , _existe también la llamada g.!!_ 

rantía jurisdiccional con finalidad cautelar, aún cuando en ri 

gor: "Esta garantía no puede ser considerada corno un cuarto g~ 

nero, distinta a los anteriores. Sin embargo, lo que distingue 
la actividad cautelar y permite hacer de ella un tipo especial 

es que la misma anuncia y prepara la puesta en práctica de o

tras garant!~= jur!=diccianales, de Jas cuales ~sa actividad -

cautelar quiere asegurar anticipadamente el más eficaz rendí-

miento práctico. En todo litigio existe el peligro de que míe~ 

tras los 6rganos jurisdiccionales se ponen a la obra para pro
veer, la situaci6n de hecho se altere de un modo tal que haga_ 

resultar ineficaces e ilusorias sus providencias, destinadas -

as!, a llegar demasiado tarde, cuando el daño sea ya irremedi.!!_ 

ble. A evitar que el daño producido por la inobservancia del -

derecho resulte agravado por este inevitable retardo del reme

dio jurisdiccional, esta preordenada precisamente la actividad 
cautelar¡ la cual, mientras se esperan las providencias dcfin~ 

tivas destinadas a hacer observ~r el derecho, provee a antici

par provisoriamente sus previsibles efectos". 

E~puestas las anteriores ideas del ilustre Calaman

drei, me ocupar~ de los criterios más comunes que sirven para_ 
la clasificaci6n de las sentencias. Me parece oportuno recor-

dar que el talentoso jurista Alfredo Rocco (21], observaba: "Son 

posibles tantas divisiones de las sentencias, cuantos son los_ 
criterios que se pongan corno base de la divisi6n, esto es, --

cuantos son los elementos variables contenidos en el concepto_ 

(201.-0pus cit, págs. 156 y 157. 

(211.- Alfredo Rocco.- La sentencia civil.- Traducci6n de Ma-
riano Ovejero.- Editorial Stylo.- México, D.F. 1944, -
Pág. 231. 
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de sentencia. Naturalmente no todas las divisiones posibles-

tienen la misma importancia cientifica y práctica". 

En efecto, las sentencias pueden clasificarse en fun 
ción de diversos factores, tales como su colocación en·e1 pro 

ceso, su contenido, su impugnabilidad, etcétera, etc •• 

Me parece que la siguiente clasificación de las,sen 

tencias, sin agotar todos los criterios posibles de división, . 
es la más didáctica y doctrinaria. 

1.- Clasificación de las sentencias seg~n su conte-

nido. 
Esta clasificación es en función de los efectos que 

las sentencias producen sobre el derecho substancial, dividie~ 
dose en: 

al - Sentencias de cognición. 

b) .- Sentencias de ejecución forzada. 

a).- Sentencias de cognición. Elemento primero y -

esencial de este tipo de sentencias, es la declaración de ceE 

teza, esto es, la declaración de que un concreto hecho espec~ 

fice está regulado por un cierto precepto jurídico individua

lizado, declaraci6n que el Juez proyecta en el pasado, colo-

cándose en la posición del historiador, que indagando a post~ 

riori, considera y pone en claro eventos ya ocurridos, y, co
mo tales, no modificables ya. Sin embargo la declaración de

certeza no siempre basta para agotar el contenido de las sen

tencias de cognici6n, en la cual, en ciertos casos, a los --
efectos de la declaración de certeza se acompañan otros efec

tos ulteriores, referibles no ya al pasado sino al porvenir. 

En vista de 6ste "algo más" que puede acompañarse a la decla
ración de certeza, las sentencias de cognición se subdividen-
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en tres tipos~ 

a').- Sentencias de declaraci6n de mera certeza; 

a'').- Sentencias constitutivas; y, 
a''').- Sentencias de condena. 

a').- Las sentencias de declaraci6n simple o de mera 
certeza (o también de9larativas en sentido estricto) , tienen -
Gnicamente el efecto de declarar y proclamar como irrevocable

la existencia de una situaci6n o relaci6n jurídicas hasta ese

momento inciertas. 

En estos casos, la situaci6n o relaci6n jurídicas -
permanecen inmutadas, en el sentido de que el Juez, con su pr~ 

nunciamiento, no hace otra cosa que poner en evidencia lo que
en el mundo del derecho existía ya. La Gnica novedad aportada 

por la sentencia, es la consistente en eliminar oficialmente -

la falta de certeza. Segan que la cuesti6n relativa a la exi~ 
tencia del derecho incierto, sea resuelta, por el Juez, afirm~ 

tiva o negativamente, las sentencias de declaraci6n de mera -
certeza se distinguen en positivas y negativas. 

a'').- En las sentencias constitutivas, a la declar~ 
ci6n de certeza que se refiere al pasado se acompaña un cambio 

jurídico que se refiere al futuro. El Juez no se limita a de
clarar, como ya existente en el pasado, un precepto individua
lizado que ordena la actuaci6n de un cierto cambio jurídico r~ 

lativo al concreto hecho específico, sino que en el mismo me-

mento, en ejecuci6n del precepto cuya certeza se ha declarado, 
actua para el futuro el cambio solicitado. 

Es evidente, confrontando las sentencias de declara
ci6n de mera certeza con las sentencias constitutivas, que en-
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éstas últimas se haya contenida, además de la declaraci6n de -

certeza, alguna otra cosa, que es precisamente la constituci6n 

del cambio jur1dico al cual la declaraci6n de certeza sirve de 

premisa. Es precisamente en esta constituci6n de nuevos efec

tos jur1dicos, de los cuales la providencia jurisdiccional ap~ 

rece como puente, de la que este tipo de sentencias toma su -

nombre. 

En este tipo de sentencias, se encuentran fusionados, 

en un acto formalmente único, dos momentos funcionalmente di-

versos, esto es, la declaraci6n de certeza del precepto que ºE 
dena la modificaci6n y la ejecuci6n de esa modificaci6n. 

Me parece oportuno traer a comento el punto de vista 

que el señor Ministro Don Jorge Olivera Toro tiene respecto a

las llamadas sentencias constitutivas. [22) Observa el maestro Oli. 

vera Toro: " Se dice aue existen sentencias declaratorias, de

condena y constitutivas. Este criterio de clasificaci6n sirve 

desde un punto de vista didáctico. Hemos afirmado que la sen

tencia tiene como elemento esencial la declaraci6n de una rel~ 

ci6n jurídica, al examinar esta primera clasificaci6n, reafir

maremos lo expuesto. Se dice que las primeras (declarativas), 

son las que tienen por objeto declarar la exi~tencia o no exi~ 

tencia de un hecho o una relación jurídica; las segundas (de -

condena), las que tienen por objeto ordenar el cumplimiento de 

una prestaci6n; las terceras (constitutivas), las que tienen 

por objeto dar vida a una relaci6n o estado jurídico nuevo. 

Sin embargo, las llamadas sentencias de condena, son al mismo

tiempo declarativas, ya que al determinar que en un caso espe-

[22] .- Jorge Olivera Toro.- Breve ensayo sobre la naturaleza -
de la sentencia final dictada en Materia Civil, sujeta
al Recurso de Apelaci6n (Tesís profesional).- Escuela -
Nacional de Jurisprudencia UNAM, México, D.F., 1941, -
Págs. 16 y 17. 
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cial debe producir tales o cuales efectos jurídicos, entre los 
que se encuentran el cumplimiento de una prestación, se está -

declarando la existencia o no existencia de una relación jurí

dica. De igual manera, las sentencias constitutivas no son -

creadoras de derecho, sino que vinculan una situación de hecho 
a los efectos jurídicos que le deban corresponder y que para ~ 

producirse hace falta la declaración judicial, que por primer~ 

vez hace la vinculación. No crean una relación o estado jurí

dico nuevo, puesto que ésta ya existía con la situación de he
cho, sino que declaran, que en el caso especial considerado, -

le debe corresponder ciertos efectos de derecho, declaraci6n -

que es necesaria para que se produzcan tales efectos de una ma 
nera voluntaria o forzosa". 

a''').- En las sentencias de condena, a la declara-
ci6n de certeza del precepto individualizado, se acompaña t~7.

bién "un algo más" que se dirige hacia el futuro; pero mientras 
en las sentencias constitutivas el cambio correspondiente al -

precepto declarado cierto entra, sin m~s, en vigor junto con -

la declaración de certeza, la condena contiene en si, además -
de la declaración de certeza del precepto primario, la formul~ 

ci6n de un nuevo mandato, que autoriza a los órganos ejecuti-

vos al cumplimiento de una providencia ulterior. 

De esta forma, el efecto de la condena no es solame~ 

te el de declarar cierto el precepto primario, sino también -
el de abrir el camino a la ejecuci6n forzada, sujetando al ce~ 

denado a la fuerza física que puede ser necesaria para resta-

blecer la observancia del derecho. 

La diferen~ia que tiene lugar entre estos tres tipos 

de sentencias declarativas, consiste, sobre todo, en la posi-

ci6n que en cada uno de ellos tiene la declaraci6n de certeza· 
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La declaraci6n de certeza es efecto coman a estos tres tipos de 

sentencias. Pero mientras en las sentencias de mera declara--

ci6n, la declaración de certeza es fin en si misma, y la obser

vancia del derecho está suficientemente garantizada con la ind~ 

vididualización oficial e irrevocable del precepto primario; en 

las sentencias constitutivas y en las de condena, la declara--

ci6n de certeza constituye solamente una premisa para llegar a

la formulaci6n de un nuevo mandato que en las sentencias const~ 

tutivas sirve para restablecer, con el cambio jurídico que en -

virtud de ellas sin más se opera, la observancia del derecho, -

mientras que en las sentencias de condena, sirve a su vez, para 

abrir el camino hacia aquella ulterior fase de ejecuci6n forza

da qua es aquí indispensable para restablecer plenamente la o~ 

servar.cia del der~cho. 

Las sentencias de mera declaraci6n y las sentencias -

constitutivas, bastan por si solas para llevar al cumplimiento

práctico la garantía de la observancia del derecho, fin últirno

y primordial de un sistema basado en el principio de legalidad. 

Las sentencias de condena en cambio, son de por si insuficien-

tes para tal finalidad y tienen, por consiguiente, mas que otra 

cosa, una eficacia preparatoria de la ejecución forzada. 

cias. 

b).- Sentencias de ejecución forzada. 

No existe una subclasificaci6n de este tipo de sente~ 

Respecto a ellas, procede indicar que en muchos casos la 

ejecuci6n se reduce al ejercicio de la coacción física, con la

-cual se actua materialmente el cambio jurídico ya producido por 

la providencia declarativa. 

Puede ocurrir que antes de llegar a aqu61 final cam--
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bio jurídico, que consiste en hacer cesar la preexistente situ~ 
ci6n de la inobservancia del derecho, y en vista del cual se -

dice que la ejecución tiene eficacia satisfactiva,que sea nece
saria el pronunciamiento de una o varias sentencias o providen

cias intermedias, cada una de las cuales, considerada en si mi~ 
mas, tiene naturaleza constitutiva en cuanto crea una situaci6n 

jurídica diversa de aquella precedente y destinada a servir co

mo etapa hacia el efe~to satisfactivo. 

2.- Clasificaci6n de las sentencias segan la natural~ 

za de la relaci6n sobre que versa la sentencia, o sea, el obje
to o materia de la sentencia. 

Atendiendo a este criterio, se tiene la siguiente su~ 
divisi6n: 

A).- Sentencias que versan sobre las relaciones de d~ 
recho material, es decir, sobre el fondo. 

B).- Sentencias que versan sobre las relaciones de d~ 
recho procesal, esto es, sobre la forma. 

A).- Dentro de las sentencias que versan sobre las r~ 
laciones de derecho material, tenemos la siguiente subdivisi6n: 

a).- Sentencias declarativas; 

b).- Sentencias de condena; y, 

c).- Sentencias constitutivas. 

Las características de cada una de estas sentencias,
han quedado ya precisadas. 

B).- Dentro de las sentencias que versan sobre las r~ 
laciones de derecho procesal, tenemos la siguiente subdivisi6n: 
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a).- Sentencias que versan sobre el derecho a obte

ner la sentencia sobre el fondo, llámanse también sentencias

sobre los presupuestos procesales, por ejemplo: 

Excepci6n de falta de personalidad - Problema de le 
gitimaci6n en= 
la causa. 

Excepci~n de falta de personería 

Excepci6n de litispendencia 

Excepci6n de conexidad 

Problema de le 
gitimaci6n en= 
el proceso. 

b) .- Sentencias que versan sobre el derecho a obte
ner un determinado acto ejecutivo, definitivo o simplemente -
provisional, por ejemplo: 

El arraigo: 

El embargo precautorio: 

La separaci6n de personas. 

c) • Sentencias que versan sobre el derecho a obte

ner un determinado medio de prueba. 

3.- Clasificaci6n de las sentencias segan las rela

ciones entre las sentencias y el procecimiento en el curso -
del cual han sido pronunciadas. 

Aquí encontrarnos la siguiente subclasificaci6n: 

a) Sentencias finales, las cuales cierran el pro-
cedimiento. 

b).- Sentencias interlocutorias, las cuales no cíe-
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rran el procedimiento, sino que deciden una cuesti6n en el CUE 

so del mismo, una cuesti6n singular. 

Dentro del tipo de sentencias finales, encontramos -

la siguiente subdivisi~n: 

a').- Sentencias finales que versan sobre la relaci6n 

material, sobre el fondo de la litis. 

Una sentencia que resuelve sobre el fondo del asun-

to, doctrinariamente es una sentencia final, más no definiti-

va, para que sea definitiva es necesario que transcurra los -

términos para impugnarla, sin haberlo hecho, o bien, que impu~ 
nada, en el ejercicio de esta r.~eva actividad jurisdiccional,

se dicte una sentencia contra la que no exista medio de impug
naci6n. 

De lo anterior tenemos que sentencia definitiva es -

la que ha alcanzado fuerza de cosa juzgada. 

Sentencia firme, es aquella que por reunir los requ~ 

sitos procesales es superior al propio juzgador en cuanto éste 

ni otro puede ya alterarla. 

Los efectos de la sentencia final además, han de pr2 

ducir la cosa juzgada tanto en el aspecto formal como en el a~ 
pecto substancial. 

En el aspecto formal existe cosa juzgada cuando se -

ha convertido la sentencia en ininpugnable. 

En el aspecto substancial cuando en virtud de la co

sa juzgada formal, se ha convertido en indiscutible la esencia 

de la voluntad concreta de la ley afirmada en la sentencia, -
cuando se ha convertido en obligatoria para los procesos futu

ros. 
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a'').- Sentencias finales que versan sobre las rela
ciones procesales. Las que versando sobre el derecho a obte-

ner la sentencia sobre el fondo, el Juez niega ese derecho al
actor, pudiendo apoyarse en: 

Falta de capacidad procesal; 

Falta de interés¡ 

Falta de facultades del Juez para,~ec~~ir,1a'.1tF~s 
(fen6meno de incompetencia). , '.>}'c'~Y~F"' _ '-~~"'' 

. :. <.':¡~ ~, 

sin fallar E:o:::0~a c::~:~i:~ ~:::r~:~: :~n c,:~ÍcZ:~:!!~d~~~e--
juzgar. 

Dentro del tipo de sentencias interlocutorias encon

tramos la siguiente subdivisi6n: 

b') .- Sentencias que fallan sobre una relaci6n sing~ 

lar de derecho material. 

En ciertos procesos, es posible una divisi6n del ra

zonamiento uel Juez sobre el fondo, tal es el caso de la scn-

tencia interlocutoria que en un juicio intestarncnt::lrio é!eclara 

herederos legítimos a determinadas personas. 

b' ').-Sentencias que en el curso del procedirniento

versan sobre una relaci6n singular de derecho procesal, y que

se subdividen en: 

lo.- Sentencias incidentales sobre el derecho a obt~ 

ner una providencia ejecutiva de carácter provisional. 

2o.- Sentencias incidentales sobre el derecho a obt2 

ner un medio de prueba. 
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Jo.- Sentencias incidentales sobre el derecho a obt~ 
ner la sentencia. 

4.- Clasificaci6n de las sentencias desde el punto
de vista de su impugnabilidad. 

Se subdividen en: 

a) - Sentencia impugnable.- Aquella que admite un -
medio de defensa ordinario o extraordinario que pueda modifi-

carla, revocarla, nulificarla o confirmarla. 

b) .- Sentencia inimpugnable.- Aquella que no admite
mcdio de defensa algunc. 

s.- Clasificaci6n de las sentencias desde el punto
de vista de fuerza ejecutiva. 

Se subdividen en: 

a).- Sentencias.ejecutivas.- Aquellas que traen apa
rejada ejecuci6n. 

b) .- Sentencias no ejecutivas.- Aquellas que no traen 
aparejada ejecuci6n. 

6.- Clasificaci6n de las sentencias según que hayan 
o no sido precedidas de juicio contradictorio. 

Se subdividen en: 

a) - Sentencias en contradictorio. 

b) Sentencias en rebeldía. 
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7.- Clasificaci6n de las sentencias según que hayan -

declarado o negado la existencia de un hecho o una relación ju

rídica. 
Se subdividen en: 

a).- Afirmativas. 

b) .- Negativas. 

e.- Clasificaci6n de las sentencias en función al de

recho de fondo que rige la litis resuelta. 

Se subdividen en: 

a) • .:. Se-ntencias del orden penal. 

b) .- Sentencias del orden civil. 

c) .- Sent"-'ncias del orden administrativo. 

d) .- Sentencias del orden laboral. 

9.- Clasificaci6n de las sentencias desde el punto ae 

vista según ~ue a trav~s del recurso o medio de impugnaci6n se

conf irrne o revoque la sentencia de primer grado. 

Se subdividen en: 

a).- Sentencia confirmatoria.- Aquella emanada de un

organo superior que mantiene en toñas sus partes la dictada en

la instancia inferior. 

b).- Sentencia revocatoria.- Aquella que emanada de -

un organo superior, modifica o altera, dejando total o parcial

mente sin efectos el fallo dictado en la instancia anterior. 
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10.- Clasificaci6n de las sentencias desde el punto -
de vista segQn establecen en cantidad líquida la prestaci6n fi

jada o se reduce a determinar genéricamente la procedencia de -

una prestaci6n, sin establecer su monto. 

Se subdividen en: 

a).- Sentencia líquida.- Dícese de aquella que deter

mina una prestaci6n en una suma determinada o susceptible de d~ 

terminarse mediante una simple operaci6n aritmética. 

b) .- Sentencia ilíquida.- Dícese de aquella que se li 
mita a ciet.E=rmin<>r g.,r,for ica.rr.ar.tc la procedencia de una presta--

ci6n, sin establecer específicamente el monto de la misma, cuya 

determinaci6n queda sujeta a un procedimiento posterior. 

11.- Clasificación de las sentencias segGn produzcan

sus efectos jurídicos para el futuro o para el pasado. 

Se subdividen en: 

a).- Sentencias ex nunc.- Ejemplo de estas sentencias, 

son las constitutivas, en donde el estado jurídico nace, se mo
difica o extingue en el momento en que se dicta. Opera hacia

el futuro. 

b) .- Sentencias ex tune.- Ejemplo de estas sentencias 

son: 
lo.- Las sentencias declarativas, en donde su irrctroa~ 

tividad es absoluta en relación al derecho declarado. 

2o.- En las sentencias de condena, la irretroactivi-
dad de sus efectos jurídicos llega hasta el día de la demanda. 
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C A P I T U L O S E G U N D O 

I.- CLASIFICACION Y NATURALEZA JURIDICA DE LAS -

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO. 

Del contenido de las fracciones II y III del artícu

lo 77, de la Ley de Amparo, se desprende que en el juicio de -

amparo existen tres tipos de sentencias, que a saber son: Las

que sobreseen el juicio constitucional; las que niegan el amp~ 

ro y protección de la Justicia Federal y las que lo conceden. 

Antes de proceder a la clasificació~ y,al estudio 

de la naturnlcz0 j•~rfdica de las sentencias en el juicio de. a~ 

paro me parece oportuno citar algunas de las definiciones de 

los tratadistas de la materia, sobre la sentencia dictada en 

el juicio constitucional. 

El insigne Don Ignacio Luis Vallarta [23], no se oc~ 

p6 de realizar una clasificación de las sentencias de amparo,

ni estudi6 la naturaleza jurídica de éstas, y en los capítulos 

XX a XXIV de su clasica obra "El Juicio de Amparo y el Writ of 

Habeas Corpus", unicamente se ocupó del estudio de la senten

cia que concede el amparo, desarrollando los puntos relativos

ª' los medios eficaces para su ejecución, la responsabilidad -

de los jueces federales en los amparos y la responsabilidad de 

las autoridades que violan garantías, sin dar jam5s una defi-

nici6n de lo que es la sentencia de amparo. 

[23].- Ignacio Luis Vallarta.- Obras, Tomo v.- El Juicio de -
Amparo y el Writ of Habeas Corpus.- Ensayo crítico-comparati
vo sobre esos recursos constitucionales.- Tercera Edici6n fac 
similar.- Editorial Porrúa.- México, D.F.- 1980. -
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El respetable y querido Maestro Don Ignacio Burgoa

Orihuela [24] en su afamada obra "El Juicio de Amparo", cuya
primera edici6n vi6 la luz en el año de 1943, al tratar el 

tema delas sentencias en el juicio de amparo, comienza por -
citar a Don Eduardo Pallares, para luego distinguir el acto-
jurisdiccional y el acto administrativo. Dice que en ambos-

se registra la aplicaci6n a un caso concreto de normas jur!--

dicas generales, impersonales y abstractas. Afirma que en --
el acto administrativo la aplicaci6n de las normas jurídicas, 

se realiza sin que el organo decida ningGn conflicto previo,

controversia o cuesti6n contenciosa, sino que analiza el caso 
particular conforme a la ley y emite una decisi6n en sentido

positivo o negativo, resaltando, que si la propia decisi6n l~ 

galmente debe estar precedida por una serie de actos previs-
tos, estos configuran el procedimiento administrativo en el -

que se ejercita la funci6n administrativa del Estado. 

Que por el contrario, el acto jurisdiccional siem-

pre reconoce como presupuesto fundamental un conflicto, una -

controversia o una cuesti6n contenciosa in potentia o in actu, 
existente entre una variada gama de sujetos y sobre distintas 
materias. 

Para el maestro Burgoa [25], la sentencia es un ac
to procesal proveniente de la actividad del organo jurisdic-

cional. Una vez que hace la definici6n del decreto judicial

y del auto judicial, dice que en el C6digo Federal de Proced! 

mientes Civiles, auto es aquella resoluci6n judicial que deci 
de cualquier punto dentro del negocio, sin que se trate del 

fondo, el cual está exclusivamente reservado a la sentencia y 

[24).- Ignacio Burgoa Orihuela.-El Juicio de Amparo.-Editorial 
PorrGa,S.A., M~xico, D.F., D~cima Segunda Edici6n.- 1977.- --
Páginas 517 a 519. 

[25) .- Opus Cit, págs. 519 a 520. 
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que por ende, en materia procesal federal, solamente las reso-

luciones que deciden el fondo de un asunto merecen el nombre de 

sentencias, y que por el contrario, el C6digo de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal califica como sentencia inter

locutoria aquella resoluci6n que decide una cuesti6n incidental, 

y que atendiendo a este ordenamiento, las sentencias son aque-

llos actos procesales provenientes de la actividad jurisdiccio

nal que implica la decisi6n de una cuesti6n contenciosa o deba

tida por las partes dentro del proceso, bien sea incidental o 

de fondo, y, que por tanto, es indebido que el C6digo Federal de 

Proce¿imientos Civiles repute como autos a aquellas decisiones

ju¿~c~¿las que rc~uc!vcn una cu~sti6n incidenta1, puesto que pª 

ra ello el juzgador procede o actua en la misma forr:ia 16gica en 

que lo hace cuando soluciona una cuesti6n sustancial y, que por 

tanto, el incidente como el asunto principal implican, en efec

to, una controversia suscitada entre las partes, difiriendo so

lamente en cuanto a la fndole del problema que en ella se deba

te, por lo que no hay raz6n jurfdica para considerar a las res2 

luciones judiciales y a las definitivas de naturaleza procesal

diferente, pues en el fondo ambas son sentencias. 

De lleno en el tema, el Maestro Burgoa [26], opina 

que en el juicio constitucional las sentencias son de sobresei

miento; de concesi6n, o de negaci6n del amparo. Advierte el Ma

estro Burgoa que si las causas de improcedencia del juicio con~ 

titucional se hacen valer de oficio por el juzgador, y no por 

las contrapartes del quejoso, el sobreseimiento respectivo no -

implica el contenido de una sentencia propiamente dicha, aunque 

se pronuncie en la audiencia constitucional tratándose del amp~ 

ro indirecto, pero si la resoluci6n de sobreseimiento por invo-

[26].- Opus Cit. Págs. 52¡ a 525. 
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caci6n oficiosa de alguna causa de improcedencia se recurre en 
revisi6n, la decisi6n que en esta se emita confirmándola, si -

es un acto jurisdiccional, o sea, una sentencia, ya que el Tr~ 
bunal Colegiado de Circuito o la Suprema Corte, funcionando en 

Pleno o Salas, habran dilucidado la cuesti6n contenciosa susc~ 
tada por el quejoso en los agravios que hubiere expresado al ~ 

interponer dicho recurso contra la referida resoluci6n. Prec~ 

sa que la sentencia de sobreseimiento es el acto jurisdiccio-

nal culminatorio del juicio, y, además, declarativo de la imprQ 
cedencia de la acci6n de amparo. Al lado de la sentencia de 

sobreseimiento, ubica el Maestro Burgoa, las que conceden el -

amparo y las que lo niegan. 

Mi dilecto maestro Don Alfonso Noriega Canta [27], -

en su obra modestamente intitulada "Lecciones de Amparo", nos

dice que la sentencia: "Es el modo normal de terminarse la r~ 
laci6n jurídico procesal" •.• que la sentencia implica siempre

la declaraci6n de una voluntad de ley y al hacerlo, concede o
niega un bien acerca del cual tienen pretensiones contrarias -

el quejoso y la autoridad responsable y asimismo el tercero -

perjudicado, en vista de lo cual es preciso que el organismo -
de control se pronuncie sobre la existencia o inexistencia de

aquella voluntad. 

El maestro Noriega [28] , propone la siguiente clasi

ficación de la sentencia de amparo: 

a) .- Sentencias estimatorias, o sea, las que consid~ 

ran probadas las violaciones constitucionales alegadas y canee 

den el amparo y auxilio de la Justicia Federal al quejoso y --

(27].- Alfonso Noriega CantG.-Lecciones de Amparo.- Editorial
Porraa, S.A., México, D.F., Primera Edici6n, 1975, pág .690. 

(28].- Opus Cit. pág. 694. 



- 45 -

sentencias desestimatorias, las que por no estimar justificadcs 

los conceptos de violaci6n, niegan la protecci6n solicitada en

la demanda. 

rías 

b) .- Las sentencias que niegan el amparo- desestimat~ 

o bien que deciden decretar el sobreseimiento de un jui-

cío de amparo, tienen el carácter de sentencias declarativas, -
toda vez que se limitan a declarar, en el primer caso, que no -

existen las violaciones constitucionales alegadas por el quejo
so, y, en el segundo, que existe alguna causa de irnprocedencia

que impide al juzgador entrar al estudio de la demanda formula

da y lo obliga a extinguir su jurisdicci6n. 

c) .- Las sentencias que conceden el amparo - estimat~ 

rias - tienen el carácter de sentencias de condena, toda vez -

que, como consecuencia de ellas se obliga a la autoridad res-

pensable a reponer al quejoso en el goce de la garant!a violada 

o bien a que cumpla con el precepto infringido y con 9110, se -
impone a dicha autoridad la obligaci6n de llevar al cabo los -

procedimientos necesarios para realizar jur!dica y materialmen

te, la reposici6n al quejoso, retrotrayendo los efectos al mo--

mento de la violaci6n. Estas sentencias estimatorias, dice el-

querido maestro, tienen asimismo el carácter de declarativas -
puesto que afirman - declaran- la existencia de las violaciones 

constitucionales alegadas en la demanda. 

Don Mariano Azuela hij~. ex-ministro de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, [291 en su obra "Introducción -
al Estudio del Amparo-Lecciones" , no se ocupa de dar una def in~ 

ci6n de la sentencia de amparo, ni de determinar la naturaleza
jur!dica de ésta. Unicarnente señala que:''.l.a sentencia debe ser

clara y precisa, corno en toda clase de juicios; en primer térrn~ 

[29J.- Mariano Azuela Hijo.- Introducci6n al Estudio del Amparo 
-Lecciones-.- Departamento de Bibliotecas de la Universidad de -
Nuevo Le6n, Primera Edición,1968,pág. 212. 
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no debe precisarse el acto reclamado; después, de oficio, se -
estudia si el amparo es procedente, es decir, si no existen -
causas para decretar el sobreseimiento .•• ya hemos indicado que 

las cuestiones de improcedencia son de orden pablico y el juez 
está en el deber de abordarlas adn cuando ninguna de las par-

tes las haya sucitado; si se concluye que el amparo es proce-

dente hay que decidir si se concede o se niega. La sentencia
de amparo debe, por tanto, concluir con una declaraci6n de --

otorgamiento o de negaci6n del amparo; se puede decretar el s~ 
breseimiento en el momento en que habría de pronunciarse una -

sentencia, pero sobreseer no es sentenciar, sino cabalmente d~ 

clarar, si no expresa, si tácitamente que no ha lugar a pronu~ 

ciar sentencia. La sentencia que niega el amparo deja a la a~ 

toridad en libertad para llevar adelanLe el acto que ae eatim6 
constitucional; el sobreseimiento produce en la mayorfa de los 

casos el mismo efecto. La sentencia que concede el amparo en

gendra efectos restitutorios; el objeto del fallo es restituir 
al quejoso en el goce de la garantía violada, restaurando las

relaciones entre agraviado y autoridad responsable al estado -
que guardaban antes de la violaci6n o al que cebenguardar para 

los fines del respeto adecuado de tal garantía constitucional; 

si el acto reclamado es positivo, la sentencia lo torna insub
sistente y la autoridad debe revocarlo lisa y llanamente o re

vocarlo y ordenar, en su caso, el acto necesario para cumplir
la sentencia de amparo.« 

En relaci6n a lo manifestado por Don Mariano Azuela

en cuanto al sobreseimiento en e1 juicio constitucional, hay -
que tener siempre en cuenta las certeras observaciones 16gico

jurfdicas del maestro Ignacio Burgoa, considerando si la causa 

de improcedencia del juicio constitucional fue materia de deb~ 
te entre las partes, o si fue invocada de oficio por el juzga
dor. 
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En su concisa obra, el maestro José R. Padilla [30), 

dice que la sentencia de amparo: "Es un acto jurisdiccional -
que resuelve la controversia constitucional planteada". Acla

ra que esta definici6n se aplica a las sentencias que niegan u 
otorgan la protecci6n federal y no para aquellas que sobreseen 
el juicio, pues en este altimo caso no se estudia la constitu

cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado. 

La posici6n del maestro Padilla es coincidente con -
la definici6n que de la sentencia hace el artículo 220 del C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles. 

El ex-ministro Don Luis Bazdresch [31], sostiene que 

la sentencia de amparo: "Es la decisi6n con que culmina la con 

troversia constitucional que los motiva. " 

En su manual sobre el juicio de amparo Don Romeo - -

Lean Orantes [32), no propone definici6n alguna de la senten-

cia de amparo, y tampoco efectúa la clasificaci6n de las dive_E 
sas sentencias que existen en el juicio constitucional. 

El maestro ·Y hoy DirectorGcneral Jurídico y Consulti:_ 

vo de la Procuraduría General de la República Don Juventino v. 
Castro [33), tampoco dá una definici6n de la sentencia de amp~ 

[30) .- José R. Padilla.-Sinopsis de Arnparo.-Editorial-Cárdenas, 
Editor y Distribuidor, México, D.F., Segunda Edici6n,1978,piig~ 
291. 
(31] .- Luis Bazdresch.- Curso Elemental del Juicio de Amparo.
Editorial Jus,México, D.F., Tercera Edici6n,1979, pág.335. 

[32) .- Romero Leon Orantes.- El Juicio de Amparo.-Pr6logo del
Ministro Don Salvador Urbina.-Editorial Constancia, S.A.- Pri
mera Edici6n, México, D.F., 1941, pág. 88 

[33] .- Juventino v. Castro.-Leccioncs de Garantíasy Amparo.- -
Editorial Porrúa, S.A., México, D.F.- Segunda Edici6n, 1978.
pág. 496. 
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ro, y, en cuanto a su clasificaci6n sostiene que: "S6lo son -

sentencias de amparo aquellas que lo niegan o conceden, si nos 

hemos de atener al artículo 220 del C6digo Federal de Procedi

mientos Civiles, no existen sentencias de sobreseimiento, y 

sin embargo la Ley de Amparo en su artículo 77 fracci6n II, h~ 

bla de que las sentencias que se dicten en los juicios de amp~ 

ro deben contener, cuando sea el caso, los fundamentos legales 

en que se apoye para sobreseer en el juicio". 

En su reciente obra el maestro Carlos Arcllano Gar-

cía [34] , propone el siguiente concepto de sentencia definiti

va, diciendo: " La sentencia definitiva es el acto jurisdicci~ 

nal por el que se resuelve la controversia planteada, al fina

lizar el juicio, declarando, condenando o absolviendo". El au 

ter a comento afirma que aplicando el concepto jurídico de sen 

tencia definitiva al juicio de amparo, se obtiene el siguiente 

concepto de sentencia definitiva de amparo: " La sentencia de

finitiva de amparo es el actn jurisdiccional del Juez de dis-~ 

trito, de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o de los -

Tribunales de Circuito por el que, una vez terminada la trami

taci6n de la controversia planteada sobre la violaci6n de ga-

rantías individuales o sobre la invasi6n competencial entre -

Federaci6n y Estados, se resuelve si se concede, niega o sobr~ 

sce el amparo solicitado por el quejoso contra el acto reclama 

do de la autoridad responsable". Sobre esta definici6n del -

maestro Arellano García, cabe hacer las siguientes observacio

nes: 

Primera.- El concepto gen6rico de sentencia definit~ 

va que propone, no es aplicable al juicio constitucional, toda 

vez que en el juicio constitucional no se absuelve, en virtud-

[34] .- Carlos Arellano García.- El Juicio de Amparo.- Editorial 
PorrGa, S.A., México, D.F., Primera Edici6n, 1982, pág. 778 
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de que en el juicio de amparo no se cuestiona la responsabili-

dad pena~ civil o administrativa de la autoridad responsable. 

Segunda.- Toda sentencia definitiva siempre declara -

una voluntad de la ley, pues tanto al condenar como al absolve4 

el juez declara el derecho aplicable al casu concreto. 

Tercera.- Es inconcuso que si el juicio de garantías

se sobresee, no se resuelve la controversia en el planteada. 

Por su parte Don Octavio Hern~ndez [35], nos dice que: 

"La sentencia en el juicio de amparo es la decisi6n legítima del 

6rgano de control constitucional expresada en un documento esp~ 

cífico por cuyo medio dicho organo resuelve, con efectos relat~ 

vos y en su caso conforme a estricto derecho, la cuesti6n prin

cipal sometida a su consideraci6n o las cuestiones incidentales 

que surgen en el proceso, o resuelven en algunos casos, que el-

juicio se sobresea". Este autor engloba dentro del t~rmino, 

tanto a las sentencias pronunciadas en el cuaderno principal c~ 

mo las resoluciones dictadas en el cuaderno incidental. Cree--

mes que no es acertada su definici6n, porque no siempre el 6rg~ 

no jurisdiccional resuelve conforme a estricto derecho, y no to

das las cuestiones incidentales se resuelven mediante senten- -

cias, sino que pueden ser resueltas a través de autos, e inclu

so existen incidentes, como el de falsedad de documentos, que -

se resuelven al pronunciarse la sentencia estimatoria o desest~ 

materia. 

Me parece interesante reproducir el cuadro sin6ptico

de la clasificaci6n de la sentencia en el juicio de amparo, que 

[35] .- Octavio Hernández.- Curso de Amparo.- Editorial Porrda,
S.A., México, D.F., Segunda Edición, 1983, Pág. 292. 



- 50 -

el maestro Octavio A. Hernández' formula en su obra ya citada, -

no sin antes resaltar que en un estricto rigor legal, no exis-

ten, dentro del juicio de amparo, sentencias interlocutorias, 

sino s6lo autos, aún aquellos que se dictan en el cuaderno de 

suspensi6n. En este sentido compartimos el criterio del maes-

tro Burgoa [36], quien opina que: " No se puede legalmente rep!,! 

tar como sentencia interlocutoria la resoluci6n recaída en el -

incidente de suspensi6n, por una circunstancia, a saber: Es un

principio general de derecho procesal, contenido en el artículo 

683 del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,

que una sentencia no puede ser revocada por el juez que la dic

ta; pues bien, como en materia de amparo existe la posibilidad

jurídica para el Juez cic distrito de modificar o revocar la re

soluci6n en que haya concedido o negado la suspensi6n, por la -

superveniencia de un hecho que así lo justifique (artículo 140 

de la Ley de Amparo) , es natural que tal resoluci6n a la luz del 

principio mencionado y de la aludida posibilidad jurídica, no -

puede ser una sentencia. 

Solo a manera de comentario, baste decir que el auto

de suspensi6n provisional no es revocable por hechos superve- -

nientes, siendo famoso el.criterio sustentado por el Segundo -

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circui

to, en la Q.32/971, resuelta e~ 10 de septiembre de 1971 por -

unanimidad de votos, siendo ponente, el hoy Director del Insti

tuto de Especializaci6n Judicial del Poder Judicial de la Peder~ 

ci6n, Don Arturo Serrano Robles. 

(3 6] Opus Cit. pág. 521. 
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CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS 
EN EL JUICIO DE AMPARO. C•) 

Las Sentencias de Amparo se clasifican, 
en atención a la índole del asunto que 
se resuelva., en: 

A. senwncias que !X>breseen: 
son la.'3 que ponen fin al
juic1.0 de mparo sin re
solver sobre la constit..u
ciona.lidad del acto recla 
mado, en virtui de una dC 
las causas de iJrt:iroccdcn
cia señaladas (X)r el Art.t 
culo 74, de la Ley. rro= 
ducc.n los siquientco cf~ 
tos1 

U, Sentencias que C11Tp3.ran: 
son las cJUl.! rcsuclw.n la
cueat16n princ::ipal saruti 
da a la corwideroci6n del 
Gtq.:LTo de control OO!l!;tl.
tucional y declaran que -
!.1 j:.::::!"!CL".! •-X J;, 1:nl""'n -
wpar a y pruu.oqe al que Jo 
)01 en COOt.r.3 del AC'tD rl? 
clan.xk> de la autoridad :; 
rcs¡JOnsablc. Produc:cn los 
sigul.ent.c!i efectos: 

C. tientcrcias que nicqan el
~= ~.on las que resue! 
ven la cuc:::>tl.6n pr1ncapal 
san::ti.da a la considera-
ción del 6rgdl"'O de cxm-
trol const1tucion.ll y de
claran c:onsti.tucional el
acto rt..>CJ.cTt¡,,_'ldo y, co~ 
cucntcrTCntc, que la Justi 
"cia de la Un.i6n ro ~a 
ru. protcqc al quo j0t10 cn
contra del ,'lf""t"o n"Clam.~ 
de la autoridad. responsa
ble. 

a. Ponen fin al "'<·.:.i.cio a.in 
declarar &l. 1.á Justicia 
de la Uni6r:., ~a o -
n::> al quejoso: y por -
tanto, 

b. Dejan las O::&!S tal co
no se e.r..:ix:.!.:'" a.::..ul antes 
de la pr~:: .. Jc.J.Ón de -
la dcnarrla: y 

c. FdCUl.t.an a !.a autoridad 
responsable ; .a:-a que -
obre de ~.:...:> con sus 
atri.b.JCl.OOi::!S. 

r a. 

b. 

k?l'>tituyt".n a: quejoso -
en ol plcro -.....s:> da la -
qarant!a v:.o:a'l.a; o 

IrrtJiden en ~ caso, que 
~...i ..... v~:~~~~ 

( t.a. 

a. c.areoe.n die e;-ecuc:i.6n. 

b, Dejan .,,..,.r.ius las fa
cultades de :.a. autor.i
dld re~e para -
prcx:ieder cxr.!::cte a - -
ellas. (••1 

{*) .- Clasificaci6n del Mdcstro Octa.vio A. Hcrn.'5.rrlcz. 

(**) .- Estlls caracte.rtsticas la seik"l.la el sustentante. 
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NATURALEZA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. 

1.- Sentencia de Sobreseimiento. 

a).- Es definitiva, en tanto finaliza el juicio de~ 

amparo mediante la estimaci6n jurídica legal vertida por el -

juzgador sobre las causas de sobreseimiento que la ley prevé • 

Al respecto el maestro Burgoa [37], sostiene: " Es cierto que

la existencia o no existencia de causas de improcedencia del -

juicio de garantías generalmente implica una cuesti6n conten-

ciosa que surge dentro del juicio de amparo, cuesti6n ésta muy 

distinta de la controversia fundamental o de fondo. De ahí -

que en todo juicio constitucional se provoca la contienda so-

bre si dichas causas son o no operantes, problema éste que el

juzgador debe resolver previamente al exámen de la cuestión de 

fondo o ~~ndamental , acerca de si los actos combatidos se opo-

nen o no a la Ley Suprema. Por consiguiente, la decisión ati-

nente a la existencia de las causas de im?rocedencia alegadas

por las a~toridades responsables y el tercero perjudicado, con 

figura u~ acto jurisdiccional en el que necesariamente se de-

creta el sobreseirr.iento del juicio de amparo sin que el juzga

dor deba analizar si los actos reclamaóos son o no inconstitu

cionales. Ese acto jurisdic~ional por consiguiente, es una -

sentencia de sobreseimiento, ya que dirime una cuc~ti6n cante~ 

ciosa sob~e la improcedencia de la acci6n de amparo". 

b).- Es declarativa, en tanto se limita a declarar -

la existencia de alguna causa que impide el estudio de la con~ 

titucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado. 

c).- Carece de ejecuci6n, toda vez que ninguna obli

gaci6n i~?Qne a la autoridad responsable, la que queda con sus 

facultades libres y expeditas para proceder en el sentido que-

(37].- Opus Cit., pág. 522. 
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corresponda. 

El maestro Burgoa (38], precisa quei~i el sobresei

miento se decreta contra los actos ordenadores reclamados, d~ 

be hacerse extensivo contra los actos ejecutivos, salvo que -

estos se hayan impugnado por vicios propios independientes de 

los que se hubiesen imputado a los primeros•; y que ~sta re-

gla se encuentra contenida en la siguiente tesís de jurispru

dencia que a la letra dice: 

" SOBRESEIMIENTO RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS AUTO
RIDADES ORDENADORAS. PROCEDE PARA LOS DE LAS EJECU
T0? .. 2' .. S C:Ul' .. NDO !.l'.. EJEC:PC::JON No SB COMBATE POR VICIOS
PROPIOS. - Decretado el sobreseimiento por lo que -
respecta a los actos dictados por las autoridades -
res~onsables ordenadoras, debe tambi6n decretarse -
respecto a los de las autoridades que sean o tengan 
carácter de ejecutoras, porque debiendo sobreseerse 
por aquellos, es indiscutible que no puede examinar 
se la constitucionalidad o inconstitucionalidad de= 
los procedimiento de cjecuci6n, si estos no se com
baten por vicios propios" (39). 

Este tipo de sentencias se pronuncian por lo gene-

ral en la audiencia constitucional, salvo las excepciones pr~ 

vistas en el 6ltimo p&rrafo <le la fracci6n V del art!culo 74-

de la Ley de Amparo, sin perjuicio de que la scntcn..:ia de so

breseimiento pueda dictarse al resolverse el recurso de revi

si6u. 

Por mi parte debo agregar que no siempre el sobre-

seimiento del juicio de amparo impide, que posteriormente se

ejercite, de nueva cuenta, la acci6n constitucional . Esto -

puede suceder, por ejemplo, cuando el sobreseimiento del jui-

[38] .- Opus Cit., p59. 513. 

(39).- Ap6n¿ice al ~emanario Judicial de la Fcdcraci6n, de --
1917 a 1975, Tercera Parte, Segunda Sala, Tcsís <le Jurispru-
dencia nOmcro 530, pags. 883 y 684. 
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cio se debi6 a la no existencia de los actos reclamados, o -

cuando se este tramitando ante los tribunales ordinarios al

gún recurso o defensa legal propuesta por el quejoso, que -

pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar el ac

to reclamado. 

Por otra parte, debo señalar que el artículo 75 de 

la Ley de Amparo, dice que el sobreseimiento no prejuzga so

bre la responsabilidad en que haya incurrido la autoridad 

responsable al ordenar o ejecutar el acto reclamado. 

El antecedente del actual artículo 75 de la Ley de 

P..mparo, lo fue el artículo 45 de la Ley Reglamentaria del -
juicio de amparo de 18 de Octubre de 1919, el cual textual-

mente señalaba: 

" ART. 45.- El sobreseimiento no prejuzga la res-
ponsabilidad en que haya podido incurrir la autori 
dad ejecutora; quedando expeditos los derechos de= 
los interesados para hacerla efectiva ante los jue 
ces competentes". 

El artículo 45,· como se ve, s6lo se referia a la 

responsabilidad de las autoridades ejecutoras, más no a la 

de las autoridades ordenadoras. El actual artículo 75 con-

templa tanto la responsabilidad de la autoridad ordenadora -

como la de la ejecutora. 

La ventaja del artículo 45, es que señalaba que -

los derechos de los interesados para hacer efectiva la res-

ponsabi lidad de la autoridad, quedaban a salvo, y tal parece 

que este precepto, estaba expresamente destinado a la mate-

ria penal, en donde con frecuencia el acto reclamado se con-
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sumaba o bien cesaban sus efectos , trayendo por consecuencia 

el sobreseimiento del juicio de garant!as. La interpretaci6n 

de este precepto, di6 lugar a la siguiente tes!s: 

"RESPONSABILIDAD EN LOS JUICIOS DE AMPARO.- ARTICU
LO 163 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS 103 Y 104 - -
CONSTITUCIONALES.- Este art!culo dispone que: "Siem 
pre que al dictarse una sentencia de amparo aparez= 
ca que hay violaci6n de garant!as y que dicha viol~ 
ci6n constituye un delito que deba perseguirse de -
oficio, la autoridad responsable será consignada al 
Tribunal competente, por la Suprema Corte". Se ad
vierte, desde luego, que los términos expresos que
dicho art!culo se refieren al caso de que la viola
ci6n de garant!as constitutiva de delitos aparezca
al é'ictarsc una sentencia de Amparo, pero no al dictarse
un auLú <l~ scbrc~ci~ic~~D. Por 0tra parte, el artf 
culo 45 de la misma Ley de Amparo al referirse a -
las consecuencias del auto de sobreseimiento dice: 
"El sobreseimiento no prejuzga la responsabilidad -
en que haya podido incurrir la autoridad ejecutora; 
quedando expeditos los derechos de los interesados
para hacerla efectiva ante los jueces competentes •• 
• "; de lo que puede inferirse que para el caso de -
sobreseimiento hay disposici6n expresa de la ley en 
cuanto a la responsabilidad de la autoridad ejecut~ 
ra y la forma de exigirla y que por lo mismo no es
tá incluido en el articulo 163. Siendo as!, corres 
ponde al Juez de Distrito hacer la consignación y -
no a la Su~rema Corte. 

Expediente de responsabilidad oficial 16-934, 
formado con motivo del oficio del juez de dis-
trito del Estado de Nayarit namero 2984, Secci6n 
Primera, oficio que se refiere al juicio de am
paro promovido por Gilberto Santoscoy·y coagra
viados." [40]. 

(40].- Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la -
Nación por su Presidente el señor Licenciado Francisco H. - -
Ru!z al terminar el año de 1934, Sección Primera, pág. 129. 
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En relaci6n al artículo 75 de la Ley de Amparo en v~ 

gor, el maestro Burgoa (41], puntualiza: "Otra norma general

relativa a los efectos del sobreseimiento en el juicio de ampa

ro es la contenida en el artículo 75 de la Ley que establece: -

"El sobreseimiento no prejuzga sobre la responsabilidad en que

haya incurrido la autoridad responsable al ordenar o ejecutar -

el acto reclamado". Ahora bien, ¿A qué responsabilidad se re

fiere la disposici6n transcrita?. Desde el momento en que no -

hace ningún distingo, 16gicamentc se debe concluir que alude a

una responsabilidad jurídica general, que se va especiflcando -

en cada caso concreto, de acuerdo con la falta o el delito que

implique la comisi6n del acto reclamado, bien sea en su orden -
0 bien en su ejecuci6n". 

2.- Sentencia que Niega el Amparo. 

a).- Es definitiva, en tanto que decide el fondo de -

la litis constitucional, aún cuando lo hace en sentido contra-

ria a la pretensi6n del quejoso. 

b).- Es declarativa, en tanto se reduce a establecer

que el acto reclamado no viola ninguna garantía constitucional

del quejoso. 

c) .- Deja intocado y subsistente el acto reclamado. 

d) .- Carece de ejecuci6n, y por tanto, la autoridad -

responsable tiene libres y expeditas sus facultades para proce

der conforme a las mismas. 

(41] Opus Cit., p~g. 502. 
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3.- Sentencia que Concede el Amparo. 

a).- Es definitiva, en tanto que resuelve-el fondo -

de la litis constitucional planteada, acogiendo en sentido po
sitivo la pretensi6n del quejoso de que se establezca que el -
acto reclamado viola garant!as individuales. 

bl .- Es de condena, en tanto que obliga a la autori

dad responsable a restituir al agraviado en el pleno goce de -

la garantía individual violada, restableciendo las cosas al e~ 
tado que guardaban antes de la violaci6n, cuando el acto recl~ 

maóo ~s de cur6cter positivo, y, cuando el acto reclamado es -

de carácter negativo, el efecto de la sentenció <l~ ~mp~r9 ser~ 

obligar a la autoridad a que obre en el sentido de respetar la 
garantía de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la

misma garantía exija. 

c) .- Es también declarativa, en tanto establece que

el acto reclamado ha resultado contrario a la Constitución, -

violando garantías individuales. 

Entre los autores ~ue resaltan el carácter condenat2 

rio de las sentencias que conceden el amparo, sP encuentran -

los maestros Ignacio Burgoa Orihuela [42], José R. Pádilla [43] 
el ministro J. Ram6n Palacios Vargas [44), el extinto Secreta-

rio de la Corte Romeo León Orantes [45], y el investigador Uni 

versitario Héctor Fix zamudio [461, éste Oltimo aclara que la-

[42] .- Opus cit., pág. 525. 

[43] .- Opus Cit., pág. 294. 

[44] .- Opus Cit., pág. 443. 

[45] .- Opus Cit., pág. 90 

[46].- Hé~Lor Fix Zamudio. El Juicio de Amparo. Editorial Po-
rrOa, S.A., México, D.F. 1964. Primera Edici6n,pág. 287. 
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sentencia condenatoria de amparo no establece en sus resoluti

vos la conducta que debe seguir la autoridad responsable para
cumplirla, sino que solamente contiene la declaraci6n de que -

se concede el amparo a la parte quejosa, y en ciertos casos, -
el alcance de esta protecci6n (el llamado amparo para efectos, 
típico del amparo directo), pero como sentencia de nulidad, i~ 

plica una obligaci6n genérica de resarcimiento. 

Mi querido maestro Don Alfonso Noriega [47] , sostie
ne que las sentencias que conceden el amparo, son de condena y 

además declarativas. 

Los autores Carlos Arellano García, Luis Bazdresch y 

Octavo A. Hernández, no dicen sí las sentencias de amparo est~ 
materias, son declarativas o de condena. 

Autores como Juventino v. Castro [48], y Humberto 

Briseño Sierra [49], opinan que la sentencia que concede el ~ 

paro es meramente declarativa. 

II.- REQUISITOS DE FORMA Y DE FONDO DE LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO. 

REQUISITOS DE FORMA. 

Los requisitos de forma se refieren a la sentencia -
como documento. 

Cabe señalar que la Ley de Amparo no exige requisito 

formal alguno que deban cumplir las Sentencias de Amparo. Sin-

[47].-0pus Cit., pág. 693 

[48].- Juventino V. Castro.- El Sistema del Derecho de Amparo. 
Editorial Porr~a, S.A. M~xico, D.F. Primera Edici6n. 1979,pág. 
229. 

[49].- Humberto Briseño Sierra.- El Amparo Mexicano.- Editorial 
Cárdenas, Editor y distribuidor. Segunda Edici6n, 1972, pág.799. 
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embargo, resultan aplicables en forma supletoria los artfcu-

los 219 y 222 del Código Federal de Procedimientos Civiles, -

que a la letra dicen: 

"ART. 219.- En los casos en que no haya prevenci6n
especial de la ley, las resoluciones judiciales s6-
lo expresarán el tribunal que las dicte, el lugar,
la fecha y sus fundamentos legales, con la mayor -
brevedad, y la determinaci6n judicial, y se firma-
rán por.el Juez, Magistrados o Ministros que las -
pronuncien, siendo autorizadas, en todo caso, por -
el Secretario". 

"ART.222.- Las sentencias contendrán, además de los 
requisitos comunes a toda resoluci6n judicial, una
relaci6n sucinta de las cuestiones planteadas y de
] as pruebas rendidas, así como las consideraciones
jurfdicas aplicables, tanto legales como cioctri.r>c.-
rias, comprendiendo en ellas los motivos para hacer 
o no condenaci6n en costas, y terminarán resolvien
do con toda precisión los puntos sujetos a la consi 
deraci6n del tribunal, y fijando, en su caso, el-= 
plazo dentro del cual deben c~mplirse". 

Tradici6n secular es la de que toda sentencia cons

te de tres apartados o capítulos perfectamente definidos y d~ 

ferenciados, que a sa_ber son: 

lo.- Los resultandos; 

2o.- Los considerandos; y 

3o.- Los resolutivos. 

Estos apartados o capftulos est.'in contemplados por

el artículo 77 de la Ley de Amparo, que establece: 

"ART.77.- Las sentencias que se dicten en los jui-
cios de amparo deben contener: 

I.- La fijaci6n clara y precisa del acto o actos -
reclamados, y la apreciaci6n de las pruebas condu-
centes para tenerlos o no por demostrados; 
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II. Los fundamentos legales en que se apoyen para -
sobreseer en el juicio, o bien para declarar la cons
titucionalidad o inconstitucionalidad del acto recla
mado; 

III. Los puntos resolutivos con que deban terminar, 
concretándose en ellos, con claridad y precisi6n, el
acto o actos por los que sobresea conceda o niegue el 
amparo. 

En relaci6n a este punto nuestro maestro Don Alfonso 

Noriega [50), nos advierte: " a).- La sentencia constituye una 

unidad y, por tanto, las partes que la forman, constituyen un

todo arm6nico, en el que la congruencia de los elementos del -

razonamiento que el Juez hace para llegar a una conclusi6n, se 

vinculan intímamente con la parte resolutiva de la que son ne

cesario antecedente, sin que puedan separarse o diferenciarse, 

destruyendo su unidad 16gica y jurídica; b) .- En términos gen~ 

rales, la parte resolutiva de la sentencia en sí misma, es lo

que puede perjudicar a los litigantes, por ser el acto propia

mente jurisdiccional, y no los considerandos de la misma; pe

ro, siempre es necesario examinar éstos puestos que son los an

tecedentes 16gicos y jurídicos que han conducido a la resolu-

ci6n final y mientras no se demuestre que estos argumentos han

conducido a una resoluci6n ilegal, no pueden estimarse que cau

sen agravio a los interesados; c) .- Para poder determinar la le 

galidad o ilegalidad de la parte re3olutiva de una sentencia, -

es ineludible examinar los considerandos de la misma, desde el

punto de vista jurídico y 16gico, puesto que ellos rigen la par 

te resolutiva". 

Quienes hayan tenido una sentencia de amparo en sus -

manos, recordaran con facilidad que el documento correspondien-

[SO] Opus Cit., págs.731 y 732. 
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te ,tieue a groso modo, estos d:itos: 

a).- Se inicia señalando el lugar en que se dicta, la 

fecha en que se dicta y el 6rgano que la dicta, no dejando de -

precisar que una vez celebrada la audiencia constitucional, con 

o sin la asistencia de las partes interesadas, y levantada el -

acta correspondiente, se pasa a dictar el fallo. Este es el -

preámbulo de la sentencia. 

b) .- Comienzan luego los resultandos, en donde se me~ 

ciona el nombre del quejoso, la fecha en que éste interpuso la

demanda de amparo, las autoridades que señaJ6 como responsables 

y los actos reclamados a cada una de ellas. Se señala la fecha 

en que se dict6 el auto admisorio de la demanda, así come que -

con oportunidad se notific6 la misma a las autoridades respons~ 

bles, segan constancias de autos, y que se les requiri6 el in-

forme justificado, indicándose quienes de las autoridades lo -

rindieron y quienes no. 

Hace un resumen de las pruebas aportadas y del desa-

hogo de las mismas, indicando sintéticamente lo sucedido en la

audiencia constitucional, dando finalmente cuenta con los aleg~ 

tos presentados por las partes. 

diente a los resultandos 

Este es el apartano corre:;;pon-

c).- Al iniciar los considerandos, aparece la formula 

ya sacerdotal de: " Previo al estudio de fondo, éste juzgador 

pasa a examinar las causas de improcedencia y sobreseimiento, 

por ser esto una cuesti6n de orden pQblico". Este proceder del

juez de distrito, tiene su fundamento en la siguiente tesfs de

jurisprudencia que a la letra dice: 
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" IMPROCEDENCIA.- Sea que l.as partes l.a al.eguen o no, 
debe examinarse previamente la procedencia del juicio 
de amparo, por ser esta cuesti6n de orden pablico en
el juicio de garantías". [ 51 ] • 

Dicho lo anterior, el Juez analiza de oficio las cau

sales de improcedencia que pudieran existir, dando preferencia

al estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento pro

puestas por la autoridad responsable, y en su caso, por el ter-

cero perjudicado. El estudio de l.as causas de improcedencia y-

sobreseimiento, requiere un examen minucioso de los hech0s y de 

las pruebas que determinen su operancia o inoperancia. 

Si el Juez de amparo, una vez que determina que las 

causas de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las 

autoridades responsables, o por el tercero perjudicado, son in~ 

perantes, y que a su juicio no existen otras, as! lo declara, -

expresando los fundamentos legales en que se apoye para no so-

breseer, o bien, para sobreseer, por as! ordenarlo el art!culo-

77, fracci6n II, de la Ley de Amparo. 

No existiendo causas de improcedencia y sobreseimien

to, el Juez inicia el exainen del fondo de la controversia cons

titucional. 

En éste examen del fondo, el juzgador transcribe, y,
en ocasiones, sol.o resume los conceptos de violaci6n que el que 

joso hizo valer en contrü de los actos reclamados. 

Para este examen del fondo de la controversia consti

tucional, el Juez toma como marco de referencia, por un lado, 

a la Constituci6n, y por otro, a los conceptos de violaci6n a 

garantías constitucionales formulados por el quejoso. 

[51] .- Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n, de 1917 

a 1975, Octava Parte, Tésis Comunes al Pleno y Salas, T6sis de 
Jurisprudencia número 109, Pág. 196. 
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En esta parte de la sentencia, adquieren toda su im--

portancia las pruebas ofrecidas y desahogadas oportunamente en -

el juicio de garant!as. 

El Juez de amparo, tiene la obligación de apreciar y -

valorar las pruebas que demuestran tanto la existencia de los a~ 

tos reclamados, ~orno su inconstitucionalidad o constitucionali-
dad, ya que as1 lo establecen los art!culos 77, fracci6n I, y, -

78, segundo párrafo, de la Ley de Amparo. 

En la actualidad el artículo 78, tercer párrafo, de la 

Ley de Amparo, permite al Juez recabar oficiosamente pruebas que, 
habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y 

estime necesarias para la resolución del asunto. El uso o no -
uso de esta facultad discrecional del Juez de amparo debe quedar 
debidamente fundado y motivado, siendo condiciones indispensa--
bles, que: 

a) - Las pruebas hayan sido rendidas ante la responsa

ble¡ 

b).- Hayan sido ofrecidas por el quejoso en el juicio

de garant1as¡ 

e).- Que no obren en autos y, 

d).- Que se estimen necesarias para la resoluci6n del

asunto. 

Una vez que se circunscriben los extremos de la litis

constitucional, el juez analiza la operancia o inoperancia de -
los conceptos de violaci6n, para despues llegar a la conclusi6n

de si los actos reclamados son o no violatorios de garantías, -
sin perjuicio de que respetando el principio de estricto derecho, 
u, observando las excepciones al mismo, exponga su criterio doc

trinario, e invoque los fundamentos legales y jurisprudenciales, 
para fundar y motivar sus conclusiones, por as1 disponerlo el -

artículo 77, fracci6n II de la Ley de Amparo. 
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Este es el apartado correspondiente a los considera~ 

dos. 

d).- Por altimo, el juez de distrito termina por re-
solver si sobresee el juicio de amparo, si concede la protecci6n 

de la Justicia Federal o si la niega, de acuerdo a los motivos
y fundamentos expresados en la parte considerativa. 

Es obvio que el juez de amparo, tiene la obligaci6n -

de señalar con claridad y precisi6n los actos respecto a los -

que se sobresea , se conceda o se niegue el amparo. Sin embar

go, esto, que es tan obvio, por mil razones o pretextos no se -
observa, siendo frecuente ver que en las sentencias, en forma -

global se diga: " Se sobresee el presente juicio en contra de

los actos reclamados a la autoridad equis o zeta señalados en 
el resultando Primero, Segundo y Tercero, en los términos del -

considerando Quinto"; o bien se diga: " La Justicia de la Uni6n 
no ampara ni protege a fulano de tal en contra de los actos re

clamados a las autoridades L, M o~, mismos que se precisaron -

en el resultando Segundo de este fallo."; o bien, esto otro: -

" La Justicia de la Uni6n ampara y protege a Juan Pérez en con
tra de los actos imputados a las autoridades A y L, mismos que

fueron precisados en el resultando cuarto y en los términos del 

considerando Noveno de este fallo". 

Al respecto, el exministro de la Corte, Don r,uis Baz

dresch [52], nos dice: "Esa el.ara disposici6n exige que 1.os -
puntos resolutivos de 1.as sentencias especifiquen detalladamen

te el. acto que fue materia de la controvers~a constitucional., y 

además expresen si el juez que 1.as dicta sobresee el. juicio, -

concede la protección sol.icitada o 1.a niega. Sin embargo, en -

muchos tribunales federal.es ha cundido la viciosa práctica de 

referir en los puntos resolutivos la materia del amparo, a la 

[52].- Opus Cit., pág. 334. 
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esp~cif icaci6n del acto reclamado hecha al principio de los -

resultandos o al principio de los considerandos, y aunque esa 

práctica obedece simplemente al prop6sito de no repetir en -

los puntos resolutivos el acto reclamado que ya fue determin~ 

do con anterioridad, siempre es literalmente contraria al te
nor de la fracci6n III del articulo 77 " 

No sorprende que la Suprema Corte de Justicia, por
conducto de una de sus Salas, llame a esto: "Corruptela judi

cial de las sentencias de amparo". Nosotros los principian-

tes, podemos entender esta corruptela, esta falta de cumplí-
miento al artículo 77, fracci6n III, de la Ley de Amparo, más 

no la justi:Cic;<>.rr.GS, :;•.::: ~:;,e tcnemr:>s l.a firme convicci6n de que 
el obedecimiento a la disposici6n legal referida, facilitaría 

con mucho todo lo relacionado al cumplimiento y la ejecuci6n

de los fallos de amparo. 

Al final de la sentencia, viene el nombre del juez

que la dicta, y la firr'.Oa de éste, además de la certificaci6n

que de esto hace el Secretario del juzgado. Esta formula se -

resume as1: "As1 lo provey6 y firma el Licenciado X, Juez Pri 

mero de Distrito en Materia Z, en el Distrito Federal, ante -

el Secretario que autoriza y dá f~ (nombre y rdbrica del -
juez); (nombre y rdbrica del secretario), precedido de las p~ 

labras DOY FE. 

REQUISITOS DE FONDO. 

De acuerdo a la doctrina, los requisitos de fondo,

internos o sustanciales de la sentencia, son aquellos que co~ 

ciernen ya no al documento, sino al acto jurídico mismo de la 

sentencia. 
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Cuatro son fundamentalmente los requisitos de fondo 

que debe observar toda sentencia, a saber: El de congruencia; 

el de claridad y precisión; el de fundamentación y rnotivaci6~ 

Y, el de exahustividad, que enseguida serán explicados. 

1.- REQUISITO DE CONGRUENCIA.- Este requisito se 

traduce en el deber d~l juzgador de pronunciar su fallo de 

acuerdo exclusivamente con las pretensiones, negaciones o 

excepciones, que en su caso hayan planteado las partes duran

te el juicio. El requisito de congruencia prohibe al juzga-

dar resolver más allá (ultra petita), o fuera (extra petita)

de lo pedido por las partes. 

El articulo 349 del C6digo Federal de Procedirnien-

tos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, di

ce: 

"ART.- 349.- La sentencia se ocupará exclusivamente 

de las personas, cosas, acciones y excepciones que

hayan sido materia del juicio". 

De lo expresado tenernos que el principio de congrue!! 

cia contiene las siguientes notas distintivas: 

a).- Es de carácter normativo, es decir, lo estable-

ce la ley; 

b) .- Obliga al Organo Jurisdiccional, limitando sus

facultades resolutivas; 

c).- Debe haber identidad entre lo resuelto por el -

juez y lo controvertido oportunamente por las partes. 
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Los siguientes precedentes, nos indican qué signifi

ca y, en qué estriba el principio de congruencia. Tales cri

terios precisan: 

" CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA, PRINCIPIO DE.- La con 
gruencia significa conformidad en cuanto a extensión, 
concepto y alcance entre lo resuelto por el órgano -
jurisdiccional y las demandas, contestaciones y de-
más pretensiones deducidas oportunamente por las par 
tes" • • 15 3] . -

" SENTENCIAS, CONGRUENCIAS DE LAS.- El principio de
congruencia de las sentencias estriba en que éstas -
deben dictarse en concordancia con la demanda y con
la contestación formulada por las partes, y en que -
no ccntcr:g~!"! ::-S"sr:>] 'Jr:;j on~s ni afirmaciones que se CD.!} 
tradigan entre si. El primer aspecto constituye la
congruencia externa y el segundo la interna. Ahora
bien, una incongruencia reclamada correspor.de a la -
llamada interna si se señalan concretamente las par
tes de la sentencia de primera instancia que se est~ 
man contradictorias entre si, afirmando aue mientras 
en un considerando el juez hizo suyas las apreciacio 
nes y conclusiones a que llegó un perito para conde= 
nar al demandado a hacer determinada reparaciones,en 
el punto resolutivo únicamente condenó a efectuar ta 
les reparaciones, o en su defecto, a pagar una suma= 
de dinero: pero no existe tal incongruencia si del -
peritaje s~ desprende que debe condenarse a hacer -
las reparaciones, pero que en el caso que no se cum
pla deber& condenarse a pagar la cantidad a aue se -
conden6" .. (54J. 

2.- REQUISITO DE PRECISION Y CLARIDAD.- Este requis~ 

to indica que cuando er el juicio las cuestiones controvertí-

das hubieren sido varias, se har5 el pronunciamiento correspo~ 

diente a cada una de ellas, absolviendo o condenando al deman

dado según proceda. 

(53) .- Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, de 1917 
a 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, Tesis relacionada, pág.1035. 

[54] .- Ap~ndice al Semanario Judicial de la Federación, de 1917 
a 1975, Cuarta Parte,Tercera Sala, Tesis relacionada, pág.1034. 
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El artículo 352 del C6digo Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicaci6n supletoria a la Ley de Amparo, ordena: 

"ART.-352.- Cuando hayan sido varios los puntos liti 
giosos, se hará con la debida separación, la declar~ 
ci6n correspondiente a cada uno de ellos". 

El artículo 77 de la Ley de Amparo contempla este -
principio en sus fracciones I y III, utilizando los adjetivos
•1claro11 y ''preciso''. 

La fracci6n I del artículo 77 de la Ley de la Mate-

ria, ordena que en las sentencias de amparo se deberá hacer -

la fijación "clara y precisa" del acto o actos reclamados, -

estableciendo este numeral, en su fracci6n III, que en los P~E 

tos resolutivos de la sentencia se deben señalar "con clarida~ 
y precisi6n" el acto o actos por los que se sobresea, conceda

º niegue el amparo. 

El requisito de la fracción III del artículo 77 de -

la Ley de Amparo, como hemos visto, generalmente no se cumple

en sus estrictos t~rminos. 

3.- REQUISITO DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 

El deber de motivar la sentencia, y de fundarla, COE 

siste en la exigencia para el juzgador de precisar los hechos

en que se funde su decisión, bas~ndose en las pruebas practic~ 

das en el proceso. La motivaci6n requiere que el juzgador ana

lice y valore cada uno de los medios de prueba practicados en

e l proceso y que basándose en tal análisis y valoraci6n, deteE 
mine los hechos que sirven de motivaci6n a su resoluci6n, he-

chas a los cuales habran de aplicarse las normas correspondie~ 

tes. 
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Esta obligación de fundar y motivar su resoluci6n, -

a cargo del Juez, es un imperativo establecido por los artícu

los 14, párrafo cuarto y 16 Constitucionales. 

Este principio de fundamentaci6n y motivaclcSn>'_ide l.a 

resoluci6n judicial, lo contempla el artículo ri, "f~~;;~-i~~<ir';.: 
de la Ley de Amparo, al decir: 

"ART.-77.- Las sentencias que se dicten en los jui-
cios de amparo deben contener: 

II.- Los fundamentos legales en que se apoyen para -
sobreseer en el juicio, o bien para declardr la cons 
titucionalidad o inconstitucionalidad del acto recl~ 
mado,,. 

Bien es cierto que la fra~ción II del artículo 77, -

no menciona expresamente que se señalen los motivos legales en 

que el juez se apoye par3 sobreseer el juicio, o bien para de

clarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto -

reclamado, tal vez porque el legislador estima que no puede co~ 

siderarse fundada una resolución si no se motiva previamente. 

Sin embargo, consideramos que en este aspecto, y s6lo para una 

mejor claridad del requisito a comento, debitra agregarse que

las sentencias deben contener los motivos y fundamentos lega-

les para sobreseer, o bien para ueclarar la constitucionalidad 

o inconstitucionalidad del acto reclamado. 

Al respecto resulta aplicable el siguiente preceden

te, que a la letra dice: 

"SENTENCIAS.- LOS PRECEPTOS EN QUE SE FUNDEN DEBEN -
SER ARGU~.ENTADOS.- No basta la simple cita de preceE 
tos legales, en una resoluci6n, para considerar moti 
vada esta, sino que es preciso que se expongan las = 
argumentaciones pertinentes que conduzcan a estable
cer la decisión correspondiente" (55). 

[55] .- Semanario Judicial de la Federaci6n,Quinta Epoca, Tomo
LXVIII.-Pdg.2189 .-Marttnez Manuel. 
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En genera1, la motivaci6n y fundamentaci6n exigen al 

juzgador el previo análisis y 1a valoraci6n de todos los medios 
de prueba practicados, para que precise los hechos sobre los -
que base su resoluci6n, además de la indicaci6n de los precep
tos jurídicos en los cuales la funde, exponiendo las razones -
por las que considera aplicable tales o cuales preceptos de d~ 

recho. El requisito ~e fundamentaci6n y motivaci6n, tiene por 

objeto no s6lo que e1 juzgador exprese sus razones de hecho y
sus argumentaciones jurídicas, sino sobre todo, que tales raz2 

nes puedan ser revisadas por e1 tribunal, que,en todo caso,co
nozca de la impugnaci6n contra la sentencia. 

4 .- REQUISITO DE EXHAUSTI'/IDAD.- Est<o: requisito imp2 
ne al juzgador la ob1igaci6n de resolver todo lo pedido por -

las partes. Los artículos 351 y 352 del C6digo Federal óe Pr2 
cedimientos Civiles, de aplicaci6n supletoria a la Ley de Arnp~ 

re, ordenan: 

"ART.- 351.- Salvo el caso del artículo 77, no po--
drán los tribunales, bajo ningan pretexto aplazar, -
dilatar, omitir ni negar la resoluci6n de las cues-
tiones que hayan sido discutidas en el juicio". 

"ART.- 352.- Cuando hayan sido varios los puntos li
tigiosos, se hará, con la debida separaci6n, la de-
c1araci6n correspondiente a cada uno de ellos". 

Este requisito, se encuentra vinculado a1 principio

jurisprudencial de unicidad de la demanda de ilIDparo, que en -

forma acertada desarrolla el maestro Burgoa. 

Es indiscutible que,cuando el amparo se sobresee, 

no es necesario, antes aan, es imposible, jurídicamente, que 
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se estudien la totalidad de las cuestiones debatidas. Esta 

conclusi6n tiene su apoyo en el siguiente precedente, que a 

la letra dice: 

''SENTENCIAS. CUANDÓ NO ES NECESARIO ESTUDIAR TODAS 
LAS CUESTIONES JURIDICAS PLANTEADAS.- No es exacto
que en todos los casos los jueces de distrito ten-
gan necesariamente que resolver íntegramente los -
problemas jurídicos gue se les proponen, pues ello
s6lo acontece cuando no existe causa legal que lo -
impida: y corno una de ellas es precisamente la irn-
procedencia del juicio, es inconcuso que cuando és
ta se presenta y determina el sobreseimiento del ne 
gocio, no puede reprochárseles el que no estudien -
la totalidad de las cuestiones debatidas". [56]. 

Por lo tanto, en caso de que el juzgador omita el -

estudio de alguna de las cuestiones planteadas,sin que exista 

causa legal para ello, dicho proceder causa agravio, que de

be ser alegado por la parte que lo resiente, al formular el -

recurso de revisi6n. 

Otro comentario que puede formularse, en relaci6n 

a este requisito, es ~ue el juez puede omitir el estudio de 

alguno o algunos de los conceptos de violaci6n, cuando al ex~ 

minar un concepto de violaci6n en donde se alegan vicios de -

forma, lo encuentra fundado, siendo innecesario el estudio de 

los conceptos de violaci6n relativosavicios de fondo. 

A continuaci6n, presento un cuadro del contenido de 

la sentencia de amparo, que resume los requisitos hasta aqu!

estudiados. 

[56).- Informe rendido a 
Naci6n por su Presidente 
ro L6pez, al terminar el 
pág. 440. 

la Suprema Corte de Justicia de la -
el señor Licenciado Euquerio Guerre 

año de 1975, Primera Parte, Pleno, = 
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CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. 

De conformidad con el artículo 77 de la.Ley de Amp~ 

ro, el contenido de la sentencia se concreta en los siguien-

tes renglones: 

l. DE FONDO 

2. DE FORMA 

a. La fijaci6n clara y precisa del acto o 
actos reclamados y la apreciaci6n de -
las pruebas conducentes para tener de
mostrada su existencia o inexistencia
y su constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad. 

b. Los motivos y fundamentos legales en -
los que se apoya la resoluci6n del 
juez, para sobreseer, para amparar o -
para negar el amparo, y 

c. La resoluci6n final del sobreseimiento, 
de otorgamiento de amparo o de negaci6n 
del amparo al quejoso, en relaci6n al
acto reclamado. 

a. El tribunal que la dicta; 

b. El lugar en que se pronuncia; 

La fecha de la resoluci6n; c. 

d. La firma del Juez, Magistrados o Minis 
tros y en su caso, 

e. La autorizaci6n del Secretario. 
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III.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS SENTENCIAS DE AMPARO. 

Principio, dice el diccionario de la Real Academia -

de la Lengua Española [57], es un vocablo que: "deriva de la
locuci6n latina "principium", que significa el primer instante 

de ser de una cosa". Al definir un principio de derecho, el -

léxico dice que éste: "es nonr.a no legal supletoria de ella y 

constituida por d6ctrina o aforismos que gozan de general y 

constante aceptaci6n de jurisconsultos y tribunales" Esta 
última definici6n que da el diccionario de la Real Academia, 

es valida para los llamados principios generales del derecho. 

En materia de amparo, los principios que en el ope-

ran, y que a continuaci6n analizaremos, se encuentran expresa

mente establecidos en el artículo 107 Constitucional, y en los 

artículos 76, 78, 79 y 227 de la Ley de Amparo, con las excep

ciones que en ellos se c0nsagran. 

Los principios de cuyo estudio nos ocuparemos son: 

lo.- Principio de la relatividad de la sentencia de-

amparo. 

2o.- Principio de estricto derecho. 

3o.- Principio de suplencia de la queja. 

4o.- Principio de que el acto reclamado debe apreciaE 

se tal y como fue probado ante la autoridad responsable. 

[57].-Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española.
Décimo Novena Edici6n.- Madrid 1970, pág. 1074. 
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Después del análisis de estos cuatro principios, se 

enunciarán en forma breve los principios jurisprudenciales 

que rigen a la sentencia de amparo, y que el estimado maestro 
Ignacio Burgoa, con meridiana claridad expone en su ameritada 
obra "El Juicio de Amparo". 

lo.- Principio de relatividad. 

Se establece en el artículo 107, fracci6n II de la

Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, y, en
el artículo 76 de la Ley de Amparo, los que respectiva~ente -

señalan: 

" ART. 107.- Todas las controversias de que habla
el artículo 103 se sujetarán a los procedimientos 
y formas del orden jurídico que determine la ley, -
de acuerdo con las bases siguientes: 

Fracci6n II.- La sentencia será siempre tal, que s~ 
lo se ocupe de individuos particulares, limitándose 
a ampararlos y protegerlos en el caso especial so-
bre el que verse la queja sin hacer una declaraci6n 
general respecto de la ley o acto que la motivare." 

" ART. 76.- Las sentencias que se pronuncien en los 
juicios de amparo s6lo se ocuparán de los individuos 
particulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubiesen solicitado, limitándose -
a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el ca 
so especial sobre el que verse la demanda, sin ha-= 
cer una declaraci6n general respecto de la ley o -
acto que la motivare". 

Doctrinalmente, este principio se conoce con el nom 

bre de "Formula Otero", por ser (;ste quien lo consign6 por -

primera vez, en el artículo 25 del Acta de Reformas de 1847. 
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Con amenida.d que le es propia, el maestro Noriega

[ 58], nos relata los antecedentes de este principio, señalan

do que en el Acta de Reformas de 1847, se estableció en el ªE 
ticulo 25, este principio, redactado en los siguientes t~rmi

nos: 

" ART. ~s.- Los tribunales de la federación ampara
rán a cualquier habitante de la Repüblica en el --
ejercicio y conservación de los derechos que le con 
ceda esta constitución y las leyes constitucionales 
contra todo ataque de los poderes, legislativos y -
ejecutivo, ya sea de la federación, ya de los esta
dos; limitándose dichos tribunales a impartir su -
protección en el caso particular sobre el que verse 
el proceso, sin hdct:r nir1gur1á. d~claraci~r; gcr..cral. -
respecto de la ley o el acto que lo motivare". 

El maestro Noriega, puntualiza que el articulo 102 

de la Constituci6n de 1857, acogi6 el principio de relativi-
dad, diciendo: 

" ART. 102.- La sentencia será siempre tal, que só
lo se ocupe de individuos particulares, limitándose 
a protegerlos y ampararlos en el caso especial so-
bre que verse el proceso, sin hacer ninguna declara 
ción general respecto de la ley o acto que la moti= 
vare". 

Este principio de relatividad de la sentencia, co

menta el maestro Noriega,es considerado como el fundamental -

y contiene la característica esencial de la institución de -

amparo. Agrega el maestro Noriega' (59), : " La razón de ser
de este principio, de acuerdo con el pensamiento de Otero, 

as! como de los constituyentes de 1857, era evitar con una d~ 

[ 58] .- Opus Cit. pág. 696 

(59(.- Opus Cit. pag. 696 
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claraci6n general de inconstitucionalidad, que derogará o ab2 

liera la ley reclamada, provocara fricciones entre los pode-

res y pugnas violentas entre el poder judicial y el legislat~ 

vo y adn el ejecutivo. Este principio fue inspirado a Otero

y a los constituyentes mencionados, por los comentarios de -
Alexis de Tocqueville, sobre el funcionamiento del poder jud~ 
cial en los Estados unidos de Norteam•rica, en el que, como -

decia el ilustre magistrado francés, sus sentencias " no tie
nen por objeto más que el descargar el golpe sobre un interés 

personal y la ley s6lo se encuentra ofendida por casualidad. 

De todos modos, la ley as! censurada no queda destruida; se -
disminuye s!, su fuerza moral, pero no se suspende su efecto

IhCit.E:rl.al.. .::610 perece, pa!'" ffn / poco a poco y con los go1pes 

redoblados de la jurisprudencia". 

Don Ignacio Luis Vallarta [€0], al comentar los --

problemas relacionados con este principio, decia: " En otra -

parte he dicho que mal pueden las ejecutorias de la Corte fi
jar el derecho pdblico, si no son fundadas, sino dilucidan, -

consideran y resuelven todas las cuestiones constitucionales

que en el juicio se presenten: Encerrarse en esos casos en -

un laconismo estudiado, parapetarse tras de f6rmulas rutina
rias, es faltar a un deber, es desconocer los altos fines que 

esas ejecutorias tienen: Si e~o es c6modo y sencillo, es a -
todas luces inconveniente. Y se confunde la resolución de la 

sentencia con sus fundamentos, cuando se dice en defensa 

de ese sistema, como se ha dicho alguna vez para atacar mis 

opiniones con más pasi6n que justicia, que el artículo 102 de 

la Constitución prohibe a los tribunales que hagan declaraci2 

nes generales, sin que valga decir que esa prohibici6n s6lo -

se refiere a las sentencias, porque si, como ria cabe duda,los 

(60]. - Opus Cit., págs. 320 y 321. 
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fundamentos de estas deben ser concordantes con ellas, es claro 

que la prohibición establecida comprende a aquellQs de la misma 

manera y por la misma razón. En lugar de aceptar y~ esa teoría, 

que se me ha arrojado como una censura, sigo esta· otra inspira

da a mi juicio por una razón serena y apoyada en indiscutibles
fundamentos: "Si el amparo se ha solicito contra una ley que -

viola una garantía individual, que vulnera o restringe la sobe

ranía de un Estado, o que invade la esfera de la autoridad fed~ 
ral, es necesario expresar el juicio que el tribunal se forma -

de estos particulares, y en el caso de que las alegaciones del

quejoso sean fundadas, hay que calificar como anticonstitucio -
nal la ley, calificaci6n inevitable que el artículo Constitucio 
nal ( el lú2J no impide en manera alguna. Lo gue la Consti~u-

ci6n prohibe •.• es que en la parte resolutiva de la sentencia -

se declare que la ley o acto de que se juzga es anticonstitucio 

nal: El fallo debe limitarse a declarar gue la Justicia de la -

Unión ampara y protege al quejoso contra la ley o acto reclama
do". 

El principio de relatividad, establece que la senten

cia s6lo surte sus efectos en el caso particular del quejoso -

que fue en demanda de amparo, más no surte efectos en todos los 

casos similares, ni respecto de cualquier gobernado agraviado -

por la ley o el acto materia de la litis constitucional, esto -

es, no surte efectos "erga omnes" sino que exclusivamente favo

rece a quien ejercit6 la acci6n de amparo y obtuvo la protec--
ci6n de la justicia federal. De esta suerte, si existen otras

personas a quienes también afecte la ley o el acto, pero sin -
que éstas hayan promovido el juicio constitucional, tales actos 
quedan inc6lurnes, y son válidos para estos sujetos. 

El principio de relatividad impone la obligaci6n al -
6rgano de control constitucional, de que en los puntos resolut~ 
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vos de la sentencia de amparo no deben hacerse declaraciones g~ 

nerales respecto a.la constitucionalidad o inconstitucionali-

dad de la ley o el acto reclamado. 

Interesanue, es en verdad, la observaci6n del maes-
tro Noriega (61], en el sentido de que: "El mecanismo de la -

formula Otero, no debe interpretarse en el sentido de que es-
tando prohibido hacer"declaraciones generales sobre la consti

tucionalidad de la ley impugnada, esto implica el que la auto
ridad de control, se encuentre imposibilitada para hacer el e~ 

tudio de esta cucsti6n especifica en el cuerpo de la sentencia 

respectiva. Por el contrario, es un supuesto necesario e im--

prescindible el que en el mencionado cuerpo de la sentencia el 
Organismo Jurisdiccional competente, ll~v~ al cal:.o El cxarr.c~ -

especifico de la constitucionalidad de la ley o el acto recla
mado, ya que 16gica y juridicamente este examen y análisis es

precisamente, el antecedente de la sentencia. Y anicarnente se 
podrá amparar al quejoso, cuando el mencionado examen del acto 

reclamado, ponga de manifiesto el carácter violatorio de dicho 

acto, por ser inconstitucional. As! pues, en la parte consid~ 

rativa- en los considerad9s- de la sentencia se puede •••• ha
cer el análisis de la inconstitucionalidad de la ley o del ac

to reclamado" . 

Por su parte, el maestro Burgoa, [62] ,en conferencia -

sustentada por ~L el día viernes 12 de julio de 1974, dentro -
del curso de actualizaci6n de amparo, que se imparti6 en la F~ 

cultad de Derecho de la Universidad Nacional Aut6noma de Méxi

co, en los meses de Julio y Agosto de 1974, expresaba lo sigui~ 

te: " Es muy importante determinar en qué parte de la sentencia -

(61] .- Opus Cit., pág. 697 
[ 62] • - Versi6n del Curso de J\ctualizaci6n de lll!paro, editado por la Univer 
sidad Nacional J\llt6ncma de México, Facultad de Derecho, Divisi6n de Estudios 
SUperiores, en el 25 Aniversario del doctorado, Pr.iirera Edici6n, M&d.co, -
1975, ~s. 246 a 248. 
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de amparo se debe acatar dicho principio (el de relatividad) • 

Es evidente que éste acatamiento s6lo es obsequiable en los -

puntos resolutivos de tal sentencia, pero 16gicamente imposi-

ble en los considerandos de la misma, ya que el juzgador cons

titucional en ellos debe por necesidad fornular apreciaciones

generales sobre el acto o la ley que se hayan impugnado, con-

trayendo en favor del quejoso únicamente el otorgamiento del -

amparo al trav6s ae la formula clasica y tradicional que expr~ 

sa: " La Justicia de la Unión ampara y protege a fulano de -

tal" ... atendiendo a nuestra experiencia hist6rica, nos es da_ 

ble afirmar que el principio de rolativid;:i.d de .l;:i.s sentencias -

de amparo ha sido la salvaguardia, el escudo o el valuarte que 

han hecho posible la supervivencia de nuestro juicio de gara!! 

tias en el mar proceloso de la viaa política oc México". 

De lo expuesto, tanto por el insigne Ignacio Luis V~ 

llarta, como por nuestros queridos maestros Ignacio Burgoa y -

Alfonso Noriega, se desprende que el juez de amparo si puede -

hacer consideraciones generales respecto a la constitucionali

dad o inconstitucionalidad de la ley o el acto reclamado en el 

juicio de garantías, y que este examen ge~6rico se realiza, 

por necesidad ineludible, en la parte considerativa de la sen

tencia. Lo que el principio pruhibe es hacer declaraciones g~ 

nerales sobre este aspecto en la parte decisoria del fallo. 

Sin enbargo, es frecuente que los jueces de Distri-

to, Magistrados de Tribunales Colegiados, y Ministros de la 

Corte, olviden el genuino prop6sito y alcance del principio de 

relatividad de la sentencia de amparo, lo que acarrea que con

frecuencia se sobresean los juicios de garantías, alegándose,

por parte de los juzgadores, que de ampararse al quejoso, la -

sentencia haría una declaración general de inconstitucionali-

dad de la ley o el acto reclamado, y que como las sentencias -

de amparo no pueden tener efectos "erga ornnes", se impone so--
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breseer, pues de lo contrario todos, aan aquellos que no ejer

citaron la acci6n constitucional se verían vinculados por la -

sentencia. 

Ejemplo palpable de lo anterior, lo constituye la r~ 

soluci6n dictada en el amparo en revisi6n 223/73.- La Libertad, 

S.A., Fabrica de Cigarros y Otros el día 5 de agosto de 1974,

por unanimidad de 5 votos, siendo ponente el entonces Ministro 

Antonio Rocha Cordero, la que en su parte medular estableció: 

"SENTENCIAS DE AMPARO.- El efecto jurídico de la sen 
tencia definitiva que se pronuncie en el juicio con~ 
titucional, concediendo el amparo, es volver las co
sas al estacio ... 1uc Lt:í1..;.uh uhl1,,.:S de.. l.:;. 7icl~ci.~r. Ce gE._ 
rantías, nulificando el acto reclamado y los subse-
cuentes que de 61 se deriven". Dada, pues, la natu
raleza jurídica propia de ambas acciones, esencial-
mente diferentes entre si, es por lo que la scnten-
cia de amparo en ningún caso puede tener efectos --
erga omnes, ya que, segan se ha dicho, sólo se ocupa 
de personas particulares sin hacer una declaraci6n -
general respecto de la ley o acto que motivare la -
queja; lo que no sucede en las pronunciadas en los 
juicios comunes, que frecuentemente si tienen esas -
consecuencias, como sucede en todas las sentencias -
declarativas. Consecuentemente con lo anteriormente 
expuesto, esta Sala se ve impedida para pronunciar -
en el caso una sentencia de fondo. r.n efecto, de -
concederse la protección constitucional a los quejo
sos, o sea, de resolverse ~ue es inconstitucional el 
Decreto del Ejecutivo Federal impug11ado que abrogó -
el de 18 de marzo de 1947 (oue había declarado satu
rada la industria cigarrera-en el país), la conse--
~uencia lógica de la ejecutoria que en tal sentido
se pronunciare, sería que subsistiera la prohibición 
consignada en el primer decreto, es decir, la de que 
ninguna persona pudiera establecer una f4brica de -
cigarros, hubiese sido o no oida y vencida en juicio, 
no obstante que a todos favorece el levantamiento de 
tal prohibición. Un fallo de esta naturaleza ten--
dría, pues, efectos y consecuencias erga orones; lo -
cual contrariaría y desconocería la naturaleza pro-
pia de las sentencias pronunciadas en los juicios de 
amparo, que, como ya qued6 precisado, sólo han de --
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ocuparse de personas particulares sin hacer una decl~ 
raci6n general respecto de la ley o acto que motivare 
la queja. Es por esto que en estos casos resulta im
procedente la acci6n constitucional a virtud de lo -
mandado por el artículo 73, fracci6n XVIII, de la Ley 
de Amparo, en relaci6n con los artículos 107, frac- -
ci6n II, párrafo Primero, de la Constituci6n General
y 76, párrafo Primero, de la misma Ley Reglamentaria; 
lo que, en suma, lleva a la conclusión de confirmar -
el sobreseimiento recurrido". [ 63]. 

En mi opini6n, la resoluci6n dictada en el amparo en

revisi6n 223/73, es jurídicamente err6nea. 

De la tesís transcrita, puede observarse que contiene 

las siguientes afirmaciones: 

a) Las sentencias de amparo no pueden tener efectos 

erga omnes, lo que sucede con todas las sentencias declarativas. 

b) Siempre que una sentencia de amparo sea declara

tiva, el Tribunal de Amparo se vé impedido para pronunciar en -

caso una sentencia de fondo porque tendría efectos erga omnes. 

c) .- De resolverse que es inconstitucional el decreto 

que abrog6 el diverso decreto que había declarado saturada la -

industria cigarrera del país, la consecuencia lógica de la sen

tencia, sería que subsistiera la prohibición consignada en el -

decreto abrogado, o sea, que ninguna persona pudiera establecer 

una fábrica de cigarros. 

d) - Que un fallo de esta naturaleza tendría efectos-

(63] .- Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na
ción por su Presidente el señor Licenciado Euquerio Guerrero L~ 
pez, al terminar el año de 1974, Segunda Parte, Segunda Sala, -
págs. 114 a 119 
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erga orones; lo cual contrariaria y desconocería la naturaleza

propia de las sentencias pronunciadas en los juicios de amparo, 

las que sólo deben ocuparse de personas particulares sin hacer 

una declaración general respecto de la ley o acto que motivara 

la queja. 

e) Que en.estos casos, el amparo se debe sobreseer 

de acuerdo con el párrafo Segundo del articulo 107 Constituci2 

nal y con el párrafo Primero del articulo 76 de la Ley de Arnp~ 

ro, en relación con el articulo 73, fracción XVIII de la pro-

pia Ley Reglamentaria del juicio constitucional. 

Todas y cada una de las afirmaciones contenidas en -

la resolución dictada en el anparo en revisión 223/73, son ju

rídicamente erróneas, como se demuestra al refutarse en su or

den cada una de ellas: 

a').- Hemos visto que todas las sentencias son decl~ 

rativas , porque declaran alguna voluntad de la ley, aunque --

existen algunas meramente declarativas. Sin embargo las sen--

tencias de condena y las constitutivas, además de declarativas, 

tienen algo adicional que les da su propia naturaleza. 

Al analizar la naturaleza jurídica de la sentencia -

de amparo, se concluyó que las sentencias que conceden la pro

tección de la Justicia Federal, son sentencias de condena, en

tanto que obligan a la autoridad responsable a restituir al -

agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada,

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la -

violación, cuando el acto reclamado es de carácter positivo, y 

que cuando el acto reclamado es de carácter negativo, el efec

to de la sentencia de amparo es el de obligar a la autoridad -
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a que obre en el sentido de respetar la garantía de que se tr~ 
te y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantía exija. 

Además de lo anterior, se concluyó que la sentencia

que concede el amparo, es tambi~n declarativa, en tanto esta-
blece que el acto reclamado ha resultado contrario a la Const~ 

tución por violar garantías individuales. Señalé que el caráE 
ter de sentencia declarativa y de condena que tiene la senten

cia estimatoria de amparo, es resaltado por la autorizada opi

nión de nuestro querido maestro Alfonso Noriega. 

De suerte tal que las sentencias de amparo, además -
de ser de condena, también son declarativas, pero no por esto

tienen efectos erga omnes. 

La característica de las sentencias erga omnes, es-

que vinculan a todos,aGn cuando no hayan litigado. 

Por eso, cuando se dice que las sentencias de amparo 

no pueden tener efectos erga orones, con ello se quiere puntua

lizar que no pueden aprovechar a quienes no fueron en demanda
de amparo, es decir, .que sólo vinculan a las partes que conte~ 
dieron en el juicio de garantías, y, tambi~n debe entenderse,

que al no hacer la sentencia de amparo, en sus puntos resolut~ 

vos declaración general alguna sobre la inconstitucionalidad -

de la ley o el acto reclamado, Gnicamente se destruirá la apl~ 
cación de la ley o el acto concreto, pero de ninguna manera la 

sentencia de amparo tendrá efectos derogatorios de la ley. 

b') .- Cuando una sentencia de amparo sea declarativa, 

el Tribunal de Amparo no se ve impedido para pronunciar en el

caso una sentencia de fondo, sino que AL CUMPLIMENTARSE O EJE
CUTARSE la sentencia, ~sta no podrá hacerse con efectos para -
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todos, esto es, no podrá beneficiar a todos, sino Gnicamente al 

quejoso o quejosos que hayan promovido el amparo. 

c') .- Analizando el caso concreto, se llega a la con

clusión de que no podía lícitamente resolverse que es inconsti
tucional el decreto que abrog6 el diverso decreto que había de

clarado saturada la industria cigarrera del país, y no podía h~ 
cerse esta declaración, porque para impugnar una ley de incons

titucional, o un decreto, es necesario que sea auto-aplicativa

º que exista un acto concreto de aplicaci6n en perjuicio del -
quejoso; el decreto que abrog6 el diverso decreto de fecha 18 -

de marzo de 1947, no es auto-aplicativo, porque con su s6la ex

pcdici6n no c~u=6 pcrjui=io pcr=onal y directo ~l q~cjo=o, y -

tampoco podía presentarse el acto de aplicación en perjuicio -
del quejoso, porque éste no se encontraba en los supuestos del 

decreto, y en el casv de que el decreto se aplicara en favor de 

terceras personas autoriz~ndolos a establecer nuevas fábricas

de cigarros, el agravio sería oblicuo y no personal y directo -

como lo establece la fracci6n II del artículo 107 Constitucio-

nal y el artículo 4o. de la Ley de Amparo. Se concluye así que 
por ausencia de agravio, el juicio de garantías era improceden

te, y que no se pudo validamente estudiar la constitucionalidad 

del decreto. Ahora bien, suponiendo, de que se hubiere concedí 

do el amparo contra el decreto, la sentencia estimatoria no hu
biera tenido efectos derogatorios del decreto, pues su Gnico -

efecto, en el nejorde los casos, hubiere sido el de que no se -

aplicara ya tal decreto al quejoso, • 

La resoluci6n que se critica, perdi6 de vista que el

principio de relatividad de la sentencia de amparo cobra espe-
cial vida al momento de cumplimentarse o ejecutarse la senten-

cia estimatoria de amparo. 



- 85 -

d').- Una sentencia declarando la inconstitucionalidad 
del decreto no tendría efectos erga omnes. Lo que serra difícil 
o tal vez imposible en el caso a estudio, sería darle cumplimieQ 

to, pero la materia de la ejecutoria no podia ser otra que ope-

rar sobre el acto particular de aplicaci6n del decreto, o sobre

el agravio causado al quejoso, eventos amboc que no se presenta

ron en la especie, por lo que el juicio de garantías debi6 decl~ 
rarse improcedente por ausencia de agravio y/o de acto concreto 

de aplicaci6n del decreto. 

e').- Se llega a la conclusi6n de que el amparo si de
bi6 sobreseerse, pero no de acuerdo al artículo 73, fracción 

XVIII de la Ley de ~.mp~ro, ~n relaci6n con los artículos 107, -

fracci6n II, párrafo Primero, d~ la Constituci6n Federal y 76, 
párrafo Primero, de la misma Ley Reglamentaria, sino al tenor 

de los dispuesto por el artículo 73 fracci6n VI y 4o, de la Ley

de Amparo, en relaci6n con el artículo 73 fracci6n XVIII y 74,

fracci6n III de la propia Ley Reglamentaria del juicio constitu
cional. 

La cuesti6n más trascendente que surge del criterio a~ 

terior, es la de determinar, si es correcto o no,el que se sobr~ 

sea el juicio de garantías, aduci6ndose para ello, que de conce

derse, en ciertos casos, el ar.iparo, la sentencia tendría efectos 
erga omnes. 

Tengo la firme convicci6n de que ningan juicio de amp~ 

ro debe sobreseerse, argumentándose que de concederse el amparo, 
la sentencia tendría efectos erga omnes. 

No debe perderse de vista que el principio de relati

vidad de la sentencia de amparo, obliga al juez a no hacer, en
los puntos resolutivos de la sentencia, ninguna declaraci6n ge-
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neral respecto de la Ley o acto que la motivare, y que éste -

principio cobra toda su importancia, al momento de proceder al 

cumplimiento, o en su caso, a la ejecuci6n de la sentencia de-

amparo. De esta manera ningún juez de amparo que haya encon--

trado una Ley o acto que sean violatorios de garantías consti

tucionales, puede dejar de conceder el amparo y protecci6n de

la Justicia Federal, ni utilizar argumentos de todo deleznables 

para sobreseer el juicio de amparo. 

No debo dejar de mencionar que el principio de rela

tividad de la sentencia de amparo, ha sido cuestionado en nue~ 

tros tiempos. Se dice que éste principio constituye un tabú -

que debe ser derribado, que los tiempos son diferentes, que -

las circunstancias econ6micas, políticas y sociales han cambi~ 

do profundamente, en fin, que su subsistencia no se justifica

en un país, que como el nuestro, tiene ya más de 80 millones -

de habitantes. 

Los defensores de este principio, siguen creyendo -

que el principio de relatividad de la sentencia de amparo, es

aún hoy en día, la piedra angular del juicio de garantías y -

que por ende, debe subsistir con todas sus consecuencias. 

Tratándose de amparo contra leyes, se ha querido --

atemperar el rigor de este principio. 

El artículo 76, segundo párrafo, de la Ley de Ampa-

ro, antes del 29 de diciembre de 19B3, establecia: 

" ••• Podrá suplirse la deficiencia de la queja cuando 
el acto reclamado se funde en leyes declaradas incons 
titucionales por la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia". -



87 

El decreto de reformas a la Ley de Amparo, de fecha---

25 de abril de 1986, publicado en el Diario Oficial de la Fede-

raci6n el d!a 20 de mayo de 1986, suprimi6 los párrafos segundo, 

tercero y cuarto del art~culo 76, y cre6 el art~culo 76 Bis, el

cual señala: 

"Las autoridades que conozcan del juicio de amparo de

berán suplir la deficiencia de los conceptos de viola

ci6n de la demanda, as! como la de los agravios formu
lados en los recursos que esta ley establece, conforme 

a lo siguiente: 

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se -

funde en leyes declaradas incorstitucionales por la j~ 

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia. 

II. En materia penal, la suplencia operará aún ante -

la ausencia de conceptos de violaci6n o de agravios -
del reo. 

III. En materia agraria, conforme a lo dispuesto por

el art!culo 227 de esta Ley. 

IV. En materia laboral, la suplencia solo se aplicará
en favor del trabajador. 

v. En favor de los menores de edad o incapaces. 

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habi

do en contra del quejoso o del particular recurrente -
una violaci6n manifiesta de la Ley que lo haya deja

do sin defensa". 

Sin embargo, aún hoy,no existe sanci6n espec!fica para 

el caso de que los juzgadores de amparo no den cumplimiento a lo 

establecido en el articulo 76 Bis. de la Ley de Amparo, por lo-
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que la falta de sanci6n, puede propiciar injusticias. Tampoco-

existe recurso alguno en favor de los afectados por el no cum

plimiento de la suplencia de la queja, en los casos a que se con 

trae el artículo 76 Bis de la Ley de Amparo. 

·Me parece que el artículo 95 de la Ley de Amparo, de

biéra ser adicionado con una fracci6n, en donde se diga que pro

cede el recurso de queja, cuando,al dictar sentencia, los jueces 

de Distrito, los Tribunales Colegiados o las Salas de la Corte,

no suplan la deficiencia de la queja en los casos previstos por

el artículo 76 Bis. de la Ley de Amparo. 

La competencia para conocer de este recurso se surti-

r ía en favor del Pleno de la Corte, limitándose dicho recurso -

única y exclusivamente a determinar si se di6 o no curnplirniento,

por los Jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados, o las Sa

las de la Corte, a lo dispuesto por el multicitado artículo 76-

Bis de la Ley de Amparo. 

Es obvio que previendose un mal uso de este recurso de 

queja, por parte de los litigantes, la Ley debe establecer seve

ras sanciones, en los casos en que el recurso de queja se decl~ 

re infun<lado. 

El Exministro de la Suprema Corte de Justicia de la -

Naci6n, Enrique Alvarez del Castillo [64], al comentar este pri~ 

cipio, señala: " Existe otro aspecto fundamental, desmenuzado a 

conciencia en estas reuniones, el control de la constitucionali

dad de las leyes por la vía del amparo, caso en el que la reor

ganización eficiente de los 6rganos judiciales, requiere ------

revisar en su base la llamada formula Otero: es cada vez más ---

[64] .- Enrique Alvarez del Castillo.- Justicia Igualitaria.-PaE 
tido Revolucionario Institucional.- Comit6 Directivo Estatal.- -
Secretaría de Informaci6n y Propaganda.- Impresa el 10 de novic~ 
bre de 1982, p~gs. 25 y 2G. 



- 89 -

difícil garantizar justicia para todos en un país en el que la 

ley general se aplica a millones de sujetos y s61o unos cuan-

tos, siempre los pertenecientes a las minorias privilegiadas,

tienen acceso adecuado al juicio de amparo ~· devienen, en con

secuencia sujetos particularizados de la protecci6n específica. 

Esta situaci6n, cada vez más notable, no debe tolerarse en el

marco de una Constituci6n que garantiza, ante todo, la justi-

cia social. Los jueces de distrito y la Suprema Corte de Jus

ticia, en un México más grande y más fuerte, deben adquirir la 

capacidad de juzgar la ley en general. No es intei:venci6n po

lítica, como prctendia Tocqueville hace más de 100 años, es -

correcciGn y ~s contrcl con~titucional de la p0lítica legisla

tiva del Esta~, que en su aplicaci6n normal puede provocar, 

aan de buena fé, injusticias y arbitrariedades con perjuicio -

de la paz social." 

El maestro e investigador universitario Héctor Fix -

Zamudio [65), al comentar la obra de Richard D. Baker "Judicial 

Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, University of T~ 

xas Press, Austin y Londres, 1971, 304 pp.", se pronuncia en -

el sentido de que la revisi6n judicial en los Estados Unidos,

es superior, especialmente por lo que se refiere a las cuestiQ 

nes estrictamente constitucionales, al sostener: "Compartirnos 

desde hace tiempo el señalamiento que hace el profesor Baker -

sobre la necesidad de perfeccionar nuestro juicio de amparo en 

varios aspectos, particularmente en cuanto al procedimiento p~ 

ra la tutela directa de los derechos fundamentales consagrados 

constitucionalmente; la supresi6n del principio del estricto -

derecho en la materia civil y administrativa; una mayor flexi

bilidad en la apreciaci6n de la tutela de los derechos politi-

[65) .- Héctor Fix Zamudio.- Boletín Mexicano de Derecho Compa
rado.- Instituto de Investigaciones Juridicas.- UNAM.- Nueva -
Serie.- año v.- namero 1617.- Enero Agosto de 1973, pág.203. 
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ces y, particularmente, la necesidad de la declaración general 

de inconstitucionalidad, ya que como lo destaca el autor, los

fallos de la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos en M~ 

teria de Inconstitucionalidad de las Leyes, por su autoridad -
moral y por el principio de stare decisis, equivalen a la de-
claraci6n general; y, por el contrario, la aplicación estricta 

de la formula de Otero se traduce, como lo afirma el mismo 
Baker, en una multipl~cidad de los litigios y en la inequidad
en la aplicación de las propias leyes". 

Don Antonio Carrillo Flores [66], opina: " Que la 
sentencia de amparo que declara una ley inconstitucional 

sólo vale para el caso concreto y deje viva y en vigor a la 

ley condenada para el resto. Situación realmente an6mala e iE 

justa que peca contra el principio de la igualdad de todos los 
hombres frente a la ley". 

Como se ve, autores prestigiados cuestionan severa-

mente la susbsistencia del principio de relatividad de la sen
tencia de amparo, sobre todo tratándose de leyes inconstituci~ 

nales, y se pronuncian porque este principio sea revisado a -
fondo, y aan derogado, tratándose de leyes inconstitucionales. 

La pregunta obligada es:¿existe en la actualidad la
suficiente voluntad política y la conciencia püblica, para pro 
ceder a la modificación, y en su caso a la abrogación de este

principio, sobre todo tratándose de leyes inconstitucionales~. 
En lo particular, no considero que exista la voluntad polftica

Y una autorizada opinión pablica, que hiciere posible la revi
si6n profunda de este principio, y aün su supresión. La refoE 

ma efectuada co¿ la creaci6n del articulo 76 Bis. de la Ley de 

[66].- Antonio Carrilo Flores.- El Amparo y la Soberania de -
los Estados.- Conferencia dictada en el Ciclo de Seminarios or 
ganizado por el Departamento de Investigaciones Jurídicas de = 
la Universidad de Guanajuato, el 12 de septiembre de 1984. Pu
blicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federación, 20. 
EpocJ, año Vl, nGmero 60, Diciembre de 1984, pág. 486. 
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Amparo, trató de atemperar la rigidez de este principio limi--

tándolo a actos apoyados en leyes declaradas inconstitucionales 

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na

ci6n. 

2o.- Principio de estricto Derecho. 

Don Alf~nso Noriega Canta [67], nos dice que desde un 
punto de vista general, este principio significa: " Que en las

sentencias de amparo Gnicamente se deben analizar y e~timar los 

conceptos de violaci6n aducidos en dicha demanda, en los t6rmi
nos precisos en que se haya formulado, sin que sea posible que

la autoridad de control pueda formular consid~racior.es respecto 
de la cuesti6n constitucional, que no se hayan hecho valer es-
trictamente por el quejoso. 

Este principio, se haya reconocido por el art~culo 79 

de la Ley de Amparo, el que establece: 

" La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Cole-
giados y los Jueces de Distrito podrán corregir los -

errores que adviertan en la cita de los preceptos --

constitucionales y legales que se estimen violados, y 

podrán examinar en su conjunto los conceptos de vio-

lación y los agravios, as~ como los demás razonamie~ 

tos de las partes, a fin de resolver la cuesti6n efe~ 

tivamente planteada, pero sin cambiar los hechos ex-
puestos en la demanda". 

De acuerdo al principio de estricto derecho, el -

juez de amparo sólo puede tomar en consideraci6n los conceE 
tos de violación en los t6rminos que fueron formulados en el-

[67] Opus Cit., págs. 697 y 698. 
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escrito de demanda por el quejoso, aún cuando el acto de auto

ridad tenga vicios de inconstitucionalidad diversos a los arg~ 

mentados por el peticionario de garantías, con la única salve

dad de poder corregir el error en la cita de los preceptos 

constitucionales o legales que se consideren violados. 

En este sentido, la técnica de amparo aconseja que -

los litigantes planteen en sus demandas, en forma exhaustiva y

detallada,todos y cada uno de los vicios de inconstitucionali

dad que pueda tener el acto reclamado, no dejando en el tinte

ro nada, a fin de evitar que por una mala defensa se pierda el 

asunto que lcsha sido encomendado. 

Al juez de amparo no le interesa, porque la ley se -

lo ha prohibido, el detérminar si el acto es malo o injusto, 

lo que le interesa, es que el quejoso haya formulado en forma

correcta y jurídica sus conceptos de violaci6n, ct fin de que -

en un momento dado se declaren fundados y, por ende, se esta-

blezca su inconstitucjonalidad. Los vicios del acto de autor_! 

dad no alegados en la demanda de amparo, no pueden argumentar

se a posteriori, ni aún a título de alegatos, ya que la litis

constitucional se integra con los fundamentos y motivos del ªE 
Lo de autoridad, por un lado, y, los conceptos de viulaci6n -

hechos valer en la demanda de ar.:pñro, por otra parte. Así lo

establece el siguiente precedente, que a la letra dice: 

" ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS.- El juez de 
distrito est5 obligado a examinar la justificaci6n -
de los conceptos de violaci6n hechos valer en la de
manda de amparo, en relaci6n con los f1,.;ndamentos del 
acto reclamado, pero no tiene el deber de analizar -
lo argumentado en los alegatos, en virtud de que no
forman parte de la litis constitucional y no est5 -
prevista dicha obligaci6n en los artículos 77 y 155-
de la Ley de Amparo, que precisan los requisitos que 
deben reunir las sentencias". (68]. 

(68].- Informe réndido a la Suprema Corte de Justicia de la N~ 
ci6n por su Presidente el se~or Licenciado Agustín Tellcz Cru
ces al terminar el a~o <le 1977, Primera Parte, Pleno, p5g.279. 
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Por tanto, no es dable, ni permisible,a los litigan

tes de arnparo,el aducir ignorancia o inocencia para excusar su 

incapacidad en el planteamiento ce la defensa del particular -

que a ellos ha recurrido. Para este tipo de litigantes y los-

quejosos a quienes patrocinan, parece destinarse con toda fria! 
dad el principio de estricto derecho, principio que obliga al
juez de amparo a permancecer imparcial, y a aparecer un tanto

inhumano al resolver la litis constitucional. Lo que el qucj~ 
so no dice en su demanda, no está en el mundo y el juez de am

paro debe reducirse a considerar en forma estricta los hechos

de la demanda y los términos en que fueron formulados los con

ceptos de violación, con la salvedad apuntada de suplir el --

error en la cita de los preceptos constitucionales o legales -

que se estimen violados. 

El principio de estricto derecho tiene plena y rigu

rosa aplicación, en los siguientes casos: 

a).- En los Amparos Directos Civiles, contra actos -

de autoridades judiciales del orden civil, donde se alega ine

xacta aplicación de la ley o violaciones esenciales del proce

dimiento que afectan las defensas del quejoso. 

b).- En los Amparos Directos Administrativos, contra 

actos provenientes de Tribunales Administrativos establecidos

conforme al artículo 104, párrafo Segundo, de la Constitución

Federal. 

c).- En los Amparos Directos Laborales, contra actos 

de las Juntas Federales o Locales de Conciliación y Arbitraje

º contra actos provenientes del Tribunal Federal de Concilia-

ción y Arbitraje de los Trabajadores al Servidio del Estado, -
cuando el quejoso resulte ser el patrón. 
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d) .- En los Amparos Indirectos en Materia Civil, en 

los casos previstos por el artículo 114 fracciones I, III, IV, 

y V, de la Ley de Amparo. 

e).- En los Amparos Indirectos en Materia Adminis-

trativa en los casos previstos por el artículo 114, fracciones 

I, II, III, IV y V de la Ley de Amparo. 

f) .- En los Amparos Indirectos en Materia Agraria,

cuando el quejoso tiene el carácter de pequeño propietario o

colono. 

g) .- En los Amparos Indirectos en Mate:CTa -Laborai,
cuando el quejoso es el patr6n. 

3o.- Principio de suplencia de la queja. 

En realidad este principio no puede ser considerado 

como tal, sino más bien como una excepci6n al principio de es 

tricto derecho. 

De acuerdo con este principio, se autoriza al 6rga

no de control constitucional, a que en ciertas materias y en

determinadas circunstancias, se supla la omisi6n o imperfec-

ci6n de la demanda; fundamentalmente en la expresión de los -

conceptos de violaci6n, que por ignorancia, por error o simple 

descuido, no formule adecuadamente el quejoso. Este princi-

pio recibe también el nombre de "Suplencia de la queja defi-

ciente", y se encuentra consignado en el artículo 76 Bis. de la

Ley de Amparo. y en el artíctLlo 107, fracci6n II, segurrlo P<Ú"rafo de -
la Ccnstituci6n Política de los Estados Unidos Mcxican:>s. 

Sobre su naturaleza, el maestro Juventino V. Castro 

[69], dice: "No debe confundirse la suplencia de la queja de 

[69] .- Juventino V. Castro.- Lecciones de Garantfas y Amparo.
Editorial Porraa,S.A.-Segunda Edici6n, M6xico, D.F., 1978, pag. 
501. 
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ficiente con la suplencia del error. La suplencia de error -

es una imperfección de estilo; la suplencia de la queja defi--

ciente es una imperfección de fondo. En la primera existe con-. 

cepto de violación, en la suplencia de la queja el concepto fal 

ta total o parcialmente, y siempre constituye una omisión •..•. -

en la suplencia de error no aparece la omisión jamás-sino una 

cita equivocada que se descubre con claridad al examinarse en 

la sentencia el concepto de violación que el artículo 79 exige

que exista siempre y que no se cambie-, y por lo tanto el sen-

tenciador se limita a rectificar el error de la cita, menciona~ 

do que la violación realmente aparece relacionándola con el con

cepto pe.ro <lt=Le refcr.ir:::c a. un artí-::ulo constitucional (o legal) 

distinto". 

El propio maestro Juventino V. Castro (70], en su - -

obra "El Sistema del Derecho de Amparo", nos proporciona una d!:_ 

finición de la suplencia de la queja deficiente, diciendo que: 

" Es un acto jurisdiccional dentro del proceso de amparo, de -

eminente carácter proteccionista y antiformalista, cuyo objeto

es integrar dentro de la litis Jas omisiones cometidas en las -

demandas de amparo, para ser tomadas en cuenta al momento de -

sentenciar, siempre en favor del quejoso y nunca en su perjui-

cio, con las limitaciones y los requisitos constitucionales co~ 

ducentes". 

En mi opinión, la observación que puede hacerse a la

definición dada por el maestro Juventino V. Castro es que le -

faltó señalar que la suplencia de la queja deficiente es en - -

ciertos casos obligatoria y en otros potestativa. 

(70] .- Opus Cit. pág.223. 
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A continuación, precisaré las materias en donde opera

este principio de la suplencia de la queja deficiente, sus funda 

mentas legales, la característica de la suplencia, los requisi-

tos de su procedencia, la vía en que tiene lugar, y, los 6rganos 

que pueden realizar la suplencia, haciéndolo en los siguientes

términos: 

1.- En amparo contra leyes. 

Tratándose del amparo contra leyes, la suplencia de la 

queja deficiente, solo tiene lugar cuando el acto reclamado se -
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurispruden-

cia de la suprema Corte de Justicia. 

a).- Fundamento legal.- Artículo 107, fracci6n II, pá
rrafo segundo de la Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y el artículo 76, Bis., fracci6n I, de la Ley de Ampa

ro. 

b).- Carácter de la suplencia.- Desde el punto de vis

ta constitucional, es obligatoria,"De acuerdo con lo que dispon

ga la ley reglamentaria de los artículos 103 y 107 de esta Cons

tituci6n". 

Desde el punto de vista de la Ley de Amparo, y en vir

tud del decreto de reformas a la Ley de Amparo de fecha 25 de -
abril de 1986, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n

el 20 de mayo de 1986, la suplencia de la queja deficiente es -

obligatoria en los casos previstos por las fracciones I, a VI, -
del artículo 76 Bis. de la Ley de Amparo. 

c).- Requisito de procedencia.- El requisito primor-
dial es el de que el acto reclamado se funde en leyes declaradas 
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inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. 

d) .- Vía.- Opera en amparo directo, en amparo indirec 

to y en l.os amparos en grado de revisión. 

e) .- Organo judicial. que debe sup1ir la deficiencia -

de la queja.- Deben suplir l.a deficiencia de la queja el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las Salas.de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, l.os Tribunal.es Colegi~ 

dos de Circuito y los Jueces de Distrito. 

2.- En materia penal. 

a).- Fundamento legal.- Artículo 107, fracción II, p~ 

rrafo tercero de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, y el artículo 76 Bis. fracción II de la Ley de Ampa

ro. 

b).- Carácter de la suplencia.- Es obligatoria. 

c).- Requisito de procedencia.- Que se encuentre que

ha habido en contra del agraviado una violaci6n manifiesta de -

l.a ley que lo haya dejado sin defensa y además cuando se le ha

ya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso; 

y aún ante la ausencia de conceptos de violación o de agravios

del reo. 

d).- Vía.- Opera en amparo directo, en amparo indire~ 

to y en los amparos en grado de revisión. 

e).- Organo que puede suplir la deficiencia de la que 

ja.- Pueden suplir la deficiencia de la queja la Primera Sala -

de la Suprema Corte de Justicia, los Triounales Colegiados y --

1.os Jueces de Distrito. 
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3.- En materia administrativa y civil. 

a).- Fundamento legal.- Art![culo 107, fracci6n II, P!. 
rrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y en el artfculo 76 Bis, fracciones V y VI de la Ley

de Amparo. 

b).- Carácter de la suplencia.- es obligatoria. 

c).- Requisitos de procedencia.- Que en los amparos -

se controviertan derechos de menores o incapaces, y en cualqui

er caso, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso 
o del particular recurrente una violación manifiesta de la Ley

que lo haya dejado sin defensa. 

d) .- Vía.- Opera en amparo directo, en amparo indire~ 

to y en los amparos en grado <le revisión. 

e).- Organo judicial que debe suplir la deficiencia -

de la queja.- Deben suplirla las Salas de la Corte, los Tribu-
nales Colegiados y los Jueces de Distrito. 

4.- En materia agraria. 

a).- La máxima suplencia de la queja, se da en los -

juicios de amparo, en donde figuran como quejosos los nacleos 

de poblaci6n ejidal o comu~al, ejidatarios o comuneros, en lo 
individual, asf como aspirantes a ejidatarios o comuneros. 

Cuando figuran como terceros perjudicados núcleos de

poblaci6n ejidal o comunal, ejidatarios o comuneros en lo part~ 
cular. 

En estos casos, la suplencia de la queja deficiente, 

es tan amplia que los quejosos pueden no formular conceptos de 
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violaci6n, pueden no ofrecer pruebas, pueden no acompañar las 

copias necesarias de su demanda de ampar~ pueden no precisar

los actos reclamados, y el juez tiene la obligaci6n de suplir 

todas estas omisiones. 

Hay que recordar que tratándose del amparo en mate

ria agraria, tienen aplicaci6n las disposiciones contenidas -
en el libro segunpo de la Ley de Amparo, que abarca del artí

culo 212 al artículo 234. 

En el juicio de amparo en materia agraria, el juez

puede apreciar y analizar la constitucionalidad o inconstitu
cionalid3d de actos similares o distintos a los señalados co

mo reclamados por los nacleos de poblaci6n ejidal o comunal,
ejidatarios o comuneros en lo particular, por así disponerlo
el artículo 225 de la Ley de Amparo. 

Asimismo, el juez de amparo tiene la obligaci6n de

acordar todas las diligencias que estime necesarias para pre

cisar los derechos agrarios de los nacleos de poblaci6n o de

los ejidatarios o comuneros en particular, así como la natur~ 

leza y efectos de los actos reclamados. Deberá solicitar de

las autoricadcs responsables, y aan de las no responsables, -
copias de las resoluciones, planos, censos, certificados, tí

tulos y en general todas las pruebas necesarias para tal obj~ 

to; asimismo, cuidará de que dichos sujetos tengan la inter

venci6n aue legalmente les corresponde en la preparaci6n, ofr~ 
cimiento y desahogo de las pruebas. Así lo indica el artículo 

226 de la Ley de Amparo. 

La anica limitante que existe al juez de amparo, es
que 6ste no puede tener como responsable a una autoridad que -

no haya sido señalada como tal, en la demanda de garantías, -
por los sujetos beneficiarios de la suplencia de la queja defi 
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ciente. 

a).- Fundamento legal.- Articulo 107, fracci6n II, -

párrafo segundo de la Constituci6n Pol1tica de los Estados Uni

dos Mexicanos y los artículos 76 Bis, fracci6n TII y 227 de la
Ley de Amparo. 

b) .- Carácter de la suplencia.- Es obligatoria. 

c) .- Requisitos de procedencia.- Que los actos recla

mados tengan o puedan tener como consecuencia el privar de la -
propiedad, de la posesión y disfrute de su tierras, aguas, pas

tos y montes a los ejidos y á lo~ núcleos de población que de -

hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidata
rios o comuneros en lo individual. 

d) .- vía.- Cabe advertir que corno en la actualidad no 

existen Tribunales Agrarios, la suplencia de la queja deficien

te, tiene lugar en los amparos indirectos, y en los amparos en 

grado de revisi6n. 

e) .- Organo judicial que d~be suplir la deficiencia -

de la queja.- Deben suplir la deficiencia de la queja la Segu~ 

da Sala de la Suprema Corte, los Tribunales Colegiados de Cir-

cuito y los Jueces de Distrito. 

5.- En materia laboral. 

a).- Fundamento legal.- Artículo 107, fracci6n II, -

párrafo segundo de la Constituci6n Política de los Estados Uni
dos Mexicanos, y el artículo 76 Bis, fracci6n IV de la Ley de -
Amparo. 

b).- Carácter de la suplencia.- Es obligatorio. 

c).- Requisitos de procedencia.- Que se encuentre 
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que ha habido en contra del trabajador una violaci6n manifiesta 

de la ley que lo haya dejado sin defensa. 

d) .- Vía.- Opera en los amparos directos, en los amp~ 

ros indirectos y en los amparos en grado de revisi6n. 

e) .- Organo judicial que puede suplir la deficiencia
de la queja.- Pueden suplir la deficiencia de la queja la Cuar

ta Sala de la Suprema Corte, los Tribunales Colegiados de Cir-

cuito y los Jueces de Distrito. 

4o.- Principio de que el acto reclamado debe apreciaE 

se tal y como fue probado ante la autoridad responsable. 

Este principio se encuentra consagrado en el artículo 

78 de la Ley de Amparo, que a la letra dice: 

" ART.78.- En las sentencias que se dicten en los --
juicios de amparo, el acto reclamado se apreciará tal 
como aparezca probado ante la autoridad responsable,
y no se admitirán ni se tomarán en consideraci6n las
pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autori
dad para comprobar los hechos que motivaron o fueron
objeto de la resoluci6n reclamada. 

En las propias sentencias s6lo se tomarán en conside
raci6n las pruebas que justifiquen la existencia del
acto reclamado y su constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad". 

El juez de amparo podrá recabar oficiosamente prue
bas que, habiendo sido rendidas ante la responsable,
no obran en autos y estime necesarias para la resol~ 
ci6n del asunto". 

Para el maestro Ignacio Burgoa [71), este principio 

puede enunciarse como el de: " La apreciaci6n judicial de las 
pruebas en las sentencias de amparo". 

[71) .- Opus Cit., pág. 527. 
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El principio que nos ocupa, opera ünicamente en aque

llos casos en que el acto reclamado es una resoluci6n judicial

º administrativa, emanada de un procedimiento previo, y s6lo -
cuando los vicios del acto reclamado, hechos valer en el ampa-

ro, son de fondo. 

Este principio no opera en materia agraria, tratándo
se de nücleos de poblaci6n ejidal o comunal, ejidatarios o com~ 

nes en lo individual; no opera en los juicios del orden penal,
ni en amparos promovidos por terceros extraños a juicio, o para 

aquellos quejosos que no tuvieron oportunidad de aportar prue-
bas dentro del procedimiento de donde emana el acto reclamado. 

Para determinar si existen o no vicios de fondo del -

acto reclamado, el juez de amparo debe tomar en cuenta ünicame~ 
te las pruebas rendidas durante el procedimiento de donde sur-

gi6 el acto que se estima inconstitucional. 

En atenci6n al principio que nos ocupa, el juez de am 
paro puede analizar si la autoridad ·-judicial o administrativa

hizo o no una debida apreciaci6n de las pruebas rendidas dentro 

del procedimiento, conforme a las leyes que rigen la valoraci6n 
de las pruebas, sin que esto signifique que el juez de amparo -

pueda substituirse en el criterio del juez coman. 

Mi querido maestro Don Alfonso Noriega [72] , observa
que este principio es una herencia directa de la casaci6n, así

como de haberse aceptado la existencia de. la garantía de legali 

dad (exacta aplicación de la ley) del artículo 14 constitucio--

nal. Don Alfonso Noriega, subraya: " El Juicio de Amparo, no -

es por ningün motivo una tercera instancia y por tanto, el 6rg~ 
no de control no tiene plena jurisdicci6n, no conoce -ni debe -

(72] .- Opus Cit., pág. 726. 
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conocer- de los hechos, de las causas, que quedan - y deben que

dar- fuera de su examen .•••.• La autoridad de control debe estu

diar y examinar si la ley se aplic6 exactamente en el caso que -

se debate, así como si la interpretaci6n de la misma ley, se 11~ 

v6 al cabo correctamente; la funci6n del juzgador de amparo se -

reduce a velar por la pureza de la aplicaci6n e interpretaci6n-

de la ley, en cumplimiento de la garantía de legalidad. En con

secuencia, tal y como lo postula el artículo 78 de la Ley, here~ 

cia directa de la· casaci6n, el acto reclamado debe.apreciarse -

tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable y no -

se admitirán, ni se tomarán en cuenta, las pruebas que no se hu

bieren rendido ante dicha autoridad, para comprobar los hechos -

que motivaron o fueron objeto de la resoluci6n reclamada. El --
maestre :~o riega 2.g::-C']Z!: "D~ ~f'""!\)Prdo con las anteriores consider~ 

ciones y con las ejecutorias de la H. Suprema Corte de Justicia, 

podemos inferir las siguientes conclusiones: A).- Este princi-

pio únicamente es aplicable cuanao se trate de amparos en que la 

autoridad o autoridades responsables, sean de carácter judicial

º bien administrativas con funciones jurisdiccionales; B) .- El -

acto reclamado debe apreciarse en la sentencia de amparo, tal c~ 

mo aparezca probado ante la autoridad, en el momento de ejecutaE 

se; C) .- Los hechos deben apreciarse y valorarse tal y como apa

rezcan probados ante la autoridad responsable". (73). 

El propio maestro ~oriega [74], nos indica que la Su-

prema Corte ha establecido los casos de excepci6n a este princi

pio, los que a saber son: 

Primera.- Cierto es que las autoridades responsables -

en sus resoluciones o sentencias, gozan de la más amplia libcr-

tad para hacer el análisi's de las pruebas rendidas; para determi

nar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para 

fijar el resultado final de dicha valoraci6n contradictoria; a -

[73] .- Opus Cit., pág. 727. 

(74) .- Opus Cit. p5gs. 727 a 730. 
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no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuaci6n, ºE 
servando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo -

dispuesto en este capítulo (artículo 197 del C6digo Federal de

Procedimientos Civiles). 

En el caso de que la autoridad respor.sable al apre--

ciar las pruebas, de acuerdo con la más amplia libertad de que

disfruta, lo haga de acuerdo con normas o principios contrarios 

o distintos a los consignados en la Ley que rige la apreciaci6n 

de las mismas, el principio general que obliga a la autoridad -

de control a tener en cuenta los hechos tal y como aparezcan -

probados ante la autoridad responsablt, (10 ~~~~e j~r!~!~~~cnt~, 

tener la amplitud de sancionar la violaci6n flagrante a las noE 

mas que regulan la apreciaci6n de las pruebas, en que haya inc~ 

rrido la autoridad responsable. 

Segunda.- Otra excepci6n tiene lugar cuando el quejo

so no haya tenido oportunidad por razar.es legales o por circun~ 

tancias de hecho, de ofrecer y rendir pruebas ante la autoridad 

responsable. Esta excepci6n evita dejar al quejoso en un abso

luto estado de indefensi6n que vendría a ser convalidado de --

otra forma en el juicio de ar.lparo. 

Tercera. - El principio no o¡:era trat~ndose de 6rdenes

de aprehensi6n impugnadas en amparo, ya que la mayor de las ve

ces las diligencias averiguatorias del Ministerio Pdblico se -

efectuan sin la intervcnci6n del inculpado y sin que a 6ste se

le proporcione,en la fase indagatoria, la oportunidad de rendir 

pruebas que desvirtuen los cargos que se le hacen. 

Cuarta.- En asuntos del orden penal y en materia agr~ 

ria, y en funci6n de la suplencia de la queja permitida, y obl~ 

gatoria, respectivamente, los jueces de ampar:-:. pueden aún de -

oficio recabar de las autoridades responsables o de otras, agUQ 
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llas pruebas que tiendan a servir de apoyo a la suplencia de la 

queja deficiente. 

El artículo 78 de la Ley de Amparo, en virtud de las

reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federaci6n el 16 

de enero de 1984, fue adicionado con un párrafo, en donde se 
dispuso que el juez de amparo podrá recabar oficiosamente prue

bas que, habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren -
en autos y estime necesarias para la resoluci6n del asunto. 

Los comentarios que pueden hacerse a esta adici6n, -

son los siguientes: 

a).- La facultad de recabar oficiosamente pruebas es

de carácter potestativo, queda a discreci6n del juez de amparo

el ejercicio o no de esta facultad. 

b) .- La rccabaci6n oficiosa de pruebas se limita a -

aquellas que hayan sido rendidas ante la autoridad responsable, 
pero no sobre pruebas que no hubiesen sido rendidas ante dicha

autoridad. 

e) La recabaci6n de pruebas se ::.imita ;:i aquellas -

que se estimen necesarias para la rcsoluci6~ del asunto. Tales 
pruebas serían las que tienden a demostrar la existencia del ac 

to reclamado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad. 

d) .- Como la ley no hace ninguna distinci6n, esta po

siblidad de recabar oficiosamente pruebas, por parte del juez -
de amparo, puede tener lugar en toda clase de asuntos, ya sean

del orden penal, administrativo, civil, laboral o agrario. 

En donde con mayor amplitud se aprecia la excepci6n 

al principio que nos ocupa, es en materia agraria, ya que la re 
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cabaci6n oficiosa de pruebas, no se limita a aquellas que obren 

en poder de las responsables sino que abarca aquellas que obren 

en poder de cualquier otra autoridad, y así lo disponen los ar

tículos 225 y 226 de 1a Ley de Amparo. 

Finalmente, debo señalar que el respetado maestro Ig

nacio Burgoa [751, nos enseña que además de los principios señ~ 

lados con anterioridad, existen los llamados principios juris-

prudenciales que rigen a la sentencia de amparo, siendo los más 

importantes, los siguientes: 

Primero.- Los jueces de amparo deben resolver sobre -

la cuesti6n -litis constitucional- propuesta en su integridad. 

Este principio corresponde al de derecho procesal que indica -

que el juzgador debe fallar todas las cuestiones planteadas por 

las partes mismas que constituyen la controversia integral. El 

artículo 222 del C6digc Federal de Procedimientos Civiles con-

firma este principio. 

Segundo.- Los jueces de amparo deben resolver los pu~ 

tos que versen sobre la inconstitucionalidad o constitucionali

dad de los actos reclamados, y no cuestiones que sean competen

cia de las autoridades comunes. 

Tercero.- El juez de amparo no puede substituir su 

criterio discrecional al de las autoridades del fuero comGn. 

Cuarto.- Si en la demanda de amparo se formulan conceE 

tos de violaci6n por vicios formalPs del acto reclamado y conceE 

tos de violaci6n por vicios de fondo, es preferente el examen -

de los primeros y de resultar fundados no se examinan los vicios 

[75) Opus Cit., págs. 531 a 533. 



- 107 -

de fondo. 

Los principios antes expuestos, son a mi juicio, y -

de acuerdo a la ley, jurisprudencia y doctrina existentes, los 
más importantes que tienen lugar en las sentencias de amparo. 
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CAPITULO TERCERO. 

I.- LA NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. 

Los artículos 27 a 34 de la Ley de Amparo, que forman 

el capítulo IV del t!tulo primero, del Libro Primero, de la Ley 

de Amparo, regula~ lo relacionado con las notificaciones de las 
resoluciones judiciales dictadas en el juicio de amparo. 

En el caso concreto, el estudio de las disposiciones
arriba señaladas, se circunscribirá en lo que atañe a las noti
ficaciones de las sentencias de amparo. 

Por razones didácticas, y, en relaci6n a los distin-
tos sujetos en el juicio de amparo, haremos la divisi6n de las

notificaciones que tienen lugar tanto en el amparo indirecto c2 
mo en el directo. 

A.- EN AMPARO INDIRECTO. 

1.- Notifiéaciones al quejoso • 

Las notificaciones al quejoso se hacen en forma pers~ 

nal, ineludiblemente, siempre que se encuentre privado de su li 

bertad, ya sea en el local del juzgado o en el establecimiento
en que se halle recluído, si radica en el lugar donde se sigue
el juicio de amparo. 

Si el quejoso se halla recluido fuera del lugar donde 
se sigue el juicio de amparo, la notificaci6n en forma personal 

se hará por medio de exhorto o despacho. 
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Luego entonces, la sentencia de amparo se notifica al 

quejoso privado de su libertad, siempre en forma personal. Es

inconcuso que estas reglas tienen lugar en el amparo penal. El 
segundo párrafo de la fracci6n II,del artículo 28,de la Ley de

Amparo, contempla la excepci6n a la regla anterior, al estable
cer, a contrario sensu, que la notificaci6n no será personal en 

aquéllos casos en que el quejoso hubiere designado persona para 
recibir notificaciones o tuviese representante legal o apodera

do. 

Al quejoso no privado de la libertad personal, a los

apoderados, procuradores, defensores, representantes o personas 

autorizadas por el quejoso para oír notificaciones, la senten-

cia se notifica, por regla general, a trav6s de la lista que se 
fija en un lugar visible y de fácil acceso al juzgado. Hacien

do una interpretaci6n de los artículos 27, primer párrafo, y 28 

fracci6n III,primer párrafo, segunda parte, de la Ley de Amparo, 
la notificaci6n por lista, de la sentencia, dicen los Tribuna-

les de Amparo (Colegiados y Salas), s6lo es procedente y legal, 

cuando la sentencia se dicta el mismo día en que tuvo lugar la

audiencia constitucional, esto es, siempre y cuando se observe

lo dispuesto por el artículo 155, primer párrafo, de lá Ley de
Amparo, el que establece que una vez concluida la audiencia, se 

procederá a dictar el fallo que corr~sponda. En estas· casos, -
la sentencia se notifica por medio de lista, dentro del día si

guiente al en que se hubiese pronunciado. 

I 
Luego entonces, en aquellos casos de quejosos no pri-

vados de la libertad, las notificaciones de las sentencias de -

amparo, por disposici6n jurisprudencial, se harán también en -

forma personal, no por lista, cuando la resoluci6n se dicta un
d!a o días después al en que tuvo verificativo la audiencia 

constitucional. 
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El segundo párrafo, de la fracci6n III, del artículo-

28, de la Ley de Amparo,' establece que la lista a que se refi~ 

re el párrafo antecedente, se expresará: el número del juicio-

de amparo o del incidente de suspensión de que se trate, el no~ 

bre del quejoso y de la autoridad o autoridades responsables, 

y una síntesis de la resolución que se notifique. 

2.- Notificaciones al Presidente de la República. 

Tratándose del titular del Poder Ejecutivo, el párra

fo tercero, del articulo 27, de la Ley de Amparo, ordena que -

las notificaciones que deban hacerse al Pr~sidente de la Repú-

blica, se entenderán con el Secretario de Estado o Jefe de De-

partamento Administrativo que deba representarlo en el juicio -

de amparo, o, en su caso, con el Procurador General de la Repú

blica, de acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo del ar

ticulo 19 de la propia Ley de Amparo. 

El articulo 19, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, 

dice que el Presidente de la República, podrá ser representado

en todos los trámites de esta Ley, en los términos que determi

ne el propio Ejecutivo Federal a través del Procurador General 

de la República, por los Secretarios de Estado y Jefes de DepaE 

tamento Administrativo a quienes en cada caso corresponda el 

asunto, según la distribución de competencias establecida en la 

Ley Orgánica de la Administraci6n Pública, o por los Subsecret~ 

rios, Secretarios Generales y Oficiales Mayores de las Secreta

rias y Departamentos, durante las ausencias de los titulares de 

sus respectivas dependencias, de acuerdo con la organizaci6n de 

6stas y por el citado Procurador, cuando el titular del Poder 

Ejecutivo le otorgue su representación en los casos relativos a 

la dependencia de su cargo. 
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Debo subra~·ar que siempre que el titular del Poder Ej~ 

cutivo, determina, a trav~s del Procurador General de la Repúbl~ 

ca, qu€ Secretario de Estado o Jefe de Departamento Administrat~ 
vo ha de representarlo en el juicio de amparo, es necesario -
se demuestre la existencia del oficio emitido por el Procurador

General de la República dirigido al Secretario de Estado o Jefe
de Departamento escogido por el Ejecutivo para que lo represen

te, de tal suerte que.si no existe, o bien, no se prueba la exi~ 
tencia del oficio, que demuestre el acuerdo tomado por el Ejecu

tivo Federal, el Secretario de Estado o Jefe de Departamento Ad

ministrativo, no podrá actuar en representaci6n del Presidente de 
la República. En este sentido se pronuncia el precedente que a

la letra dice: 

" 1\MPP._RO CONTRA LEYES, QUIENES ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION TRATANOOSE DE.- En -
los amparos contra leyes, de conformidad con lo que -
disponen el artículo 87 de la Ley de la Materia, sola
mente están legitimados para interponer recurso de re
visi6n los titulares de los Organos de Estado a los -
que se encomiende su promulgaci6n, o quienes los repr~ 
senten en los t~rminos del art!culo 19 de la propia -
Ley que en su segundo párrafo dispone que el C. Presi
dente de la República podrá ser representado por los -
CC. Secretarios y Jefes de Departamento de Estado a -
quienes corresponda el asunto de que se trata. Asf -
acontece cuando el Secretario de Hacienda y Crédito Pú 
blico interpone la revisi6n por sí y a nombre del tit~ 
lar del Poder Ejecutivo Federal SIN ACREDITAR SER SU -
REPRESENTANTE EN LOS TERMINOS DEL REFERIDO ARTICULO 19, 
y en cambio consta documentalmente, que quien fue fa-
cultado al efecto es el Secretario de Trabajo y Previ
si6n Social". [76]. 

Las notificaciones al titular del Poder Ejecutivo, que 
se entiendan con el Secretario de Estado o Jefe de Departamento-

[76].- Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6n por su Presidente el señor Licenciado Euquerio Guerrero L6-
pez, al terminar el año de 1974, Primera Parte, Pleno, págs.268-
y 269. 
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Administrativo que deba representarlo en el juicio de amparo,

se hacen por medio de oficio que el Actuario del Juzgado debe

rá entregar, recabando constancia de recibido en el libro talo 

nario, cuyo principal agregará a los autos, asentando en ellos 

la raz6n correspondiente. Cuando no existiere libro talonario, 

se recabará el recibo correspondiente. 

3.- Notificaciones al Procurador General de la RepG-

blica. 

Los dos Oltimos renglones del tercer párrafo,del ar

ticulo 27, de la Le:ir de Amparo, dicen que las notificaciones al 

Procurador General de la RepGblica, le deberán ser hechas por

rnedio de oficio dirigido a su residencia oficial. 

4.- ~otificaciones a las autoridades responsables. 

La fracci6n I, del articulo 28, de la Le~· de Amparo, 

dice que las nctificaciones a las autoridades responsables se

harán por medio de oficio que serán entregados, en el lugar -

del juicio, por el Actuario del juzgado, quien recabará recibo 

en el libro talonario, cuyo principal agregará a los autos, -

asentando en ellos la raz6n correspondiente. Cuando no exis-

tiere libro talonario se recabará el recibo correspondiente. 

En los casos en que las autoridades responsables re

sidan fuera de: lugar donde se sigui6 el juicio de arr.paro, la

notificaci6n por medio de oficio, se hará por correo, en pieza 

certificada, con acuse de recibo, el cual deberá ser agregado

ª los autos, para que obre corno constancia de la notificaci6n. 

El articulo 33 de la Ley de Amparo, establece que -

las autoridades responsables estarán obligadas a recibir los -
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oficios que se les dirijan, en materia de amparo, ya sea en -

sus respectivas oficinas, en su domicilio o en el lugar.en que 

se encuentren. Agrega éste precepto que la notificaci6n a las 

autoridades responsables surtirá todos sus efectos legales, -

desde que se entregue el oficio respectivo, ya sea a la propia 

a~toridad o al encargado de recibir la correspondencia en su -

oficina. Este artículo prevé que si las autoridades o los en 

cargados de recibir la correspondencia en su oficina, se nega

ren a recibir dichos oficios, se tendrá por hecha la notifica

ción y serán responsables de la falta de cumplimiento de la r~ 

scluci6n que contenga. En estos casos, el actuario hará cons-

t~= en autos el nombre <le lú dutorid~G e CfuplcaCo con quien se 

e~tienda la diligencia, y, en su caso, si se niega a firmarla

º a recibir el oficio. La conducta de las autoridades respon

sables que se nieguen a recibir el oficio por medio del cual -

se les notifica la sentencia de amparo, se sanciona en los téE 

rr.inos previstos por el artíc•Ilo 209 ele la Ley de Amparo. 

5.- Notificaciones al tercero perjudicado. 

El artículo 28, fracci6n III, de la Ley de Amparo, -

dice que las notificaciones a los terceros perjudicados, a los 

apoderados, procuraoores, defensores, representantes o perso-

nas autorizadas por el tercero perjudicado para oír notifica-

ciones, se harán por medio de lista que se fijará en un lugar

visible y de flcil acceso al juzgado. Esta lista se fijar& a

la primera hora de despacho del día siguiente al de la fecha -

de la resolución, que por regla general, en los Juzgados de -

Distrito, es a las 9:00 horas, aan cuando sucede, con frecuen-

cia, que la lista se fija hasta las 13:00 horas. 

Por lo que hace a las reglas que deben observarse en 

las notificaciones personales, el artículo 30, fracci6n I, de-
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la Ley de Amparo, textualmente señala: 

" I.- Cuando deban ~acerse al quejoso, tercero perju
dicado o persona extraña al juicio, con domicilio o -
casa señalados para oír notif~caciones en el lugar de 
l.a residencia del ::iez o Tribunal que conozca del asu!!_ 
to, el actuario respectivo buscará a la persona a --
quien deba hacerse, para que la diligencia se entien
da directar:ente ce:: ella: si no lo encontrare, le de
jará citatorio para hora fija, dentro de las 24 si--
quientes; y si no se espera, se hará la notificaci6n
por lista. 

El citatorio se entregará a los parientes, emplea 
dos o domésticos cel interesado, o a cualquiera otra= 
persona que viva e:: la casa, después de que el actua
rio se haya cerciorado de que vive allí la persona -
que deba ser noti!:c3d3; de todo lo ct1Ql nscntarfi ra
z6n en autos. Si :a notificaci6n debe hacerse en la
casa o cit:spocho ~~:-.u..:..aUu i-'dl."u u.ri. 110L_;,_.r.,;,_cu.Ll<.ir.i.C:S, Gl
actuario entregar1 cl citatorio a las personas que vi 
van en esa casa o se encontraren en el despacho, aseñ 
tando raz6n en el cx~ediente. ~l citatorio contendr3 
s1ntesis de la rcs=:~ci6n ~uc deba notific~rsc. 11 

La fracci6n Il, de: artículo 30, de la Ley de ,"\mparo, 

dice que si la notificaci6n ~ebe h3ccrse en forma personal, pe

ro no consta en autos el docicilio del quejoso, ni la designa-

ci6n de casa o despacho para ~ír notificaciones, la notificaci6n 

se le hará por lista. 

El artículo 31 u~ := Ley de Amparo, prescribe que en

cases urgentes, cuando lo re~uiera el orden p(iblico o fuere ne

cesario para la mejor eficacia de la notificaci6n, el Juez de -

Amparo podrá ordenar que la ::ctificaci6n se haga a Jas autorida 

des responsables por vía telegráfica, sin perjuicio de hacerla-

conforme al artículo 28, fracci6n I, de esta Ley. En estos ca-

sos el mensaje por vía telegráfica se transmitirá gratuitamente 

si se trata de cualquiera de los actos a que se refiere el pj-

rrafo segundo del <1rtículo 2 3 de esta Ley (actos que importen --
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peligro de privaci6n de la vida, ataques a la libertad personal,

deportaci6n, destierro o alguno de los actos prohibidos por el

artículo 22 de la Constituci6n Federal, tal como serían las pe-

nas de mutilaci6n, infamia, la marca, los azotes, los palos, el

tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaci6n 

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendenta-

les), y, a costa del interesado en los demás casos. 

La parte final del artículo 31 de la Ley de Amparo, -

permite que aan cuando no se trate de casos urgentes, la notifi

caci6n a la autoridad responsable podrá hacerse por la vía tele

gráfica, si el interesado cubre el costo del mensaje. 

El artículo 30, en su párrafo primero, concede a los -

jueces de amparo la facultad discrecional para ordenar que se h~ 

ga personalmente deterrainada notificaci6n, en este caso, de la -

sentencia, a cualquiera de las partes, cuando lo estime conve--

niente. 

Cuando se trata de notificar sentencias de amparo,dic

tadas en grado de revisi6n, a las autoridades responsables, la -

notificaci6n tiene reglas·específicas, ya sea que se trate de la 

autoridad res~onsable ordenadora o de la autoridad responsable-

ejecutora (Artículo 29, fracci6n I, párrafo Primero, parte final, 

de la Ley de Amparo) . 

Tratándose de Ja autoridad responsable ordenadora, la

sentencia dictada en grado de revisi6n, se le notifica por medio 

de oficio remitido por correo en pieza certificada con acuse de

recibo. 

Tratándose de la autoridad responsable ejecutora, la -

sentencia dictada en grado de revisi6n, se le notifica por medio 

de oficio por correo en pieza certificada, acompañándole copia -
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de la sentencia que tenga que cumplirse, tratándose de senten-

cia estimatoria de amparo. 

B.- EN AMPARO DIRECTO. 

l.- Notificaciones a la Autoridad Responsable. 

La sentencia dictada en los juicios de amparo directo, 

se notifica a la autoridad responsable, remitiéndole el testimQ 

nio de la ejecutoria pronunciada por la Suprema Corte de Justi

cia, o por un Trib1inal Colegiado de Circuito. El testimonio r~ 

~itido a la autoridad rP.sponsable, surtirá, respecto de esta, -

efectos de notificaci6n en forma, pues así lo señala la frac--

ci6n I, del artículo 29, de la Ley de Amparo. 

2.- Notificaciones al Ministerio Público Federal. 

Las notificaciones de las sentencias dictadas en jui

cios de amparo directo, se hacen al Ministerio Público Federal, 

por medio de lista. Así lo ordena el artículo 29, fracci6n II, 

párrafo tercero, de la Ley de Amparo. 

3.- Notificaciones al quejoso y al tercero perjudica-

do. 

La notificaci6n de las sentencias dictadas en juicio

de amparo directo , se hace al quejoso y al tercero perjudicado, 

con arreglo a las fracciones II y III, del artículo 28, de la 

Ley de Amparo, reglas que se dan por reproducidas en obvio de 

repeticiones inútiles e innecesarias. Esta forma de hacer las

notificaciones, en el caso a comento, lo ordena la fracci6n III, 

del articulo 29 de la Ley de Amparo. 
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Cuando las notificaciones de las sentencias dictadas 

en los juicios de amparo, se hacen contraviniendo las disposi

ciones de los articules 27, 28, 29 y 30 d~ ~a Ley de Amparo, -

son nulas, según lo prevé el artículo 32 de la Ley de la Mat~ 

ria. La declaraci6n de ~ulidad, pueden pedirla las partes peE 

judicadas, antes de dictarse sentencia definitiva, en el expe

diente que haya motivado :a noti=icaci6n cuya nulidad se pide, 

y que se reponga en proce¿imiento desde el punto en que se in

curri6 en la nulidad. 

El párrafo seg·..::-.do, del artículo 32, de la Ley de A!!! 
paro, dice que ~st~ 1ncj¿~nt~ a~ nuli1~d de ~ot!~ic~cionc~, -

se considera como de especial pronunciamiento, pero en virtud

de las reformas hechas a este párrafo, mediante decreto publi

cado en el Diario Oficia: de la Federaci6n el día 16 de enero

de 1984, ~ste incidente ~e suspende ya el procedimiento. 

El incidente se substancia o resuelve en una sola au 

diencia, en la que se reciben las pruebas de las partes, se 

oyen sus alegatos y paso seguido se dicta la resoluci6n proce

dente. 

El párrafo scgu~do, del artículo 32, de la Ley de Am 

paro, dice que si se declara la nulidad de la notificaci6n, se 

impondrá una multa de 1 a 10 días de salario al empleado res-

pensable, quien será destituido de su cargo en caso de reinci

dencia. 

El párrafo tercero, del artículo 32, de la Ley de A!!! 
paro, dice que las promociones áe nulidad notoriamente infund~ 

das, se desecharán de plano y se impondrá al promovente una -

multa de 15 a 100 días de salario. 
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Los autos en los que se desecha una promoci6n de nuli

dad, o los autos que resuelven el incidente de nulidad de noti

ficaciones, admiten a su vez el recurso de queja previsto en la

fracci6n VI, del artículo 95, de la Ley de Amparo. 

Especial menci6n, merece el momento oportuno para pe-

dir la nulidad de notificaciones. El artículo 32, primer párr~ 

fo, de la Ley de Amparo, dice que ésta nulidad podrá pedirse, a~ 

tes de dictarse sentencia definitiva, en el expediente que haya

motivado la notificaci6n cuya nulidad se pide. 

En este aspecto, conviene recordar la observación que

al respecto hace mi querido maestro Don Jorge Olivera Toro [77], 

sobre la sentencia final y la sentencia definitiva, al sostener: 

" Las sentencias definitivas, llamadas por Rocco con mejor pro-

piedad, finales, son las que cierran el proceso resolviendo so-

bre el fondo del negocio ••. una sentencia que resuelve sobre el 

fondo del asunto, doctrinariamente, es una sentencia final más -

no definitiva, para que sea definitiva es necesario que o trans

curran los términos para impugnarla sin haberlo hecho, o bien, -

que impugnada en el ejercicio de esta nueva actividad jurisdicci2 

nal se dicte una sentencia contra la ~ue no exista medio de im-

pugnaci6n". 

En acuerdo con la observaci6n del maestro Olivera To-

ro, existe el si9uiente criterio jurisprudencia!, interesante, -

a todas luces,que a la letra dice: 

[77] Opus Cit. pág. 18. 
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NOTIFICACIONES, NULIDAD DE LAS. LA PARTE PERJUDICADA 
PUEDE PROMOVER EL INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA LA NO
T IFICACION ILEGAL DEL FALLO DE PRIMLRA INSTANCIA, IN 
TEPRETACION DEL ARTICULO 32 DE LA LEY DE AMPARO.- -
" Las notificaciones que no fueren hechas en la forma 
que establecen las disposiciones precedentes, serán
nulas, las partes perjudicadas podrán pedir la nuli
dad a que se refiere el artículo, antes de dictarse
sentencia definitiva en el expediente que haya moti
va:lo la notificaci6n cuya nulidad se pide, y que se -
reponga el procedimiento desde el punto en que incu
rri6 en la n"ulidad. Este incidente, que se considera 
como de especial pronunciamiento, se substanciará en 
una sola audiencia, en la que se recibiran las prue
bas de las partes, se oiran sus alegatos, que no ex
cederan de media hora para cada una, y se dictar~ la 
resolución que fuere procedente. Si se declarare la 
nulidad de la notificación, se impondrá una multa de 
10 a 50 pesos al empleado responsable, quien será -
destituido de su cargo, en caso de reincidencia.-Las 
promocion~s <'Jr, n1tlidad notoriamente infundadas, se -
desechar§n de plano".- En su primera parte, el arti
culo 32 contiene una proposici6n universal, mediante 
la que se declara la nulidad de todas las notifica-
ciones que no fueren hechas en la forma que estable
cen las disposiciones precedentes. En este punto, -
la Ley es clara y precisa y su interpretaci6n y apli 
caci6n no ofrece ninguna dificultad.- En la segunda
parte, el artículo 32 establece un término improrro
gable, dentro del cual las partes perjudicadas pue-
den promover el incidente de nulidad y obtener que -
se repon'J<l el procedimiento desde el punto en que ig 
currió en la nulidad.- Es aquí, donde la redacción -
del artículo 32 ha dado lugar a dos interpretaciones 
distintas: a) la de la Juez Federal, en el sentido -
de que el t6rmino improrrogable concedido a las par
tes para promover el incidente de nulidad, concluye
en el momento en que se dicta la sentencia definiti
va del Juez de Distrito, es decir, la que pone fin a 
la primera instancia del juicio de amparo, y b) La -
que ha expuesto el recurrente en su escrito de que-
ja, en el sentido de que debe permitirse a la parte
perjudicada que promueva el incidente de nulidad con 
tra la notificación ilegal del fallo de primera ins= 
tancia.- La primera tesis, ha pretendido fundarse en 
la interpretación gramatical del artículo 32; pero -
éste precepto al fijar el término dentro del cual -
procede el incidente de nulidad, emplea las palabras 
"Sentencia definitiva" y "Expediente" que son voces
equ~vocas, pues cada una tiene cuando menos dos con
notaciones distintas.- Es verdad que en términos -
usuales se entiende por sentencia definitiva la que
sc dicta en primera instancia, para distinguirla de-
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las sentencias interlocutorias que pueden pronunciar
se en los incidentes que surgen o pueden surgir en el 
curso de la trarnitaci6n; pero es evidente que lo que
el legislador quizo expresar en la disposici6n legal
que se viene examinando, al decir que el incidente de 
nulidad de que se trata procede únicamente en relaci6n 
a aquellas notificaciones que no fueran hechas en far 
ma legal, de resoluciones dictadas antes de pronun--= 
ciarse sentencia definitiva, quizo significar por sen 
tencia definitiva, aquella sentencia que no admite ya 
ningún recurso, ya sea de primera instancia, que, por 
circunstancias especiales, cause ejecutoria, o sea de 
segunda instancia. - r.a sentencia en el juicio de Ampa 
ro, que dicta un Juez de Distrito si admite el recur= 
so de revisi6n.- El otro término también equívoco que 
emplea el articulo 32 de la Ley de Amparo, es el de -
"expediente", que puede referirse a} al conjunto de -
actuaciones originales tramitadas ante el juez de dis 
trito y que pueden ser las relativas al juicio princ}; 
pal o bien al incidente de suspensi6n: b) al toca que 
SE: t.i:-iir:.~to. Gr. c;l Tribur..ul ColcgiZ!Ca a cr: l¿! .Suprema -
Corte, con motivo del recurso de revisi6n del fallo -
de primera instancia; y c) finalmente la palabra "ex
pediente", puede significar "proceso" o "juicio". Co 
mo se ve, no puede acudirse a la interpretaci6n grama 
tical del articulo 32 para establecer lo que el legis 
lador ~uizo decir cuando fij6 el término para la pro= 
moción del incidente de nulidad. Y si la ley ha sido 
obscura e imprecisa, es incuestionable que deben ajus 
tarse las reglas de interpretaci6n, de manera que la= 
segunda parte del articulo 32 no haya en contradicci6n 
con la primera, que estableci6 de modo amplísimo y g~ 
neral la nulídad de toda notificaci6n que se hiciera
en forma distinta de lo prevenido por los preceptos -
anteriores.-;¿ Qué tuvo en la mente el legislador, -
cuando prohibió que se promoviera el incidente de nu
lidad después del dictado de una sentencia definiti-
va? .- Indudablemente su pr6posito no fue otro que el
de impedir que mediante el incidente de nulidad pudie 
ran nulificarse todas las actuaciones posteriores, en= 
tre las cuales no debe existir una sentencia definiti 
va, pues las sentencias única y exclusivamente pueden 
ser revocadas por medio de los recursos fijados por -
la Ley (revisi6n en el juicio de amparo) • Entonces -
la interpretaci6n jurídica del artículo 32 debe ser -
la siguiente: Siempre podrá prornoverse el incidente
de nulidad de una notificaci6n y podrá también mandar 
se reponer el procedimiento desde el punto en que se= 
incurri6 en la nulidad, a menos que, entre las actua-
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ciones de cuya reposici6n se trate, se encuentre una 
sentencia definitiva. Pero este no es el caso a de
bate, porque si se admite o tramita el incidente de
nulidad que ha promovido el ahora recurrente contra
la notificaci6n del fallo del Juez Federal, se podrá 
nulificar, de existir, las actuaciones posteriores -
de esa notificaci6n, pero quedará siempre en pie la
sentencia definitiva, por la sencilla raz6n de que es 
una actuaci6n anterior a la notificaci6n aue se im-
pugna, y se podrj combatir el fallo mediañte el re-
curso de revisi6n, una vez que se reponga la notifi
caci6n del mismo." [ 78]. 

El conocimiento cabal de las reglas legales y juris

prudenciales aue rigen las notificaciones de las sentencias de 

amparo, es de suma importancia, ya que: 

a).- Las notificaciones dan firmeza al procedimiento 

y tienden a salvaguardar el principio de seguridad jurídica de 

las partes; 

b) .- Son punto de partida para el c6mputo de los tér 

minos para la interposici6n de los recursos; 

c) .- Son punto de partida para solicitar en los ca-

sos de sentencias dictadas en amparo indirecto,y,cn amparo di

recto en términos d0.l artículo 83 fracci6n V, para pedir, en 

acatamiento al art:l'culo 356, fracci6n II, del C6digo Federal 

de Procedimientos Civiles, que la sentencia ha causado ejecut~ 

ria, y, por lo tanto ha quedado firme, y, 

d) .-Son punto de partida para exigir el cumplimiento 

de las sentencias de amparo. 

[78].- Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na 
ci6n por su Presidente el señor Licenciado Mario G. Rebolledo:: 
F., al terminar el año de 1982, Tercera Parte, Tribunales Cole 
giados de Circuito, págs. 91 a 94. -
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Finalmente diremos que el artículo 34 de la Ley de Ar:. 

paro establece lo siguiente: 

" Art. 34.- Las notificaciones surtirán sus efectos: 

I.- Las que se hagan a las autoridades responsables, 
desde la hora en que hayan quedado leglamente hechas; 

II.- Las demás, desde el dfa siguiente al de la noti 
ficaci6n personal o al de la fijaci6n de la lista en-= 
los juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados de Cir 
cui to o Suprema Corte de Justicia". -
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CAPITULO CUARTO. 

I) LA NATURALEZA DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS 
DE AMPARO. 

Ya en el capftulo segundo de este trabajo, apuntamos 

cuál era la naturaleza ce la sentencia que concede el amparo y -

protecci6n de la justicia :ederal subrayando sus características, 

que a saber son: 

a).- Es definitiva, en tanto que resuelve el fondo -

de la litis constitucic~~~ planteada, acogiendo, en oentido posi 

tivo, la pretensión del .:;::c:;~sD d<:> "l'-'"' S"! <'!stabl.ezca que el acto
recl.amado viola garantías constitucional.es. 

b) .- Es de co~dcna, en tanto que obliga a la autori
dad responsable a restit::i= al agraviado, en el pleno goce de la 

gardnt!a individual violaca, restableciendo las cosas al cstado

que guardaban antes de la violaci6n, cuando el acto reclamado es 

de carácter positivo; y cuando el acto reclamado es de carácter
negativo, el efecto de la sentencia de amparo será obligar a la

autoridad a que obre en el sentido de respetar la garantía de -
que se trate y a curnpl i=, por su parte, 1.o que la misma garantí<> 

exija. 

c).- Es ta~~ién declarativa, en tanto establece que

el acto ha resultado contrario a la Constituci6n,violando garan

tías individuales. 
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Entre los autores que resaltan el carácter condenato

rio de las sentencias que conceden al amparo, se encuentran los -

maestros Ignacio Burgoa; José R. Padilla, el Ministro J. Ram6n P~ 

lacios Vargas, el extinto Secretario de la Corte Romero Le6n Ora~ 

tes y el investigador Héctor Fix Zamudio, éste altimo maestro - -

aclara que la sentencia condenatoria de amparo no establece en -

sus resolutivos la conducta que debe seguir la autoridad respons~ 

ble para cumplirla sino que solamente contiene la declaraci6n de

que se concede el amparo a la parte quejosa, y en ciertos casos,

el alcance de esta protecci6n (el llamado amparo para efectos, t.f 

pico del amparo directo), pero como sentencia de nulidad, implica 

una obligaci6n gen6rica de resarcimiento. 

Nuestro querido maestro Don Al.fon so t.;or l.;ga no::; cicc

que las sentencias de amparo estimatorias son de condena y además 

declarativas. 

Los maestros Carlos Arellano García, Luis Bazdresch

y Octavio A. llernández no dicen si las sentencias de amparo esti

matorias son declarativas o de condena. 

Autores como Juventino V. Castro y Humberto Briseño -

Sierra, opinan que la sentencia que concede el amparo es meramen-

te declarativa. Briseño Sierra sostiene que el hecho de que toco 

fallo que concede el amparo sea meramente declarativo, no impide

que sus efectos puedan ser constitutivos, pero ello no por obra -

misma de la sentencia, sino de la ley. 
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II) Los efectos de la Sentencia de Amparo. 

Don Ignacio Luis Vallarta, uno de los más grandes 

Juristas que ha dado México, nos dice en su clásica obra " El 

Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus", lo siguiente: 

" Determinar los efectos de la sentencia ejecutoria 
da de amparo, es la materia de que debo yo encargar 
me. Son de la mayor importancia las teorías de - = 
nuestra Jurisprudencia Constitucional sobre este -
punto, tratándose de sentencias que no s6lo prote-
gen al individuo contra los abusos del poder, sino
que fijando el Derecho Público de la ¡..;ac.:.l.Gr., c.st:.:i.-
bleciendo la interpretaci6n final del C6digo Supre
mo" [79]. 

Más adelante Don Ignacio Luis Vallarta pone en boca 

del ilustre jurista José María Lozano, estas palabras: 

" El fal.lo de la Suprema Corte en un juicio de ampa 
ro causa ejecutoria, y como quiera que toda senten=
cia que adquiere ese carácter est2"1.ece una verdad
en el orden jurídico, se pregunta ¿ Cuál es la ver
dad que la cosa juzgada establece en esta clase de -
juicios? No es más que una, a saber: Que en el ca
so del debate la ley o el acto reclamado violaron -
una garantía individual del quejoso, invadieron la
esfera de la autoridad federal, o vulneraron o res
tringieron la Soberanía de uno de los Estados de la 
Fcdcraci6n" [80]. 

Vallarta señala que de la más indispensable necesi

dad es tener presente que el efecto de la sentencia es s6lo re~ 

tituir, en favor del perjudicado, las cosas al estado que ten1an 

antes de violarse la Constituci6n; es no olvidar que esa senten 

[79] .- Opus Cit. Pág. 294 
[BOJ.- Opus Cit. Pág. 295 
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cia DEBE SER sie¡¡¡pre tal, que s6lo se ocupe de individuos par 

ticulares, limitándose a protegerlos y ampararlos en el caso

especial sobre el que versa el proceso, sin hacer ninguna de

claraci6n general respecto de la ley o acto que la motivare. 

Tratándcse de un asunto, en donde la sentencia -

concede el amparo contra una ley, Vallarta señala que la Cor

te concluyó, en un caso notable, (Ejecutoria de 23 de noviem

bre de 1880) decidiendo que esta sentencia no trae come nece

saria consecuencia la derogaci6n inmediata de la ley por el -
Poder Legislativo, aunque ella no sea aplicable a la persona

amparada. 

Añade que es cierto que el Recurso de Amparo con

respecto a la ley, hace más que derogarla, la nulifica en el

caso especial de que se trata; pero no obliga desde luego a -

revocarla y subraya: 

" Cierto es que éste está en el deber de hacerlo
cuando el Poder Judicial por constantes ejecuto-
rias ha declarado que ella es anti-constitucional, 
porque el legislador mismo está obligado a respe
tar en la expedici6n de las leyes las dccisioncs
del supremo intérprete de la Constituci6n y se r~ 
velar~a contra este mismo C6digo, si se empeñara
en expedir o sostener leyes declaradas anti-cons
ticuionales; pero de esto a imponer por la fuerza 
al legislador la derogaci6n de uno de sus actos,
hay una distancia inconmensurable" [81] 

Tratándose del amparo en materia judicial Vallar
ta advierte: 

[81] Opus Cit. Págs. 301 y 302. 
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" Concedido el amparo contra una sentencia, contra 
el acto de un juez, queda ese acto por el mismo he 
cho nulificado, lo mismo que todos los que son con 
secuencia de 61 .•. nulificando el acto anti-consti 
tucional de que se trata, el juez competente vuel
ve a tornar conocimiento del negocio en lo principal 
desde el estado en que el proceso tiene que repo-
nerse" [82). 

Por ello, dice Vallarta, de los preceptos de la 

ley que determinan los efectos de la sentencia de amparo, de 

la naturaleza misma de este recurso, se infiere que ellos no -

pueden extenderse rnds que a nulificar el acto reclamado, sin -

comprender en manera alguna aquellos otros de cuya constituci9_ 

nalidad no se haya trataao en el juicio. SupuésLo qüc tales -

son los efectos legales de la sentencia: supuesto que 6stas no 

pueden hacer mds que nulificar el acto recalrnado, para resta-

blecer así las cosas al estado que tenían antes de violarse la 

Constituci6n, el juicio de amparo carece de objeto luego que -

ese acto deje de existir, porque lo revoque la misma autoridad 

responsable, o luego que 61 se consume de un modo tan irrepar~ 

ble, que sea ya físicamente imposible hacer aquella restitu--

ci6n. (831. 

En cuanto a la finalidad fnnclarnental de las senten 

cias de amparo Vallarta comenta: 

" Y no se crea que las ejecutorias de amparo por -
estar encerradas en el estrecho límite de proteger 
a un individuo, s6lo en el caso especial del proce 
so, son de poca importancia: ellas tienen, por el= 
contrario, altísimo valor, tan alto que según la -
ley, ellas deben publicarse en los peri6dicos para 
fijar el derecho público de la Naci6n ...• ellas --

[82].- Opus Cit. Págs. 302 y 303 
[83).- Opus Cit. Pdgs. 304 y 305 
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forman la interpretación suprema, definitiva, final, 
de la Constitución, aun sobre la misma que el Legis
lador quisiera establecer: ellas mediante un procedi 
miento pacifico resuelven las más graves, las más ar 
duas cuestiones en que se interesan a veces la paz = 
de la Nación, la Soberan1a de los Estados, el impe-
rio de la ley sobre la autoridad, los preceptos de -
la justicia sobre las exigencias de la pasión pol1ti 
ca ••• si las ejecutorias de amparo deben servir - = 
de doctrina, de autoridad para fijar el derecho pd-
blico: si- ni las declaraciones en contrario del Con
greso mismo Federal pueden prevalecer sobre la inter 
pretaci6n final y decisiva de la Constituci6n, que = 
la Corte hace no sólo en la parte resolutiva, sino -
aan en la expositiva de sus sentencias, no se com-
prende en verdad cómo ni aan nuestros mismos tribuna 
les las consideran con el doble fin que tienen, el -
uno directo, dirimir la controversia que el actor -
promueve; el otro indirecto, determinar el sentido -
de la inteli encia de un texto constitucional dado,
fDilnd'.J as el dere<::hC') p(ibl_jco de la Kaci6n •.. Con-
fiemos en que mejor conocidos los fines del arnparo,
no se siga creyendo que él se limita a proteger a un 
individuo, sino que se comprenda que se extiende a -
fijar el derecho píililico por medio de la interpreta
ción aue hace de la ley fundamental~ [84]. 

Ahora bien, el articulo 80 de la Ley de Amparo en -

vigor determina: 

[84] 

" La sentencia que conceda el amparo tendrá por obje 
to restituir al agraviado en el pleno goce de la ga= 
rant1a individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violaci6n, cuan
do el acto reclamado sea de carácter positivo; y - -
cuando sea de carácter negativo, el efecto del ampa
ro será obligar a la autoridad responsable a que obre 
en el sentido de respetar la garantía de que se tra
te y a cumplir, por su parte, lo que la misma garan
tía exija". 

Opus Cit. págs. 316 a 322 
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De la lectura de este precepto podemos observar, -

que primero dice cuál es el objeto primordial de la sentencia -

de amparo y luego la forma de lograrlo¡ seg6n la naturaleza del 
acto reclamado. 

1.- Tratándose de sentencia estimatoria de arnparo,

es importante saber qué naturaleza reviste el acto considcrado
inconstitucional, a fin de determinar cómo ha de lograrse la -

restitución plena en el goce de la garantía individual violada. 

En este aspecto, tanto la ley como la doctrina ha-
blan de actos positivos y actos negativos. 

En principio son actos positivos aquellos que se -
traducen en un "hacer", en un .. realizar", en un "obrar" de Pª!: 

te de la autoridad. 

Son actos negativos aquellos que se traducen en: un 
"no hacer", en un "omitir", en un "no realizar"; por parte de 

la autoridad, no obstante la obligación en contrario que ésta -

tiene. 
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Corno podernos darnos cuenta, la naturaleza del acto, 

está determinada por la naturaleza de la conducta que asume la

autoridad responsable en la realizaci6n del mismo, ya mediante

conductas positivas, ya mediante conductas negativas. 

En el primer caso, cuando se trata de actos positi

vos; el efecto de la sentencia, es que la autoridad nulifigue -

y destruya, las conductas y actos que hubiere realizado hasta -

un punto tal que el quejoso ~ucde en el estado jurídico y mate-

su actuar, los derechos constitucionales del gobernado. 

En el segundo caso, tratándose de actos negativos,

el efecto de la sentencia es obligar a la autoridad a que "obre" 

o que "act6e" en el sentido de respetar la garantía de que se -

trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantía exija. 

En este caso la autoridad se encuentra "obligada",

por el fallo de amparo, a ohrar, esto es,a realizar, todas las

conductas o los actos necesarios para lograr eJ cumplimiento de 

la garantía de que se trate y a cumplir por su parte lo que la

misma garantía exija. 
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2.- Un segundo aspecto, importante en la determina

ci6n de los efectos de la sentencia de amparo, lo constituyen -

los vicios que tenga el acto reclamado. 

Doctrinal y jurisprudencialmente, para efectos de 

cumplimiento y ejecuci6n de sentencias de amparo: se habla de -

vicios de forma y de fondo. 

Incuestionable resulta que todo acto de autoridad -

(Judicial, Administrativa o Legislativa) debe revesrir, en aca

tamiento a la garantía de legalidad y seguridad jurídica del ªE 
t!culo 16 Constitucional, ciertos requisitos de forma, y que 

son: 

a) Que consten en mandamiento escrito. 

b) Que el mandamiento escrito se encuentre emitido -
por autoridad competente. 

c) Que se funde y motive. 

La máxima rormaljdad que deben revestir los actos -
de autoridad que impliquen privaci6n en la esfera jurídica de -

los gobernados, es que estos actos se emitan con respeto a la -

garantía de audiencia, seg~n ordena el segundo párrafo del artí 

culo 14 Constitucional. 

El alcance dado por la dcctrina y la Jurisprudencia 

de la Suprema Corte a las garantías contenidas en los artículos 



- 132 -

14 y 16 Constitucionales, ha sido analizado con detalle por -

el Lic. Carlos A. cruz Morales, en su obra "Los artículos 14-

y 16 Constitucionales". Escapa a los límites de este trabajo 

el examen de las formalidades previstas en los artículos 14 y 

16 de nuestra Carta Magna. 

Baste decir que en los actos de privaci6n y/o mo

lestia deben observarse las garantías de los artículos 14 y -

16 de nuestra Carta Magna, y que el no respeto a estas forma

lidades, es decir, el no respeto a la garantía de audiencia,

º bien, el producir el acto en forma verbal, o bien producir

lo en mandamiento escrito, pero no por autoridad competente,

º sin fundamento y motivaci6n, son violaciones formales, que

en la jerga forense se traducen en vicios formales del acto -

de autoridad. 

En cambio, se habla de vicios de fondo, cuando la 

resoluci6n o acto de autoridad ~e produce violando la ley que 

rige el acto, o bien, se aplica a el acto una ley que no es -

la aplicable al caso espe.cffico. 

Generalmente la existencia de vicios de forma, no 

excluye la posibilidad de que la autoridad pueda, en uso de

sus facultades, volver a producir un acto con igual sentido -

de afectaci6n. Los casos en que el amparo se concede por vi

cios de forma, dan lugar a que se hable de que la sentencia 

de amparo es para efectos. Nada más err6neo es esta filtima -

posici6n. 
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La sentencia de amparo que determina la existencia 

de vicios de forma, también llamados vicios formales, tiene -

por objeto que la autoridad deje sin efecto el acto de autori
dad, pero no es propio de la sentencia ordenar se emita otro -

acto con igual sentido de afectaci6n, previo subsaneamiento de 

los vicios del acto encontrato inconstitucional. 

Aceptar la posici6n anterior, es tanto como aceptar 

que los Tribunales de Amparo puedan substituirse en el ejerci
cio de las funciones que corresponden a las autoridades admi-

nistrativas o judiciales. 

Sin necesidad de que lo diga la sentencia de ampa

ro, el acto de autoridad que presenta vicios fornales, por - -

efectos de la concesión del amparo queda fuera del mundo jurí
dico, y se sobreentiende que curnpl ida la sentencia de amparo,

la autoridad tiene libre sus facultades para obrar conforme a

las circunstancias del caso. 

Se dice también que tratándose de actos que tienen 

vicios de forma, la sentencia de amparo no prejuzga en defini

tiva si el acto es susceptibl~ de volver a emitirse. 

Es curioso que la Corte haya resuelto que si en -
una sentencia se determina que el acto está eraitido por autor~ 

dad incompetente, no pueda ya ninguna otra autoridad volver a
producirlo. 
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3.- Con un afán descriptivo pudiéramos decir que -

tratándose de actos de autoridad legislativa puede suceder que 
esos actos no consten en mandamiento escrito, violando las ga

rantías del artículo 16 Constitucional. 

Si la autoridad legislativa actua fuera de su -
ámbito de competencia, sus actos sin duda alguna violan el ar

tículo 16 Constitucional y en el caso especial en que se cene~ 

da el amparo, ese acto no puede surtir ningGn efecto legal. 

En cuanto a la rr~tivaci6n o funda~cntaci6n de los

actos de autoridad legislativa, nos remitimos al examen hecho

por el Maestro Cruz Morales en su obra ya mencionada, en donde 

con apoyo en criterios del alto tribunal, se ve cómo ha sido 
nulif icada la garantía de fundamentación y motivación de los -

actos del Poder Legislativo. 

Finalmente, resulta impensable que el 6rgano 1egi~ 

1ativo pueda, al producir sus actos, violar la garantía de au

diencia. Lo que pudiera violar la garantía de audiencia es el 

acto en si, es decir, la ley o reglamento , pero no el hecho de 

que estos se emitan. 

Es en la materia administrativa en donde se aprecia 

con toda claridad el problema de los vicios de forma del acto

reclamado. 
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La autoridad administrativa, cuya actuaci6n se incre 

menta día con día en la vida de los gobernados, produce innumer~ 

bles actos de privaci6n, siendo frecuente que esos actos de pri
vaci6n se produzcan sin respeto a la garantía de audiencia. 

Es obvio que todo acto de privaci6n lleva consigo un 

acto de molestia, y por ende,debe estar emitido por autoridad 

competente, en mandamiento escrito, debidamente fundado l' motiv~ 
do. 

En los juicios de amparo directo, podernos asegurar -

que no podr~ hablarse de vicios formales, ya que aquí se produ

ce un sistema casacionista, en donde se habla de violaciones in

procedendo o de violaciones in iudicando, que implican siempre -

violaciones a la legalidad, esto es, que la resoluci6n co~batida 

en el amparo directo, se produzca con inobservancia a las forma

lidades o normas que rigen el procedimiento, o bien, que se apll 
quen indebidamente leyes ajenas al acto, o que las aplicables h~ 

yan sido indebidamente interpretadas al aplicarse. 

En amparo indirecto, torna relevancia el tema de las

llamadas violaciones directas a la Constituci6n y el tema de los 

actos en sí mismos violatorios de garantías. En los amparos in
directos se dice que lo único planteable son las violaciones di

rectas a la Constituci6n, pero no violaciones a la legalidad a -
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que están sujetos los actos de autoridad. 

Por violaciones directas, se entiende fundamental
mente, la violaci6n que se produce a cualquiera de las garan-
tías o derechos que consagra la Constituci6n en sus primeros -

29 artículos, y se ge"neran cuando el acto de autoridad está en 

direc~a y franca contradicci6n con lo ordenado en la Constitu
ci6n. Así por ejemplo, si un acto de privaci6n se produce sin 

respeto a la garantía de audiencia, se dice que ese acto viola 

directamente el artículo 14 Constitucional. Si un acto de mo
lestia se produce sin respeto a las formalidades establecidas
en el artículo 16 Constitucional., se dice hay violaci6n direc

ta a este precepto. Si un auto de formal prisi6n se prod~ce -
sin respeto a lo dispuesto por el artículo 19 Constitucional,

se habla de violacl6n directa a este precepto. 

Por cuanto toca a los actos en sí mismos violato-
rios de garantías, se entiende son aquellos que fueron produc~ 

dos sin respeto alguno ya a la garantía de audiencia, ya a las 
garantías del artículo 16 Constitucional, esto es, cuando el 

acto no se encuentra en mandamiento escrito, o encontrándose 
en mandamiento escrito no haya sido emitido por autoridad com

petente o bien porque no obstante estar emitido en mandamiento 
escrito y por autoridad competente, no se encuentre fundado y

motivado en forma alguna. 



- 137 -

Se observa asi, que tratándose de actos provenie~ 

tes de autoridades administrativas, es donde se aprecia con -

mayor claridad el tema de los vicios de forma de los actos de 

autoridad. 

Final'Inente y en lo que hace a los actos de autor_! 

dades judiciales, tenernos que éstos pueden ser emitidos por -

órganos incompetentes, ya en raz6n de la materia del acto, o

en razón del territorio. Es factible, y con frecuencia se c2 

rrobora, que los actos de autoridad judicial se produzcan con 

vlol~c~Gn a l~ garantf3 de ~ud~cnci~ por faltn de cmplazamien 
to a juicio. 

Importante es conentar que el artículo 159, frac

ción I de la Ley de l\mparo, indebidamente señala que la falta 

de emplazamiento a juicio es reclarnable en amparo directo. 

La falta de emplazamiento a juicio, dice la Corte. da lugar a la 

promoci6n del amparo indirecto, en donde se alega y se prueba

la violaci6n a la gaiantia de audiencia prescrita por el arti

culo 14 Constitucional. El amparo directo, como la propia ley 

establece en su artículo 44, sólo procede contra sentencias -

definitivas o laudos, y el artículo 46 del mismo ordenamiento

dice que se entenderán por sentencias definitivas las que dec! 

dan el juicio en lo prin~ipal, y respecto de las cuales las le 

yes comunes no concedan ningún recurso ordinario por virtud -

del cual puedan ser modificadas o revocadas. Se entiende que

quien va en demanda de amparo directo, particip6 en el juicio-
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de donde proviene el acto reclamado. 

Interesante en verdad, es que la Corte establezca -

que la falta de emplazamiento a juicio es una violación a la g~ 
rantía de audiencia, y que ésta sea reclamable en amparo indi-

recto, pero lo más sorprendente es que la Corte haya declarado
inconstitucional el artículo 159, fracción I, de la Ley de Amp~ 
ro. Esta inusitada resoluci6n de la Corte aparece publicada en 

el Semanario Judicial de la Federación, V epoca, Tomo LXXXV, 

párys. 2438 a 2442, Riendo el quejoso Antonio Ramos Cabeiro. 

En cuanto toca a los actos ne autoridad judicial, -

estos excepcionalmente pudieran ser declarados inconstituciona

les por vicios de forrr~ consistentes en la falta absoluta de -

fundamentaci6n y motivaci6n. Esto sucedería cuando fuese dict~ 
da una resoluci6n con determinado sentido de afectación, la que 

sin embargo no contuviese motivaci6n alguna, esto es, los llam~ 

dos considerandos y no señalara los fundamentos legales que su~ 

tentaran el sentido de~ =allo. 

Lo que pasa con frecuencia es que las resoluciones

judiciales se encuentran motivadas, esto es, contienen los raz~ 
namienLos o consideraciones en que se basa el órgano judicial -
para emitir en "x" sentido, pero no contienen los fundamentos -

jurídicos aplicables al caso. Esta omisi6n de no citar los fu~ 

<lamentos jurídicos, en principio, no constituye, para la Corte,· 
ninquna violación formal, ni de ning6n tipo, basta, dice la COE 

te, que se expresen los razonamientos y que éstos sean adecua--
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dos al caso espec:!'.f ico para que se respete la garant.ra de - -
fundarnentaci6n y rnotivaci.6n. 

Queda analizado el terna de los vicios de forma de 

los actos de autoridad, y en consecuencia., los efectos de la

sentencia de amparo que declara la inconstitucionalidad de as 
tos producidos con este tipo de vicios. 

El tema de los efectos de la sentencia de amparo

cn relaci6n a actos que contienen vicios de fondo, no es n•da 

sencillo, dada la inmensa variedad de asuntos que se producen 

con este tipo de vicios llamados también substanciales. 

En materia administrativa, los actos que se prod~ 
cen por vicios de fondn, esto es, por inexacta aplicaci6n de

la ley, o por aplicación de ley no aplicable al caso cspecffi 

co, o por que los hechos en que se base el acto no hayan cxi!'! 

"tido o hayan sido distintos a los que se utilizan para sust~~ 

tar la resolución, y en última instancia,la apreciaci6n equi
vocada de los hechos, origina que una vez declarados, impiden 

a la autoridad •.rolver a producir el acto de afectaci6n. 

En materia legislativa, los únicos casos en que 

se presentan vicios de fondo de los actos legislativos, son 

cuando no obstante que el poder legisl&tivo actua en campos 

o materias de su competencia y siguiendo en rigor el procedi

miento de elaboraci6n de la ley, las disposiciones de esa ley, 
de ese acto legislativo, van a pugnar contra la Constituci6n

al contravenir texto expreso de alguna garantía. 
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III) .- Vinculaci6n y AJ.canees de las Sentencias Est~ 
materias de Amparo. 

Vinculaci6n, dice el Diccionario de la Real Academia, 
"es la acci6n y efecto. de vincular". El propio léxico dice, que
vincular, siqnifica: "atar o fundir una cosa con otra, supeditar 
o relacionar". [85]. 

El Diccionario a comento, al definir la palabra al-

canee, dice que ésta proviene del verbo a.lcanz.:;.r, que sigr.ifica: 

"llegar hasta cierto punto o término", y que alcance, significa: 
"seguimiento, persecusi6n o distancia a que se llega". [86]. 

Antes de continuar, es conveniente recordar que el 

juicio de amparo tiene una característica "casuista", esto es, 

hay que ubicarse en el problema o caso específico y concreto por 

resolver, sin detrimento del conocimiento de las reglas genera-
les que regulan el juicio de amparo. 

Dicho lo anterior, podemos asegurar que ~a vincula-
ci6n atiende a la autoridad responsable, en otras palabras, la -

sentencia que concede el amparo ata o sujeta a la autoridad res
ponsable que emiti6 o ejecut6 el acto encontrado inconstitucio-
nal. 

[85].- Opus Cit. Pág. 1354 
[86] .- Opus Cit. Pág. 54 
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Los alcances de la sentencia de amparo, se refieren 

a los actos encontrados inconstitucionales, y, aquellos que son 

consecuencia del mismo, pero fundamentalmente en cuanto toca a

los vicios por los que fue declarado inconstitucional el acto -

de poder. 

Resulta obvio, la sentencia que concede el amparo 

vinculd a la autoridad responsable que lo crniti6 o ejecut6,en 

los términos previstos por el artículo 80 de la Ley de Amparo,
obligándola a restituir al agraviado en el pleno goce de la ga

rantía individual violada, restableciendo las cosas al estado 

que gudrdaban antes de la violaci6n, cuando el acto reclamado -
sea de carácter positivo; y cuando sea de carácter negativo, el 

efecto del amparo será obligar a la autoridad responsable a que 
obre en el sentido de respetar la garantía de que se trate y a

cumplir, por su parte, lo que la misma garantía exija. 

Para poder determinar la vinculaci6n y el alcance -

de la sentencia que concede el amparo, es indispensable, anali
zar en forma íntegra.el fallo correspondiente. Nosotros esta-

mos dentro de la corriente que ve en la sentencia un todo orgá

nico en donde la interrelación de las distintas partes de la 

sentencia (resultandos, considerandos y resolutivos) ,tienden a
un solo fin, que es de la declaración de la voluntad de la ley. 

La práctica nos hace ver, que es en el capítulo de
resultandos, en donde el juez menciona a la autoridad o autori

dades señaladas por el quejoso como responsables, precisando el 
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acto o los actos que a cada una de ellas les fue imputado. 

En los considerandos, el juez vierte los conceptos

de violaci6n que hizo valer el quejoso, sin perjuicio de narrar 

los argumentos de la autoridad responsable encaminados a .soste
ner el acto de poder, y hecho esto, pasa al estudio jurídico de 

los conceptos de violaci6n. 

Es en esta parte en donde el juez valora lasprue-

bas aportadas y desahogadas en el juicio. 

Sobra decir que el marco de referencia de que se -

vale el juez para expresar los fundamentos de su sentencia no -
es otro sino la Constituci6n. 

En esta parte de la sentencia, el principio de estri~ 

to derecho y el de que el acto debe apreciarse en el juicio de 

amparo, tal como fue probado ante la autoridad, adquieren todo 

su rigor. 

Finalmente, los resolutivos de la sentencia, determ~ 

nano deben determinar, con claridad y precisi6n, el acto o ac-

tos por los que se conceda el amparo. 

En este punto la práctica nos dice que rara vez los

jueces de amparo dan cabal cumplimiento a lo dispuesto por la -

fracci6n III del artículo 77 de la Ley de Amparo, siendo fácil -
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advertir que en los resolutivos sólo se dice: 

"La Ju::;ticia de la Uni6n ampara y protege al quejo
so en contra de los e.e ..... por los actos precisa
dos en el resultando X de esta resolución, y en los 
términos del considerando z de la misma". 

La doctrina y los criterios de la Corte llaman a e~ 

ta forma de actuación "corruptela" en las sentencias de amparo. 

Insistimos, determinar la vinculaci6n y los alean-

ces de la sentencia que concede el amparo, implica tener en 

cuenta qué actos fueron encontrados inconstitucionales, por qué 

motivo, además de precisar de qué autoridad responsable provinie 

ron. 

Es claro que la sentencia de amparo vincula a la a~ 

toridad responsable que produjo o ejecutó el acto inconstituci~ 

nal, y que la sentencia vincula a cualquier otra autoridad, que 
no habiendo sido responsable en el juicio de garantías, tenga -
injerencia de cualquier modo en el cumplimiento de la senLencia 

de amparo, es decir, qu~ por la naturaleza de sus funciones pu~ 
da o deba intervenir en el cumplimiento del fallo de amparo. 

otrc principio, es que si los actos de las autorid~ 

des ordenadoras han sido encontrados inconstitucionales, igual

consideraci6n de inconstituciona1idad debe hacerse respecto a -

los actos de las autoridades ejecutoras. 
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En 1o que se refiere al alcance de las sentencias -

de amparo, es obvio que si se declara o constata la inconstitu

cionalidad de un acto, todos los actos que deriven de él, que -

se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por

él, son inconstitucionales por su origen y as1 lo ha determina

do la jurisprudencia firme y definida de nuestra Suprema Corte

de Justicia, denominando a dichas consecuencias como "frutos v~ 

ciados de actos inconstitucionales". 

Dijimos que el problema de determinar los alcances

de la sentencia que concede el amparo, implica tener en cuenta

qué vicios o por qué violaciones y la medida de éstas, 11evaron 

al Juez de J\mparo a considerar que el acto es inconstitucional

y violatorio de garantías. 

En el punto anterior expusimos los efectos de las 

sentencias que conceden el amparo de acuerdo a la natura1eza, 

vicios u Organo de poder emisor del acto reclamado. 

Es frecuente que en el amparo indirecto, los actos 

de autoridad son declarados inconstitucionales en virtud de los 

vicios de forma que éstos tienen, sin que se excluya la posibi

lidad de que los actos de autoridad sean declarados inconstitu

cionales en virtud de vicios de fondo. 

En cuanto se ref ierc a los juicios de amparo direc

to, la inconstitucionalidad de 1os actos impugnados, gravita --
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en funci6n de vicios o errores in procedendo o de errores in 

iudicando. 

sabemos bien que el. amparo directo funciona en Mé

xico como un juicio de casaci6n, parecida a la que tiene lugar 

en la Corte de Casaci6n Francesa, en donde existe el. reenvi6 -
a la autoridad qu_e produjo la sentencia casada. 

No es prop6sito de este trabajo el. hacer un estu-
dio de la casación. Basta decir que quien quiera conocer l.os

principios básicos de ella, lo logrará si consulta y estudia -
con a.-,t~nimiento la insuperable monograf1a del. ilustre jurista 

italiano Piero Calamandrei rotulada "LA CASACION CIVIL" 

Si una sentencia dictada en un juicio de amparo di 

recto, declara la inconstitucionalidad del acto reclamado, por 

vicios en el procedimiento, el alcance de la sentencia estima

toria de amparo llega hasta el punto en que fue constatada la-

violaci6n al procedi~iento. De esta suerte la autoridad res--

ponsable se encuentra obligada a dejar sin efecto su sentencia, 
emitiendo otra, en que sin resolver el mérito de la controver

sia ordene se reponga el procedimiento, y hecho esto se dicte

la sentencia que en derecho proceda. 

Si la sentencia dictada en amparo directo constata 

la inconstitucionalidad del. acto reclamado por vicios in iudi
cando, señala cuáles fueron estos vicios, por qué nativos as1-
se declara, y fundamentalmente, establece cuál debi6 ser la --
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aplicaci6n del derecho a los hechos de la causa, y ordena la 

devoluci6n de los autos a la autoridad responsable, para que 
teniendo en cuenta los razonamientos hechos por la Corte, pro

duzca nueva sentencia. 

De lo aquí ex~uesto,se concluye que si la senten-

cia que di6 materia al j~icio de amparo directo, es declarada

inconstitucional, por violaciones en el procedimiento, la aut2_ 

ridad responsable, previa la reposición del procedimiento, se
encuentra libre de facultades, en otras palabras, con plena 

jurisdicción, para dictar un nuevo fallo en el que resuelva el 
mérito de la controversia. 

En cambio c~a:-:do la sentencia materia del amparo -

directo, se encuentra i:-:ccnstitucional por vicios o errores in 

iudicando, la autoridad responsable no tiene plena jurisdicción 

para dictar nueva sen te:-:= ia. sino que sus facultades dccisorias
se hayan sujetas a lo establecido por el tribunal de amparo en 

la sentencia estimatoria. 

El amparo directo, llamauo por la doctrina Amparo

Casación ,dá lugar a problc::us serios en el cumplimiento de las 

sentencias de amparo, p~es no siempre resulta f~cil determinar 

los alcances de la sent2:-:cia que concedió el amparo y protec-

ci6n de la justicia federal. 
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Especial imp~rtancia adquiere el problema de la -

vinculaci6n de la sentencia estimatoria de amparo que estable 

ce o constata la inconstitucionalidad de una ley. 

Sabido es que en materia de amparo contra leyes,

tomadas éstas en sentido material, las autoridades responsa-

bles son: Los Congresos Locales, el Congreso Federal, los Go
bernadores de los Estados, el Presidente de la República y en 

general, cualquier ente público con facultades para emitir 
disposiciones de carácter general, impersonal y abstracto, c2 

mo pueden ser los ayuntamientos y municipios que emiten los -

bandos de policía y buen gobierno, o los Secretarios de Esta

do que emiten circulares o acuerdos generales. 

Es 16gico que si la ley es encontrada inconstitu

cional, la autoridad q11e la emiti6, se encuentra vinculada -

por la sentencia de amparo, y por tanto obligada a rcstituir

al quejoso en el pleno uso y goce de la garantía individual -

violada. 

La práctica nos hace ver que las autoridades re~ 

pensables que emitieron la ley encontrada inconstitucional, -

jamás informan sobre el cumplimiento que dan a las sentencias 

de amparo, y no lo informan, por la sencilla raz6n de que - -
ellas nunca realizan acto alguno encaninado a lograr el cum-

plirnicnto de la sentencia. 

Si bien es cierto que la sentencia que concede el 

amparo contra leyes, no impone al órgano que la erniti6, la 
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obligaci6n de derogarla, no menos cierto es que en acatamiento a 

esa sentencia, debiera emitirse un acuerdo u oficio por parte de 

estas autoridades, que señalen,que en virtud de la sentencia de -

amparo, y en el caso concreto, la ley no resulta ya aplicable al 

quejoso que obtuvo el amparo. Habr~ quienes digan que ésto es -

innecesqrio, pues es un efecto propio de la sentencia que en el

caso concreto ya no s.e aplique al quejoso la ley encontrada in-

constitucional, y que en esas condiciones es innecesaria cual-
quier otra actuaci6n de la autoridad responsable que expjdi6 la

lcy. Este argumento de corte académico resulta insuficiente pa

ra justificar la actitud pasiva de la autoridad responsable. 

Succcc que quier.e= c~r. cu.~~1.ir.Iicntc ~ la ser.tGncia 
que concede el amparo s6lo son las autoridades encargadas de -

aplicar la ley, y se dice que nulificado el acto de aplicaci6n -

se cumple con la sentencia de amparo. 

La justif icaci6n a que s6lo den cumplimiento a la -

sentencia que concedi6 el amparo, las autoridades encargadas de

su aplicaci6n, se debe a ·que la procedencia del amparo contra le 

yes gravita en torno al acto de aplicaci6n gue causa perjuicio. 

Lo cierto es que, es necesaria una disposici6n que -

diga expresamente que en materia de amparo contra leyes encontr~ 

das inconstitucionales, las autoridades responsables ordenadoras 

deben informar al juez el cumplimiento dado por ellas al fallo -

federal, independientemente de que se requiera también a las au

toridades que aplicaron la ley inconstitucional, para que infor-
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men sobre la nulificaci6n del acto de aplicación de la ley -

inconstitucional. 

IV).- El art~culo 105, último párrafo, de la Ley 

de Amparo. Antecedentes y Alcances. 

El actual último párrafo del artículo 105 de la -

Ley de Amparo, tiene su antecedente inmediato en la adici6n

hecha al articulo 106 de la Ley de Amparo por medio del decr~ 
to de adiciones y reformas a la Ley Reglamentaria de los art1 

culos 103 y 107 de la Constituci6n Política de los Estados -

Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Feder~ 
ci6n el día siete de enero de 1980. 

El artículo 106 de la Ley de Amparo, en el último 

párrafo adicionado estableció: 

" El quejoso podrá solicitar que se dé por cumpli 
da la ejecutoria mediante el pago de los daños y~ 
perjuicios que haya sufrido, el Juez de Distrito
oyendo incidentalmente a las partes interesadas,
resolverá lo conducente y, si procede, la forma -
y cuantía de la restituci6n, señalando un plazo -
final para el debido acatamiento de la ejecutoria". 

En virtud del decreto de reformas y adiciones a -

la Ley de Amparo publicado en el Diario Oficial de la Federa

ción el día 16 de enero de 1984, éste último párrafo del art1 
culo 106 pas6 a figurar como el último párrafo del artículo -

105 quedando como sigue: 
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" El quejoso podrá sol.icitar que se dé por cumplida 
la ejecutoria mediante el pago de los daños y per-
juicios que haya sufrido. El Juez de Distríto;oyen 
do incidentalmente a l.as partes interesadas, resol~ 
verá lo conducente. En caso de que proceda, deter
minará la forma y cuantía de la restituci6n". 

El ~ltirno párrafo del artículo 105 de la Ley de Am
paro es demasiado obscuro para saber todas las consecuencias -

que generará en su aplicaci6n, y de una simple lectura parece -

indicar lo siguiente: 

lo.- Que es facultad potestativa del quejoso solic~ 

tar se d~ por cumplida la sentencia que le concedió el amparo y 

protección de la justicia federal contra el acto inconstitucio

nal, mediante el pago de daños y perjuicios q~8 haya sufrido. 

2o.- Que el Juez de Distrito que haya conocido del

amparo, oyendo incidentalmente a 'las partes interesadas, resol

verá lo conducente. 

3o.- Si procede lo solicitado por el quejoso, el - -

Juez de Distrito ceterminará la forma y cuantía de la restitu-

ci6n. 

Las observaciones que pueden hacerse al ~ltimo pá-

rrafo del artículo 105 de la Ley de Amparo son: 

Primera.- Al hablar de que la solicitud debe hacerse 

ante el Juez de Distrito, pareciera ser que es intenci6n del legi.§_ 
lador, limitar la procedencia de esta solicitud, a -las sentencias 
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dictadas por Jueces de Distrito en los juicios de amparo ind~ 

recto. 

Segunda.- Que la solicitud del quejoso que obtuvo 

la sentencia estimatoria de amparo, se resuelve incidentalme~ 

te, oyendo a las partes interesadas. 

Tercera.- ¿ En qué casos s! procederá que el Juez 

de Distrito acoja la solicitud del quejoso hecha conforme a -

este ~ltimo párrafo del articulo 105?. 

Cuarta.- Si el Juez de Distrito determina que 

no procede la solicitud hecha por el quejoso ¿ qué recursos 

tendrá éste. para ir:ipugnar ésta resoluci6n del juzgador ? 

Quinta.- ¿ Cómo determina, o mejor dicho, qué -

elementos sirven al juez para determinar la forma y cuantia

de la restituci6n mediante el pago de daños y perjuicios?. 

Sexta.- ¿ En qué plazo quedará cumplida la resol~ 

ci6n del Juez de Distrito que fija la forma y cuantia de los 

daños y perjuicios?. 

Séptima.- ¿ Qué sucede si la autoridad responsa

ble se rehusa a cumplir la diversa resolución del juez que -

determina la forma y cuantia de los daños y perjuicios caus~ 

dos al quejoso? .. 

Octava.- ¿ Quiénes son las partes interesadas a

las que el juez tiene la obligación de oir incidentalmente?. 
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Novena.- ¿ Cuáles son las disposiciones de carácter 

procesal que regularán la tramitaci6n de este incidente?. 

Décima.- ¿ Qué pruebas podrán rendirse y desahogar

se en este incidente?., pues es de la naturaleza de los inciden

tes, ser de carácter contencioso. 

Décima Primera.- ¿ Qué sucede si en el incidente -

no se reciben las pruebas ofrecidas por las partes interesadas?. 

Se observa pues que el último párrafo del artículo -

105 de la Ley de Amparo, es sin duda alguna un precepto de~asia

do vago e impreciso que dará en su aplicaci6n muchísimos proble
mas. A la fecha no conocemos de un solo caso en donde el quejo

so haya pedido que la sentencia de amparo se dé por cumplida me
diante el pago de daños y perjuicios. 

De la lectura de este precepto se desprenden por Si

solas estas observaciones: 

a).- Que las sentencias de amparo pueden cambiarse,

esto es,transarce, mediante el simple pago de daños y perjuicios 
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lo que a no dudar en castellano simple significa que para -

el legislador también el orden constitucional tiene "un pr~ 

cio". 

b) .- que los Jueces de Distrito pueden ya conocer 

de asuntos que están fuera de su competencia jurisdiccional

consti tuc ional, y que en lo futuro podrán resolver cuestio-
nes que tradicionalmente son de la competencia de los tribu
nales ordinarios. 

c) .- Pareciera que este precepto viene a estable

cer la responsabilidad objetiva del Estado, en quellos casos 

en que los funcionarios püblicos producen actos contrarios a 
las garant:l'.as constitucionales, siel'C'prl! que el patrimonio de 

éstos no alcance a cubrir dicha responsabilidad. 

Creemos que para poder dar un punto de vista sobre 

los posibles alcances del Gltimo párrafo del actual art!culo 
105 de la Ley de Amparo, es necesario acudir a la exposici6n 

de motivos de la iniciativa del C. Presidente de la RepGbl~ 
ca presentada al H. Congreso de la Uni6n en el per:l'.odo ordi

nario de sesiones durante el año de 1979, en donde propon:l'.a

se adicionara con un dltimo párrafo el art:l'.culo 106 de la -
Ley de Amparo. 
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Antes de continuar es necesario mencionar que - -

hasta la fecha, dos son los trabajos más serios y profundos

que existen sobre la adici6n hecha al artículo 106 de la.Ley 
de Amparo, que se repite, son el antecedente directo,inmedi~ 

to del filtimo párrafo del artículo 105 en vigor. Estos tra
bajos fueron elaborados por nuestro querido maestro Don Al-

fonso Noriega Canta. 

Aclarado lo anterior, pasamos al examen de la in~. 

ciativa del Presidente de la Repfiblica presentada ante el -

Congreso de la Uni6n en el período ordinario de sesiones co

rrespondiente al año de 1979. 

En el Informe de J,abores de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n correspondiente a 1980, Primera Parte, 

Pleno, páginas 263 a 282, se contiene la iniciativa de Ley -

y la exposici6n de motivos de la misma, dirigida a la H. Cá
mara de Senadores por el c. Presidente de la República, la 

cual di6 lugar al Decreto por el que se reform6 y adicion6 -
la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Consti 

tuci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado -

en el Diario Oficial de 7 de enero de 1980. 

En la parte que nos interesa, la exposici6n de m2 

tivos dice: 
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" En esta iniciativa de reformas, se trata de hacer 
más expedida y eficaz la intervenci6n del Ministe-
rio Pdblico Federal como parte en el juicio de ga-
rant!as; de hacer concordar la Ley de Amparo con -
las reformas propuestas a la Ley Org~nica en mate-
ria de conpetencia entre el Pleno y las Salas; ESTA 
BLECER LA POSIBILIDAD DE QUE LAS AUTORIDADES PUEDAN, 
COMO LOS TERCEROS PERJUDICADOS, OTORGAR CAUCION A -
FAVOR DE LOS QUEJOSOS, PARA RESTITUIR LAS COSAS AL
ESTADO QUE GUARDABAN ANTES DE LA VIOLACION DE I.AS -
GARANTIAS Y PAGAR LOS D~OS Y PERJUICIOS QUE SOBRE
VENGAN AL QUEJOSO, EN EL CASO DE QUE SE LE CONCEDA
EL AMPARO, CON EL PROPOSITO DE QUE PARA EL CUMPLI-
MIENTO DE UNA EJECUTORIA SE DE OPORTUNIDAD AL PRO-
PIO QUEJOSO DE SOLICITAR AL JUEZ QUE LA DE POR CUM
PLIDl'I.., ~:E.~1'.Ll'.l:DO I~!CIDE!':TltL~!E~JTE, :=:L !'-10NTO DE L!i~ -
RESTITUCION Y DE LOS DA~OS Y PERJUICIOS. 

Algunas otras reforraas objeto de esta iniciativa 
se detallan en el texto de esta exposici6n de moti
vos. 

3º. El artículo 126 otorga al tercero perjudica
do la posibilidad de otorgar contra fianza para que 
la suspensi6n otorgada a favor del quejoso quede -
sin efecto. Se propone que no s6lo el tercero, si
no también la autoridad responsable, dentro del mis 
mo supuesto, pueda otorgar cauci6n bastante para -
restituir las cosas al estado que guardaban antes -
de la violaci6n de garantías Y PAGAR LOS D~OS Y -
PERJUICIOS QUE SOBREVENGAN AL QUEJOSO, EN EL CASO -
DE QUE SE LE CONCEDA F:L AMPARO. Esta medida inclu
ye el prop6sito de solucionar algunos problemas que 
se presentan con motivo de la ejecuci6n de senten-
cia, para lo cual se propone la reforma del artícu
lo 106, al que se adicionan dos p~rrafos, mediante
los cuales se trata de abrir un camino para que m61 
tiples ejecutorias de los 6rganos jurisdiccionales= 
del Poder Judicial Federal que no ha podido ser cum 
p1idas por diversas causas, lo que socava en suba= 
se la importancia del juicio de amparo, puedan, a -
petici6n del quejoso, darse por cumplidas, haciendo 
efectiva la caución que la autoridad responsable -
puede otorgar de acuerdo con la reforma propuesta,-
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del artículo 126. 
El juez, en la vía incidental, podrá cuantificar 

los daños y perjuicios que hubiesen sobrevenido a -
la quejosa con la ejecuci6n del acto reclamado. 

Así mismo, aun cuando no se hubiera otorgado la
cauci6n, se da la oportunidad al quejoso para que -
solicite que la ejecutoria se dé por cumplida me-
diante el pago de los daños y perjuicios que haya -
sufrido y se autoriza al juez para cuantificarlos en 
la vía incidental. 

En la práctica, y a fin de que las ejecutorias -
no permanezcan incumplidas, los quejosos solicitan
el cambio de la obligaci6n de hacer, por la obliga
ci6n de dar, a cargo de las autoridades respansetbles. 
Con la reforma que se propone, se regularizaría es
te sistema, con el cual se afirma la fuerza legal -
de la cosa juzgada". 

En la iniciativa propiamente dicha, el artículo - -
UNICO dice que se reforman, entre otros, el artículo 126 y se

adiciona el artículo 106 con dos párrafos finales para quedar

como sigue: 

" Art. 106.- Cuando la autoridad responsable hubie 
se otorgado garantía ante el Juez de Distrito, en = 
los términos del artículo 126 de este Ley, podrá el 
quejoso solicitar que se dé por cumplida la ejecut~ 
ria, mediante pago,con cargo a la cauci6n otorgada, 
el Juez de Distrito cuantificará incidentalmente -
los daños y perjuicios que hubiesen sobrevenido al
quejoso con la ejecuci6n del acto reclamado. 

Cuando la autoridad no hubiese otorgado cauci6n, 
el quejoso podrá también solicitar que se dé por --
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cumplida la ejecutoria, mediante el pago de los da 
ñas y perjuicios que haya sufrido. El Juez de Dis 
trito, oyendo incidentalmente a las partes intere= 
aadas, resolverá lo conducente y si procede, la -
forma y cuantía de la restituci6n, señalando un -
plazo final para el debido acatamiento de la ejec~ 
tor!a". 

" Art. 126. - La suspensi6n otorgada conforme al ar 
t!culo anterior quedará sin efecto si el tercero -= 
o la autoridad responsable o ambos dan, a su vez,
cauci6n bastante para restituir las cosas al esta
do que guardaban antes de la violaci6n de garan-
tías y pagar los daf.0s y pcrj~icio~ que sobrev~n-
gan al quejoso, en el caso de que se le conceda el 
amparo". 

La primera obscrvaci6n, y no precisamente la más 

importante, es que no se explica por qué si el artículo 106 

de la Ley de Amparo se refiere a los pasos que deben observa~ 

se en el cumplimiento de las sentencias de amparo dictadas en 

Gnica instancia por la Suprema Corte de Justicia o el Tribu-
nal Colegiado de Circuito, se incluye un párrafo que de su -

texto mismo indica que el pago de daños y perjuicios por me-
dio del cual se dá por cumplida la ejecutoria que concede el

amparo, se limita en asuntos 6 juicios de amparo indirecto -

tramitado ante un Juez de Distrito. 

Resulta obvio e incontrovertible que los Jueces de 
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Distrito ninguna injerencia tienen en el procedimiento que -

se sigue para lograr e1 cumplimiento de sentencias estimato

rias dictadas en juicios de amparo directo, salvo lo dispue~ 

to en el artículo 112. 

Del texto final del último·párrafo del artículo -

106 de la Ley de Amparo, se dP.sprende que el legislador s6lo 

aprobó el segundo de los párrafos que la iniciativa de ley -

proponía, desechando por completo el primer párrafo de la -

iniciativa de reformas y adiciones que comentamos. 

En el fondo debe buscarse una explicación más con 

vincentc de la iniciativa dP. reformas. 

En busca de esa raz6n, puede señalarse que la ad~ 

ci6n de los dos párrafos del art!culo 106 de la Ley de Ampa

ro, se encontraba vinculada, en cierto punto, condicionada,

ª la reforma del artículo 126 de la Ley Reglamentaria del -

juicio de amparo. 

Tratando de profundizar en el punto relacionado 

con el p~rrafo final del artículo 106 de la Ley de Arr.paro, 

acudimos tanto al maestro Noriega como al maestro Fix Zamu-

dio, quienes manifestaron que si bien ellos conocían el texto 
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de la iniciativa enviada por el Ejecutivo a la H. Cámara de 

Senadores, no menos cierto es que les eran por completo de~ 

conocidas las discusiones que se hubieren generado en el -

seno del Congreso de la Uni6n, por lo que reconocían el ano 

nimato con que se manej6 esta adición del artículo 106. I~ 

cluso nos informaron estos prestigiados maestros, que ellos 
habían llamado telef6nicamente al entonces Presidente de la 

Corte Licenciado Agustín Téllez Cruces, quien les prometió

conseguir copias de las minutas de las sesiones en las q11e

que el Congreso de la Uni6n discutió la iniciativa de refor 

mas ~ la. Le::r· RGgla=.cn!:ari¿: de le>s artScuJ os 103 y 107 Cons

titucionales, pero que todo ello qued6 en una simple prome

sa, pues nunca recibieron las tan ansiadas minutas. 

A simple vista, creernos que la iniciativa del -

Ejecutivo que nos ocupa, vagamente trat6 de establecer la -

semilla de la responsabilidad objetiva del Estado. Esta -

responsabilidad econ6rnica del Estado, se desprende del tex

to del artículo 126 cuya reforma proponía el Ejecutivo Fed~ 

ral. 

El artículo 126 de la iniciativa, hablaba que si 
el quejoso obtenía la suspensi6n, en los términos del artí

culo 125 de la Ley de Amparo, esto es, dentro del rnisrno su

puesto del 125, la autoridad responsable podía solicitar al 

Juez de Distrito que la suspensión otorgada al quejoso que

dara sin efecto, mediante el otorgamiento de cauci6n basta~ 
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te para restituir las cosas al estado que guardaban antes de 

la violaci6n de garantías, y pagar los daños y perjuicios que 

sobrevengan al quejoso, en el caso de que se le conceda el a~ 

paro. 

Corno se ve, el 126 de la iniciativa, hablaba de la 

cauci6n, pero como un. medio de pago, derivado por responsabi

lidad objetiva, por los daños y perjuicios que se causaban 

con la ejecuci6n del acto, y ello independientemente de la -

obligatoria restitución de las cosas al estado jurídico y ma

terial que tenían antes de violarse las garantías individua-

les del gobernado, esto es, indcpendiente~ente de que se obra 

ra conforme al artículo 80 de la Ley de Amparo. 

El 126 no proponía que el cumplimiento de la sen-

tencia de amparo en los térninos del artículo 80, se trocara

en un pago de daños y perjuicios. El pago de daños y perjui

cios a que aludía el 126 era adicional a la restituci6n inelu 

dible que en términos del artículo 80 debe dar la autoridad -

responsable, a fin de no hacer mítico o ilusiorio el Estado -

de Derecho que pregona la Constitución. 

Esta observaci6n se fortalece, si considerarnos que 

tratándose del tercero perjudicado, la cauci6n que éste otor

ga, en los casos en que procede, es para garantizar los daños 

y perjuicios que con ejecuci6n del acto se causan al quejoso, 

en el supuesto de que al quejoso se le conceda el amparo de -

de la vni6n. Es notorio que en los casos en que el tercero -

perjudicado, que otorg6 caución para lograr la ejecución del

acto reclamado, resulta perjudicado por la sentencia que con-
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cede el amparo al quejoso, tiene la obligaci6n de cubrirle a 

éste a1tirno, los daños y perjuicios que la ejecuci6n del ac

to de autoridad ocasionaron, independientemente de que la a~ 
toridad responsable cumpla con la sentencia de ar.iparo. 

Aun más, las disposiciones que se contienen en el 

libro primero, título segundo, capítulo tercero, de la Ley de 

Ar.iparo, y que se refieren a la suspensi6n del acto reclamado 

en los juicios de amparo indirecto, deben interpre~arse en -

forma arm6nica y racional. 

Decimos esto porque el artículo 127 establece: 

" No se admitirá la contrafianza cuando de ejecu
tarse el acto reclamado quede sin materia el arnp~ 
ro, ni en el caso del párrafo segundo del artícu
lo 125 de esta ley". 

A su vez el Gltirno párrafo del artículo 125 dice: 

" Cuando con la suspensi6n puedan af0 ctarse dere
chos del tercero perjudicado, QUE NO SEAN ESTIMA
BLES EN DUIERO, la autoridad que conozca del amp!!_ 
ro fijará discrecionalmente el importe de la ga-
rant!a". 

Corno vernos resulta extraño que el Ejecutivo Fede

ral en su iniciativa de reformas haya pasado por alto lo di!!_ 
puesto por el artículo 127 de la Ley de Amparo. 
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De acuerdo con el artículo 127, jamás, ni aun cua~ 

do se hubiese aprobado el texto del artículo 126 de la inicia 

tiva, la autoridad responsable podría ofrecer fianza o contr~ 

fianza para ejecutar el acto reclamado, cuando con la ejecu-

ci6n de éste quedara sin materia el amparo. 

Lo cierto es que los dos párrafos cuya adición se

proponía el artículo 106 se encontraban vinculados, pues el -

primero de los párrafos de Ja iniciativa contemplaba el caso

de cuando la autoridad responsable hubiere otorgado garantía

ante el Juez de Distrito en los términos del artículo 126, y, 

el segundo párrafo de la iniciativa, contemplaba el caso de -

cuando la autoridad no hubiese otorgado cauci6n, en los pro-

pies términos del artículo 126. 

Hasta aquí el primer comentario al a1timo párrafo

del artículo 106 de la Ley de Amparo. 

Pasemos ahora al análisis profundo que el maestro

Nor iega realizó en sendos estudios publicados por el Circulo

de Santa Margarita en los meses de febrero y abril de 1980. 

En el estudio del mes de febrero de 1980, el maes

tro Noriega glosa la resoluci6n de fecha 4 de mayo de 1979, -

dictada en un recurso de queja, por el Tercer Tribunal Cole-

giado en Materia Administrativa del Primer Circuito. [871. 

[87] 

Subraya el maestro Noriega que a decir del Tercer-

Alfonso Noriega Canta.- Los sucedáneos en el Cumplimien 
to de las Ejecutorias de Amparo, México, Circulo de san 
ta Margarita, Febrero 1980, 96 páginas. -
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cui to, la restituci6n a que se refiere el articulo 80 de la -

Ley de Amparo puede llevarse a cabo en forma material o bien

en forma jurídica, es decir: 

••• cuando la naturaleza del caso lo permite, d~ 
be materialmente restablecerse las cosas al estado 
que ten!an antes de la violación, pero, si tal co
sa no es posible, si la reposici6n de las cosas al 
estado anterior a la violaci6n, no es posible des
de un punto de vista material, el restablecimiento 
de la situación puede-o más bien, debe realizarsc
en forma jurídica, transformándose la obligación -
de hacer-restablecioiento material por una obliga
ci6n de dar- restablecimiento jurídico". [881. 

Referida a la fecha de la resoluci6n del Tercer -

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-

cuito (4 Qe mayo de 1979), el maestro Noriega se pregunta: 

1°. ¿Es correcta la tesis del Tercer Tribunal Co

legiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al re-

solver una queja, en el sentido de imponer la transforrnación

de la obligación de hacer, por mera obligación de dar ?. 

¿ Esta tesis tiene fundamento legal ? 

¿ El Tribunal Colegiado tiene facultades en un pr~ 

ceso de amparo para resolver la cuesti6n, y, más aGn, tiene 

imperio bastante para imponer una condena pecuniaria? 

[881.- Los Sucedáneos en el cwnplimiento •• pág. 16 
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2°.- Desde el punto de vista procesal. ¿de acuerdo -
con que disposiciones legales, debe tramitarse, la reclamaci6n, 

para transformar laobligaci6n de hacer por la de dar y determi

nar el monto de esta nueva obligaci6n, como resultado de la li

quidaci6n previa a que se refiere la Sala sentenciadora ?. [89J. 

Dice el maestro Noriega: 

" La tradici6n ininterrumpida, la doctrina r...ás acre
ditada, la legislaci6n sobre la materia -desde la -
Ley Reglamentaria de 1861- y la jurisprudencia fede
ral, han estado acordes en que los efectos naturales 
de una sentencia estimatoria de amparo son los con-
signados en el artículo 80 de la Ley de Amp,,,,...<:> en v1:_ 
qor: es d~ci~: 

••. La sentencia que concede el amparo tendrá 
por objeto restituir al agraviado en el pleno -
goce de la garant1a individual violada, resta-
bleciendo las cosas al estado que guardaban an
tes de la violaci6n, cuando el acto reclamado -
sea de carácter positivo ••. " [90]. 

Para el maestro Noriega, es pertinente precisar en -

qué consiste esta restituci6n de las cosas al estado que tenían 
antes de la violaci6n de garant1as, y agrega: 

" La Ley, la doctrina y la jurisprudencia utilizan,
indistintamente, dos vocablos a prop6sito del efecto 
natural de una sentencia de amparo: restituir y repo 
ner, y el significado de estas locuciones, ayuda a -
precisar el contenido del concepto que se trata de -
precisar. 
Efectivamente RESTITUIR, dice en la entrada corres-
pendiente el Diccionario de la Real Academia Españo
la, significa; volver una cosa a quien la tenía antes 
o bien restablecer o poner una cosa en el estado que 
tenía antes. 
Por otra parte, en mismo lexic6n, en la ENTRADA rel~ 

[89].- Los Sucedáneos en el cumplimiento •• págs, 17 y 18 
[90].- Los Suced~neos en el cumplimiento •• p~gs. 19 y 20 
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tiva al vocablo REPONER, dice: Volver a poner; cons 
tituir, colocar a una persona o cosa en el empleo,= 
lugar o estado que antes tenía. Y, haciendo la acla 
raci6n <le que el significado que anota es propio del 
lenguaje forense, dice Retrotraer la causa o pleito
ª un estado determinado, o REFORMAR un auto o provi
dencia al juez que lo dict6. Así pues -pienso yo-,
es posible desde el punto de vista semántico, inte~
tar una explicaci6n o bien elucidaci6n del concepto
restituir que usa el artículo 80 de la Ley de Amparo. 
Sin mayor esfuerzo dialéctico, creo que se puede - -
afirmar que el efecto que la Ley atribuye a la sen-
tencia estimatoria de amparo, al prescribir que se -
debe restituir al quejoso en el pleno goce de la ga
rantía individual violada es en primer lugar, el de
obligar a la autoridad responsable a reformar el ac
to que fue considerado inconstitucional y reformarlo 
de una manera total y absoluta; es decir, invalidar
la,nuli~icarla. Esta es una consecuencia in<lispensa 
ble en vista que dicho acto ha sido declarado contra 
río a ia Constítucí6n. -
Una vez desaparecido, revocado, nulificado, el acto
recla~~ao, violatorio de las garantías individuales; 
es decir, corregido el acto, la restituci6n -para -
que de veras lo sea es necesario que se nulifique,o 
bien se invaliden, las consecuencias del acto incons 
titucional y es en este momento, que aparece 16gica= 
mente, la obligaci6n de reponer las cosas, o bien de 
constituirlas o colocarlas en el estado que tenían -
antes de que el acto de autoridad declarado inconsti 
tucional, las anulara o desplazara. -
Por otra parte esta reposici6n, como es obvio, puede 
revestir muy diversas formas, de acuerdo con la natu 
raleza misr.1a del acto reclamado. En efecto, si ha = 
exj_stido privaci6n de un bien o de un derecho, la ~s 
tituci6n consistirá en dejar sin efecto esa privaci6-n 
y, materialmente, volver a poner al agraviado en el
disfrute del bien o del ~erccho. Si, en otra hip6te
sis el acto reclamado es una sentencia dictada por -
una autoridad jurisdiccional; la restituci6n material 
es materialmente imposible y, el efecto jurídico de
la sentencia estimatoria, debe ser el de que la auto 
ridad aue dict6 la sentencia, invalide ésta, la nulI 
fique y de irw.ediato, dice una nueva reparando las = 
violaciones cometidan, de acuerdo con lo establecido 
en la sentencia de amparo respectiva. 
Este intento de ~lucidaci6n del ccncepto contenieo -
en el art!culo 80 de la Le~' de Amparo, esta respalda 
do por la jurisprudencia definida de la H. Supre~a = 
Corte: 
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SENTENCIA DE ANPARO." ... El efecto iurídico de la -
sentencia cefinitiva que se pronuncia en el juicio
constitucional, concediendo el amparo, es volver -
las cosas al estado que tenían antes de la violación 
de garantías, NULIFICANDO el acto reclamado y los -
SUBSECUENTES que de él se deriven ... " 

Torno XI.
Torno XII.
Torno XII.
Torno XII.
Tomo XIII.-

Méndez José y Coags. p~g. 1058 
Batlevel y Arus Enrique pág. 497 
Grafe Carlos pág. 619 
Ruíz Arturo pág. 980 
Cordero Julio. pág. 511 [91]. 

La cuestión mas trascendental del estudio del Maes
tro Noriega se contiene en la página 23, en estos términos: 

[ 91) 

" Considero pertinente plantear de u~a rnancra senci 
lla y clara un grave problema que puede crearse al= 
tratar de restitujr J~s co~U3 al GSlo~o 4ue tenían
antes de la violaci6n de garantías, cuesti6n que -
-debo confesarlo- no exploraron expresarnente, los -
grandes comentaristas de Ja instituci6n, ni tampoco 
los juristas qu~ de ella se han ocuFa~o en el pre-
sente siglo. 
Efectivamente, la cuesti6n, o más bie~ el problema
que puc;de plantearse -y de hecho ya s,c PLANTEO-, es 
el siguiente: dictada una sentencia de amparo canee 
diendo el auxilio y protecci6n de la justicia fede= 
ral; en los t6rminos de la ley, debe ?rocederse a -
dar sus efectos naturales a dicha ser.écncia, a eje
cutarla y, para ello, a restituir al ~ucjoso en el
goce de la garantía violada reponiendo las cosas al 
estado que tenían al momento de la violación. 
Pero requerida l~ nLltaridad responsab:c para que 
cumpla la sentencia, para que restitt:Y·' ~v.s cosas -
al estado anterior a la violaci6n, dicha autoridad
manifiesta que está imposibilitada para llevar al -
cabo la restituci6n, porque la cosa r.~tcrial de - -
ella, ya no existe. 
En esta situaci6n, se plantea esta cuesi6n: ¿ c6mo
es posible legalmente cumplir con el ~~ndato del ar 
tículo 80 de la Ley de Amparo y, por tanto, resti-= 
tuir al quejoso en el goce de la garanéía violada?. 

Los sucedáneos en el cumplimiento ••• págs. 20 a 22 

1 
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De acuerdo con las consideraciones, un tanto esquemá 
ticas que he formulado, de los preceptos de la Ley = 
que determinan los efectos de la sentencia de amparo 
y de la naturaleza misma de dicho acto jurídico, se
infiere que los efectos de la sentencia no pueden ex 
tenderse -o ampliarse- sino hasta la invalidaci6n, = 
la nulificaci6n del acto reclamado, sin comprender,
por ningan motivo, aquellos otro~ de cuya constitu-
cionalidad no se hayan tratado en el juicio de ampa
ro respectivo" [92]. 

Citando a Don Ignacio Luis Vallarta, el maestro No-

riega dice que, para el ilustre jalisciense, el juicio constit~ 

cional tiene una finalidad propia, bien definida y la sentencia 

que se dicte en dicho juicio, a su vez, tiene un objeto defini

do; por lo que, el juicio de amparo carece de objeto luego que

el acto impugnado deja de existir, ya sea porque la autoridad -

responsable lo revoque; porque dicho acto deje de tener efectos 

o bien cuando se consume de un modo tan irreparable que sea fí

sicamente imposible hacer la restituci6n de las cosas al estado 
que tenían antes de la violaci6n. 

Agrega el maestro Noriega: 

" Todos los aspectos del juicio de amparo,de su exis 
tencia misma, así como de su supervivencia durante = 
su tramitaci6n y de la ejecu~i6n de la sentencia que 
recaiga, depende de que exista la materia del mismo
y la posibilidad -en caso de conceder el amparo- de
reponer las cosas al estado que tenían en el momento 
de la violaci6n. 

As! pues, se impone considerar de una manera con
creta, la situaci6n jurídica que se crea, cuando, la 
autoridad responsabl.e manifiesta que está imposibili 
tada para realizar dicha restituci6n porque EL BIEN
que debería reintegrar al quejoso en el juicio de a~ 
paro ya no existe materialmente. 

En mi oponi6n, existen dos posiciones que la ju-
risprudencia y la doctrina pueden adoptar: 

[92) .- Los sucedáneos en el cumplimiento ••• pág. 23 
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a).- En primer lugar la que me permito denomi
nar "Jurista" por fundarse en el respeto y acatamien 
to de los principios generales -jurídicos y ~6gicos
que rigen el juicio de amparo; y 

b) .- La segunda que, animada de un noble espí
ritu de hacer del juicio de amparo un instru..~ento -
cada vez más eficaz de defensa de los derechos huma 
nos, no vacila en pasar por alto estos principios = 
y, forzando la recta interpretación de los textos -
legales, pretende otorgar a la tramitaci6n del jui
cio constitucional una extensi6n que no tiene, y, -
con ello, conceder a los jueces federales en el pro 
ceso de amparo, una jurisdicci6n y una competencia= 
que no les corresponde". [ 93] .-

La primera tendencia denominada por el maestro No-

riega como "jurista" tiene su fuente de inspiraci6n en las ti::_ 

sis de Don Ignacio Luis Vallarta, y en los juicios vertidos por 

los eminentes juristas Don José M.aría Lozano y Don Fernando V~ 

ga, a quienes el maestro Norie~a cataloga como los más grandes 

comentaristas del juicio de amparo. 

La segunda tendencia ha sido proyectada, a decir del 

maestro Noriega, por intereses nobles y por intereses si~~le-

rnente crematísticos. Los unos de buena fe, por devoci6~ al a~ 

paro, pretenden -aun a costa de trastornar su genuina fi~ali-

dad-, hacer de la instituci6n un procedimiento qu¿, invadiendo 

campos que no le pertenecen, aumente su eficacia protectora¡ -

y, los otros, con la vista fija en el cobro de mayores r.onora

rios, pretenden que el ~mparo cubra todos los aspectos ?ara te 

ner oportunidad de justificar el cobro de ellos. 

Al problema planteado,el maestro Noriega, cor.tinua-

diciendo: 

[93] Los Sucedáneos en el cumplimiento •• págs. 26 y 27. 
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" Cuando al ejecutar una sentencia de amparo, y, -
por tanto, intentar restituir las cosas al estado
que tenían antes de la violaci6n de garantías la -
autoridad responsable manifiesta QUE LA COSA -mate 
ria de debate- que debe reponerse en cumplimiento= 
del articulo 80 de la Ley de Amparo, ya no existe, 
se debe concluir que la reposici6n mencionada es -
físicamente imposible por no ser materialmente po
sible la reposici6n: el juicio de amparo se extin
gue, por carecer de objeto. 

Po~ tanto, se impone preguntarse ¿el quejoso, -
que obtuvo en su favor la protecci6n de la justi-
cia federal, no tiene legalmente un medio de obte
ner la reparación de la garantía violada~. [94]. 

Se responde el Maestro Noriega: 

" En mi opinión si existe este medio legal, como -
trat~r~ de demostrarlo: 

a).- El efecto de una sentencia de amparo estimat~ 
ria es, en primer lugar, que se declara la nulidad 
del acto reclamado y, en segundo, que se restitu-
yan las cosas al estado que tenían antes de la vio 
laci6n, atento lo dispuesto por el artículo 80 de= 
la Ley de Amparo. 

b) .- En consecuencia, ES INDUDABLE QUE UNA SENTEN
CIA ESTIMATORIA, NO UNICAMENTE, TIENE UN CARACTER
DECLARATIVO (de constitucionalidad) SINO, TAMBIEN, 
CONDENA A I.A AUTORIDAD RESPONSABLE A CUMPLIR CON -
UNA PRESTACION: REPONER AL QUEJOSO EN EL GOCE DE -
LA GARANTIA VIOLADA. LA AUTORIDAD RESPONSABLE ES 
CONDENADA le CUMPLIR CON UNA OBLIGACION DE HACER. 

c) .- As! pues, de acuerdo con los principios que -
rigen la teoría general de las obligaciones, la -
autoridad responsable, debe cumplir con la obliga
ci6n de hacer que la ley le impone y, para ello, -
reponer las cosas al estado anterior a la viola-
ci6n" [951. 

Hechas estas consideraciones, el maestro Noriega -

cita a dos eminentes juristas, Marcel Planiol y Manuel Borja

Soriano, quienes coinciden en afirmar que: "cuando la obliga-

[94] 
[ 951 

Los sucedáneos en el cumplimiento •• p~gs. 30 y 31 
Los Sucedáneos en el cumplimiento •• pág. 31 
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ci6n tiene por objeto un acto o una serie de actos y el deudor 

(el obligado) rehusa cumplirlos, la ejecuci6n forzada es impo

sible y dado que la ejecuci6n (de la obligaci6n) obtenida per

la fuerza es casi siempre defectuosa y exige el empleo de me-

dios violentos •• siendo así que es fácil dar al acreedor en di 

nero una satisfacci6n equivalente y •.• se dice, pues, que toda 

obligaci6n de hacer, se resuelve en indemnizaci6n de daños y 

perjuicios, en el caso de inejecuci6n por el deudor". (96]. 

Para el maestro Noriega, dentro de los procedimien

tos de ejecuci6n de sentencia, previstos por la Ley de Amparo, 

la ejecuci6n es imposible, porque ya no existe el objeto o ma

teria del amparo, y de acuerdo con Ja doctrin~ y ccn ~l ~ctíc~ 

lo 2104 del C6digo Civil, tratándose de una obligaci6n de ha-
cer, la ejecuci6n se resuelve en el pago de los daños y perju~ 

cios ocasionados. 

Resalta el maestro Noriega, que por su propia natu

raleza, esta reclarnaci6n de daños y perjuicios, no puede, por

ningún motivo, ser tramitada y resuelta por el Juez de Amparo, 

dentro de los procedimientos de ejecuci6n de sentencia; porque 

el juicio constitucional tiene una finalidad propia, de acuer

do con el artículo 103 Constituciona~ y los Tribunales de la -

Federaci6n, de acuerdo con la misma norma, tiP.nen una jurisdi~ 
ci6n específica, ajena a la trarnitaci6n de reclamaciones de d~ 

ños y perjuicios que, por su naturaleza propia, corresponden a 
otra jurisdicci6n diferente. 

El maestro Noriega cita en apoyo de sus consideraci2 

nes una resoluci6n de la H. Suprema Corte de Justicia de 26 de 

julio de 1926, que resolvi6 un recurso de queja en contra de -

(96].~ Los Sucedáneos en el cumplimiento •• págs. 32 y 33 
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la inejecución de una sentencia de amparo, y otra pronunciada 

el 4 de agosto de 1961, en la queja 143/59.- Pablo Diez, dic

tada por la Tercera Sala de la H. suprema Corte de Justicia. 

Dice el maestro Noriega que sin el menor esfuerzo
de interpretaci6n queda manifiesto el criterio de la Suprema

Corte en el sentido de que: 

" Siendo imposible físicamente de restituir las c2_ 
sas al estado que tenían antes de la violaci6n no
es posible ejecutar una sentencia que concede la 
protecci6n federal, en los térwinos del artículo -
80 de la Ley de Amparo". [97] . 

Para el maestro Noriega, en la ejecuci6n de las -

sentencias que conceden el amparo, deben observarse los si-

guientes criterios: 

a).- El efecto natural de la sentencia es reponer
al quejoso en el goce de la garantía violada; o -
bien, restituir las cosas al estado que tenían an
tes de la violación de garantías. 
b).- Esta restituci6n o restablecimiento de lasco 
sas al estado que tenían antes de la violación de= 
garantías, dc~e entenderse en el sentido de que -
debe hacerse siempre y cuando sea físicamente posi 
ble realizar la restituci6n o el restablecimiento~ 
el .- En auténtica coordinación lógica con la ante
rior proposición, cuando la autoridad responsable, 
encargada de la ejecuci6n de la sentencia de ampa
ro, de carácter estimatorio, no obstante la impos~ 
bilidad física o jurídica de restituir PRETENDE -
LLEVAR ADELANTE LA EJECUCION, INCURRE EN UNA CON-
DUCTA INDEBIDA POR ACTUAR EXCEDIENDOSE EN DICHA -
EJECUCION. [98]. 

[97] .- Los sucedáneos en el cumplimiento •. pág. 38 
[98] .- Los sucedáneos en el cumplimiento •• pág. 39 
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Se pregunta de nuevo el maestro Noriega: 

" Si la autoridad responsable, ante la imposibili 
dad física y jurídica de ejecutar la sentencia, = 
se abstiene de ello y, por tanto, la sentencia de 
amparo queda sin ejecutar, ¿ QUE ES LO QUE HA SU
CEDIDO CON LA CLASICA FORMULA DE LOS EFECTOS DE -
UNA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO ? t Al no eje 
cutarse la sentencia, por existir imposibilidad = 
física para ello, quedan irremisiblemente perdi-
dos los derechos del aueiosn que obtuvo, en su fa 
vor una sentencia de amparo " [99]. -

Para contestar estas cuestiones, dice el maestro
Noriega, estimo necesario, revisar algunas soluciones posi-

bles: 

1.- La LE:y impon;, "' lá.S á.ulo:cidadE:s J::E:SponsablE:s
una obligación de hacer (artículo 80) • 

2.- Cuando por existir imposibilidad física para
ejecutar una sentencia de amparo, es indudable -
que la autoridad responsable, deja de cumplir, la 
obligaci6n que le impone la Ley de Amparo, en el
sentido de reponer al quejoso en el goce de la ga 
rant!a violada y restituir las cosas al estado añ 
terior a la obligaci6n. -

3.- El acreedor de la obligaci6n tiene una serie
de derechos: En primer lugar, exigir, en la medi
da de lo posible, la ejecuci6n forzada de la obli 
gación y, en segundo, obtener la indemnizaci6n de 
daños y perjuicios, es decir, la indemnizaci6n pe 
cuniaria por falta de ejecuci6n. -

4.- El obligado a hacer algo en favor de otro que 
no cumple con su obligaci6n, puede ser coacciona
do a cumplirla mediante el procedimiento de la -
ejecuci6n forzada previsto por las leyes. 
5.- La posibilidad de realizar la ejecución forza 
da, es cuestionada por los tratadistas que la es= 
tudian en relación con la naturaleza de la oblig~ 
ci6n. 
6.- Respecto de las obligaciones de hacer, Marcel 
Planiol y Manuel Borja Soriano, coinciden en afi~ 

[99) - Los Sucedáneos en el cumplimiento •• pág. 39 
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mar lo siguiente: cuando una obligaci6n tenga 
por objeto un trabajo o bien una obra; es decir, -
la ejecución de un acto o una serie de actos, y el 
deudor u obligado se rehusa a cumplir, LA EJECUCION 
FORZADA ES IMPOSIBLE". 

Y la raz6n es porque la ejecuci6n obtenida por la
fuerza, necesariamente es casi siempre, defectuosa. 
Es por ello que en estos casos, en lugar de coac-
cionar a la persona del obligado para que cumpla;
la coacci6n se dirige en contra del patrimonio del 
deudo~ para obtener una satisfacci6n pecuniaria de 
parte del obligado". [100). 

Concluye el maestro Noriega que los principios ge
nerales relativos a las obligaciones, son 16gica y jur1dica-
mente aplicables al caso de la obligaci6n legal que impone el 

citado artículo 80 de la Ley de Amparo ya que: 

[100) 

a).- Este articulo 80 impone una obligaci6n de ha
cer. 
b).- En el caso de que las autoridades responsables 
no cumplan esta obligaci6n y, con ello no restitu
yan total o parcialmente, las cosas al estado que
tenían antes de la violaci6n, se abre desde luego, 
la v1a de la ejecución forzada. 

c) .- Pero, la doctrina general está acorde en que
tratándose de obligaciones de hacer LA EJECUCION -
FORZADA ES IMPOSIBLE y, por tanto, es antijurídico 
tratar de hacer cumplir por la v1a de ejecuci6n -
forzada una sentencia estimatoria de amparo. 

d) .- En consecuencia, de acuerdo con estas conside 
raciones la ejec~ci6n de una sentencia que concede 
el amparo, en mi opini6n, no puede llevarse al ca
bo cuando la reposici6n de las cosas al estado que 
ten1an antes, es físicamente imposible. 

e).- En esta situación tampoco es posible llevar -
adelante la ejecuci6n de la sentencia, cuando exis 
te incumplimiento, por el procedimiento de la eje= 
cuci6n forzada, por tratarse de una obligaci6n de
hacer. 

f) .- Unicamente por medio de una reclamaci6n de da 
ños y perjuicios, es posible satisfacer al quejoso 

Los Sucedáneos en el cumplimiento •• págs. 40 y 41 
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que obtuvo en su favor una sentencia de amparo, -
en el caso de incumplimiento por imposibilidad fi 
sica, de la obligación de restituir o restablecer 
las cosas al estado que tenian antes de la viola
ci6n, transformando la obligación de hacer que im 
pone el articulo BO de la Ley de Amparo, en una ~ 
obligaci6n de dar, en una obligaci6n pecuniaria." 
[ 101] • 

De esta forma el maestro Noriega finaliza la PAR

TE SEGUNDA de su estudio intitulado "LOS SUCEDANEOS EN EL -

CUMPLIMIENTO DE LAS EJECU'l'ORIAS DE Af-1.PARO". 

En la PARTE TERCERA del estudio publicado en el -

mes de febrero de 1980, el maestro Noriega expresa las obje

ciones y reparos jurídicos que lo obligan a no aceptar la t~ 

sis sustentaaa por e.L •1·erccr 'l'ribunai Colegiado en Materia -

Administrativa del Primer Circuito, muy a pesar de la exce-

lente y generosa finalidad que la inspira. 

Las razones por las cuales el maestro Noriega pa

rece antijur{dica la tesis motivo de su estudio, son funda-

mentalmente las siguientes: 

" a).- Pretender que el Juez de Distrito, al eje

cutar una sentencia estimatoria de amparo, tiene jurisdicci6n 

y competencia para transformar la obJ igaci6n juridica de re~ 

tituir o restablecer las cosas al estado que tenian antes de 

la violaci6n de garantias por una obligaci6n de dar implica

llevar al campo del juicio constitucional, una cuesti6n que

corresponde ~oor su r-aturaleza propia, al campo del Derecho -

Civil, del Derecho Coman, y al mismo tiempo, atribuye a los

jueccs federales un tipo de jurisdicci6n y competencia que 

no les corresponden. 

[ 101] Los Suced~neos en el cumplimiento •• p~g. 42. 



- 175 -

b) .- Efectivamente, los Tribunales de la Federaci6n 

tienen, de acuerdo con el artículo 103 Constitucional, una ju

risdicci6n específica y muy bien delimitada en tres fracciones 

de dicha norma: conocer de las controversias que se susciten -

por leyes o actos de las autoridades que violen las garantías

individuales¡ así como por leyes o actos de la autoridad fede

ral que vulneren o restrinjan la soberanía de los Estados¡ o -

bien de leyes y actos de las autoridades de éstos que invadan

la esfera de la autoridad federal. 

Se trata, como es ostensible, de un tipo de juris-

dicci6n especial de carácter constitucional y de ambiente es-

trictamentc limitada. 

c) .- En el juicio de amparo, los Tribunales de la -

Federac i6n-el J11ez de Distrito, por tanto-carecen de jur isdic

ci6n y competencia para conocer y resolver cuestiones ajenas 

a las consignadas en el artículo 103 constitucional". [102]. 

señala: 

[102 1 

En la página 54 de su estudio, el waestro Noriega--

11 Para mi es inconcuso que los Tribunales de la Fe
deraci6n cuando ejercen la jurisdicci6n específica
que les confiere el artículo 103 Constitucional y -
su reglamento el 107, carecen de jurisdicci6n para
conocer de una reclamaci6n proveniente de responsa
bilidad civil, derivada del incumplimiento de una -
obligaci6n, aun cuando esta obligaci6n sea impuesta 
por un artículo de la Ley de Amparo. En contra de-

Los Suced~neos en el cumplimiento .. págs. 45 y 46 
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esta conclusi6n, es indudable que puede aducirse -
que se está mutilando la fuerza protectora del am
paro; que se está propiciando la ineficacia de la
instituci6n y que, para evitar estos males tan gra 
ves, debe aceptarse que dentro del procedimiento = 
de ejecuci6n de sentencia previsto en la Ley de l\m 
paro, se haga la transformaci6n de la obligaci6n -
de hacer en otra obligaci6n de dar y, con ello, 
se tramite (¿quién sabe por cual procedimiento?,) 
la determinaci6n del monto del resarcimiento por 
incumplimiento, es decir los daños y perjuicios y, 
también, dentro del procedimiento de ejecuci6n, se 
condene al causante de los daños y perjuicios y, -
si se resiste al pago, coaccionarlo (posiblemPnte
mediante la aplicaci6n del artículo 105 de la Ley
de l\mparo) para que haga el pago, sin saber, por -
lo pronto, si se concretará el Juez de Distrito a
aplicar el mencionado artículo 105, o bien -para -
hacer más eficaz la intcrpretaci6n- se puede lle-
gar al embargo y demás trámites relativos con el -
remat~ de !~= ~icnc= =cc~c~trados''. [103]. 

Para el maestro Noriega, ante el problema que le -

fue planteado existe la siguiente tesis, que considera verda

dera, de acuerdo con la naturaleza, estructura y finalidades

del juicio de amparo y se resume en lo siguiente: 

[ 103] 

"a).- La obligaci6n que impone a las autoridadcs
responsables, el artículo 80 de la Ley de Amparo -
es jurídicamente, una obligaci6n legal de hacer; -
es decir una obligaci6n de restituir al quejoso en 
el goce de la garantía violada y, con ello, resti
tuir -retroactivamente- las cosas al estado que -
tengan antes de la violaci6n. 

b) .- En consecuencia, en el caso de que una autori 
dad responsable no pueda ejecutar la sentencia, -= 
por ser esto físicamente imposible, desaparece la
materia del amparo, y éste carece de objeto, por -
lo que debe concluir. 

Los Sucedáneos en el cumplimiento ••. pág. 54. 
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c).- En el caso de incumplimiento imputable al obli 
gado a restituir, de acuerdo con la teoría general= 
de las obligaciones, la autoridad que estaba obliga 
da a prestar un hecho (restituir las cosas al esta= 
do anterior a la violación) incurre en una conducta 
culpable y es responsable de los daños y perjuicios 
que se puedan causar. 

d) .- En esta situación, como consecuencia del incwn 
plirniento, nace en favor del beneficiario de la - -
obligación una acci6n personal de responsablidad ci 
vil, en contra del obligado que no cumplió, de esta 
acci6n debe conocer el juez ordinario, a quien co-
rresponde determinar si existi6 el incumplimiento,
si éste es imputable al obligado y, por Gltimo, la
suma que corresponde recibir al que ejerci6 la ac-
ci6n, como resarcimiento de los daños o perjuicios 
que se hayan causado, con la natural potestad e im
perio par~ ~j~cut~r s~ =cn~cncia''~ [104] ~ 

En forma magistral Don Alfonso Noriega resume sus -

objeciones y reparos jurídicos que 10 obligan a no aceptar la
tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia -

Administrativa del Primer Circuito diciendo: 

[104] 

"a).- El juicio de ar.iparo es un juicio que protege 
las garantías individuales, as1 como el funciona -
miento dei sisterra federal. Su fuerza deriva de la 
facultad anulatoria del acto reclamado y de la res
tituci6n de las cosas al estado que ten1an antes de 
la violaci6n de garantías. 

b) .- As1 pues, es obvio que los efectos de una sen
tencia de amparo son: anular el acto y restituir 
las cosas. 

c).- Por otra parte, la finalidad especifica del 
juicio de amparo, la realizan los tribunales federa 
les, ejerciendo la jurisdicción especial que les -= 
confiere el artículo 103 Constitucional. 

d).- En consecuencia, el Juez de Distrito y los de
más tribunales federales no tienen jurisdicción pa
ra conocer y resolver, una acci6n personal civil, -

Los sucedáneos en el cwnplimiento .•• pág. 87. 
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ni tampoco de una averiguación criminal, que est~n 
fuera del campo de su jurisdicción. 

e).- La acción de responsabilidad civil, por incum 
plimiento de la obligación, al· igual que una causa 
penal, que pudiera hacerse valer, no puede ser tra 
mitada por los tribunal.es federales, en un juicio-= 
de amparo, que tiene otras finalidades; por lo que 
debe ser sustanciada ante otros trihnnales y con -
los procedimientos que corresponda". [105]. 

Como perito en la materia juridica, el maestro No

riega emite su opinión personal en el caso que le planteó el

señor Procurador Fiscal de la Federación diciendo: 

" Por tíltimo, y como una opinión personal, tengo -
la certeza de que, muchos problemas s~ hubj~r~n -
evitado si la Dirección General de Aduanas, al com 
probar que no existia la mercancia incautada y, --= 
por tanto, que no podia cumplir la sentencia del -
Tribunal Fiscal, ni la del c. Juez Primero de Dis
trito del ramo administrativo, hubiera solicitado
el sobreseimiento del juicio de amparo, por haber
desaparecido la mdteria del mismo. 
Estas son mis conclusiones y consideraciones gene
rales sobre el caso planteado, de acuerdo con mi -
leal saber y entender". [106]. 

Por mi parte con la sencillez y humildad de alumno 

que quiere y estima al maestro Noriega, debo expresar mi des~ 

cuerdo, no con el estudio, a todas luces magistral, realizado 

por el em~rito maestro, sino con su opinión personal. 

Dice el maestro Noriega que si la Dirección General 

de Aduanas, al comprobar que no existia la mercancia incauta

da y, por tanto, que no podia cumplir con la sentencia del -

Tribunal Fiscal, ni la del c. Juez Primero de Distrito en Ma

teria Administrativa en el Distrito Federal, hubiera solicita 

do el· sobreseimiento del juicio de amparo, por haber desapar~ 

cido la materia del mismo, muchos problemas se hubieran evita 
do (SIC) • 

[105] .- Los Sucedáneos en el cumplimiento •. p~g. 88 
[106] .- Los Sucedáneos en el cumplimiento •• pág. 92 
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Y no estoy de acuerdo, porque la· opinión personal -

del maestro Noriega, pasa por alto principios técnicos y lega

les que imperan en el juicio de amparo. Es princip.io jurídico 

universal, que el juez no puede revocar sus propias resolucio--

nes o sentencias. En este último sentido, si el Juez Primero-

de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal con 

cedi6 a Empacadora El Cid, S.A., el amparo y protección de la

justicia federal, no le era dable al propio juez, (y menos a 

pretexto de la solicitud que en el sentido indicado por el 

maestro Noriega hubiera hecho la Dirección General de Aduanas) 

revocar la sentencia de amparo, y dictar otra con contenido de 

sobreseimiento. 

Me parece que mi querido maestro Noriega pas6 inad

vertido, por razones de su es~udio profundo, que la soluci6n 

al problema que se le present6, se resolvía con lo dispuesto -

por el artículo 113 de la Ley de Amparo. 

El articulo 113 de la Ley de Amparo, empieza con -

una prohibición general en el sentido de que "no podrá archi-

varse ningún juicio de amparo sin que quede enteramente cumpl~ 

da la sentencia en que se haya concedido al aqraviado la prote~ 

ci6n constitucional". 

En forma un tanto velada o aparentamente no clara,

el 113 de la Ley de Amparo, indica que sí podrá archivarse - -

cualquier expediente de un juicio de amparo cuando .• "apareci~ 

re que ya no hay materia para la ejecuci6n". 

Esta era la soluci6n jurídica que en el caso debi6-
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hacer valer la Direcci6n General de Aduanas. Creo, de ac~erdo 

con mi leal saber y entender, que la Direcci6n General de Adu~ 
nas debi6, en su informe justificado, decir lo siguiente: 

C. Juez Primero de Distrito en Materia Administrat~ 
va del Distrito Federal. 
Te informo que no hay materia en donde ejecutar la
resoluci6n· dictada por el H. Tribunal Fiscal de la
Federaci6n en el juicio de nulidad nillnero X. En -
tal circunstancia, esta autoridad pide a su Señoría, 
que de acuerdo al artículo 73, fracción XVII, en re 
laci6n con el artículo 74 fracci6n III, ambos de la 
Ley de Amparo, decrete el sobreseimiento del prese~ 
te juicio. 

Esta petición debió haber sido hecha en el tr~mite
del juicio de amparo, y antes de.la audiencia constitucional. 

En el peor de los casos, si la petición no hubiere
sido hecha ante el Juez de Distrito, que conocía del juicio y

por ello el Juez de Distrito concedió el amparo y protecci6n -

de la justicia federal a ·1a parte quejosa, la autoridad respo~ 

sable dentro de la fase del cumplimiento de la sentencia de am 
paro, debió solicitar al juez lo siguiente: 

" c. Juez Primero de Distrito en Materia Administra 
tiva del Distrito Federal. -

Te solicito, que con fundamento en lo dispuesto -
por el artículo 113 de la Ley de Amparo, declares 
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la imposibilidad de ejecutar la sentencia de am
paro estimatoria dictada en este juicio de garan 
tías, toda vez que ya no hay materia para la eje 
cuci6n de la misma. En consecuencia pido 6rde-= 
nes archivar el expediente en que se tramit6 es
te juicio de garantías". 

En nuestro concepto esta hubiere sido la forma l~ 

gal como debi6 ac~uar la Oirecci6n General de Aduanas, subr~ 

yando, en todo tiempo, la falta de materia en donde ejecutar 

la sentencia que concedi6 el amparo. 

En realidad el Tercer Tribunal Colegiado en Mate

ria AdministrRtiva del Primer Circuito actu6, si se quiere,

doctrinalmente, al concluir que la obligación de hacer que -

impone a las autoridades responsables toda sentencia que co~ 

cede el amparo, puede transformarse en una obligaci6n de dar. 

Sin embargo el tema en sí ya había sido abordado, sino con 

la profundidad y sapiencia que lo hace el maestro Noriega, -

por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Al efecto se 

señala en el apéndice ntímero dos de este trabajo, los crite

rios correspondientes. 

Es m~s la Corte fue más allá de la transformaci6n 

de una obligaci6n de hacer por una obligaci6n de dar, pues -

tratándose de bienes fungibles, dijo la Corte, no puede ale

gar la autoridad la falta de materia para ejecutar una sen-

tencia de amparo, y en el supuesto de que el bien fungible -

no pudiera ser reintegrado o restituido al quejoso, debe en

tregarse a 6ste la cantidad en numerario que como valor re-

sulte de dichos bienes. 
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En el apéndice que comentarnos se citan los criterios 
sobre este punto. 

En el estudio elaborado por el maestro Don Alfonso 
Noriega Cantt'.i, en el :nes de abril de 1980, intitulado "Algunas

Consideraciones Sobre la Adici6n hecha al artículo 106 de la -
Ley de Amparo", comenta: 

" En mi opini6n, el primer problema que se presenta
ª quien intente interpretar y, así mismo, aplicar el 
texto adicionado, radica en la absoluta ignorancia -
que nos encontrarnos respecto de cual fue la finali
dad que inspir6 la inserci6n de este mismo párrafo -
en el texto del artículo 106 de la Ley de Amparo. 
Existe una absoluta ignorancia respecto <le cuáles -
fueron las razones que, en primer lugar, motivaron a 
íos autores del proyecto de reforma y en segundo lu
gar convencieron a las H. Cámaras Legisladoras para
modificar y enmendar la Ley de Amparo en este aspec
to. 
Por ello, y dentro de las normas relativas a la in-
terpretaci6n de las leyes, es pertinente hacer un e~ 
fuerzo para esclarecer cual es el sentido del párrafo 
adicionado, que haga un poco de luz en vista de la -
ambiguedad del mismo. 

2.- .•. En consecuencia, es 16gico y jurídico con
cluir que el párrafo adicionado se relaciona directa 
mente con la ejecuci6n de las sentencias de amparo = 
y, de acuerdo con la secuela del texto del artículo-
106, se relaciono:i con el caso de que exista resisten 
cia de la autoridad responsable para cumplir una eje 
cutoria, e bien en un franco incumplimiento por par= 
te de dicha autoridad •.. 

3.- ~.hora bien, de acuerdo con la reforma con-
tenida en el párrafo adicionado, que se comenta, el
quejoso en el caso de franco incumplimiento o de re
sistencia :=.nifiesta de la autoridad responsable, po 
drá solicitar se dé por cumplida la ejecutoria median 
te el pago de los daños y perjuicios que haya sufrí-
do. Y, en esta hip6tesis, el Juez de Distrito trami 
tará un incidente -posiblemente de acuerdo con lo -= 
previsto en la ley supletoria en el que oyendo a las 
partes interesadas, tendrá facultades jurisdicciona
les para resolver lo conducente y, con ello, la for-
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ma y cuantía de la restituci6n,· señalando un plazo 
final para el debido acatamiento de la ejecutoria. 

Por último, aun cu.ando no lo dice la reforma la 
16gica má'.s elemental nos obliga a concluir que, si 
la autoridad responsable una vez fijada la forma y 
cuantía de la restituci6n y cumplido el plazo para 
el acatamiento de la ejecutoria, que no puede ser
sino el pago de la cantidad por daños y perjuicios 
liquidada y condenada a pagar por el Juez de Dis-
trito, se procederá a la ejecuci6n forzada median
te la aplicaci6n supletoria del C6digo Federal de
Procedimientos Civiles, o bien por medio de reque
rimientos y sanciones que, ineludiblemente, debe
rán conducir al embargo de bienes y al remate de -
los mismos. 

4.- Pero, es de tal manera ambigua la redacci6n 
de la reforma que, no es posible saber con preci-
si6n, si ese derecho que se conceoe al quejoso en
el sentido de solicitar se tenga por cumplida la -
ejecutoria mediante el pago de los daños y perjui
cios causados, debe aplicarse para todos los casos 
de ejecuci6n de sentencia, o bien únicamente cuan
do la autoridad responsable no cumpla la ejecuto-
ria, por imposibilidad física o simple y sencilla
mente por resistencia al cumplimiento. 

5.- Pero, en ambos casos la situaci6n es irregu 
lar a todas luces, como trataré de precisarlo. -

A).- La primera posibilidad .de interpretaci6n -
es como he dicho, que el nuevo sistema rige para -
todos los casos de ejecuci6n de una sentencia de -
amparo y la situaci6n que se crea, en esta hip6te
sis nos lleva a considerar diversas situaciones: 

a) Los reformadores, hasta ahora an6nimos, de -
la Ley de Amparo intentaron establecer un sistema
de carácter opcional, semejante al que el artícu
lo 123 Constitucional consagra en su fracci6n XXII 
para el caso de despido de un trabajador, en el -
cual éste puede optar entre ser reinstalado en su
puesto o bien se le indemnice con el importe de 
tres meses de salario. 

En esta situaci6n, cuando un quejoso obtiene 
una sentencia estimatoria de amparo, podemos pre-
guntarnos: 

¿ Puede optar el quejoso, libremente, entre el
cumplimiento de dicha sentencia en sus términos; o 
bien puede solicitar se dé por cumplida la senten-
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cia mediante el pago de los daños y perjuicios caus~ 
dos, los que serán liquidados y fijados por el Juez
de Distrito, mediante el procedimiento que establece 
el párrafo adicional al artículo 106 de la Ley de Am 
paro?.. -

La situaci6n jurídica desde el punto de vista de
la teoría de la técnica del amparo, en mi opinión es 
absurda sin duda alguna. Una sentencia de las auto
ridades judiciales federales, por su propia natural~ 
za resuelve Gnica y exclusivamente sobre una viola-
ci6n a la ley fundamental y, por provenir del Poder
Judicial Federal se trata de una sentencia muy res
petable que impone la vigencia de la ley fundamental. 
Por ese motivo el efecto natural de una sentencia de 
amparo es reponer al quejoso en el goce de la garan
tía violada, restableciendo la vigencia de la Consti 
tución y de las garantías individuales. -

EL AMPARO NO ES UN JUICIO EN EL QUE SE VENTILEN -
INTERESES ECONOMICOS NI SE LITIGUEN INTERESES CONTRO 
VERTIDOS. EL AMPARO - Y ESTO ES OBVIO AFIRMARLO-, ~ 
ES UN JUICIO POLITICO DE DEFENSA DE LAS GARANTIAS IN 
DIVIDUALES Y DE LA PUREZA DE LA CONSTITUCION Y, ESTOS 
DOS VALORES PARA CUYA GUARDA Y CUSTODIA SE CREO EL -
JUICIO DE AMPARO -LA VIGENCIA Y EL RESPETO DE LAS GA 
RANTIAS INDIVIDUALES Y LA PUREZA DE LA CONSTITUCION= 
ES CASI JNSENSl\TO PRETENDER QUE PUEDAN ,JAMAS SUBSTI-
TUIRSE O SUBSANARSE CON EL PAGO DE UNA CANTIDAD DE -
DINERO, ASI SE TRATE DE LOS POSIBLES DA~OS Y PERJUI
CIOS CAUSADOS AL QUEJOSO. 

6.- EL AMPARO ES UNA NOBLE Y FECUNDA INSTITUCION
CUYA FUERZA PROTECTORA DEBE PERFECCIONARSE Y AFINAR
SE¡ PERO NO ES POSIBLE QUE SE LE HAGA SERVIR COMO -
REPARADOR DE DA~OS Y PERJUICIOS ECONOMICOS. LA CONS 
TITUCION VIOLADA NO PUEDE REPARARSE CON DINERO •••• -

B).- Como quiera, también insisto en ello que es
necesario interpretar las finalidades que se persi-
guieron con la reforma, por no existir datos respec
to de ello, me parece que podía aventurarse la opi-
ni6n en el sentido de una segunda hipótesis: Pudiera 
pretenderse que el espíritu de la reforma es el si-
guiente: Las autoridades responsables, siempre y en
tado caso, están obligadas a la reparación de los da 
ños y perjuicios, sin que un verdadero juicio contra 
dicterio y ante los Tribunales competentes, se defi= 
na si en el caso del incumplimiento existió el ele-
mento fundamental de la culpa y, en consecuencia en
cualquier caso puede el quejoso que obtuvo una sen-
tencia de amparo favorable solicitar que ésta se cu~ 
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pla mediante el pago de los daños y perjuicios en que 
ha incurrido la autoridad responsable por el Gnico he 
cho de haber violado la Constituci6n. -

Como es evidente, en esta hip6tesis, muy probable
por cierto porque, desgraciadamente, se ha hecho una
costumbre viciosa de la cual conocen todos los liti-
gantes de que las autoridades responsables, en obvio
de problemas y ante el temor de los precedentes y aun 
de la simple publicidad, negocian con los quejosos ?~ 
ra transigir la ejecuci6n de las sentencias de amparo. 

7.~ Si se acepta la posibilidad de esta hip6tesis
en mi opini6n, debemos ll~gar al absurdo de concluir
que se ha querido crear un verdadero caso de respc~sa 
bilidad objetiva a cargo de las autoridades -del Esta 
do- salvando el requisito esencial de comprobar pre-= 
viamente el elemento culpa, esencial -lógica y jurfdi:_ 
camente- para que pueda producirse la obligaci6n de -
pagar daños y perjuicios". [107]. 

Hechas las consideraciones anteriores, el maestro No

riega citando a Col1n y Capitant recuerda brevemente en qué con

siste la responsabilidad objetiva para luego señalar: 

" Es evidente, que una tesis semejante parece susten
tar la reforma al artfculo 106 de la Ley de Amparo, -
en cualquiera de las dos hip6tesis a que me he referi 
do: Primero, que el contenido del texto adicionado se 
aplique a_todos los casos de ejecuci6n de una senten
cia, y, segundo, se aplique exclusivamente al incuri-
plimiento de la ejecutoria. 

En ambas hip6tesis, de acuerdo con el texto del pá 
rrafo reformado, no se tiene en cuenta la causa del = 
incumplimiento, ni tampoco si ésta es imputable e ~o
a la autoridad responsable, sino que de una manera ta 
jante y sin reticencias, se permite al quejoso pedir= 
se cumpla la ejecutoria mediante el pago de los daños 
y perjuicios que haya sufrido, sin la comprobación -
previa del elemento culpa, tal y como -sin duda algu
na- las autoridades responsables -el Estado- tuviera
una responsabilidad objetiva respecto de sus actos. 

Salta a la vista, lo inusitado, antijur1dico y ca
si monstruoso de esta consideración, tratándose como
se trata de un juicio polftico que tiene como anica -
finalidad resolver si una ley o un acto de la autori
dad ha violado las garantfas individuales o bien im--

[107).- Alfonso Noriega Canta.- Algunas Consideraciones sobre la 
Adición hecha al artfculo 106 de la Ley de Amparo. Méxi
co, Circulo de Santa Margarita, Abril de 1980 ,págs. 3 a 7. 
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plica una invasi6n de soberanía". [108). 

Para el maestro Noriega, los autores de la adici6n -

al artículo 106, intentaron mejorar y afinar la ejecuci6n de -

las sentencias de amparo en el caso de incumplimiento de ellas, 

ya sea, en primer lugar, por imposibilidad física de restituir

las cosas al estado que tenían antes de la violaci6n, o bien, 

en un segundo caso, por existir resistencia o franca negativa -

de la autoridad para cumplimentar la ejecutoria. 

En el trabajo del mes de abril de 1980, el maestro -

Noriega insiste sobre los efectos naturales de una sentencia e~ 

timatoria de amparo, a la luz de la tradici6n ininterrumpida, -

de la doctrina más acreditada, la legislaci6n sobre la materia

y la jurisprudencia federal. Vuelve a citar a los insignes ju

ristas Don Ignacio Luis Vallarta, Don Jos~ María Lozano, Don -

Fernando Vega, Don Antonio Carrillo Flores y a los ilustres ci

vilistas Don Manuel Borja Soriano, Don Marcel Planiol, a los he~ 

manos Mazeaud, para luego decir, que en su opini6n, es correcto 

considerar que los autores de la reforma estimaron que: 

"a).- La restitución de las cosas al estado que te
nían, no es necesario que, precisamente, se lleve a
cabo materialmente, sino que tal cosa puede realjza~ 
se jurídicamente. 

b).- Para lograr esto, únicamente es necesario tran~ 
formar la obligaci6n de hacer que impone el artículo 
80 de la Ley de Amparo, en una obligaci6n de dar, en 
una obligaci6n pecuniaria. 

c) .- Ante la necesid~d jurídica de determinar el pr2 
cedimiento que debe seguirse para llevar al cabo de
la transformaci6n de la obligaci6n de hacer (reponer 
al quejoso en el pleno goce de la garantía violada) , 
en una obligaci6n de dar (una prestaci6n pecuniaria) 
los partidarios de la reforma, de una manera general, 
afirman que deben aplicarse las normas respectivas 

[108).- Algunas consideraciones. p~gs. 8 y 9 
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que señala la Ley de Amparo, en su capítulo XII, re
lativo a la ejecución de las sentencias, en especial 
el 106 reformado. 

d) .- Por tanto, el acto jurídico de transforma--
ción de la obligación de dar; la determinaci6n del -
monto de la prestaci6n pecuniaria correspondiente; -
as! como la coacci6n, en caso necesario, sobre la au 
toridad responsable para que cumpliera con la resolu 
ción de la condena a indemnizar al quejoso por no ha 
ber cumplido debidamente con la restituci6n de las = 
cosas, al estado anterior de la violación, se trami
tarían y -en especial- se resolverían e impondrían -
con imperio jurisdiccional, de acuerdo con lo dispues 
to en los artfculos 104 a 113 de la Ley de Amparo y, 
en especial -como he dicho- en el 106 reformado, tan 
to más que uno de ellos -el artículo 113- previene = 
que no podía archivarse ningún juicio de 3mparo sin
que que:<l~ <::11tc:.t..c..H1ci1LE:; CWúf.ill<la la scntc::ciz.. cr: ~uc -
se haya concedido al agraviado la protecci6n consti
tucional. 

Tales son - en esquema que estimo justo - los ele 
mentes y fundamentos de la reforma que, por otra par 
te, la pueden justificar sus partidarios, como he di 
cho, en la necesidad imperiosa de no mutilar la fuer 
za protectora del juicio de amparo, de no limitar -= 
las facilidades para que éste pueda satisfacer las -
finalidades protectoras de las garantías individua-
les, con facilidad, prontitud y eficacia, cada vez -
mayores y ~s amplias. 

4°.- Infortunadamente, partiendo de las nobles ideas 
que justifican, o pretenden justificar la tesis, es
toy en desacuerdo con ella o, por lo menos no me sa
tisface plena~ente, sin desconocer que una réolica -
verdadera y capaz de convencimiento de mis ob)ecio-
nes quizá destruirían mi posici6n [109]. 

Al maestro Noriega, la tesis que sustenta la reforma 

al artículo 106 de la Ley de Amparo, le parece antijurídica y 

errónea por las mismas razones que le pareció antijurídica la -

tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia A~ 

rninistrativa del Primer Circuito, y que glosó en su estudio re~ 

lizado en el mes de febrero de 1980, y que ante el carácter de

finitivamente inconstituciona·l del sistema creado con la adición 

[ 109) Algunas consideraciones. págs. 58 y 59 
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hecha al artículo 106 de la Ley de Amparo, se impone la necesi

dad de formular un juicio respecto del cual debe ser el procedi 

miento jurídico correcto para llevar a cabo la transformaci6n -

de la obligaci6n de hacer (reponer al quejoso en el pleno goce

de la garantía violada) en una obligaci6n de dar (una prestaci6n 

pecuniaria) , y, enfrente de su afirmaci6n, del carácter antiju

rídico e inconstituci~nal del procedimiento establecido en la 

reforma, considera su obligaci6n exponer su personal punto de -

vista,opini6n que se funda y desenvuelve de la siguiente manera: 

" a).- La obligaci6n que impone a las autoridades -
res~onsables, el artículo 80 de la Ley de Amparo es, 
jurídicamente, una obligaci6n legal de hacer; es de
cir, una obligaci6n de restituir al quejoso en el go 
ce de la garantía violada, y, con ello restituir -re 
troactivamente- las cosas al estado que tení.an antes 
de la violación. 

b).- En consecuencia, en el caso de que una autori-
dad responsable no pueda ejecutar la sentencia, por
existir resistencia o neqativa de la autoridad, desa 
parece la materia del amparo, y éste carece de obje= 
to, por lo que debe concluir. 

c).- En el caso de incumplimiento inputable al obli
gado a restituir, de acuerdo con la teoría general
de las obligac'iones, la autoridad que estaba obliga
da a prestar u~ hecho (restituir las cosas al estado 
anterior a la violaci6n) incurre en una conducta cul 
pable y es responsable de los daños y perjuicios que 
se puedan causar. 

d).- En esta situación, corno consecuencia del incum
plimiento nace en favor del beneficiario de la obli
gaci6n una acci6n personal de responsabilidad civil, 
en contra del obligado que no cumplió y, de esta ac
ción debe conocer el juez ordinario, a quien corres-
pande determinar si existi6 el incumplimiento, si és 
te es imputable al obligado y, por a1timo, la suma= 
que corresponde recibir al que ejerci6 la acci6n, c2 
mo resarcimiento de los daños o perjuicios que se ha 
yan causado, con la natural potestad e imperio para= 
ejecutar su sentencia 

7°.- En mi opinión, ésta es la tesis verdadera, de -
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acuerdo con la naturaleza, estructura y finalida
des del juicio de amparo, y considero anti-jurídi 
ca la postulada por la reforma, por los siguien-= 
tes motivos: 

a).- El juicio de amparo es un juicio que protege 
las garantías individuales, así como el funciona
miento del sistema federal. Su fuerza deriva de
la facultad anulatoria del acto reclamado y de la 
restitución de las cosas al estado que tenían an
tes de la violación de garantías. 

b) .- Así pues, es obvio que los efectos de una -
sentencia de amparo son: anular el acto y resti-
tuir las cosas al estado anterior a la violaclón
de garantías. 
c) .- Por otra parte, la finalidad especifica del
juicio de amparo la realizan los Tribunales Fede
rales, ejerciendo la )úrlscicci6n esp~cial que -
les confiere el artículo 103 Constitucional. 

d) .- En consecuencia, el Juez de Distrito y los -
demás tribunales federales no tienen jurisdicci6n 
para conocer y resolver de una acción personal ci 
vil, ni tampoco de una averiguación criminal, cues 
tienes que están fuera del campo de su jurisdic--
ci6n. 
e).- La acción de responsabilidad civil, por incum 
plimiento de la obligación, al igual que una causa 
penal, que pudiera hacerse valer, no puede ser tra 
rnitada por los tribunales federales, en un juicio= 
de amparo, que tiene otras finalidades: por lo que 
debe ser sustanciada entre otros tribunales y con
los procedimientos que corresponda". [1101. 

El pri~er trabajo del maestro Noriega intitulado -

"Los Sucedáneos en el. Cumplimiento de las Ejecutorias de Amp~ 

ro", fue comentado inicialmente por el distinguido maestro H~~ 
tor Fix Zarnudio en las páginas 1163 a 1167 del Boletín Mexic~ 
no de Derecho Comparado correspondiente a los meses de septi~ 
bre a diciembre de 1982, editado por el Instituto de Investi
gaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Aut6noma de M~

xico, quien al inicio confiesa: 

[110}.- Algunas consideraciones. págs. 60 a 62 
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" AL NO TENER A LA VIST/\ L/\ EXPOSICION DE MOTIVOS DE 
ESTA REFORMA, NO PODEMOS SE~ALAR EN ESTA OPORTUNIDAD 
SI LA MODIFICACION LEGISLATIVA DE REFERENCIA SE INS
PIRO EN EL CRITERIO ESTABLECIDO POR EL FALLO DEL TER 
CER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO Y QUE COMENTA DESFAVORABLEMENTE EL -
PROFESOR NORIEGA CANTU .. " [1111. 

De lleno el maestro Fix zamudio manifiesta no estar

de acuerdo con el maestro Noriega y subraya: 

[111] 

[112] 

" A pesar del gran respeto que nos merece el apreci~ 
do tratadista y profundo conocedor del Derecho de Am 
paro, ESTIMAMOS QUE RESULTA ACERTADA tanto la tesis= 
del Tribunal Colegiado de referencia como la reforma 
legislativa que se ha transcrito, como resultado de
una necesidad práctica ineludible de evitar que se -
deje sin cumplimiento a las sentencias que otorgan -
el amparo, especialmente en materia administrativa, 
con el argumento real o ficticio esgrimido con fre-
cuencia por las autoridades demandadas, de que resul 
ta f1sicamente imposible restituir las cosas al esta 
do anterior a la solicitud del amparo... -

La reforma legislativa viene a llenar una necesi
dad urgente, como decíamos, especialmente en la mate 
ria administrativa ya ~ue en el ordenamiento jurídi
co federal, y hasta donde nuestro conocimiento alean 
za, no existen medios eficaces para exigir la respon 
sabilidad económica de la administración, cuando las 
propias autoridades administrativas se niegan, con -
motivos ~~ales o supuestos, a cumplir un fallo pro-
tector de amparo, que tiene carácter de condenatorio 
genérico, de acuerdo con lo establecido por la dcc-
trina procesal contempor~nea, por tratarse de una -
sentencia de nulidad, ya que de no establecer una -
condena, así sea genérica, no tendría caso estable-
cer en la Ley de Amparo un procedimiento en6rgico de 
ejecución forzada". [1121. 

Héctor Fix zamudio.- Comentario publicado en el Boletín 
Mexicano de Derecho comparado. Nueva serie. Año XV.- na 
mero 45, Sep. a Dic. de 1982, Instituto de Investigaci~ 
nes Jurídicas. UNAM Pág. 1165 

Idem, p.'.igz. 1165, 1166 
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Comenta el maestro Fix Zamudio que la responsabili

dad econ6mica de la Administraci6n prácticamente no exlste ya

que: 

" Ni 1.a prevista en el C6digo Civil del Distrito Fe 
deral. (subsidiaria para el Estado) ni la regulada = 
por la Ley de Depuraci6n de Créditos a cargo del Ge 
bierno Federal (directa pero culposa) , se pueden ha 
cer valer realmente en la práctica". [113]. -

Al referirse a la responsabilidad penal que se gen~ 

ra por el incumplimiento de una sentencia que concede el l\rnpa

ro, subraya el. maestro Fix zamudio: 

" Es cierto que el. incumplimiento de la sentencia -
protectora de amparo por parte de las autoridades de 
mandadas da lugar a un proceso penal ante los jueces 
federales, en los términos de los artículos 107, - -
fracci6n XVI, de la Constituci6n Federal, y 105 a --
110 de la Ley de Amparo, pero esta responsabilidad -
penal es muy dificil de exigir en la práctica espe-
cialmente contra los altos funcionarios dotados de -
inmunidad constitucional en los términos del artícu
lo 108 Constitucional, no obstante el juicio de res
ponsabilidad previsto por el diverso artículo 111 -
Constitucional y la Ley de Responsabilidades corres
pondiente (la última expedida en 1980), no resulta -
eficaz sin un si~tcma adecuado de responsabilidad -
econ6mica exigida ya no al funcionario rl!Spcctivo, 
sino a la administraci6n, como existe en numerosos -
ordenamientos contemporáneos" [114]. 

A esta observación del maestro Fix zamudio, hay que

recordar que el hecho de que una autoridad responsable go~e de

fuero constitucional, ello no es obstáculo para la aplicación -

de la fracci6n XVI del artículo 107 de la Constituci6n Federal, 

y si bien es cierto que nunca se ha procedido al desafuero de -

[113] .- Idem, pág. 1166 
[114] .- Idcm, p:ig. 1166 
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un alto funcionario, ello no quiere decir que legalmente no -

puede destitu!rsele en el cargo, pues el procedimiento se pr~ 

vé en el artículo 109 de la Ley de Amparo. 

Arguye el maestro Fix Zarnudio "la corriente clási

ca que considera al propio Derecho de amparo corno un instru-

rnento para la tutela exclusiva de los derechos fundarnentales

de la persona humana consagrados constitucionalmente, no co-

rresponde a la realidad actual, en la cual nuestra más preci~ 

da instituci6n procesal se ha transforr.\ado en un conjunto muy 

complejo de categorías procesales que tutelan prácticamente -

todo el ordenamiento jurídico nacional". "El juicio de amparo, 

en la mayor parte de los casos se ha transformado en un proc~ 

so de lo contencioso administrativo, cuando se interpone con

tra actos de la administración activa, o como una casaci6n a~ 

ministrativa, si procede contra sentencias de los tribunales

administrativos,y dicho juicio s6lo en contadas ocasiones pr~ 

tege directamente los derechos humanos". (115]. 

Concluye el maestro Fix Zamudio que al no ser exi

gible en la práctica la responsabilidad penal de la autoridad 

responsable y la responsabilidad económica de la Adrninistra-

ci6n no debe prevalecer ya la corriente clásica del Derecho -

de Amparo y que: 

" Serla ilusoria la solución propuesta por el Pro
fesor Noriega Canta, de exigir la responsabilidad
derivada del cumplimiento a través del pago de da
ños y perjuicios, en un juicio ordinario diverso -

(115].- Idem, págs. 1166 y 1167 
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del procedimiento de ejecuci6n de la sentencia de 
amparo". [116]. 

En su libro reciente, intitulado "Introducci6n a

la Justicia Administrativa en el Ordenamiento Mexicano", el

maestro Fix Zamudio vuelve a ocuparse del estudio del maes-

tro Noriega publicado en el mes de febrero de 1980, diciendo: 

" El último aspecto que tenernos el prop6sito de -
destacar se refiere a la tendencia muy reciente -
de introducir en el cumplimiento de las sentencias 
de amparo, particularmente cuando protegen al Ad
ministrado, la substituci6n de la prestaci6n esp~ 
c1f ica señalada en dichos fallos por el pago de -
los daños y perjuicios respectivos, cuando no se
logra ese cumplimiento. Esta corriente se advie~ 
te con motivo de la resolución pronunciada por el 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrati 
va del Distrito Federal con fecha 4 de mayo de -= 
1979. 

Esta corriente ha culminado con la reforma al ar
t1culo 106 de la Ley de Amparo, por decreto pro-
mulgado el 29 de diciembre de 1979". [117]. 

Luego de referirse a la exposici6n de motivos de

la iniciativa presidencial que sirvi6 de base a la adici6n -

hecha al artículo 106 de la Ley de Amparo, el maestro Fix Z~ 

mudio señala que: "en todo supuesto de incumplimiento de una 

sentencia de amparo, si el afectado lo solicita, puede subs

tiruirse la obligación especifica por el pago de daños y pe~ 

juicios, y esto tiene aplicaci6n esencialmente en materia a~ 

ministrativa". [118] 

Su opini6n final sobre la adici6n hecha al artíc~ 

lo 106 de la Ley de Amparo, la expresa el maestro Fix Zamu-

dio en los siguientes t~rminos: 

[116] .
[1171.-

{118) .-

Idem, pág. 1166 
H~ctor Fix Zamudio.- Introducci6n a la Justicia Adm~ 
nistrativa en el Ordenamiento Mexicano.- El Colegio
Nacional. Primera Edici6n. 1983, pág. 119 
Introducción a la Justicia Administrativa. pág. 120. 
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" Consideramos que esta reforma al mencionado art.1'.cu 
lo 106 constituye un paso positivo, ya que cambia el 
criterio tradicional, que todavía sostiene un sector 
de la doctrina, en el sentido de que no es posible -
sustituir el cumplimiento específico de una senten-
cia de amparo por el pago de daños y perjuicios, los 
cuales deben exigirse en un juicio ordinario federal 
posterior, punto de vista que se apoya en el concep
to clásico, que ya no corresponde a la realidad pre
sente". (119]. 

Los comentarios hechos por el maestro Fix Zamudio al 

trabajo del maestro Noriega, intitulado "Los Sucedáneos en el -

Cumplimiento de las Sentencias de Amparo", así como la tesis su~ 

tentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administra
tiva del Distrito Federal y la adici6n hecha al artículo 106 de 

la Ley de Amparo, pueden sintetizarse de esta forma: 

a) Co~fiesa en principio, que no tuvo a la vista la

exposición de motivos referentes a la modificación legislativa

hccha al art.1'.culo 106 de la Ley de Amparo; 

b) Que no está de acuerdo con el criterio del maestro 

Noriega, y que es acertada tanto la tesis sustentada por el Ter 

cer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir 

cuito, como la adición hecha al articulo 106 de la Ley de Ampa-

ro; 
c) Que esta reforma obedece a la necesidad práctica

e ineludible de evitar se deje sin cumplimiento a las sentencias 

que conceden el amparo, y que esta reforma opera especialmente

en materia administrativa. 

(119) Introducción a la Justicia Administrativa. pág. 121 
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d) En el segundo comentario hecho por el maestro -

Fix Zamudio, publicado en el libro " Introducci6n a la Justi-

cia Administrativa en el Ordenamiento Mexicano", éste señala 

l.a tendencia "muy reciente" de introducir en el cumplimiento 

de l.a sentencia de amparo, la substituci6n de la prestaci6n e.~ 

pecifica señalada en dichos fallos por el pago de los daños y

perjuicios respectivos, cuando no se logra ese cumplimiento. 

Que esa corriente se advierte con motivo de la res2 

l.uci6n pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Distrito Federal con fecha 4 de mayo de - -

1979. 

Que en todo supuesto de incumplimiento de una sen-

tencia de amparo, ~i el afectado lo solicita, puede substituiE 

se la obligaci6n especifica por el pago de daños y perjuicios. 

Las observaciones que pueden hacerse a los comenta

rios del maestro Fix Zamudio, son las siguientes: 

a') El maestro Fix Zamudio no habia acudido, hasta

el mes de diciembre de 1982, al examen de la iniciativa de re

forma a la Ley de Amparo, y en concreto al artículo 106, la -

cual fue publ.icada en el Informe de Labores de la Suprema Cor

te de Justicia de la Naci6n correspondiente a 1980, y no cono

ciendo esas reformas, no pudo o no podía en rigor académico, -

emitir una opini6n en el sentido de que fuese acertada la te-

sis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuito, ni la adici6n hecha al artículo 106 de la 

Ley de Amparo; 
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b') E1 maestro Fix Zamudio no expone ningan argumen

to jur.l'.dico que sustente su postura en e1 sentido de considerar 
acertada 1a tesis del Tribunal Colegiado multicitado y la refoE 

ma hecha al artículo 106 de la Ley de Amparo, y como dice el -
ilustre Ministro Don Guillermo Guzmán Orozco, en forma dogmáti
ca y gratuita sostiene son acertados los fundamentos expresados 

en la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Mat~ 

ria Administrativa del Primer Circuito, argumentos, que presup~ 
ne sirvieron de base a la adici6n del artículo 106¡ 

c') El único argumento no jurídico, sino caritativo

º piadoso, que de buena f6 expresa el maestro Fix Zamudio, para 
deci.r que es acertada 1.a reforma al artI.cul.o 106 de la Ley de -

Amparo, es el que las sentencias de amparo no deben quedar sin

cumplimiento. 

Creemos por nuestra parte, que el maestro Fix Zamu-

dio está consiente de que la adici6n hecha al art.l'.culo 106 de -
la Ley de Amparo, viene a subvertir el orden constitucional que 

de acuerdo al artículo 13·3 lle nuestra Carta Magna debe preva!~ 
cer en nuestro país. 

d') El maestro Fix Zamudio pasa por alto que la ten
dencia "muy reciente" que ~l señala, no es tan reciente, a me-
nos que se estirre que cuarenta años son "muy recientes", pues hemos -

dicho con anterioridad que la Suprema Corte desde 1940 había -

resuelto ya que la prestación de hacer que impone a la autori-

dad responsable la sentencia que concede el amparo, puede tran~ 
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formarse o sustituirse en un dar, en una indemnización. Baste 

como ejemplo el siguiente caso: 

" No es exacto que al consumarse los actos que se
reclaman sea físicamente imposible restituir al -
quejoso en el goce de sus garantfas, si se le con
cede el amparo, aün cuando dichos actos puedan con 
sistir en la demolición de unas fincas, por virtud 
de la planificaci6n; pues en ese caso la restitu-
ci6n se hará volviendo a construir las fincas de-
rruidas O MEDIANTE LA INDEMNIZACION PECUNIARIA; -
por ello no basta lo alegado, en ese sentido, para 
conceder la suspensi6n contra la expropiaci6n de -
unos predios". [ 120}. 

De muy buena f;, y dado su gr.:in espíritu ucad~micQ, 

el maestro Fix zamudio confiesa no formar parte de la corrie~ 

te clásica que ve en el juicio de amparo un medio de tutela

de las garantfas individuales, participando de la creencia de 

que el amparo debe ser un bálsamo que todo lo cure. Esta po

sici6n de buena fe y piadosa puede conducir en unos años a la 

destrucción misma del juicio de amparo y del orden constitu-

cional. 

Para nosotros, no es tanto el que la corriente el! 

sica vea en el juicio de amparo sólo un medio de protección -

de los derechos del gobernado, sino que esa corriente se ins

pira en las disposiciones mismas y en el propósito normativo

de la Carta Magna, en la teleología del juicio de amparo y en 

su finalidad última de que no sigan teniendo vida o produzcan 

efectos actos que han sido encontrados violatorios de la Con~ 

titución. 

[120] .- Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, To 
mo LXXIII, página 7646.- Quejoso A. Viuda de Galnares 
Josefina. 29 de septiembre de 1941, resuelto por may~ 
ria de 4 votos. 
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La opini6n personal sobre la adici6n hecha al artf 

culo 106 de la Ley de Amparo, que en virtud de las reformas -

publicadas en el Diario Oficial de la Federaci6n el día 16 de 

enero de 1984 ha pasado a ser el último párrafo del artículo-

105, se expresará en el capítulo de conclusiones de ese traba 

jo. 

S6lo resta señalar que si bien es cierto que los -

actos de autoridad además de violar garantías constituciona-

les, pueden causar daños y perjuicios, no lo es menos que de§_ 

de el punto de vista constitucional las sentencias que conce

den el amparo y proteccion de la justicia federal tiene como

f inalidad suprema el restablecer la legalidad constitucional, 

haciendo eficaz el imperio dn. la Carta Magna sobre gobernan-

tes y gobernados. 

Así tambi~n, no debe pasar desapercibido que el a~ 

t!culo 1928 del C6digo Civil del Distrito Federal en materia

común, y aplicable en toda l~ República en :1ateria Federal, -

permite demandar a los funcionarios que con su actuaci6n cau

sen daños y perjuicios al producir actos ilícitos o inconsti

tucionales, siendo la responsabilidad de esos funcionarios di 

recta, como si se tratara de cualquier particular, y la res--
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ponsabilidad del Estado, es s6losubsidiaria para el caso de que 

el funcionario demandado no pueda responder con su patrimonio -

de los daños y perjuicios causados al gobernado. 

De seguro que el incidente a que alude el artículo -

105 último párrafo de la Ley de Amparo, se tramitará con arreglo 

a lo que disponen los artículos 358 a 364 del C6digo Federal dc

Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Am

paro en los términos dispuestos por su artículo 2o. 

En virtud de las reformas publicadas en el Diario -

Oficial de la Fcdcraci6n el día 16 de enero de 1984, contra las 

resoluciones dictadas en el incidente que ahora prevé el artíc~ 

lo 105 en su último párrafo, podrá ser impugnada mediante el -

recurso de queja previsto en el artículo 95, fracción X, de la
Ley de Amparo. 
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V).- El Problema de los llamados efectos Erga Orones 

de la Sentencia de Amparo. 

Al estudiar los principios que rigen las sentencias 

de amparo, analizamos el llamado de "la relatividad", mismo 

que puede sintetizarse en lo siguiente: 

" La sentencia que concede el amparo, s6lo benefi-
cia al quejoso que ejercit6 la acci6n constitucio-
nal y que logró el fallo protector respecto a los -
actos reclamados de las autoridades responsables en 
el juicio de garantías". 

No obstante la sencillez literal del principio de -
relatividad de la sentencia de amparo, en la práctica llega a

presentarse el problema de qu6 hacer cuando la sentencia de a~ 

paro pueda tener efectos Erga Orones. 

En la doctrina procesal se establece que la caract~ 
r1stica fundamental de lqs sentencias Erga C::mes, es que vine~ 

lan a todos alln cuando no hayan litigado. 

Con palabras más sencillas, pode~cs decir que la -
sentencia que concede el amparo s6lo favorece o beneficia al -

particular que ejercitó la acci6n constitucional, y a nadie -
más. 

Una sentencia de amparo tendría efectos Erga Omnes

cuando no se limitara a proteger al individuo que ejercit6 la 
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acción constitucional, sino que además, beneficiara a todos -
aquellos que encontrándose en la misma situación del quejoso,

no hubieran acudido al juicio de garantías en contra del acto 
de autoridad encontrado inconstitucional. 

Nosotros pensamos, aun cuando ésto sea opinable, -
que por su propia naturaleza la sentencia de amparo jamás tie

ne efectos Erga Ornnes. Lo que sucede es que en apariencia y -

s6lo en apariencia, una sentencia de amparo puede llegar a te

ner efectos Erga Orones. Esta posibilidad sólo tiene existen-
cía ideal, pero no real. 

En el !'0nd<J de esta cuestión, se olvida toda la es~ 

tura que rige el juicio de garantías. Si en todo caso tuviera 
mos presente que el juicio de amparo s6lo puede promoverlo - -

aquél a quien agravie o perjudique en forma directa el acto de 

autoridad y que la sentencia que concede el amparo debe limi-

tarse a amparar y proteger al particular en el caso especial -

sobre el que verse la queja, sin hacer una declaración general 
respecto a la ley o acto que la motivare, nos daríamos cuenta

que en amparo es imposible que existan sentencias con efectos
Erga Orones. 

El principio de relatividad de la sentencia de amp~ 

ro y los efectos Erga Orones de una sentencia, son polos opues

tos o antípodas irreconciliables. 

Se ha llegado al extremo, por parte de los tribuna

les de amparo, (no obstante la notoria inconstitucionalidad -
del acto alegada en los conceptos de violación por el quejoso) 
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a sobreseer el juicio de amparo, bajo el pretexto de que de con

cederse, la sentencia tendr!a efectos Erga Omnes, y que.ésto es

tá prohibido por la Constituci6n. 

El pretexto anterior, tiende a tomar carta de natur~ 
lizaci6n, lo que sin duda alguna viene a significar un peligro -

para la existencia del amparo. 

Antes de continuar, es conveniente recordar estas -

enseñanzas doctrinales. Don Ignacio Luis Vallarta al ocuparse -
del estudio del punto que nos ocupa dijo: 

" Las sentencias de amparo no favorecen más que a -
los que hay~n litigada, y ~~~q~G asta as una vcrdad
aplicable a toda clase de sentencias, la prevcnci6n
legal de que "aquellas nunca puedan alegarse por 
otros como ejecutorias para deJar de cumplir las le
yes o providencia:; que las motivaren", marca aun me
jor el carácter de estos juicios que no están insti
tu!dos ni para derogar leyes, ni para eximir siquie
ra de su cumplimiento, en cuantos casos ocurran, a -
alguna persona, SINO SOLO PAR.>> PROTEGER Y AMPARAR A
UN INDIVIDUO EN EL CASO ESPECIAL SOBRE QUE VERSE EL
PROCESO". [121]. 

La utilidad del principio de relatividad, la comenta 

Vallarta de la siguiente forma: 

" De esta manera se asegura por una parte la suprema 
c!a de la Constituci6n sobre todas las leyes que la= 
contraríen y se evita por otra los grav!simos inco~ 
venientes previstos por el constituyente de declarar 
en t~rminos generales la inconstitucionalidad de una 
ley, derogándola, a la vez que se conservan inc6lu--

[121].- Opus Cit. Pág. 310 
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mes los derechos del hombre que sor. el objeto de -
las instituciones sociales y que todas las autori
dades del país deben respetar". [1221. 

Ahondando en los efectos de la sentencia de amparo, 

el insigne jalisciense comenta: 

" Si bien como antes he dicho, el e~ecto de una sen 
tencia de amparo no es ni puede ser obligar al le-= 
gislador a que derogue por la fuerza zu ley, esa -
instituci6n está creada para que ne haya leyes anti 
constitucionales, para que el legislador, respetan= 
do las declaraciones del supremo intérprete de la -
Constituci6n, derogue las que así ~aya éste califi
cado. 
En otra parte he dicho que mal pueden las ejecuto-
rías de la Corte fiiar el derecho =~blico, si no -
son fundadas, si no-dilucidan, consideran y resuel
ven todas las cuestiones constituc~~nales que en el 
juicio se presenten: encerrarse en esos casos en un 
laconismo estudiado, parapetarse tras de fórmulas -
rutinarias, es faltar a un deber, es desconocer los 
altos fines de esas ejecutorias tier.en: si eso es -
c6modo y sencillo, es a todas luces inconveniente.
Y se confunde la resoluci6n de la sentencia con sus 
fundamentos, cuando se dice en de:ensa de ese siste 
ma, como se ha dicho alguna vez para atacar mis opI 
niones con más pasi6n que justicia, que el artículo 
102 de la Constituci6n prohibe a ::s tribunales que 
hagan declaraciones generales, sin ~ue valga decir
que "esa prohibición s6lo se refiere a las sentw1-
cias, porque sí, como no cabe duda, los fundamentos 
de éstas deben ser concordantes ccn ellas, es claro 
que la prohibici6n establecida co~~rende a aquellos 
de la misma manera y por la misma raz6n". En lugar 
de aceptar yo esa teoría, que se ~e ha arrojado co
mo una censura, sigo esta otra ins~irada a mi jui-
cio por una raz6n serena y apoyada en indiscutibles 
fundamentos: "Si el amparo se ha solicitado contra
una ley que viola una garantía individual, que vul
nera o restringe la soberanía de un Estado, o que -
invade la esfera de la autoridad :ederal, es necesa 
rio expresar el juicio que el tribunal se forma de= 
estos particulares, y en el caso de que las alega-
cienes del quejoso sean fundadas, ~ay que calificar 

[122].- Opus Cit. pág. 310 
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como anti-constitucional la ley, calificación ine
vitable que el art1culo constitucional (el 102) no 
impide en manera alguna. Lo que la Constitución -
prohibe •.• es que en la parte resolutiva de la sen 
tencia se declare que la ley o acto de que se juz= 
ga es anti-constitucional: el fallo debe limitarse 
a declarar que la justicia de la Unión ampara y -
protege al quejoso contra la ley ó acto reclamado
" [ 123] • 

Pasamos ahora a la exposici6n del pensamiento del
maestro Don Alfonso Noriega, sobre el punto que nos ocupa. El 
maestro Noriega sostiene: 

"Este principio de la relatividad de la sentencia
de amparo, implica la necesaria consecuencia de -
que los efectos de la cosa juzgada en un caso de~
terminado, no surten eL~ct.os t::n l.ú<los lú~ Céi.SGS si 
milares, ni respecto de cualquier afectado por la= 
ley o el acto materia de la especie concreta: es -
decir, no surten efectos Erga Omnes, sino que bene 
fician, exclusivamente, a quien solicitó y obtuvo= 
el amparo por una parte, y por otra, que la ley o
el acto reclamado permanecen inalterados desde el
punto de vista de su validez o vigencia. O bien,
en otras palabras, que la concesión del amparo -la 
protección de la Justicia Federal- no beneficia si 
no al agraviado particular que promovió la demanda 
respectiva y no puede ser alegado en su favor por
ningan otro, ~an cuando se encuentre en la misma -
situaci6n jurídica. 
Es por ello, en mi opinj6n que asimismo se estable 
ció como un requisito esencial para intentar la ac
ción de amparo, la necesidad de que ésta fuera pre 
cisamente hecha valer por la parte agraviada. Efec 
tivamente la obligación de ajustarse al principio-
de impulso procesal -la instancia de parte agravia 
da- evitó que el organismo de control se entrome-= 
tiese de manera oficiosa, en las actividades de -
los otros poderes, evitando, de esta manera, la -
posibilidad a que me he referido, de provocar el -
choque entre los poderes, con las indeseables canse 
cuencias políticas que esto pudiera provocar. -
Por a1timo, debe destacarse con especial cuidado,
que el mecanismo de la fórmula Otero, no debe ínter 
pretarse en el sentido de que estando prohibido h~-

[123].- Opus Cit. págs. 319 a 321 
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cer declaraciones generales sobre la constituciona
lidad de la ley inpugnada, esto implica el que la 
autoridad de control, se encuentre imposibilitada -
para hacer el estudio de esta cuesti6n específica -
en el cuerpo de la sentencia respectiva. Por el -
contrario, es un supuesto necesario e imprescindi-
ble el que en el mencionado cuerpo de la sentencia, 
el organismo jurisdicional competente, lleve al ca
bo el examen específico de la constitucionalidad de 
la ley o el acto reclamado, ya que 16gica y jurídi
camente este examen y análisis es, precisamente, el 
antecedente de la sentencia. Y únicamente se podrá 
amparar al quejoso, cuando el mencionado examen del 
acto reclamado, ponga de manifiesto el carácter vio 
latorio de dicho acto, por ser inconstitucional. -
Asi pues, en la parte considerativa - en los consi
dcru~dos- ~~ la sentencia, se puede y -más aún se -
debe- hacer el análisis de la inconstitucionalidaa
de la ley o del acto reclamado. 
En consecuencia lo que prohibe la f6rmula Otero, es 
hacer la declaraci6n general de inconstitucionalidad 
de la ley, puesto que la aplicación del principio -
de la relatividad -articules 107 fracci6n II de la
Constituci6n y 76 de la Ley - aún cuando en los con 
siderandos de la sentencia se llegue a la conclusión 
de que la ley o el acto son violatorios de la Cons
titución- es decir inconstitucionales- es en la par 
te decisoria de la misma, Cínicamente en la que est-.á 
prohibido hacer declaraciones de carácter general -
sobre la.ley o el acto reclamado, concretándose el
juzgador a amparar al quejoso en el caso concreto -
de que se trata". [124]. 

La exposici6n de los criterios de dos de los mas -

grandes tratadistas del juicio de amparo, Don Ignacio Luis Va-

llarta y Don Alfonso Noriega Cantú, hacen innecesarios mayores

argumentos para precisar cómo funciona, en las sentencias de am 

paro,la llamada fórmula Otero o principio de relatividad. 

Sin embargo lo que pensamos, es que ni Vallarta ni

el maestro Noriega previeron que el Juez y los Tribunales de -

Amparo pudieran crear una improcedencia alegando la existencia-

[124] .- Opus Cit. págs. 696 y 697 
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aparento o virtual de los efectos Erga Omnes de un fallo fede

ral. Esta improcedencia la ha deducido la Suprema Corte.de una 

interpretaci6n del articulo 73 fracci6n XVIII de la Ley de Am

paro en relación con los artículos 76 párrafo primero de la -

misma ley reglamentaria y del 107 fracci6n II de la Constitu-

ción Federal. 

Esta interpretación puede convertirse en un mons-

truo que desvirtué el propósito del constituyente de mantener

libres los accesos al juicio constitucional, salvo los casos -

de improcedencias constitucionales expresas, o Jos casos expre 
sos que menciona el artículo 73 de la Ley de Amparo. No se e~ 

plica desde un punto de vista constitucional y aGn de justicia, 

c6mo es posible que un gobernado que ha demostrado la existen

cia del acto do autoridad, su interés jurídico para impugnarlo, 

la oportunidad con que dednjo o ejercitó la acción de amparo,

la no existencia de recursos o me<lios de defensa ordinarios o

pendientes de resolverse, y que expresó todos los requisitos -

legales do la demanda y formuló suficientes y motivados conceE 

tos de violación, pueda serle nogada la proceden~ia de su amp~ 

ro, bajo el pueril pretexto de que de concederle el amparo la

sentencia tendría efectos Erga Omnos. 

En el fondo del problema, se pierde de vista que -

el llamado principio de relatividad de las sentencias de ampa

ro, impone al juez constitucional una obligación que es: 

" No hacer en la parte resolutiva de la sentencia
una declaración general de inconstitucionalidad de 
la ley o el acto que di6 lugar al juicio de amparo". 
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De tal suerte, si el tribunal de amparo al realizar 

el estudio de los actos reclamados, encuentra que éstos son in

constitucionales, debe necesariamente conceder el amparo, evi-

tando así que en la parte resolutiva se hagan declaraciones ge

nerales sobre la inconstitucionalidad de éste, y por ello impli 

ca el deber de redactar la sentencia de tal forma que se eviten 

esas declaraciones generales de inconstitucionalidad en la par-

te resolutiva. Suponiendo que en la parte resolutiva de un fa-

llo, se hiciere una declaración general de inconstitucionalidad 

de una ley o acto, y que individuos ajenos o distintos al quej~ 

so,que obtuvo la sentencia de amparo,quisicran aprovecharse de

este error, su pretensión sería obsoleta, pues en el cumplimie~ 

to de la sentencia de amparo encontrarían el obst~culo mayor, -

toda vez que la autoridad responsable s6lo está obligada a rcp~ 

ner el quejoso y a nadie más, en el pleno goce de la garantía -

individual violada. 

De lo expuesto podemos concluir que no es dable, ni 

ética ni jurídicamente, a los tribunales de amparo, el sobresee;:_ 

los juicios de amparo bajo el pretexto de que de concederse la

sentencia tendría efectos Erga Orones. 

El olvido involuntario o vuluntario de los.Jueces 

de Amparo, de la naturaleza misma del juicio constitucional y -

de los principios armónicos que lo regulan, es lo que produce -

la emisión de resoluciones aberrantes como la aludida en la pá

gina 80 de este trabajo, y que ha merecido especial menci6n y -

estudio, y no advierten el grave peligro en que dejan el orden

constitucional y la imag6n que frente a la Nación tienen los d~ 

positarios del Poder Judicial Federal. 
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La primera Ley de Amparo de 26 de noviembre de - -

1861, en su secci6n cuarta, artículo 30, expresamente estable

ci6 que las sentencias de amparo no podían jamás tener efectos 

Erga Omnes, ello en correspondencia al principio de relativi-

dad de la sentencia de amparo establecido en el artículo 102 -

de la Constitución de 1857 y en los artículos 11 y 23 de la -

propia Ley de Amparo ~e 1861. 

La Ley de Amparo de 1869, también tuvo artículo e~ 

preso que impedía que alguien pudiera alegar que la sentencia

de amparo le favoreciera y tuviere efectos Erga Orones (el art! 

culo 26 de la Ley de 20 de enero de 1869) 

ci6: 

La ley de Amparo de 1882 en su artículo 49 establ~ 

"Las sentencias de amparo sólo favorecen a los que 
han litigado. En consecuencia no pueden alegarse
por otros como ejecutorias para dejar de cumplir 
las leyes o providencias que las motivaren". 

Estas prohibiciones expresas respecto a los hipot~ 

tices efectos Erga Omnes de las sentencias de amparo, no se 

consignan ya en las leyes de amparo de 1919 y de 1936, pues es 

suficiente el establecimiento constitucional y legal del prin

cipio de relatividad de la sentencia <le amparo, para que nadie 

pretenda suponer que una sentencia de amparo pueda tener efec

tos ~rga Orones. El olvido de los antecedentes de nuestra Le-

gislaci6n de Amparo y el perder de vista la naturaleza del - -

principio de relatividad de la sentencia de amparo, hacen que 
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incluso los Tribunales de la Federaci6n lleguen al extremo de 

sobreseer el juicio de garant1as, bajo el pretexto que de co~ 

cederse el amparo, la sentencia tcndr1a efectos Erga Omnes. 

La sentencia de amparo por disposici6n constitu-
cional s6lo favorece al quejoso o quejosos que fueron en de-

manda de amparo, y a nadie más, de tal suerte que es obliga-

ci6n ineludible que el juzgador en su sentencia conceda el -
amparo cuando el acto reclamado es inconstitucional, no obs-

tante los aparentes efectos Erga omnes que alguien pretendie

re dar a la sentencia de amparo. 
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VI) .- Las Sentencias Estimatorias de Amparo y los 

Recursos en el Juicio de Garantías. 

Sabido. es que los linico·s recursos que se estable

cen .en la Ley de Amparo, son los de revisión, queja y reclama 

ci6n. 

Los supuestos de procedencia del recurso de revi
si6n, queja y reclamación, se contemplan respectivamente en -

los art~culos 83, 95 y 103 de la Ley de Amparo. No es propósi 

to de este trabajo el estudio de todos y cada uno de los su-
puestos de procedencia de los recursos mencionados. Sólo nos 

ocuparemos del estudio de estos recursos, en aquellos supues

tos que se relacionan con el cumplimiento y ejecuci6n de las

sentencias estimatorias de amparo. 

RECURSO DE REVISION. 

En cuanto a este recurso analizaremos las fracci2 

nes IV y V del artículo 83 de la Ley de Amparo. 

En primer lugar podemos observar que las senten-

cias estimatorias dictadas en la audiencia constitucional por 

los Jueces de Distrito, admiten el recurso de revisi6n en t6E 
minos del artículo 83 fracci6n IV. Dependerá de la naturale

za de los actos o de la cuantía del negocio la competencia 

del 6rgano que deba conocer del recurso de revisión. 
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En segundo lugar, podemos observar que la sentencias 

estimatorias dictadas en los juicios de amparo directo por los -

l.os Tribunales Col.egiados de Circuito, no admiten recurso alguno, 
excepci6n hecha del caso singular previsto por el artj'.c·ul.o 83 

fracci6n V de la Ley de Amparo. 

Finalmente debemos decir, que l.as sentencias estima

torias dictadas en los juicios de amparo directo por l.as Sal.as -

de la Corte no admiten ningún recurso. 

Por cuanto se refiere al amparo indirecto, puede suc~ 

der que en l.a primera instancia el amparo se sobresea, se niegue

º se conceda, y, en prima facie, esa resol.uci6n es susceptible de 
revocarse mediante el recurso de revisi6n. 

Si lo anterior es perfectamente entendibl.e, y normal, 

no l.o es tanto el. supuesto en que la sentencia dictada en primera 

instancia quede insubsistente, esto es, sin existencia jur!dica. 
Tal es el caso que prevé el art!culo 94 de la Ley de Amparo. 

Ya en la materia propia del recurso de revisi6n exis

te el. principio de que las sentencias dictadas por l.os Jueces de

Distrito, s6lo pueden ser revisadas, en l.os puntos espec!ficamen
te reclamados por las partes, quedando firmes en el resto (art!c~ 

l.o 91 fracci6n I de la Ley de Amparo). 
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El recurso de revisi6n tiene como base esencial -

los agravios expresados por 1a parte recurrente. Es obvio --
que la litis en el recurso de revisi6n, se integra o se redu

ce a los fundamentos que rigen o sustentan en sentido de la -

resoluci6n impugnada y los argumentos jurídicos hechos valer
por el recurrente que. tiendan a desvirtuar los fundamentos de 

la sentencia impugnada. 

El término para interponer el recurso de revisi6n 
es de 10 días (artículo 86 de la Ley de Amparo) y este térmi

no rige también en los asuntos agrarios (artícu1o 228 de la -

Ley de Amparo) • 

Los requisitos forma1es del recurso de revisi6n -

son: 

l.- Debe hacerse por escrito. 

2.- Cuando l~ cuantía del negocio cetermina la com 

petencia del tribunal para conocer del recurso, deben propor
cionarse 1os datos necesarios para precisar esa cuantía. 

3.- Es necesario acompañar el número de copias p~ 
ra correr traslado a las partes en el juicio de amparo. 

Cuando no se acompañan las copias, debe requerir
se en forma personal al recurrente, para que exhiba las fal-
tant~s dentro del término de 3 días, y si no se exhibieran, 

se tiene por no interpuesto e1 recurso de revisi6n. 
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En relación a los requisitos de fondo, éstos son: 

1.- Debe hacerlo valer la parte directamente afe~ 
tada por la sentencia. 

2.- Debe contener la expresión de agravios. 

En el supuesto del artículo 83 fracción V, el ar
t!culo 88 en su segundo párrafo, ordena: 

indica: 

" Si el recurso se intenta contra resoluci6n pro 
nunciada en amparo directo por Tribunales Cole-= 
giados de Circuito, el recurrente deberá trans-
cribir, textualmente, en su escrito, la parte de 
la sentencia que contiene una calificaci6n de in 
constitucionalidad de la ley o establece la in-= 
terprctaci6n directa de un precepto de la Consti 
tuci6n". -

A su vez, el artículo 89, en su cuarto párrafo -

" Cuando la revisi6n se interponga contra senten 
cia pronunciada en materia de amparo directo por 
un Tribunal Colegiado de Circuito, éste remitirá 
el expediente original a la Suprema Corte de Jus 
ticia de la Naci6n, as! como el original del es= 
crito de agravios y la copia que corresponda a1-
Ministerio Público dentro del término de venti-
cuatro horas, y si su sentencia no contiene deci 
si6n sobre constitucionalidad de una ley ni in-= 
terpretaci6n directa de un precepto de la Consti 
tuci6n Federal, lo hará as! constar expresamente 
en el auto relativo y en el oficio de remisi6n -
del expediente". 



ce: 

214 

Por altirno, el artículo 90 en su cuarto párrafo di-

" Siempre que el Presidente de la Suprema Corte de
Justic ia o, en sus respectivos casos el Pleno o la
Sala correspondiente, desechen el recurso de revi-
si6n interpuesto contra sentencias pronunciadas por 
Tribunales Colegiados de Circuito, por no contener
dichas sentencias decisi6n sobre la Constitucionali 
dad de una ley o no establecer la interpretaci6n dT 
recta de un precepto de la Constituci6n Federal, im 
pondrán, sin perjuicio de las sanciones penales que 
procedan, al recurrente o a su apoderado, o a su -
abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento -
ochenta días de salario". 

El trámite y resoluci6n del recurso de revisi6n se

sintetiza en los siguientes pasos: 

a) Interpuesta la revisión y recibidas en tiempo

las copias del escrito de expresi6n de dyravios conforme al ar

tículo BB, se remitirá el expediente original a la Suprema Cor

te de Justicia o al Tribunal Colegiado de Circuito, segan corre~ 
ponda, dentro del término de 24 horas, así corno el escrito ori

ginal, en su caso, en que se haya interpuesto el recurso de re

visi6n y la copia que corresponda al Ministerio Pablico Federal. 

b) El Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nación o el Tribunal Colegiado de Circuito, según corres

ponda, calificará la procedencia del recurso de revisi6n, admi

tiéndolo o desech&ndolo. 
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c) Admitida la revisi6n por el Presidente de la Su-

prema Corte de Justicia o por los Presidentes de las Salas de la

misma, y hecha la notificaci6n relativa al Ministerio Ptlblico, se 

observará lo dispuesto por los artículos 182, 183 y 185 a 191. 

Los artículos 182 y 185 a 191 ordenan 

"Art. 182.- El Presidente de la Sala respectiva manda
dará turnar el expediente, dentro del término de diez 
dias, al Ministro relator que corresponda a efecto de 
que, formule por escrito dentro de treinta días, el -
proyecto de resoluci6n redactado en forma de senten-
cia; se pasará copia de dicho proyecto a los demás Mi 
nistros que integren la Sala, quedando los autos a su 
dis~osici~ú, pa~a ~~ cstudi0, ~n 1~ Secretaría. 
Cuando por la importancia del negocio o lo voluminoso 
del expediente, el Ministro relator estime que no es
bastante el plazo de treinta días para formular pro-
yecto, pedirá a la Sala que le amplie aquel término -
por el tiempo que sea nccesar io. 'l'ambién podr.1 el Mi 
nistro relator pedir a la Sala que el expediente se = 
pase para estudio a los demás integrantes de aquélla, 
cuando el caso lo amerite". 

"Art. 185.- En los casos de la competencia de la Su-
prema Corte de Justicia, hecho el estudio del asunto
en los términos de los artículos 182 y 183, el Presi
dente de la Sala citará para la audiencia en que ha-
brli de discut.irse y resolverse dentro del término de
diez días contados desde el siguiente al en que se ha 
ya distribuido el proyecto formulado por el Ministro= 
relator. 
En cada Sala se formará una lista de los asuntos que
deban verse en la audiencia, la cual se fijará el día 
anterior en lugar visible y surtirá los efectos de no 
tificaci6n del auto en que se cita para resolver. -
Los asuntos se fallarán en el orden en que se listen. 
Si no pudieren despacharse en la audiencia todos los
asuntos listados, los restantes figurarán en la lista 
siguiente en primer lugar sin perjuicio de que las S~ 
las acuerden que se altere el orden de la lista, que-
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se retire algún asunto, o que se aplace la vista 
del mismo, cuando exista causa justificada. 

Ningan aplazamiento excederá del término de se
senta d.ías hábiles". 

"Art. 186.- El dia señalado para la audiencia, el -
secretario respectivo dará cuenta del proyecto de
resoluci6n a que se refiere el articulo 182, leerá 
las constancias que señalen los Ministros y se pon 
drá a discusi6n el asunto. Suficientemente debatr 
do, se procederá a la votaci6n y, acto continu6, = 
el Presidente hará la declaraci6n que corresponda. 

El Ministro que no estuviere conforme con el -
sentido de la resoluci6n, podrá formular su voto 
particular, expresando los fundamentos del mismo y 
la resoluci6n que estime debi6 dictarse. 

La resoluci6n de la Sala se hará constar en au
tos bajo la firma del presidente y del secretario". 

"Art. 187.- Toda ejecutoria que pronuncien las Sa-
las deberá ser firmada por el Ministro Presidente
y por el ponente, con el secretario que dará fe, -
dentro de los cinco d.ías siguientes a la aproba-
ci6n del proyecto correspondiente, siempre que se
hubiese aprobado sin adiciones, ni reformas. 

Si no fuere aprobado el proyecto, pero el Minis 
tro ponente aceptaré las adiciones o reformas pro 
puestas en la sesi6n, procederá a redactar la sen= 
tencia con base en los términos de la discusi6n. 
En este caso, asi como cuando deba designarse a un 
Ministro de la mayor.ía para que redacte la senten
cia de acuerdo con el sentido de la votaci6n y con 
base en los hechos probados y los fundamentos lega 
les que se hayan tomado en consideraci6n, la ejecu 
toria deberá ser firmada por todos los Ministros = 
que hubi~sen estado presentes en la votaci6n, den
tro del término de quince d.ías~. 

"Art. 188.- Si el proyecto del magistrado relator -
fue aprobado sin adiciones ni reformas, se tendrá
como sentencia definitiva y se firmará dentro de -
los cinco dias siguientes. 
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sin perjuicio de que las Salas acuerden que se -· 
altere el orden de la lista, que se retire algún 
asunto, o que se aplace la vista del mismo, cua~ 
do exista causa justificada. 

Ningún aplazamiento excederá del término de 
sesenta d1as hábiles. 

Art. 186.- El dfa señalado para la audiencia, el 
Secretario respectivo dará cuenta del proyecto -
de resoluci6n a que se refiere el articulo 182,
leerá las constancias que señalen los Ministros, 
y se pondrá a discusi6n el asunto. Suficiente-
mente debatido, se procederá a la votaci6n y, a~ 
to continu6, el Presidente hará la dcclaraci6n -
que corresponda. 

El Ministro que no estuviere conforme con -
el sentido de la resoluci6n, podrá formular su -
voto particular, expresando los fundamentos dcl
mismo y la resolución que estime debió dictárse. 

La resoluci6n de la Sala se hará constar -
en autos bajo la firma del Presidente y del Se-
cretario. 

Art. 187.- Toda ejecutoria que pronuncien las -
Salas deberá ser firmada por el Ministro Presi-
dente y por el ponente, con el Secretario que -
dará f~, dentro de los cinco d1as siguientes a -
la aprobaci6n del proyecto correspondiente, siem 
pre que se hubiése aprobado sin adiciones, ni -= 
reformas. 

Si no fuére aprobado el proyecto, pero el -
Ministro ponente aceptaré las adiciones o refOE 
mas propuestas en la sesi6n, procederá a redac-
tar la sentencia con base en los términos de la
discus i6n. En este caso, as1 como cuando deba -
designarse a un Ministro de la mayor1a para quc
redacte la sentencia de acuerdo con el sentido -
de la votaci6n y con base en los hechos probados 
y los fundamentos legales que se hayan tornado en 
consideración, la ejecutoria deberá ser firmada
por todos los Ministros que hubiésen estado pre
sentes en la votación, dentro del término de --
quince dfas. 

Art. 188.- Si el proyecto del magistrado relator 
fue aprobado sin adiciones ni reformas, se ten-
drá como sentencia definitiva y se firmará den-
tro de los cinco dfas siguientes. 
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Si no =uere aprobado el proyecto, se designará a 
uno de los de la mayoría para que redacte la sen-
tencia de acuerdo con los hechos aprobados y los -
fundamentos legales que se hayan tomado en conside
raci6n al dictarla, debiendo quedar firmada dentro
del término de quince días. 

"Art .189 .- Cuando por cualquier motivo cambiere el
personal de la Sala que haya dictado una ejecutoria 
conforme a los artículos anteriores, antes de que -
haya podido ser firmada por los Ministros que la hu 
biesen dictado, si fue aprobado el proyecto del Mi= 
nistro relator, la sentencia será autorizada válida 
mente por los Ministros que integren aquélla, ha--
ciéndose constar las circunstancias que hubiesen -
concurrido. 
Cuando hubiere sido desechado el proyecto y fuere -
n~c~sá~iv ~~dciclar lü s~fitc~cl¿, s~ d~r~ cuc~tu nuc 
vamente con el asunto de la Sala integrada con ei = 
nuevo personal, para el solo efecto de que designe
al Minist=o que deba redactarla, de acuerdo con -
las versi0nes taquigráficas y constancias del expe
diente". 

"Art.190.- Las sentencias de la Suprema Corte de -
Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito, 
no comprenderán más cuestiones que las legales pro
puestas en la demanda de amparo; debiendo apoyarse
en el texto constitucional de cuya aplicación se -
trate y expresar en sus proposiciones resolutivas -
el acto o actos contra los cuales se conceda el am
paro". 

"Art.191.- Concluída la audiencia del día en cada -
una de las Salas, el secretario de acuerdos respec
tivo fija=á en lugar visible una lista, firmada por 
él, de los asuntos que se hubiesen tratado, expre-
sando el sentido de la resoluci6n dictada en cada -
uno". 

Es indudable que el procedimiento para la tramita

ción del recurso de revisi6n, respeta, en la práctica, los li-

~eamientos antes descritos, y en lo único que no cumple, es en

•. cuanto a los términos en los que deben dictarse las re so lucio--
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nes o acuerdos necesarios para la solución del recurso de revi
sión. 

Nos parece interesante señalar u~a cuestión, que -
dentro del. recurso de revisión, es· de a1to va·lor para quienes -
se dedican al l.itigio. 

Cuando en la tramitación del juicio de amparo se -

violan las reglas fundamentales que norrnan el procedimiento del 

juicio constitucional, o cuando el. Juez de Amparo incurre en a!_ 

guna omisión que hubiere dejado en estado de indefensión al re

currente, o bien incurren en una omisión que puede influir en -

la sentencia que deba dictarse en el fondo ciel juicio constit~

cional, el. tribunal revisor puede revocar la sentencia impugna

da en revisión y mandar reponer el. procedimiento,as1 como cuan

do aparece que indebidamente no ha sido o1da alguna de las par
tes que tengan derecho a intervenir en el juicio de garantias -

conforme a la ley. Los litigantes deben tener especial cuidado 

de que en la tramitación de los juicios de garant1as se obser-

ven las reglas fundamentales que rigen el procedimiento en el -

juicio constitucional, evitando también que el juez incurra en

omisiones que los puede dejar en estado de indefensión o en omi 
sienes del juzgador que puedan influir en la sentencia que debe 

dictarse en cuanto al fondo. Siempre que no se observen las r~ 

glas fundamentales que norman el procedimiento del juicio de am 
paro o que el Juez de Distrito incurra en una omisión que deje

en estado de indefcnsi6n al recurrente, éste,debe pedir en su -

escrito de agravios que 11.cgado el. caso se aplique lo dispuesto 

por la fracción IV del artículo 91 de la Ley de Amparo que a la 
letra dice: 
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"IV.- Si en la revisión de una sentencia definiti
va, en los casos de la fracción IV del artículo 83, 
encontraren que se violaron las reglas fundamenta
les que norman el procedimiento en el juicio de am 
paro, o que el Juez de Distrito o la autoridad que 
haya conocido del juicio en primera instancia, in
currió en alguna omisión que hubiere dejado sin d~ 
fensa al recurrente o pudiere influir en la senten 
cia que deba dictarse en definitiva, revocarán la= 
recurrida y mandarán reponer el procedimiento, así 
como cuando aparezca tambi~n que indebidamente no
ha sido oída alguna de las partes que tenga dere-
cho a intervenir en el juicio conforme a la ley". 

Finalmente debemos señalar que el artículo 92 de -

la Ley de Amparo, prev~ el supuesto en que ante el Juez de Di~ 

trito se impugne una ley por su inconstitucionalidad y, al mi~ 

mo tiempo, se invoquen violaciones a leyes ordinarias, alegán

dose como agravios en la revisión tanto la inconstitucionalidad 

de la ley como aquellRs violaciones, se remitirá el expediente 

a la Suprema Corte de Justicia, para el s6lo efecto del inciso 

a) de la fracción VIII del artículo 107 de la Constitución Fe

deral. 

El artículo a comento, por decirlo de algan modo,

hace, en el recurso de revisión, la divisi6n dA competAncias -

por cuanto se refiere a la inconstitucionalidad de una ley, y

a la inconstitucionalidad por vicios propios de legalidad que 

tenga el acto de aplicaci6n de la ley. En este sentido, los -

párrafos segundo y tercero del artículo 92, prescriben: 

" Al resolver la Suprema Corte en pleno acerca de
la constitucionalidad de la ley, dejará a salvo, -
en lo que corresponda, la jurisdicción de la Sala
de la Corte o del Tribunal Colegiado de Circuito -
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para conocer de la revisión, por cuanto concier
ne a violaci6n de leyes ordinarias. 
Cuando al pronunciar resolución las salas de la
Suprema Corte de Justicia apliquen la jurispru-
dencia del pleno en amparo contra leyes, dejarán 
a salvo la jurisdicci6n de la Sala correspondien 
te, segGn la materia, o del respectivo Tribunal= 
Colegiado de Circuito, en su caso, para conocer
de la revisión por cuanto concierne a la viola-
ción de leyes ordinarias". 

Nos parece que lo antes dicho es lo más esencial 

en cuanto el estudio del recurso de revisi6n circunscrito a 

los supuestos regulados en las fracciones IV y V del artícu

lo 83 de la Ley de Amparo. 

RECURSO DE QUEJA. 

Tienen relaci6n con el objeto del tema de nuestra 

tesis, los supuestos previstos en las fracciones IV, V, VI,

VII, VIII, IX y X del artículo 95 de la Ley de Amparo. 

La fracci6n IV del artículo 95, dice que el re-

curso de queja es procedente en contra de las autoridades 
responsables, por exceso 6 defecto en la ejecuci6n de la 

sentencia dictada en los casos a que se refiere el art!culo-
107, fracciones VII y IX, de la Constitución Federal, en que 

se haya concedido al quejoso el amparo. 

El artículo 107, fracci6n VII de la Constituci6n 
Federal, alude a las sentencias dictadas por los Jueces de -
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Distrito en los amparos indirectos. 

La fracci6n IX del artículo 107 de la Constituci6n 

Federal se refiere a las resoluciones dictadas por el Pleno de 
la Corte en los recursos de revisi6n que se promuevan con fun

dam~nto en el artículo 83 fracci6n V de la Ley de J\mparo. 

Cabe advertir que posteriormente se analizará en -

qué consiste el exceso o defecto en la ejecuci6n de la senten

cia que concede el amparo tanto en los juicios de amparo indi
recto como en los juicios de amparo directo. 

La fracci6n IX del artículo 95, dice que procede -

el recurso de queja contra actos de las autoridades responsa-

bles en los casos de la competencia de la Suprema Corte de Ju~ 

ticia, en Gnica instancia, o de los Tribunales Colegiados de -
Circuito, por exceso o defecto en la ejecuci6n de la sentencia 

en que se haya concedido el amparo al quejoso. 

La fracci6n V del artículo 95, dice que el recurso 

de queja es procedente contra las resoluciones que dicten los 

Jueces de Distrito, el Tribunal que conozca o haya conocido -
del juicio conforme al artículo 37, o los Tribunales Colegia-

dos de Circuito en los casos a que se refiere la fracci6n IX 

del artículo 107, de la Constituci6n Federal respecto de las 

quejas interpuestas ante ella conforme al artículo 98. 
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Circunscrito al tema de nuestro ~rabajo, el recurso 

de queja de queja, procede contra las resoluciones dictadas por 

el Juez de Distrito o por el Tribunal Colegiado de Circuito, en 

las que determinan la existencia o no existencia del exceso o -
defecto en la ejecucuón de las sentencias que conceden el ampa

ro. 

La fracci6n VI del artículo 95, tiene relevancia -

respecto a las resoluciones dictadas después de fallado el jui

cio de amparo indire~to o directo. 

En ciertos casos los Jueces de Distrito declaran el 

exceso o el defecto en la ejecución de la sentencia que concede 

el amparo, y ordenan a las autoridades responsables a realizar

de inmediato ciertos actos, sin esperar transcurra el término -
para que la parte afectada por la resoluci6n pueda hacer valer

el recurso de queja de queja que prevé el artículo 95 en su frac 

ción v. 

Es inconcuso que de declararse fundado el recurso -

de queja de queja, los actos que provisionalmente hayan sido -
realizados con apoyo en la declaratoria sobre el exceso o defe~ 

to de la ejecuci6n de sentencia por el Juez de Distrito, queda
rán sin efectos, teniendo la obligaci6n el Juez de Distrito de

ordenar su nulificaci6n. 

La 16gica y la prudencia jurídicas, aconsejan que -

el Juez de Distrito no ordene ningún acto a la autoridad respo~ 
sable, hasta en tanto no esté firme su resolución donde declara 

existe exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia de -

amparo. 
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El artículo 95, fracción VII, dice que el recurso 

de queja es procedente contra las resoluciones definitivas -

que dicten los Jueces de Distrito en el incidente de reclama

ción de daños y perjuicios a que se refiere el artículo 129 

de esta Ley, siempre que el importe de aquéllos exceda de - -

treinta días de salario. 

Hay que recordar que el artículo 129 de la Ley de 

l\mparo ordena, que cuando se trate de hacer efectiva la res-

ponsabilidad proveniente de las garantías y contra 9arant!as

que se otorguen con motivo de la suspensión, se tramitará ante 

la autoridad que conozca de ella un incidente en los términos 

prevenidos por el C6digo Federal de Procedimientos Civiles. 

Este incidente deberá promoverse dentro de l.os treinta días 

siguientes al en que sea exigible la obligación, en la intel~ 

gencia de que no presentándose la reclamación dentro de ese -

t~rmino sólo podrá exigirse dicha responsabilidad ante las a~ 

toridades del orden coman. 

Finalmente debemos subrayar, que si nos ocupamos

del estudio del articulo 95 fracción VIII de la Ley de Amparo, 

es por la sencilla razón de que en el juicio de amparo direc
to, la suspensión del acto, casi siempre se concede, pero ba

jo la condición de otorgar caución bastante para responder de 

los daños y perjuicios que pueda ocasionar a tercero, y que -

en los casos de los artículos 170 a 172, le son aplicables 

los art!culos 125, párrafo segundo, 126 (contra garant!as) --

127 y 128, de la Ley de Amparo. 
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El articulo 176 de la Ley de Amparo dice que las -

cauciones a que se refieren los artículos 173 y 174 de este -

ley se harán efectivas ante la misma autoridad responsable,train,!._ 

tándose el incidente de liquidación en los términos establee~ 

dos por el artículo 129. 

La pr,egunta es: <. qué recurso procede contra las -

resoluciones definitivas que dictan las autoridades responsa-

bles en el incidente de reclamación de daños y perjuicios, en

los casos de amparo directo ?. 

La respuesta es: Procede el recurso de queja pre-

visto en la fracción VIII del artículo 95 de la Ley de Amparo. 

Señalados los supuestos de procedencia del recurso 

de queja, toca establecer los términos en los que puede hacer

se valer ese recurso. 

En los casos de las fracciones IV y IX del artícu

lo 95, la fracción III del artículo 97 dice que el término pa

ra interponer el recurso de queja es de un año, contado desde

el d1a siguiente al en que se notifique al quejoso el auto en

que se haya mandado cu.~plir la sentencia, o al en que la pers~ 

na extraña a quien afecte su ejecución tenga conocimiento de -

ésta. 

Nos parece que la redacción del artículo 97 frac-

c ión III, es indebida, y desconoce tanto a la Jurisprudencia -
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corno los principios juridicos que regulan el cumplimiento de 

la sentencia de amparo, toda vez que señala que el término de

un año, se cuenta desde el dia siguiente al en que se notifica 

al quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia 

(sic). 

La redacci6n de la fracci6n III del articulo 97, -
no torna en cuenta que el hecho de que a la autoridad responsa

ble se le ordene cumplir la sentencia, no implica que esto su
ceda, en otras palabras, no por ello la responsable procede a

su inmediato cumplimiento, y frecuentemente sucede que la res

ponsable se abstenga de realizar las conductas que conforme al 

articulo 80 de la Ley de Amparo está obligada a efectuar. 

La práctica :forense hace ver que una vez que el 

Juez de Amparo requiere a las autoridades para que procedan a

cumplir la sentencia y le informen sobre ese cumplimiento, or
dena dar vista al quejoso con este requerimiento. 

Hecho lo anterior, la responsable procede a infor

mar qué cumplimiento ha dado o di6 a la sentencia de amparo, y 

el juez ordena se d~ vista al quejoso con el informe de las -

responsables a fin de que éste manifieste lo que a su derecho
convenga. 

Es entonces que el término para interponer el re-

curso de queja en los casos de las fracciones IV y IX del art,! 

culo 95, debe contarse a partir de que el quejoso tiene conoc.:!:_ 
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miento de los actos realizados por las autoridades responsables 

en cumplimiento de la sentencia que concedi6 el amparo, actos -

que pueden constituir el exceso o defecto impugnable en el re-

curso de queja. 

En los casos de las fracciones V, VI, VII, VIII y -

X del articulo 95, el término para interponer el recurso de -

queja es de cinco días. Este término empieza a contar al día -

siguiente en que surti6 efectos la notif icaci6n de la res,olu--
ci6n recurrida. 

Por cuanto hace a los órganos jurisdiccionales que

tienen competencia para conocer del recurso de queja, señalare
mos: 

En el caso tle la fracción IV del artículo 95, la -
queja deberá interponerse ante el Juez de Distrito o autoridad

que conozca o haya conocido del juicio de amparo en los térmi-

nos del artículo 37, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito 

si se trata del caso de la fracci6n IX del artículo 107 de la 
Constitución Federal. 

En el caso de la fracci6n IX del artículo 95, el r~ 
curso de queja se interpone directamente ante la Suprema Corte

de Justicia o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, según el

conocimiento del amparo o de la revisi6n haya correspondido a -

éste o aqulHla. 
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En el caso de la fracci6n V del articulo 95, el 

recurso de queja de queja, se interpondr~ directamente ante 

la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegiado 

de Circuito, segan que el conocimiento del amparo o de la 

revisión haya correspondido a éste o a aquélla. En este -
punto es necesario señalar varios ejemplos, que hagan ente!! 
dible esta disposici6.n. 

En el juicio de amparo indirecto, el Juez de -

Distrito concede el amparo al quejoso, y esa resoluci6n no
es impugnada por la parte agraviada (autoridad responsable-

o tercero perjudicado) . El Juez de Distrito declara ejecu-

toriada la sentencia y ordena requerir a las responsables 

para que informen sobre el cumplimiento que hubiesen dado el 
fallo federal. Las autoridades responsables informan que 

han cumplido con la sentencia, realizando determinados ac-
tos. El Juez ordena se dé vista al quejoso con el informe

de las responsables, para que manifieste lo que a su dere-

cho convenga. El quejos~ considera que las autoridades han 

cumplido defectuosamente con la sentencia e interpone recuE 
so de queja en los términos del artículo 95 fracci6n IV de

la Ley de Amparo. El Juez de Distrito considera fundado el 
recurso de queja. En este supuesto la resoluci6n del Juez

de Distrito es impugnable por la autoridad responsable o por 
el tercero perjudicado mediante el recurso de queja de que
ja, el cual deber~ interponerse ya bien ante el Tribunal 

Colegiado de Circuito o bien ante alguna de las Salas de 

la Suprema Corte de Justicia, según que el conocimiento del 
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recurso de revisi6n correspondiese al Tribunal Colegiado o a las 

Salas de la Suprema Corte de Justicia. 

El ejemplo que a continuaci6n diremos, se refiere al 

supuesto en el que en, grado de revisi6n, la Suprema Corte de 

Justicia concede el amparo en contra de una sentencia dictada 
por un Tribunal Colegiado de Circuito en el juicio de amparo di

recto. 

El Tribunal Colegiado de Circuito al conocer de un -

juicio de amparo directo, pronuncia o emite su sentencia, en la
que decide sobre la constitucionalidad de una ley o establece la 

interpretaci6n dir~cta d~ un prece~ta de la Constituci6n, sin 
que esa decisi6n o interpretaci6n est~n fundadas en la Jurispru

dencia establecida por la Suprema Corte. 

En contra de la sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito, la parte agraviada, interpone con fundamento en el ar

tículo 83, fracci6n V de la Ley de Amparo, recurso de revisi6n,
transcribiendo en el-escrito respectivo, la parte de la senten-

cia que contiene la calificaci6n de constitucionalidad de la ley 

o establece la interpretaci6n directa de un precepto de la Cons

ti tuc i6n. 

De acuerdo al artículo 93, de la Ley de Amparo, el -

Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia en sus respec
tivos casos, únicamente resolverán sobre la inconstitucionalidad 
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de la ley impugnada, o sobre la interpretación directa de un 

precepto de la Constituoi6n Federal, otorgando o negando el

amparo solicitado. 

No debe pasar inadvertido, que en este caso, de

ben tenerse presentes ¡os artículos 11 fracción V y 24, 25,-

26 y 27 en sus fraccior.es II, de la Ley Orgánica del Poder -

Judicial de la Federac~~n. 

Supongamos .;·.ie el recurso de revisión interpues

to en los tér~inos del ~rt~eulo B3 fracci~~ v, se declara -
procedente, y el Pleno ¿e la Corte concede el amparo y pro-

tecci6n de la justicia ~ederal al quejoso. 

Resulta obYio que los autos del juicio de amparo 

directo regresan al Tri=~r.al Colegiado ñP Circuito, para que 

éste notifique a las res;onsables la sentencia que concedi6-

ol amparo, ordenando a ~~s propias autoridades informen so-

bre el cumplimiento que ~ubiesen dado a la sentencia de amp~ 
ro. 

En este cas: el tribunal de apelación, que es la 

autoridad responsable er. amparo directo, informa al Tribunal 

Colegiado el cumplimier.:o que di6 a la sentencia. Con dicho 

informe el Tribunal co:~;iado ordena se dé vista al quejoso

para que manifieste lo .;~e a su derecho convenga. El quejo

so considera que la au::ridad responsables ha cumplido defc~ 

tuosamente la sentencia e interpone ante el Tribunal Colegi~ 
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do el recurso de queja con fundamento en el articulo 95 fracci6n 

IV de la Ley de Amparo. El Tribunal Colegiado resuelve el recuE 
so de queja y lo declara infundado. En este caso el quejoso pr~ 
mueve con fundamento en el articulo 95, fracci6n V, de la Ley de 

Amparo, el recurso de queja de queja ante el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, de acuerdo al articulo 11 frac-

ción VI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Cabe decir que si el recurso de revisión hubiere si

do resuelto por cualquiera de las Salas de la Corte, el recurso

de queja de queja se interpondria ante alguna de las Salas, en -

t~rminos de los articulas 24, 25, 26 y 27 , en sus fracciones IV 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal. 

Por exclusión tenemos que cuando alguna de las Salas 

de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de -

Circuito resuelven los recursos de queja promovidos en los t~rmi 
nos de la fracción IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, sus -

resoluciones no admiten ya ningGn otro recurso, ni podría alegaE 

se la existencia del recurso de queja de queja. 

En el caso de la fracción VI, el recurso de queja se 

interpondrá directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito

que corresponda. 

En lo referente a la fracción VII del articulo 95 el 

recurso de queja se interpondrá directamente ante el Tribunal 
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Colegiado de Circuito que corresponda: 

Finalmente en los casos de la fracción IX del ar

ticulo 95, el recurso de queja se interpone directamente ante 

la suprema Corte o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, s~ 

gtin que éstos hubiere.n conocido del amparo directo, o de la -

revisión en los casos de sus respectivas competencias. 

S6lo queda por explicar la fracci6n VIII del artf 

culo 95 de la Ley de Amparo, respecto a la queja que se form~ 

la contras las resoluciones definitivas que dictan las autor~ 

dades responsables en el incidente de reclamaci6n de daños y

perjuicios a que alude el articulo 176 de la Ley de Amparo. 

En estos casos la competencia se surte en favor -

de la Suprema Corte de Justicia o bien del Tribunal Colegiado 

de Circuito que hubiere fallado el fondo del negocio, esto -

es, que hubiere concedido el amparo. 

Requisitos formales del recurso de queja: 

1.- Debe hacerse por escrito. 

2.- Es necesario acompañar una copia para cada -

una de las autoridades responsables contra quienes se promue

va, (fracciones IV, VIII Y IX del articulo 95) y para cada una 

de las partes en el mismo juicio de amparo. 
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se acompaña también copia para el Juez de Distrito 
o Tribunal Colegiado (fracciones V, VI Y VII del artículo 95)

y para cada una de las partes en el juicio de amparo. 

cuando no se acompañan las copias necesarias del -
recurso de queja, la ley no dice que deban requerirse al recu

rrente, las que ~ubieran hecho falta, pero consideramos que al 
igual que en la revisi6n debe requerirse al recurrente para -
que exhiba las copias faltantes, y en caso de que uo lo haga -

se declare que no ha lugar a tenerlo por interpuesto. 

Requisitos de fondo del recurso de queja: 

1.- Debe hacerlo valer la parte directamente afec
tada por la resolución materia del recurso de queja. 

cuando se trata de exceso o defecto en la ejecuci6n 

de la sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso, 
la queja podr~ ser interpuesta por cualquiera de las partes en 

el juicio o por cualquier persona que justifique legalmente 

que le agravia la ejecuci6n o cumplimiento de la sentencia. 

Cuando se trata del recurso de queja de la fracci6n 
V del artículo 95, éste puede hacerlo valer cu~lquiera de las -
partes en el juicio o por cualquier persona que justifique le-

galmente que le agravia la resoluci6n dictada por el Juez de -

Distrito o el Tribunal Colegiado en las quejas interpuestas an
te ellos conforme al artículo 98. 
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En el caso de la fracci6n VI del articulo 95, el 

recurso de queja sólo pueden hacerlo valer las partes en el -
juicio de amparo. 

Por altimo el recurso de queja promovido en los 

t~rminos de las fracciones VII y VIII del artículo 95, sólo 

pueden hacerlo valer las partes interesadas en el incidente de 

reclamaci6n de daños y perjuicios y la parte que haya propues

to la fianza o contra-fianza. 

En los casos de la fracci6n X, el recurso lo pue-

den hacer valer las parles interesadas en el incidente a que -

alude el último párrafo del artículo 105. En los casos de la

fracción XI del artículo 95, el recurso lo hace valer la parte 
a quien perjudique la concesi6n o negaci6n de la suspensión -

provisional. 

2.- Debe contener la expresión de agravios que ca~ 
se la resoluci6n materia del recurso de queja. 

3.- Deben precisarse las constancias necesarias pa 

ra integrar el toca del recurso de queja. 

Hay que resaltar que la ley no dice que deban remi 

tirse a la autoridad a quien corresponda el estudio del recur

so de queja, todo lo actuado en el expediente o juicio de amp~ 
ro en que se haga valer el recurso de queja. De ahí que la --

·falta del señalamiento de constancias para integrar el toca -

del recurso de queja, puede originar que se declare procedente, 

pero infundado P.l recurso de queja, al no poder el Tribunal -

correspondiente (fracci6nes V, VI, VII y VIII del artículo 95-
de la Ley de Ampar) constatar la legalidad o ilegalidad de la

resoluci6n impugnada en la queja. 
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Trámite del recurso de queja: 

En los casos de la fracci6n IV del artículo 95, 

dada entrada al recurso, se requerirá a la autoridad contra la 
que se haya interpuesto para que rinda informe con justifica-

ci6n sobre la materia de la queja, dentro del término de tres

días. Transcurrido éste, con informe o sin él, se dará vista
al Ministerio PGblico por igual término, y dentro de los tres

días siguientes se dictará la resoluci6n que proceda. 

El artículo 100 de la Ley de Amparo dice que la -
falta o deficiencia de los informes, establece la presunci6n 
de ser ciertos los hechos respectivos, y hará incurrir a las 

autoridades omisas en una multa de 3 a 30 días de salario que

impondrá de plano la autoridad que conozca de la queja en la -

misma resolución que dicte sobre ella. 

En los casos de las fracciones V, VI, VII, VIII y

IX del artículo 95 de la Ley de Amparo, dada entrada al recurso, 

se requerirá a la autoridad contra la que se haya interpuesto

para que rinda informe con justif icaci6n sobre la materia de -

la queja, dentro del término de tres días. Transcurrido éste, 

con informe o sin 61, se dar~ vista al Ministerio Público par

igual término y dentro de los diez días siguientes se dictará

la resoluci6n que proceda, por la Sala o el Tribunal Colegiado. 

La falta o deficiencia de los informes, establece

la presunci6n de ser ciertos los hechos respectivos, y hace in 

currir a las autoridades omisas en una multa de 3 a 30 días de 
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salario que impondrá de plano la autoridad que conozca de la -

queja en. la misma resoluci6n que se dicte sobre ella. 

Nos parece que la ley es demasiado benévola en 

cuanto hace al monto de la multa que puede imponerse a las au

toridades omisas en rendir el informe con justif icaci6n que s2 

bre la materia de la queja se le requiere. cuando menos la -

multa debiera ser igual a la que se fija en el articulo 102, -

cuando se desecha el recurso de queja por notoriamente improc~ 

dente o al declararse infundado por haberse interpuesto sin m2 

tillo alguno, multa <le: 10 a 120 días de salario. Con eslOo se -

darfa un trato equitativo a todos aquellos que intervienen de

cualquier forma en el juicio de amparo. 

RECURSO DE RECLAMACION. 

El articulo 103 de la Ley de Amparo, dice que el -

recurso de reclamaci6n es procedente contra los acuerdos de -

trámite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Jus

ticia o por el Presidente de cualquiera de las Salas, en mate

ria de amparo, conforme a la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federaci6n, y se interpondrá, tramitará y resolvera en 

los términos prevenidos por la misma ley. 

Indudablemente que los acuerdos dictados por el --
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Presidente del Pleno o por los Presidentes de las Salas de -

la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados

de Circuito, que admitan o desechen los recursos de revisi6n 

o queja admiten el recurso de reclamaci6n. 

Al efecto hay que recordar lo que disponen los 

articulas 11 fracci6n XI, 24 fracci6n V, 25 fracci6n v, 26 

fracción V y 27 fracci6n V de la Ley Orgánica del Poder Jud~ 

cial de la Federaci6n, además lo que disponen los articulos-

7 bis. fracción VII y 9o. bis., ambos del propio ordenamien

to. 

Resulta sorprendente que ni en la Ley de Amparo

ni en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n se 

establezcan los requisitos formales y de fondo que debe reu

nir el recurso de reclamaci6n, ni el trámite y los t~rrninos

en que debe ser resuelto dicho recurso. 

En esta forma breve agotamos el punto correspon

diente a las sentencias estimatorias de amparo y los recur-

sos en el juicio de garantias. 
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VII) Incumplimiento de las.Sentencias de Amparo 

Especies: 

Una vez más citaremos al maestro Ai.:fonso Noriega -

quien se ha convertido en el oráculo principal para elaboraci6n 

de este trabajo. 

Dice el maestro Noriega que cumplir, significa: - -

"dar exacta ejecuci6n a la prestaci6n debida lo cual implica -

que el beneficiario o acreedor consiga el objeto de la obliga

ci6n, Que el jnc>J:Mplimient:0, <>n sentido técnico, no es solamen 

te defecto de una prestación, es el defecto de la prestación d~ 

bida, existe, precisamente, incumplimiento, cuando se debe la 

prestación y no se la efectua. Este hecho puede ser total o 

parcial". (125]. 

Se <lice que la autoridad responsable cumple la obl~ 

gaci6n que le impone el artículo 80 de la Ley de l\r.lparo, cuando 

da exacta ejecución a la obligación de hacer correspondiente y

restituye al quejoso, que obtuvo el amparo, en el pleno goce de 

la garantía violaJa, al reponer íntegramente las cosas al esta

do que guarca~an antes de la violación o al obrar en el sentido 

de respetar la garantía de que se trate y a cumplir, lo que la

misma gar~ntía exija. 

Por ello, cuando la autoridad responsable no efec-

tua lo necesario para restituir al quejoso en el pleno goce --

[125] Algunas consideraciones. pág. 23 
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de la garantía individual violada, incurre en evidente incumpl~ 

miento. Así mismo, puede suceder que la autoridad responsable, 

al ejecutar la obligaci6n que le impone el artículo 80 de la 

Ley de Amparo, lo haga excediéndose en la ejecución, o bien, 

no realizando ésta en sus totales términos. Entonces, el incll!!! 

plimiento no es total, sino parcial y la autoridad incurre en -

defecto o exceso en la ejecución. 

Existen cuatro grandes especies o tipos de incumpli

miento de las sentencias de amparo, los que podemos enunciar -

de la siguiente forma: 

a) Incumplimiento absoluto en términos del artículo-

80 de la Ley de Amparo; 

b).- Retardo del cumplimiento de la sentencia por -

evasivas o procedimientos ilegales de las autoridades responsa

bles o de las autoridades que intervienen en su acatamiento. 

e) Incumplimiento por repetici6n del acto reclamado. 

d) .- Incumplimiento con defecto o con exceso de las

sentencias que conceden el amparo. 

A continuación se analizará cada una de las especies 

señaladas. 
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a) Incumplimiento absoluto en los t~rminos\de1 artf 

culo 80 de la Ley de Amparo. 

" Cumplimiento, dice el Diccionario de la Real Aca

demia, es la acción y efecto de cumplir o cumplirse. Es per--

fección en el modo de obrar o de hacer alguna cosa. Es sinóni 
mo de hacer aquello que se debe o a 10 que se está obligado". 

[ 126]. 

La forma más evidente de incumplimiento de una sen

tencia de amparo, se da cuando la autoridad responsable no re~ 

liza acto alguno que tíencia a rcstitui..c: ci.l qui::jV!:>ú ~r1 él goc.;e

pleno de la garantía individual violada. r:sta forr..1 de incum

plimiento se traduce en una total y absoluta abstención de la

autoridad responsable, la que con su inercia y sile~cio, evi-

dencia su prop6sito de no obedecer el fallo de la j~sticia fe

deral, manteniendo el estado de violaci6n a garantías individu~ 

les, lo que sin duda alguna se traduce en una rebelión al or-

den constitucional. 

Esta forma de .incumplimiento tiene lugar cuando - -

habiendo sido notificada de la sentencia estimatoria,la autori 

dad responsable y requerida para que en el breve té::=ino que -

señala la ley, informe sobre el cumplimiento que es~é dando o

haya dado a la ejecutoria, dicha autoridad se abstiene de reali 

zar la obligaci6n legal que le impone el artículo 60 de la Ley 

de Amparo. En estos casos la práctica nos demuestra que la a~ 

toridad permanece inmutable y silenciosa, nada hace, nada infoE 

ma. Suponiendo que la autoridad responsable tengan un superior 

[ 126] Opus Cit. pág. 399 
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jerárquico, el Juez de Amparo tiene la obligaci6n de requerir 

a dicho superior, para que éste haciendo uso de todos los me

dios disciplinarios y de poder de mando que tiene sobre el -
subalterno, obligue, y no s6lo invite, al inferior contumaz a 

que cumpla con la sentencia de amparo, y si éste a su vez ti~ 
ne susperior jerárquico, se procederá en idénticos términos. 

Si a pesar de esos requerimientos, la autoridad -
responsable no da cumplimiento a la sentencia de amparo, el -

Juez de Distrito o Tribunal de Amparo se limita a informar de 
estos hechos a la Suprema Corte de Justicia, remitiéndole el

expediente original, para los efectos de la aplicación de la

sanci6n prevista en el artículo 107, fracci6n XVI, de la Con~ 

tituci6n Federal, dejando copia certificada de la misma y de

las constancias que fueren necesarias para procurar su exacto 

y debido cumplimiento, conforme al art~culo 111 de la Ley de

Arnparo. 

A ciencia cierta, nunca se sabe cuántos han sido

º son los casos en que las autoridades responsables incumplen 
en forma absoluta con un fallo federal que concede a un quej~ 

so la protecci6n de la Justicia de la Uni6n. No existe en -
ning~n tratado de amparo, ni en ningün trabajo de la Corte, -

una relaci6n de todos los casos de incumplimiento. La esta-
d1stica oficial, consultable en los informes de la suprema CoE 
te, es en verdad insuficiente para demostrar o reflejar estos
casos. 
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Resu1ta patético darse cuenta que no es tan fár.i1 
e1 lograr que 1as autoridades responsab1es cumplan con una -

sentencia de amparo. Viene a nuestro recuerdo, la denuncia -

ptíblica de incumplimiento de un fallo federal, narrada por un 

postulante al director del peri6dico Excelsior. Esta denuncia 

se contiene en el peri6dico Excelsior de fecha 4 de octubre -
de 1983. En e11a se da uno cuenta de la desesperaci6n y amar

gura del quejoso y de su abogado que no 1ogran el anhelo de -

la justicia expedita que proclama el artículo 17 Constitucio

nal. 

En esta forma de incumplimiento absoluto, se tra

mita y resuelve ante y por el Pleno de la Suprema Corte de -

Justicia de la Naci6n. La doctrina malamente llama a este -
trámite "incidente de inejecuci6n de sentencia", pero lo cier 

to es que no hay tal, puesto que no revisten ni la forma ni -
e1 contenido de un incidente, en los términos procesales cono 

cides. 

Una pregunta obligada es 1a siguiente: ¿ Qué ti~ 

po tarda o qué tiempo puede tardar se resue1va un "incidente

de inejecuci6n de sentencia de amparo? la respuesta es varia
ble, depende de muchas circunstancias el que se resuelva len
ta o rápidamente. La Ley de Amparo no establece un término -

para que la Corte decida, una vez que le ha sido remitido e1 

expediente origina1, si hay incumplimiento a 1a sentencia de

amparo. Basta decir que un incidente puede tardar más de 

treinta y ocho años ta1 corno fue el caso que se pub1ica en e1 

Informe de 1a Suprema Corte de Justicia de la Naci6n corres-
pendiente al año de 1934, Secci6n Primera, Apartado VII, pág~ 

na 119 que dice: 
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" APLICACION DE LA FRACCION XI DEL ARTICULO 107 CONS 
TITUCIONAL.- No procede cuando el acto que origin6 = 
la queja es substancialmente diferente del hecho que 
motiv6 la concesi6n del amparo por la Suprema Corte
de Justicia, aun que exista una ejecutoria, pronun-
ciada por el Juez de Distrito, considerándolos igua
les; supuesto que el incumplimiento o pretendido in
cumplimiento de la sentencia de esta Suprema Corte,
que otorg6 la protecci6n constitucional y el acto -
posterior que origin6 la queja en lo particular, de
ben ser examinados con relaci6n a la ejecutoria de -
la Suprema Corte de Justicia y no a la sentencia del 
Juez de Distrito". 

Incidente de Inejecuci6n de Sentenciu. pronunciado en
el juicio de .:unparo promovido ante el Juzgado de Dis 
tri to en el Estado de Chiapas, en el año de 1895, --= 
por el señor Amador Antonio G6raez cont.r<> actGs del -
Presidente Municipal de Comitán, Chiapas. 

b) .- Retardo del cumplimiento de la sentencia por -

evasivas o procedimientos ilegales de las autoridades responsa-

bles o de las autoridades que intervienen en su acatamiento. 

Esta especie de incumplimiento se da cuando la auto
ridad responsable retarda el cumplimiento de la sentencia de am

paro. 

Teniendo la finalidad suprema de gudrdar el orden -

constitucional y hacer prevalecer el .il?lperio de la ley, las sen-

tencias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas por parte -
de las autoridades responsables. Este es el espíritu que anima

las disposiciones que al respecto contiene la Ley de Amparo. 

Sin enliJargo, con demasiada frecuencia, las autorida

des responsables procuran mediante evasivas, pretextos, subterf~ 
gios o procedimientos ilegales, impedir que se restituya al que

joso en el pleno goce de la garantía individual violada y esto -
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con la celeridad inherente que pregona la Constitución y la Ley 

de Amparo. Para lograr esto, la autoridad puede argumentar mil 

cosas, sostiene que ella no fue la persona física que emiti6 el 
acto, que no tiene competencia para cumplir el fallo, que exis

te un nuevo reglamento interior de la dependencia, que se en-
cuentra impedida, que. no tiene al momento los medios ec6nomicos, 
que la dependencia goza de vacaciones, que no hay personal, que 

hay mucho trabajo, que se necesita el acuerdo de un superior, y 

en fin, cualquier. causa o motivo pueril o sofisma aduce, con -

tal de no cumplir con la sentencia. 

Conviene señalar que evasivas, proviene del verbo -
evadir, que significa: Eludir con arte o astucia, fugarse, ese!'!_ 

parse, efugio, salida o recurso para sortear una dificultad. 
[ 127] • 

Tratándose de procedimientos ilegales, la demora en 
la observancia de la sentencia estimatoria de amparo, se maní-

fiesta en trámites o exigencias que no están permitidos por ley 
alguna, en trabas, y en general cualquier requisito que no en-

cuentra apoyo legal. 

Todo lo anterior lo realiza la autoridad responsa-
ble con la anica finalidad de aplazar indefinidamente el cumpli 
miento de las sentencias de amparo. 

Nos viene a recuerdo un caso en el que a un quejoso 
se le concedi6 el amparo y protecci6n de la justicia federal ,_ 

contra el cobro indebido de contribuciones realizado por autori 
dades hacendarías locales. El efecto natural de la sentencia -

era que se reintegraran al quejoso las cantidades indebidamente 

[127].- Opus Cit. pág. 596 
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percibias por el erario. Pues bien el señor gobernador de la -

entidad federativa, como superior jerárquico de las autoridades 

hacendarias locales, procedió, a su modo a cumplir con la sen-

tencia de amparo. Orden6 que se entregará al quejoso una cant~ 

dad anual determinada, siendo de notarse, que para lograr el -

reintegro total de las cantidades indebidamente percibidas, se

necesitaban de 144 años. La Corte consider6 que esta forma de

proceder del señor gobernador y de las autoridades responsables, 

se traducían en procedimientos ilegales que retardaban con dem~ 

sía el cumplimiento del fallo federal. Por razones que se ex-
plican por sí solas, la Corte consider6 que no era de aplicarse 

la sanci6n prevista por el a~tícul0 107, rrucci6n XI Ccnst~~u-

cional, correspondiente a la actual fracción XVI, pero que el -

señor gobernador tenía la obligaci6n de incluir en el presupue~ 
to de egresos del año pr6ximo, una partida especial que alcanz~ 
ra para cubrir al quejoso las cantidades que indebidamente le -

fueron cobradas. Este es s6lo un ejemplo y no precisamente el-
más aberrante de este tipo de incumplimiento de la sentencia -

que concede el amparo y protecci6n de la Justicia de la Uni~n. 

Esta forma de incumplimiento, es sancionada en los

términos del artículo 107, fracción XVI de la Constituci6n Fed~ 

ral. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la -

Naci6n, ha determinado lo siguiente: 

" SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDIENCIA A LAS.- Cuan
do en el juicio de amparo se comprueba que las aut~ 
tidades responsables se niegan a cumplir con la sen
tencia dictada, por medio ae razones ineficaces o -
de evasivas, es procedente aplicarle la sanci6n a -
que se refiere la fracci6n XI del artículo 107 Con~ 
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titucional, separando a dicha autoridad de su cargo, 
y consignando los hechos para los efectos corrt>spon
dientes". 

Quinta Epoca: 
Tomo XIX 
Tomo XXX 

Tomo XXXI 
Tomo XXXIII 
Tomo XXXVI 

Jurisprudencia 
pleno, Primera 

Figueroa Ram6n 
Arizpe Vda. de Valc1...~z MTI-ia y 
Coags. 
Sosa Cámara Andrés 
Peña Atilano 
Legert L.W. 

108 (quinta epoca), pág. 236, 
Parte, apéndice 1917-1975. 

Págs. 
883 

1477 
2009 
2321 
2021 

volumen 

c) Incumplimiento por repetici6n del acto reclama-

Este supuesto de incumplimiento, parte de la base de 

que en un principio la autoridad responsable cu..~ple cabalmente -

con la sentencia estimatoria de amparo, restituyendo al quejoso

cn el pleno goce de la garantía individual violada, para después 

insistir en la emisi6n o ejecuci6n del mismo acto reclamado. Es 

to se conoce como repetici6n del acto reclamado. 

Repetir, señala el Diccioario de la Real Academia, -

e::;: "la acci6n y efecto de repetir, que significa: volver a hacer

lo que se ha hecho o decir 10 que se había dicho". (128]. 

Nada sencillo resulta para el quejoso o su abogado -

el determinar cOando existe repetición del acto reclamado, a fin 

de no confundirlo con un acto nuevo. 

Del conocimiento exacto que se tenga de cuándo exis

te un acto nuevo o cuándo se trata de una repetici6n del acto re 

[128] Opus Cit. pág. 1141 
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clamado dependerá el procedimiento o medio de defensa a seguir. 

Si se trata de un acto nuevo, se podrá hacer valer el medio de

defensa ordinario que corresponda o bien un nuevo juicio de am

paro. Si se trata de repetición del acto reclamado, el proccdi 

miento a seguir, es la promoción del incidente que prevé el ar

tículo 108 de la Ley de Amparo. 

En la práctica los postulantes promueven casi siem

pre un nuevo amparo, y colateralmente denuncian la repetici6n -

del acto. Cierto que esta forma de proceder no es técnica, ni-

16gica puesto que el principio de contradicción enseña que dos

juicios no pueden ser a la misma vez ciertos o falsos, bajo un

mismo aspecto, en otras palabras, o se está frente a la repeti

ci6n del acto o se trata de un acto nuevo, pero hay que recono

cer que esto asegura la defensa del quejoso. 

Insistimos en la naturaleza "casuista" del juicio 

de amparo. 

Todo acto de autoridad tiene como base hechos o cir 

cunstancias objetivos y además una forma de modificación del -

mundo exterior, en otras palabras, tiene un motivo o causa efi

ciente y un sentido de afectación a la esfera jurídica del go-

bernado. 

Los elementos anteriores, son los indicadores que 

nos permiten en un momento dado, saber si se trata de un acto 

nuevo o se está frente a la repetición del acto encontrado in-

constitucional. 



- 247 -

Entre otros muchos casos, podemos decir que existe -

repctici6n del acto reclamado, en los siguientes: 

1).- Cuando el acto declarado inconstitucional y cl

acto que constituye su rcpetici6n, tienen como base los mismos -

hechos, moti...,.os, cor.c_uctas o causas e igual sentido de afecta-

ci6n. 

2).- Cuando el acto declarado inconstitucional y el

acto que constituye su repetici6n, tienen como base los mismos -
hechos y funéamentos, aun cuando sea distinto el sentido da afc::_ 

taci6n. 

3) .- Cua~tlo el acto declarado inconstitucional y el

acto que constituye S'..l repetici6n, tienen un mismo sentido de -

afcctaci6n, no estando apoyados ninguno de ellos en hechos o ci~ 

cunstancias objetivas, sino Onicamcnte en la decisión discrecio

nal o autori=ia de q-..;ien lo emiti6. 

~).- c~a~Jo el acto declarado inconstitucional expr~ 

sao tiene ==~o bass cetcrminados hechos o causas, y el acto que 

constituye s·..: rcpeti:::i6n no expresa ningOn hecho o causa, habien 

do entre a~~=s un ~ismo sentido de afectaci6n. 

5).- c~ando la autoridad responsable que emiti6 el -

acto declara~o inconstitucional carece en forma absoluta de fa-

cultades le~ales o ~ien resulta ser una autoridad de facto, vuel 

ve a emitir el acto, aun cuando alegue que tienen como base cau

sas o motives dive=s.-:is al primero. 
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6.- Tratándose de amparo contra leyes, sabemos que 

el efecto de la sentencia que concede el amparo, es el de que

en el caso concreto en que se aplic6 la ley incons=itucional,

no se vuelva a aplicar al quejoso. De tal suerte que para po

der determinar si existe repetici6n del acto reclamado, hay que 

analizar el acto de aplicaci6n de la ley y el objeto o situa-

ci6n jurídica al que se aplica. Desde las épocas de Don Igna

cio Luis Vallarta se sostuvo que la sentencia que constataba -

la inconstitucionalidad de una ley, no tenía jamás el alcance

de derogarla, sino sólo el de que en el caso concreto es donde 

se aplic6 dicha ley, ya no pudiera volver a aplicarse. Es - -

aquí en donde el principio de relatividad de la sentencia jue

ga un papel determinante para saber si se está frente a un nu~ 

vo acto o bien si se está frente al fen6meno de repetici6n del 

acto inconstitucional. 

No siempre una sentencia que concede el amparo 

contra leye~ puede volverse una patente de corso en favor de 

quien obtuvo el amparo. Esa pretensi6n s6lo es posible en re

laci6n al caso concreto de aplicaci6n, esto es, en relaci6n al 

objeto o situaci6n júrídica a la cual fue aplicada la disposi

ci6n inconstitucional. 

Un ejemplo de lo que decimos es el siguiente: 

" El señor Paco Rojas es titular de la licencia de 
funcionamiento nGrnero 170 que ampara el funciona-
miento del giro de Restaurante Bar, ubicado en las 
calles de Minerva nGmero 4, Colonia Florida. Pues 
bien, a éste señor se le aplican los artículos 20-
y 25 de un Reglamento Gubernativo que facultan a -



- 249 -

las autoridades administrativas a cancelar sin garan
tía de audiencia, las licencias de funcionamiento. 

El señor Rojas, va en demanda de amparo diciendo que
la cancelaci6n de su licencia de funcionamiento núme
ro 170 que umparaba el funcionamiento de su Restaura~ 
.te Bar llamado "Leda y Zeus", cuya ubicaci6n fue ya -
mencionada, hecha con base en los artículos 20 y 25 -
del Reglamento Gubernativo, es inconstitucional, por
que se apoya en dichos preceptos que resultan vilato
rios y contrarios a la garantía de audiencia que est~ 
blece el segundo párrafo del artículo 14 Constitucio
nal. 

Tramitado el juicio de garantías el Juez de Distrito, 
dicta sentencia amparando al señor Rojas en contra de 
los artículos 20 y 25 del Reglamento Gubernativo que
le fue aplicado. 

En cumplimiento a la sentencia, las responsables pro
ceden a revocar la cancelaci6n de la licencia número-
170. 

Sin embargo, más tarde, el señor Rojas, pr6spero co-
merciante y con muy buenas relaciones en el Municipio 
de Naucalpan, abre por el rumbo de Satélite ya conur
bardo con el Distrito Federal, un nuevo Restaurante -
Bar en la calle de Circuito Abogados al cual le pone
el nombre de "Romero y Julieta". Este giro funciona
al amparo de la licencia de funcionamiento número - -
150. (Estamos suponiendo que Ciudad Satélite es parte 
ya del Distrito Federal). A los tres meses de opera
ciones, llegan las autoridades del Departamento del -
Distrito Federal y clausuran el Restaurante de Ciuddd 
Satélite, cancelando la licencia de funcionamiento nQ 
mero 150 expedida a nombre del sefior Toño Rojas, y -
esto lo apoyan en lus artículos 20 y 25 del Reglamen
to Gubernativo. 

El señor Toño Rojas no sabe que hacer. Va y consulta 
con su abogado Gerald Félix y éste le dice que según
su leal saber y entender, las autoridades están repi
tiendo el acto reclamado, pues ya los artículos 20 y-
25 del Reglamento Gubernativo habían sido declarados
inconsti tucionales. Promueven el Incidente de repetí 
ci6n, el Juez de Distrito le dá el trámite respectivo 
y determina que no existe repetici6n del acto reclam~ 
do. El abogado del señor Rojas muy disgustado pide -
dentro del término legal que el Juez de Distrito remi 
ta el expediente a la Suprema Corte de Justicia, pues 
no está conforme con la declaraci6n del juez de no -
existencia de repetici6n de acto. 
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El Pleno de la Corte al conocer de la inconformidad 
del señor Rojas y su Abogado, determina que la reso 
luci6n del Juez de Distrito es correcta, que no hay 
repetici6n del acto reclamado, pues si bien es cier 
to que al señor Rojas le había sido concedido el = 
amparo y protecci6n de la justicia federal en con-
tra de los artículos que permiten la cancelaci6n de 
licencia número 170, que amparaba el funcionamien
to del Restaurant Bar "Leda y Zcus". Que la Const_:h 
tuci6n en su artículo 107 fracci6n II dice que la -
sentencia siempre será tal, que s6lo se ocupe de in 
dividuos particulares, limit~ndose a ampararlos y = 
protegerlos EN EL CASO ESPECIAL SOBRE EL QUE VERSE
LA QUEJA y que precisamente, el caso especial sobre 
el que vers6 la queja y aplicaci6n de los artículos 
inconstitucionales fue en relaci6n a la licencia de 
funcionamiento número 170 y que por tanto no se es
tá frente a la repetici6n de un acto, sino que se -
trata de un acto nuevo, el que desgraciadamente no
fue impugnado en amparo por el señor Roías y su Abo 
gado. 

Veamos ahora un caso en donde una sentencia de amp~ 

ro s1 puede, en un momento dado, convertirse en una patente de

corso, para el quejoso a quien le fue concedido el amparo con-

tra leyes. 

El jugador de foot ball del equipo América H. Miguel 
Zelada (a) El Tigre, obtiene muy buenos ingresos co
mo pelotero. Al presentar en el año de 1984 su decla 
raci6n de ingresos obtenidos en el ejercicio fiscal= 
de 1983, se da cuenta que el Impuesto Sobre la Renta 
al Ingreso de las personas fíRicas establecido en el 
título Cuarto, Capítulo II de la Ley de Impuestos so 
bre la Renta es muy gravoso, pues de cada peso que = 
gana, le corresponden al fisco veinte centavos lo -
cual considera lo deja en la inopia. El señor futbQ 
lista va con su Abogado Ger3rdo D' Alanis, quien go
za de mucha fama como un gran amparista. 

El Abogado del futbolista va en demanda de amparo en 
contra de la Ley del Impuesto sobre la Renta y dice
que el Impuesto que dicho ordenamiento establece so
bre los ingresos profesionales del jugador es incon~ 
titucional, pues viola los requisitos que establece-
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la fracci6n IV <lel artfculo 31 de la Carta Magna, -
pues es inequitativo, desproporcional, confiscato-
ri.o y ruinoso. 

Tramitado el juicio de garantias, el Juez de Distri 
to concede al quejoso el amparo y protecci6n de la= 
justicia federal en contra de las disposiciones del 
capftulo segundo del tftulo cuarto de la Ley Fiscal 
comentada. Las responsables no interponen recurso
de revisi6n y el abogado del quejoso pide se decla
re que la sentencia ha causado ejecutoria y asi lo
acuerda el ·juez. 

En cumplimiento al fallo federal, las autoridades -
responsables reintegran al futbolista los impuestos 
que le fueron cobrados con base en los artículos in 
constitucionales, y que se recuerda, se referían al 
ingreso de 1983. 

Pasa el año de 1984 y el 1985, sin que el pelotero
declare sus ingresos obtenidos en el año de 1984 y 
1985, y obviamente, no efectua pago alguno de impue~ 
tos. 

Las autoridades hacendarias se dan cuenta de lo an
terior, y proceden a realizar una visita domicilia
ria de auditoría al Tigre, recdban informaci6n del
patr6n de 6ste, es decir, del Club Am6rica, A.C., -
quien informa a los auditores que en los años de 1984 
y 1985 pag6 como honorarios al Tigre, la cantidad -
de $5'000,000.00 

La autoridad con base a esos datos, levanta el acta 
final de auditaría y emite liquidaciones de crédi-
tos en contra del jugador, con base en la misma Ley 
del Impuesto sobre la Renta y en los artículos del
capítulo II título cuarto. 

El jugador acude con su abogado Gerardo D'Alanis, -
quien considera existe repetici6n del acto reclama
do, ya que si bien es cierto que las liquidaciones
se refieren a los años de 1984 y 1985, no menos cier 
to es que esas liquidaciones se emiten al jugador -
Miguel Zelada con apoyo en los mismos articulosde -
la Ley del Impuesto sobre la Renta, que ya habian -
sido declarados inconstitucionales, al establecer un 
impuesto contrario al artfculo 31 fracci6n IV de la 
Carta Magna. Aclara el Licenciado D' Alanis que la 
Ley del Impuesto sobre la Renta es la misma y que -
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no ha sufrido ninguna modificaci6n. 

El Juez de Distrito tramita el incidente de repetí-· 
ci6n del acto reclamado y considera que a su enten-
der s1 existe repetici6n del acto reclamado y env1a 
el expediente a la Suprema Corte de Justicia para -
que ésta decida si el caso de considerar que existe 
repetici6n del acto reclamado y si ha lugar a la 
aplicaci6n de la sanci6n prevista en el artículo --
107, fracci6n XVI de la Constituci6n Federal. 

Al 11.egar el expediente a la Suprema Corte de Justi 
cia, ésta resuelve que s1 existe repetici6n del ac
to reclamado, y que es de aplicarse a las autorida
des hacendarías la sanci6n de separaci6n de su car
go, ordenando se les consigne al Ministerio Público 
Federal por el desacato al fallo de amparo. 

Los ejemplos aqu1 señalados, no agotan siquiera la

mínima parte de los múltiples casos o problemas que pudieran -

presentarse en relaci6n a la existencia o inexistencia de repe
tici6n del acto reclamado en !Tlilteria de amparo contra leyes. 

El trámite del incidente de repetici6n del acto re

clamado, lo establece el articulo 108 de la Ley de Amparo, y se 

reduce a los siguientes pasos: 

1°.- La parte interesada (quejoso) denuncia ante la 
autoridad que conoci6 del amparo, el acto que a su decir repite 

el acto inconstitucional: 

2º.- El Juez de Amparo da vista a las autoridades 

responsables con la denuncia de repctici6n, y a los terceros, 
si los hay, para que en el término de 5 d1as expongan lo que a

su derecho convenga. 

3°.- Una vez que vence el término de la vista, el 
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Juez de Amparo cuenta con un término de 15 días, para pronunciar 

la resoluci6n en la que considere si a su juicio existe o no re

petici6n del acto reclamado. 

4°.- Si la resoluci6n es en el sentido de que se es

tima que exista repetición del acto reclamado, la autoridad que

conoci6 del amparo tiene la obligación de remitir de inmediato -

el expediente a la Suprema Corte de Justicia, la que decidir~ si 

existe o no repetición del acto reclamado. 

Si la Corte determina que existe repetición del acto 

reclamado, debe aplicar la sanci6n prevista en la fracci6n XVI -

del artículo 107 Constitucional, sin perjuicio de que la senten

cia de amparo pueda ser ejecutada en los términos del artículo -

111 de la Ley de Amparo. 

5°.- Si la autoridad que conoció del Amparo estima 

que no existe repetición del acto reclamado, así lo hace saber 

a las partes interesadas. La parte que no estuviere de acuerdo

con la consideración de no repetición del acto reclamado, puede

pedir al Juez de Amparo remita el expediente a la Suprema Corte 

de Justicia, y esta solicitud debe hacerse dentro del t6rmino de 

5 días contados a partir del siguiente al en que se notific6 que 

no hdbía repetición del acto. 

Si transcurre el término de 5 días sin que se prese~ 

te la petici6n de envio del expediente a la Corte, se tendr~ por 

consentida la resolución que determina o considera que no existe 

repetición del acto reclamado. 

Resulta obvio que el incidente de inejecuci6n absol~ 
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ta de la sentencia de amparo, excluye al incidente de repeti

ci6n del acto reclamado, y viceversa. 

d) .- In-cumplimiento con defecto o con exceso de -

las sentencias que conceden el amparo. 

d').- Incumplimiento con defecto. 

El defecto indica carencia o falta de cualidades

propias y naturales de una cosa, es lo imperfecto, es lo fal

to de exactitud. 

Tomadas estas ideas podemos decir que el incumpli 

miento con defecto de la sentencia de amparo, se da cuando la 

autoridad lleva a cabo ünicamente parte de los diversos actos 

a que le obliga la sentencia de amparo, dejando pendientes -
otros actos. 

Aqu! la conducta de la autoridad, no se traduce -

en una inmovilidad o silencio absoluto , aqu! la conducta es 
incompleta, implica carencia o falta en relaci6n con los tér

minos en que se concedi6 el amparo. 

Para poder determinar el defecto en la ejecuci6n

de la sentencia, es necesario precisar en cada caso cuáles -

son los alcances del fallo protector. 

d") Exceso en el cumplimiento de la sentencia-
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de amparo. 

Exceso, es lo que sale o rebasa en cualquier línea 

de los limites de lo ordinario o de lo lícito, es lo que vá -

in.is allá de la medida o regla. 

Tomadas estas ideas, podemos decir que el incumpli

miento con exceso de la sentencia de amparo, se da cuando la a~ 

toridad lleva a cabo, además de los actos a que está obligada,

otros más, que segan cree, se encuentra incluídos dentro de aqu~ 

llos que le impone realizar Ia sentencia de amparo. 

En este supuesto la autoridad responsable con su -

conducta, va más alla de los límites o alcances que fija el - -

juez en la sentencia de amparo. 

Sirve como ejemplo de exceso de ejecuci6n en la se~ 

tencia de amparo, el caso publicado en el Informe de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, correspondiente al año de 1946, 

Segunda Sala, págs. 189 y 190, auc a la letra dice 

" La ejecutoria de amparo se refiere expresa y ex-
clusivamente, a los terrenos del Rancho de Tijuana, 
que detentaban los terceros con quienes contrat6 el 
Gobierno Federal, esto es, enajenados o arrendados
por las autoridades responsables al amparo áel acuer 
do presidencial de 7 de noviembre de 1929, caso en-
el cual, ostcnsiblcnente, no se encuentra comprendi 
das las 243 hectáreas que el General Abelardo L. Ro 
drtguez adquirió por venta que le hizo el señor Alg 
jandro Arguello, en escritura pablica de 2 de junio 
de 1926; bien entendido que esta declaraci6n no pre 
juzga en manera alguna sobre la validez o legitimi= 
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dad de esa operaci6n, en cuanto no es la presente 
resolución el lugar adecuado ni la oportunidad de 
reconocer ni desconocer títulos de propiedad o p~ 
sesi6n, sino que la Sala estima simplemente en la 
especie, conforme al artículo 96 de la Ley de AQ
paro, que con dicha escritura pública se demues-
tra que la ejecución que la Secretaría de Agricul 
tura y Fomento pretende dar a la sentencia de am= 
paro abarcando las 243 hcct6reas del terreno dcno 
minado "AGCh CALIENTE", que no fueron materia de= 
esa ejecutoria, agravia indebidamente al gencral
Abelardo L. Rodríguez POR EXCESO EN LA E,JECUCION, 
y la majestad de los fallos de la justicia fcrte-
ral no permite que persona alguna resienta perjui
cios ilegítimos con motivo d0 la ejecuci6n de ~os 
mismos fallos; por lo que en c,;as condiciones no
puede decirse que en la presente auejrt se esr~ -
cuestionando sobre posesi6n y menos sobre la pro
piedad de esa porción de terrenc. 

Por tanto, siendo inoperante los agravios que se
hacen valer en el escrito de queja ante la Corte, 
y estando arreglada a derecho la resoluci6n del -
Juez de Distrito recurrida por esta vía, debe con 
firmarse declarándose infundada la queja que con= 
tra ella se formula". 

Queja formulada por Juan B. Bandini y Coagraviados 
contra el Juez Segundo de Distrito en Materia Ad
ministrativa en el Distrito Federal, Toca 119-944 
-A.- Fallada el 4 de febrero.- Declarando infund~ 
da la queja.- Por unanimidad de 4 votos. 
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CAPITULO QUINTO. 

I) El Procedimiento de Ejecuci6n de las Sentencias 
de Amparo. 

En la parte introductoria de nuestro trabajo, menci~ 
namos que el obtener una sentencia que concede el amparo y pro-

tecc i6n de la justicia federal, no basta al particular que jug6-

el papel del quejoso, en el juicio respectivo, sino que lo más -
importante,en Gltirna instancia, es lograr el debido cumplimiento 

y respeto del fallo constitucional. 

Don Ignacio Luis Vallarta al comentar lo relacionado 
con el cumplimiento de la sentencia de amparo señalaba: 

[ 129) 

" El amparo versa sobre actos de m11ltipl.c forma y na 
turaleza, cuya ejecuci6n varfa en cada caso, prestañ 
do a veces serios obstáculos, suscitando otras, gra= 
ves conflictos entre autoridades de diversa catego-
rfa, y provocando siempre cuestiones del. ma'.s alto in 
ter6s; por esto puede decirse gue la ejecuci6n de las 
sentencias de amparo constituye la parte más difícil 
de nuestra jurisprudencia relativa a ese recurso . 

•••. de nada serviría que una ejecutoria declarara an 
ticonstitucional y nulo un acto dado; de nada apro-= 
vechar!a al quejoso que la ley le diera el derecho -
de que se restituyesen las cosas al estado que tenfan 
antes de violarse la Constituci6n, si la sentencia -
no se llevara a puro y debido efecto, si no hubicra
una autoridad especialmente encargada de su ejecu-
ci6n". [129). 

Don Romero Le6n Orantes, en su didáctica obra seña--
16: 

" En la ejecuci6n de la sentencia, el inter6s pGbli
co, toma su plenitud, a la vez que el inter6s priva
do, se ve relegado a una importancia muy secundaria. 

La respetabilidad de los fallos de l.a Corte, el.-

Opus Cit. págs. 323 y 324. 
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Tribunal Constitucional más alto del país, y el° in 
terés social de que no sobrevivan las violaciones a 
la Constituci6n que dieron motivo a la concesi6n -
del amparo, hacen no s6lo que· la ejecuci6n s.e lle
ve a cabo de oficio, bajo la responsabilidad del -
Poder Judicial, sino que el proce0imiento encamin~ 
do a dejar cumplida la sentencia sea breve, peren
torio, urgente, independientemente del interés del 
individuo que obtuvo la protección federal". [130]. 

Que palabras más claras y precisas para resaltar 

la importancia que reviste el cumplimiento de las sentencias 

de amparo, que las expresadas por los autores citados. 

En la misma parte introductoria de nuestro trabajo 

mencionamos por qu6 razones decidimos intitularlo "CUMPLIMIEN

TO Y EJE<::UCION DE J,J\S SEN'J'ENCJJIS DE JIMPJIJ>O", Dj jjm<)S qu<" e) lo 

obedecía a razones tanto de orden 16gico como jurídico, sin que 

ello fuere un afán bizantino de distinguir donde no hay disti~ 

ci6n. 

En respeto a ese prop6sito, este capítulo en el in 

ciso que nos ocupa, será dividido en dos partes, una relacion~ 

da con el cumplimiento y la ejecuci6n de las sentencias estima 

torias dictadas en los juicios de amparo indirecto y otra con

el cumplimiento y ejecuci6n de las sentencias estimatorias dl~ 

tadas en los juicios de amparo ~irecto. 

Debemos advertir que el procedimiento para lograr

el cumplimiento y ejecución de las sentencias que conceden el

amparo, se haya regulado en el Libro Primero, T!tulo Primero,

cap!tulo XII de· la Ley de Amparo, que comprende los art!culos-

104 a 113 de la misma. 

[130] Opus Cit. pág. 91 
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Hechas estas observaciones, pasemos al desarrollo -

del tema: 

A.'1PARO INDIRECTO. 

Es inconcuso que para proceder al cumplimiento o p~ 

ra exigir la ejecuci6n de la sentencia que concede el amparo en 

los juicios tramitados ante los Jueces de Distrito, se requiere 

que el fallo estimatorio haya causado ejecutoria. 

El artículo 356 del Código Federal de Procedimien-

tos Civiles, de aplicaci6n supletoria a la Ley de Amparo, dice: 

" Artículo 356 .- Causan ejecutoria las siguientes 
sentencias. 
I.- Las que no admitan ningún recurso. 
II.- Las que, admitiendo algGn recurso, no fueren -
recurridas, o habiéndolo sido, se haya declarado de 
sierto el interpuesto, o haya desistido el recurren 
te de él, y -
III.- Las consentidas expresamente por las partes -
sus representantes legítimos o sus mandatarios con
poder bastante". 

En .los juicios de amparo indirP.cto, ai el Juez de -

Distrito dicta sentencia, concediendo en ella el amparo y protes 

ción de la justicia federal, la parte perjudicada puede impugnaE 

la, y si no lo hace, dicha sentencia causa ejecutoria en los téE 
minos de la fracci6n II del precepto transcrito. 

Esta for~ de declarar ejecutoriada una resoluci6n 

··estimatoria, casi siempre es a solicitud de parte, pues así lo 
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indica el artículo 357 del ordenamiento supletorio, sin perjui·

cio de que de oficio el Juez de Distrito la declare ejecutoria

da, ya que esta posibilidad la prevé el artículo 88, último pá

rrafo,de la Ley de Amparo. 

En el supuesto de que la parte afectada por la sen

tencia que concede al· quejoso el amparo y protecci6n de la just~ 

cia federal, haya interpuesto el re"curso de revisi6n, y éste se 

declare infundado, confirmándose el fallo de primera instancia, 

la resoluci6n de segundo grado, causa ejecutoria en los térmi-

nos de la fracci6n I del artíqulo 356 del ordenamiento a comen

to, puesto que cr:a rcsoluci6n ya no admite mayor recurso. 

Una vez que la sentencia que concede el amparo ha 

causado ejecutoria, se encuentra libre la vía para proceder a 

su cumplimiento y, dado el caso, a su ejecuci6n. 

El maestro Ignacio Burgoa Orihuela nos dice,con una 

sencillez extraordinaria, que hay que distinguir entre la ejec~ 

ci6n y el cumplimiento de una sentencia de amparo. 

El mismo maestro Burgoa comenta: "el cu."llplirniento 

consiste en el acatamiento voluntario (espontáneo y libre) de 

la sentencia, por parte de la autoridad que en ella result6 co~ 

denada. Por el contrario, la ejecuci6n es, desde luego, un ac

to de imperio; es la realizaci6n que de una decisi6n, hace la -

autoridad imperativamente, obligando a la parte condenada a cum 

plirla" y agrega: "Mientras que la ejecuci6n incumbe a la auto

ridad que dict6 la sentencia respectiva o a la que la ley seña

le para el efecto, el cumplimiento se realiza por la parte con-
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tra quien se dict6 la reso1uci6n correspondiente ••• toda ejecu-

ci6n de una sentencia tiende al cumplimiento forzoso de la misma

y tiene como finalidad esencial obtener obligatoriamente de la -

parte condenada su cumplimiento". [131]. 

Por nuestra parte podemos asegurar lo siguienteo 

a) En los casos de amparo indirecto, las sentencias 
que conceden el amparo, frecuentemente no son cumplidas, sino que 

es necesario se proceda a su ejecuci6n, y aun esto altimo s6lo es 

posible hacerlo cuando la naturaleza del acto lo permite. 

b) .- Trat~ndo=c de sentenci~s ~i~t~~~s en amparo di-
recto, la mayor de las veces se cumplen por parte de las autorid~ 

des responsables, aan con defecto o con exceso. Lo importante es 

resaltar que tratándose de sentencias dictadas en amparos direc-

tos, la ejecuci6n de las mismas ES IMPOSIBLE, porque la naturale

za del acto no lo perr.iite, y así expresamente lo reconoce el art! 
culo 111 de la Ley de Amparo que alude de alguna forma al reen-

vío que tiene lugar en el amparo casaci6n que, en realidad, es el 

amparo directo. 

Efectuadas esas aclaraciones, pasamos al an~lisis dc

fondo de los procedimientos de cumplimiento y ejecuci6n de las -

sentencias de amparo. 

[ 131] Opus Cit. pág. 554 
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El párrafo primero del artículo 104 de la Ley de Arn 

paro, dice que en los casos a que se refiere el artículo 107 

fracciones VII y VIII de la Constituci6n Federal, luego que ca~ 

se ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo -

solicitado o que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada

en revisi6n, el Juez de Distrito, la comunicará por oficio y -

sin demora alguna,a las autoridades responsables PARA SU CUMPLI 

MIENTO y lo hará saber a las demás partes. 

El art~culo 104, de la Ley de Amparo, en su párrafo 

segundo indica que en los casos urgentes y de notorios perjui-

cios p&ra el qu~j0s0, ~0dr~ or<lanarse por la vfa tGlGgr~fica al 

CUMPLIMIENTO de la ejeculoria sin perjuicio de comunicarla ínt~ 

gramente, conforme al párrafo anterior. El propio artículo 104, 

en su párrafo terccio dice que: "en el oficio en que se haga -

la notificaci6n a las autoridades responsables, se les preven-

drá que informen sobre EL CUMPLIMIENTO que se de al fallo de -

referencia''. 

El primer párrafo del artículo 105 de la Ley de Am

paro establece que si dentro de las veinticu~tro ho~as siguien

tes a la notificaci6n a las autoridades responsables ~a eJecut~ 

ria no quedare cumpiida, CUANDO LA NATURALEZA UEL ACTO LO PERMI 

TA o no se encontrase en vías de ejecución en la hipótesis con

traria, el Juez de Distrito, .•• requerirá, de oficio o a instan 

cia de cualquiera de las partes, al superio~ inmediato de la au 

toridad responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demo

ra la sentencia; y si la autoridad responsable NO TUVIERE SUPE

RIOR el requerimiento se hará directamente a ella. Cuando el -
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superior inmediato de la autoridad responsable. no atendiere el -

requerimiento, y tuviere, a su vez, superior jerárquico, también 

se requerirá a éste Gltimo. 

El segundo párrafo del artículo 105 de la Ley de Am

paro, dice que cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de 

los requerimientos a que se refiere el párrafo anterior, el Juez 

de Distrito, remitirá el expediente original a la Suprema Corte
de Justicia, para los efectos del artículo 107 fracci6n XVI de -

la Constituci6n Federal, dejando copia certificada de la misma -

y de las constancias que fueren necesarias para procurar su exa~ 

to y debido cumplimiento, conforme al artículo 111 de esta Ley. 

El segundo párrafo del artículo 107 de la Ley de Am

paro, señala que las autoridades requeridas como superiores jc-

rárquicos incurren en responsabilidad, por falta de cumplimiento 

de las ejecutorias, en los mismos términos que las autoridades -

contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo. 

El artículo 111 de la Ley de Amparo, establece que 
independientemente de que se envíe el expediente original a la 

Suprema Corte de Justicia, para los efectos del artículo 107, -

fracci6n XVI, de la Constitución Federal, ello debe entenderse -

sin perjuicio de que el Juez de Distrito haga cumplir la ejecut~ 
ria de que se trata, dictando las 6rdenes necesarias; y si éstas 

no fuPren obedecidas,comisionar~ al secretario o actuario de su

dcpendencia para que den cumplimiento a la propia ejecutoria, -
CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA, y, en sucaso, el mismo 

Juez de Distrito se constituirá en el lugar en que deba dársel~ -
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cumplimiento, PARA EJECUTARLA POR SI MISMO. Para los efectos -

de esta disposici6n, el Juez de Distrito podrá salir del lugar

de su residencia sin recabar autorizaci6n de 1a Suprema Corte,

bastando que le dé aviso de su salida y objeto de ella, asi co-

mo de su regreso. Si después de agotarse todos estos medios no 

se obtuviere el cumpl_imiento de la sentencia, el Juez de Distr¿ 

to, solicitará, por los conductos legales, el auxilio de la - -

fuerza pt1blica, para hacer cumplir la ejecutoria. 

La parte final del articulo 111, djr,~ que si ~e ~ra 
tare de la libertad personal, en la que debiera restituirse al

quejoso por virtud de la ejecutoria, y la autoridad responsable 

se negare a hacerlo y omitiere dictar la resolución que corres

ponda dentro de un término prudente, QUE NO PODRA EXCEDER DE -

TRES DIAS, el Juez de Distrito mandará ponerlo en libertad, sin 

perjuicio de que la autoridad responsable dicte después la res~ 

lución que proceda. Los encargados de las prisiones darán debí 

do cumplimiento a las 6rdenes que les giren conforme a esta di§. 

posici6n los Jueces Federales. 

Finalmente, el articulo 113 de la Ley de Amparo or

dena que no podrá archivarse ningún juicio de amparo sin que -

quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedi

do al agraviado la protecci6n constitucional, O APARECIERE QUE

YA NO HAY MATERIA PARA LA EJECUCION y que el Ministerio Público 

cuidará del cumplimiento de esta disposici6n. 
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Los comentarios que pueden hacerse respecto a 1os 

articulas que regulan el procedimiento para lograr el cumpli

miento, y, en su caso,la ejecución de las sentencias estirnat~ 
rias dictadas en los juicios de amparo indirecto, son los si

guientes: 

a) Tan luego causa ejecutoria la sentencia en que

se haya concedido el amparo solicitado, el Juez de Distrito, -

tiene la obligación de comunicarla, es decir, notificarla a -

las autoridades responsables para que den el debido cumplimie~ 
to a la misma. 

La notificaci6n de la sentencia debe hacerse a las 
autoridades responsables por medio de oficio, observ~ndose pa

ra ello lo dispuesto en los articulas 27, 28 e incluso lo est~ 

blecido en el segundo párrafo del artículo 104, todos ellos de 
la Ley de Amparo. 

Es obvio que las autoridades responsables a quie-

nes se les comunica la sentencia, estSn obligadas a recibir -

los oficios correspondientes, ya sea en su respectivas ofici-
nas, en su domicilio o en el lugar en que se encuentren. La n2 

tificaci6n de la sentencia surte todos sus efectos legales, -
desde que se entrega el oficio respectivo, ya sea a la propia
autoridad responsable o al encargado de recibir la correspon-

dencia en su oficina. Dijimos ya que el artículo 33 de la Ley 

de Amparo, previene que si las autoridades responsables o los

encargados de recibir la correspondencia en las oficinas de --
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éstas se negaren a recibir dichos oficios, se tendrá por hecha -

la notificaci6n y serán responsables de la falta de cumplimiento

de la sentencia. En estos casos, el actuario rlPbe hacer constar 

en autos (acta) el nombre de la autoridad o empleado con quien -

se entienda la diligencia, y, en su caso, si se ni~ga a firmarla 

o a recibir el oficio. 

Como se ve, el legislador, conocedor de las actitu-

des que suelen asumir las autoridades responsables, en el senti

do de no dar cumplimiento a las sentencias de amparo, prevé los

casos en que ~stas se niega11 a recibir los oficios en los que se 

les comunican las sentencias que conceden el amparo y protecci6n 

de la justicia federal, allanando esa conducta, con la soluci6n

de tener por legalmente hecha la notificación, bastando que el -

actuario correspondiente levante el acta respectiva en donde ha

ga constar la negativa de las autoridades a recibir los oficias

en que se les comunica la sentencia, y en donde se les previene

para que informen en el t6rmino de 24 horas siguientes a la not~ 

ficaci6n sobre el cumplimiento que hayan dado al tallo federal. 

b).- Hecha la notificaci6n de la resoluci6n que con

cede el amparo, y transcurrido el término para que las autorida

des responsables informen sobre el cumplimiento que hayan dado o

estén dando a la sentencia de amparo, si el Juez de Distrito no

recibe los informes de las responsables, de oficio debe requerir 

de nueva cuenta a la autoridad responsable, (si es que ésta no -

tuviere superior jerárquico) , para que proceda a cumplir sin de

mora la sentencia. 
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Ahora bien, si la autoridad responsable tiene supe
rior jerárquico, el Juez de Distrito requerirá a éste último, 

para que en uso de sus facultades disciplinarias, correctivas y 

de acuerdo a sus dotes de mando, obligue, por medio de todos -

los cauces a su alcance, al inferior, a cumplir sin demora la -
sentencia. Si a su vez el superior jerárquico no atendiere el

requerimiento del Juez de Distrito y tuviese dicha autoridad -

otro superior, requerirá a ese último, para que a su vez obli-

gue a los inferiores a cumplir con los requerimientos del juez
encaminados a obtener el cumplimiento del fallo federal. 

Sin lugar a dudas, es en el Poder Ejecutivo, ya Es

tatal o Federal, en donde se encuentran perfectamente determina 

dos los grados o categorías de mando, y a su vez, una mayor es

cala de grados jerárquicos. 

Evidente es también, que tratándose de los Congresos 

locales o el federal, éstos no tienen superior jerárquico. Tra

tándose del Congreso de la Uni6n, cabría formularse la siguien

te pregunta ¿quién sería su superior jerárquico ?. Esta pre-

gunt~ aún cuando de carácter académico, es importante para el -

caso en el que el Congreso de la Uni6n, como autoridad respons~ 

ble, se negare a cumplir un fallo federal ¿qué sucedería ?, -
¿ podría el Juez de Distrito solicitar a la Corte la aplicaci6n 

de la fracci6n XVI del artículo 107 Constitucional ?. 

Cuando la ley habla de que el superior inmediato --
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de la autoridad responsable obligue a ésta última a cumplir la -

sentencia de amparo,no está diciendo que el superior jerárquico

se reduzca a pedir al inferior a conminarle o invitarle a que CU!!! 

pla la sentencia, lo que el artfculo dice, es que el superior j~ 

rárquico obligue, haciendo uso de todo su poder de mando y facu~ 

tad disciplinaria, a que el inferior obedezca el fallo, por lo -

que si se reduce a in_vitarlc a que cumpla la sentencia, tal proce-

der evidencia la intención del superior de que no se de cumpli-

miento al fallo federal, siendo responsable tal superior, del no 

cumplimiento de la sentencia, en la misma forma en que es respon 

sable el subordinado, segOn lo dispone el segundo párrafo del a~ 

tículo 107 de la Ley de Amparo. 

Creemos que en una estructura de mando, el superior

jerárquico jarxís podrá pretextar que el inferior se niega a cum-

plir el fallo de la Unión y tampoco podrfa escudarse en esa cir

cunstancia. Basta recordar al respecto, lo que los tratadistas

dicen sobre las relaciones de jerarquía que tienen lugar en los-

6rganos de la administración, y tarnhién, en los órganos judicia

les. 

c) .- Cuando no obstante el Juez de Distrito haya he

cho los requerimientos tanto a las responsables directas, como a 

sus superiores jerárquicos, y no lograre el cumplimiento de la -

sentencia de amparo, debe limi:tarse a señalar que a su consider~ 

ci6n existe incumplimiento de la sentencia, remitiendo al efecto 

el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para que

ésta decida sobre la aplicaci6n de la sanci6n contemplada en la-



- 269 -

fracci6n XVI del artículo 107 de la Constituci6n Federal, debie~ 

do dejar en el juzgado copia certificada de la sentencia y de -

las demás constancias que a juicio del juez fueren necesarias p~ 

ra procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al artícu

lo 111 de la Ley de Amparo. 

Lo interesante es que el artículo 111, establece el

procedimiento o mejor dicho, contempla los casos en los que pue

de darse EJECUCION A LA SENTENCIA DE AMrARO, estab:eciendo la r~ 

gla genérica de ejecución de sentencia, cuando la naturaleza del 

acto lo per~ita. La r.ey <le Amparo <lice, en forma enunciativa, -

que es imposible ejecutar una sentencia de amparo, en los casos

donde sólo las autoridades responsables puedan dar cumplimiento

ª la ejecutoria de amparo, tal como sería el otor'"a~iento de peE 

misas, concesiones, 1iccncias, autoriznciones, devoluc~6n de im

puestos, o cantidades indebidamente percibidas pcr el Estado, r~ 

posici6n de procedimientos, desahogo de pruebas, etc., etc., y -

aquellos en los que el cumplimiento de la sentencia de amparo se 

traduzca en dictar nueva resoluci6n en el expediente o asunto -

que haya motivado el.acto reclamado, mediante el Frocedirniento -

que establezca la ley. 

Para saber cuando puede el Juez de Distrito ejecutar 

por si o por conducto de su secretario o actuario, una sentencia 

de amparo, hay que atenerse al caso concreto_ y específico, anali

zando si la naturaleza del acto reclamado, permite la ejecuci6n. 

Los casos más comunes en los que los jueces pueden dar ejecuci6n 

a las sentencias de amparo, son aquellos en los que la sentencia 
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obliga restit~ir al quejoso la libertad personal, tan es así, 
que el propiol artículo 111 lo regula con ·amplitud, y también

en aquellos c~sos en los que el acto reclamado haya sido una

clausura, un ~esposeimiento, un impedimento de libre tránsito, 

y en general •I actos que afectan las libertades de libre aso-
ciaci6n, mani!festaci6n de ideas, libertad de imprenta, liber

tad de creenc!ias o cultos. 
1 

Eil que la naturaleza del acto permita al Juez de

Distrito ejeclutar la sentencia de amparo, es independiente de 

la conducta r 1ebelde de la responsable que se neg6 a cumplirla, 
1 

y por tanto j¡amás desaparece la sanci6n de la fracción XVI --

del artículo !107 Constitucional. 

¡ 

~uando la naturaleza del acto no permita al Juez

de Distrito 1jecutar por sí la sentencia, se piensa en la in~ 

fectividad, ~n la ineficacia de la fuerza e imperio de los 
Tribunales d1 Amparo y hay quienes señalan la pasividad de 

los órganos ~ncargados de velar por el cumplimiento, y en su

caso, Ia eje9uci6n de las sentencias de amparo. 

' ' 

Jn virtud de lo anterior consideramos que los me
canismos leg1les que rigen lo relacionado con el cumplimiento 

y la ejecuci~n de las sentencias de amparo ~eben perfecciona~ 

se. 



- 271 -

Nosotros consideramos que siendo el amparo un me

dio de defensa de la Constituci6n, lograda por co~ducto de las 

sentencias estimatorias, éstas en ningún caso pueden quedar i~ 

cumplidas. 

Se necesita una reforma legal, en la que se prevea, 

que en los casos en los cuales no sea posible la ejecuci6n for 

zada de la sentencia de amparo, dicho cumplimier.to quede a caE 

go de tribunales o juzgados anexos a los del Fuero Federal o -

Común, o bien, a cargo de direcciones o depender.cias especia-

les incrustadas en los órganos ejecutivos Federal o Estadual,

que tengan como única función el dar cumplimier.~o a las sente~ 

cias que conceden el amparo, en aquellos casos er. los que las

autoridades responsables se hayan negado a obececer el fallo

federal. La reforma que proponemos se haría tar.to en la Ley -

de Amparo,como en las Leyes Orgánicas de los Poceres Judicial

y Ejecutivo ya Estatales o Federdl. 

d) .- Una cuesti6n interesante, lo es la relativa a 

cuál es el conducto por el que el Juez de Distrito debe solic! 

tar el auxilio de la fuerza pública, para hacer cunplir la se~ 

tencia de amparo, y en ~u caso, cual es la fuerza pública que

debe auxiliar al Juez de Distrito en la ejecuci6r. forzosa de -

la sentencia de amparo. 

El conducto legal para solicitar el auxilio de la

fuerza pública para lograr la ejecuci6n de la sentencia queco~ 
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cede el amparo, es el Ejecutivo Federal, ya que as1 lo dispone 

el articulo 89, fracción XII de la Constitución Politica de -

los Estados Unidos Mexicanos. Esta obligación a cargo del Ej~ 

cutivo Federal se cumple a través de la Secretaria de Goberna
ción. En efecto la Ley Orgánica de la Administración PGblica
Federal, en su articulo 27, fracción VIII establece que a la -

Secretaria de Gobernapión corresponde: 

" Otorgar el Poder Judicial Federal el auxilio que 
requi.era para el debido ejercicio de sus funcio-
nes". 

A su vez, el Reglamento Interior de la Secretaria

de Gobernación, en su articulo 10, fracción XV, establece que

corresponde a la Dirección General de Gobierno. 

" Encargarse de los trámites para otorgar al Poder 
Judicial Federal el auxilio que requiera para el -
debido ejercicio de sus funciones". 

Por lo que hace a la autoridad encargada de pres-

tar la fuerza pública a los Jueces de Amparo, para la ejecuci6n 

forzosa de las sentencias estimatorias, esta es la Secretaria
de la Defensa Nacional, de conformidad con lo dispuesto por el 

articulo 29, fracción XX de la Ley Orgánica de la Administra-
ción PCiblica Federal. 

La autoridad responsable o cualquiera otra que se 
encuentre vinculada y obligada a dar cumplimiento a una sente~ 
cia de amparo, y no lo diere, independientemente de la sanción 
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prevista en la fracción XVI del artículo 107 Constitucional, -

puede ser sancionada penalmente, por el. delito previsto en el -
artículo 225, fracciones VIII y XVI del Código Penal del Distr~ 

to Federal en Materia Común y Federal. Si para no cumplir la 

ejecutoria de amparo se hace uso o se pide el auxilio de la -
fuerza pública, el delito que se comete es el previsto en la -

fracción I del artículo 215 del ordenamiento penal a comento. 

La responsabilidad penal, es independiente de la re~ 

ponsabilidad administrativa, en los casos contemplados en la 

Ley Federal de Responsabilidaces de los Servidore!" Pelblicos. De

acucrdo al artfc!.llo 7°, ª"' J" J.<~y a comento, cualquier infracción 
a la Constitución o a las Leyes Federales, cuando causen perjui 

cios graves a la Federación, a uno o varios estados de la misma 

O DE L/\ SOCIED/\D, O MOTIVE /\LGUN TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO 

NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, Y LAS OMISIONES DE CARACTEP. GRAVE

EN LOS TERMINOS ANTES DICHOS (FRACCIONES VI y VII), da lugar 
al juicio político. 

Es claro·que el negarse a cumplir una sentencia que 

concede el amparo, constituye una infracción a la Constitución, -

concretamente a los artículos 107, fracción II y 128 de la Car
ta Magna, independientemente de que toda violación a las garan

tías individuales es una infracción a la Constituci6n. El no -

dar cumplimiento a un fallo de la justicia federal, causa gra-

ves perjuicios a la sociedad, la cual está interesada en que se 

respete el orden constitucional y la majestad de las resolucio
nes del Poder Judicial Federal. 
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Cuando los encargados de una fuerza pública, que 

hayan sido requeridos por los Jueces de Distrito, o por otra 

autoridad, para que le presten auxilio al Poder Judicial Fe

deral, y se nieguen indebidamente a darlo, incurren en el d~ 

lito previso por la fracci6n V del artículo 215 del C6digo -
Penal. 

Estos son algunos de los aspectos más interesan

tes relacionados con el cumplimiento y la ejecuci6n de las -

sentencias estimatorias dictadas en los juicios de amparo i~ 
directo. 

Finalmente debemos señalar que cuando la autori
dad da el cumplimiento debido a la sentencia que otorg6 el -

amparo al quejoso, fotalece el régimen de Derecho consagrado 

en la Constituci6n, y el deseo sería de que todas las autor~ 
dades, de cualquier rango, dieran siempre el debido cumplí-

miento a los fallos de la Justicia Federal. 

La resolución del Juez de Distrito que tiene por 

cumplida una sentencia de amparo queda firme cuando la parte 

interesada se abstenga de solicitar se envi6 el expediente -

a la Suprema Corte de Justicia, dentro del término que men-
ciona el párrafo tercero del artículo 105 de la Ley de Ampa

ro. 

El artículo 105 de la Ley de Amparo en su párra

fo final establece que cuando la parte interesada no estuvi~ 
re conforme con la resoluci6n que tenga por cumplida la sen

tencia de amparo, se enviará a petici6n suya, el expediente-
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a la Suprema Corte de Justicia y que dicha petición deberá pre-

sentarse dentro de los 5 dias siguientes al de la notificación de 

la resolución gue tiene por cumplida la sentencia de amparo. 

AMPARO DIRECTO. 

El primer párrafo del art~culo 106 de la Ley de Amp~ 

ro, dice, que en los casos de la competencia de la Su~rema Corte 

de Justicia, en Gnica instancia, o del Tribunal Colegiado de 

Circuito, Qn ~mparo directo, concedido el amparo se remitirá te~ 

timonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su cum

plimiento y que en casos urgentes y de notorios perjuicios para

el agraviado, podrá ordenarse el cumplimiento de la sentencia -

por la via telegráfica, comunicándose tambi~n la ejecutoria por

oficio. 

Hay que recordar que el procedimiento para lograr el 

cumplimiento de las sentencias estimatorias dictadas en los jui

cios de amparo directo, se inicia cuando dicha ejecutoria causa

estado. Las sentencias dictadas en amparo directo causan estado 

en los t6rminos de la fracci6n I, del articulo 356, del C6digo -

Federal de Procedimientos Civiles. 

Una vez que la sentencia de amparo directo ha sido -

notificada a las autoridades responsables en los t~rminos del a~ 

ticulo 29 de la Ley de Amparo, se inicia el procedimiento de C\J!!! 

plimiento de sentencia. 
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El artículo 106, primer párrafo, de la Ley de Ampa

ro, autoriza que en casos urgentes y de notorias perjuicios pa

ra el agraviado, podrá ordenarse el cumplimiento de la senten-

cia por la vía telegráfica, independientemente de que la sente~ 

cia sea notificada por oficio. 

El segundo párrafo del artículo 106, ordena que en

el propio despacho u oficio en que se haga la notificación a -

las autoridades responsables, se les prevendrá que informen so

bre el cumplimiento que se dé al fallo de referencia. 

El párrafo tercero del artículo 106, señala que si

dentro de las 24 horas siguientes a la en que la autoridad res

ponsable haya recibido la ejecutoria, o en su caso, la orden t~ 

legráfica, no quedare cumplida la sentencia, o no estuviere és

ta en vías de ejecución, de oficio se procederá conforme al ar

tículo 105 de la Ley de Amparo. 

En amparo directo, las autoridades responsables 

siempre lo son Tribunales Judiciales, Administrativos o del Tr~ 

bajo, tales como las Salas de los Tribunales Superiores de Jus

ticia de todos y cada uno de los estados y del Distrito Federal, 

el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, el Tribunal de lo Conten-

cioso Administrativo del Distrito Federal, las Juntas Califica

doras y obviamente, las Juntas Federales o Locales, de Concili~ 

ci6n y Arbitraje. 
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Resulta evidente que el tercer párrafo del articulo 

106 de la Ley de Amparo, tiene una redacci6n desafortunada, al

ordenar que se proceda conforme al articulo 105, siendo que es

imposible proceder conforme a este último precepto, por la sen

cilla raz6n de que los Tribunales Judiciales, Administrativos y 

del Trabajo, únicos que pueden asumir el carácter de autorida-

des responsables, en amparo directo, NO TIENEN SUPERIOR JERAR-

QUICO, a menos que se considerara que el superior jerárquico de 

dichos tribunales lo sean los Presidentes de los Tribunales Su

periores de Justicia o los Plenos de dichos Tribunales, el Pre

sidente del Tribunal Fiscal de la Federaci6n o el Pleno de ~ste, 

~s! co~o el Prcsid~nt~ d~J Trjhun~l a~ lo Cont~ncioso Administra 

tivo, o el Pleno de éste, o de los Presidentes de las Juntas Fe 

deral de Conciliaci6n y Arbitraje. Qu~ decir de los Tribunales 

Militares o del Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje de 

los Trabajadores al Servidio del Estado. 

No existiendo en amparo directo, superior jerárqui

co de la autoridad responsable, no procede la aplicaci6n del -

primer párrafo del artículo 105 de la Ley de Amparo, Lo único

que procede es que ante el incumplimiento de la au~oridad res-

pensable, se envie el expediente a la Suprem~ Corte de Justicia 

para los efectos del artículo 107, fracción XVI de la Constitu

ci6n Federal. 

Con anterioridad hicimos ver que en materia de amp~ 

ro directo es imposible la ejecuci6n forzada de la sentencia de 
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amparo, pues el propio artículo 111 de la Ley Reglamentaria del 

juicio constitucional, excluye dicha posibilidad, lo que confiE 

ma nuestra posici6n de que el amparo directo, funciona en Méxi

co, como una casaci6n con reenvió. 

El hecho de que se aplicara a la autoridad responsa

ble la sanci6n prevista en la fracci6n XVI, del artículo 107 Con~ 

titucional, no es bastante para lograr el respeto a la sentencia 

estimatoria dictada en los juicios de amparo directo. 

¿ Acaso lo anterior viene a significar que el orden

constitucional puede dislocarse, en otras palabras, que jamás -

pueda restituirse al quejoso en el goce de la garantía individual 

violada ?. 

En apariencia, y tal como está redactado el juicio 

constitucional, puede llegarse a presentar ese supuesto comenta

do en el párrafo precedente. La respuesta a esta laguna legnl o 

~u solución, es que en cada uno de los Tribunales SuperiorPs de

Justicia, de los Tribunales Administrativos, Militares y del Tra 

bajo, se creen mediante las reformas a las LeyAs Orqánicas co-

rrespondientes, Salas o Juntas, cuya única funci6n sea la de emi 

tir el nuevo fallo en acatamiento a la sentencia de amparo deso

bedecida por las autoridades responsables que produjeron el acto 

inconstitucional. 

Se dirá que la solución propuesta significaría un --
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gasto enorme al Estado Mexicano, pero para quienes esto afirma

ran, hay que recordar que el respeto al Orden Constitucional no 

puede ni debe tener un precio, a menos que México no quiera ser 

un pa!s con instituciones jurídicas sólidas y respetables. 

Igual crítica debe hacerse al artículo 112 de la -
Ley de Amparo, pues en amparo directo, no es posible lograr la

ejecución forzosa de la sentencia de amparo, siendo indebido 

por tanto, decir que la Sala que concedi6 el amparo y que no ha 

obtenido el cumplimiento de la sentencia, dicte las 6rdenes que 

sean procedentes al Juez de Distrito que corresponda (sic). 

No pasa por alto señalar que el procedimiento de -

ejecución o cumplimiento de la sentencia de amparo, siendo de -

evidente orden público, debe perfeccionarse, estableciéndose en 

el mismo se siga siempre de oficio, y que esto se haga en térmi 

nos legales breves y expresos. 

Mientras no quede cumplida la sentencia de amparo,

no puede archivarse ningún expediente de juicio de amparo, a

menos que ya no haya materia para la cjecuci6n, según lo dice -
el artículo 113 de la Ley de Amparo. 

Finalmente siendo imprescriptibles las sentencias -

que conceden el amparo, su cumplimiento pueda hacerse valer en

cualquier tiempo. 
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II) La fracci6n XVI del artículo 107 Constitucional. 

Su Aplicaci6n. 

Es conveniente señalar que la actual fracci6n XVI -

del artículo 107 Con~titucional encuentra su antecedente en la 

fracci6n XI del mismo precepto de la original Carta Magna de - -

1917. 

La fracci6n XI del artículo 107 en el texto original 

de la Carta Magna de 1917 establecía: 

" Si despu!Ss de concedido el amparo, la autoridad -
responsable insistiere en la repetici6n del acto re
clamado o tratare de eludir la sentencia de la auto 
ridad federal, será inmediatamente separada de su -= 
cargo y consignada ante el Juez de Distrito que co-
rresponda, para que la juzgue". 

No debe pasar por alto que la Constituci6n de 1857 -

:io establecía, a nivel Constitucional, sanci6n alguna para la aut~ 

ridad que no cumpliera con una sentencia de amparo, limitándose

ª señalar en su artículo 101 los casos de procedencia de el amp~ 

ro, y en el artículo 102, los efectos de la sentencia que conce

día el amparo de la justicia federal. 

Luego entonces, a nivel constitucional, será el Con§ 

tituyente de 1917 quien establezca una sanción específica en co~ 

tra de la autoridad que se niegue a cumplir con una sentencia de 
amparo. 
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El art~culo 107 de la Constituci6n de 1917, fue re-

formado a trav~s del decreto de 30 de diciembre de 1950, public~ 

do en el Diario Oficial de la Federaci6n el día 19 de febrero de 

1951, quedando la fracción XI substituída por la actual fracción 

XVI, la que textualmente dice: 

" Si concedido el amparo la autoridad responsable in 
sistiere en la repetici6n del acto reclamado, o tra= 
tare de eludir la sentencia de la autoridad federal, 
será inmediatamente separada de su cargo y consigna
da ante el Juez de Distrito que corresponda". 

La actual fracción XVI del artículo 107 Constitucio

nal es literalmente casi igual al artículo 208 de la Ley de Amp~ 

ro que establece: 

" Si despu~s de concedido el amparo, la autoridad -
responsable insistiere en la repetición del acto re
clamado 9 tratare de eludir el cumplimiento de la -
sentencia de la autoridad federal, inmediatamente se 
rá separada de su cargo y consignada al Juez de Dis= 
trito que corresponda, para que la juzgue por la de
sobediencia cometida, la que será sancionada en los
t~rrninos que el Código Penal aplicable en Materia Fe 
deral señala para el delito de abuso de autoridad".-

Pareciera que la sanci6n establecida en la fracción

XVI del articulo 107 Constitucional es muy severa, sin embargo,

somos de la opinión de que la misma es indispensable, con un do

ble carácter de preventiva y punitiva en contra de la autoridad

quc eluda, o mejor dicho que trate de eludir el debido y pronto-
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cumplimiento de un fallo de la Justicia de la Uni6n, máxime que 

en un régimen de Derecho, ninguna autoridad puede estar sobr·e o 

fuera del orden constitucional. 

Desde las épocas de Don Ignacio Luis Vallarta, se -

expresaba la inquietud de que se estableciera en una ley sanci~ 

nes severas en contra de las autoridades que no cumplieran una

sentencia de amparo. El propio Vallarta al comentar las sanci~ 

nes o medidas que existfan tanto en Inglaterra como en Estados

Unidos, expresaba: 

" Nosostros deberfamos adoptar esas medidas que tan 
to recomienda la cultura, el adelanto de los pueblos 
que las tienen consagradas en sus l.eyes: Si quere
mos gozar de la libertad civil de que se disfruta -
en Inglaterra y en los Estados Unidos; si queremos
que nuestras InsLituciones se mejoren, no podemos -
excusarnos de imitar la severidad con que aquellas
lcyes castigan a los que atentan contra los fallos
de los tribunales en negocios de esta clase". [132). 

En verdad no conocemos si la fracci6n XVI del artí

culo 107 Constitucional ha sido aplicada en algGn caso a partir 

de 1951. Lo que si conocemus es que su antecedente, la fracci6n 

XI, fue aplicada en diversas ocasiones por el Pleno de la Supr~ 
ma Corte de Justicia de la Naci6n. En el anexo correspondiente, 

se reseñan los casos en los que la Suprema Corte de Justicia 

aplic6 la fracción XI del artículo 107 Constitucional. 

El hecho de que no conozcamos caso alguno en el que 
la Suprema Corte haya aplicado la fracción XVI del artfculo 107 

(132].- Opus Cit. págs. 313 a 315. 
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Constitucional se debe posiblemente a que todas las autoridades -

a partir de 1951 han cumplido todas las sentencias de amparo o -

bien, a que razones de orden politice han hecho que la Corte deje 

de cumplir con lo que ordena el artículo 107 fracción XVI de nues 

tra Ley fundamental. Hasta los años de 1940 era constumbre que -
apareciera en los informes de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, los comentarios relacionados con el cumplimiento de las -

sentencias de amparo y los casos en los que su incumplimiento da

ba lugar a la aplicación de la sanción de separuci6n del cargo de 

la autoridad res~onsable que se revelaba contra un fallo del Po-
der Judiciól ~EGcral. 

En el año de 1977 el informe de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la parte de estadistica, revelaba que 

existian promovidos más de 278 incidentes de inejecución de sen-

tencias de amparo. No sabemos si alguno de dichos incidentes te~ 

minó con la declaración de incumplimiento de la sentencia de amp~ 

ro, y por ende si se aplicó o no la fracción XVI del artículo 107 
Constitucional. 

En el capítulo anterior analizamos los casos en que -
es posible se presente el incumplimiento de la sentencia que con

cede el amparo. 

Ahora bien, teniendo el amparo como finalidad últirna
e inmediata el salvaguardar el respeto de las garantías constitu

cionales o derechos fundamentales en nuestro pais, y contribuir -
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en gran medida al respeto del orden constitucional, no puede -

permanecer estática en aquellos casos en los que las autorida-

des se nieguen a dar cumplimiento a una sentencia de amparo. 

Mdltiples son las razones de orden jurídico que - -

aconsejan el estable~imiento en la propia eonstituci6n, de medi 

das severas en contra de la autoridad que se niega a cumplir con 
una sentencia de amparo en los términos que establece la frac-

ci6n II del artículo 107 Constitucional y el artículo 80 de la 
Ley de Amparo. 

Desde el punto de vista constitucional, ninguna me
dida encaMinada a sancionar la rebeli6n contra el orden consti

tucional reviste el carácter de severa, puesto que la medida o
sanci6n está en proporci6n a su finalidad, que no es otra que -
el imperio de la Constituci6n, en todo el país y sobre todas las 
autoridades, sin distinci6n alguna. 

Del texto de.la fracci6n XVI del artículo 107 Cons

titucional, se desprenden las siguientes preguntas: 

Primera.- ¿ En qué casos se aplica la sanci6n ah! -
contemplada?. 

Segunda.- ¿ Es acaso dicha sanci6n una pena o una -
sanci6n de carácter penal ?. 
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Tercera.- ¿ Es canta de quiénes puede aplicarse di

cha medida ?. 

cuarta.- ¿Quién es el órgano facultado para imponer 

dicha medida ?. 

Quinta.- ¿ Cuál es el procedimiento que se sigue p~ 

ra la imposici6n de dicha medida.?. 

Sexta.- ~ Qué sucede en los casos en los que la au
toridad responsable,que no cumpli6 la sentencia de amparo,goza

de fuero constitucional ?. 

Séptima.- ¿Puede aplicarse o no dicha medida al -

Presidente de la Repl1blica ?. 

Octava.- ¿ El cumplimiento de la sentencia de ampa
ro en los términos del último párrafo del art!culo 105 de la 

Ley de Amparo excluye la aplicaci6n de la medida prevista en la 

fracci6n XVI del art!culo 107 Constitucional ?. 

Las respuestas que pueden darse a estas interrogan-

tes son: 

A la primera.- En los casos de incumplimiento de la 

sentencia que concede el amparo y protecci6n.de la justicia fe
deral, incumplimiento que como hemos visto, reviste diversas -
formas. 

A la segunda.- Es una sanci6n de carácter procesal

constitucional impuesta a la autoridad responsable por el solo

hecho de rehusarse a cumplir la sentencia de amparo. 
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A la Tercera.- Contra cualquier autoridad responsa

ble de la falta del cumplimiento de la sentencia que concedi6 -

el amparo, artn cuando dicha autoridad no haya tenido el carác-

ter de responsable en el juicio de amparo. Además,ni la Const! 

tuci6n, ni la Ley de Amparo, hacen distinci6n alguna, e incluso, 

puede aplicarse a aquéllas autoridades que gozan de fuero cons

titucional. 

A la Cuarta.- El 6rgano facultado resulta ser el -

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, por así ei~ 

ponerlo el artículo 11 fracci6n VII de la Ley Orgánica del Po-

der Judicial de la Federaci6n. 

A la Quinta.- Ni en la Constituci6n, Ley de Amparo

º Ley Orgánica del Poder Judicial Federal se prevé el procedí-

miento que hubiera de segurise para la aplicaci6n de la medida. 

Basta se haya comprobado el hecho del incumplimiento y estudia

do el caso por la Corte en Pleno, a fin de que ésta decida si 

ha lugar o no a la aplicaci6n de la fracci6n XVI del artículo -

107 Constitucional. 

A la sexta.- Se procede a solicitar al Organo Cons

titucional competente (Cámara de Diputados) , que haga la decla

ratoria de desafuero de la autoridad responsable a la cual debe 

aplicarse la sanci6n prevista por la fracci6n XVI del artículo-

107 Constitucional. 

A la S6ptima.- No es fácil dar una respuesta categ~ 

rica o infalible, y en principio, pudiéramos señalar que ni la

Constituci6n,ni la Ley de Amparo hacen distinci6n o excepción -

respecto a alguna autoridad responsable que se niegue a cumplir 

la sentencia estimatoria de amparo. La Ley de Amparo dice que-
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la medida se aplica aún a las autoridades responsables que gozan 

de fuero constitucional. El Presidente de la República, goza -

de fuero constitucional. 

A la Octava.- Tal parece que s! se excluye la aplic~ 
ci6n de la fracci6n XVI del articulo 107 Constitucional, si ate~ 
demos al aspecto legal, de que se tiene por cumplida la senten-

cia de amparo, mediante el pa~o de daños y perjuicios. 
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III).- Responsabilidad Oficial de los Jueces de Dis

trito que intervienen en el cumplimiento de las sentencias de a~ 

paro. 

El artículo 202 de la Ley de Amparo establece: 

" La falta de cumplimiento de las ejecutorias de am
paro imputables a los jueces de Distrito, o a las au 
toridades judiciales que conozcan del juicio se cas= 
tigarán con arreglo a las disposiciones del C6digo -
Penal aplicable en materia federal a los responsables 
del delito de abuso de autoridad". 

De la lectura del precepto transcrito, surge la si-

guiente pregunta: ¿ Cuándo o en qué casos la falta de cumplimie~ 

to de la sentencia de amparo es imputable a los Jueces de Distri 

to ?. La respuesta a la interrogante formulada no se consigna -

expresamente en la Ley de Amparo, puesto que 6sta no señala en -

qué casos sea imputable a los Jueces de Distrito la falta de c~ 

plimiento a la sentencia de amparo. 

No obstante la laguna legal, consideramos que la fal 

ta de cumplimiento de las sentencias a~ amparo es imputable a -

los Jueces de Distrito, y esto en forma genérica, cuando se abs

tienen de proceder en los términos que establece la Ley de Ampa

ro para lograr el cumplimiento de una sentencia de amparo. 

Entre otros casos, el incumplimiento de las senten-

cias de amparo es imputable al Juez de Distrito: 
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1) .- Cuando deja de notificar a las responsab).es -

la sentencia que concede el amparo, a bien, cuando la notifica 

con violaci6n al artículo 28 y 104 de la Ley de Amparo. 

2) .- Cuando notificándoles a las responsables la -

sentencia estimatoria, no las previene para que informen en el 

término legal sobre el cumplimiento que se le dé o se le esté

dando el fallo federal. 

3) .- Cuando no requiere de nueva cuenta a la auto

ridad responsable que debe cumplir la sentencia, en 1os casas

en que ésta no tenga superior jerárquico. 

4) .- Cuando no requiere al. superior jerárquica de

la autoridad responsable, para que se obligue a ésta G1tima a

cumplir con la sentencia de amparo. 

5) .- Cuando no procede conforme al artículo 111 (en 

los casos en que la naturaleza del acto encontrado inconstitu-

cional lo permita) a ejecutar por sí, o por conducto del actua

rio o . secretario a su cargo, la sentencia de amparo. 

6) .- Cuando se niega a remitir a la Suprema Corte -

de Justicia el. expediente en que se trarnit6 el juicio de amparo 

donde surgi6 1a sentencia de amparo no cumplida por la respons~ 

ble, en los términos del artículo 105 de la Ley de la Materia. 
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7) .- Cuando no da curso oportuno a las promociones 

que por su conducto se hagan a la Suprema Corte de Justicia, 

tendientes a lograr el cumplimiento del fallo federal. 

8) .- Cuando se niega a tramitar el incidente de re 
petici6n. :del· acto reclamado. 

9) .- Cuando ordena archivar el expediente del jui

cio de amparo, siendo que la sentencia estimatoria en Gl dict~ 
da no est~ aan cumplida. 

El artículo 202 de la Ley de Amparo, dice que la -

sanci6n que ha de imponerse al Juez de Distrito responsable de 
la falta de cumplimiento de una sentencia de amparo, es la que 

establece el C6digo Penal aplicable en Materia Federal a los -

responsables del delito de abuso de autoridad. 

El C6digo Penal aplicable en Materia Federal, en -

su artículo 215 fracciones IV y VII, establece: 

" Art.2]5.- Cometen el delito de abuso de autori-
dad los servidores p6blicos que incurran en alguna 
de las infracciones siguientes: 
IV.- Cuando estando encargado de administrar justi 
cia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obs 
curidad o silencio de la ley, se niegue injustifi= 
cadamente a despachar un negocio pendiente ante 61, 
dentro de los t6rminos establecidos por la ley. 

VII.- Cuando teniendo conocimiento de una privaci6n 
ilegal de la libertad no la denunciase inmediata-
mente a la autoridad competente o no la haga cesar, 
también inmediatamente, si esto es.tuviere en sus -
atribuciones". 
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Hecha la observaci6n anterior, cabe formular estas 

preguntas: 

Primera.- ¿ ·Quién hace la declaratoria de falta de 

cumplimiento de la sentencia de amparo imputable al Juez de 

Distrito ? 

Segunda.-.¿ Ante quién se denuncia la falta de CU!!! 

plirniento de la sentencia de amparo imputable al Juez de Dis-

tri to? 

Tercera.- ¿ Quién consigna al Juez de Distrito re~ 
pensable de la falta de cumplimiento de una sentencia de ampa
ro ? 

Cuarta.- ¿ Cuáles son los efectos de la consigna-

ci6n del Juez de Distrito responsable de la falta de cumpli-

miento de la sentencia de amparo ? 

Las respuestas a estas interrogantes, con las si--

guientes: 

A la primera.- La declaraci6n de falta de cumpli-
micnto de una sentencia de amparo imputable a un Juez de Dis-

trito, compete al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n de acuerdo al principio de que es al propio Pleno a - -
quien le corresponde determinar cuándo una sentencia de amparo 

no ha sido cumplida. 

La base legal de esta respuesta, lo es el artículo 
12, fracci6n I de la Ley Orgá.nica del Poder Judicial de la F~

deraci6n. 
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A la segunda.- La denuncia de falta de cumplimiento 

de la sentencia de amparo imputable a un Juez de Distrito, se 

hace ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la -
Naci6n, en los términos del art1culo 13, fracci6n VI de la Ley

Orgánica del Poder Judicial Federal. 

A la terc.era. - Compete al Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, el consignar al 'Juez de Distrito res

ponsable de la falta de cumplimiento de la sentencia de amparo, 
segdn lo dispuesto por el art1culo 12, fracci6n XI de la Ley OE 
gánica del Poder Judicial Federal. 

A la cuarta.- Los efectos de la consignaci6n del -

Juez de Distrito responsable de la falta de cumplimiento de la
sentencia de amparo, son el de que 6ste quede suspendido en sus 

funciones, sin perjuicio de que el Juez de Distrito disfrute de 

un sueldo que no podrá exceder del soi asignado al cargo que de 
sempeña y en su caso una vez concluido el proceso que se le si

ga (la pena impuesta será siempre privativa de la libertad), -
sea destitu1do del empleo y suspendidos sus derechos para obte

ner otro empleo en el ramo judicial, en el del trabajo o en el
Ministcrio Ptíblico, por un t6rmino hasta de cinco años. Esta -
respuesta encuentra apoyo legal en las fracciones XXVIII y XXX

del art1culo 12 de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal,
y en el art1culo 203 de la Ley de Amparo. 

A la fecha no tenemos conocimiento de que un Juez 
de Distrito haya sido consignado como responsable de la falta 

de cumplimiento de una sentencia de amparo,lo cual tiene dos e~ 
plicaciones que son: Primera.- Los Jueces de Amparo agotan sie~· 
pre todas las medidas legales y todas las facultades para lograr 
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el cumplimiento de las sentencias de amparo, o, segunda, los 

afectados por la falta de cumplimiento de la sentencia de amp~ 

ro imputable a un Juez de Distrito jamás se atreven a denunciar 

los hechos ante el temor de adquirir la mala fé de los jueces. 

Lo Gnico cierto es que no tenemos conocimiento de un s6lo caso 

en el que un Juez de Distrito haya sido consignado por este mQ 
tivo. 
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IV) .- Las sentencias estimatorias de amparo y el
deli to o delitos que se cometen con la violación de garantras 

individuales declaradas por la sentencia de amparo. 

Este punto de nuestra tesis responde a las siguie~ 
tes preguntas: 

¿ Constituye delito cualquier. violación a las garant:tas 'indi
viduales. Si lo fuera ¿seda del fuero fed~rai o dei''itie
ro común ? • 

¿ Puede la sentencia que concede el amparo ser punto de part~ 

da para exigjr la responsabilidad civil, penal o administr.!:!, 
tiva de la autoridad responsable? 

¿ Puede iniciarse una averiguación previa en relación a una 

conducta de autoridad que el particular afectado por ella 

considera constitutiva de delito, indepcndi~ntemente que esa 

conducta se impugne en amparo y sea encontrada inconstitu-
cional ? • 

¿ Puede el ministerio público dejar de ejercitar la acción p~ 

nal contra el funcionario que produjo actos contrarios a la 

Constituci6n, cuando el acto realizado está descrito como -
delito por la Ley ?. 

Estas y otras preguntas relacionadas al tema, han 
sembrado la inquietud entre nuestros más distinguidos oonsti

tucionalistas :1 suscitado las más ardientes discusiones en la

judicatura, la doctrina y el Foro Mmcicanos. 

Creemos conveniente traer a cita lo que el eminen 
te Ignacio Luis Vallarta decia acerca del efecto de la sente~ 
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cia que concede el amparo y el posible o posibles delitos que -

se hubieren cometido a través del acto inconstitucional. 

Sostuvo Vallarta: 

" De los preceptos de la Ley que determina los efec 
tos de la sentencia de amparo, de la naturaleza mis 
ma de este recurso, se infiere que ellos no pueden= 
extenderse a más que a nulificar el acto reclamado, 
sin comprender en manera alguna a aquellos otros de 
cuya constitucionalidad no se haya tratado en el -
juicio. Supuesto que tales son los efectos lega-
les de las sentencias; supuesto que 6stas no pueden 
hacer más que nulificar el acto reclamado, para res 
tablecer así las cosas al estado que tenían antes = 
de 'licl~=~c l~ Ca~~tituci6n 1 ~J juj~io ~~ ampnro e~ 
rece de objeto luego que ese acto deje de existir,
porque lo revoque la misma autoridad responsable, o 
luego que el se consume de un modo tan irreparable, 
que sea ya físicamente imposible hacer aquella res
titución ... porque este recurso privilegiado no tie 
ne más fin que decidir sobre la conformidad de un = 
acto dado, con determinado texto constitucional, se 
gdn antes he dicho, siéndole ajenas las cuestiones= 
sobre la indemnización de perjuicios, responsabili
dad de las autoridades, etc.; cuestiones gue tienen 
que resolverse por los jueces competentes en el pro 
cedimiento al efecto determinado por la Ley. -

Procedimientos enteramente distintos y con fines
del todo diversos, son pues, el del amparo, que no
tiene más objeto que restablecer lciS cosas al esta
do que tenían antes de violarse la Constitución y -
que no define más verdad legal sino que tal acto es 
o no inconstitucional; EL DEL JUICIO CIVIL EN INDEM 
NIZACION DE PERJUICIOS, Y EL DEL CRIMINAL EXIGIENDO 
EL CASTIGO DE UN DELITO DE UNA AUTORIDAD QUE HA VIO 
LADO UNA GARANTIA. No creo por esto correcta Ja -= 
doctrina de los que niegan la procedencia del sobre 
seimiento en ciertos casos, s6lo por la raz6n de -= 
que la ejecutoria de la Corte es un título para re
clamar esos perjuicios, para pedir ese castigo. 

Sería preciso, para que esa doctrina pudiera ser
aceptada, primero, que toda violaci6n de garantía -
constituyera un delito, y segundo, que las ejecuto
rias de amparo pudieran definir el punto de respon
sabilidad civil o criminal en el autor de la viola
ción de la garantía, y ninguna de estas dos candi--
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cienes pueden decirse fundadas en nuestro Derecho -
Constituciona1. Muchas y poderosas razones concu-
rren a probar que 1a ejecutoria de amparo no puede
prejuzgar siquiera la responsabi1idad crimina1 o ci 
vil de 1a autoridad: .. El procedimiento sumario de
amparo si bien adecuado para obtener sus fines, es
el más inconveniente para reso1ver cuestiones civi
les a criminales que exigen otros trámites, otra 
substanciaci6n; y nada sería tan pe1igroso, nada ex 
pondría más a 1os tribuna.les a funestos errores, -= 
que el querer definir esas cuestiones en ese proce
dimiento. Si las ejecutorias de amparo prejuzgara
la responsabilidad de las autoridades, presentar~ -
también esta otra raz6n en apoyo de mis opiniones:
los Jueces Federales tendrfan que invadir la juris
dicci6n ordinaria, porque a ella toca conocer de -
los negocios civil~s o criminales; y si esas ejecu
torias 1legaran hasta resolver la responsabilidad -
de las au~orídades; si se pudieran convertir, como
se pretende, en titules que apareje ejecuci6n con-
tra estas, los jueces comunes apenas podrfan hacer
otra cosa que cumplirlas o 11evarlas a efecto". 
[ 133] • 

" Son perfectamente diversos en su naturaleza, en 
su objeto y adn en sus procedimientos, el juicio -
constitucional que protege las garantías y e1 jui-
cio crimina1 que castiga al que las viola, sin que
e1 uno dependa en manera alguna del otro, por más -
que éste sea necesario para que los derechos del -
hombre sean respetados, para que el temor de la pe
na asegure el" cumplimiento de 1a Constituci6n". 
[ 134] • 

De lo sostenido por Don Ignacio Luis Vallarta, se -

extraen los siguientes postu1ados: 

Primero.- La sentencia de amparo se 1imita a nulifi 

car e1 acto de autoridad violatorio de garantías. 

[133] .- Opus Cit. págs. 304 a 309 
[134] .- Opus Cit. pág. 419 
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Segundo.- No existe en el Derecho Constitucional M~ 

xicano fundamento que permitiese que la sentencia de amparo pu~ 

da definir el punto de responsabilidad civil o criminal en el 
autor de la violaci6n de garantíaG individuales. 

Tercero.- Son los jueces del orden civil y penal a

quienes compete decidir sobre la responsabilidad penal o civil

del funcionario o autoridad responsable que con su conducta i~ 
constitucional cause daños y perjuicios o colme los elementos -

de un tipo penal; 

Cuarto.- La sentencia de amparo no puede preju~gar

siquiera la responsabilidad civil o criminal de la autoridad. 

ce: 

Le Ley de Amparo vigente,en su artículo 210 establ~ 

" Siempre que al concederse definitivamente al que
joso el amparo de la justicia federal apareciere -
que la violaci6n de garantías cometidas constituye
delito, se hará la consignaci6n del hecho al minis
terio pa~lico". 

De lo asentado en el artí~ulo 210 de la Ley de Amp~ 
ro, se desprende que es posible que ciertas conductas o actos -

violatorios de garantías puedan constituir un delito. 

Ahora bien, es de resaltarse que· el C6digo Penal p~ 
ra el Distrito Federal en Materia del Fuero Coman y para toda -
la Repablica en materia del Fuero Federal, hasta el año de 1982, 

en zus artículos 213 y 214 fracción IV, establecía: 
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" Artículo 213.- Al que corneta el de::Cito de abuso 
de autoridad se le impondrá de seis ~eses a seis 
años de prisi6n, multa de venticinco ~il pesos y -
destituci6n de empleo. 

Artículo 214.- Comete el delito de abuso de autori
dad todo funcionario público, agente de gobierno o
sus comisionados, sea cual fuere su categoría, en -
los casos siguientes: 

IV.- Cuando ejecute cualquier otro acto arbitrario 
y atentatorio a los derechos garantizados en la Con~ 
tituci6n". 

Luego entonces, y al menos hasta el año de 1982, tQ 

da violaci6n a las garantías individuales constituía el delito

de abuso de autoridad, por disposici6n expresa del C6digo Penal. 

En la actualidad y por virtud de las reformas hechas 

al C6digo Penal en el año de 1983, dej6 de ser delito cualquier

violaci6n a las garantías individuales. El vigc~te artículo --

215 del C6digo Penal que contempla el delito de abuso de autori 

dad, no prevee ya lo que establecía la fracci6n IV del anterior 

artículo 213. 

El ilustre Vallarta se pronunciaba en que. para él,

no toda violaci6n a las garantías individuales constituía un d~ 

lito. die iendo: 

"Si la ley no se encarga de castigar a la autoridad 
que corneta el delito de violaci6n de garantía, por
más que el amparo proteja a la víctima, irnpidiendo
que el atentado se consume, ese delito se estará re 
pitiendo sin término ni medida, y el artículo lo. = 
de la Constituci6n no será sino precepto vano, y el 
supremo deber que impone a todas las autoridades -
del pa!s de respetar y sostener las garantías, no -
tendrá sanción alguna que lo haga efectivo •• 
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En la Suprema Corte de Justicia se present6 una pr2 
posici6n, suscrita por 3 de sus miembros, que dice
esto: "La Suprema Corte de Justicia puede y debe or 
denar, en cada caso que haya delito que se pueda -= 
perseguir de oficio y tenga pena determinada en la
ley, que se consigne a su juez competente a la auto 
ridad o autoridades responsables de la violaci6n de 
una garantía, para que juzgándolas, les aplique la
pena respectiva". Analizando detenidamente esa prg 
posici6n, se descompone a su vez en varias cuestio
nes; pero todas ellas se resumen en estas dos: Pri
mera: ¿ la violaci6n de una garantra constituye -
siempre y en todos casos un delito?. Segunda: Cuan 
do tal delito exista, ¿ él es de la co~petencia fe= 
deral o de la local ? Resueltos estos puntos, que
dan salvadas las dificul.tades aue han protegido has 
ta aquf la impunidad de las autoridades violadoras
de las garantras . 
•• Indudable, indiscutible es para mr la verdad de -
que no toda violación de garantías constituye un de 
lito. -

Leyendo atentamente los artículos de la Constitu
ci6n que comprende los derechos del hombre, se nota 
que s6lo en dos están calificadas de delitos sus in 
fracciones: El artículo 19 declara que la detenci6n 
arbitraria "es un abuso que deben corregir las le-
yes y castigar severamente las autoridades" y el -
Art. 25 previene que la violaci6n de la correspon-
dencia "es un atentado que la ley castigará severa
mente". ¿ Significa esto que sea lícita la viola-
ci6n de todas las otras garantíac ? no lo creo y6 -
as!, sino que entiendo los textos constitucionales
ª que aludo, EN EL SENTIDO DE QUE EL CONSTITUYENTE
DEJO CONFIADO A J,A f,EY SECUNDARIA EL DETEHMINAR CUJ\ 
LES DE ESAS VIOLACIONES SON MERECEDORAS DE SANCIOti°= 
PEN;\L, Y AUN EL SE~l,LAR LAS PENAS PARA AQUI::L /\BUSO,
PARA AQUEL ATEN'I'ADO DE QUE EL LEGISLADOR HABLO . 
.• Hay una consideraci6n decisiva para que no son -
delitos aquellas violaciones de garantras que una -
ley no haya previamente calificado así, determinan
do la pena que merezca •.• No puede ser delito aque
lla violaci6n de garantía que una ley con anteriori 
dad no haya penado, porque si esta ley no existe, = 
falta el motivo del delito, y se infringe ese pre-
cepto queriendo castigar un acto, aunque odioso, es 
lícito a los ojos de la Ley". 

No pudiendo (la Constituci6n Federal) ésta deseen 
der a señalar penas para ·sus infractores, ha confia 
do, repito, a la ley se~undaria, al C6digo Penal -= 
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esta importante misi6n, y es éste, no aquélla, - -
quien debe determinar cuáles violaciones constitu
cionales sean delitos, y qon qué penas se han de
castigar; es la ley penal la que debe contener la
sanci6n de los derechos del hombre, la que debe se 
ñalar las penas en que incurran las autoridades -~ 
que no respeten ni sostengan las garantías indivi
duales individuales. 

Demostrado con estas observaciones, no s6lo que
un juez no puede reputar como delito la violaci6n
de garartfas que no esté de antemano penada por la 
ley, sino aún que al mismo legislador no es lícito 
erigir en delitos todas las violaciones que pueden 
cometerse, debo ahora encargarme de la segunda --
cuesti6n que entraña la proposici6n hecha por la -
Corte. En la parte positiva, y para fundarla se -
dijo esto: "Respc~to de la responsabilidad crimi-
nal, que se contrae s6lo por el hecho de vioiarse
una garantía, sobreponiéndose el abuso de la auto
ridad ... a los oreceptos de la Constituci6n, ésta
cree la cx:rnisíon que debe y puede exigirse en cada
caso a los responsables de una violación, consig-
nándolos a su juez competente para que proceda a -
la aplicaci6n de las penas designadas en el Código 
Penal. 

Resumiendo todo lo que sobre esta materia he di 
cho, creo que la proposici6n presentada a la Supre 
ma Corte por 3 de sus miembros, es la expresi6n de 
una teoría constitucional enteramente correcta y -
de urgente aplicaci6n práctica. Ella reconoce que 
hay violacio~es de garantías que pueden no ser de
litos, y salva el inconveniente de una consigna-
ci6n en ese caso, estableciendo no s61o que la vio 
laci6n tenga pena sefialada en la ley, sino que ella, 
además, constituya un delito que se pueda perse-
guir de oficio. En lo que no estoy conforme es -
en que siempre el Juez de Distrito sea el campe-
tente para conocer del delito de violaci6n de ga
rantías: Si la consignaci6n se hace al Juez Fede 
ralo al local, segOn la naturaleza de los casos~ 
entiendo que se obra con entera sujeci6n a los 
preceptos constitucionales". [135]. 

Para Don Ignacio Luis Vallarta, no todo delito de 

violaci6n de garant1as es de carácter federal, sino por el 

contrario, en su mayoría, serían de carácter local. 5610 se-

[135] Opus Cit. págs. 399 a 403 y 417 a 418 
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rán de índole federal cuando incidan en canpos cuya regulaci6n -

esté expresamente consignada en favor de la Federaci6n. Los ar 

gumentos medulares del ilustre jalisciense, en el aspecto que -

analizamos, son los siguientes: 

"Examinando en otra ocasi6n el punto de si toca al
Congreso Federal o las Legislaturas de los Estados
reglamentar los artículos constitucionales que con
signan las garant1as individuales, e impugnando la
teorfa que sostiene el primer extremo, he dicho es
to: " .. La consecuencia 16gica de esa teoría sería
la negaci6n del sistema federal ? siendo la mayor -
parte de los delitos ataques a las garantías indivi 
duales ... nadie más que el Congreso podría legislar 
en materia penal, o lo que es lo mismo, ningún esta 
do podria, no ya expedir sus C6ciiqo» e.e .i..ff..i..n<>.les, ¡:;e 
ro ni aún castigar el homicidio, ias heridas, la -= 
fuerza, el plagio, el robo, etcétera, etcétera. Y
esto subvierte tan completamente nuestras institu-
ciones y choca de tal modo con nuestras prácticas,
que nadie,ni los amigos más decididos de la doctri
na que combato, pueden disputar a la soberania lo-
cal sus facultades para legislar en materia penal" . 
.• • Debo apresurarme a manifP.star que al sostener -
que los Estados tienen facultades para legislar so
bre ciertos articulas que consignan las garantías -
individuales, estoy muy lejos de suponer que lo pue 
dan hacer con tal libertad, que contrarien los pre= 
ceptos de esos artículos .•. Y de esas consideracio
nes deduje que la teor1a constitucional entre noso
tros es ésta: "El Congreso Federal legisla exclusi
vamente, y legisla para toda la RPpública, respecto 
de aquellos artículos constitucionales cuya materia 
está declarada federal por texto expreso de la Cons 
tituci6n. -
.•• Los Estados tienen facultad, por el contrario,
para legislar sobre todos aquel los artículos que se
ocupan de materiás reservadas a ellos, por el simple 
hecho de no tener los funcionarios federales facul
tades expresas •.• 

De estas y otras prescripciones del C6digo y so-
bre todo de los textos y espíritu de la Constituci6n, 
puede deducirse esta regla que señala bien la dife
rencia entre delito federal y delito local: Lo es-
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de la primera clase aquél que versa sobre ::::«'i.teria 
que la Ley Suprema consigno a la Federaci6n: y en-
tran en la segunda categoría todos aquellos que ten 
ban por objeto asuntos de la Constituci6n =eserva a 
los Estados ... 

Si las facultades que no están expresamente conte 
nidas a la Federaci6n, se entienden reser~adas a -= 
los Estados, no toca a la Ley Federal regla::ientar -
los artículos constitucionales que consignan las ga 
rantías individuales, sino cuando estas ve=san so-= 
bre materia federal, ni es tampoco de la coc:ipeten-
cia de los Tribunales de la Uni6n conocer ce los de 
litas que respecto a ellos se cometan, sine s6lo en 
el caso de esta excepci6n". (136]. 

En términos enérgicos y con sobradas razones y apo

yos de orden de jurídicos y social, Don Ignacio Luis Vallarta -

reclam6 la urgente necesidad de sancionar a las autoricades que 

violaran garantías individuales diciendo: 

[136] 

" Si la infracci6n de la ley, cometida por ?articu
lares, no puede pasar desapercibida Hin que los vín 
culos sociales s• relajen, cuando los delinc~entes
son las autoridades mismas, cuando los derec~os ofen 
didos son los que al hombre concede su mis~a natu-
raleza racional, y cuando la ley trasgredida es la
suprema de la República, ninguna severidad es sobra 
da para reprimir esa clase de delitos. El a:armante, 
excesivo aumento que los amparos van teniendo de -
año en año, A LA PAR QUE REVELA EL POCO RES?ETO QUE 
LAS AUTORIDADES TIENEN A LA CONSTITUCION , :::s EL -
SINTOMA DE UN 1-tl\L TRl\SCEDENTAL, !"J\L QUE C:E3:0: CONBA
TIRSE DE UN MODO ENERGICO POR MEDIO DE UNJ'.. ?ENALI-
DAD SEVERA: s6lo así se evitaran las reific~dencias 
de la autoridad en la violaci6n de una mis~a garan
tía: s6lo así el amparo llenará por complete sus fi 
nes. 

Si bien la estadística del amparo acredita la ne
cesidad de que la acci6n de la Ley Penal ven~a en -
apoyo del sentimiento del deber para que as~ todas
las autoridades de verdad respeten y sostefiqan las
garantías que otorga la Constituci6n, los ~~smos da 
tos que esa estadística presenta comprueban la exc~ 
lencia del recurso que aún luchando con la .:.mpuni.
dad de los infractores de esa ley, ha lcq=ado pr~ 

Opus Cit. págs. 405 a 408, 411, a 412 y 415 
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venir la consumaci6n de un gran namero de arbitra
riedades, que sin el habrían quedado sin remedio, -
como hasta hoy han quedado sin castigo. El recurso 
que esos beneficios ha ocasionado, a pesar de la de 
ficiencia del C6digo Penal, producirá todos sus sa= 
ludables efectos, CUANDO ESTE HAGA COMPRENDER A LAS 
AUTORIDADES ARBITRARIAS QUE DESPUES QUE EL AMPARO -
NULIFIQUE SUS ACTOS INCONSTITUCIONALES, EL VENDRA A 
PEDIRLES CUENTA DE SU CONDUCTA CRIMINAL, Y A HACER
EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD EN QUE HAYA INCURRIDO". 
[137]. 

Estamos en el año de 1987 y la proclama del insigne 

Vallarta es más actual y necesaria. Es tiempo de civilizar y -

democratizar al gobierno y a sus agentes mediante el respeto e~ 

crupuloso a las leyes y a la Constituci6n que rige la vida de -

M~xico,como Estado jurídica y políticamente organizado. 

A continuaci6n se hará una breve lista de casos en

los que una conducta violatoria de garantías es a la vez consti 

tutiva de delito. 

[137] .- Opus Cit. p~gs. 418 y 419 
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Gl\RANTIA CONSAGRADA 

Toda persona tiene derecho a 
decidir de manera lilire, res 
ponsab1-e e informada sobre = 
el núnero y el espaciamiento 
de sus hijos. 

Nadie puede ser privado del
producto de su trabajo, sino 
por resoluci6n judicial. 

Los funcionarios y Empleados 
Pablicos respetarán el ejer
cicio del derecho de peti-
ci6n. • • • a toda petici6n de
berá recaer un acuerdo eser_! 

VIOLACION crnsrrrurIVA 
DE DELITO. 

Ia autoridad que = el 
prop6si to de destruir, -
total o parcialmente a
uno o más grupos nacio
nales o de carácter ét
nico, racial o religio
so, perpetrase por cual 
quier medio, delitos -= 
contra la vida de miem
bros de aquellos, O IM
PUSIESE IA ES'l'ERILIZA
CION MASIVA CON EL FIN
DE IMPEDIR TA REPRUDUC
CION DEL GRUPO. 

Esta conducta tinif ica-
el delito de gen0cidio
previsto en el artículo 
149 bis. del C6digo Pe
nal para el Distrito Fe 
deral y para toda la Re 
pablica en Materia Fede 
ral. -

Ia autoridad oue obten
ga del inferior o subal 
tern::> parte de los sueT 
dos de 6ste, dádivas u= 
otro servicio can cual
quier p=tcxto. 

Esta conducta tipifica
el delito de abuso de -
autoridad previsto en -
el artículo 215 frac--
ci6n IX del C6digo Pe-
nal para el Distrito Fe 
deral y para toda la RC 
oública en Materia Fcde 
ral. -

Ia autoridad que indebi 
danente retarde o niegue 
a los oarticularcs la -
orotccci6n o servicio -
que tenga obligaci.6n de 
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to de la autoridad a quien 
se ha dirigido, la cual tie
ne obligaci6n de hacerlo co
nocer en breve témtino al pe! 
ticionario. -

Nad.Í.e puede ser privado de: -
sus prcpieclades, posesiones o 
derechos sino mediante juicio 
seguido ante los tr ibuna.lcs -
previarrcnte establecidos, en
el que se cunpl«n las formali 
dades esenciales del prooedi= 
I!"..icnt:o y CX)nfODT n la!: 1 ~.1c.s 
expedidas con anterioridad al 
hecho. 

Idem 

Nadie puede ser privado de la 
la vida.. sino rrediante jui
cio seguido ante los Tribuna
les previarrente establecidos, 
en el que se cunplan las for
nalidades esenciales del pro
cedimiento y conforme a las -
leyes expedidas con anteriori 
dad al hecho. -

otorgarles O IMPIDA. IA -
PRESENI'ACION O EL ClJR9) -

DE UNA. SOLICITUD, conete
el delito de abuso de au
toridad previsto en el ar 
tj'.culo 215 f racci6n III = 
del C6digo Penal para el
Distrito Federal y para -
toda la República en Mate 
ria Federal. -

la autoridad que se apro
pia de un bien mueble de
un particular sin consen
timient.o de {'lste, sin de
recho, y sin obsequiar la 
garantía de previa audien 
cia cor:rete el delito de = 
r:::!::;c ;:irc:·i~::i en el =t!
culo 367 del C6digo Penal 
para el Distrito Federal
en :-".a.teria ComGn y para -
toda la RE:púbica en !late
ria Federal. 

La autoridad que priva a
un particular de la pose
si6n de un inmueble sin -
obsequiar la garantía de
previa audiencia, oorrcte
el delito de despojo pre
visto en el artículo 395-
del C6digo Penal para el
Distrito Federal en !late
ria Comlín y para toda la
República en Materia Fede 
ral. -

la autoridad que priva a
un gobernado de la vida -
si.."l d:lsoquiar la garantía
de previa audiencia, carre
te el delito de homicidio-
previsto en el artículo 302 
del C6digo Penal para el -
Distrito Federal en !late-
ria Corrún y para toda la -
República en Materia Fede
ral. 
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En los juicios del orden ci
vil, la sentencia definitiva 
deberá ser confonne a la le
tra o a la interpretaci6n ju 
rfdica ele la ley y a falta = 
de ésta se fundará en los -
principios generales del de
recho. 

La co=espondencia que bajo
cubierta ci=ule por las es
tafetas, estará 1 ibre de to
cb registro, y su violaci6n
será penada por la ley. 

Nadie puede ser rrolestacb en 
su danicilio sino en virtud.
de nandamiento escrito de la 
autoridad ccmpetente que fun 
de y notive la causa legal = 
del procedimiento. 
En toda orden de cateo, que
s6lo la autoridad judicial
podrá expedir y que será es
=i ta, se expresará el lugar 
que ha de inspeccionarse, la 
persona o personas que hayan 
de aprehenderse y los obje
tos que se buscan. 

La autoridad que dicta, a 
sabiendas, una resolución 
de fondo o una sentencia
definitiva aue sean ilfci 
tas por violar alg1ID pre= 
cepto tenninante de la -
Ley, o ser a:mtrarias a -
las actuaciones seguidas
en juicio o al veredicto
de un jurado; u omitir -
dictar una resoluci6n de-
tr~te, de fondo o una -
sentencia definitiva lfci 
ta, dentro de los t6rnti.-= 
nos dispuestos en la Ley. 
Esta conducta tipifica el 
delito conetido contra la 
adn.initit.c:c..ciG11 <lt:! jUbt.i.-
cia que prevé' el artícu
lo 225, fracción VI del -
Cójigo Penal para el Dis
trito Federal. 

La aut=idad que abra in
debidancnte una comunica
c i6n de un particular di
rigida a otro particular
corrEte el delito previsto 
en la fracci6n I del artf 
culo 173 del C6digo Penal 
del Distrito Federal en -
Materia Común y para toda 
la RepGblica en Materia 
Federal. 

La autoridad que sin noti 
va justificacb, sin orden 
judicial y fuera de los -
casos en que la ley lo -
permita, se introduzca -
furtivanente o cxm enga
ños o violencia, o sin -
permiso de la persona au
t=izada para darlo, a un 
departamento, vivienda, -
aposento o dependencia de 
una casa habitada, catete 
el delito de allanamiento 
de noracla previsto en el-
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La autoridad administrativa -
podrá practicar visitas d::lrni
ciliarias únicarrente para cer 
ciorarse de que se han C\Jltl)lT 
do los reglarrentos sanitarios 
y de policfa; y exigir la - -
exhibici6n de los libros y ~ 
peles indispensables para cciñ 
prdoar que se han aca taéb las 
disposiciones fiscales, suje
tánebse en estos cas:>s a las
leyes respectivas y a las fo_;:_ 
malidadcs prescritas para los 
cateos. 

Al =ncluirse una visita domi 
ciliaria se levantará un acta 
circunstanciada, en presencia 
de dos testigos prepuestos -
por el octJ?a.-ite del 11:13ar ca
teado o en su ausencia o nega 
tiva, por la autoridad que -
practique la diligencia. 

Nadie puede ser ITDlestad:> en
su domicilio, papeles y pose
siones siro en virtud de man-

art:Lculo 2S 5 del C6digo Pe
nal del Distrito Federal en 
Materia Ca:ún y para toda -
la Rept:iblica en Materia Fe
deral. 

La autorifud que sin orden 
en rrandarr.:.e.."1to escrito de -
autoridad =ipetente practi 
que visitz.s domiciliarias,o 
la autorifud que ordene la
práctica :Je una visita de -
auditorfa sin cumplir los -
requisitos Ce constar en -
mmd.:unicn= escrito de auto 
ridad ~tente carrete el= 
delito Frc·.·isto en el arti
culo 114 6el C6digo Fiscal
Ue ltl ró:a;.:~:~~lCn. 

La autori;'¿d fiscal que al
lcvantar ·.::: acta de audito
ría lo h3~a fuera del domi
cilio sc:=~:ado en el orden
dc visit,.:¡, ·.- haga constar fal 
samcnte c;.>2 se practicó en-
el dcmic.:..:.io indicado en la 
orden, o ~~e al levantar el 
acta de aO.:ditorfa asiente -
datos fa:ros, corre te la in
fracci61 :::revista en la -
fra=i6n ":r, del articulo 
87 del Có:iigo Fiscal de la
Federaciá-., independiente-
nente de que pueda conf igu
rarse el dd.ito de difazre-
ci6n prE':isto en el artícu
lo 350 óel C6digo Penal pa
ra el ni....-...rito Federal en -
M3.teria C:lrtún y para toda -
la República en Materia Fe
deral. 

La autoridad que sin manda
miento escrito emitido en -
los t&::-.inos del artículo -
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damiento escrito de autoridad 
ccrnpetente que funde y notive 
la causa legal del procedi-
miento. 

No ¡xxlr<í librarse nirquna or
den de aprehensi6n o deten-
c i6n, sino por la autoridad -
judicial, sin que preceda <lc
nuncia, acusaci6n o qucrclla
de un hecho determinado que -
la ley castigue =n pena cor
poral y sin que estén apcrya-
das aquellas por declaraci6n
bajo protesta, de persona dig_ 
na de fe o por otros datos -
que hagan prcbable la respon
sabilidad del inculpado, he
cha excepción de los casos de 
flagrante delito en que CU'll
quier persona puede aprehender 
al delin:::uente y a sus c6npli 
ces, poni&ldolos sin denora a 
disposici6n de la autoridad -
irurediata. 

Solarrente en casos urgentes -
cuando no haya en el lUJar -
ninguna autoridad judicial y
trat.1ndose de delitos que se
persiguen de oficio, podrá la 
autoridad administrativa bajo 
su Irás estrecha responsabili
dad, decretar 1a detención de 
un acusado, PCNIENDOLO INME
DIATAMENI'E A DISPOSICICN DE -
LI\ AlJTClRIUlW JUDICIAL. 

16 Constitucional, por cual 
quier medio cause daño, des 
trucci6n 6 deterioro de =sa 
ajena, COirete del delito de 
daño en propiedad ajena pre 
visto en el artículo 399 -= 
del C6digo Penal para el -
Distrito Fc<leral en Materia 
Común y para toda la Repú
blica en Materia Federal. 

La autoridad que ordene la
aprehensi6n de un individuo 
inculpado por delito que m 
ancritc pena privativa de -
la libertad, o sin que pro
ceda denuncia, acusaci6n o
querel.la, correte el delito
previsto en la fra=i6n X -
del artículo 225 del Cc.'5digo 
Penal para el Distrito Fede 
ral en l'Bteria Canún y para 
toda la Repablica en Mate-
ria Federal. 

La autoridad administrativa 
que se abstenga injustifica 
damente de hacer la =nsig= 
naci6n de una persona que -
haya sido detenida =no pre 
sunta responsable de alg{jn= 
delito, conete el delito -
previsto en la fracción IX
del artfculo 225 del C6digo 
Penal para el Distrito Fede 
ral en Materia O::rnún y para 
toda 1a Rep(iblica en Mate-
ria Federal. 



17 

19 

20 

309 

Los tribunales estarán expedi
dos para administrar justicia
en los plazos y términos que -
fije la ley; su servicio será
gratui to, quedanó:>, en conse-
cuencia, prohibidas las costas 
ju::liciales. 

Nirq...ina dctc::cien pcrlr:í c:-:cc-
der el término de tres días , -
sin que se justifique =n un -
auto de formal prisi6n, en el 
que se c.xpresarán: el dellto
que se impute al causado; los 
elcrrentos que constituyen 
aquel, lu:¡cir, ticmro y cir~ 
tarx::ias de ejecuci6n, y los -
datos que arroje la averigua
ci6n previa, los que deben 
ser bastantes para ccmprobu.r -
el cuerp::> del delito y hacer-
probable la resp'.)nsobilidad 
del acuSddo. 

(I) .- En todo juicio del or-
den =:iminal tendrá el acusa
do las siguientes garantías:
inmediatam?nte que lo solici-
te será ¡:uesto en libertad -
bajo fianza que fijará el juez 
tanando en cuenta las ci=uns
tancias personales y la grave
dad del delito que se le impu
te siempre que dicho delito -
nerezca ser castigado con
pena CIJ).'O término medio 
aritrrético ro sea mayor de 5 
años de prisi6n y sin más re
quisitos que poner la S\.l!tl'l de 
dinero res¡:ectiva o disposi-

La autoridad judicial qt>e -
se absten:;a de conocer ce -
los negocios que le cor.:-es
pondan, sin tener .im¡::edi.-:-en 
to legal para ello o que :::cE" 
tarde o entorpezca malic:.~ 
sanente o por negligencia la 
administraci6n de justic:.a, 
ccrnete el delito previst.::: -
en las fra=iones I y\-:::
del artículo 225 del OX:.:..;o 
Penal para el Distrito :i:'Ce 
ral en M:lteria Canún y :.:=3 
toda la República en 1•btc-
r la Federal. 

v, j::cz ~~ ~a dicte 2~~-=-
de formal prisi6n o lil::e:
tad de un detenido caro ::-=e 
sunto responsable de ur. :O.~ 
lito, dentro de las 7'2 :-. .:-
ras siguiente a la pues:.¿ -
a disposici6n de éste, _:,__~ 
rrete el delito previsto e:>
la fra=i6n XVII del az-....::c-u 
lo 225 del C6digo Pena: ~ 
ra el Distrito Federal e.-. -
Materia Común y para tcci -
la República en Materia :e
deral. 

La autoridad judicial c;..:-e -
se niecrue a otorqar la -i
bertad-caucional - que le ha 
ya sido solicitada lega:.--:-e!l 
te, canete del delito :;::~ 
visto en la fra=i6n XI del 
artículo 225 del Cl'.idigo Pe
nal para el Distrito Fe:Oe-
ral en Materia Canún y p.:i.
ra toda la República en ~!.:1-
teria Federal. 
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ci6n de la autoridad u otor 
gar cauci6n hipotecaria o=
perr-,on~l bastante pal'."a ase:ru
rarlo,bajo la responsabilidad 
del juez en su aceptación. 

(II).- En todo juicio del orden cr_!. 
minal tendrá el acusado las -
siguientes garantias: No pc-
drá ser compelido a declarar
en su contra, por lo cual que 
da rigurosam::mte prohibida t~ 
da incomunicación o cualquier 
otro rrcdio que tiencl.:l a aquel 
objeto 

(III).- En todo juicio ae.L oru..,n
criminal tendrá el acusado -
las siguientes garantias: !"e
le hará saber en audiencia pú 
blica' y dentro <le las 48 r.a=
ras siquientes a su consigna
ción a-la justicjn, el nombre 
de su acu&::tcior y lu. naturalc~:a 
y causa de la acu&>ción, a -
fin de que conozca bien el he 
cho ptmible que se le atribu= 
ye y pueda contestar el cargo 
rindiencb en este acto su de
claración preparatoria. 

(X).- En todo juicio del orden cri
minal tendrá el acusado las -
siguientes garantias: en nin
gún caso ¡::odrá prolongarse la 
prisión o detención, por fal
ta de pago de honorarios, de-
defensores o por cualquier -
otra prestación de dinero, -
por causa de responsabilidad
civil o algún otro notivo aná 
lago. -

La autoridad que cbligue al 
indiciado o acusado a decla 
rar en su contra, usando la 
incomunicación o cualquier
otro rrcdio ilícito, carrete-
el delito previsto en la -
fracción XII del artículo -
225 del Código Penal para -
el Distrito Federal en tviate 
ria Com<tn para toda la Rcpd 
hliec> cm M .. 1teri;:i Federal. -

La dulo~i~ü judlciul qub -
no torre al inculpado su de
claración preparatoria den
tro de las 48 horas siguien 
tes a su consigr.:ici6n sin = 
causa justificad:i, u =ulte 
al indici;:1cb el norrbrc drel
acus.;:idor, l~ naturulcza y -
causa de la irrputación o el 
delito que se le atribuye -
corrcte el delito previsto -
en la fracción XIII del ar
tículo 225 del C6digo Penal 
para el Distrito Federal en 
Materia Canún y para t-Dda -
la República en M'ltcria Fe
deral. 

L:l autoridad que prolongue-
la prisión preventiva por -
ros tiem¡::o del que =rro ira
xino fije la ley al delito
quc: rrotivc el pr=cso, corre 
te el delito previsto en la 
fracción XIV del artículo -
225 del Código Penal para -
el Distrito Federal en Mate 
ria Car.ún y para tocL-.. la !iC 
pública en Materia Federal:-
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Tarrpoco poc1rá prolongarse la
prisi6n preventiva por más ~ 
tienpo del que =rm rráxim:> fi 
je la ley al delito que rroti= 
vare el proceso. 

(XVIII).- I.Ds alcaides y carceleros 
que no recitan =pia autoriza 
da del auto de forna! prisi6n 
de un detenido, dentro de las 
72 horas que señala el artfcu 
lo 19, contadas desde que - = 
áquel esté a disposici6n de -
su juez deberill1 llanE.r la - -
atenci6n de éste sobre dicho
particular en el acto misnn -
de concluir el término, y si
no reciben la constancia rrcn
cionacla dentro de las 3 horas 
siguient€S, J n pt:Jndr~!! C!"! 1 i-· 
bertad. 

(XVIII) .- La autoridad o agente de
ella, que realizada una aprc
hensi6n, no pusiere el deteni 
do a disposici6n de su juez,=
dentro de las 24 horas si-
guientes será consignada. 

(IV) .- Son obligaciones ele los rrc
xicarx:>s: contribuir para los 
gastos ptibli=s, así de la -
Federaci6n == del Estado y 
Municipio en que residan, de 
la manera propo=ional y 
equitativa que dispongan las 
leyes. 

La autoridad que se abstcnya 
de llamar la atenci6n al - -
juez que dcl::e dictar el auto 
de fonnal prisi6n, o bien, -
que se abstenga do poner en
libcrbd al particular, =rrc 
te el delito previsto en la::
fracci<'Sn VII del artículo --
225 del C6digo Penal para el 
Distrito Federal cm Materia
Común y para toda la Repúbli 
ca en Mi.tcric. Federal. -

La autoridad que reali= una 
aprc.'iensi6n sin poner al de
tenido a disposici6n del 
juez dentro de las 24 horas
siguicntes a ~sta, carrete el 
delito previsto en la frac
ci6n XX del artículo 225 del 
C6digo Penal para el Distri
to Federal en Materia Ccr..~n 
y para toda la República en
Materia Federal. 

La autoriél'l.d que a título de 
inpucsto o =ntribuci6n, re
cargo, renta o rC-dito cxija
por sf o por rredio de otro,
dincro, valores, servicios o 
cualquier otra cosa que sepa 
no ser debida O FN M'\YOR C.l\."l 
TIDl\D QUE LA SEW\IADI\ POR ü\. 
LEY, CQ'<IE:l'E EL DELITO DE a:N 
CUSION, previsto en el artí= 
culo 218 del C6digo Penal pa 
ra el Distrito Federal en Mi 
teria Cormm y para toda la ::
Repc:íbl ica en Materia Federal. 
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Los ejemplos anteriores tienen el carácter de enun

ciativos y no agotan todos los supuestos en los que una viola-

ci6n de garantías está especificamente contemplada como delito 

por la legislaci6n penal. 

Cabe advertir que el artículo 364,fracci6n II del 

C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Común y para 

toda la República en Materia Penal dice textualmente: 

" Art. 364 .- Se aplicará la pena de un mes a tres -
años de prisión y multa hasta de mil pesos: 
Fracci6n II .- Al q,ue de alguna manera viole, con -
perjuicio de otro, los derechos y garantias estable 
cides por la Constitución General de la República = 
en favor de las personas". 

Es inconcuso que s61o las autoridades pueden violar 

garantías constitucionales, toda vez que éstas son derechos del 

gobernado frente a la autoridad. La Jurisprudencia de nuestro-

máximo tribunal ha determinado que los particulares jamás pue-

den violar garantías. 

De esta manera, y al menor desde el punto de vista

legal, toda violación de garantías es delito, que a falta de -

disposición específica, se sanciona en los términos del artícu

lo 364 fracción II, del Código Penal para el Distrito Federal 

en Materia Común y para toda la República en ~.ateria Federal. 

En relaci6n a las preguntas formuladas en la página 

294 de este trabajo, se precisa lo siguiente: 

La primera pregunta 

quier violaci6n a las garantías 

¿ sería del fuero federal o del 

es: ¿ Constit~ve delito cual--

individuale.s ?. 

fuero comfü. ?. 

Si lo fuera -
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:.a respuesta a esta primera interrogante, es la de 

que no toda violaci6n de garantías individuales constituye un

deli to. S6lo constituye delito cuando la conducta constituti
va de la violaci6n de garantías es, a su vez, contemplada como 
una conducta típica, antijurídica y culpable, por una norma l~ 

gal. Ahora bien, el C6digo Penal para el Distrito Federal en
Materia ComGn y para toda la Repdblica en Materia Federal, en

su título Vigésimo Primero, capítulo Unico, denominado "Priva

ci6n de la Libertad y de otras garantías", en su artículo 364, 

fracci6n II, establece: 

"Art. 364.- Se aplicará la pena de un mes a tres-
años de prisi6n y multa hasta de mil pesos. 
II.- Al que de alguna manera viole, con perjuicio
~e otro, 1os derechos y garantías establecidos por 
la Constituci6n General de la Repüblica en favor -
de las personas". 

El artículo 364, fracción II, del C6digo Penal a

comento, nos permite sostener que existe el delito de violaci6n 

de garantías individuales, bajo el nombre de: "Privación de la 
Libertad y de otras garantías", y de su texto, pudiera pensar

se que cualquier violaci6n de garantías individuales, es deli

to, pero esto dltimoºno puede tomarse, ni interpretarse, en -
forma simplista, sino que debe atenderse a la naturaleza del -

acto violatorio de garantías, y, en su caso, a la culpabilidad 
o dolo con que dicho acto se produce, e interpretar lo contra

rio, sería tanto como sostener, indiscriminadamente, que toda
violaci6n ce garantías, adn el silencio de la autoridad, es de 

lito, lo ~e ciertamente no puede admitirse. 

En cuanto a la pregunta de si el delito de viola-

ci6n de garantías individuales, es competencia del fuero coman 



- 314 -

o del fuero federal, hay que recordar lo señalado por Vallarta al 

respecto, y que transcribimos en las páginas 300 a 302 .de este -

trabajo. Aclarando este punto, la Jurisprudencia de ruestro máxi 

mo tribunal, ha establecido: 

" GARANTIJ\S INDIVIDUALES, COMPETENCIA PARA CONOCER -
DEL DELI'l'O DE ATAQUES A LAS.- El conocimiento del de
lito de ataques a las garan~ías indivi~11.les, no co-
rresponde a los tribunables federales, sin que obste 
que se trata de un delito previsto por el C6digo del
Distrito Federal que debe considerarse como Ley Fede
ral, porque entoncos se tendría quo aceptar que todos 
los delitos son de competencia de los tribunales fedc 
rales, puesto que siempre engendran violaciones a la~ 
garantías constitucionales". (138]. 

De acuerdo con las sabias observaciones de Vallarta,

y lo establecido por la Jurisprudencia de nuestro máximo tribu-

nal, puede decirse que el delito de violación de garantías, será

de carácter federal, cuando incida en campos cuya regulaci6n está 

expresamente consignada en favor de la Federación, un ejemplo de

lo anterior, lo tenemos en el delito previsto por el artículo 173 

del C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero -

Común, y para toda la República en Materia del Fuero Federal, 

cuando éste delito se realiza por autoridades. La prcstaci6n del 

servicio de correos, es una actividad que se haya consignada ex-

clsuivamente en favor del Estado, de la Federaci6n, y compete al

Congreso de la Unión el dictar leyes sobre vías generales de com~ 

nicaci6n y sobre postas y correos, ya que así lo señalan los art~ 

culos 28, párrafo cuarto y 73, fracci6n XVII de la Constituci6n -

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Queda fuera de discusión que los Estados integrantes

de la Federación, por medio de sus O>ngresos, tiene facultades --

[138] .- Tesís de Jurisprudencia número 30, ~onsultablc en el Apén 
dice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917-1965, Primera 
Parte, Pleno, págs. 143 y 144 
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para expedir leyes de carácter penal, y, señalar en ellas,qu~ -

conducta o conductas constituyen el delito de violación a gara~ 

tías individuales. En virtud de lo anterior tenemo.s que la ma

yoría de las conductas violatorias de garantías individuales, -

que implican la comisi6n de un delito, son competencia del Fue
ro coman. 

La segunda pregunta es: ¿ Puede la sentencia que co~ 

cede el amparo ser punto de partida para exigir la responsabili 
dad civil, penal o administrativa de la autoridad responsable ?. 

En respuesta a esta interrogante, debe decirse que
ya qued6 señalado que la sentencia estimatoria d~ amp~ro~ por -

sí misma, no puede servir como punto de partida para exigir la

responsabilidad penal, civil o administrativa de la autoridad -

responsable. Es la conducta de la autoridad, sus actos en s!,

los que, llegado el caso, son el punto de partida, son la causa, 

el motivo, para exigir esa responsabilidad. La sentencia de Cl!!!_ 

paro -a lo sumo- será un medio probatorio más·, en el procedimie~ 

to respectivo, que servirá para probar la responsabilidad de -

que se trate, pero s6lo eso. Por sí sola, la sentencia de amp~ 

ro, no constituye un "título", ni punto de partida para exigir

la responsabilidad civil, penal o administrativa de la autori-

dad responsable • 

La tercera pregunta es; .¿ Puede iniciarse una averi 

guaci6n previa en relaci6n a una conducta de autoridad que el -

particular afectado por ella considera constitutiva de delito,

independientemente que esa conducta se impugne en amparo y sea

encontrada inconstitucional ?. 



- 316 -

En relaci6n a esta pregunta, debe señalarse que e~ 

to es posible, y hasta necesario, toda vez que de esta manera

se exige de inmediato, a la representaci6n social, que consta

te que el acto de la autoridad, que la conducta de la autori-

dad ,constituye un delito, independientemente de que contra esa 

conducta, contra ese acto, se promueva el amparo, y en su ºPºE 
tunidad se establezca que éste es inconstitucional. 

La cuarta pregunta es: ¿ Puede el Ministerio Pdbl~ 

co dejar de ejercitar la acción penal contra el funcionario -

que produjo actos contrarios a la Constituci6n, cuando el acto 

realizado est~ descrito como delito por la ley ?. 

La contestaci6n a lo anterior, es que el Ministe-

rio Público no debe, ni puede, legalmente, dejar de ejercitar 

la acci6n penal contra el funcionario o la autoridad que prod~ 

ce actos contrarios a la Constituci6n, cuando los mismos est~n 

descritos en la ley como delito, ya que esta instituci6n fue y 

est~ creada para velar por la protecci6n de la sociedad, y es

del mayor interés social, el exigir la responsabilidad penal -

de una autoridad arbitraria, la que por el hecho de ser autori 

dad, debe ser la primera en respetar la Carta Magna, y en gen~ 

ral las leyes, dado que el artrculo 128 Constitucional dice: 

"ART. 128.- Todo funcionario público, sin excep-
ci6n alguna, antes de tomar posesi6n de su encargo, 
prestar~ la prctesta de guardar la Constituci6n y
las leyes que de ella emanen". 
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v. La Sentencia de Amparo y la Formaci6n de la Juri~ 

prudencia Nacional. 

En las páginas anteriores de este trabajo, se hizo 

referencia a que la sentencia de a.:nparo, independientemente de 

que tienda a proteger al quejoso en el caso particular sobre que 

vers6 el proceso, tiene también el valor de fijar el Derecho Pú

blico de la Nación, y el lograr la unificaci6n interpretativa -

del ordenamiento jur!dico mexicano en su integridad, ya que no 

hay problema jur!dico que pueda escapar al control del Supremo 

Tribunal de la Nación. 

Vallarta, [139) resalto as! la importancia que tiene 

para la vida jurídica del país, la sentencia de amparo, diciendo: 

" Y no se crea que las ejecutorias de amparo por estar encerra-

das en el estrecho límite de proteger a un individuo, s6lo en el 

caso especial del proceso, son de poca importancia: Ellas tienen, 

por el contrario, altísimo valor, tan alto que según la ley, - -

ellas deben publicarse en los peri6dicos para fijar el Derecho -

Público de la Naci6n •• Ellas forman la interpretaci6n suprema, -

definitiva, final, d~ la Constitución, aún sobre la misma que el 

legislador quisiera establecer; ellas mediante un procedimiento

pacifico resuelven las más graves, las más arduas cuestiones en

que se interesan a veces la paz de la Naci6n, la soberania de -

los Estados, el impero de la ley sobre la autoridad, los precep

tos de la justicia sobre las exigencias de la pasión política. 

Si las ejecutorias de amparo deben servir de.doctrina, de autor! 

dad para fijar el Derecho Ptiblico; si ni las declaraciones en -

contrario del Congreso mismo Federal pueden prevalecer sobre la

interpretaci6n final y decisiva de la Constituci6n, que 1a Corte 

hace no s6lo en la parte resolutiva sino aún en la expositiva de 
sus sentencias no se comprende en verdad como ni aún nuestros --

[139] Opus Cit. págs. 316 a 322 
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mismos tribunales las consideran con el doble fin q~e tiene, el 

uno directo, dirimir la controversia que .el actor pro~ueve; el

otro indirecto, determinar el sentido de la inteligencia de un

texto Constitucional dado, fijando así el Derecho P~~lico de la 

Naci6n. Confiemos en que mejor conocidos los fines =el amparo, 

no se siga creyendo que él se limita a proteger a u..-: individuo, 

sino que se comprenda que se extiende a fijar el Derecho Públi

co por medio de la interpretaci6n que hace de la le~ funda~en-

tal". 

Las palabras de Vallarta han servidio para que tan

to gobernantes como c¡obernados reconozcan el altísi~~ valor que 

tiene la sentencia de amparo, pues por un lado prote~e al quej2 

so, salvaguardando el impero de la ley sobre las a~~cridades, y 

por otro, fijan la interpretaci6n de los textos leg~lcs, desde

la propia Carta Magna, hasta el más pequefio bando de ?Olicía y

buen gobierno. 

Asimismo, la interpretaci6n de los textcs legales,

hecha en la sentencia de amparo,ha servido como un hilo conduc

tor al legislador, quien en muchas ocasiones reforma y adecua -

la ley, teniendo en cuenta la interpretaci6n juris~=~=encial de 

los Tribunales de A~paro, de tal suerte que la sentencia d~ am

paro orienta también la labor legislat-.iva 

La Constituci6n General de la República en sus art! 

culos 94, quinto párrafo dice: 

" La ley fijará los t6rminos en que sea obligatoria 
la Jurisprudencia que establezcan los Tri~unales del 
Poder Judicial de la Federaci6n sobre in~erpretaci6n 
de la Constituci6n, Leyes y Reglamentos zederales -
o Locales y tratados internacionales celebrados por 
el Estado Mexicano, así como los requisi~os para su 
interrupci6n y modificación". 
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La Ley de Amparo, en su libro primero, t!tulo cuarto, 

cap!tulo dnico, denominado "De la Jurisprudencia de la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n", artículos 192 a 197, se ocupa -

de todo lo relativo a la Jurisprudencia de los Tribunales Feder~ 
les de Amparo, estableciendo como se forma, su obligatoriedad, -

la interrupción de su obligatoriedad, su modificaci6n, as! como

tambi~n la forma de resolver la contradicción de tesis ya sea e~ 

tre las Salas de la Suprema Corte de Justicia, o entre los Trib~ 

nales Colegiados de Circuito. 

El presente trabajo al no tener como finalidad el es 

tudio profundo de la Jurisprudencia, cumple con señalar que segdn 

el articulo 192 de la Ley de Amparo, la Jurisprudencia que -

establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o
Salas, es obligatoria para 6stas, en tratándose de la que decre

te el Pleno, y además para los Tribunales Unitarios y Colegiados 

de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares

y Judiciales del orden coman de los Estados, Distrito Federal y

Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales. 

El artículo 193 de la Ley de Amparo, dice que la Ju

risprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuí 

to, en Materia de su competencia exclusiva es obligatoria para -

los Juzgados de Distrito, para los Tribunales Judiciales del Fu~ 
ro coman. y para los Tribunales Administrativos y del Trabajo que 

funcionen dentro de su jurisducci6n territorial. 

Es sabido que es de competencia exclusiva de los Tr~ 

bunales Colegiados de Circuito lo relacionado a la suspensiOn,y, 

es en esta materia en donde dichos tribunales pueden formar Ju-
r isprudencia en el genuino sentido que contiene la Ley de Amparo, 

no dejando de señalarse que no es posible hablar de Jurispruden-
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cia de los Tribunales Colegiados de Circuito en aquellas materias 

en donde también conoce la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

a través de sus Salas, en otras palabras, no puede existir Juris

p~udencia en materias concurrentes, sino exclusivamente en lo que 

se refiere a la suspensi6n. 

El artículo 192 p~rrafo tercero de la Ley de Arnparo,

dice que también constituye Jurisprudencia las tesis que diluci-

den las contradicciones de sentencias de Salas. 

En virtud del decreto de reformas de fecha 25 de abril 

de 1986, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 20 de 

mayo de 1986, se reform6 el tercer p~rrafo del artículo 192 de la 

Ley de Amparo, estableciéndose que también constituye Jurisprude~ 

cia las tesis que diluciden las contradicciones de sentencias de

salas y de Tribunales Colegiados. 

Finalrnente,debe decirse que es el Semanario Judicial

de la Federaci6n el medio a través del cual se da a conocer a los 

habitantes del país las tesis de Jurisprudencia de los Tribunales 

Federales de Amparo, y aquel.las que la contrarian o la modifican. 

No obstante la gran actualidad y creciente importan-

cía que adquiere el Semanario Judicial de la Federaci6n en el me

dio jurídico, considero que es necesario que la Jurisprudencia, 

en los casos previstos por los artículos 192 y 193 de la Ley de 

Amparo, así como su interrupci6n o modificaci6n, debiese hacerse

conocer a todos los habitantes del país a través del Diario Of i-

cial de la Federación, de los Diarios Oficiales de cada Estado, y 

a través de los medios electr6nicos de cornunicaci6n, corno lo son

la radio y la televisi6n, pues esto último aseguraría que aún en

los lugares más remotos del país, los gobernantes y gobernados p~ 

dieran conocer la interpretaci6n que a los textos legales dan los 
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Tribunales de Amparo, y es casi seguro, que el país se encauzaria, 

a un ritmo acelerado,al ideal del Estado de Derecho caracterizado 

por el imperio de la ley. 

A trav~s de sus sentencias del Poder Judicial de la -

Federación resuelve los conflictos suscitados por violación a ga

rantías individuales, en los casos previstos por el artículo 103-

Constitucional, y lo. de la Ley de Amparo, impidiendo los abusos

del poder, o repa.rándolos, desempeñando as! una función decisiva

para la vida democrática y pacífica de la Nación. 

Francisco Parada Gay, [1401 quien fuera destacado Se

cretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de -

la Nación, manifestó la trascendencia jurídica e histórica de las 

sentencias del Supremo Tribunal, diciencio: "CuKn<lo se haga un COB 

cienzudo estudio de lan tesis y resoluciones que ha pronunciado -

el tribunal durante su larga vida, en relación con las condicio-

nes de nuestra sociedad en sus diferentes 6pocas, se podrá defi-

nir hasta que punto esos fallos han calmado la sed de justicia s~ 

frida por nuestro pueblo y corno han favorecido el imperio del de-

recho. Entonces será posible saber lo que le debe la justicia al 

tribunal, o lo que éste debe a la justicia". 

Hasta la fecha ese estudio concienzudo de las tesis -

y resoluciones de nuestro máximo tribunal no se ha efectuado, -

siendo deseable que las nuevas generaciones de abogados emprendan 

la tarea enorme de realizarlo. 

Quiero finalizar este trabajo de tesis citando las p~ 

labras de uno de los más destacados Presidentes que ha tenido la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, me refiero al Licenciado

Salvador Urbina, quien al rendir el informe de labores de ese H.-

[140] .- Francisco Parada Gay.- Breve Reseña Hist6rica de la Supr~ 
ma Corte de Justicia de la Nación, M~xico, 1929.- Antigua Impre~ 
ta de Murguia, pág. 81. 
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Cuerpo al finalizar el afio de 1941, expres6: "El amparo no podrá 

resistir un poder dictatorial, ni vivir dentro de un régimen ab

sorvente de la individualidad. Producto de la democracia, corr~ 

rá su suerte con ella; la supervivencia, siempre deseable de és

ta, traerá consigo la subsistencia del amparo, y mientras la -

Ley Suprema de la tierra otorgue garantías al hombre, la instit~ 

ci6n será capaz de protegerlas, aún en presencia de los derechos 

colectivos y sociales. Puede decirse sin exageraci6n alguna: M~ 

xico implica el juicio de amparo y el juicio de amparo implica a 

México ... por todo ello, precisa hacer cuanto esfuerzo sea nece

sario para alcanzar estos dos fines: conservar y perfeccionar la 

institución de amparo y hacer que éste sea un medio constitucio

nal y fácil para su efectividad, que es la salvaguardia de las 

qarantías individuales y del equilibrio entre los poderes". 
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CAPITULO S E X T O • 

CONCLUSIONES. 

Primera.- La resolución judicial, es el acto proce-
sal, proveniente del 6rgano jurisdiccional, cuya naturaleza es 

la de ser un acto jurídico, de carácter público, y, consecuen-

cia inmediata de los deberes impuestos por la ley al órgano -

jurisdiccional, y que tiene como finalidad ejercer sobre el -
proceso una influencia directa e inmediata. 

Segunda.- La resolución, descie un pur.t:o de vista foE. 

mal, se califica de judicial, por provenir de órganos dotados

de facultades para dirimir controversias de índole jurídica. 

Tercera.- Las resoluciones judiciales se clasifican-

en: 

a).- Decretos.- Se refieren a simples determinacio

nes de trámite; 

b).- Autos.- Deciden algún punto dentro del juicio, 

pero no el fondo del mismo; y, 

c) Sentencias.- Deciden el fondo del negocio. 

Cuarta.- La clasificación de las resoluciones judici~ 
les es importante, en tanto que establecida la especie de res2 

lución judicial, se puede saber la clase de recurso o medio de 
defensa concedida por la ley respecto a dicha resolución. 

Quinta.- Desde el punto de vista etimológico, el vo-



- 324 -

cable sentencia significa: " expresar un sentimiento, juzgar, 

decidir, votar". 

Sexta.- Desde el punto de vista lógico, la sentencia

es un acto perteneciente al ser de la raz6n, y en este sentido, 

la sentencia es un producto de la raz6n humana, un producto de

la actividad cognocitiva del hombre. En el campo de la 16gica, 

se dice que la sentencia es un silogismo, compuesto por una pr~ 

misa mayor (la ley), de una premisa menor ( el caso), y, de una 

conclusión o proposici6n (aplicaci6n de la norma al caso concr~ 

to). 

Séptima.- Desde el ~unt0 de vista j~r!dico, la scr.t~~ 

cia es el acto procesal, emanado de los órganos de la jurisdic

ci6n, mediante el cual estos deciden la causa o hechos sometí-

dos a su conocimiento. 

Octava.- La sentencia, como acto jurídico, y en tanto 

juicio de valoraci6n, se desenvuelve a través de un proceso i~ 

telectual, de un proceso de formación, cuyas etapas principales 

son: 

a).- Una primera etapa, que correspondt: a la signifi

cación extrinseca del caso que se propone al 6rgano jurisdicci~ 

nal; 

b) .- Una segunda etapa, que corresponde al análisis -

de los hechos y a la reducción de los mismos a tipos jurídicos; 

c) .- Una tercera etapa, que corresponde a la determi

nación del derecho aplicable. En esta etapa tiene lugar la - -

subsunci6n, que es el enlace lógico de una situación particular, 

específica y concreta, con la previsión abstracta, génerica e -
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hipotética contenida en la ley. 

En esta etapa, el juez tiene el deber de fundar y m2 

tivar la sentencia; 

d) .- Una cuarta y altima etapa de la forrnaci6n de la 
sentencia, es la decisi6n, y, en esta, el 6rgano jurisdiccional 

declara la procedencia o improcedencia de las acciones y excep

ciones deducidas oportunamente en el juicio. 

Novena.- Como documento, la sentencia se revela como

el elemento material, indispensable para reflejar su existencia 

y sus efectos hacia el mundo jurídico. De ah! que no hay sen-
tencia sin la suscripci6n del documento que contiene la volun-
tad legal del órgano jurisdiccional. 

Décima.- Las sentencias en el juicio de amparo, se -
clasifican en: 

1.- Estimatorias.- Son aquellas que consideran proba

das las violaciones constitucionales alegadas, y,en consecuen-
cia, conceden el Amparo y Protección de la Justicia Federal¡ 

2.- Desestimatorias.- Son aquellas en las que por no

estar justificados los conceptos de violaci6n, niegan la prote~ 
ci6n solicitada; 

3.- De sobreseimiento.- Desde el punto de vista estri~ 
tamente legal, el calificativo de sentencia no puede aplicarse

ª aquellas resoluciones que sobreseen el juicio de amparo, im-
pidiendo as! el determinar la inconstitucionalidad o constitu-
cionalidad del acto reclamado. Sin embargo, considero acertadas 
las observaciones jurídicas que al respecto formula el maestro-
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Ignacio Burgoa Orihuela, en el sentido de que si las causales -

de improcedencia se hacen valer de oficio por el juzgador, no 

existe propiamente una sentencia, y, sólo será sentencia de 

sobreseimiento, si las causales de improcedencia o sobreseimie~ 

to se hacen valer por la autoridad responsable o el tercero peE 
judicado, o bien, recurrida la resolución del A quo,que invocó

oficiosamente las causales de la improcedencia y sobreseimiento, 

se confirma por el Tribunal Colegiado, las Salas o el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Décima Primera.- La naturaleza juridica de las sente~ 

cias de amparo, es la siguiente: 

1.- Sentencia estimatoria. 

a).- Es definitiva, en tanto que resuelve el fondo de 

la litis constitucional planteada, acogiendo en sentido positi

vo la pretensión del quejoso de que se establezca que el acto -

reclamado viola garantías individuales; 

b).- Es de condena, en tanto que obliga a la autori-

dad responsable a nulif icar el acto reclamado y aquellos que se 

apoyen en ~l o que deriven de él, y, a restituir al quejoso en

el pleno goce de la garantfa individual violada, restableciendo 
las cosas al estado que guardaban antes de la violación, cuando 

el acto reclamado es de carácter positivo, y, cuando el acto r~ 
clamado es de carácter negativo, el efecto de la sentencia de -

amparo, será obligar a la autoridad responsable a que obre en

el sentido de respetar la garantfa de que se trate, y, a cum- -

plir por su parte, lo que la misma garantfa exiia; 

c) .- Es declarativa, en tanto establece que el acto -

reclamado ha resultado contrario a la ConstiLución, violando -

garantías individuales. 
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2.- sentencia desestimatoria. 

a).- Es definitiva, en tanto que decide el fondo de -

la litis constitucional, aan cuando lo hace en sentido contra-

río a la pretensi6n del quejoso; 

b).- Es declarativa, en tanto se reduce a establecer

que el acto reclamado no viola ninguna garantía constitucional -

del quejoso,y, en consecuencia, deja intocado y subsistente el 

acto reclamado; 

c) .- Carece de ejecuci6n, y, por tanto, la autoridad

responsable tiene libres y expeditas sus facultades para proce
der conforme a las mismas. 

3.- Sentencia de sobreseimiento. 

a).- Es definitiva, en tanto finaliza el juicio de -

amparo, mediante la estimaci6n jurídica legal vertida por el 

juzgador sobre las causas de sobreseimiento que la ley prevé 

b).- Es declarativa, en tanto se limita a declarar la 

existencia de alguna causa que impide el estudio de la constit~ 

cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado; 

c).- Carece de ejecuci6n, en tanto que ninguna obligE 

ci6n impone a la autoridad responsable, la que queda con sus -

facultades libres y expeditas para proceder en el sentido legal 

que corresponda. 

Décima Segunda.- Requisitos de forma de la sentencia de 
amparo.- La Ley de Amparo no exige requisito formal alguno que 

deban observar las sentencias de amparo. Sin embargo, le son-
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aplicables, al respecto, las disposiciones contenidas en los ar
tículos 271, 272, 219 y 222 del C6digo Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicaci6n supletoria a la Ley de Amparo, y, en con
secuencia, deberán: 

a) .- Escribirse en lengua española, y las fechas y las 

cantidades se escribi.rán con letra, y no se emplearán abreviatu

ras, ni se rasparán las frases equivocadas, sobre las que s6lo -
se pondrá una línea delgada, salvándose, al fin, con toda preci

si6n, el error cometido e igualmente se salvarán las frases es-

cri tas entre renglores; 

b) .- Señalar el Tribunal que las dicta; 

c).- Señalar el lugar en que se pronuncian; 

d).- Señalar la fecha de la resoluci6n; 

e).- Contener la firma del Juez, Magistrados o Minis-
tros, y en su caso, la autorizaci6n del Secretario. 

D~cima Tercera.- Requisitos de fondo de la sentencia -
de amparo. 

En cuanto a los requisitos de fondo, la sentencia debe 
cumplir con los requisitos de congruencia; precisi6n y claridad; 

fundamentaci6n y motivaci6n, y exahustividad, mismos que se sefü'!. 
lan en el artículo 77 de la Ley de Amparo, que ordena que toda -
sentencia contendrá: 

a).- La fijaci6n clara y precisa del acto o actos re-

clamados, y, la apreciaci6n de las pruebas conducentes para te-
ner demostrada su existencia o inexistencia, y su constituciona-
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lidad o inconstitucionalidad;. 

b) .- Los motivos y fundamentos legales en que se basa 

la resolución del juez, para sobreseer, para amparar, o para ne-

gar el amparo, y; 

c) .- La resoluci6n final, expresada en los puntos re

solutivos, del sobreseimiento, de otorgamiento o de negaci6n del

amparo al quejoso·, en relaci6n con el acto o actos reclamados. 

Décima Cuarta.- Los principios que rigen a las sente~ 

cias de amparo, son: 

1.- Principia de rc~a.!:i ·.tidaC; 

2.- Principio de estricto derecho; 

3.- Principio de suplencia de la queja deficiente, y; 

4.- Principio de que el acto reclamado debe apreciar

se en el juicio de amparo tal y como aparezca probado e impugnado 

ante la autoridad responsable. 

Décima Quinta.- Los efectos de la sentencia que conc~ 

de el amparo, están ~eterminados en el artículo 80 de la Ley de -

la Materia, y consisten en que la autoridad responsable debe de -

nulificar el acto reclamado y los que de el deriven, restituyendo 

al quejoso en el pleno goce de la garantía individuale violada, 

cuando el acto reclamado sea de carácter positivo; y cuando sea 

de carácter negativo, será obligar a la autoridad responsable a 

que obre en el sentido de respetar la garantía de que se trate y

a cumplir, por su parte, lo que la misma garantía exija. 

Décima Sexta.- La sentencia que concede el amparo,

vincula a la autoridad responsable que produjo el acto inconst~ 
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tuciona1, y, a cualquier otra autoridad, que no habiendo tenido 

el carácter de responsab1e en el juicio de garantías, tenga in

jerencia, de cua1quier modo, o que por la naturaleza de sus -

funciones deba intervenir, en el cumplimiento del fallo federal. 

Décima Séptima.- La jurisdicci6n de los Tribuna1es de

Arnparo se 1imita a 1as controversias a que se refiere el artíc~ 

lo 103 Constitucional. 

Décima Octava.- Los Tribunales de Amparo, carecen de

jurisdicci6n y competencia para conocer y reso1ver cuestiones -

ajenas a las estab1ecidas en el artículo 103 Constitucional. 

Décima Novena.- La sentencia de amparo, no es punto -

de partida para exigir la responsabilidad civi1, penal u oficial 

de la autoridad responsable. El juicio de amparo tampoco tiene 

como finalidad el exigir la responsabilidad civil, pena1 u ofi

cial de la autoridad responsab1e. 

Vigésima.- El juicio de amparo, no es un medio adecua 

do para lograr 1a reparaci6n de daños y perjuicios econémicos. 

La Constituci6n vio1ada no puede repararse con dinero. 

Vigésima Primera.- El artículo 1928 del C6digo Civil

de1 Distrito Federal en Materia Coman y para toda la Repfiblica

en Materia Federal, permite demandar a los funcionarios que con 

su actuaci6n causan daños y perjuicios, al producir actos ilíci 

tos, siendo la responsabilidad de esos funcionarios directa, CQ 

mo si se tratara de cualquier particular, y la responsabilidad

del Estado es s6lo subsidiaria, para el caso de que el funcion~ 

ria no pueda rC!sponder con su patrimonio de los daños y perjui

cios causados a los particulares. 
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Vigésima Segunda.- El último párrafo del artículo 105 

de la Ley de Amparo, excede a las bases constitucionales que -
rigen el juicio de garantías, y, por ello, resulta inconstitu-

cional, y tal vez sea el primer paso de los poderes constitui-
dos para derogar la medida que el poder constituyente consign6-

en la fracción XI del articulo 107 Constitucional, convertida 
hoy en la fracción XVI de dicho precepto de la Carta ~agna. 

Vigésima Tecera.- De acuerdo con la exposici6n de m~ 

tivos de la reforma al último párrafo del artículo 106 de la 

Ley de Amparo, (hoy último párrafo del artículo 105), el prop6-

sito no era el de trocar el cumplimiento de la sentencia de am

paro por el pago de daños y perjuicios, el objete c=a que se p~ 

diera ejecutar el acto reclamado, otorgando la autoridad respo~ 

sable, garantía suficiente, misma que se haría efectiva de co~ 

cederse al quejoso la protecci6n constitucional, elle sin per-
juicio de cumplir la sentencia de amparo en los estrictos ti5rmi:_ 

nos que señala el artículo 80 de la Ley de Amparo. 

Vigésima Cuarta.- La sentencia " erga-omnes", es la 
que vinvula a todos, aún a aquellos que no han ligitado, rom

piendo el principio de la "res inter allios judicata". 

Vigésima Quinta.- La sentencia de amparo, ?Qr su pro

pia naturaleza, y por limitarse a amparar al quejoso en el caso 

particular sobre el que versó el proceso de garantías, jamás pu~ 

de tener, ni tiene efectos " erga-omnes". 

Vigésima Sexta.- El principio de relatividad de la -
sentencia de amparo, impone al juez constitucional, la abliga-

ción de no hacer, en la parte resolutiva de la sentencia, una -

declaración general de inconstitucionalidad de la ley o el acto 

que di6 origPn al juicio de amparo. 
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Vigésima Séptima.- En forma indebida, algunos crite-

rios de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la -

Naci6n, están buscando crear una improcedencia jurisprudencial, 

interpretando el artículo 73, fracci6n XVIII, en relaci6n con -

el artículo 76, párrafo primero, de la Ley de Amparo, y, el ar

tículo 107, fracci6n II, de la Constitnci6n, aduciendo que hay

sentencias estimator~as de amparo que pueden tener efectos "erga 

-omnes" y, para evitar esto, debe sobreseerse el juicio de ga-

rantías. 

Vigésima Octava.- La sentencia de amparo, pasan en -

autoridad de cosa juzgada, cuando causan ejecutoria, ya sea por 

declaraci6n del trib~nal o por Ministerio de ley. 

Vigésima Novena.- Cosa juzgada, es la inmutabilidad 

del mandato que nace de la sentencia. 

Trigésima.- La cosa juzgada, no es un efecto de la -

sentencia, sino es nna cualidad, que pueden o no adquirir los -

efectos declarativos, constitutivos o condenatorios de la sen-

tencia, esto es, los efectos de la sentencia, por virtud de esa 

autoridad, se vuelven indiscutibles. 

Trigési~a Primera.- El principio res inter allios -

judicata" siginifica que la indiscutibilidad con que pueden re

vestirse los efectos de una sentencia, cuando pasan en autoridad 

de cosa juzgada, solamente se vuelven inmutables para las par--

tes que intervinieron en el juicio. En materia de cumplimiento 

y ejecuci6n de sentencias de amparo, este principio sufre la -

excepci6n, ya que aún, terceros que se digan de buena fe, pue-

den ser perjudicados por la sentencia estimatoria de amparo, y

en todo caso, quedan a salvo los derechos que estos terceros -

puedan tener contra sus causahabientes. 
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Trigésima Segunda.- Los límites objetivos de la cosa 

juzgada, se señalan como un obstáculo para el planteamiento 
de procesos futuros, cuando hay identidad del objeto, de la -
causa y de las partes, de un juicio anterior a uno nuevo, y, -

en materia de amparo, origina la causal de improcedencia pre-

vista en la fracci6n IV del artículo 73 de la Ley de Amparo. 

Trigésima Tercera.- Tratándose de ejecuci6n y cumpli 
miento de sentencias de amparo, los actos que en dichos proce

dimientos se originen, no son susceptibles de ampaLo, por así

establecerlo la fracci6n II del artículo 73 de la Ley de Ampa

ro. 

Trigésima Cuarta.- S6lo las sentencias que conceden

al quejoso el Amparo y Protecci6n de la Justicia Federal, son

susceptibles de cumplimiento y ejecuci6n. 

Trigésima Quinta.- El cumplimiento de la sentencia 

se realiza por la parte contra quien se dict6 la resoluci6n 

correspondiente. 

El cumplimiento de la sentencia de amparo, consiste

en el acatamiento voluntario y exacto de la sentencia, por PªE 
te de la autoridad responsable. 

Trigésima Sexta.- La ejecuci6n de la sentencia, es -
un acto de imperio, es la realizaci6n que de· una decisi6n hace 

la autoridad, coercitivamente, obligando a la parte condenada

ª cumplirla. 

En materia de amparo, la ejecuci6n consiste en la -
realizaci6n imperativa que de la sentencia de amparo hace el -

juez o el tribunal que la pronunci6, obligando a la autoridad

responsable a obrar en los términos en que se dict6. 
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Trigésima Séptima.- La ejecuci6n de la sentencia de 

amparo, s6lo es posible cuando la naturaleza del acto lo permi

te. 

Trigésima Octava.- No existiendo superior jerárquico

de la autoridad responsable en amparo directo, por regla gene-

ral, no procede la aplicación del primer párrafo del artículo-

105 de la Ley de Amparo. Lo único que procede, es que ante el

incumplimiento de la autoridad responsable, se envie el expe-
diente a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n para los - -
efect<:>s a~ la élplicaci6n de 1.a fracción XVI del artículo 107 -

Constitucional. 

Trigésima Novena.- En amparo directo es imposible la

ejecuci6n forzada de la sentencia de amparo, ya que el artículo 
111 de la Ley de Amparo, excluye dicha posibilidad. 

Cuadragésima.- El incumplimiento de la sentencia de 

amparo, puede revestir cualquiera de las siguientes formas: 

a).- Incumplimiento absoluto en los términos del art~ 

culo 80 de la Ley de Amparo; 

b) .- Retardo del cumplimiento de la Rentencia de amp~ 
ro por evasivas o procedimientos ilegales de las autoridades -

responsables o de las autoridades que intervienen en su cumpli
miento; 

c).- Incumplimiento por repetici6n del acto reclamado; 

d) .- Incumplimiento con defecto o con exceso de la se~ 

tencia que concede el amparo. 
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Cuadragésima Primera.- La declaraci6n de que existe -

incumplimiento de la sentencia de amparo, es facultad exclusiva 

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

Cuadragésima Segunda.- La actual fracci6n XVI del ar

tículo 107 Constitucional, tiene su antecedente inmediato en la 

fracci6n XI del artículo 107 del texto original de la Carta Ma~ 

na de 1917, y no existe dato alguno en los informes de la Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Naci6n que permita establecer que ha 

ya sido aplicada. 

Cuadrag~sima Tercera.- La medida prevista en la fra

ci6n XVI del artículo 107 Constitucional, se aplica por el s6lo 

hecho del incumplimiento de la sentencia de amparo. 

Cuadragésima Cuarta.- La medida prevista en la frac-

ci6n XVI del artículo 107 Contitucional, es una sanci6n de ca-

rácter procesal constitucional, impuesta a la autoridad respon

sable en el amparo, o a cualquiera otra, que por raz6n de sus -

funciones esté obligada a obedecer y a cumplir con lo que la -

sentencia de amparo disponga, por haberse negado la autoridad -
a obedecer el fallo federal. 

Cuadragésima Quinta.- Por mandato constitucional, ni~ 
guna autoridad que se encuentra obligada a obedecer la senten-

cia de amparo, puede dejar de cumplir lo que ella establezca. 
Ninguna autoridad puede estar sobre o fuera del orden constitu
cional. 

Cuadragésima Sexta.- La medida prevista en la frac-

ci6n XVI del artículo 107 Constitucional, es aplicable aGn res

pecto de autoridades que gocen de fuero constitucional, inclu-
yendo al Presidente de la República. 
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Cuadragésima Séptima.- Trat&ndose de autoridades que 

gocen de fuero constitucional, la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n, debe solicitar al 6rgano constitucional competente, 

que haga la declaratoria de desafuero de la autoridad respons~ 

ble, a la que haya de aplicarse la medida prevista en la frac

ci6n XVI del artículo 107 Constitucional, y que goza de dicho

fuero. 

Cuadragésima Octava.- El 6rgano encargado de aplicar 

la medida prevista en la fracci6n XVI del artículo 107 Consti

tucional, es el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na 
ci6n, por asi disponerlo el articulo 11, fracci6n VII de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n. 

Cuadragésima Novena.- Ni la Constituci6n Federal, ni 
la Ley de Amparo, ni la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federaci6n, prevén el procedimiento que hubiere de seguirse -

para la aplicaci6n de la medida establecida en el artículo 107 

fracci6n XVI, de la Constituci6n. Basta que se haya comprobado 
el hecho del incumplimiento, y se discuta el caso por el Pleno 

de la Suprema Corte de JÜsticia de la Naci6n, para que ésta d~ 

termine si ha lugar o no a la aplicaci6n de dicha medida. 

Quincuagésima.- La autoridad responsable o cualquier 

otra que se encuentre obligada a dar cumplimiento a una sente~ 

cia de amparo, y no lo diere, independientemente de la rnedida
prevista en la fracci6n XVI del artículo 107 Constitucional, -

debe ser sancionada penalmente, por el delito previsto en las

fracciones VIII y XVI del articulo 225 del C6digo Penal para -
el Distrito Federal en Materia Común y para toda la República
en Materia Federal. 
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Quincuagésima Primera.- Si para no cumplir la senten-

cia de amparo, la autoridad responsable hace uso o pide el auxi
lio de la fuerza pablica, comete el delito previsto en la frac-

ci6n I del artículo 215 del C6digo Penal para el Distrito Fede-

ral en Materia Coman, y para toda la Repablica en Materia Fede-

ral. 

Quincuagésima Segunda.- Cuando los encargados de una -

fuerza pOblica, que hayan sido requeridos por los jueces de Dis

trito o por otra autoridad, para que le presente auxilio al Po-

der Judicial Federal, y se nieguen indebidamente a darlo, come-

ten el delito previsto por la fracci6n V del artículo 215 del e~ 
digo Penal para el Distrito Federal en Materia Coman y para toda 

la Repablica en nateria Federal. 

Quincuagésima Tercera.- La responsabilidad penal de la 

autoridad que no obedece una sentencia de amparo, es independie~ 
te de la responsabilidad administrativa en los casos contempla-

dos por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P~ 
blicos. 

Quincuagésima Cuarta.- De acuerdo al artículo 7o. de -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,

cualquier infracci6n a l-" Const;tuci6n o a las Leyes, cuando ca.!!_ 

sen perjuicios graves a la Federaci6n,alguno o varios Estados dP 

la misma, o de la Sociedad, o motive algan trastorno en el fun-

cionamiento not'lllal de las instituciones, y las omisiones de ca-

r~cter grave en los términos antes dichos (fracciones VI y VII), 
da lugar al juicio político. 

Es claro que el negarse a clUllplir una sentencia que -
concede el amparo, constituye una infracci6n a la Constituci6n, 

concretamente a los artículos 107, fracci6n II y 128 de la Car-
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ta Magna. El nadar cumplimiento a un fallo de la Justicia Fede-

ral, deteriora la respetabilidad del Poder Judicial, causando -

graves perjuicios a la sociedad, la cual est§ interesada en que
se respete el orden constitucional y las resoluciones que decla

ran inconstitucional un acto de poder • 

Quincuagésima Quinta.- La aplicación de la fracción -

XVI del artículo 107 Constitucional, se excluye cuando se tiene
por cumplida la sentencia de amparo, en los términos del último

párrafo del artículo 105 de la Ley de Amparo. 

Quincuagésima Sexta.- El incumplimiento de la senten

cia de amparo, es imputable al Juez de Distrito, cuando omite -

obrar conforme a lo que la ley señala para lograr el cumplimien
to y la ejecuci6n de la sentencia de amparo, o cuando obra en -

contravenci6n a dichas disposiciones. 

Quincuagésima Séptima.- La denuncia de falta de cumpli 

miento de una sentencia de amparo, imputable al Juez de Distri-

to, se hace ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n, en los términos del artículo 13, fracción VI, de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Quincuagésima Octava.- La declaración de falta de cum

plmirniento de una sentencia de amparo, imputable a un Juez de -
Distrito, compete hacerla al Pleno de la Suprema Corte de Justi

cia de la Naci6n, ya que es al propio Pleno a quien correspondc
determinar y declarar cuando una sentencia de amparo no ha sido
cumplida. 

Quincuagésima Novena.- Compete al Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n, consignar al Juez de Distrito -

responsable de la falta de cumplimiento de la sentencia de ampa-
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ro, según lo dispuesto 
Ley Orgánica del Poder 

por el artículo lJ, fracci6n XI, de la -

Judicial de la Fe,eraci6n. 

1 

Sexag~sima.- Para determinar 14 responsabilidad del --
Juez de Distrito, a quien le sea imputad~• la falta de cumplimien 

to de la sentencia de amparo, deben apre~iarse los hechos tal y

como se encontraban en el momento de hac•~rse la denuncia corres

pondiente, ya que el cumplimiento de la 1;entencia de amparo no -

puede quedar al capricho de nadie. ( 

i 

Sexag~sima Primera.- Siendo imprescriptibleslassenten-

cias que conceden el amparo, su cumplimifnto y ejecuci6n puede -

hacerse valer ~n c-úalq-:1.cr t.ii::r.;;o, mi entras haía materia para ello. 

Sexag~sima Segunda.- Mientras 1no quede cumplida la se.!}_ 

tencia de amparo, no puede archivarse el expediente respectivo,

ª menos que ya no haya materia para la ejecuci6n. 

DE LEGE FERENDA. 

Sexag~sima Tercera.- Debe adifionarse con una fracci6n 
el artículo 95 de la Ley de Amparo, est<!•bleci~ndose que el recu.;: 

so de queja procederá cuando las Salas e la Suprema Corte de -

~usticia de la Naci6n o los Tribunales olegiados de Circuito, 

no suplan la deficiencia de la queja, e aquellos casos donde la 

suplencia sea obligatoria. La materia el recurso de queja deb~ 

rá limitarse estrictamente a examinar si en el caso concreto -
debía o no suplirse la queja deficiente 

De este 

Corte de Justicia 

recurso, deberá conoc~r 
de la Naci6n. 

el Pleno de la Suprema 
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Es indiscutible que deben establecerse severas sancio 

nes contra los quejosos, sus representantes, o abogados, cuando 

dicho recurso se declare infundado, porque no existe en el caso 

concreto la obligaci6n de hacer la suplencia de la queja. 

Sexagésima Cuarta.- La obligatoriedad de la suplencia 

de la queja deficien~e, debe hacerse extensiva a reglamentos f~ 

derales o locales, declarados inconstitucionales por la Juris-

prudencia de los Tribunales Federales de Amparo, y al efecto de 

be adicionarse por una fracción el artículo 76 bis. de la Ley de 

Amparo . 

Sexagésima Quinta.- Debe derogarse el Gltimo párrafo

del artículo 105 de la Ley de Amparo. 

Sexagésima Sexta.- Debe ngregarse un párrafo al artí

culo 105 de la Ley de Amparo, en el que se establezca que el -

trámite y resoluci6n del incidente de inejecuci6n de sentencia

de amparo, no será superior a un año. 

Sexagésima Séptima.- Debe agregarse un párrafo al ar

tículo lo. de la Constitución Política de los Estados Unidos M~ 

xicanos, en donde se diga que: 

" Las leyes de la Federaci6n y de los Estados, deter
minarán, en sus ámbitos respectivos, los casos en los 
que las violaciones de garantías individuales consti
tuyan delitos, y las penas que a ellos correspondan. 
En los casos de violaciones de garant!as individuales, 
constitutivas de delito, no habra lugar al indulto ni 
a la anmistia, ni beneficio a la condena condicional." 

Sexagésima Octava.- Debe agregarse un párrafo al arti
culo 192 de la Ley de Amparo, en donde se diga que: 

" La conceni6n o denegaci6n del Amparo contra texto -

expreso de la Constitución, o contra su interpreta

ci6n fijada por la jurisprudencia de la Suprema cor 
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te, o contra la jurisprudencia del Pleno de la Supr~ 

ma Corte, de las Salas, y la de los Tribunales Cole

giados formada en los términos del tercer párrafo -

del Artículo 192 de la Ley de Amparo, se castigará 

con la pérdida del empleo, y con prisi6n de once a -
15 años de prisi6n, si el juez a obrado dolosamente, 

y solo si ha procedido por falta de instrucci6n o de~ 

cuido, quedará suspenso en sus funciones por cinco -
años, previo el procedimiento correspondiC'nte " 

Esta conclusi6n tiene como finalidad ei evitar que por dolo o -

por simple ignorancia de la Constituci6n, y de la Jurlspruden-
cia de los Tribunales de Amparo, se dicte sentencia negando o -
concediendo el Amparo. No debe perderse de vista que los prin

cipales obligados a conocer la Constitución y la Jurisprudencia 

de los Tribunales de Amparo, son precis~~ente los Jueces de Am
paro. No debe haber en el Poder Judicial Federal Jueces venales 

o ignorantes. Esta conclusi6n deja libre la facultad que tie--
nen los Tribunales d~ Amparo para interrumpir o cambiar su Juri~ 

prudencia en los términos del Artículo 194 de la Ley de Amparo. 
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ANEXO DOS 

TESIS DE JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES 
RELACIONADOS CON ELTEMA DE TESIS. 

TESIS RELACIONADAS CON EL CAPITULO PRIMERO. 

" SENTENCIAS DECLARATIVAS. SU CONCEPTO.- Por sen ten -
cías declarativas ordinariamente se entiende aquellas
que tienen por objeto la pura declaración de la exis-
tencia o inexistencia de un derecho, sin que vayan más 
allá de esa declaraci6n, pero en todas ellas se encuen 
tra como elemento esencial, el que se estudia y resuel 
ve el mérito o fondo de la cuesti6n, de la misma mane-= 
ra que se hace en lns otros tipos de sentencia". 

Sext.ct Ep0cu, Cua.ci...a Fo.t:lt..!: Vü.i .. :.\X.i.::L, P64i.r1a. 359.- A.C. 
1679/58.- Adela Rodríguez de Arenas.- 5-votos. 

" SENTENCIAS DECLARATIVAS, EN ELLAS DEDE ESTUDIARSE Y
RESOLVERSE EL MERITO O FONDO DE LA CUESTION.- Por sen 
tencias declarativas ordinariamente se entiende aquellas-= 
que tienen por objeto la pura declaración de la exis-
tencia o inexistencia de un derecho, o bien como dice
Chiovenda, "con el nombre de declaraciGn (accertamen-
to) indrcase de la manera m&s exacta el resultado co-
man de las sentencias de fondo: La voluntad de la ley
es afirmada como cierta en el caso concreto, deviene -
indiscutible" (Derecho Procesal Civil, Tomo I, Pág. --
194) . -
Ciertamente que son así mismo sentencias dcclarativas
las de condena y las constitutivas, porque se llega a
ese extremo después de declarar la existencia de los -
derechos controvertidos; pero las sentencias de mera -
declaración no van más allá de esa declaración. 
Como ejemplos de las declarativas pueden señalarse aque 
llas en que se establece la falsedad de un documento,:: 
la inexistencia de una obligación, y la sentencia abso 
lutoria que desestima la demanda, en la que se declara 
la inexistencia del derecho hecho valer por el actor;
pero en todas ellas se encuentra como elemento esencial 
el que se estudie y resuelva el mérito o fondo de la -
cuestión, de la misma manera que se hace en los otros
tipos de sentencias. 
No debe ser motivo de confusión, el hecho de que en ~
las sentencias de sobreseimiento se haga también la d~ 
claraci6n correspondiente porque esto no las convierte 
en sentencias declarativas, en el sentido técnico alu
dido, pues los elementos de 6stas son según Chiovenda: 
que exista la voluntnd de la ley de la que se pide la
declaración positiva o no exista aquella cuya declara 
ción negativa se solicita; la legitimatio ad causam y:: 
el interés en obrar (obra citada, p5g. 205), y esos --
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elementos no se encuentran en las sentencias en las que 
se hace otra clase de declaraciones)". 

Amparo Directo 1679/1958.- Adela Rodríguez de Arenas.-
Resuelto el 29 de abril de 1959.- Unanimidad de votos.
Ministro Gabriel García Rojas.- Secretario Lic. Manuel
Torres Bueno. 

Tercera Sala.- Boletín 1959 Pág. 328. 

"SENTENCIAS DE SOBRESEIMIENTO. NO SON DECLA.RATIVAS.- El 
hecho de que en las sentencias de sobresei~iento se ha
ga también la declaración correspondiente, no las con-
vierte en sentencias declarativas en sentido técnico, -
pues los elementos de éstas son: que exista la voluntad 
de la ley de la que se pide la declaración positiva o -
no exista aquella cuya declaración negativa se solicita 
y la legitimatio ad causam y el interés de obrar, y - -
esos elementos no se encuentran en las sen~~ncias en -
las que se hace otra clase de dec1araciones''. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol.XXII, Pág.358.- A.O. - -
1679/58.- Adela Rodríguez de Arenas.- 5 votos. 

" SOBRESEIMIENTO. NO TIENE EL ALCANCE DE SENTENCIA EJE 
CUTORIA.- Los efectos de una sentencia de sobreseimien 
to no pueden tener el alcance de cosa juzgada, precisa= 
mente porque el sobreseimiento impide hace~ declaraci6n 
alguna sobre si la Justicia de la Uni6n arr.para o no a -
la parte quejosa". 

Amparo en revisión 6014/63.- Tomasa Calzada Téllez Vda. 
de Morales y coagraviados. Fallado el 2 de abril de - -
1964, por unanimidad de 4 votos. Ponente el señor Minis 
tro Felipe Tena Ramírez. Srio. Lic. Angel Suáre~ Torres. 
( 2a. SALA.- Informe 1964, P~g. 181). 
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TESIS RELACIONADAS CON EL CAPITULO SEGUNDO. 

" AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. CELEBRADA LA MISMA, DEBE -
DICTARSE EL FALLO QUE CORRESPONDA.- De acuerdo con lo
dispuesto por el artículo 155 de la Ley de Amparo, una
vez celebrada la audiencia constitucional debe dictarse 
acto continuo el fallo que corresponda, por lo que aqué 
lla no puede suspenderse oficiosamente por un acuerdo = 
posterior y señalar nueva fecha para su continuación, a 
efecto de emplazar a juicio a personas que tienen el c~ 
rácter de terceras perjudicadas, porque tal proceder no 
encuentra apoyo legal, ya que, en todo caso, correspon
de al Tribunal revisor, de acuerdo con lo ordenado por
el artículo 91, fracción IV, de dicha ley, ordenar repo 
ner el procedimiento cuando apare~ca que indebidamente= 
nO he ~ido ~fda ~~?1lP3 de las partes que tenga derecho
a intervenir en el juicio conforme a la ley'". 

Queja QA-23/1972.- Aseguradora Aztlán, S.A. y otras. -
Septiembre 8 de 1972. Unanimidad de votos. Ponente: Ma
gistrado Gilberto Liévana Palma. 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS S6ptiwa Epoca, Volumen 45, Sexta
Parte, PSg. 18 

" AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, FALTA DE FIRMA DEL JUEZ EN
LA, Y CAMBIO DE JUZGADOR ANTES DE PRONUNCIAR SENTENCIA
EFECTOS. - Si celebra la audiencia constitucional un -
juez de distrito que deja el cargo sin firmar el acta -
relativa, en la que se dice que tuvo efecto la audien-
cia, y cuar..do se ::'!icta y firma la sentencia el juez es
otro, quien implícitamente tiene por celebrada la dili
gencia a que se alude, resulta evidente que éste, en lu 
gar de emitir la sentencia, debe tener por no celebrada 
la audiencia constitucional y señalar fecha para que la 
misma tenga lugar, inclusive mandar notificar personal
mente el cambio de titular en el juzgado de distrito pa 
ra el efecto de que las partes estén en posibilidad de= 
hacer las alegaciones que estimaren pertinentes, así -
fuese en relación con la substitución del juez. Por lo 
anterior es indudable que en la especie el juzgador vio 
la las normas que rigen el procedimiento del juicio de= 
garantías, lo que ocasiona que, con fundamento en el ar 
tículo 91, fracción IV, de la Ley de Amparo, deba revo~ 
carse la sentencia relativa y ordenarse la reposición -
del procedimiento para el efecto de gue el juez actual
notifique su nominación a las partes y sefiale fecha pa
r a la celebraci6r. de la nueva audioncia consti tuciona 1". 

Amparo en revisi6n 6404/80.- Enrique L6pez Ga1·cía.- 28-
de septiembre de 1981.- Unanimidad de 4 votoG.- Ponente 
Atanasio González Martínez.- Secretario: Jorge Meza Pé
rez. 
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PRECEDENTE 2a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 151-
156, Tercera Parte, Pág. 107. 

2a. SALA Informe 1981 SEGUNDA PARTE, tesis 113, pág. 101. 

Tesis que han sentado precedente: 
Amparo en revisi6n 6579/80.- Artemisa Bartell Viuda de -
Soto y su causahabiente Alfredo Soto Soto.- 18 de junio -
de 1981.- 5 votos. Ponente: Jorge Iñárritu.- Secretario:
Juan Sol6rzano Zavala. 

2a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 145-150, Terce
ra Parte, Pág. 59; 

Amparo en revisi6n 6313/79.- Alfredo Ordoñez Grijalva y -
otros.- 28 de agosto de 1980.- Unanimidad de 4 votos.- P~ 
nente: Arturo Serrano Robles. 

2a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 139-144, Terce
ra Part~, P5~~ 3~, 

" ACTO RECLAMADO.- Debe apreciarse en el juicio de ampa
ro tal como aparezca probado ante la autoridad responsa-
ble, en el momento de ejecutarse". 

Tomo II 
Tomo III 

G6mez Matilde ...•.••.•••..••••.•..•• Pág. 
Cía Explotadora Coahuilense, S.A. • • • • • " 
Abencerraje Alejo •.......••••••.••• 
Farreras Celestino y el Juez de lo -
Penal de Oaxaca .•..••.••••••••••••.• 
Alvarez Manuel z •••..•••.••••.•••.•• 

109 
608 
995 

1258 
1263 

JURISPRUDENCIA 1 (Quinta Epoca), Página 15, Secci6n Prime 
ra, Volumen Jurisprudencial común al Pleno y a las Salas~ 
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965; En la compila
ci6n de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo CXVIII),
se public6 con el mismo título No. 23, Pág. 75. 

"AMPARO IMPROCEDENCIA DEL, CUANDO SE RECLAMAN ACTOS QUE -
SE DERIVAN DE LOS YA ESTATUIDOS Y RESUELTOS EN OTRA EJECU 
TORIA.- Si el acto reclamado consiste en la resoluci6n ~ 
anterior pronunciada en un expediente administrativo, re
ferente al recurso de revocación interpuesto contra la ar 
den combatida en un juicio de garantías que fue fallado = 
negando el amparo de la Justicia Federal el propio quejo
so, el Juez de Distrito está en lo justo al sobreseer el
amparo con fundamento en los artículos 73, fracción IV, y 
74 fracci6n III, de la Ley de Amparo, haciendo una corree 
ta interpretación de la causal de improcedencia; pues auñ 
cuando los actos reclamados en el nuevo juicio no sean -
los mismos que se combaten en juicio anterior si son con
secuencia de ellos". 
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Amparo en revisi6n 176/1970.- Administrativa. Osear 
Burrola Villanueva. Unanimidad de votos. Septiembre 
30 de 1970.- Ponente: Nicéforo Olea Mendoza. 
Tribunal Colegiado del QUINTO Circuito (Hermosillo). 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 21, _ 
Sexta Parte, Pág. 17. 

" AUTORIDADES EJECUTORAS.- Si la sentencia de amparo 
considera violatoria de garantías la resoluci6n que
cjecutan, igu~l declaraci6n debe hacerse respecto de 
los actos de ejecuci6n, si no se reclaman, especial
mente, vicios de ésta". 

Págs. 

Tomo XX Martínez Cuende Luis...... 960 

Tomo XXI Castilla Vda. de Jimenez C~ 
rolina. 968 

Azc§rraga Pedro I ••••••••• 1476 

Tomo XXII:r Banco Occidental de México. 125 

Tomo XXVII Cuatli Miguel y Coag. 1382 

JURISPRUDENCIA 51 (Quinta Epoca), Pág. 113,, Secci6n
Primera, Volumen Jurisprudencia comGn al Pleno y a -
las Salas.- Aoéndice de Jurisprudencia de 1917 a 
1965; En la CCX!l'.>ilaci6n de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al taro 
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CXVIII) 
358. 

se publicó con el mismo título, No.176, Pág.-

" AUTORIDADES EJECUTORAS.- La ejecución que lleven a
cabo de 6rdenes o fallos que constituyan una violación 
de garantias, importa también una violación constitu-
cional". 

Tomo VIII 

Tomo IX 
Tomo XI 
Tomo XII 

Flores Trinidad ..•••.••.•••. 
González .....•..••...••.... 
Ortiz Rubio Pascual .•.•.•.•• 
Bayona Man u e 1 •...••.••....•. 
Montes Federico ..••..•••••.. 

Págs. 
689 
934 
490 

1003 
321 

JURISPRUDENCIA 48 (Quinta Epoca), Página 110, Sección
Primera, Volumen Jurisprudencial coman al Pleno y a -
las Salas.- Ap6ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965; 
En la coffipilaci6n de fallos de 1917 a 1954 (apéndice -
al l.c..füG CZ ... lI!I}, sr. n'l\--11 ic6 con el mismo título, No.-
173, Pág. 355. . 

" CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA, PRINCIPIO DE.- La con
gruencia significa conformidad en cuanto a extensión,
concepto y alcance cntr~ lo resuelto por el órgano ju
risdiccional y las demandas, contestaciones y demás -
pretensiones deducidas oportunamente por las partes". 

Amparo directo 4388/1971. Jos8 María Peñuelas. Julio -
2 de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Enri
que Martfnez Ulloa. 

3a. SALA Sfptima Epoca, Volumen 55, Cuarta Parte, Pág. 
23. 

Tesis q~e han s~nlado prccede~te: 

Amparo directo 7333/1958. Angel Piña. Octubre 7 de 
1959. ucanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel Ri
vera Silva. 

3a. SALA Sexta Epoca, Volu.."en XXVIII, Cuarta Párte, -
Pág. 13 6. 

Amparo directo 2014/1965. María de JesOs Villalpando -
Jim6nez de D&vila y Coags. Marzo 9 de 1966. Unanimidad 
de 5 votos. Ponente: Mtro. Mariano Azuela. 

3a, SAL.; Sexta Epoca, Volumen CV, Cuarta Parte, Pág. -
27. 

" CONGR::ENCIA, PRINCIPIO DE.- El principio de congruen 
cia estriba en que las sentencias deben estar en armo-
nía o concordancia con la demanda y la contestación 
formuladas por las partes, es decir, que lo fallado de 
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be estar de acuerdo con los hechos invocados por las par 
tes en los escritos que fijan la litis y que el juzgador 
debe encuadrar en el derecho que les sea aplicable, se-
gan el resultado del examen de las pruebas rendidas para 
demostrarlos. La sentencia que resuelve que el actor no 
pro~6 los hechos constitutivos de la acci6n intentada en 
su demanda, y absuelve a la parte demandada de las pres
taciones reclamadas, podrá ser el resultado de una inco
rrecta apreciaci6n de las pruebas rendidas en el juicio; 
pero dicha sentencia no será incongruente, si no altera
los hechos de la litis ni cambia la causa de pedir invo
cada en los escritos que la forman". 

Arr.paro directo 5442/1972.- Manuel Nañez Esparza. Marzo -
29 de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ernes
to Solfs L6pez. 

3a. SALA S€ptima Epoca, Volumen 63, Cuarta Parte, Pág.17. 

3a. SALA Boletín No.3 al Semanario Judicial de la Peder~ 
ci6n, Pág. 56. 

" <::0NSJD:BBANDOS.- En t€rminos generales, la parte reso
lutiva de la sentencia, en si misma, es lo que puede peE 
judicar a los litigantes, y no los argumentos de la sen
tencia; y mientras no se demuestre que estos argumentos
han conducido a una rcsoluci6n ilegal, no puede estimar
se que causen agravios a los interesados". 

Torco VII 
Tomo VIII 
Tor.,o XV 
Tor::o XVIII 
Tor.:o XX 

Págs. 
-Cruz y Cclis Jos€............... 678 
-García Cclso y Coag ..•.•••.••••• 580 
-Colonia del Agua Azul, S.A .•••.. 815 
-Zincer Julio •••.••.....••.•••••. 1151 
-Cacho Oliver Julio.............. 788 

JURISPRUDENCIA 264, Compilaci6n de fallos de 1917 a 1954 
(apéndice al tomo CXVIII), Pág. 506. 

" COPIAS CERTIFICADAS DE SX::NTENCIAS DE AMPARO VALOR PRO
BA'-ORIO DE LAS.- La copia certificada de una sentencia
pronunciada en un juicio de garantías, rendida como pru~ 
ba en otro, no tiene el alcance de acreditar los hechos
que se tuvieron por probados en el primer juicio, por lo 
que se requiere que en el segundo se rindan las pruebas
pertinentes". 

Amparo en revisión 2341/1971. Tomás L6pez Luna y Coags.
Octubre 29 de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: Magis
trado Gilberto Li€vana Palma. 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 
TR=BUNALES COLEGIADOS S€ptima Epoca, Volumen 34, Sexta -
Parte, Pág. 25. 
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" COSA JUZGADA, AUTORIDAD DE LA. DE DONDE DERIVA.- La 
autoridad de la cosa juzgada no sólo se encuentra en
lo resuelto expresamente por la sentencia, sino tam-
bién en lo que implícitamente decide, aunque no lo d~ 
clare". 

Amparo directo 4805/1967. José Juvenal y María del 
Carmén Charó Flores Representados por Hermelinda Flo
res. Octubre 24 de 1968. Unanimidad de 4 votos. Ponen 
te: Mtro. Mariano Ramírez Vázquez. -

3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Cuarta Parte, 
Pág. 41. 

" COSA JUIGADA, EXISTENCIA DE LA.- Para que exista -
cosa juzgada, es necesario que se haya hecho anterior 
mente un pronunciamiento de derecho entre las mismas= 
partes, sobre las mismas acciones, la misma cosa y la 
misma cdu5~ ce p~0jr, por tanto, debe existir identi
dad de partes, identidad de cosüs u cbjct9 M~teria de 
los juicios de que se trate, e identidad en la causa
de pedir o hecho jurídico generador del derecho que -
se haga valer". 

A.D. 7557/1957.- José Gómez Górncz. Unanimidad de 4 vo 
tos. Sexta Epoca, Vol.X, Quinta Parte, Pág.61. 

A.O. 1747/1959.- Alfredo Sánchcz Darrera y Coags. 5 -
votos. Sexta Epoca, Vol.XXVIII, Quinta Parte, -
Pág. 28. 

A.D. 4031/1960.- Sindicato Nacional de Trabajadores -
Terraceros, Constructores y Conexos de la Repú-
blica Mexicana y _coags. 5 votos. Sexta Epoca, -
Vol . XLII, Quinta Parte, P§g. 13 

A.O. 3069/1968.- María :-loreno Barl..>o,;a. Unani::üdad de-
4 votos. S6ptima Epoca, Vol. 5, Quinta Parte, -
Pág. 13. 

A.O. 2994/1974.- Hip61ito Guzmán García, 5 votos. S~E 
tima Epoca, Vol. 71, Quinta Parte, Pág. 15. 

JURISPRUDENCIA 58 (S6ptima Epoca), Pág. 69, Volumen -
4a. SALA Quinta Parte Apéndice 1917-1975. 

" COSA JUZGADA, REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE -
LA EXCEPCION DE.- Para que se configure la excepci6n 
de cosa juzgada es menester no sólo la identidad de -
las partes, sino también la identidad de la materia -
del pleito y la identidad de las causas en que se apo 
yan las dos demandas, requisitos ~stos, indispensa--
bles para la procedencia de la excepci6n en comenta-
ria". 
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Amparo directo 4276/1976.- Ferrocarril del Pac!fico, S.A. 
de C.V. Octubre 20 de 1976. Ponente: Mtro. Juan Moisés C~ 
lleja Garc!a. 

4a. SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, tesis 19, pág. 15. 

" COSA JUZGADA. SU AUTORIDAD RADICA EN LA PARTE RESOLUTI
VA Y LOS CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA.- En principio, -
la autoridad de la cosa juzgada reside en la parte resolu 
tiva de la sentencia, pues contiene la decisi6n de los -= 
puntos controvertidos, y el mandato del Juez no se encuen 
tra en los resultandos; pero como la parte resolutiva tie 
ne sus fundamentos en los considerandos, debe ser inter-= 
pretada de acuerdo con los propios considerandos, y as!-
éstos participan de la autoridad de la cosa juzgada inhe
rente a la parte del fallo que rigen". 

Amparo directo 4805/1967. José Juvenal y María del Carmén 
Char6 Flores, Representados por !!ermelinda Flores. Octu-
bre 24 de 1968. Unanimidad. Ponente: Mtro. Mariano Ram!-
rez Vlízquez. 

3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Cuarta Parte, - -
Pág. B3. 

" GARANTIAS INDIVIDUALES, VTOLACION DE. EN ELLA NO PUEDEN 
INCURRIR LOS JUECES DE DISTRITO CUANDO ACTUAN COMO RESOLU 
TORES DE AMPARO.- No puede c.:onstituir exprcsi6n de agra= 
vios en la revisi6n, el razonamiento en el sentido de que 
el Juez de Distrito en su sentencia viola los preceptos -
constitucionales que consagran las garant!as individuales, 
pues resulta inadmisible desde el punto de vista jur!dico 
que sea precisamente el 6rgano jurisdiccional a quien se
encarga tutelar los derechos subjetivos públicos mediante 
el juicio de garantías, quien lleve a cabo la aludida vio 
laci6n. Por tal motivo, su proceder siempre debe ser ana 
lizado a través de la Ley de Amparo. " 

A.R. 983/1971- Elvira Reyes Bustamante. Unanimidad de vo 
tos. Séptima Epoca, Volumen 34, Sexta Parte, Pág. = 
37. 

A.R. 667/1970.- Héctor Noverola Sanlúcar. Unanimidad de
votos. Séptima Epoca, Volumen 36, Sexta Parte Pág.-
111 

A.R. 701/1970- Mary Sim6n Dogre viudad de Manzur. Unani
midad de votos. Séptima Ep?ca, Volumen 36, Sexta -
Parte, Pág. 111. 

A.R. 922/1970- Angel Garrido Aguilar. Unanimidad de vo-
tos. Séptima Epoca, Volumen 36, Sexta Parte, Pág. -
111. 

A.R. 819/1970 - Daniel Andrade Maldonado. Unanimidad de
votos. Séptima Epoca, Volumen 36, Sexta Parte, Pág. 
111. 
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JURISPRUDENCIA Tribunal Colegiado del SEPTIMO Circuito
(Veracruz) • 

JURISPRUDENCIA 141 (Séptima Epoca), Pág. 200, Volumen -
TRIBUNALES COLEGIADOS Sexta Parte Apéndice 1917-1975~ 

" IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CUANDO SE RECLAMAN ACTOS QUE 
HAN SIDO MATERIA DE OTRA EJECUTORIA EN LA QUE EL JUZGA
DOR DETERMINO EXPRESAMENTE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.-
La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sustentado 
el criterio de que, por regla general, el juicio de ga
rantías no es improcedente cuando se reclaman actos que 
han sido materia de otro amparo que fue sobreseído, al
no haberse entrado al estudio de su constitucionalidad, 
y, por consiguiente, no ~uede estimarse que tales actos 
hayan sido materia de una ejecutoria. Sin embargo, - -
cuando el juzgador, en la primera sentencia, no se aden 
tra al estudio de la constitucionalidad de los actos, = 
pero determina expresamente la existencia de circunstan 
cias que hacen improcedente el amparo, y tal determina= 
ci6n t~ consenticia o causa ejtcutoria, convirti~n<los~ -
en irrevocable, si es aplicable la fracci6n IV del artí 
culo 73 de la Ley de Amparo en la sentencia posterior = 
que sobresee, en virtud de que la autoridad revisora no 
puede desatender lo resuelto en la anterior Pjecutoria
de amparo. 

Amparo en revisi6n 924/1976.- José Luis Hartmann Peral
ta. Agosto 16 de 1976. 5 votos. Ponente: Mtro. Carlos
del Río Rodríguez. 

2a. SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, tesis 77, Pág. 75. 

Tesis que ha sentado precedente: 

Amparo en revisi6n 3095/1974.- Comisariado Ejidal "Ben.!_ 
to Juárez", Municipio de Tierra Blanca, Veracruz. Enero 
9 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Carlos 
del Río Rodríguez. 

2a. SALA S~ptima Epoca, Volumen 78, Tercera Parte, Pág. 
47. 

" IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, OPERA CUANDO SE RECLAMAN AC 
TOS QUE HAN SIDO MATERIA DE OTRA EJECUTORIA (FRACCION = 
IV DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. COSA JUZGADA. -
SUS CONNOTACIONES.- Aun cuando por regla general una -
sentencia de sobreseimiento no constituye cosa juzgada
ni impide, por consiguiente, la promoci6n de un nuevo -
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juicio de garantías en q~e se combata el mismo acto, 
existen casos de excepci~n en virtud de gue la causa 
de improcedencia de cosa ~uzgada opera también por di
versas circunstancias, F~es ésta no s6lo se da cuando
en una sentencia ejecutc=ia se ha examinado y resuelto 
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados, si~o también cuando se ha deter
minado su inatacabilidac a través de un juicio de ga-
rantías siempre que tal caterminaci6n se haya realiza
do atendiendo a razones : circunstancias aue hagan ine 
jercitable la acci6n de a~paro de modo absoluto, con = 
independencia del juicic en gue tal determinación se -
haya efectuado, como oc~==e, por ejemplo, cuando se ha 
declarado por sentencia ¿jecutoria que se ha consumado 
de manera irreparable e: 3Cto reclamado, o que han ce
sado sus efectos, o gue cicho acto ha sido consentido, 
o cuando se ha determinado que el acto reclamado no -
afecta los intereses ju=~dicos de la parte quejosa, 
pues ~st~5 slt~uciGfiC= ~~ ~~cdc~ ~cr ~~scan0cidns en -
un nuevo juicio de gara~~!as''. 

Amparo en revisión 5221,77.- Vicente Feregrino G. y -
otros.- 14 de junio de :?78.- Unanimidad de 4 votos.-
Ponente: Arturo Serrano Robles. 

2a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 109-114, 
Tercera Parte, Pág. 71 

2a. SALA Informe 1978 SEGUNDA PAR'rE, tesis 75, Pág. 
62. 

" IMPROCEDENCIA DEL AMP;..:::o.- Requiere agravio la sen-
tencia que desechó la ca~sal propuesta.- " Si bien es
cierto que existe jurisF=udencia definida de que la -
procedencia del juicio ce amparo es una cuesti6n de OL 

den público que debe es~~diarse de oficio también lo es 
que el sentido de la mis~a está orientada sobre la ba
se de que, estudiada en la sentencia de primer grado -
alguna causal y desechaca por el inferior, no puede -
simplemente invocarse la misma causa de improcedencia
sin mediar el agravio respectivo, que corno tal, debe -
de estar en relaci6n di=ecta e inmediata con los funda 
mentos de la sentencia ~~e se recurre, ya que 6sta es= 
la que constituye la ma~eria de la revisi6n". 

Amparo en revisi6n 8506,1960. Andrés G. Rebollar. Re-
suelto el 30 de junio de 1961, por unanimidad de 5 vo
tos. Ponente el sr. Mtrc. Mendoza González Srio. Líe.
Juan G6mez Díaz. 

2a. SALA.- Boletín 1961, P~g. 665 
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" LITIS EN EL Af!PARO, CONSIDERACIONES QUE NO INTRODUCEN -
CUESTIONES AJENAS A LA.- No implica que el juzgador in-
traduzca una cuesti6n que está fuera de la litis, la cir
cunstancia de que f orrnule reflexiones propias y adiciona
les en torno al tema debatido, en términos derivados de -
lo sostenido por las partes y haciendo a1usi6n a hechos -
notorios para ilustrar mejor su convencimiento, ya que el 
fallo no es una simple relaci6n automatizada de pretensio 
nes, sino que se sustenta en un juicio, es decir, en un = 
razonamiento, en una fundada consideraci6n para resolver". 

Amparo en revisi6n· RA-1822/1971.- Produits Alimentaires,
S.A. Unanimidad de votos. Noviembre 22 de 1971. Ponente: 
Magistrado Juan G6mez D!az. 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS S6ptima Epoca, Volumen 35, Sexta -
Parte, Pág. 48 . 

.. PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, EN EL AMPARO.- El tribu-
nal constitucional no puede válidamente substituirse al -
juez natural en la apreciaci6n de los elementos de convic 
ci6n, a menos que advierta alteraci6n de los hechos, in-= 
fraoci6n a los dispositivos que norman el ejercicio del 
arbitrio judicial sobre el valor jurídico de la prueba, o 
infracci6n a las reglas fundamentales de la 16gica. 

A.D. 581/1954 - Carlos Casanova. 5 votos. Sexta Epoca, 
Vol.XIII, Segunda Parte, Pág. 16. 

A.D. 6057/1958 - Antonio Torres Vázquez. 5 votos. Sexta
Epoca, Vol. XXIV, Segunda Parte, Pág. 48. 

A.D. 4079/1960 - Andrés Jiménez Garc!a. Unanimidad de 4-
votos. Sexta Epoca, Vol. XLV, Segunda Parte, Pág. -
64. . 

A.D. 5741/1960 - Moisés Cruz GonzAlez. Unanimidad de 4 -
votos. Sexta Epoca, Vol. XLVI, Segunda Parte, PAg.-
32. 

A.O. 5009/1961 - Ignacio Garc!a Ver6nica. 5 votos. Sexta 
Epoca, Vol. LV, Segunda Parte, Pág. 52. 

JURISPRUDENCIA 250 (Sexta Epoca) Pág. 542, Volumen la. S~ 
LA Segunda Parte Apéndice 1917-1975. 

" SENTENCIAS CONSIDERACIONES ACCESORIAS.- Si existen con 
sideraciones fundamentales que bastan para sostener la -
sentencia y no son combatidas porque favorecen a la que-
josa, las consideraciones accesorias que pudieran estimar 
se contrarias a los intereses de la misma y que en manera 
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alguna fueron motivo determinante del resolutivo, no bas 
tan para hacer procedente el amparo contra esa sentencia 
favorable que, en esas circunstancias, no afecta los in
tereses jur!dicos, segGn los presupuestos de la fracción 
V, del articulo 73, de la Ley de Amparo, y el amparo de
be ser sobreseido". 

DA-772/1974. Forestal Durango, s. de R.L. Febrero 13 de-
1975. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Manuel -
Castro Reyes. 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Bolet!n No.14 al Semanario Judicial 
de la Federación, Pág. 95. 

" SENTENCIAS, CONSIDERANDOS DE LAS (AMPAROS).- Aunque lo 
que puede 3f~~tar a la parte quejosa son los puntos res~ 
lutivos de la sentencia reclamada, y no sus considerandos 
es claro que cuando el alcance de aquellos puntos, apa-
rentamente favorable del todo a la quejosa, es en alguna 
forma matizado o limitado en la parte considerativa, es
ta parte tambiGn viene a causar un perjuicio legal que -
puede legitimar la promoci6n del juicio de amparo, pues
de lo contrario se dejar1a a quien as1 fue afectado en -
estado de indefensión". 

Amparo directo 57/76.- Banco Provincial del Norte, S.A.-
29 de junio de 1976.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gu~ 
llermo Guzmán Orozco. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO •. 
TRIBú~-ALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 90, Sexta
Parte, Pág. 77. 

" SENTENCIA, CUANDO SE DEBE TOMAR EN CUENTA LOS CONSIDE
RANDOS PARA CONCRETAR EL SENTIDO Y ALCANCE DE.- La cosa 
juzgada se constituye Gnicamente con lo que el fallo de
cide y no con las motivaciones de ~ste. Si los puntos -
resolutivos no son terminantes y precisos, y por ello se 
crea la duda acerca del contenido exacto de lo resuelto
º de sus l!mites, se advierte la conveniencia, y aun la
necesidad, de aprovechar la parte considerativa para con 
cretar el sentido y el alcance de la decisión. Sin em-~ 
bargo, cuando, a la inversa, el punto resolutivo es per
fectamente preciso en su contenido y en sus alcances y -
determina con exactitud el efecto ue debe atribuirse a
la sentencia, resulta necesario atenerse s lo a lo ue -
sta dice, de modo terminante, en la parte resolutiva, y 

no debe recurrirse a los considerandos del fallo que pa
recen contradecir el sentido de lo expresamente resuel-
to". 
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Queja 136/1964. Miguel R. Navarrete Flores. Noviembre 27 
de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martínez. 

2a. SALA.- Volumen CXXVI, P§g. 44. 

" SENTENCIA DENEGATORIA DE AMPARO, CARECE DE EJECUCION.
El juez de distrito no tiene por qué exigir el cumpli--
miento de ejecutorias de esta Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n a través de las cuales se 
niega a los quejososla protecci6n constitucional que so
licitaron, ya que la sentencia o ejecutorias que nieguen 
el amparo a los quejosos no tienen ejecuci6n, atento a -
lo dispuesto por el artículo 104 de la Ley de l\rnparo in
terpretado a contrario sensu". 

Amparo en revisi6n 316/78.- Pedro Sánchez Orozco y otros 
{C<:>mi,,;nri,,,ao EjjdeJJ a 0 L'1'J1l!Vl d':' Palc:>mas, !-!;:>le:> oc Jim(;-
nez, Chih) .- 7 de agosto de 1980.- 5 votos.- Ponente: -
Eduardo Langle Martínez. 

2a. SALA Séptima Eµoca. Volumen Semestral 139-144, Terce 
ra Parte, Pág. 137. -

2a. SALA Informe 1981. SEGUNDA PARTE. tesis 211, Pág. --
165 y 166. 

" SENTENCIAS DE AMPARO QUE NIEGAN LA PROTECCION CONSTITU 
CIONAL.- NO TIENEN EJECUCION.- De acuerdo con los térmT 
nos y espíritu del artículo 107, fracci6n I, de la Cons= 
tituci6n General de la República y 760 del C6digo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, las ejecutorias de amparo 
que deben ser cumplidas con arreglo a la ley, son aque-
llas en que se concede al quejoso el amparo de la justi
cia federal, pues es indudable que en el caso de que se
nieguP la protecci6n constitucional, apartP. de que nada
hay gue cumplir, la sentencia s6lo significa que debe -
quedar firme la resolución que constituya el acto recla
mado, por su propios y legales fundamentos, es decir, -
que la situaci6n jurídica establecida por dicha resolu-
ci6n queda la misma, como si no se hubiese interpuesto -
contra ella el am aro de la ·usticia federal~- Incidente 
de ineJecuc1 n de sentencia dictada en el juicio de arnpa 
ro directo promovido por el señor Rafael G. de Salceda y 
Echave, contra actos del Magistrado del Tribunal del Pri 
mer Circuito, en el juicio seguido por el quejoso para -
exigir indcmnizaci6n por ejidos otorgados al pueblo de -
San Pedro Totoltepec, Estado de M6xico. 
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Informe 1933, Página 102 y 103 

" SENTENCIAS DE AMPARO.- El efecto juridico de la senten 
cia definitiva que se pronuncie en el juicio constitucio 
na1, concediendo el amparo, es volver las cosas a1 esta= 
do que tenían antes de la violaci6n de garantías, nulifi 
cando el acto reclamado y los subsecuentes que de él se= 
deriven". 

Torno XI Méndez José y Coags .•.•...•.....•... 
Torno XII - Batllevel y Arús Enrique •.•....•.•. 

Grafe Carlos •..•..•......•••..•.•.. 
Ru!z Arturo •..••..•..••••••....•.. 

Torno XIII- Cordero Julio .....••.•••..•........ 

Págs. 
1058 

497 
619 
980 
511 

JURISPRUDE~CIA 176 (Quinta Epoca), ~ágina 317, S~cciCn 
Primera, Volumen Jurisprudencia común al Pleno y a las 
Salas.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965; En la 
compilaci6n de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo 
CXVIII) ,se publicó con el mismo título, No.998, Pág. 
1813. 

" SENTENC!l\.S DE A.Y.PARO.- Sólo pueden resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que
se reclama, y nunca sobre cuestiones cuya decisión comp~ 
te a los tribunales del fuero común". 

Tomo V - Jiménez Blanca David. 
Anibal Antonio. 

Tomo XIV G6mez Virginia 
Tomo XVII- Nava Vda. de Muciño "· Candelaria, 

Págs. 
543 

1005 
1334 

Sucn. de. 159 
Manrique de Fcrnándcz Esperanza. 663 

JURISPRUDENCIA 173 (Quinta Epoca), Pág. 296, Volumen COMU 
NES AL PLENO y SALAS Octava Parte Apéndice 1917-1975. 

" SENTENCIAS DE 1'-"!:PARO.- De acuerdo con los principios fun 
damentales y reglamentarios que rigen el juicio de amparo~ 
no es permitido a los jueces de distrito resolver s6lo en
parte la controversia; sino que en la audiencia respecti-
va, deben dictar sentencia en la que resuelvan sobre la -
cuestión constitucional propuesta, en su integridad". 

Tomo XX - Contreras Escobar Roberto .......••. 
Páqs. 

659 
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Págs. 
Tomo XXIX Moctezuma Ezequiel........... 1059 

Elguezábal de Aguirre Antonia. 1443 
Tomo XXXI Juárez Mora Dagoberto........ 2198 
Tomo XXXII- Guzmán Alberto F............. 610 

JURISPRUDENCIA 177 (Quinta Epoca), Página 321, Secci6n 
Primera, Volumen Jurisprudencia común al Pleno y a las 
Salas.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965: En
la compilaci6n de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al -
tomo CXVIII) se public6 con el mismo título No.999, 
Pág. 1817. 

" SENTENCIAS DE AMPARO.- De acuerdo con el artículo 77 
fracci6n III de la Ley de Amparo, las sentencias que -
dicten los jueces de distrito, deben contener claramen 
te precisados los puntos resolutivos por los cuales se 
sobresea, conceda o niegue el amparo,pero éste no obli 
ga al jLlzg3dor a 0x~~~bar los efectos que produzca la= 
concesión del amparo: además como los puntos resoluti
vos se rigen siempre por los considerandos, si las -
consideraciones del juzgador son claras y precisas, se 
ría ocioso que en el correspondiente resol u ti \'O textual 
mente se expresara que la protección que se otorgaba es 
para el efecto indicado en el considerando respectivo". 

Amparo en revisión 1997/1958. Ludwig Bacharnann. Resuel
to el 8 de septiembre de 1958, por unanimidad de 4 va-
tos. Ausente el Sr. Mtro. Carreña. Ponente el Sr. Mtro. 
Rivera P.C. Srio. Lic. Genaro Martínez Moreno. 
2a. SALA.- Boletín 1958, Pág. 600. 

" SENTENCIAS DE AMPARO. BASTA QUE CONTENGAK LAS CONSIDE 
RACIONES SUBSTANCIALES.- Para que se estimen legalmente 
exa.~inados en una sentencia de amparo los puntos centro 
vertidos, es suficiente con que en los considerandos se 
estudie el meollo de las cuestiones planteadas, es de-
cir, los puntos esenciales o substanciales de la contra 
versia, que determinan la soluci6n básica del asunto, = 
sin que tenga que exigirse a un Poder Judicial Federal, 
sobrecargado de negocios, que entre al estudio exhausti 
vamente minucioso y detallado de cuestiones intrascen-= 
dentes o accesorias, que pueden quedar resueltas, en -
forma correcta, con las consecuencias explícitas o im-
plícitas del estudio legal hecho en la sentencia. De -
lo contrario, se añadiría un gran lastre a la ya recar
gada tarea de impartir la justicia federal, al obligar
a los jueces de amparo a formular sentencias demasiado
extensas y detallistas, ocupándose de cuestiones muy se 
cundarias y aun intrascendentes, sin mejorar substancia.!_ 
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mente la soluci6n dada a los negocios y si entorpeciendo 
la administraci6n de justicia". 

Amparo en revisi6n RA-2774/1971. Providencia, S.A. Abril 
10 de 1972. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado - -
Guillermo Guzmán Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 40, Sexta -
Parte, Pág. 68. 

" SENTENCIAS DE Afli'Jl.RO. CORRUPTELA JUDICIAL EN LAS.- La 
corruptela judicial en las sentencias de amparo, imposi
ble de desarraigar hasta ahora, de que, con violaci6n -
del articulo 77 de la Ley de Amparo, en los puntos reso
lutivos de la sentencia, por economía de tiempo y espa-
cio, se rG~ita ~~ =ansidcrando r~spectivo~ sin precisar
en ellos el acto o actos por los que se concede el ampa
ro, por su carácter meramente formal, s6lo obliga a corre 
gir en la revisi6n la violaci6n indicada, cuando como en
el caso, la protecci6n constitucional se concedi6 en con 
tra de todos los actos reclamados, sin que haya motivo = 
para hacer distingo alguno, y por lo mismo el agravio ca 
rrespondiente resulta ineficaz para revocar el fallo re= 
currido. 
Amparo en revisi6n 3854/1956. " Transportes Chihuahuenses" 
S. de R.L. Resuelto el 17 de octubre de 1956, por unani
midad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Rivera P.C. Ponen 
te el Sr. Mtro. Ramírez. Srio. Lic. Luis de la Hoz Cha-= 
bert. 2a SALA.- Boletín 1956, Pág. 723. 

" SENTENCIAS DE A.~PARO, INCONGRUENCIA ENTRE LOS CONSIDE
RANDOS Y LOS RESOLUTIVOS DE LAS.- Si en la parte consi
derativa el a quo estim6 inexistente los actos reclama-
dos de determinada autoridad y que procedia sobreseer al 
respecto con base en lo dispuesto por el artículo 74, -
fracci6n IV, de la Ley de Amparo, y en el punto resoluti 
vo que otorga la protecci6n en cuanto a otras autorida-= 
des incluye a aquella respecto de la cual estim6 proce-
dente sobreseer por inexistencia de sus actos, la senten 
cia resulta incongruente y procede su modificaci6n, so-= 
breseyendo en el juicio en cuanto a dicha autoridad". 
Amparo en revisi6n 279/77.- Roberto Pérez Hernández.- 4-
de mayo de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gilber
to Liévana Palma. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA -
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima EPoca, Volumen Semestral-
97-102, Sexta Parte, Pág. 242. 
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" SENTENCIAS DE AMPARO. NO PUEDE SER VIOLATORIA DE GARAN 
TIAS.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios:: 
constitucionales técnicamente no pueden ser violatorias
de garantías individuales, atento a que el Tribunal de -
Amparo se limita n cleterminar si existe o no la violaci6n 
de dichas garantías o bien sobreseer en el juicio cuando 
concurra alguna causal de improcedencia del iuicio consti 
tuc ional 11 

• -

Amparo en revisi6n 1053/77.- J. Jesús Ruelas Lara.- 19 -
de enero de 1978.- Unanimidad de votos.- Ponente: Sergio 
Hugo Chapital G. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMna STRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semestral -
109-114 Sexta Parte, Pág. 201 
TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1978 TERCERA PARTE, tesis-
91, Pág. 203. 

11 SENTENCIAS DE AMPARO. OMISION EN LOS PUNTOS RESOLUTI-
VGS.- Conforme a los artículos 76, 77, 78, 86, 91 y de
m.'.ls relativos de la Ley de Amparo, si la sentencia recu
rrida es absolutamente clara en unos de sus consideran-
dos, en cuanto a que procede la concesi6n del amparo res 
pecto de ese acto en particular, resulta opinable que l~ 
sentencia no cause perjuicio a la parte tercera perjudi
cada y que, en todo caso, la parte quejosa haya debido -
impugnar la deficiencia formal anotada. Y resulta tam-
bién opinable que la tercera perjudicada, al combatir esa 
deficiencia, estuviera rigurosamente obligada a combatir 
en cuanto al fondo de la cuesti6n, la conclusi6n obteni
da en el considerando de que se trata. En tales condi-
cioncs, y para no dejar sin defensa a ninguna de las par 
tes en el juicio, por una deficiencia que no les es impu 
table,procede declarar fundada la impugnaci6n puramente:: 
formal que de dicha sentencia se haga, por la deficien-
cia de que se ha hablado, y ordenar al Juez que dicte -
una nueva sentencia en la que, dejando intactos los con
siderandos hechos y la parte resolutiva quedict~ adici~ 
ne a esa parte resolutiva la decisi6n correspondiente al 
considerando cuya consecuencia no qued6 plasmada en esa
parte resolutiva. Por lo demls, esta conclusi6n hace -
ocioso ocuparse del estudio de los demls agravios que -
las partes hayan hecho valer contra la sentencia que se
manda reponer, pues siendo la sentencia del Juez una uni 
dad y debiendo resolverse sobre ella, en revisi6n tambi~n 
mediante una ejecutoria única, cuando la sentencia ahora 
recurrida sea repuesta, en todo caso las partes tendrán
salvos sus derechos para impugnar la nueva sentencia en
tadas sus partes, en cuanto les pare perjuicio". 
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Amparo en revisi6n RA-181/1971. Fonda Santa Anita, s. de 
R.L. Noviembre 29 de 1971. Unanimidad de votos. Ponente: 
Magistrado Guillermo Guzmán Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 35, Sexta -
Parte, Pág. 6 7. 

" SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO.- Causan ejecuto 
ria respecto de las partes que no interpusieron contra = 
ellas recurso alguno". 

Quinta Epoca: 
Torno XI - Blanco y Pastor Conce¡:::ci6n y Coags. 
Torno XVII - Aguayo Vda.dc Piña Elena. 
Torno XVIII - Rangel Francisco, Su=. de y Coag. 
Torno XXI - Coronado Fernando G. 

Truchuelo Alfonso ~. 

Págs. 
685 
229 
651 

40 
160 

JURISPRUDENCIA 177 (Quinta Epoca), Pág. 304, volumen COMU 
NES AL PLENO Y SALAS Octava Parte ñpéndice 1917-1975. 

" SENTENCIAS EJECUTORIAS DE LOS JUE('.ES DE DISTRITO.- Pue
den ser revisadas sGlo en los puntos recurridos por las -
partes quedando firn1cs en el resto". 

Tomo XIV - Harris Oswald y Coags ..••••..•• 
Tomo XV - Guadalajara J. Miguel ....•.•.•• 
Tomo XVI - Cfa. Industrial de Orizaba,S.A. 
Tomo XXI Agentes de Publicaciones .••...• 
Tomo XXII - Enrfquez Pedro ..••••.....•••••• 

JURISPRUDENCIA 1005, Compilaci6n de los fallos 
1954 (apéndice al tomo CXVIII), Pág. 1826. 

Págs. 
1074 

102 
1317 

626 
450 

de 1917 a-

" SENTENCIAS DICTADAS EN MACHOTES.- El establecimiento -
de cartabones o machotes para dictar una sentencia consti 
tuyen f6rrnulas tradicionales que en el derecho mexicano = 
han sido superadas y desplazadas por los graves inconve-
nientes que encierran, ya que frecuentemente se incurre -
en incongruencia con los puntos litigiosos ". 

Amparo directo 5382/1970.- Federico Gutiérrez Chávez. Oc
tubre 9 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. En 
rique Martfnez Ulloa. -
3a. SALA Séptima Epoca, Volumen 46, Cuarta Parte, Pág. 77. 
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" SENTENCIAS EN LOS JUICIOS DE AMPARO, INCONGRUENCIA DE 
LAS.- Si en la parte considerativa el a quo estim6 ine 
xistentes los actos reclamados de determinada autoridao 
y que procedía sobreseer al respecto con base en lo di~ 
puesto por el artículo 74, fracci6n IV de la Ley de Am
paro, y en el punto resolutivo que otorga la protecci6n 
en cuanto a otras autoridades incluye a aquellas respe~ 
to de la cual estirn6 procedente sobreseer por inexisten 
cia de sus actos, la sentencia resulta incongruente y -
procede su modificaci6n, sobreseyendo en el juicio en 
cuanto a dicha autoridad". 

Amparo en revisi6n 279/1977. Roberto P~rez Hernández. 
Mayo 4 de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Magistra
do Gilberto Liévana Palma. 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIACOS Informe 1977, TERCERA PARTE, te-
sis 124, Pág. 235. 

" SENTENCIAS. FUNDA.'IENTOS DE DERECHO.- Los artículos -
77, fracci6n II, de la Ley de Amparo, y 222 del C6digo
Federal de Procedimientos Civiles, s6lo establecen en -
el aspecto relativo que las sentencias dP.ben contener -
la fundamentaciún legal y las consideraciones jurídicas 
que sirvan de sustento a la decisi6n del juzgador, de-
hiendo advertirse gue ninguna de las dos disposicioñeS= 
establecen ue el uzqador deba efectuar al una conside 
raci n o fundamentaci6n es ecial con el obºeto de hacer 
suyos los razonamientos contenidos er alg n precedente
Jurisprudencial que estime aplicables al caso concreto". 

Amparo en revisi6n 4701/1973. Heriberto cuarte P~rez. 
Noviembre 11 de 197~. 5 votos. Ponente: Mtro. Antonio -
Rocha Cordero. 
2a. SALA S~ptima Epoca, Volumen 71, Tercera Parte, Pág. 
45. 

" SENTENCIAS, FUNDAMENTO LEGAL DE LAS.- si en todos -
los conceptos de violaci6n se esgrime la falta de fund~ 
mentaci6n legal de los diferentes incisos que componen
el fallo reclamado, debe decirse al respecto, que si la 
sentencia examina la legalidad de la resoluci6n impugn~ 
da a la luz de los conceptos de oposici6n y determina -
si existe o no violaci6n de los preceptos aplicados en
dicha resoluci6n o de los invocados por la demandante,
esos preceptos que interpreta para establecer si fueron 
o no infringidos, constituyen precisamente el fundamen-
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to legal de la resoluci6n. De manera que si la responsa
ble procedi6 en tales t~rminos, es inconcuso que su sen-
tencia se encuentra fundada en ley ". 

Amparo directo 216/1975. Promotora Inmobiliaria y Fraccio 
namientos, S.A. Abril 25 de 1975. Unanimidad de votos. Po 
nente: Magistrado Felipe L6pez Contreras. -
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del -
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS S~ptima Epoca, Volumen 76, Sexta -
Parte, P1íg. 75. 

" SENTENCIAS DE AMPAF.0, FUNDAMENTO LEGAL DE LAS.- Si el -
a quo examina la legalidad de la resoluci6n impugnada a -
la luz de los conceptos de violación aducidos por la que
josa y determina que existe violación a los preceptos - -
aplicados en dicha resolución o de los invocados por la -
a~~3~d~ntP, esos preceptos que aplica para establecer que 
fueron infringidos, constituyen precisamente el func1a.mt:r.
to de su resoluci6n, de manera que si el señor Juez de -
Distrito procede en tales t~rminos, es indudable que su -
sentencia se Pncuentra fundada en ley. Máxime si el juz
gador, en apoyo de sus razonamientos, cita y transcribe -
diversas tesis jurisprudenciales; situaci6n distinta se-
ría aquélla en que los preceptos y razonamientos jurídi-
cos vertidos por el sentenciador en la resolución recurri 
da fuesen incorrectos, lo cual no significa una carencia= 
de f'.lndamentaci6n, sino indebida aplicación". 

Amparo en revisión 349/76.- Empresas Santa Fe, S.A.- 12 -
de agosto de 1976.- Unanimidad de votos.- Ponente: Angel
Suárez Torres. · 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 1".ATERIA ADMINISTRATIVA DEL -
PRI~ER CIRCUITO. 
TRIBU~ALES COLEGIADOS S~ptima Epoca, Volumen Semestral 91-
96, Sexta Parte, Pág. 207. 

" SE:STENCIAS DE AMPARO, fundamento de la.- Si en los con
ceptos de violación precisó el quejoso que la falta de -
competencia del Secretario General del Departamento Agra
rio proviene de lo que establecen los artículos 35 frac-
ción III y 38, fracciones I y IV, del Código Agrario, es
tos mismos preceptos deben considerarse que son el funda
menLo legal con que el Juez de Distrito considera tambi6n 
que la propia recurrente efectivamente adolece de la falta 
de competencia que se dejó puntualizada, aun cuando, al -
acoger la argumentación de la demanda de amparo, no men-
cione los preceptos". 

Amparo en revisión 4673/1956. Comisariado Ejidal del Po-
blado de El Acebuche, Municipio de Tarimoro, Gto. Resuel-



- 364 -

to el 2 de mayo de 1957, por unanimidad de 5 votos. Po
nente el Sr. Mtro. Tena Ramírez. Srio. Lic. Salvador Al 
varez Rangel. 
2a. SALA.- Boletín 1957, Pág. 317. 

" SENTENCIAS, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS.- No -
basta la simple cita de preceptos legales, en una reso
luci6n, para considerar motivada ésta, sino que es pre
ciso que se expongan las argumentaciones pertinentes -
que conduzcan a establecer la decisi6n correspondiente". 

Amparo directo 4669/1968. Bertha González Vda. de Her-
nándcz. Abril 16 de 1969. 5 votos. Ponente: Mtro. Erne~ 
to solís L6pez. 
3a. SALA Séptima Epoc~1, Volumen 4, Cu<J.rta Parte, Pág. -
91. 
Tesis que ha sentado precedente: 
Queja en materia de traoajo l¿ú/1~41. Sccci6n de acuer
dos. Martínez Manuel. Junio 11 de 1941. 4 votos. Ponen
te: Mtro. José María ~cndoza Pardo. 
Quinta Epoca, Torno LXVIII, Pág. 2189 
Ja. SALA Séptima Epoca, Volumen 4, Cuarta Parte, Pág. -
91. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, LEGf,LIDAD DE LA. NO REQUIERE -
DEL ANALI SIS EXPRESO DE TOD;,s LAS PRUEBl\S DE AUTOS. SO
LO DEBEN ESTUDI1\RSE Li\S RELACIONADAS CON I,A EXISTENCIA
DEL ACTO RECLAM!1DO Y L,\ CONSTITUCIONALIDAD DEL MISMO.-
El juzgador conforme al segundo párrafo del artículo 78 
de la Ley de Amparo, al sentenciar sólo debe tomar en -
consjd8r~~i6n las pruebas que justif iqucn la existencia 
del ~cto rccl~D3do }" su constitucionnlia~d o i11eonst1t~ 
cionalidad, por lo q~c ~0 ~~rnvia a los recurrentes el
hecho de que no se haqa alusi6n ni razonamiento alguno
en la sentencia, de todas y cada una de las prueuas que 
ofrecieron, si las mismas no estaban relacionadas con la 
existencia del acto reclamado, ni tampoco con su consti
tucional idod". 

Amparo en revisión 3703/1968. Comisariado Ejidal del Po 
blado Santa María Totoltepec, Municipio de Toluca, Méx~ 
Abril 24 de 1970. Unanimidad. Ponente: Mtro. Carlos del 
Río Rodríguez. 
2a. SALA Séptima Epoca, Volumen 16, Tercera Parte, Pág. 
69. 
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" SENTENCIAS DE AMPARO. PARA SU VALIDEZ P.EQUIEREN DE LA-
FIP.M.h DEL SECRETARIO QUE DEBA AUTORIZARLAS.- Si las ac-
tuaciones relativas a la audiencia cons~itucional del --
juicio en la que se dicte sentencia, aparecen firmadas -
únicamente por el juez de Distrito, pero no por el secre 
tario a quien corresponde autorizarlas según lo estable=
ce el artículo 219 del C6digo Federal de Procedimientos-
Civiles, supletorio de la Ley de Amparo, esa carencia las 
invalida, por lo que procede revocar la ~entencia que se
revisa y ordenar la reposición del procedimiento para que 
el a quo verifique nuevamente la audiencia del juicio y -
dicte la sentencia que corresponda". 

Amparo en revisión 3411/81.- Nuevo centro de población -
ejidal "Gasachic", Municipio de Ocampo. Chihuahua.- lfi -
de junio de 1982. Unanimidad de 4 votos.- Ausente: Jorge
Iñárritu.- Ponente: Manuel Gutiérrez de Vclasco.- Secreta 
ria: Ram6n Medina de la Torre -

'' SE!;TENCIAS DE AMPARO, VIOLACION IMPOSIBLE DE LA GARAN-
TIA DE SEGURIDAD AL DICTARSE LAS.- Dado el texto de los
artfculos 14 y 16 Constitucionales, la naturaleza de las
sentencius dictudas en mnteria de amparo y el fin a las -
que las mismas tienden, las autoridades encargadas de la
funci6n de control de la constitucionalidad no pueden vio 
lar las garantí~s de seguridad jurídica que tutelan esos= 
nurr.erales al dictar aq11él las". 

Amparo en revisi6n 522/75.- María Mercedes Pedroza Romero. 
26 de noviembre de 1975.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Luiz Alfonso Pfirez y Pérez. 
SEGL~mo TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO {Guadalaja 
ra). -
TR:!::Sl:~l!,LES COLEGIADOS Séptim<i Epoca, Volumen Semestral --
91-96, Sexta Parte, Pág. 281. 

" SENTENCIA, PLURALIDAD, DE NUESTRA LEGISLACION NO LA ADMI 
TE.- Los principios de seguridad juridica y de firmeza = 
del procedimiento, elevados a la categoría de garantias -
individuales por nuestra legjslaci6n constitucional, re-
pugnan la existencia de dos o más sentencias definitivas en 
un ~ismo juicio, lo que, salvo las causas de aclaraci6n -
de sentencia, en que propiamente no se altera el fondo de 
lo resuelto o aquellos en que la modificaci6n es el resul 
tado de un recurso posterior legalmente establecido, impT 
de al Juez alterar mediante el dictado de una nueva sen-= 
tencia la seguridad e inmutabilidad del derecho ya decla
rado". 

R.P. 112/1974.- Juan Paniagua Miguel. Febrero 22 de 1974. 
Ponente: Magistrado Daría Córdoba L. de Guevara. 
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Tribunal Colegiado del SEGUNDO Circuito (Toluca). 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 62, Sexta 
Parte, Pág. 7 3. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1974 TERCERA PARTE, Pág.217. 

" SENTENCIAS QUE HAN CAUSADO EJECU'l'ORIA PARCIALMENTE. cum 
plimiento de las. Pensiones.- Si se atiende a que la par= 
te de una sentencia aue no fue recurrida por las autorida 
des demandadas, consiste esencialmente en el sobresueldo
que debe incrementar la pensi6n de la quejosa, prestaci6n 
que puede liquidarse mediante una operaci6n aritmética, 
no existe obst~culo nara ue se cum1ln con esa arte de -
la sentencia que caus ejecutorio". 

Amparo en revisi6n 4293/1962. Leonor Arriaga Gal.i.ndo. Re
suelto el 16 de noviembre de 1962, por unanimidad de 4 vo 
tos. Ausente el Sr. Mtro. Carreño. Ponente el Sr. Mtro. = 
Tan~ R~G!rcz. ~rlc. ~!c. ~~gel =u~rcz Tcrrc=. 
2a. SALA.- Boletín 1963. Pág. 83. 

" SENTENCIA, ORDEN SEGUIDO POR ELLA QUE NO ES ILOGICO O -
ILEGAL.- Es inexacto que la sentencia de amparo siga un
procedimicnto contrario <l la 16gica y a la ley o a la equi 
dad, cuando empieza por asentar el sentido de la decisi6n
y a continuaci6n expone sus fundamentos; pues no estti re
ñido con la Ley, al permitirlo las reglas de la 16gica, 
que en la formulaci6n del razonamiento primero se asiente 
la tesis y a continuación sobrevonga su demostración, al
igual que se permite que la tesis no se anticipe, sino -
que se formule como conclusi6n del proceso demostrativo;
en determinadas disciplinas cintíficas, en efecto, prime
ro se da la regla y luego su explicación, o primero el -
teorema y lueqo su evidencia.'' 

Amparo en revisi6n 1311/1962. A3ustín Muñoz Mcin;ucz. Re-
suelto el 30 de noviembre de 1964, por unanimidad de 5 vo 
tos. 
2a. SALA.- Boletín 1965, Pág. 51. 

" SENTENCIAS. SITUACIONES CONFUSAS.- Es obligaci6n del -
juzgador evitar, cuando legítimamente está en su mano, que 
los fallos que pronuncie dejen situaciones confusas capa 
ces de ocasionar daño a cualquiera de las partes". -

Amparo en revisión 1445/1973. Seguros Independencia, S.A. 
y otro (acumulado). Agosto 15 de 1974. Unanimidad de 4 v2 
tos. Ponente: Mtro. Carlos del Río Rodríguez. 
2a. SALA Séptima Epoca, Volumen 68, Tercera Parte, Pág.82. 
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Tesis que ha sentado precedente: 
Revisión 313/1958. Embotelladora de Cuernavaca, S.A. Octu
bre 14 de 1959. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. José 
Rivera Pérez Campos. 
2a. SALA Sexta Epoca, Volumen XXVIII, Tercera Parte, Pág.-
39. 

" SENTENCIA DE AMPARO. S6lo puede beneficiar al quejoso 
protegido.- La concesi6n de la protecci6n federal es res
trictiva, en relaci6n con el acto o la ley reclamados, por 
no abarcar una <leclaraci6n general, y s6lo beneficia al -
quejoso protegido y, por consecuencia, el acto que fue im
pugnado en amparo, Gnicamente se anula,con sus efectos,por 
lo que ve al impugnante de acuerdo con los artículos 107,
fracciones I y II de la Constituci6n Federal, y lo. frac-
ci6n I, de la Ley de Ampar0,de donde no pueden los tcrce-
ros perjudicados que han sostenido situaciones contrarias
al quejoso, pedir que no se ajuste en sus términos, una -
sentencia de amparo cic carácter eminent..eulent.t;; Lt...::sL.l..Lut.0-
rio de esas situaciones; por tanto resulta improcedente la 
queja formulada por dichos terceros, por exceso de ejecu-
ci6n quienes deben acudir al juicio relativo ante las auto 
ridades competentes". -

Queja 129/1954. Comis~riado Ejidal de San Lorenzo Teotipil 
ca, Mpio. de Tehuacán, Fue. Resuelta el 8 de octubre de -= 
1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Rive 
ra P.C. Ponente el Sr. Mtro. Matos Escobedo. Srio. Lic. -= 
Angel Salazar Arjona. 
2a. SALA.- Bolet:ln 1956, Pág. 798. 

" AMPARO CONTRA LA LEY. Ejecuci6n de la sentencia.- Cuando 
la Justicia de la Uni6n concede el amparo contra una Ley,
el cumplimiento de la ejecutoria respectiva consiste en -
que la autoridad responsable se abstenga de aplicar la Ley 
inconstitucional, en relaci6n exclusivamente con quiénes -
obtuvieron la protecci6n. Tal es la caracter:lstica esencial 
de nuestro juicio de garant:las, consignada en el primer p~ 
rrafo de la fracci6n II del artículo 107 de la Constitu--
ci6n, que dice "la sentencia ser& siempre tal, que s6lo se 
ocupe de individuos particulares, limitándose a ampararlos 
y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la ~
queja, sin hacer una declaración general respecto de la -
Ley o acto que la motivare". En consecuencia el cumplimien 
to de la ejecutoria respectiva no estriba en que el 6rgano
legislativo esté obligado a derogar o a modificar, por viE 
tud de dicha ejecutoria, la ley inconstitucional, pues si
por tal se entendiera su obligaci6n, resultaría que la sen 
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tencia de amparo asumiría alcances de declaraci6n general 
respecto de la ley, que es precisamente lo vedado por el
precepto antes transcrito. 
En el presente caso las recurrentes plantean a través del 
recurso de queja la cuestí6n relativa a que las responsa
bles: a).- Pretendieron mediante la expedición de la Ley
del Impuesto sobre Compraventa de Primera Mano de Aguas -
Envasadas, cumplímr~ntar la ejecutoría de esta Sala que de 
claró la inconstítucíonalídad de la anterior Ley del Im-= 
puesto sobre Producción de Aguas Envasadas, y b).- Al tra 
tar de llevar a cabo dicho cumplimiento, las mismas auto= 
rídades reiteraron los vicios de inconstítucionalídad que 
la ejecutoria había señalado en la Ley anterior. 
En cuanto al punto a), esta Sala estima que los términos
de la iniciativa de la Ley del Impuesto sobre Compraventa 
de Primera Mano de Aguas Envasadas son suficientemente re 
veladores de que no se pretendí6 con la expedición de dí= 
cha Ley cumplimentar la ejecutoria de la Sala; pero cste
fundamento, aunque eficaz, resulta secundario frente a la 
considerací6n decisiva antes expuesta, de que el medio de 
cumpJimcnta~ ~n2 s~~tc~=i2 de 2.-~~~rc ~uc Cccl~r~ l~ iccon~ 
titucíonalidad de una Ley, no consiste en derogar ésta ní
en expedir una nueva; considerací6n bastante para concluir 
que la Ley de que se trata no es un acto de ejecución de
la sentencia que declaró la ínconstitucíonalidad de la -
Ley anterior. 
Respecto al punto b), su Eo:Y.amen no pnede ser materia de -
un recurso de queja por exceso o defecto de ejecuci6n, -
pues por lo que antes se dijo, adviértese que no estamos
en presencia de un acto de ejecución, de una sentencia de 
amparo, sino de un acto autónomo del Poder Legislativo, -
para conocer de cuya inconstitucionalídad ni es id6neo el 
recurso de queja sino el juicio de amparo, ni su conocí-
miento correspondería a esta Sala, sino al Pleno de la Su 
prema Corte de Justicia." -

Queja 112/1958. Refrescos Pascual y otras. Resuelto el 6-
de marzo de 1961 por unanimidad de 5 votos. Ponente el 
Sr. Mtro. Tena Ramírez. Srío. Lic. Manuel Rodríguez Soto. 
2a. SALA.- Boletín 1961, P§g. 231. 

" SENTENCIA DE AMPARO. SU EJECUCION SOLAMENTE PUEDE PROTE 
GER LOS ,DERECHOS DE LA PARTE QUEJOSA.- Concedida la pro= 
tecci6n Federal contra actos consistentes en la expropia~ 
cí6n y apropiación de un predio rústico ordenadas por las 
autoridades responsables, la ejecutoría queda plenamente
cumplímentada sí las propias responsables, dejan sin efec 
to las órdenes reclamadas y queda establecido en el Regís 
tro Público de la Propiedad que el quejoso es el propieta 
río del predio que había sido afectado, pues así queda res 
títuido en el goce de las garantías que le habían sido --
violadas, en los términos del artículo 80 de la Ley Org§-
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nica del Juicio de Garantías; por tanto, no puede alegar 
que existe defecto en la ejecución por el hecho de que -
las responsables no hubieran anulado totalmente la ins-
cripci6n de la declaratoria de expropiación y apropiaci6n 
que abarca varios predios además del amparado, pertene-
cientes a personas que no acudieron a la vía constituci~ 
nal, toda vez que el cumplimiento de la ejecutoria no -
puede ir más allá que a proteger los derechos del quejo
so, solamente en cuanto fueron afectados por los actos -
reclamados, de acuerdo con el artículo 107, fracciones I 
y II de la Constitución Federal que establecen que el -
juicio de amparo se seguirá siempre a instancia de parte 
agraviada; y que la sentencia será siempre tal, que s6lo 
se ocupe de individuos particulares, limitándose a ampa
rarlos y protegerlos en el caso especial sobre el que -
verse la queja, sin hacer una declaración general rcspec 
to de la ley o acto que la motivare". -

QUEJA 185-954-A. Formulada por Germán E. Uscanga, contra 
el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, In 
forme 1955. 2a. SALA Páq. 56. 

" SENTENCIAS DE AMPARO.- DECLARACION GENERAL PROHIBIDA -
POR LA CONSTITUCION.- Tanto el artículo 107 fracci6n I, 
de la Constituci6n Federal, como el 76 de la Ley de Ampa 
ro,al prohibir que se haga una declaraci6n general res-= 
pecto de la Ley o actos reclamados, s6lo pretende evittlr 
que a las sentencias que conceden el amparo se les dé -
efecto de cosa juzgada en favor de toda colectividad o -
de personas diferentes del quejoso, o en casos que no -
sean recisamente el es ecial señalado en la demanda de
garant as ; pero esos preceptos no impiden que tanto en 
la motivaci6n como en la parte resolutiva de la senten-
cia se declare que la Ley o acto son inconstitucionales, 
ya que impedir tal declaraci6n iría contra lci naturaieza 
y finalidad del juicio de amparo, las cuales exigen que
se estudie y decida si el acto reclamado está o no do acuerdo ccn -
Ja Constitución. Sentado esto, cabe agregar que si la sentencia -
que en su motivaci6n estima inconstitucional una ley o -
acto, para determinado caso especial, no puede conside-
rarse aue infrinja la prohibición de hacer " una declara 
ción ger.eral respecto de L1 ley o acto" rcc lamados; tam-= 
poco puede sostenerse que la jurisprudencia que señala -
como inconstitucional determinado requisito de un regla
mento, vaya en contra de la citada prohibición, ya que -
tal jurisprudencia s6lo es un precedente interpretativo
de normas de observaci6n general, pero no un título que
dé a lo resuelto por esa jurisprudencia el efecto de co
sa juzgada para cualquiera que se sienta afectado por el 
requisito que jurisprudencialmente se estima que esté al 
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margen de la Ley Suprema. Sostener lo contrario a lo que 
se acaba de expresar, seria tanto como estimar anticonsti 
tucional, que exista cualquier jurisprudencia de la Supre 
ma Corte". -

Juicio de amparo promovido por Juli5n Alfaro Ramos, con-
tra actos del C. Jefe del Departamento del Distrito Fede
ral y otras. Toca 476-50-2a. Fallado el 14 de abril de --
1950.- Amparando.- Por unanimidad de cuatro votos. Ausen
te el Sr. Mtro. Alfonso Francisco Ramírez. Ponente el Sr. 
Mtro. Octavio Mendoza González. Srio. Lic. José Orozco Lo 
mel1n. -
Informe 1950. 2a. ·sALA, Págs. 164 y 165 

" SUPLENCIA DE LA QUEJA, NO PROCEDE CUANDO EL QUEJOSO CI
TA PRECEPTOS EQUIVOCADOS EN LA DEMANDA DE AMPARO CONTRA -
LEYES.- El juzgador federal s6lo tiene obligaci6n de su
plir la deficiencia de la queja en los términos y casos -
que permite el artículo 107, fracción II, de la Constitu
ci6n F~d~ral y 75 de l~ Ley ce r.r::p~ro, y el nc~ooic ne se 
encuentra en alguna de las hip6tesis que obliguen a suplir 
la queja deficiente, cuando se cita equivocadamente un ar 
tículo de la ley impugnada, en lugar de otro. Además, de 
acuerdo con el artículo 79 de la Ley de Amparo, el Juez no 
puede cambiar los hechos ni los conceptos de violaci6n ex 
presados en la demanda constitucional y referidos a pre-= 
ceptos no reclamados". 

Amparo en revisión 2368/1957. Eduardo llernández Elguéza-
bal y otra. Noviembre 5 de 1970. Unanimidad. Ponente: - -
Mtro. Rafael Rojina Villegas. 
PLENO Séptima Epoca, ~olumen 23, Primera Parte, Pág. 68. 

'SUPLENCIA DE LA QUEJA, NO SE CONSIDERA SUPLIDA EN Ef, CASO
DE PROBLEMA RELACIONADO CON LA APLICACION DE UNA LEY DE-
TEP-~INADA, CUANDO SIN INDICAR LA LEY A QUE PERTENECE UN -
PRECEPTO SE INVOCA UNICAMENTE CON EL NUMERO.- Si se es-
grime que la invocación de un artículo de una ley determi 
nada, constituye una suplencia indebida de la queja por= 
el Juez de Distrito, a causa de que aunque en los concep
tos de la violación la quejosa invocó el nGmero del mismo 
precepto, sin embargo omitió indicar la Ley a que pertene 
cía, la verdad es que no hay tal suplencia, porque de la= 
invocación del número del precepto, cuando se trata de un 
problema relacionado precisamente con la apliaaci6n de la 
ley relativa por la autoridad responsable, ello es sufí-
ciente para inferir, sin suplencia, la ley a que pertene
ce el precepto, no obstante que la quejosa no hubiera pr~ 
cisado la denominación del repetido ordenamiento en los -
conceptos de violación. 



Amparo en revisi6n 5516/1967. C~mara Nacional de Comercio 
de la Ciudad de M~xico. Enero 22 de 1968. 5 votos. Ponen
te: Mtro. José Rivera Pérez Campos. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXVII, Tercera Parte, -
Pág. 46. 

" SUPLENCIA DE LA QC:=:JA EN MATERIA ADMINISTRATIVA REGLA-
MENTOS. - "La suple~cia de la queja en amparos administra 
tivos está rigurosa~~~te limitada a los casos en que el = 
acto reclamado se f~~de en leyes declaradas inconstitucio 
nales por la jurispr~dencia de la Suprema Corte de Justi= 
cia, según el artíc~:o 76 de la Ley de Amparo; por lo --
cual no es lícita si ·:!l acto rc:clamado se: fund.:i eu regla
mentos declarados i~=~nstitucionnlcs, pues para que una -
disposici6n dictada ;0r c:l Poder Público tenga el carác-
ter de: lc:y, no sola:c~tc se necesita que sea do naturale
za general, abstract~, impcrativ~ y permanente, sino, adc 
más que emane del !)!'"?~no <;nns+-i+-ni:j0n0} fuc-1_J]~Dd0 p2rn lC 
gislar. En e:'cct.o, :-. ..:i::stro sistema de gobic:n10 tiene - ::
adoptado el rt~imcn d~ separación de podc:ros; otorga ex-
clusivamente al Lcg~s:ativo la potestad de legislar; tie
ne prohibido delega~:~ en otros poderes y enfRticamente -
prohibe la c.:o::cesié:-. c,l Ejeeuti•Jo, de facultades extraor
dinarias para legis:a~, salvo casos gr~vcs y excepciona-
les, señalados exprcs3-~cnte; por todo lo cual os requisi
to forzoso para que ~~a disposici6n tenga el carácter de
ley, que reconozca c=~o fuente formal al roder Legislati
vo. ( Tocas 5590/48, 2659/51 y 9996/50. Este Gltimo ampa
ro promovido por Fra~cisco Martínez Díaz Fallado el 6 de
enero de 1954)". 
A lo cual habría de ;=regar que si las reformas al juicio 
de garantías vigentes desde mil novecientos cincuenta y -
uno, quitara~ ~e la ==~pctcnci~ de la Supr~m~ Corte la re 
visi6n de los ampares contra ctos de autoridades de los = 
Estados que no tuvieran el carácter de leyes, persiguién
dose como finalidad ~=incipal la de descongestionar a la
suprema Corte del e~c:::-:ne nGmero de nec¡ocios de que cono-
cía, si se hiciese ex=ensiva la aludida disposici6n del -
artículo 76 a los Re=:arnentos, quedarían desvirtuadas di
chas reforman, pues~= que a trav~s de l~ suplencia de !a
queja tendría la Cor~~ que: conocer de los múltiples regla 
mentas expedidos por :as autoridades de los Estados". -

JUICIO DE AMPARO prc~cvido por Trinidad Calzada de Sando
val, contra actos del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, del Director Genc:ral y otras autoridades. Toca 
6215/955/la.- Fallado el 7 de marzo de 1956. -Negando.
Toca: 6133/954/la. Ma=ía de: los Angelc:s Vara de Pérez.
Fallado el 23 de marzc de 1955.- Sobresc:ycndo. 
Informe 1956.- 2a. S~.::..A.- Págs. 29 y 30. 
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" SUPLENCI.;; DE Ll>. DEFICIENCIA DE Li; QUEJA EN EL AMPA?.0.
La suplencia de la deficiencia de la quejn en el amria= se 
configura cuando el juzgador declara la inconstituciona
lidad del acto reclamado por vicios de ilegalidad distin 
tos a los esgrimidos en la demanda de garantías y no -
cuando se limita a estimar fundados los conceptos de vio 
laci6nu. 

1\rnparo e:-: revisi6n 630/77.- Ingenio San Sebast!an.- 31 -
de agoste ce 1977.- Unanimidad de '.·otos.- Ponente: Gil-
berto Li~~ana Palma. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRt\TIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 
TRIBUNAI,ES COLEG I/,DOS Séptima Epoca, Volumen Semestral -
103-108, Sexta Parte, Pilg. 220. 

" SUPLENCI.:; DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO OPERA CUAN 
úú .EL QIJi..évSO ES ú.MlSO l:.N l:.L SENALñ-'llEN'I'O DE LAS J\UTORI;:
DADES RESPONSABLES.- No es posibJc suplir la deficiencia 
de la queja cuando el qu~joso es oreiso en el sefialamien
to de las autoridades responsables, ya que de considerar 
se lo COI~tr·ario Sí~ <llct~ria una rcso:uci6n, en la que -
no serían o!das las autoridades no sefialadas". 

1\rnparo e:-: rcvisi6n 15/77.- C0sar G.:ircini Miranda.- 18 de 
febrero de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Jorge -
Enrique :-~~~a A. 
TRIBUNAL COLEGIADO EN Ml\TJ:RIA DE TR.;BAJO DEL PRIMER CIR
CUITO. 
TRIBUNALI:S COLEGI/,DOS Séptima Epoca, Volumen Semestral -
97-102, Sexta Parta, Pág. 248. 

" SUPLENCIA DE DEMANDA DEFICIENTE Y SUPLENCIA DE ERROR.
El amparo contra leyes impone una ncrmd de conducta al -
órgano del Poder Judicial consistente en que, en los fa
llos que se dicten, s6lo deben analizarse los conceptos 
de violaci6n expuestos en la demanda, sin formularse con 
sideracio~cs sobre actos que no se reclamen cxpresame~t~ 
o que no se rc:laci0ne11 con los conccµtos Ut:.:! violdción. 
Es decir, ;'or virtud dnl principio dt' estricto derf'ech-c,
el juzgador no tiene libertad para a~reciar todos los po 
siblcs as~cctos inconstitucionales del acto reclamado o~ 
del que d~bi6 ser acto reclamado, sino gue est5 constre
ñido a ex2~inar únicamente aquellos que se traten en la
demand.:i de garantías. Ello equivale a que eJ juzgado= -
no pueda colmar las deficiencias de la demanda, o las -
omision0s 0n que haya incurrido el quejoso en la part~ -
impugnativ:> de los actos reclamados . .",hora bien, la su-
plcnci~ de la demanda deficiente es distinta a 13 suplen 
cia del e:·ror, que sí procede aun et• los amparos de es-= 
tricto derecho, y qua es a lo que so refiere el ~rtrc~lo 
79 de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 --
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Constitucionales. Esta suplencia del error puede darse 
cuando existe una equivocada cita o invocación de la g~ 
rantía violada, tanto en su denominación, como en el -
precepto constitucional que la contenga, y s6lo signif~ 
ca que el juzgador puede corregir el error respecto de
dicha equivocada cita o invocaci6n, pero sin cambiar -
los hechos o conceptos de violación expuestos en la de
manda. Sin embargo el imperativo del artículo 79 no -
opera, no se extiende, a casos en que existe error en -
lo que debió ser el acto reclamado, pues entonces no -
hay error en la cita o invocación de la garantía viola
da, sino se cambiaría propiamente la litis del juicio -
constitucional para ampliarla a un nuevo acto que no -
fue reclamado. Consecuentemente, no tiene aplicación a 
este caso el artículo 79 de la Ley de Amparo". 

A.R. 3023/1956. Tom~s de Paz y Coags. Marzo 12 de 1970. 
Unanimidad. Ponente: Mtro. Carlos del Río. 
PLENO Séptima Epoca, Volumen 15, Primera Parte, Pág. 43. 

" SUPLENCIA DE Ll\. OUEJA, INEXISTENCIA DE LA, Fl•CULTAD JU 
RISDICCIONAL DEL JUEZ DEL AMPARO.- Si los razonamientos 
hechos por el Juez de Distrito so refieren, substancial
mente a cuestiones planteadas en los conceptos da viola
ción de la demanda de amparo, no existe una indebida su
plencia de la queja, y~ que aunque los razonamientos del 
Juez de Distrito no sean id6nticos, scrrn absurdo limi-
tar a tal grado la facultad jurisdiccional del Juez de -
amparo, que tuvicrn que hacer suyos en su fallo, o rech~ 
zarlos, los argumentos dados en las demandas de amparo,
sin poder variar una sola palabra ni ampliar un razona
miento o fundamento legal. Pues debe razonablemente en
tenderse que lo que el artículo 79 de la Ley de Amparo -
prohibe, es que en los consider&ndos a~ la sentencia se
introduzcan arqumentos u ruzona~ientos substancialmentc
diversos de lo~ expuestos en la demanda, pero no que se
ahonde en las cuestiones planteadas, sin ~edificarlas de 
una manera substancial " 

Amparo en revisión 4441/53.- Eugenia Suárez García y -
Coags. Agosto 2 de 1966. Unanimidad 17 votos. Ponente: 
Mtro. Manuel Rivera Silva. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen CX, Primera Parte, Pág. 73. 

" SUPLENCIA DE LA QUEJA. IMPROCEDENTE RESPECTO AL SEJ'IALA 
MIENTO DEL ACTO RECLAMADO.- La autoridad federal no está 
facultada para substituir a los quejosos en el señalarnien 
to del acto reclamado, porque esto no encaja en ninguno-:. 
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de los casos previstos por el artículo 76 de la Ley de 
Amparo, por lo tanto es legal y fundada la resoluci6n
de sobreseimiento dictada por el a quo, si el acto re
clamado no existe en los términos planteados por los -
quejosos". 

Amparo en revisión 575/76.- Joel Chirino Ulloa y Coag. 
17 de enero <le 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: -
Ismael Colmenares Martz. 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO (Villahermosa). 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semestral 
97-102, Sexta Parie, P&g. 249. 

" SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO PROMOVIDO POR ME
NORES. - De acuerdo con las normas establecidas por -
los artículos 107, fracci6n II, p&rrafo cuarto, de la
Constitución Federal, 76, p5rrafo cuarto y 78, p5rrafo 
tercero, de la Ley de Amparo, el Juez de Distrito debe 
suplir L1 dcficicncL.i de i.,, quej•1 del ampnro en que fi 
guren menores de edad como quejosos, debiendo también~ 
en su caso, rccanar de oficio las pruebas pr.rtinentes; 
y en el caso de que incumpla con este Gltimo, en la -
revisión se puede ordenar la reposición del procedimien 
to en los t6rminos del artículo 91, fracciones IV y V-
de la Ley de Ampuro u efecto de ~s0gurar el acatamiento 
de tales normas tutelares." 

Amparo en rcvisi6n 447/79.- Carolina Rodríguez Becerril 
y coags. 26 de septiembre de 1979.- Unanimidad de ve-
tos.- Ponente: Juan Díaz Romero.- Secretaria: Ma. de -
Lourdes Delgado Granados. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del PRIMER
Circuito. 
TRIEUN!,LES COLEGI/;DOS Informe 1979 TERCERA PARTE, te-
sis 2, Pág. 154. 

" SUPLENCIJ', DE LA QUEJA, EN AMPAROS ADMINISTRATIVOS.
La suplencia de la queja en amparos administrativos -
está rigurosamente limi~ada a los casos en que el acto 
reclamado se funde en leyes declaradas inconstituciona 
les por lu jurisprudencia de la Sttpn:,ma Corte de Justi 
cia, segdn el artículo 76 de la Ley de Amparo; por lo
cual no es lír:ita si el acto reclamado se funda en re
glamentos declarados inconstitucionales, pues para que 
una disposici6n dictada por el Poder Público tenga el
carSctcr de ley, no solamente se necesita que sen de -
naturaleza general, abstracta, imperativa y permanente 
sino, adem&s, que emane del 6rgano constitucionalmente 
facultado para legislar. En efecto, nuestro sistema de 
gobierno tiene adoptado el r6gimen de scparaci6n de --
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poderes; otorga exclusivamente al Legislativo la potestad 
de legislar; tiene prohibico delegarla en otros poderes y 
enfáticamente prohibe la concesi6n al Ejecutivo, de facul 
tades extraordinarias para legislar, salvo en casos gra-= 
ves y excepcionales señalados expresamente; por todo lo -
cual es requisito forzoso para que una disposici6n tenga
el carácter de ley, que reconozca como fuente formal al -
Poder Legislativo •.. A lo cual habría que agregar que si
las reformas al juicio de garantías vigentes desde 1951,
quitaron de la competencia de la Suprema Corte la revisión 
de los amparos contra actos de las autoridades de los Es
tados que no tuvieron eJ carácter de leyes, persiguiéndo
se como finalidad principal la de descongestionar a la Su 
prema Corte del enorme nGmero de negocios de que conoc1~; 
si se hiciese extensiva la aludida disposición del artfcu 
lo 76 a los Reglamentos, quedarían desvirtuadas dichas re 
formas, puesto qué a través de la suplencia de la queja= 
tendría la Corte que conocer de los mGltiples reglamentos 
expedidos por las autoridades de los Estados." 

Amparo P.n r0vjsj~n 43~/1954e 90ru Str~~~= Y~g~Fc:sky. Sé~ 
tiembre 4 de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro. Guerrero Martf 
nez. 
Tesis idénticas: 

;.,.~paro en revisión 3601/1964. Aselo Santos Vicente. Sep-
tiembre 7 de 1964. 5 votos. 
2a. SALA.- sexta Epoca, Volumen LXXXVII, Tercera Parte, 
Pág. 28. Amparo en revisión 515/1964. Soledad Pastrana Ro 
mero. Julio 13 de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro. José Rive 
ra Pérez Campos. -
Amparo en revisión .399/1964. Francisco Martfnez Lozano. -
Julio 13 de 1964. 5 votos. Ponente: Moro. José Rivera Pé
rez Campos. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen LXXXV, Tercera Parte, Pág. 
38. 

" SUPLENCIA DE LA QUEJA.- Cuando se trate de la aplicación 
de una ley declarada inconstitucional por la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia, no es indispensable -
que dicha ley figure como acto reclamado en la demanda de
amparo, ni que en los conceptos de violaci6n se impugne de 
inconstitucionalidad, ni que sean llamadas a juicio las au 
toridades, que expidieron y promulgaron la ley. Tan gra-= 
ves limitaciones de la demanda de amparo no implican un -
consentimiento de la Ley que impida el ejercicio por el Po 
der Judicial Federal de la facultad de suplir la deficien= 
cía de la queja. La cuesti6n planteada depende de la in-
terpretaci6n que deba atribuirse a la fracci6n II, párrafo 
segundo, del artículo 107 de la Constitución General de la 
RepGblica que textualmente establece: "Podrá suplirse la -
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deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funde 
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurispruden 
cia de la Suprema Corte de Justicia". Una interpretaci6n 
restrictiva del precepto estima que la deficiencia de !a
queja consiste en una deficiencia de los conceptos de vio 
laci6n exprPsados en una demanda de amparo en que se re-= 
clama expresamente la ley. Pero el sentido gramatical -
del precepto, las razones emitidas en el Congreso de la -
Uni6n para aprobar la iniciativa del Ejecutivo que propu
so la reforma a la Constitución, la exposición de motivos 
del proyecto formulado por el propio Ejecutivo, y aproba
do por el Legislativo, para adaptar el contenido de la -
Ley de Amparo a sus nuevas estructuras constitucionales,
demuestran claramente que la disposición constitucional -
debe aplicarse repudiando cualquier restricci6n que frus
traría la nobleza y amplitud de sus prop6sitos. La frac
ción XII del artículo 73 de la Ley de Amparo se adicion6-
en el sentido de que no se entenderá consentida tácitamen 
te una ley, a pesar de que siendo impugnable en amparo -= 
desde el momento de su promulgaci6n, en los términos de -
la fracción VI de este artículo, no se haya reclamado, si 
no sólo en el caso de que tampoco se haya interpuesto am= 
paro contra el primer acto de su aplicaci6n en relaci6n -
con el quejoso. El legislador adopta en 50 un nuevo siste 
ma y permite suplir la deficiencia cuando el acto reclama 
do se funda rn leyes inconstitucionales, a pesar de que = 
la propia ley no haya sido previamente reclamada en ampa
ro. Al instituirse la facultad de suplir la deficiencia
de la queja por inconstitucionalidad de la ley en que se
funda el acto se excluyó, por tanto, en forma tácita, pe
ro notoria, la aplicación de un principio que conceptuase 
consentida la Ley, por falta de impugnación expresa. Tam
bi6n la del principio que obligaba a decretar el sobreseí 
miento del amparo contra ley cuando las autoridades res-= 
pensables de la propia Ley no eran oídas t<n el juicio de
amparo, pues al justificar Ja reforma se advierte que ta
les autoridades fueron ya oídas en los juicios de amparo
en los que se estableció la jurisprudencia que oficiosa-
mente se aplica, calificando la ley de inconstitucionali
dad. La suplencia de la queja de que se trata opera al -
margen de las tesis jurisprudenciales *178 y 181 de la -
compilaci6n de 1955 (consultables con los números 145, --
148, Págs. 95 y 97, Vol. ACTUJ\LIZACION I PLENO), reprodu
cidas bajo los números * 53 y 56 de la Sexta Parte de la
Compilaci6n de 1965, sin que signifique interrupción de -
la jurisprudencia, sino aplicación de la fracción II, pá
rrafo segundo del artículo 107 Constitucional". 

Amparo en revisión 9010/1963. Marco Tulio Castro Guevara. 
Marzo 15 de 1966. Unanimidad 20 votos. Ponente: Mtro. Ma
nuel Yl'iñez Ruíz. 
PLENO.~ Sexta Epoca, Volumen CV, Primera Parte, Pág. 21. 
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PLENO.- Informe 1966, Pág. 99. 

Tesis idénticas: 
Amparo en revisi6n 7196/1964. Angel cañas G6mez, Fallado
el 11 de octubre de 1966. Por unanimidad de 18 votos. 

Amparo en revisi6n 4474/1964. Richard Perry Cate. Fallado 
el 25 de octubre de 1966. Por unanimidad de 18 votos. 

PLENO.- Informe 1966, Pág. 99. 

'' SENTENCIAS DE AMPARO. SON INTERDEPENDIENTES LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DEL FAJ,LO CON LA PARTE CONSIDERATIVA DEL MIS
MO.- Resulta fundada la queja de la autoridad responsa-
ble contra la resoluci6n del Juez de Distrito oue a su vez 
declar6 fundada la queja interpuesta por la agiaviada, -
por defecto en la cjecuci6n de la sentencia que la amparó 
si la quejosa al fijar los hechos reclamados se refiere a 
una cxtcnsi6n determinada de terreno y con relación a esa 
superficie se le concedi6 la ?rot0~~j~n ca~~t~~~cicr.~l Gfi 

los puntos resolutivos de la ejecutoria, pues es punto -
bien explorado que el alcance de una sentencia se encuen
tra determinado en sus puntos dispositivos y que sus con
siderandos en ningdn caso pueden ampliar el alcance y con 
tenido de los puntos decisorios, que siempre prevalecen = 
frente a los considerandos; de tal manera que si la quej~ 
sa exige en ejecución de la sentencia de amparo una cant! 
dad mayor de terreno que la originalmente señalada en la
demanda, en realidad trata de ampliar los actos reclama-
dos, lo que ya no es permisible". 

Queja namero 16/959. Elena Contreras Godfnez de Bernal, -
fallada el 15 de junio de 1959, por unanimidad de cuatro
votos, estando ausente el señor Ministro José Rivera P.C. 
Ponente el señor Ministro Franco Carreña. Srio. Lic. Vi-
cente Aguinaco Alemán. 
2a. SALA.- Informe 1959, Pág. 121. 

" SENTENCIAS. SUS PUNTOS CONSIDERATIVOS Y RESOLUTIVOS -
FORMAN UNA UNIDAD, SIN QUE PUEDA SER IMPUGNADA SOLO UNA -
DE SUS PARTES.- En materia de sentencias y cualquiera -
que sea su naturaleza, incidental o de fondo, no pueden -
dividirse para poder ser impugnadas, a menos que conten-
gan dispositivos desvinculados, aut6nomos. En efecto, -
por sentencia se entiende el juicio l6gico de hechos, la
subsunci6n de los hechos en normas jurfdicas y la conclu
si6n de resolutivos que contienen laverdad legal; por lo
mismo, la integran las proposiciones que fijan el sentido 
de tal resoluci6n,esto es, los antecedentes, formados ta~ 
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bién con las argumentaciones 16gico jurídicas del juzgador, 
que examinan y estudian los elementos de la litis, y las -
proposiciones que determinan el sentido el fallo, puntos -
resolutivos, constituyen la unidad. Lógicamente, lo asen
tado en los puntos considerativos rige y trasciende a los
resolutivos, y serán, en caso dado, los que produzcan la -
violaci6n o agravio a cualesquiera de los contendientes, -
pero sin que pueda considerarse aut6noma una de sus partes 
para ser impugnada a través de recurso o medios de defensa; 
porque sería tanto como resolver en un incidente, revocan
do lo fallado en un recurso, que es inimpugnable". 

Reclamaci6n promovida en el incidente de inconformidad - -
3/75.- Genaro Garza Canta.- 19 de cctubre de 1976.- Unani
midad de 15 votos.- Ponente: J. Ra~ón Palacios Vargas. 
PLENO S€ptima Epoca, Volumen Semestral 91-96, Primera Par
te, Pág. 11 3. 

" SENTENCIAS DE A!~PARO. VALIDEZ NO REQUIERE QUE SE INCLUYA 
EL PED!~E~TD DEL ~!~ISTEEID PUBLIC:.- El art!culo 155 de
la Ley de Amparo no establece obli~3ci6n alguna a cargo de 
los jueces federales, de incluir en su sentencia el pedí-
mento del Ministerio PGblico, puesto que dicho artículo se 
ftala que: "abierta la audiencia se ~rocederá a recibir ••. ~ 
en su caso, el pedimento del Ministerio Pdblico .•.• ", y no 
hace más referencia sobre el particular". 

Amparo en revisión 4212/1973. José Garabana, S. de R.L. 
Agosto 12 de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. -
Antonio Rocha Cordero. 
2a. SALA Séptima Epoca, Volumen 68, Tercera Parte, Pag. 81 
2a. SALA Séptima Epoca, Volumen 56, Tercera Parte, Pág.35. 

" SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO, EFECTOS DE LA INEXISTENCIA
DE LOS ACTOS RECLA.'1ADOS.- Los efectos de una sentencia de 
sobresei~iento por inexistencia de :os actos reclamados se 
traducen en dejar las cosas en el estado en que se encon-
traban antes de la interposici6n de la demanda relativa, -
quedando las autoridades responsables plenamente facultadas 
para actuar de acuerdo con sus atribuciones". 

Amparo en revisión 2535/1960. Manuel Valladares Palma y -
Coags. Agosto 17 de 1972. Unanimidad Ponente: Mtro. Arturo 
Serrano Robles. 
SALA AUXILIAR.- Informe 1972, Pág. 65. 
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" SOBRESEIMIENTO.- El sobreseimiento en el amparo pone -
fin al juicio, sin hacer declaración alguna sobre si la -
Justicia de la Unión ampara o no, a la parte quejosa, y,
por tanto, sus efectos no pueden ser otros que dejar las
cosas tal como se encontraban antes de la interposición -
de la demanda, y la autoridad responsable está facultada
para obrar conforme a sus atribuciones". 

Págs. 
Tomo V - Mendoza N. Miguel.............. 40 
Tomo X - Saldaña Aurelio................ 517 
Tomo XII Pozo de Faces Marta del........ 735 
Tomo XXVIII- Roi·x Pedro . . . . • • . • • • • • • • • • • . • • 1013 
Tomo LIV - Urdapilleta José............... 148 
JURISPRUDENCIA 181 (Quinta Epoca), Página 325, Sección Pri 
mera, Volumen Jurisprudencia comün al Pleno y a las Salas
.- Ap6ndicc de Jurisprudencia de 1917 a 1965; En la compi 
lación de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo CXVIII), 
se publicó con el mismo titulo, No.1019, Pág.1842. 

" SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUES 
TIONES DE FONDO.- No causa agravio la sentencia que no se 
ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la vio
lación de garantfas individuales por los actos reclamados 
de las autoridades responsables, que constituyen el pro-
blema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del jui-
cio11_ .. 

A.R. 588/1962.- Gregario Escobar y coagraviados 5 votos.-
Sexta Epoca, Vol.LXI, Tercera Parte, ~ág. 119. 

A.R. 1543/1969.- Angelina Meza Esquerra. 5 votos. Séptima 
Epoca, Vol.13~ Tercera Parte, Pág. 123. 

A.R. 4444/1969.- Enrique Villegas Montes y Coags. Unanimi 
dad de 4 votos. Séptima Epoca, Vol.14, Tercera Parte 
Pág. 63. 

A.R. 1391/1970.- Carmen Gibson de Cerbera. 5 votos. Sépti:_ 
ma Epoca, Vol. 21, Tercera Parte, Pág. 49. 

A.R. 6176/1969.- Poblado Comunal de San Rafael Ixtapaluca, 
Mpio. de Tlahuapan, Pue. Unanimidad de 4 votos. Sép
tima Epoca, Vol.21, Tercera Parte, Pág. 49. 

JURISPRUDENCIA 527 (S€ptima Epoca). Pág. 879, Volumen 2a. 
SALA Tercera Parte Apéndice 1917-1975. 

" SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL FONDO DEL 
NEGOCIO. NO PROCEDE ENTRAR A su ESTUDIO.- De estimarse 
que procede el sobreseimiento del juicio de amparo no -
existe motivo legal para examinar y valorar las pruebas 
tendientes a demostrar los hechos a que se refieren los 
conceptos de violación expresados en la demanda, lo que 
ünicamente hubiera sido necesario en el caso de entrarse
al estudio del fondo del negocio". 
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Amparo en revisi6n 1575/1943.- Clotilde Rangel Vda. de M2 
lina. Unanimidad de 4 votos. Quinta Epoca, To~o LXXVIII,
Pág. 2144. 
Amparo en revisi6n 153/1946.- Ferrocarril Occidental. de -
México, S.A. 5 votos. Quinta Parte Tomo LXXXVIII Pág.2746. 
Amparo en revisión 4737/1961.- Comunidad Agraria de la--· 
Mazata, Mpio. de Etzatlán, Jal. 5 votos. Sexta Epoca, Va 
lumen LIX, Tercera Parte, Pág. 75. -
Amparo en revisi6n 8377/1967.- Poblado de San Agustín Ca
pan, Mpio. de Tepecoacuilco, Gro. 5 votos. Séptima Epoca, 
Volumen 4, Tercera Parte, Pág. 173. 
Amparo en revisi6n 1391/1970.- Carmen Gibsol de Corvera -
5 votos. Séptima Epoca, Volumen 21, Tercera Parte, Pág. -
50. 
JURISPRUDENCIA. 2a. SALA Séptima Epoca, Volumen 24, Terc~ 
ra Parte, Pág. 49. 

" SOBRESEIMIENTO RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES 
ORDENADORAS. PROCEDE PARA LCSDE LAS EJECUTORAS CUANDO LA
EJECUCION NO SE COMBATE POR VICIOS PROPIOS.- Decretado el 
sobrc=ci~icnto ~o~ lo q~c ~c~pccta ~ l~s actos dictados -
por las autoridades responsables ordenadoras, deben tam-
bién decretarse respecto a los de las autoridades que sean 
o tengan carácter de ejP.cutoras, porque debiendo sobre-
seerse por aquéllos, es indiscutible gue no puede exami-
narse la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
procedimientos de ejecución, si éstos no se combaten por
vicios propios". 

Amparo en revisi6n 4681/1940.- Blas Valenzuela, Sucesi6n. 
Unanimidad de 4 votos. Quinta Epoca, Tomo LXVIII, Pág. --
1008. 
Amparo en revisi6n 583/53.- Fernando Chi Nin. Unanimidad
de 4 votos. Quinta Epoca, Tomo CXVI, Pá~. 291. 
Amparo en revisi6n 3198/1958.- Ferretería Coto y Cía, S.
A. Mayoría de 4 votos. Sexta Epuca, Volumen LXXVI, Terce
ra Parte, Pág. 59. 
Amparo en revisi6n 2082/1970.- Leoncio Cervantes Sobera-
nes. Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, Volumen 20, -
Tercera Parte, Pág. 73. 
Amparo en revisi6n 2372/1969.- Comisariado Ejidal del Po
blado "Tepic", Municipio de El Fuerte Sinaloa. 5 votos. 
JURISPRUDENCIA. 2a. SALA Séptima EPoca, Volumen 24, Terce 
ra Parte, Pág. 50. 

" SOBRESEIMIENTO, SENTENCIAS DE AMPARO DE. NO TRAEN APARE 
JADA EJECUCION.- La sentencia de sobreseimiento, por su= 
naturaleza misma, no trae aparejada ejecuci6n y por lo -
tanto es jurídicamente inadmisible lo que aduzcan las au
toridades responsables en el sentido de que su actuaci6n-
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se produjo en "acatamiento" a l.a sentencia de sobresei
miento pronunciada en otro juicio de amparo". 

Amparo en revisión 2535/1960. Manuel Valladares Palma y 
Coags. Agosto 17 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te: Mtro. Arturo Serrano Robles. 

SALA AUXILIAR Séptima Epoca, Volumen 44, Séptima Parte, 
Pág. 67. 

" SOBRESEIMIENTO. SENTENCIA QUE LO DECRETA. POR SU PRO
PIA NATURALEZA, JURIDICAf!ENTE NO TIENE CUMPLIMENTACION. 
Las sentencias que decretan el sobreseimiento dentro de 
un juicio de amparo carecen de ejecución, pues sólo de
jan expeditas las facultados de las autoridades respon
sab1es para ejecutar los actos reclamados". 

Amparo en revisión 1543/1969.- Angelina Meza Esquerra.
Enero 22 de 1970. 5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerre
ro C--1artrnez .. 
2a. SALA S6ptima Epoca, Volumen 13, Tercera Parte, Pág. 
123. 
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TESIS RELACIONADAS CON EL CAPITULO TERCERO. 

" NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.- Si en la au 
diencia de derecho no se dicta el fallo por los jueces = 
de distrito, sino con posterioridad, la notificación res 
pectiva debe ser personal". -

Tomo LXXIV - Cía Industrial "El Oro" .••. Pág. 5918 
Tomo LXXV - "La Paloma", S.A........... " 4888 

Walls Galcerán Martín...... 5230 
Tomo LXXX " El Progreso", S.A........ 1665 
Tomo LXXXIII García Fabregar José y Cuags." 2773 

JURISPRUDENCIA 178 (Quinta Epoca),Página 322, Sección 
Primera, Volumen Jurisprudencia común al Pleno y a las S~ 
las.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965; En la 
compilación de fallos de 1917 a 1954 (ap~ndice al tomo 
CXVIII), se publicó con el mismo título, No.1001, Pág. 
1822. 

" NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.- Si la notifi 
caci6n de la sentencia de amparo dictada en la misma fe-= 
cha de audiencia de derecho se ajusta a lo dispuesto per
la fracción III del artículo 28 de la Ley de Amparo, nin
guna obligaci6n tiene el Juez del conocimiento de ordenar 
que la referida notificación se haga en forma personal, -
ya que de acuerdo con el criterio sustentado por este Al
to Tribunal, ello sólo será posible cuando los jueces de
Distrito no dicten el ~allo de la misma fecha de la audien 
cia constitucional". -

Reclamación 2578/79.- Comercial El~ctrica de Chihuahua, -
S.A.- 16 de junio de 1981.- Unanimidad de 18 votos.- Po-
nente: Alfonso L6pez Aparicio. 
PLENO Séptima Epoca, Volumen Semestral 145-150 Primera 
Parte, Pág. 153. 
PLENO Informe 1981 PRIMERA PARTE, tesis 30, Pág. 591. 

" NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.- Si no se no
tifica personalmente la sentencia que con posterioridad -
a la audiencia constitucional fue dictada, la notificación 
hecha por lista no surte efectos legales, ni sirve de pun 
to de partida para computar el plazo de la revisión". -

Amparo en revisión 678/1969. Yasaki Corporation. Julio 30 
de 1969. Mayoría de votos. Ponente: Jesús Toral Moreno. 
Disidente: Arturo Serrano Robles. 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 
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" NOTif'ICJ\CION DE LAS S:::NTENCIAS DE AMPARO.- Es inexacto
que la tesis de jurisF=~dencia que s6lo obliga a los Jue
ces de Distrito a orde~ar que la notificaci6n de sus sen
tencias se haga en for::.a personal cuando aquéllas se dic
ten con posterioridad a la audiencia de derecho, esté con 
dicionada a que las par~es interesadas hayan asistido a = 
la propia audiencia, y ~~e, de no darse este supuesto, la 
notificaci6n del falle =eba hacérseles personalmente;pues 
la tesis de que se tra~~ no establece el distingo que se
propone, ni hay raz6n :egal alguna para admitirlo". 

Amparo en revisión 152~,'76 .- :-<.ario Capitaine Couturier y
otro. - 29 de noviembre =e 1976.- 5 votos.- Ponente: Jorge 
Ifüirritu. 
2a. SALA Séptima Epoco:, ·:olumen Semestral 91-96, Tercera
Parte, Pág. 99. 

" NOTIFICJ\CION DE LAS S::XTENCIAS DE l\MPARO.- Si entre la
fecha de la audiencia cc~stitucional y aquella en la cual 
se hizo la publicaci6n =e la sentencia por lista, transcu 
rri6 un término mucho ~avor de un mes, se debe inferir -= 
que tal resoluci6n no !~~ dictada en Ja audiencia cc~=ti
tucional, sino con pos~erioridad, y la notificación res-
pectiva debe ser perso~a:". 

Queja 34/1969. Luis Ma~_el Rojas, Jr. Julio 31 de 1969. 
Unanimidad de votos. Pc~e~te: Flavio Díaz Soto. 
Tribunal Colegiado del :~INTO Circuito (Hermosillo). 
TRIBUNALES COLEGIADOS S~ctima Epoca, Volumen 7, Sexta PaE 
te, Pág. 85. 

" NOTIFICACION DE LA 52,:'ENCIA DE AMPARO, CASOS EN QUE DE 
BE HACERSE EN FORMA PEF::O'.:~AL.-El artículo 155 de la Ley = 
de Amparo previene que e: fallo constitucional se dictará 
en la misma audiencia i~-.ediatarnente después de recibirse 
las pruebas, los alega~c5 y el pedimento del Ministerio -
Público, y el artículo 27, primer párrafo, de la propia -
Ley establece aue las re~oluciones deberán ser notifica-
das, a más tardar, dentr~ del día siguiente a aquél en -
que se hubieren pronunc~ado. A la vez, el artículo 28, -
fracción III (de la mis::.:. Ley de Amparo), dispone que las 
notificaciones que compe~an a los Juzgados de Distrito se 
harán a los quejosos y ~erceros, por medio de lista que -
se fijará a primera hora del día siguiente al de la fecha 
de la resolución, y que e tendrán por hechas si hasta -
las catorce horas no se resentan a oírlas personalmente. 
Finalmente el artículo : autoriza a promover incidente -
de nulidad cuando las ne ificaciones no se hagan en forma 
prevenida por las normas aplicaciones. Pero la redacci6n 
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de este precepto presupone que el Juez de Distrito no ago 
ta todav1a el ejercicio de su jurisdicci6n, mediante el = 
pronunciamiento de su sentencia, de manera que la ley re
sulta omisa en esta situación: cuando el acto realizado -
en contravención a las normas aplicables es precisamente
la notificaci6n del fallo. En estas circunstancias para
que pueda abrirse la segunda instancia, porque proceda ad 
mitir a trámite el recurso, le incumbe al Tribunal respec 
tivo - que en el caso es esta Sala - examinar si el pro-= 
pio recurso se interpuso en tiempo, computando el t6rmino 
correspondiente conforme a las reglas del caso, a partir
de un acto bfisico: que exista y que produzca todos sus -
efectos la notificación practicada. Ahora bien, relacio
nando entre s1 los articules 27, primer pfirrafo, 28 frac
ción III, 32 y 155 de la Ley do Amparo, os de concluirse
quc la notificación del fallo, para estimarse lcgalmcnte
hecha mediante su simple publicaci6n en la lista de acuer 
dos, debió practicarse 01 día imncdialo dcspu~s de aquel= 
en que se celebró la audiencia (ya que no existe dato al
guno de que la resolución se haya pronunciaao con posce-
r ioridad a tal celebración), por lo que, fenecida esa - -
oportunidad, s6lo podr5 producir efectos legales la noti
ficación personal de la sentencia. En la especie, por -
tanto, si l~ notificaci6n dcbi6 hacerse personalmente, la 
practicada po~ lista no puede ser punto de partida para -
el c6mputo del plazo dentio del cual ha de interponerse -
el recurso de revisi6n". 

Reclamación en el amparo en revisión 5888/1968. Luis F. -
Cantú. Octubre 6 de 1965. Unanimidad de 5 votos. Ponente: 
Josl! Rivera P.C. 
2a. SALA.- Informe 1965, Pág. 97. 

" NOTIFICACION LJE SENTE}:CIJ, DE AHl-'ARO DICTi,DA EN LA PRO-
PIA FECHA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- Si con toda -
oportunidad se notificó a las partes la fecha en que ten
dría verificativo la audiencia de pruebas, alegatos y sen 
tencia, y el fallo se pronuncia en la misma fecha, la --= 
falta de conocimiento del contenido de la sentencia es im 
putable a las partes interesadas y no al juzgador". -

Amparo en revisión 279/1976. Ejido La Tasajera, Municipio 
de Mazatl:í.n, Sonora. Noviembre 15 de 1976. Unanimidad de-
4 votos. Ponente: Mtro. Eduardo Langle Martínez. 
2a. SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, tesis 83, Pág. 80. 

Tesis que ha sentado precedente: 
Amparo en revisi6n 2327/1975. Luis Arturo Perdomo Castro
y otros. Abril 22 de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: 
Mtro. Carlos del Río Rodríguez. 
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2a. SALA Bolet!n No. 28 y 29 al Semanario Judicial de la
Federaci6n Secci6n Segunda, 2a. tesis, Pás. 29. 

11 NOTIFICACION DE SENTENCIA DE hMPARO. LA CUANTIA DEL NE
GOCIO NO PUEDE DETERMINAR QUE SE HAGA PERSONALMENTE.- La
cuantía de los intereses econ6~icos que según el quejoso
se ventilan en el juicio de dor.de derivan los actos recla 
mados, no es raz6n para que el Juez de Distrito ordenara= 
que se notificara a aquél la sentencia en forma personal, 
porque con tal criterio se vería obligado a hacerlo así -
en todos los casos, ya que iguaL~ente importante es para
el régimen constitucional la viclaci6n de las garantías -
individuales de un quejoso, cualquiera que sea el interés 
econ6mico involucrado". 

Queja 71/1969. Emilio Ramírez Arronte. Mayo 25 de 1970. -
Unanimidad. Ponente: Magistrado Víctor Carrillo Ocampo. 
Tribunal Colegiado del SEGUNDO Circuito (Toluca). 

11 NOTIFICACION DE SENTENCIA DE ?.MPARO DICTADA EN AUDIEN-
CIA CONS'l'I.'l'UClONAL. AUNQLir. ¡;1:; .t'.t-.hC'.í'lQUE VAf<..IúS DIAS DES-
PUES. NO NECESITA SER PERSONAL.- Si está probado que la
sentencia de amparo fue pronunciada el mismo día de la a~ 
diencia constitucional, y que le único que puede afirmar
se es quP el Actuario del Juzgado no cumpli6 estrictamen
te con el contenido deJ artículo 27 de la Ley de Amparo,
e hizo la notificaci6n de la sentencia, por lista, un día 
después de aquél en que debi6 hacerlo, no resultaba obli
gatorio mandar hacer la notificaci6n de ella en forma pcr 
sonal''. -

Queja 71/1969. Emilio Ramírez ~.rronte. Mayo 25 de 1970. 
Unanimidad Ponente: Magistrado Víctor Carrillo Ocampo. 
Tribunal Colegiado del SEGUNDO Circuito (Tolucn). 

11 NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS EN LOS JUICIOS DE GJ>.RAN
TIAS .- El artículo 27 de la Ley de Amparo establece que
las resoluciones deben ser notificadas a más tardar den7-
tro del día siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
y se asentará la raz6n que corresponda inmediatamente des 
pués de dicha resoluci6n, por lo que una sentencia s6lo = 
podrá notificarse por lista, si además de dictarse el mi;:::_ 
mo día de la audiencia constitucional, se hace observando 
la referida disposici6n legal, pues en caso contrario, en 
estricto apego a la ley y a la equidad, la notif icaci6n -
correspondiente debe realizarse en forma personal". 

Reclamación 5/77.- José Peñaloza Hernández.- 21 de septiem 
bre de 1977.- Mayoría de votos.- Ponente: Ricardo G6mez -
Azcárate.- Disidente: Carlos Bravo y Bravo. 
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTO (Puebla) • 
TRIBUNALES COLEGIADOS S6ptima Epoca, Volumen Semestral 
103-108, Sexta Parte, Plg. 150. 

" NOTIFICACIONES DE SENTENCIAS Y PROVEIDOS DICTADOS POR
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.- Las sentencias y pro 
vefdos que se dictan en los juicios de amparo directo, = 
por los Tribunales Colegiados de Circuito, deben notifi
carse al quejoso no privado de la libertad personal, en
la forma establecida en el artículo 28, fracci6n III, en 
relaci6n con el articulo 29, fracción IlI, ambos de la -
Ley de Amparo, es ·decir por medio de lista que en lugar
visible y de flcil acceso al Tribunal se fije a primera
hora de despacho, el dfa siguiente al de la fecha de la
resoluci6n, y si dicho quejoso no se presenta a oír noti 
ficiación personal hasta las catorce horas del mismo dfi, 
se tendr5 por hecha y el Actuario pondr5 la razón corres 
pendiente. De lo anterior se desprende que la Ley de lliñ 
paro no impone el deber a los Tribunales Colc~iados, de= 
que las resoluciones que dicten en los juicios de amparo, 
sP. nCJt:i fj r;·.~.-.:--: 21 ~'..!cjc::c ~e ¡:;ri·,.--ü.\.:!v \.lt..; lt.i i.i.Lt.!ctaci pers~ 
nal, en for:c" ¡)('rsonal; más ello n.:ituralmentc no es obs
táculo para que, en el caso de que dicho Tribunal lo es
time conveniente, ordene que la notificaci6n se haga per 
sonalmentc (articulo 30 de la Ley citada, primer p&rra-= 
fo). Pero como en el caso, el Tribun.:il Colegiado que die 
t6 la sentencia en el juicio de amparo directo promovido 
por el quejoso (ahor~ recurrente), se orden6 que se notl 
ficara ese fallo personalmente al agraviado (seguro no -
lo estim6 conveniente), de ello se sigue que es correcto 
la que se lo hizo por lista, el primero de agosto de mil 
novecientos setenta y ·ocho, en los términos establecidos 
por los citados artículos 28, fracci6n III y 29, fracci6n 
III". 

Reclamaci6n de amparo en revisi6n 5996/78.- Agustín rzu~ 
za N.- 30 de julio de 1979.- Unanimidad de 4 votos.- Po
nente J. Al:o~so Abitia Arzapalo. 

3a. SALA Informe 1979 SEGUNDA PARTE, tesis 52, pág.41. 

" NOTIFICACIONES EN EL AMPARO (SENTENCIAS).- Conforme a
los artículos 28 y 30 de la Ley de Amparo, puede pensar
se que en principio las sentencias definitivas y las in
tPr]ocutorias de suspensión no tienen que notificarse -
forzosamente en forma personal. Pero debe tenerse en -
cuenta que conforme al artículo 27, esas resoluciones d~ 
berían publicarse al día siguiente a aqu~l en que se die 
t6 la sentencia (definitiva o interlocutoria), la que a~ 
su vez, en principio, debi6 dictarse en la audiencia (i~ 
cidental o de fondo) , conforme a los artículos 131 y 155 
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del ordenamiento citado. Así pues, cuando la sentencia -
se dicte en la audiencia, y se notifique por lista al -
día siguiente, como cuando la sentencia no se dicta en -
la audiencia, o la lista no se publica al día siguiente
al de dicha audiencia, este Tribunal considera, siguien
do al respecto precedentes de la Segunda Sala de la Su-
prema Corte, que dada la trascendencia de la resoluci6n
por notificar y la dilaci6n en hacerlo (aunque ésta pue
da justificarse por el exceso en las labores de los juz
gados), resulta conveniente que en esos casos la notifi
caci6n se haga en forma personal, por lo menos aquellas 
parte a la que dicha sentencia le pare perjuicio, para -
que pueda corre~ el t6rmino para la interposición del re 
curso de revisi6n 11

• -

Incidente en revisi6n 434/1975.- Engracia Doniz Gutiérrez 
Vda. de Piñón. Octubre 21 de 1975. Unanimidad de votos. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 82, Sexta -
Parte, Pág. 66. 

" NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL AMPARO.- El articulo -
30 de la Ley de Amparo faculta al Juez de Distrito para
ordenar que se haga personalmente determinada notifica-
ci6n, cuando lo estime conveniente; pero ese arbitrio, -
como todo arbitrio judicial, no puede quedar a la volun
tad del Juez, sino que tiene que sujetarse a los dicta-
dos de la raz6n, de acuerdo con las circunstancias de -
tiempo y lugar y con la trascendencia del acto a que la
notif icaci6n se refier~, a ef~cto de que todas aquellas
resoluciones de trascendencia pDra las partes lleguen a
su conocimiento mediante notificación personal, dándoles 
oportunidad de interponer las defensas procedentes o de
cumplir lo que ordenan las determinaciones judiciales". 

Amparo en revisión 3455/1962. Distribuidora de Gas Men-
guc, S.A. y Coags. Mayo 3 de 1966. Unanimidad de 15 vo-
tos. Ponente: ~tro. Jos6 Luis Guti6rrez Guti~rrcz. 

PLENO.- Sexta Epoca, Volumen CVII, Primera Parte, Pág. 
58. 
Tesis que ha sentado precedente: 

Amparo civil en revisión 10204/1944/2a. García Fabregat
José y Coags. Febrero 16 de 1945. Unanimidad de 4 votos. 

3a. SALA.- Quinta Epoca, Tomo LXXXIII, Pág. 2773. 
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" NOTIFICACION PERSONAL DE SENTE!'CIA DECRETADA EN ESTA.
DE EFECTUARSE EN OTRA FORMA, PROCEDE ORDENAR QUE SE DE-
VUELVAN LOS AUTOS AL JUZGADO DE ORIGEN PARA LA PRACTICA
CORRECTA DE LA NOTIFICACION.- No habiéndose cumplido con 
el resolutivo de la sentencia del Juez de Distrito, que
ordena notificarla personalmente a una de las partes y -
uniéndose a ello que en el fallo se emite juicio que con 
tradice lo que afirma la parte que debi6 ser notificada= 
de manera personal, para firmeza del procedimiento, an-
tes de resolverse lo que correspcnda sobre el recurso de 
revisi6n, procede devolver los autos al Juez de Distrito 
a fin de que provea lo conducente a la notificaci6n per
sonal decretada, con objeto de dar oportunidad a la par
te a que se dirige, para que, en caso de estimarlo perti 
nente, interponga a su vez el recurso de revisi6n". -

Amparo en revisi6n 5752/1969. Co~isariado Ejidal de Tula 
pilla, Municipio de Coyutla, Ver. Abril 29 de 1970. S vo 
tos. Ponente: Mtro. Alberto Jimér.ez Castro. -
2a. SALA Séptima Epoca, Volumen :6, Tercera Parte, Pág.-
65. 

" NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL AMPARO A LOS AUTORIZA
DOS PARA RECIBIRLAS.- Si la notificaci6n de la senten-
cia de amparo se hizo a rersona autorizada para recibir
la, resulta innecesario notificar precisamente al quejo
so, pues tal proceder haria nugatorio el señalamiento de 
persona autorizada para oir notificaciones, dejando sin
efecto el articulo 27 de la Ley de Amparo, ya que resul
taría il6gico que el agraviado se acoja a dicho precepto 
beneficiándose al designar persor.a que reciba notifica-
ciones a su nombre y desconocer esta disposición legal -
cuando así conviene a sus intereses, puesto que la noti
ficación hecha a la persona señalada sirve de base para
computar el término en que del.>i6 interponer el recurso de 
reclamaci6n, pues el perjuicio que pudiera resentir éste 
por promover extemporáneamente cic~o recurso, no provie
ne de la notificaci6n personal hecha al autorizado para
recibirla, sino de las relaciones de orden profesional -
existentes entre el quejoso y la persona autorizada por
él; en la especie, una vez hecha la notificaci6n perso-
nal al autorizado por el quejoso en los términos del ci
tado artículo 27, no existe raz6n jurídica alguna para -
que se haga de nuevo la misma al quejoso conforme al ar
tículo 30 de la Ley de Amparo". 

Reclamaci6n en el amparo en revisi6n 3044/73. Café Elvi
ra. S.A., y Coagraviados, fallado el 10 de abril de 1975, 
por unanimidad de 16 votos de los señor~s Ministros: L6 
pez Aparicio, Franco Rodríguez, Rebolledo, Jiménez Cas-= 
tro, Rivera Silva, Huitr6n, Rojina Villegas, Rocha Corde 
ro, Martínez Ulloa, Iñárritu, Palacios Vargas, Cañedo, = 
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Salmorán de Tamayo, Del Río, Guerrero Martínez y Presi
dente Guerrero López. Fue ponente el señor Ministro Ji
ménez Castro. Secretario: Franco A. Velasco Santiago. 
Informe 1975 Pleno, Págs. 430 y 431. 

" NOTIFICACION, POR ESTRADOS, DE SENTENCIA. EFICIENCIA -
PARA QUE CORRA EL TERMINO PARA INTERPONER REVISION.- Si
el quejoso no señal6 domicilio para oír notificaciones -
en el lugar donde reside el juez de amparo, como la ley
lo obliga a hacerlo, la notificación por estrados de la
sentencia reclamada, aunque deberá hacerse en forma pe~ 
sonal, se tendrá por legal y eficaz para producir el 
efecto de hacer correr el término para interponer el re
curso de rev~si6n en su contra''. 

iunparo en revisi6n 1519/76 .- Pedro Godíncz Hernti.ndez y -
Coags.- 12 de enero de 1977.- Unanimidad de 4 votos.- Po 
nente: Eduardo Langlc Martínez. -

.2a. 5AL.M. S~pi...ilha. i:!--'V<.!u, Vc.lUftlE:r, ~eru:c.stral 97-102, Tercera 
?arte, Pág. 103. 

" NOTIFICACION POR LISTA. DATOS QUE DEBE CONTENER.- La -
Ley de Amparo, en la fracci6n III de su artículo 28, es
tablece una de las f0rmas de hacer conocer a las partes
cn el juicio de garantías los proveídos dictados en su -
tramitaci6n, especificando los datos que deben expresar
se en ld notif icaci6n por lista para una debida y corree 
ta identificaci6n de los juicios tratando así de evitar~ 
cualquier confusión que pudiera dar lugar a un estado de 
indefensi6n de tal manera que si no se cita en ella el -
número del juicio, el nombre del quejoso, las autorida-
des responsables y una síntesis de la resolución a nori
ficar, no surte efectos legales para el quejoso dicha no 
~ificaci6n 11 • 

Reclarnaci6n en el amparo en revisión 5402/74.- Martín Me 
xicana, S.A.- 3 de octubre de 1978.- Unanimidad de 17 vo 
tos de los señores Ministros Alfonso L6pez Aparicio, Da
vid Franco Rodríguez, Raúl Cuevas M., Manuel Rivera Sil
va, Eduardo Lanale Martínez, Jos6 Alfonso Abitia A.,Rafil 
Lozano Ramírez, Antonio Rocha Cordero, Mario G. Rebolle
do, Arturo Serrano Robles, Atanasio González Martínez, -
~laría Cristina Salmorán de Tamayo, Julio S.'.inchez vargas, 
Juan Moises Calleja Garcia, Salvador Mondrag6n Guerra, -
Ernesto Aguilar Alvarez y Presidente Agustín Téllez Cru
ces.- Ponente: Antonio Rocha Cordero.- Secretario: Luis
Nolina Lozano. 
Pleno 1978, Pág. 331 
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" !;QTIFICACION POR LISTA, SI SE TR:!.;:;. DE LA SENTENCIA NO 
ES VALIDA SI NO SE PRACTICA EL DIA lNMEDIATO POSTERIOR -
AL DE LA AUDIENCIA.- Relacionando e~tre sí los artículos 
27, primer párrafo, 28, fracción 11, 32 y 155 de la Ley
de Amparo, es de concluirse la noti:icaci6n del fallo, -
para estimarse legalmente hecha meciante su simple publi 
caci6n en la lista de acuerdos, de~i6 practicarse el día 
ir..:::ediato después de aquél en que se celebró la audien-
cia, por lo que, fenecida esa oport~nidad, s6lo podrá -
producir efectos legales la notificación personal de la
sentencia. En la ·especie, por tantc, si la notificación 
debió hacerse personalmente, la practicada por lista no
puede ser punto de partida para el c6mputo del plazo den 
tro del cual ha de interponerse el recurno de revisión". 

Queja Q.A. 135/1975.- Salvador Cestellos M. Febrero 26 -
de 1976. Mayoría. Ponente: Magistrado Juan Gómez Díaz. 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 

" !•UL.lDAD DE NO'l'll-'lCAC.lONES. CUANL>C· i'UEDI:: LA Sl::N'i'f.NCIA -
~OTIFICARSE POR LISTA.- Para oue se estime legalmente he 
c~a la notificación del fallo-media~te su sumple publica 
ci6n en la list~ de acuerdos, resulta necesario que tal= 
nctificaci6n se practique el día q~e inmediatamente siga 
a aquel en que se celebró audiencia, como se infiere de
los artículos 27, primer párrafo, == fracción III y 155, 
parte inicial, de la Ley de Amparo. Fenecida tal oportu 
nidad, sólo podrá producir todos les efectos legales del 
caso la notificación personal de la sentencia, y si la -
misma no se realizó, rii hay prueba ~lena de que el inte
resado tenga conocimiento de la se~tencia no puede empe
zar a correr el plazo para interpo~er el recurso de reví 
si6n. Por otra parte, la nulidad ce la notificación del 
fallo trae como consecuencia que sean nulas las actuacio 
nes osteriores, inclu endo el acuerdo e hubiere decla 
raco ejecutoriada la sentencia, y la notificaci n, gue -
se haya hecho simplemente por lista, de dicho acuerdo. -
En estas situaciones, no es imprescindible que se aduzca 
la nulidad promoviendo precisamente el incidente respec
tivo, ya que puede alegarse tal vicio al interponer el -
recurso del caso, pues para decidir si éste se intentó -
en tiempo oportuno o de modo extemporáneo, es al propio-
6r~ano que ha de conocer del recurso, a quien incumbe -
ex.aminar si, por ser válida determi~ada notificaci6n, -
co~stituye la misma el punto de partida para el c6mputo
del plazo correspondiente". 

Q~eja 135/1975. Salvador Cestellos. Mayoría de votos. 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
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TRIBUNALES COLEGIADOS Boletín No. 27 al Semanario Judi
cial de la Federación, Sección Segunda, Pág. 99. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1976, TERCERA PARTE, te
sis 39, Pág. 134. 

" PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, NOTIFICACIONES INEFICACES 
HECHAS AL, EN JUICIOS DE AMPARO.- El artículo 27 de la 
Ley de Amparo, establece que las notificaciones al titu 
lar del Poder Ejecutivo se entenderán con el Secretario 
o Jefe del Depa·rtamento de Estado que deba representar
lo en el juicio de amparo, o, en su caso, con el Procura 
dar General de la República, de acuerdo con lo dispues-
to en el párrafo Gltimo del artículo 19 de la msima - -
ley. En consecuencia, si se notificó directament¿ la -
sentencia dictada en un juicio de amparo al Pr.esidente
de la RepGblica, esta notificación hecha en tdrminos di 
ferentes " 10s que dispone la Ley de Amparo, resulta -= 
ineficaz y los t~rminos para la interposición del recur 
so no pueden correr en contra del titular del Ejecutivo 
con base en ella". 

Reclamación en el juicio de amparo en revisión 8867/64. 
Manuel Toro Sosa. Diciembre 6 de 1966. Unanimidad 18 vo 
tos. Ponente: Mtro. Angel Carvajal. -

" SENTENCIAS DE AMPARO. NOTIFICACION PERSONAL A REPRE-
SENTANTES DE NUCLEOS DE POBLACION QUE NO TIENEN SE~ALA
DO DOMICILIO PARA OIR NOTIFICACIONES.- Cuando una sen-
tencia de amparo en materia agraria deba ser notificada 
personalmente a los representantes de un núcleo de po-
blación que, a pesar de haber sido correctamente empla
zado por conducto de la responsable, no tienen señalado 
domicilio para oír notificaciones en el amparo teniendo 
en consideración que de conformidad con los artículos -
20 1 76 y 78 de la Ley de Amparo deben suplirse las defi 
ciencias e irregularidades en que los núcleos de pobla:: 
ci6n incurran durante la tramitación del juicio de ga-
rant!as, por analogía, no debe ordenarse que se les no
tifique la sentencia por medio de lista, sino gue la no 
tif icaci6n ersonal debe realizarse en la misma forma -
en ue se lo r el em lazamiento de los re resentantes
del correspondiente n cleo de poblaci n (por conducto -
de la autoridad responsable) , tanto más si se considera 
que la fracción II del artículo 30 de la Ley de Amparo
faculta al Juez para "ordenar que se investigue el domi 
cilio de la parte que deba ser notificada". -

Amparo en revisión 4778/1969. Angel García Alvarez y 
otros. Febrero 26 de 1970. Unanimidad. Ponente Mtro. 
Jorge Iñárritu. 
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Sostienen la misma tesis: 

Amparo en revisi6n 5409/1969. Cirilo Mart!nez Aguirre. 
Agosto 26 de 1970. Unanimidad. Ponente: Mtro. Pedro 
Guerrero Mart!nez. 

Amparo en revisi6n 151/1970. Luis Humberto Mac!as Cas
tro y Coags. Octubre 19 de 1970. Unanimidad 4 votos. -
Ponente: Mtro. Carlos del R1o Rodríguez. 
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TESIS RELACIONADAS CON EL CAPITULO CUARTO. 

"AMPARO CONCEDIDO CONTRA UNA LEY, EFECTOS DEL INCUMPLI
MIENTO DE LA EJECUTORIA RELATIVA.- Si bien es cierto 
que la derogaci6n lisa y llana, sin la expedición de -
otra ley que reproduzca substancialmente los conceptos
de aquélla contra la cual se concedi6 la protecci6n cons 
titucional, implica el acatamiento de la sentencia de-
amparo, también es verdad que ésta resulta desobedecida 
y el acto reclamado repetido, a pesar de la derogaci6n, 
si se expide una ley nueva substancialmente igual a la
derogada por virtud del amparo". 

Queja formulada por la Compañía Vinícola de Orizaba, S. 
de R.L., contra el Juez Segundo de Distrito en el Esta
do de Veracruz. Toca 165-41-A. Fallada en 27 de julio.
úECLARAf.,j[iú FüHDADA LA QüEJA.- Por un&nimi.d&d de cuatro
votos. 

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 
correspondiente a 1942, 2a. Sala, Págs. 26 y 27. 

" IMPUESTOS.- ALCANCE DEL AMPARO CONTRA LA INCONSTITU-
CIONALIDAD DE LAS LEYES DE.- Si posteriormente a la -
ejecutoria de amparo que declara la inconstitucionali-
dad de las leyes creadoras de un impuesto, _se dictan -
nuevas leyes, que sostienen la continuidad y permanen-
cia de esos impuestos, tal ejecutoria de amparo tiene -
necesariamente que limitarse en el tiempo, en cuanto a
su eficacia protectora, y no extenderse a periódos pos
teriores, pues de otro modo se atcntarfa contra la natu 
raleza especial de la tributaci6n fiscal y contra el r~ 
gimen tributario que específicamente señala la fracción 
II del artfculo 65 constitucional. En consecuencia, -
las autoridades responsables no pueden válidamente abs 
tenerse de exigir nuevos cobros, pues de hacerlo coloca 
rfan al quejoso en una situaci6n de privilegio y de --= 
exenci6n de impuestos, contraria a la generalidad y --
equidad de estos, que consagran la Constitución y la -
doctrina en materia de Legislaci6n Fiscal". 

Queja 200/952.- Oficina Federal de Hacienda de Piedras
Negras Coahuila, 9 de marzo de 1953. Resuelta por unan! 
midad de cuatro votos.- Ministros Ramírez, Carreña Men
doza, González y Rivera P~rez Campos.- Ausente el Minis 
tro Guerrero. -
Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Torno 
CXVII, Pág. 1178. 
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" LEYES INCONSTITUCIONALES, ALCANCE DEL AMPARO CONTRA -
LAS.- Si concedido el amparo contra leyes declaradas in
constitucionales, las autoridades responsables realizan
nuevos actos fundados en diversos ordenamientos legales, 
expedidos con posterioridad y que no fueron materia del
juicio de garantías, no puede decirse que dichas autori
dades incurran en defecto de ejecuci6n de la sentencia -
de amparo" .. 

Queja 200/952.- Oficina Federal de Hacienda de Piedras 
Negras Cohauila, 9 de marzo de 1953. Resuelta por unani
midad de cuatro votos.- Ministros Ramírez, Carreña, Men
doza González y Rivera P~rez Campos.- Ausente el Minis-
tro Guerrero. 
Semanario Judicial de la Federación, Qui11ta Epoca, Tomo
CXVII, Pág. 1178. 

"LEYES TRIBUTARIAS VJGENCJA DE.- Si bien e~ cierto que 
las leyes tributarias tienen de acuerdo con la doctrina
del derecho fiscal y con lo que disponen los artículos -
65, fracci6n II y 73 fracción VII, de la Constitución Fe 
deral, una periodicidad de un año, siendo necesario para 
que sigan surtiendo efectos, que los impuestos respecti
vos se incluyan en los capítulos de la Ley de Ingresos -
que anualmente expida el Congreso, entendiéndose que es
ta Ley renueva la vigencia de aquellas y que el Congreso 
sólo se vale, en esa forma, de un procedimiento práctico 
para evitarse la tarea de volver u discutir y aprobar t~ 
da la legislación sobre impuestos que haya regido en - -
años anteriores, también lo es gue, cuando una nueva Ley, 
ya sea por renovaci6n·de la vigencia de lu anterior o -
por nueva expedidici6n, contiene los mismos conceptos de 
la cue fue declaradu inconstitucion&l por ejecutoria de
la Suprema Corte, no se debe aplicar a la purte guejosa
en el juicio respectivo. pues el ampuro concedido contra 
una ley suspende indefinidamente en el tiempo la aplica
ción de la misma respecto del quejoso, debiendo entender 
se que el principio citado se refiere al contenido de la 
le , mfis ue a la le es ecificamente determinada. Lo -
contrario equivaldr a a consentir que los fallos de la -
Justicia Federal pudieranser materia de continuadas con
troversias constitucionales entre los mismos quejosos y
las mismas autoridades responsables, por id~nticos actos 
reclamados, con menoscabo evidente de la potestad de las 
ejecutorias relativas y con recargo innecesario de traba 
jo y estudio para el Poder Judicial de la Federaci6n, por 
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lo que si la justicia de la Uni6n amparó a los quejosos, 
declarando el Impuesto de 8% sobre dividendos inconstitucio 
nales, mientras subsistan las razones de inconstitucionali= 
dad no deberá aplicarse a los quejosos protegidos por el fa 
llo de que se trata, no obstante que se expida o llegare a= 
expedir una nueva Ley que contenga o renueve la vigencia de 
la anterior, circunstancia esta Gltima que no hace cambiar
la naturaleza del acto combatido". 

Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo - -
CXXIII, Pág. 2019.- Queja 196/1954.- Fallada el 30 de marzo 
de 1955 por unanimidad de 5 votos.- Ponente el Ministro -
Franco Carrefio.~ Montemayor JesGs M. 
Precedente: 
Queja 213/52.- Unanimidad de cinco votos, fallada el 26 de
abril de 1954, visible en el Semanario Judicial de la Fedc
raci6n, Quinta Epoca, Tomo CXX, Pág. 423. 

" LEYES, EFECTOS DEL l,P.l'l'.RO QUE Ll'..S DE!:LA?.F. INCONSTJTUCIONA 
LES.- Cuando una nueva ley, ya sea por renovaci6n de la vi 
gencia de la anterior, o por nueva expedici6n, contiene los 
mismos conceptos de la que fué declarada inconstitucional -
por ejecutoria de la Suprema Corte, no se debe aplicar a la 
parte quejosa en el juicio respectivo, pues el amparo conce 
dido contra una ley, suspende indefinidamente en el tiempo= 
la aplicación de la misma respecto del quejoso, debiendo en 
tenderse que el principio citado se refiere al contenido de 
la ley, más que a la ley específicamente determinada. Lo -
contrario equivaldría a consentir que los fallos de la Jus
ticia Federal, pudieran ser materia de continuadas contro-
versias entre los mismos quejosos y las mismas autoridades 
responsables, por idénticos actos reclamados, con menoscabo 
evidente de la potestad de las ejecutorias relativas y con
recargo innecesario de trabajo y estudio para el Poder Judi 
cial de la Federaci6n". -

Amparo en revisi6n 2536/58.- Cultivos, S.A.- 22 de agosto -
de 1958.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente~ Octavio Mendoza
González. 
Semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Volumen -
XIV, Segunda Sala, Pág. 46. 

" AMPARO CONTRA UNA LEY, EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE LO CON 
CEDE.- Cuando se otorga el amparo respecto de una determina 
da ley, mientras ésta subsista, el quejoso queda protegido= 
contra cualquier acto de ap1icaci6n de la propia ley, sin -
que sea necesario promover, por raz6n de la anualidad de -
las leyes fiscales, un nuevo juicio de garant1as cada afio;-
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pero la protecci6n no se extiende hasta incluir los cobros 
que se hagan en aplicación de futuras leyes, mientras no -
se analicen directamente la estructura, el sistema y el -
contenido de ellas, y no obstante que se alegue que ias -
mismas reproducen en sustancia, o aun de modo literal, la
ley cuya inconstitucionalidad se declar6 en el juicio de -
amparo". 
Queja 61/1964. Eugenio Arriaga V~lez. Marzo 29 de 1965. -
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martf 
nez. 
2a. SALA.- Informe 1965, Pág. 73. 

" LEYES, CONSENTIMIENTO DE LAS. NO EXISTE CUANDO DOS ORDE 
NAMIENTOS LEGALES CONTEMPLAN SITUACIONES JURIDICAS ICUA-= 
LES, AUN CUANDO SE HAYA CONSENTIDO LA CREADA POR EL PRIME 
RO DE AQUELLOS. Aun en el supuesto de gue la nueva ley = 
sometiera a los quejosos a iguales situaciones que las hu 
hieran consentido bajo la ley abrogada, la circunstancia= 
de que tales preceptos formen parte de un nuevo ordenamien 
to legal hace indispensable que los 6rganos del Estado --
que lo formaron sean llamados a juicio y oídos, no pudien 
do aceptarse el argumento de que por contemplar situacio= 
nes jurídicas semejantes á las de una ley anterior que se 
dice fue consentida, la nueva ley también lo sea, ya que
se trata desde un punto de vista formal y material, de un 
acto legislativo distinto al que se dice fue consentido -
y es aplicada una ley diversa a la que tambi~n se dice -
consentida". 

Amparo en revisi6n 6211/81. Col. de Aguscalientes, S.A.,-
24 de agosto de 1982. Unanimidad de 15 votoa. Ponente: Al 
fonso L6pez Aparicio. -
Amparo en revisión 3014/79.- Industrias Químicas de Méxi
co, S.A. 28 de septiembre de 1982.- Unanimidad de 16 vo-
tos.-
Precedentes: 
Amparo en revisión 3729/69.- Harinera Euzkaro, S.A. y sus 
acumulados.- 15 de febrero de 1972.- Unanimidad de 16 vo
tos. 
Amparo en revisi6n 4287/77.- Gas de Huatusco, S. de R.L.-
7 de agosto de 1979.- unanimidad de 18 votos. 
Amparo en revisión 4287/76.- Liquigas, S.A. de c.v.- 15 -
de enero de 1980.- Unanimidad de 17 votos. 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, co
rrespondiente a 1982.- Primera Parte, Pleno, Págs. 354 y-
355. 
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" EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO concedido contra ley -
inconstitucional.- De acuerdo con lo dispuesto con el ar 
t1culo 107, fracción II de la Constitución General de la= 
República, cuando el amparo se concede contra una Ley es
timada inconstitucional, el cumplimiento de la ejecutoria 
respectiva no consiste en que el órgano legislativo esté
obligado a derogar o modificar, por virtud de dicha ejec~ 
toria, aquella Ley, pues si por tal se entendiera su obll 
gación, resultaría que la sentencia de amparo asumiría a! 
canees de derogación general de la Ley, que es precisame~ 
te lo vedado por el citado precepto constitucional". 

Queja 178/1957.- Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
Resuelta el 21 de agosto de 1961, por unanimidad de 4 v~ 
tos. Ausente el Sr. Mtro. Tena Ramírez. Ponente el Sr. 
Mtro. Rivera Pércz Campos. Srio. Lic. Manuel Rodríguez S~ 
to. 
2a. SALA.- Bolet1n 1961, Pág. 720. 

" LEY DE AMPARO, CONTP.A J,OS J\CTOS DE l'!PL!CACION DEJl'.J:I DE
EXISTIR AL DECLARARSE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE AQUELLA, 
y NO ES EL CASO DE HACER RESERVA DE JURISDICCION.- Los -
agravios interpuestos por las autoridades ejecutoras, son 
inatendibles debido a la falta de legitimación de la auto 
ridad responsable para recurrir la sentencia del Juez de
Distrito en amparo contra leyes, atento a lo dispuesto -
por el artículo 87 de la Ley de Amparo, en el sentido de
que únicamente pueden interponei recurso de revisión en -
este tipo de amparo, las autoridades expedidoras o promu! 
gadoras, o quien las represente en los términos de la pr~ 
pia Ley de Amparo y debe quedar subsistente la concesi6n
del amparo hecha por el Juez de Distrito, en relación con 
todos los actos y autoridades, sin que sea el caso de re
servar jurisdicción a algún Tribunal Colegiado de Circui
to, porque no obstante que se han expresado agravios que
def ienden la legalidad de los actos de aplicación, consi
derando que debe quedar firme la sentencia impugnada que
otorgó la protección de la Justicia Federal integralmente 
a la quejosa, la sentencia del Tribunal revisor de la le
galidad de los actos de aplicación no tendría ninguna si~ 
nificaci6n jurídica ante la inconstitucionalidad de la -
ley que fundamenta los actos de aplicación, pues éstos de 
jan de existir, por la no aplicación de la ley impugnada~ 
que es la consecuencia inmediata de la declaración de in
consti tucionalidad de una ley cuando se hace en forma def~ 
nitiva 11

• 

Amparo en revisión 4896/1950. Constance Parri. Marzo 11 -
de 1975. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Mtra. María Cris 
tina Salmorán de Tamayo. -
PLENO Séptima Epoca, Volumen75,Prirnera Parte, Pág. 21. 
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"LEY (ES), AMPARO CONTRA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS, Y 
CONTRA ACTOS DE SU APLICACION. DEBE RESOLVERSE SOBRE EL -
FONDO DE AMBAS CUESTIONES.- Si en una demanda de amparo, 
ne impugna una ley por su inconstitucionalidad y, al mis
mo tiempo, se invocan violaciones ordinarias, en los ac-
tos de aplicación de la misma ley combatida se combaten -
por vicios propios, el Juez de Distrito, de no existir -
causa de sobreseimiento prevista en la ley, está obligado 
a estudiar y resolver sobre el fondo de ambas cuestiones
p~anteadas. (La de constitucionalidad y la de pura legal~ 
dad). No está justificado argumentar que el estudio del
aspecto de legalidad implique el sobreseimiento de otro -
aspecto, el de constitucionalidad, puesto que tal causal
no está prevista por ninguno de los supuestos del artículo 
74 de la Ley de Amparo, que prevé los casos de sobreseí-
miento del juicio de garantías". 

Amparo en revisi6n 1/1970.- Roberto Ruiz Castro. Marzo 10 
de 1971. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel
Burguete Farrera. 
PLENO Séptima Epoca, Volumen 27, Primera Parte, Pág. 80. 

" LEYES, ¡;_¡.rp;,.¡zo ccr~TR.;;. Lr~ EXPEDICio:.¡ PROlfüLGhCim~ y PUJ3LI 
CACION DE LAS.- En el amparo contra la promulgaci6n y re 
frendo de la norma legal impugnada, no procede el sobre-= 
seimiento, porque si bien es cierto que el procedimiento
de formaci6n de la ley intervienen diversos 6rganos cons
titucionales, como lo son el Legislativo que las expide y 
el Ejecutivo que las promulga y ordena su publicaci6n, di 
chos actos no pueden considerarse consumados irreparable= 
mente para los efectos del amparo, toda vez que en su con 
junto son los que otorgan vigencia a la ley reclamada y~ 
por tanto, hacen que el ordenamiento respectivo pueda ser 
aplicado a los casos concretos comprendidos en las hip6te 
sis normativas, y son todos ellos los que pueden ser repa 
rados a través del juicio de garantías. La expedici6n, = 
promulgación y publicaci6n de una ley no pueden quedar·-
subsistentes o insubsistentes, aisladamente, puesto que -
tales actos concurren para que tenga vigencia la ley y -
pueda ser aplicada, y en cambio necesariamente dejan de -
producir efectos conjuntamente al pronunciarse una ejecu
toria que declara inconstitucional a la ley, en el caso -
concreto a que se refiera el fallo. Consecuentemente, a
pesar de que se produzcan por órganos diferentes, no pue
den considerarse consumados irreparablemente ni improceden
te su rec1amaci6n en el juicio de amparo que se interpo
ne contra una ley". 
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Amparo en revisi6n 5386/1956.- Anáhuac Inmuebles, S.A. May~ 
ría de votos.- Vol. XLI, Pág. 218. 
Amparo en revisi6n 7316/1956.- Bienes Raíces Carmela, S.A.
y Coaga. Mayoría de 15 votos. Vol. XLI, Pág. 218. 

" LEYES, AMPARO CONTRA LA EXPEDICION, PROMULGACION Y PUBLICA 
CION DE LAS.- La expedici6n, promulgaci6n y publicaci6n de 
una ley no pueden quedar insubsistentes como consecuencia 
de una ejecutoria de amparo, que debe limitarse a amparar y 
proteger a los particulares en el caso especial sobre que -
verse la queja; pero como dichos actos se traducen en la v~ 
gencia de la ley, y ésta a su vez, en su aplicaci6n a casos 
concretos, tales efectos son imputables no s6lo a las auto
ridades que intervienen en la aplicaci6n misma, sino también 
a aquéllas de quienes emana la ley o que han participado en 
los actos necesarios para su vigencia; y son susceptibles -
de t·eparaci6n, en cada caso concreto. Por t.:i.nt.o, los vicios 
de inconstitucionalidad de la ley son rcclamables no s6lo -
contra el Poder Legislativo que la expidl6, sino también -
contra el Ejecutivb que la promulgó y mand6 publicar y con
tr~ !~ Sccrct~~!~ =e E~t~~o que ~~f~c~~~ ~l ~~~~~d~ pro~ul
gatcrio y realiz6 la publicación. En estos casos no tiene
aplicación la causa de improcedencia establecida por el ar
tículo 7 3, fracción IX, de la Ley de l\Illparo". 

Tomo CXII García Alvarez Jos6 ............ . 
Lepiaska Arzeni D. y Coags ..•... 
Zorrilla Berrundia Jos~ .••.•••.• 
Herrera Tovar Ernesto ....•..•..• 
La Nacional, Cía. de Seguros sobre 
la Vida; S.A .•.....•............ 

JURISPRUDENCIA 636, Campilación de fallos de 1917 
(apéndice al tomo CXVIII), Pág. 1142. 

Págs. 
586 

2479 
2480 
2480 

2480 
a 1954 

" LEYES INCONSTITUCIONALES, NO EXISTEN DE PLENO DERECHO.- -
No existen nulidades ab initio, pues todas las normas jurí
cas son válidas mientras no se decrete su nulidad por órga
no competente, y no porque los quejosos estimen que la ley
viola preceptos constitucionales considerados como parte -
esencial de la Constitución, es inconstitucional la ley, -
pues precisamente el 6rgano estatal competente, en el caso, 
el Poder Judicial Federal, es quien determinará si existe o 
no la violación de preceptos constitucionales. En materia
de am aro contra le es no existen le es inconstitucionales
de pleno derecho, y siempre se requiere que un rgano así -
lo decida, para considerar que la ley no debe producir con
secuencias o gue no debe aplicarse al caso concreto". 
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Amparo en revisión 5400/1974. Lydia Soto Rodríguez de La
vin. Agosto 12 de 1975. Unanimidad de 18 votos. Ponente:
Mtro. Rafael Rojina Villegas. 
PLENO Séptima Epoca, volumen 80, Primera Parte, Pág. 47. 

" QUE.JA POR NO DEROGARSE O MODIFICARSE LEY DECLARADA IN-
CONSTITUCIONAL. - De acuerdo con lo dispuesto con el artí 
culo 107, fracción II de la Constitución General de la Re 
pública, cuando el amparo se concede contra una Ley esti~ 
mada inconstitucional, el cumplimiento de la ejecutoria -
respectiva no consiste en que el 6rgano legislativo est6-
obligado a derogar o modificar, por virtud de dicha ejec~ 
toria, aquella Ley, pues si por tal se entendiera su ol.Jli 
gaci6n, resultaría que la sentencia de amparo asumiría aI 
canees de derogaci6n general de la Ley, que es precis¡¡me.!! 
te lo vedado por el citado precepto constitucional". 

Queja 178/1957. Secretarf¡¡ de llucienda y Crédito Público. 
Fallada el 21 de ¡¡gasto de 1961. Unanimidad de 4 votos, -
en ausencia del c. Mtro. Tena Rdmlrez. Ponente: el C. Mi
nistro José Rivera P.C. 
2a. SALA.- Informe 1961, Pág. 107. 

" SENTENCIA DE ,'J•lPARO SU CUMPLIMIE:\TO. COBRO QUE SE HACE
A LA l'l\R'I'E QUEJOSA CON l\P0YO EN DIVERSAS TARIFAS VIGENTES 
CON ANTERIORIDAD AL DECRETO DECLAR.:'\DO ANT ICON STI'TUC IONAL
EN LA EJECUTORIA.- No controvertid,; .::n el juicio de ¡¡mp¿¡ 
ro ni habiendo sido m¿¡teria de la ejecutori<l la cuesti6n~ 
relativa a nuevo cnl.Jro que se pretende hacer al quejoso y 
en aplicación de diversas tarifas vigentes con anteriori
dad al Decreto declar¿¡do anticonstitucional, es evidente
que la ejecutoria queda cumplida en sus t6rminos, confor
me al artículo 80 de la Ley de Am¡oaro, ya que no se apli
ca el Decreto anticor1stit- 11cional sino otras disposiciones. 
Y por otr~ parte, la situaci6n cr=3~~ por lil cjccutori¿¡ -
nn puede en sus efectos, ir más alld ul grudo de impedir
ª lns responsabi~s cobrar derechos de importación de mer
cancías que ya fueron realizadas, ~ues equivaldría a otoE 
gar una exención de impuestos y derechos que prohibe el ar 
tículo 28 constitucional". -

Queja 76-954-A. Formulada por el representante de Ramón -
Barrios, contra el Juez Segundo de Distrito en el Estado 
de T¿¡maulip<ls, que decl<lró, a su vez, infundado el diver
so recurso de quej<l que la propia recurrente interpuesto
por defecto de cumplimiento de la sentencia ejecutoria que 
dictó la Suprema Corte de Justici¡¡ en el juicio de amparo 
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289-952, que siguió contra actos del Presidente de la Re 
pública y otras autoridades. Fallada el 14 de julio de = 
1955. Se declara infundada la presente queja. Por unani
midad de cuatro votos, en ausencia del señor Ministro Jo 
s6 Rivera Pérez Campos, Ponente, el señor Ministro Fran= 
co Carreño, Srio. Lic. Angel Salazar Arjona. 
2a. SALA.- Informe 1955, Pág. 52. 

" SENTENCIAS QUE AMPARAN CONTRA UNA LEY. CUMPLIMIENTO DE 
LAS.- Cuando la Justicia de la Unión concede el amparo -
contra una ley, el cumplimiento de la ejecutoria respec
tiva consiste en que la autoridad responsable se absten
ga de aplicar la ley inconstitucional, en relaci6n exclu 
sivamente con quienes obtuvieron la protección. Tal es= 
la característica esencial de nuestro juicio de garantías, 
consignada en el primer p5rrafo de la fracción II del ar 
t1culo 107 de la Constitución. El cumplimiento de la -= 
ejecutoria respectiva no estriba en que el órgano legis
lativo cst5 obligado a derogar o modificar, por virtud -
de dicha ejecutoria, la ley inconstitucional, pues si -
p0r t:il R~ ~nt-.Rn..-iierA su obligaci6n, resultaría ~ue la -
sentencia de am~aro asumiría alcances de deorgaci6n gene 
ral respecto de la ley, que es precisamente lo vedado -= 
por el precepto antes transcrito. El medio de cumplimen 
tar una se~Lencia de amparo que declara la inconstitucio 
nalldad de una ley no consiste en derogar ésta, ni en e~ 
pedir una nueva, consideración bastante para concluir -
que la ley de que se trata no es un acto de ejecuci6n de 
la sentencia que declaró la inconstitucionalidad de la -
ley anterior". 

Queja 61/1964.- Eugenio Arriaga Vélez. Marzo 29 de 1965. 
5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Marttnez. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XCIII, Tercera Parte, Pág. 
20. 

" SENTE!'JCIA QUE lc!-IPARl\ CONTRl\. UNA LEY. ALCANCE DE LA. - El 
amparo concedido contra una ley declarada inconstitucio-
nal no protege al quejoso de los actos que se cometan en
aplicaci6n de futuras leyes, aunque se alegue que el con
tenido de las nuevas leyes es similar al de la declarada
incons ti tuc ional". 

Queja 61/1964. Eugenio Arriaga Vélez. Marzo 29 de 1965. -
5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martínez. 
2a. SALA.- Sexta Parte, Volumen XCIII, Tercera Parte. Pág. 
50. 
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Ejecuci6n de sentencias de amparo.- El remedio contra el 
desacato a la ejecutoria de amparo, fundándose en una -
ley nueva, es la queja, y no un nuevo juicio de amparo -
porque de admitirse tal cosa, podrían quedar indefinida
mente sin cumplimentarse las ejecutorias de la Corte, 
con s6lo que se dictaran, constantemente, leyes que repi 
tieran lo mismo oue las anteriores, estimadas inconstitu 
cionales en un f~llo de la Corte". -

T. XIX.- Mendoza Carrillo J. Guadalupe.- Pág. 877. 
Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca. 

" TRATADOS INTER..'lACIONALES, AMPARO CONTRA LA APLICACION
DE LOS.- No debe sobreseerse en el juicio de amparo, por 
la causa de improcedencia que establece la fracci6n XVIII 
del artículo 73 de la Ley de Amparo, en relación con el
artfculo 133 de la Constituci6n General de la Repdblica, 
pues aun cuando los tratados internacionales celebrados
por el Presidente de la RepGblica, con aprobación del Se 
nado, que est6n a~ dCUerdo cun la propia Constitución, -
son junto con ésta y con las leyes del Congreso de la -
Unión, que emanan de ella, la Ley Suprema de toda la - -
Unión, ni el precepto constitucional contenido en el ar
ticulo 133 ni otro alguno de la propia Carta Fundamental 
o de la Ley de Amparo, proscriben el iuicio de garantías 
contra la indebida aplicación de un tratado, ya que es -
indudable que los actos que las autoridades <:tdministrati 
vas realizan para cumplimentar tratados intcrnacionales7 
deben estar debidamente fundados y motivados y originar
se en un procedimiento en el que se hayan llenado las -
formalidades que señala la misma Constitución, pues una
actitud distinta pugna abiertamente con el articulo 14 -
de la citada Carta Magna. En esas condiciones, si el -
juicio de amparo es el medio de control de la legalidad
de los actos de autoridad, debe estimarse procedente aun 
que se trate de la aplicación de tratado in~PrnAcional ,= 
ya gue de lo contrario se dejaría en estado de indefen-
si6n al particular aCectado". 

Amparo en revisi6n 8123/1963. Manuel Braña Licciec. Agos 
to 13 de 1965. Unanimidad 5 votos. Ponente Mtro. Jorge -
Iñárritu. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XC.VIII, Tercera Parte, 
Pág. 61. 
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" ABOGADO, ASESORAMIE=-To DE. INCONSTITUCIONALIDAD DE -
LOS ARTICULOS 118 Y 119 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS -
CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO.- La exigencia del aseso
ramiento de un abogado para dar curso a las promocio-
nes judiciales, hace prácticamente ineficaz el derecho 
de petici6n garantizado en el articulo 80. constituci~ 
nal; anula el princio procesal universalmente consagra 
do, según el cual, todo el que conforme a la ley, est~ 
en pleno ejercicio de sus derechos civiles, puede com
parecer en juicio ; deja sin efecto la garantia al de
recho que tienen los particulares; de que los tribuna
les administren justicia en los plazos y términos que
fija la ley, ~arantía que establece el artículo 17 de
la Constituc:6n de la RepGblica, impidiendo al afecta
do obtener la actividad jurisdiccional , único medio -
de que se dispone, para evitar que los particulares se 
hagan justicia por su propia mano, y, si por un lado -
se proiiiL~ :..~ ..:ii..i.lcG.c=c::::.:i e:: ~2~~ri2 -:;iviJ y p0r otro
es a cargo del Estado administrar justicia en forma -
gratuita, ello no puede quedar supeditado a que el in
teresado disponga de los suficientes recursos económi
cos para pagar a quien lo patrocine ante los tribuna-
les, en las causas que 61 intente o en las que figure
como demandado". 

Amparo en revisi6n 4230/1949. Francisco A. Ponce. Fa-
llado el 3 de agosto de 1965, por unanimidad de 20 vo
tos. 
PLENO.- Infor::-.e 1965, Pág. 101. 

" ACTO NO FL~DADO NI MOTIVADO AMPARO TRATANDOSE DE. -
Si el acto reclamado no es intrinscca y radicalmente 
anticonstitucional porque no evidencia en si mismo, la 
falta de no=.a alguna legal o reglamentaria que pudie
ra justificarlo (como sucederia, por ejemplo, respecto 
de un acto dictado sin competencia constitucional), pa 
ra obtener, de modo indubitable, una conclusi6n sobre= 
la constitucionalidad e inconstitucionalidad de dicho
acto, que yendo más allá de su aspecto formal trascen
diera al fondo, esto es, a su contenido, seria preciso 
hacer un estudio exhaustivo de todas las leyes y regla 
mentes, a fin de poder determinar si existe o no algu= 
na disposición que le sirva de apoyo, estudio que no -
es dable realizar er. el juicio de amparo. Llámese vio 
laci6n procesal o formal (los dos términos se han em-= 
pleado indistinta~ente en la jurisprudencia, aunque el 
primero, en verdad, no con intachable propiedad a la -
abstenci6n de expresar el fundamento y motivo de un --
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acto de autoridad, lo cierto es que tal abstenci6n impi 
de juzgar el acto en cuanto al fondo, por car9cer de -~ 
los elementos necesarios para ello, pues desconocidos -
tales fundamento y motivo, los mismcs no pueden ser ob
jeto de apreciaci6n jurídica alguna. La reparaci6n de
la violación cometida, mediante el ctoryamiento del am
paro, consiste en dejar insubsistente el acto, formal-
nente ilegal; pero no juzgada la constitucionalidad del 
propio acto en cuanto al fondo, por desconocerse sus mo 
tivos y fundamentos, no puede impedirse a la autoridad~ 
que emita un nuevo acto en el que purgue los vicios for 
reales atrás en un amparo, entonces sf, por violaciones= 
de fondo concernientes a su fundamentaci6n y motivaci6n 
ya expresados. Si bien no puede im~cdirse a la autori
dad que reitere el acto, con tal que lo funde y motive, 
tampoco puede obligárselc a que lo haga, pues no podría 
apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos lega-
les, estará en aptitud de no insistir en el mismo. En 
~untieCut!ncia, lo cunct..:::>i6n del a1uparo contra un acto no 
fundado ni motivado, únicamente constriñe a la responsa 
ble a dejarlo insubsistente, mas no a reiterarlo purgan 
dn esos vicios formales".. -

A-:;oaro en revisión 1077/19G4.
dci Mercado. ,Junio 10 d0 1965. 
Jorge Iñárritu. 

Curolinú 
5 votos. 

E. de Vázquez -
Ponente: Mtro.-

~nparo en revisi6n 5116/1971.- Osear Fcrnández East. 
Agosto 17 de 1972. S votos. Ponente: ?cdrn Guerrero Mar 
t!nez. 
A.~paro en revisión 3463/1972.- Balta=ar Gutiérrez L6pez 
y otros. Octubre 5 de 1972. Unnnimidad de 4 votos. Po-
ncnte: Mtro. Jorge Iñárritu. 
A.-::paro en revisión 5495/1970.- M.:i.ríü C:onccpciór. Mercado 
v otra. Octubre 30 de 1972. 5 votos. Pon0nte: Mtro. Car 
Íos del Río Rodríguez. 
A-:;paro en revisión 1744/1972.- EmiJic Flores Santos. 
Koviembrc 23 de 1972. 5 votos. Ponen~e: Mtro. Jiméncz 
Castro. 
JURISPRUDENCIA.- 2a. SALA.- Informe 1972, Pág. 69 

" ACTO NO FUNDJ\DO NJ MOTIVADO, l\MPl\RO TRl\Tl\NDOSE DE. -
Si el acto reclamado no es intrínseca y radicalmente a~ 
ticonstitucional porque no evidencia, en sí mismo, la -
falta de norma alguna legal o reglamentaria que pudiera 
justificarlo (como sucedería, por ejemplo, respecto de
un acto dictado sin competencia constitucional), para -
obtener, de modo indubitable, una co~clusión sobre la -
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho acto, 
que yendo más ullá de su aspecto forrr.al trascendiera al 
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al fondo, esto es, a su contenido, sería preciso hacer un 
estudio exhaustivo de todas las leyes y reglamentos, a -
fin de poder determinar si existe o no alguna disposici6n 
que le sirva de apoyo, estudio que no es dable realizar -
en el juicio de amparo. LLámese violación procesal o for
mal (los dos términos se han empleado indistintamente en
la jurisprudencia, aunque el primero, en verdad, no con -
intachable propiedad) a la abstención de expresar el fun
damento y motivo de un acto de autoridad, lo cierto es -
que tal abstención impide juzgar el acto en cuanto al fon 
do, por carecerse de los elementos necesarios para ello,= 
pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos 
no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna. La -
reparación de la violaci6n cometida, mediante el otorga-
miento del amparo, consiste en dejar insubsistente el ac
to, formalmente ilegal; pero no juzgada la constltuciona
lidad del propio acto en cuanto al fondo, por desconocer
se sus motivos y fundamentos, no puede impedirse a la au
toridad que emita un nuevo acto en el que purgue los vi-
cios formales del anterior, y el cual, en su caso, podría 
reclamarse en un nuevo amparo, entonces si, por violacío
nes de fondo concernientes a su fundamentación y motiva-
ción ya expresados. Si bien no puede impedirse a la auto 
ridad que reitere el acto, con tal que lo funde y motive~ 
tampoco puede obligársele a que lo haga, pues si la pro-
pia autoridad encuentra que, ciertamente, el acto reclama 
do no podría apoyarse en irreprochables motivos y funda-= 
mentos legales, estará en aptitud de no insistir en el -
mismo. En consecuencia, la concesión del amparo contra -
un acto no fundado ni motivado, únicamente constriñe a la 
responsable a dejarlo insubsistente, mas no a reiterarlo
purgando esos vicios formales." 

Amparo en revisión 1077/1964. Carlona B. de Vázquez del -
Mercado. Junio 10 de 1965. Unanimidad de S votos. Ponente: 
Mtro. Jorge Iñárritu. 
2a. SALA.- Informe 1965, Pág. 93. 

" ACTO NO FUNDADO NI MOTIVADO, EFECTOS DEL AMPARO TRATAN
DOSE DE.- Si el acto recl~mado no es intrínseca y radical 
mente anticonstitucional porque no evidencia en sí mismo= 
lafalta de norma alguna legal o reglamentaria que pudiera 
justificarlo, para obtener, de modo indubitable, una con
clusión sobre la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de dicho acto, que yendo más allá de su aspecto for-
mal trascendiera al fondo, esto es, a su contenido, sería 
preciso hacer un estudio exhaustivo de todas las leyes y
reglamentos, a fin de poder determinar si existe o no una 
disposición que le sirva de apoyo, estudio que no es da-
ble realizar en el juicio de amparo. La abstenci6n de e~ 
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presar el fundamento y motivo de un acto de autoridad, 
impide juzgar el acto en cuanto al fondo, FOr carecerse
de los elementos necesarios para ello, pues desconocidos 
tales fundamento y motivo, los mismos no FUeden ser moti 
vo de apreciación juridica alguna. La reFaraci6n de la= 
violación cometida, mediante el otorgamier.tc del amparo, 
consiste en dejar insubsistente el acto, formalmente ile 
gal; pero no juzgada la constitucionalidad del propio ac 
to en cuanto al fondo por desconocerse sus ~otivos y fuñ 
damentos, no puede impedirse a la autoridad que emita uñ 
nuevo acto en que purgue los vicios formales del ante-
rior, y el cual, en su caso, podria recla~arse en un nue 
vo amparo, entonces si, por violaciones de fondo concer= 
nientes a su fundamentación y motivación ya expresados. 
Si bien no puede impedirse a la autoridad ~ue reitere el 
L1cto, con tal que lo funde y motive, l:e1mpcco puede obli
gársele a que lo hagil, pues si lil propia autoridad en-
cuentra que, ciertamente, el acto rccle1mad0 no podría -
apoyarse en irreprochables motivos y funda~0ntos legales, 
estará en ¿iptiluU U(; hú ~r.~.;...::tlr en el ::::..=~-.:--~ Er, con~~-

cuencia, la concesión del amparo contra ur. acto fundado
ni motivado, únicamente constriñe a la rcs?onsablc a de
jarlo insubsistente, mas no a reiterarlo FUrgando esos 
vicios formales''. 

Amparo en revisi6n 7594/19!::7. Aerolinens Vega. Octubre 9 
de 1968. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Jos§ Rivera
P6rez Campos. 
Ja. SALA.- Sexta Epoco, Volumen CXXXVI, Tercera Parte, -
Pág. 11. 

Tesis que ha sentado precedente: 
Amparo en revisión 1077/1964. Carolina B de Vázquez del
Mercado. Junio 10 de 1965. Unanimidad 4 votos. Ponente:
Mtro. Jorge Iñárritu. 

2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XCVI, Tercera Parte, Pag. 
9. 

" ACTO NO FUNDADO. PROCEDE LA CONCESION DEL AMPARO LISA
y LLANAMENTE, SIN SE~ALAR EFECTOS.- Cuando el acto re-
clamado no está fundado ni motivado, procede conceder -
el amparo lisa y llanamente, y no para efectos, pues no
es juridicamente posible imponer en una sentencia de am
paro la obligación a la autoridad responsable para que -
emita nuevamente el acto considerado inconstitucional. -
Esto obedece a que la Justicia Federal ne substituye en-
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sus funciones a la autoridad responsable ni le imprime 
direcci6n a sus actos, sino que simplemente declara la 
inconstitucionalidad de los mismos con la consecuen-
cia de quedar éstos anulados". 

l\rnparo en revisión 7833/1964.- Isidro Arbayo Ruíz. Mar 
zo 3 de 1965. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Fe 
lipe Tena Ramírez. -
2a. SALA.- Informe 1965, Pág. 94. 

" ACTO RECLAMt\D.O, EFECTOS DEL AMPARO OUE SE CONCEDE POR 
VIOLACIONES FORMALES EN EL.- Cuando se concede el ampa
ro por falta de requisitos constitucionales formales, -
en el acto rcclamndo, ello hace ocioso el cstud~o de -
las cuestiones de fondo rclutivas a la inexacta aplica
ción de la ley, y es bastante para conceder la protec-
ci6n federal. Y cuando el acto reclamado se refiera a
i::tc!:""CS0.5 s11y;'") vic_:lilancia y tutela afecta s6lo a las au 
toridadcs responsa.bles, y que sólo u éstas .l..U'....t:J..~S..:.t cr.-= 
forma directa, el amparo debe concederse dejando a sal
vo sus derechos para dictar una nueva resolución apega
da a derecho. Pero cuando el acto reclamado afecte dere 
chos o int~rescs de terceros o de la colectividad, el = 
amparo debe concederse, en estos casos, para el efecto
de qu0 se dicte una nueva rcsoluci6n en la que se sati~ 
fagan los requisitos constitucionales o legales omiti-
dosº. 

RA-1051/1970.- Ingeniería Eléctrica Industrial, S.A. -
Unanimidad de votos. Séptima Epoca, Volumen 28, Sexta -
parte, P:ig. 15. 
RA-2781/1971.- Franci~co Matees Carrasco y coagraviados. 
unanjmidad de votos. séptima Epoca, Volumen 35, Sexta -
Parte, P<'ig. 16. 
RA-301/1971.- Industria Eléctrica de México, S.~. Unan~ 
midad de votos. Séptima Epoca, Volumen 36, Sexta Parte, 
Pág. 96. . . 
RA-2901/1971.- Alejandro Padilla Rocha y Coags. Unan1m2:_ 
dad de votos. séptima Epoca, Volumen 37, Sexta Parte, -
Niq. 15. 
RA-157/1972.- Recaredo Garrido Crespo. Unanimidad de v~ 
tos. s6ptima Epoca, Volumen 41, Sexta Parte, P<'ig. 15. 
Primer Tribunal colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
JURISPRUDENCIA TRIBUNALES COLEGIADOS S6ptima Epoca, Vo
lumen 42, sexta Parte, Pág. 136. 

" ACTO RECLAMADO, ES VIOLATORIO DE GARANTIAS CUANDO NO
SE RESUELVEN TODOS LOS PUNTOS CONTROVER'l'I DOS. - Del exa
men de la resolución que contiene el acto reclamado (f~ 
jan 18), se desprendo que no fue materia de la misma, -
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el punto controvertido, consistente en que la imposici6n 
de la multa de quinientos pesos es violatoria del art!cu 
lo 16 de la Constitución General de la República porque= 
el acta 563963 no está suscrita por dos testigos. En es 
tas condiciones, si la referida Junta omiti6 resolver en 
su integridad las cuestiones legales puestas a su consi
deraci6n, mediant"! escrito de 9 de enero de 19G3, -'t'"'a~l __ 
omisi6n es violatoria, en perjuicio de la qu<>josa, de -
las garantfas individuales consagradas a su favor por -
los artículos 14 y 16 Constitucionales, suficiente para
concederle el am aro la rotecci6n de la Justicia Fede 
ral que solicita, oara el nico efecto de que las autori 
dades res onsables emitan nueva resoluci6n resolviendo -
ntegramente el croblema puesto a su consideración" 

Amparo en revisi6n 3405/1963. Marfa Teresa Garfias de Lo 
zano. Fallado el 15 de enero de 1964, por unanimidad de= 
5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Felipe Tena Ramrrez. Srio. 
Lic. Angel Suárez Torres. 
2a. SALA.- Infcr=.~ 19G~, P~s- 39. 

" AMPARO, CONCESION DEL, POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y -
MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO, DEBE SER TOTAL Y NO PARA
EFECTOS.- Cuando se trata de juicios de amparo en los -
que se combaten la falta de fundamentaci6n y motivaci6n
del acto recalamdc, la concesi6n de la protecci6n fede-
ral solicitada por la parte quejosa, deberá ser lisa y -
llana y no para efectos , pues no es jurídico imponer a
la autoridad responsable, en una sentencia de amparo, la 
obligación de que emita nuevamente el acto considerando
inconstitucional; esto, en virtud de que la justicia fe
deral no substituye en sus funciones a la autoridad res
ponsable, ni le i~prirne direcci6n a sus actos, ya que la 
reparación de la violaci6n cometida, mediante el otorga
miento del amparo, consiste en dejar insubsistente el ac 
to considerado fornalrnente ilegal; además de que no pue= 
de jmpedirse a la responsable que emita un nuevo acto en 
el que se subsanen los vicios formales del anterior, ni
tampoco puede obligársele a que lo dicte purgando estos 
vicios formales, pues si la propia autoridad responsable 
encuentra que el acto reclamado no podr!a apoyarse en -
incuestionables motivos y fundamentos legales, sencilla
mente estará en aptitud de no insistir en la ernisi6n del 
mismo". 
Amparo en revisión RA-882/1977. Mario Armelia Maza. No-
viembre 24 de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Magis
trado Manuel Castro Reyes. 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
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" AMPARO. ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE.- Por 
ellos debe entenderse, aquellos actos gue una vez efec-
tuados no permiten restablecer las cosas al estado en -
que se encontraban antes de cometida la violación que -
se reclama, para reintegrar así el agraviado en el goce
y disfrute de sus garantías, situaci6n que no se da en -
la especie, porque como se aprecia de las constancias de 
autos, el acto que se reclama es susceptible de ser repa 
rado mediante la restituci6n del agraviado en el goce Y=. 
disfrute de las propiedades y posesiones de las cuales -
fue lanzado con la consiguiente violación de sus garan-
t!as individuales. El anterior criterio se encuentra apo 
yado en la tesis de ejecutoria visible en la pagina 24 -
del Tomo Común al Pleno y a las Salas, del Ap6ndice de -
1975 al Semanario Judicial de la Federaci6n, cuyo texto
es como sigue: " ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE 
.- La jurisprudencia de la Suprema Corte ha resuelto que 
las disposiciones legales qua se ~efieren a actos consu
mados de un modo irreparable, aluden a ayu6llos en que -
sea ffsicarncnte imposible volver las cosas al estado gue 
tenían antes de la violación, lo que no acontece tratán
dos~ ~p pr~~~~j~j~r~0~ j!~di~i~l~= ~~e, ;e= ~irt~~ ~0 ~ffi
paro, pueden quedar insubsistentes y sin efecto alguno". 

Amparo en revisión 613/81.- GuadaluFe Espinoza Hernández 
.- 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
Efrarn Ochoa Ochoa.- Secretaria: Marra de los Angeles -
Pombo Rosas. 

" AMPARO QUE SE CONCEDE POR FALTA DE FUNDAMENTACION EFEC 
TOS DEL.- Cuando el acto reclamado contiene una funda-= 
rnentaci6n legal inadecuada, debe concederse el quejoso -
el amparo en forma lisa y llana. Pero ello supone que -
la concesi6n del amparo, en esa forma, perjudiyue única
mente los intereses de la autoridad señalada corno respon 
sable. Pero cuando la concesi6n lisa y llana del ampa-= 
ro, por incorrecta fundamentación del acto reclamado, 
pueda pcrj~dicar intereses d0 una tercera parte, deben -
dejarse a salvo, al concederse el amparo, los derechos -
de la autoridad para dictar una nueva resoluci6n adecua
damente fundada, así corno los derechos del tercero afec
tado. As!, si al concederse el amparo contra el acto -
mal fundado por una autoridad federal, en forma lisa y -
llana, ello pudiera tener como consecuencia que resulta
ran afectados los derechos de una entidad local, es de-
cir, de uno de los estados de la Federación, o de algan
particular, debe hacerse la salvedad apuntada, a fin de
evitar que un acto mal fundado pueda, mediante la conce
si6n del amparo contra él, generar a favor del quejoso -
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derechos indebidos en perjuicio de terceros la garantía 
de audiencia consagrada en el articulo 14 Constitucio-
nal". 

Amparo en revisi6n RA-883/1969 (4187/62). Transportes -
Potosinos del Norte, S.C.L. Julio 3 de 1972. Unanimidad 
de votos. Ponente: Magistrado Guillermo Guzmán Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 43, Sexta
Parte, Pág. 41. 

" AMPARO CONTRA LEYES.- La cxpedici6n, promulgación y
publicaci6n de una Ley no pueden quedar insusbsistentes 
como consecuencia de una ejecutoria de amparo, que debe 
limitarse a amparar y proteger a los particulares en el 
caso especial sobre el que verse la queja; pero corno di 
chas actos se traducen en la vigencia de una ley, y ~s= 
ta, a su vez, en su aplicaci6n a casos concretos, tales 
efectos son imputables no sólo a las autoridades que in 
tervicnen en la aplicaci6n misma, sino también a aqué-= 
llos de quienes emana la Ley o que han participado en -
los actos necesarios para su vigencia, y que son susceE 
tibles de reparaci6n en cada caso concreto. Por tanto
los vicios de inconstitucionalidad de una ley son recla 
mables, no s6lo contra el Poder Legislativo que la expi 
diA, sino también contra el Ejecutivo que la promulg6 = 
y mand6 publicar y contra la Secretaria de Estado que -
refrendó el acuerdo promulgado y realizó la publicaci6n. 
En estos casos no tiene aplicación la causa de improce
dencia establecida por el articulo 73, fracci6n IX, de
la Ley de Amparo". 

Amparo en revisi6n 2916/1952.- Octavio Valencia Noris. 
Marzo 2 de 1965. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Mtro. 
Mariano Ramrrez Vázquez. 

Tesis idéntica: 
Amparo en revisi6n 2351/1952. Ana Marra Rarn!rez Padilla 
y Coags. Marzo 2 de 196S. Unanimidad de 17 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XCIII, Primera Parte, Pag. 
11. 

Tesis que scnt6 precedente: 
Amparo en revisi6n 675/1953. Esteban Herrera de Anda. -
Enero 30 de 1962. Unanimidad de 16 votos. Ponente: -
Mtro. Mariano Azuela. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen LV, Primera Parte, Pág. 81. 
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" AMPARO.- SUS EFECTOS EN RELACION CON LA NATURALEZA PO
SITIVA O NEGATIVA Y MODO DE EXPRESAR LOS ACTOS RECLAMA-
DOS. - De acuerdo con el art!cu1o 80 de 1a Ley de Amparo, 
"la sentencia que lo concede tendrá por objeto restituir 
a1 agraviado en e1 p1eno goce de 1a garant!a individua1-
violada, restableciendo 1as cosas a1 estado que guarda-
han antes de 1a violaci6n, cuando e1 acto reclamado sea
de carácter positivo: y cuando sea de carácter negativo, 
el e~ecto del amparo será ob1igar a 1a autoridad respon
sable a que obre en el sentido de respetar la garantia -
de que se trate y a cump1ir, por su parte,lo que la mis
ma exija". Ahora bien, e1 artícu1o 16 Constitucional -
otorga la garantía de que todo mandamiento de autoridad
competente, además de constar por escrito, funde y moti
ve la causa legal del procedimiento • De ahí que consa-
gre desde el punto de vista de1 que se ocupa esta senten 
cia por un lado, una garantia definidamente formal, como 
lo es la consistente en la expresi6n de los motivos y -
fundamentos l~gales ~Gl acto, y por otro Jaao, una garan 
tía material, como lo es la consistente en la existencia 
real de 1os motivos del acto y en la vigencia y aplicabi 
lidad de las leyes invocadas (a reserva de que dichos mo 
tivos se comprueban por la propia autoridad, si su acto= 
llega a impugnarse) • En consecuencia, serán diferentes -
los efectos del amparo segGn que 1a garantía violada sea 
1a formal o la material. Pero en cada caso es indispen
sable distinguir, además si el acto vio1atorio de garan
tias es de carácter positivo o negativo, y, asimismo,dis 
tinguir dicho carácter o naturaleza intr!ns.eca del acto= 
como positivo o negativo, de1 simple sentido en que se -
exprese, adoptando una forma positiva o negativa. Esta
G1tima diferencia resulta imprescindib1e, porgue la Ley
s6lo atiende a la naturaleza intr!nseca del acto y no a
su forma de expresión. Asi el acto ser~ de carácter o -
naturaleza negativa cuando consista en una conducta omi
siva, esto es, en una abstenci6n en dejar de hacer 1o que 
la ley ordena o en dejar de reconocer u otorgar 1o que -
la Ley conceda para que ingrese al patrimonio jurídico -
de los ciudadanos una vez emitido e1 acto de 1a autori-
dad: en tanto que será de naturaleza o de cafacter posi
tivo cuando consista en una conducta oomisiva, esto es,
en una acción, en hacer 1o que 1a autoridad responsab1e
pretende, equivocada o maliciosamente que es lo que la -
ley ordena, redundando e1 acto en 1a irnposici6n de una -
carga o en la privaci6n de un derecho que ya figura en -
el patrimonio juridico del quejoso. Para darse a conocer 
el acto de natura1eza o carácter positivo o negativo se
rá diferente, por tanto, que se use una forma de expre-
si6n a su vez negativa o positiva: pues el acto de la au 
toridad bien puede consistir en negarse a derogar una -= 
prohibici6n injustificada y en tal caso, aunque expresa-
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do en forma negativa, su naturaleza es positiva, puesto 
que entraña la privación del ejercicio de algún derecho; 
o bien, en hipótesis contraria, puede expresarse positi 
vamente mediante un mandato imperativo, pero será de na 
turaleza negativa si el mandato impone a la autoridad = 
una conducta omisiva o de abstención. Así, entonces -
cualquiera que sea la forma de expresión que emplee la
autoridad, sea concediendo o negando lo que se le pidi6, 
sea ordenando o prohibiendo para definir la naturaleza
º carácter negativo de su acto habrá que analizar en ca 
da cuso si el mismo redunda en una abstención de otar-= 
gar o reconocer al quejoso algo que en derecho le co-
rresponde; o, para definir su carácter positivo, si el
acto redunda en imponer al quejoso alguna carga a la -
que no se est~ obligado, o en privado ilegal o ilíc~ta
menle de al<¡ún derecho qu._, figura c'n su paLi·imonio jurí 
dico. Hechas estas aclarucioncs, resulta, en cuanto a ::
las garantías que otorga el artículo lG ConstitucionAl
que la violación de la forma tiene carácter o naturale
za r.cgw~iJ~, ~~c~tc ~~~ cc~~i~tc L~ l~ uC=~~~ci6n Ce ex 
presar los motivos y fundamentos del acto; en tanto gu~ 
la violaci6n de la materia tiene carilcter o naturaleza
positiva, puesto que consiste en la actuaci6n de la au
toridad con redundancia en imponerle al qucjcso una car 
ga que no le corresponde o con redundancias en privarl~ 
de algo que figura en su patrimonio jurídico. Por ello
es que el efecto del umpai:-0, en el primer cuso, consis
tirá en obligar a que se respete la garantía formal, y, 
en consec11encia, en dej¿¡r expedito el ejercicio de sus
atribuciones a la autoridad, para que posteriormente o
bien ésta omit¿¡ el propio acto en el sentido en que lo
estim¿¡ procedente, pero ya conforme a la Ley uplicable
y según sean los motivos que la determinan para actuar, 
o bien, si el acto no fué probado por petición del que
joso, se abstenga de dictarlo, si dicha ctutoridad esti
ma auc así !Jroccdc lcqalnicntP.. En el segundo caso, es
decir, por violación de la garantía material, a su vez
pueden distinguirse dos situaciones (al, que el acto c~ 
rezca de motivos, si así se desprende del informe de la 
autoridad, o que ésta no llegue a comprobar l¿¡ existen
cia de los que invocara; (b), que el acto carezca de to 
do apoyo legal y as1 también se desprenda del informe -
de la autoridud , o bien, que en forma equivocad¿¡ o ma
liciosa, casos en los que es presumible la ausenci¿¡ de
todo apoyo legul, se hayan invocado como sus fundamen-
tos, disposiciones inaplicables. En alguna cualquiera 
de est¿¡s situaciones, si el acto tuvo por redundancia -
imponer carga no correspondiente ul quejoso, o privar a 
éste de un derecho existente en su putrimonjo jur1dico, 
el efecto del amparo, al deber restituírsP al quejoso -
en el pleno goce de las garantías violad¿¡s conforme al-
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80 de la Ley de la materia, será restableciendo las co 
sas al estado que guardaban antes de la violaci6n, li= 
berándolo de la carga impuesta o no impidiéndole el -
ejercicio, o el disfrute del derecho existente en su -
patrimonio jurídico. En la especie, según ya se examl 
n6 al principio de este considerando, la autoridad ex
pres6 pero no demostr6 la existencia de los motivos -
que determinaron el acto que le fué reclamado. En co~ 
secuencia, consistiendo éste una conducta comisiva a -
cuya virtud se le impusieron determinadas cargas al -
quejoso, el efecto del amparo debe ser el que se le -
restituya en el goce de las garantías violadas, y, por 
tanto, que se le libere de las cargas en cuesti6n, 
puesto que de plano queda inexistente el acto omitido
por la autoridad responsable. Se confirma la senten-
cia recurrida y se concede el amparo solicitado". 

Juicio de Amparo promovido por negociaci6n "Telas Nue
vas de Calidad", S.A., contra actos de la Direcci6n -
del Trabajo y Previsi6n Social del Departamento del -
D.F., y de su Inspector Ingeniero A. Cisneros. To~a: -
4738/957/2a. Fallado: el 26 de octubre de 1960.- Ampa
ra.- Por unanimidad de cinco votos. Ponente: el señor
Ministro José Rivera Pérez. 2a. SALA.- Bolet1n 1960, -
Pág. 721. 

" AUDIENCIA, GARANTIA DE. AMPARO CONCEDIDO PARA EL EFEC 
TO DE QUE SE RESPETE. NO PUEDEN ESTUDIARSE.EN EL FALLO
LAS DEMAS CUESTIONES DE FONDO.- Cuando el amparo se -
concede para el efecto de que las autoridades respeten 
la garantía de audiencia que establece el artículo 14-
de la carta Magna, brindando oportunidad de defensa -
a los quejosos previamente a la emisi6n d8 los actos -
que afecten un derecho establecido en su beneficio, no 
es del caso estudiar las demás cuestiones de fondo que 
se proponga, porque precisamente esas cuestiones serán 
objetq de la audiencia que las autoridades deberán co~ 
ceder a los quejosos". 

Amparo en revisi6n 6006/1968.- Rafael Pineda y Coags.
Unanimidad de 4 votos. 
Séptima Epoca, Volumen 7, Tercera Parte, Pág. 57. 
Amparo en revisi6n 7107/1968.- Jacoba Guzmán Ram1rez -
y otra. ( Acumulados). 5 votos. 
Séptima Epoca, Volumen 8, Tercera Parte, Pág. 45. 
Amparo en revisi6n 1523/1969.- Comisariado Ejidal del
Poblado "La Playa", Mpio de Manuel Doblado, Gto. 5 vo
tos. 
Séptima Epoca, Volumen 10,· Tercera Parte, Pág. 32. 
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Amparo en revisi6n 1524/1969.- Delia Cant6n de Luna. 5 vo 
tos. -
Séptima Epoca, Volumen 10, Tercera Parte, Pág. 32. 
Amparo en revisi6n 4517/1970.- Comisariado Ejidal del Po
blado "San Salvador Huixcolotla", Mpio. de su nombre, 
Pue. Unanimidad de 4 votos. 
Séptima Epoca, Volumen 26, Tercera Parte, Pág. 122 
JURISPRUDENCIA. 2a. SALA Séptima Epoca, Volumen 30, Terce 
ra Parte, Pág. 55. 

" AUDIENCIA, DERECHO DE. LA SENTENCIA DE AMPARO DEJA INSUB 
SISTENTE EL ACTO RECLAMADO PARA DAR AS! OPORTUNIDAD AL -= 
QUEJOSO DE EJERCITARLO.- Si no aparece probado por las -
autoridades responsables, que el quejoso haya sido oído -
en el procedimiento seguido por dichas autoridades, para
la rcsoluci6n, que se dictó, privándolo de la oportunidad 
de defenderse y con violaci6n mani[i~~l~ a lu G~~;uGs~c -
por el articulo 14 constitucional que establece la garan
tía de previa audiencia, aun en los casos en que la ley -
no establezca requisitos o formalidades previas a la emi
si6n del ~eta reclamado, de todas su0rtcs, queda l~ auto
ridad gubernativa sujeta a observar las formalidades nece 
sarias para respetar dicha garant1a consagrada en el alu= 
dido precepto constitucional, dando oportunidad al quejo
so para exponer lo que a sus derechos convenga y, en su -
caso, dictar la resoluci6n que proceda, conforme a dere-
cho". 

Amparo en revisi6n 1729/1964. Juan Durán Romano. Noviem-
bre 25 de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero 
Martínez. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen LXXXIX, Tercera Parte, 
Pág. 12. 

" AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE LAS. SE CONSIDERAN IN
CONSTITUCIONALES DE SERLO LOS DE LAS ORDENADORAS, CUANDO
LA EJECUCION NO SE RECLAMA POR VICIOS PROPIOS.- Declara
da la inconstitucionalidad do los actos que se reclaman -
de las autoridades responsables, como ordenadoras, los -
actos de ejecuci6n de los que no se impugnan vicios pro-
ples de ejecuci6n, resultan inconstitucionales por ser di 
ches actos de ejecución mera consecuencia 16gica de aqué= 
llos". 

Amparo en revisi6n 5953/1966.- Comisariado Ejidal "La Agua 
da", Municipio de Tecolutla, Veracruz.- Noviembre 18 de --
1971. 5 votos. Ponente: Mtro. Eduardo Langle Mart1nez. 
SALA AUXILIAR.- Séptima Epoca, Volumen 35, Séptima Parte, 
Pág. 31. 
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" CONCEPTOS DE VIOLACION DE CARACTER FORMAL SU PROCEDEN 
CIA EXCLUYE El. EXAMEN DE LAS DEMAS VIOLACIONES DE FONDO 
QUE SE PROPONGAN (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 
DEL ACTO).- cuando se alegan en la demanda de amparo -
violaciones formales, como lo son las consistentes en -
que no se respetó la garantía de audiencia o en la fal
ta de fundamentación y motivación del acto reclamado, y 
tales conceptos de violación resultan fundados, no de-
ben estudiarse las demás cuestiones de fondo que se pru 
pongan poque las mismas serán objeto, ya sea de la au-= 
diencia que se deberá otorgar al quejoso o, en su caso, 
del nuevo acto que emita la autoridad, a quien no se -
le puede impedir que lo dicte, purgando los vicios for
males del anterior, aunque tampoco p~ede constreñirse a 
reiterarlo" .. 

Amparo en revisión 5495/1970.- Marfa Concepción Mercado 
y otra. Octubre 30 de 1972. 5 votos. Ponente: Mtro. Car 
los del Rfo Rodríguez. 
,\lnparo en revisión 2507/1972.- Elías Nares G6mez. No-
viembre 23 de 1972. 5 votos. Ponente: Mtro. JorgP tñft-
rritu. 
Amparo en revisión 6467/1971.- Ma. Magdalena Rodríguez
Casados Vda. de Cruz. Marzo 22 de 1973. 5 votos. Ponen
te: Carlos del Rfo Rodr1guez. 
Amparo en revisión 4710/1972.- Federico Eusebio Mart1-
nez y otros. Abril 5 de 1973. 5 votos. Ponente: Mtro. -
Carlos del Rfo Rodrfguez. 
Amparo directo 306/1973.- Mieles Nacionales, S.A.- Agos 
to 30 de 1973. 5 votos. Ponente: Mtro. Jorge Iñárritu.
JUHISPRUDENCIA, 2a. SALA.- Informe 1973, Pág. 11. 

" CONCEPTOS DE VIOLACION, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESA 
RIO.- Si el amparo que se concede por uno de los capr= 
tulos de queja, trae por cansecucnci3 que se nulifiquen 
los otros actos que se reclaman, es inútil decidir so-
bre éstos 11

• 

Quinta Epoca 
·romo VIII 
Tomo XII 

Págs. 
Aguirre Berlanga Manuel 465 
Mendoza Rafael 690 
Méndez Bancel Emilio. 816 

Tomo XIV Montoya Micaela 473 
Tomo XXV Arriaga Puente José y Coags. 724 
JURISPRUDENCIA 75 (Quinta Epoca), Plg. 129, Volumen CO
MUNES AL PLENO Y SALAS Octava Parte Apéndice 1917-1975; 
anterior Apéndice 1917-1965 Sexta Parte, JURISPRUDENCIA 
76, Pág. 145; en el Apéndice de fallos 1917-1954 con el 
titulo: "PROTECCION FEDERAL", JURISPRUDENCIA 837, Plg.-
1524. 
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" EFECTOS EN EL OTORGAMIENTO DEL AMPARO.- En los térmi
nos del artículo 80 de la Ley de Amparo, debe entederse 
que la protecci6n constitucional debe tener por alcance 
el de que se restituya al quejoso el goce de la garantía 
violada, y como el estudio correspondiente se realiza -
en la parte considerativa del fallo, debe entenderse -
que a ésta debe referirse el punto resolutivo respecti
vo, sin que sea necesario señalar en dicho resolutivo -
el efecto señalado en el "considerando" relacionado, lo 
cual se realiza, únicamente, para mayor claridad cuando 
se trata de una violaci6n meramente formal, pues en es
tos casos, con propiedad, no se ha estudiado el fondo -
del asunto." 

Amparo en revisión 4715/1960.- Julian Yarza Campos y -
coag. Resuelto el lo. de febrero de 1961, por unanirni-
dad de 5 votos. Ponente: el Sr. Mtro. Matos Escobedo. 
Srio. Lic. Luis de la Hoz Chabert. 
2a. SALA.- Boletín 1961, Pág. 154. 

" EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- CASO EN QUE NO ES 
PROCEDENTE RESTITUIR LA POSESION POR HABER VARIADO LA -
SITUACION JURIDICA DE LOS QUEJOSOS.- No procede decre
tar que la posesión se restituya a los agraviados, en -
ejecución de sentencia firme de amparo, si ha variado -
la situación jurídica de éstos con motivo de que desa-
tendieron los requerimientos de las dutoridades respon
sables para exhibir los títulos de propiedad en que fun 
dan sus derechos, dando margen a que las propias respon 
sables emitieran nuevo acto con base en los elementos = 
allegados y decidieran que los quejosos no se encuen-
tran en ninguna de las situaciones previstas en los ar
tículos 64 y 66 del C6digo Agrario, con cuya decisión -
surgió un acto nuevo y autónomo que no puede corregirse, 
en caso de ser ilegal, a trav~s del recurso de queja si 
no por otros remedios legales". -

Queja 184/957/A., formulada por Anastasio Hernández y -
Filiberto Gordillo de Le6n, contra la resolución dicta
da por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chia 
pas, con residencia en Tapachula, el 6 de septiembre de 
1957, que declaró unfundada la queja hecha valer por -
los mismos promoventes, por defecto del Jefe del Depar
tamento Agrario y otras autoridades en el cumplimiento
de la ejecutoria que les concedió la protección consti
tucional.- Fallada el 5 de octubre de 1959.- Se declara 
infundado el presente recurso de queja.- Por unanimidad 
de cuatro votos, en ausencia del señor Ministro Franco
Carreño. Ponente el señor Ministro Octavio Mendoza Gon
zález. Srio. Lic. Vicente Aguinaco Alemán. 
2a. SALA.- Informe 1959, Pág. 64. 
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" EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- LEY DE VI/\S GENE 
RALES DE COMUNICACION.- PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,= 
SU NULIFICACION COMO CONSECUENCIA DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO QUE MANDA OIR l\ LA AGRAVIADA.- ?ara que pueda -
desarrollarse y cumplimentarse en toda su plenitud la
garantfa de audiencia de la quejosa, es jurfdicamente
necesario nuliticar parte del procedimiento viciado, 
pues de sostenerse que la garantía de audiencia puede
realizarse con eficacia dejando en pie el procedimien
to en su integridad, equivale a tornar nugat.oria la ga 
rantfa, ya que la intervención del preterido debe si-= 
tuarse en un momento o etapa en que el ejercicio del -
derecho de contradicción no resulte meramente simbóli
co o ilusorio ; en otras palabras la intervención del
preterido es un procedimiento administrativo debe ubi
carse en cualquier momento de la fase en que la Admi-
nistración Pública se llega o termina de allegarse da
tos t6cnicos, pero necesariamente antes de que emita -
el acto otorgando la autorización, ¡.ccrmiso o liccilcia
al particular solicitante, es decir, antes de que su -
actuación cree derechos a favor de los particulares. 
En la especie, aplicando por analogía la regla de pro
cedimiento establecida por el articulo 15 de la Ley de 
Vfas Generales de Comunicación, en virtud de que este
ordenamiento y el Reglamento de las Estaciones Radiodi 
fusoras Comerciales, Culturales,de Experimentación Cie~ 
t1fica y de Aficionados, de 6 de febrero de 1942, no -
configuran ningún procedimiento específico para trami
tar las solicitudes de aumento de potencia de las esta 
cienes radiodifuscras, por cuya laguna las autoridade~ 
responsables substanciaron un procedimiento discrecio
nal para resolver la petición del tercero perjudicado, 
aproximándose al procedimiento previsto por dichos or
denamientos para la tramitación de las concesiones, se 
llega a la conclusión de qu<:' la garantfri d"> ""'diencia
mandada observar por la ejecutoria de esta Sala, debe
operar en el momento en que las autoridades responsa-
bles concluyeron sus estudios tlcnicos demos~rativos -
de .la posibilidad tilmbién ténica de que la estación r~ 
diodifusora de la tercera perjudicada podría aumentar
su potencia a 50 kws; por tanto, todo el procedimiento 
administrativo substanciado por las autoridades respon 
sables hasta esa etapa, debe quedar en pie, y el resto 
queda nulificado e insusbsistente en virtud de la eje
cutoria que amparó a la quejosa". 

Queja 142/959/A. Formulada por la Negociación "Fomento 
de Radio", S.A., contra la resolución dictada por el -
c. Juez Primero de Distrito del Distrito Federal en Ma 
teria Administrativa, que estimó fundada la diversa -= 
queja que "El Pregonero del Norte", S.A., interpuso -
por exceso en la ejecución de la sentencia firme que -
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amparó a la recurrente contra el C. Subsecretario de -
Comunicaciones y Transportes, Encargado del Despacho y
otras autoridades, en el juicio de garantías 914/57 al
que correspondió en revisi6n el Toca 3281/58.- Fallada
el 10 de septiembre de 1959.- Se declara parcialmente -
fundada la presente queja. Por unanimidad de cuatro vo
tos, en ausencia del señor Ministro Franco Carreño. Po
nente el señor Ministro Felipe Tena Ramírez. Srio. Lic. 
Vicente Aguinaco Alem§n. 
2a. SALA.- Informe 1959, Pág. 65. 

" EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. LO QUE DEBE ENTEN
DERSE POR.- Por ejecución de sentencias de amparo, debe 
entenderse el cumplimiento fiel, por la autoridad res-
ponsable, de lo resuelto por la Suprema Corte en la eje 
cutoria que concedió la protecci6n de la Justicia Fede~ 
ral, ya que lo que el a qua pro~·ee, respecto de la nue
va sentencia del ad-quem, sólo es consecuencia de esta
última". 

Quejas: 24/58. Banco Refaccionario de Jalisco, S.A. Fa
llada el 12 de agosto de 1959. por mayoría de 3 votos.
Ponente el Sr. Mtro. Lic. Mariano Ramírez V~zquez. 37/-
59. Xavier G. de Quevedo. Fallada el 12 de agosto de -
1959, por mayorfa de 3 votos. Ponente el Sr. Mtro. Lic. 
Mariano Ramírez VSzquez. 
3a. SALA. - Informe 1959, Pág. 121 

" EJECUTORIAS QUE CONCEDEN EL A.'-'.PARO.- CLASES DE EFEC-
TOS QUE PUEDEN PRODUCIR, TRATANDOSE DE ACTOS CARENTES -
DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION LEGAL.- Esta Suprema -
Corte de Justicia ha establecido jurisprudencia (la - -
cual se invocó recientemente al resolver el 31 de octu
bre de 1958, el toca 2335/58, Laboratorios Cyannamid de 
México, S.A., antes "Laboratorios Lederle de México, S. 
A.), con el criterio de que toda sentencia de amparo, -
cuando el acto reclamado sea positivo, debe restituir -
plenamente al quejoso en el goce de la garantía violada, 
estableciendo las cosas al estado que tenían antes de -
la violación. Para completar y precisar el criterio ju 
risprudencialque se han mencionado, conviene hacer la ~ 
siguiente distinci6n: dos clases de efectos pueden con
tener las ejecutorias de amparo: una, en que la protec
ción federal se otorga limitada y concretamente para -
ciertos efectos; otra, en que el amparo se concede con
un efecto que no es necesario expresa, por tratarse de
un aniquilamiento total, absoluto y definitivo del acto 
reclamado. Cuando el agraviado acredita que el acto -
que se impugna carece de fundamento, y motivo, en el -
sentido de que no hay ley aplicable que lo justifique,o 
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que no han acontecido los hechos en que jurídicamente po 
dría aquél acto apoyarse, la protecci6n constitucional = 
debe concederse lisa y llanamente sin limitaciones ni -
restricciones pues se trata de un acto intrínseco y radi 
calmente anticonstitucional. Una resoluci6n que se ha-= 
lle en este caso debe anularse en absoluto, sin que pue
da sobrevivir en parte o reaparecer posteriormente. Por 
el contrario, cuando, como en la especie, alega el quejo 
so que se ha vulnerado el artículo 16 de la Carta Magna; 
simplemente porque la autoridad no cit6 la ley aplicable 
o no invoc6 los hechos concretos que motivan el acto, el 
propio agraviado no reclama que la resoluci6n sea absolu 
ta e irremisiblemente infundada, sino que s6lo argumenta 
que, en el supuesto de que haya ley aplicable y de que -
hayan ocurrido los hechos que motivan la misma, esa ley
y esos hechos no se invocan en la propia resoluci6n. En 
estas últimas situaciones, en que la falta de fundamento 
o de motivación es -podríamos decir- procesal, estamos -
frente a una violación que puede ser reparada dentro de
los mismos límites de lo alegado y pedido en la dcmanda
de garantías, e~ <le~~r, ~~r~ e~ cfn~~Q a~ que la autori
dad pronuncie una nueva resoluci6n en que se cumplan to
dos los requisitos omitidos. Así lo ha reconocido esta
Segunda Sala en diversas ejecutorias, entre las cuales -
pueden citarse las pronunciadas en los tocas 1168/58, 
Jesús Fernando Elizondo Valdés; 1969/58, José Vázquez Al 
ba; y 2070/58. Cías. de Fianzas Lotonal, S.A., fallado= 
el primero, el 11 de junio y los otros dos, el 9 de ju-
lio de 1959. 

Juicio de amparo 2179/958/la.- Laboratorios Lederle, S.A. 
fallado el 12 de noviembre de 1958, por unanimidad de 4-
votos. 
Juicio de amparo 5319/958/la.- Laboratorios Hormona, S.A. 
Fallado el 28 de noviembre de 1958. Unanimidad de 4 va-
tos. 
Amparo en revisión 4862/958/2a.- Adrían Garcini Navarro. 
Fallado el 12 de enero de 1959. Unanimidad de 4 votos. 
Amparo en revisión 136/957/2a.- Antonio Mardegáin Sime6n. 
Fallado el 21 de enero de 1959. Unanimidad de 4 votos. 
JURISPRUDENCIA 2a. SALA.- Informe 1959, Pág. 29. 

" EJECUTORIAS DE AMPARO.- Clases de efectos que pueden -
contener las. Cuando el quejoso acredita que el acto que 
se impugna carece de fundamento y motivo, en el sentido
de que no existe ley aplicable que lo justifique, o de -
que no han acontecido los hechos en que podría aquel ac
to apoyarse, la protecci6n constitucional debe conceder
se lisa y llanamente, sin limitaciones ni restricciones. 
Por el contrario, cuando alega el promovente que se ha -
vulnerado el artículo 16 de la Carta Magna, simplemente-
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porque la autoridad no citó la ley aplicable, o no invoc6 
los hechos que concretamente motivan el acto, la viola-
ci6n puede ser reparada dentro de los mismos limites de -
lo alegado y pedido en la demanda de garantias, es decir, 
para el efecto de que la autoridad dicte una nueva resol~ 
ci6n, en la que se cumplan todos los requisitos omitidos". 

Amparo en revisión 2179/58. Laboratorios Lederle, S.A. Re 
suelto el 12 de noviembre de 1958, por unanimidad de 4 vo 
tos. Ausente el Sr. Mtro. Alfonso Francisco Ramirez. Po-= 
nente el Sr. Mtro. Felipe Tena Ramirez. Srio. Lic. JesGs
Toral Moreno. 
(Precedentes: Tocas 1168/58 1969/58 y 2070/58, fallados, 
el primero, el 11 de junio; los otros dos, el 9 de julio-
de 1958). · 
2a. SALA.- Informe 1958, Pág. 45. 

" EJECUTORIAS DE AMPARO, FORMA DE ESTABLECER EL ALCANCE -
DE LAS.- El alcance de una ejecutoria de amparo debe esta 
bleccrse por los t~rrninoB inismos en que esL~ concebida cii 
relaci6n con la demanda de qarantías. As1, si en un caso 
consta que en la demanda de amparo se reclam6 una orden -
de clausura y su ejecuci6n, y se dict6 la correspondiente 
sentencia que concedió ~1 amparo lisa y llanamente, corno
el efecto del amparo es el de reparar la violación de ga
rantía!' individuales, rcE:tituyc·ndo .:il quejoso en el pleno 
goce y disgrute dc las mism~s, volviendo las cosas al es
tado que guardaban antes de la v1claci6n, es obvio que en 
tal caso la reparación del.le consistir en 01 levantamiento 
de la clausura". 

Queja QA-138/1978. Jefe de la ~nidad Jurídica y de Gobier 
no de la Dclegaci6n del Dcparta~ento del Distrito Federal 
en Cuauhtémoc. Noviembre 16 de 1978. Unanimidad de votos. 
Ponente: Magistrado Manuel Castro Reyes. 
Segundo Tribunal Cclegiadu en ~atería Administrativa del
PRIMER CircuiLo. 

" EJECUTORIAS DE A."!PARO Y SUS EFECTOS. - No seria posible
que en las declaratorias de las resoluciones del juicio -
de garantías, además de determinar la constitucionalidad
º inconstitucionalidad de los actos que han sido materia
de la contienda, se hiciera relación expresa de todas las 
consecuencias que hubieran de desprenderse por virtuddel
fallo, mencionando las que se deriven necesaria e inmedia 
tamente del acto o actos reclamados. La naturaleza esen= 
cialmente restitutoria del jucio de amparo-;-ñace que tal
resETl:uci6n que se opera funoarr.cñ"ta~mcnte por lo que res~ 
pect¿¡ il los actos de 1.:i.~l.a:icr,-SeoperF;-· asimismo, s·o 
bre sus consecuencias. La n~uraleza-Y prop6sTEos der-== 
JUTcio de amparo resultar:ían desvirtuados, si la prr,tec-
ción federal, al dejar si.n efecto el acto de autoridad -
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que fuera inconstitucional, no tuviera eficacia bastante 
para contrarrestar los efectos de aquel acto". 

Q. 24-932- Defensor de la Beneficencia Pública del Esta
do de Puebla.- 14 de noviembre de 1932. 

" FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO, FALTA
DE. AMPARO OTORGADO PARA EFECTOS Y AMPARO LISO Y LLANO. 
Cuando en el juicio de garantías se alega haberse vulnera 

do el articulo 16 de la Carta Federal aduciéndose simple= 
mente que el acto que se impugna omitió citar los precep
tos legales en que pudiera apoyarse, o diciéndose que ese 
acto se abstuvo de señalar concretamente las circunstan-
cias que podrían constituir la motivación del mismo, el -
amparo no puede concederse sino para el efecto de que se
dej e insubsistente el acto reclamado, y asi la autoridad
estará en condiciones de emitir una nueva resolución. En 
cambio, cuando se reclama la violación del articulo 16 -
Constitucional, porque el precepto aplicable no autoriza
el sentido en que se produjo el acto impugnado, sino que, 
a la inversa, obliga a omitir una resoiución c0r1 t:l eofit.C 
nido contrario, o porque se alega que los hechos cuya - = 
existencia se comprobó no justifican aquel acto, o bien -
que los motivos que invoca la responsable son err6neos, -
la protección federal, si procede, se otorgará de modo li 
so y llano, sin limitaciones ni restricciones de ninguna= 
indole". 

Amparo en revisión 548/1973. Herramientas Cleveland, S.A. 
Octubre 19 de 1973. Ponente: Magistrado Jesús Toral More
no. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 58, Sexta -
Parte, Pág. 3 5 
TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1973 TERCERA PARTE Pág. 12. 
Tesis que han sentado precedente: 
Amparo en revisión 12/1973. Sindicato Mexicano de Electri 
cistas. Marzo 9 de 1973. Ponente: Magistrado Jesús Toral= 
Moreno. 
Sostiene la misma tesis: 
Amparo en revisi6n 120/1973. Sindicato Mexicano de Elec-
tricistas. Marzo 23 de 1973. Ponente: Magistrado Juan G6-
mez Diaz. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Sl, Sexta -
Parte, Pág. 28. 

" FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FOR.."!AL Y MATE-
RIAL. AMPARO.- cuando el articulo 16 constitucional esta 
blece la obligación para las autoridades de fundar y moti 
var sus actos, dicha obligaci6n se satisface, desde el = 
punto de vista formal, cuando se expresan las normas lega 
les aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje 
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en las hipótesis normativas. Pero para ello basta que -
quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin 
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundan
cia que la expresión de lo estrictamente necesario para
que substancialmente se comprenda el argumento expresado. 
S6lo la omisi6n total de motivación, o la que sea tan im 
precisa que no dé elementos al afectado para defender sus 
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las auto 
ridades, podrá rr.otivar la concesión del amparo por falta 
formal de motivación y fundamentación. Pero satisfechos 
estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la 
esencia de los arg~mentos legales y de hecho en que se -
apoyó la autoridad, de manera que quede plenamente capa
citado para rendir prueba en contrario de los hechos ad~ 
cidos por la autoridad, y para alegar en contra de su tlr 
gumentación jurfdica, podr5 concederse, o no, el amparo= 
por incorrecta fundamentaci6n y motivación desde el punto 
de vista material o de contenido, pero no por violaci6n
formal de la garantía de que se trata, ya que ésta coro-
prende nmbos aspac~os 1'. 

A.R. 411/1973 - Arr.erican Optical de México, S.A. Unanimi 
dad de votos. Séptima Epoca, Volumen 58, Sexta Parte, 
Pág. 35. 
A.R. 1193/1969.- ~~olonia Poumian de Vital. Unanimidad -
de votos. Séptima ~poca, Volumen, 59, Sexta Parte, Pág.-
27. 
A.R. 3141/1974- Fonda Santa Anita, S. de R.L. Unanimidad 
de votos. Séptima Epoca, Volumen 68, Sexta Parte, Pág. 
36. 
A.O. 484/1974.- Vicente Humberto Bortoni. Unanimidad de
votos. Séptima Epcca, Volumen 71, Sexta Parte, Pág. 28. 
A.R. 657/1974 Constructora "Los Remedios", S.A. Unani
midad de votos. Séptima Epoca, Volumen 72, Sexta Parte,
Pág. 75. 
JURISPRUDENCIA Pri~er Tribunal Colegiado en Materia Admi 
nistrativa del P?.:Y..E?. Circuito. 
JURISPRUDENCIA 27 {Séptima Epoca), Pág. 51, Volumen TRI
BUNALES COLEGIADOS Sexta Parte Apéndice 1917-1975. 

" FUNDAMENTACION Y :-:OTIVACION. OMISIONES O ABSTENCIONES
AMPARO.- El artículo 16 constitucional señala que nadie 
podrá ser afcctac~ en su persona ni en sus derechos, sin 
una resolución que funde y motive la causa de afectación. 
Y si se dicta una resoluci6n que lesiona a un gobernado, 
sin fundar y motivar debidamente la lesión, se viola di
rectamente la garantía constitucional. Pero es claro -
que también hay una violación directa de esta garantía
cuando se afecta a una persona en sus derechos no median 
te una resoluci6n positiva y concreta, sino mediante la= 
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omisi6n o abstenci6n ue dictar una resoluci6n legalmente 
obligada para la autoridad sin petici6n del gobernado, y 
que debi6 dictarse favorablemente a éste: la omisi6n re
lativa priva al afectado de sus derechos, sin que haya -
mandamiento escrito que funde y motive la causa legal -
del procedimiento, lo que constituye una violaci6n direc 
ta de la garantía constitucional, independientemente de= 
que pueda constituir también una violaci6n de legalidad, 
a un ordenamiento secundario. Luego tales omisiones de
actos legalmente debidos puede combatirse directamente -
en el juicio de amparo, sin necesidad de agotar recursos 
ordinarios. Si~ embargo, como sería imposible que hubie
se fundamentaci6n y motivaci6n y audiencia previa, en un 
acto de abstenci6n o de omisi6n, y como sería incorrecto 
conceder todos los amparos que se solicitaran contra ta
les actos, es claro que la fundamentaci6n y motivaci6n -
de los mismos puede legalmente hacerse en el informe jus 
tificado, lo que dar~ lugar a que el quejoso tenga dere= 
cho a ampliar su demanda dentro del t6rmino de 15 días,
al conocer ese informe, o a promover un nuevo juicio, se 
nún las cir~unstancius del c~~Q. y ~ ~alic~t~r el CifcrT 
miento de la audiencia cuando sea necesario para la am-= 
pliaci6n de la demanda y la rendici6n de las pruebas per 
tinentes. Así pues, contra los actos de abstenci6n u -= 
omisiones de actos que debieron legalmente dictarse, pro 
cede el amparo sin necesidad de agotar recursos ordina-= 
rios, cuando en él se plantea la infundada e inmotivada
omisi6n de un acto que era legalmente debido, y la litis 
constitucional se contrae a la inmotivada afectaci6n, -
por omisi6n, de los derechos del quejoso, aunque ello -
implique por estar las dos cuestiones íntimanete vinvula 
das, el examen de legalidad de la fundamentaci6n y moti= 
vaci6n dadas en el"informe justificado. O sea, que en -
estos casos hay una violaci6n constitucional directa, 
que hace optativo el agotar recursos ordinarios o acudir 
desde luego al juicio de amparo, y el estudio de esa - -
cuesti6n constitucional, por la naturaleza del acto, vie 
ne a quedar estrecha e inseparablemente vinculado al es= 
tudio de la legalidad de la fundamentaci6n y motivaci6n
dadas en el informe justificado. En estos casos, puede
decirse que se plantea una violaci6n constitucional en -
forma substancial, cuyo estudio, por la naturaleza del -
acto, está inseparablemente unido a cuestiones de legali 
dad que también pueden ser substanciales. S6lo resta -= 
aclarar que se est~ tratando aquí de casos en que el ac
to omitido debi6 dictarse de oficio, sin acci6n, petici6n 
o gesti6n del interesado, pues no es el caso examinar -
en este negocio las características y peculiaridades del 
amparo por violaci6n al derecho de petici6n consagrado -
en el artículo 80. constitucional. Y la conclusi6n al-
canzada se justifica porque si la autoridad debe fundar-
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y motivar la afect&ci6n, ser!a il6gico que se sacudiera 
esa obligaci6n constitucional mediante una conducta om~ 
sa, que obligara al quejoso a acudir a recursos ordina
rios o a investigaciones ante la autoridad, en busca. de 
los fundamentos y motivos que la autoridad debi6 dar y
no di6 ". 

Amparo en revisión 471/1975. Mario J. Carrillo Velez. -
Octubre 15 de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Magis 
trado Guillermo Guzmán Orozco. Secretario: Victor Manuel 
Alcaraz Briones. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Boletfn No. 22 al Semanario Judi
cial de la Federaci6n, Pág. 89. 

" GARANTIA DE LEGALIDAD. CONCESION DEL AMPARO POR FALTA 
DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE UN ACTO DE AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. SOLO CONSTRI~E A ESTA A DEJARLO INSUB-
SISTENTE Y NO A DICTAR UNO NUEVO.- La concesi6n del am 
paro por l~ fnlta d~ ~~tivnci6~ y ~undn~c~t~ci6~ de un= 
acto de autoridad administrativa, debe decretarse lisa
y llanamente, sin señalar efectos, y únicamente constri 
ñe a la autoridad responsables a dejarlo insubsistente; 
más no a reiterarlo purgando los vicios formales de que 
adoleci6, pues la emisi6n del nuevo acto recae dentro -
de las facultades que la ley otorga a la Administraci6n 
Pública, las que pone en juego dentro del margen de opor 
tunidad que le deja la misma ley". -

Amparo en revisión R.104/1968. Ventura Garcfa Leyva y -
Coags. Septiembre 30 de 1969. Unanimidad de votos. Po-
nente: Magistrado Vicente Aguinaco Alemán. 
Tribunal Colegiado del SEGUNDO Circuito (Toluca). 

" GARANTIAS INDIVIDUALES. PROCEDIMIENTOS VICIADOS.- Cuan 
do las autoridades administrativas actúan violando con = 
sus procedimientos alguna garant!a constitucional, siem
pre debe concederse el amparo que por ellos.e pida, sin -
que a los resultados directos o indirectos de la actua-
ci6n viciada se les pueda dar ningún valor probatorio en 
juicio, pues ello equivaldria a alentar tales prácticas, 
y a que la autoridad judicial se hiciera en alguna forma 
participe de las violaciones cometidas, al fundar en - -
ellas sus fallos, ni podria subsanarse tal situación de
jando la reparación legal debida, a un posible fincamien 
to de responsabilidades oficiales, cuando las hubiera y
fuesen acreditadas. Todo lo cual es consecuencia de que 
el juez de amparo no tiene por tarea esencial la vigilan 
cia del cumplimiento de las leyes secundarias, lo cual = 
incumbe básicamente a otras autoridades judiciales, sino 
que la tarea esencial del juez de amparo es la vigilan--
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cia del respeto a las garant!as constitucionales, que es 
lo que constituye su campo b&sico de acci6n" 

Amparo en revisi6n RA-934/1971 (255/1966). Antonio Otero 
Gonz&lez. Noviembre 8 de 1971. Unanimidad de votos. Po-
nente: Guillermo Guzm&n Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS S~ptima Epoca, Volumen 35, Sexta -
Parte, Pl'ig. 38. 

" LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, CUMPLIMIENTO DE LA SENTEN
CIA QUE AMPARA CONTRA LA NEGATIVA DE EXPEDICION DE UNA.
La ejecutoria constitucional que ampara una persona no -
queda cumplida simplemente por eximirse al ~eticionario
del requisito de la distancia, en su negociación, ya que 
si el amparo se otorg6 contra la negativa a expedir la -
licencia, de tal suerte que, no desconociendo la respon
sable de manera expresa, que el agraviado llen6 todos -
los reauj sj+:os r~f"1J:Jm~nt~rio.s 1 !:'Z!l ... _:-·s el rcl.:.:.:..:·= .::i la -
distancia, y debi6ndose presumir, por otra parte, la cer 
teza de los hechos afirmados procede que se extienda en= 
favor del interesado la licencia que éste solicitó". 

Queja 190/63, Gilberto Serna Guzmiln. Junio 4 de 1964. Ma 
yor!a de 4 votos. Ponente: Mtro. Jorge Iñárritu. -
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen LXXXIV, Tercera Parte, -
Pág. 42. 

" LICENCIAS. EFECTOS DEL AMPARO POR PONERSE CONDICIONES
INCONSTITUCIONALES.- Si se eleva una solicitud ante las 
autoridades administrativas, para el funcionamiento de -
un negocio, y dichas autoridades no contestan hasta que
el solicitante obtiene un amparo para ese efecto, al con 
testar deben fijar todas las condiciones legales que esti 
men necesario que el solicitante satisfaga y de encontrar 
se inconstitucionales en un segudo juicio alguna o algu-
nas de ellas, el efecto del segundo amparo debe ser gue
se conceda la licencia al satisfacerse las condiciones 
gue no se impugnaron o que fueron encontradas apegadas a 
la le a las arant!as constitucionales , pues de lo -
contrario se desvirtuar an las sentencias de amparo y -
los altos fines del juicio constitucional, si fuese le-
galmente posible escalonar indefinidamente condiciones -
y juicios". 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 277/73.- Adolfo Mendoza 
Cruz.- 13 de agosto de 1973.- Unanimidad de votos.-Pone~ 
te: Guillermo Guzm&n Orozco. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 56, Sexta
Parte, P&g. 41. 
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" LICENCIAS, DEMORA EN SU TRAMITACION.- Es incongruente -
la posici6n de las autoridades cuando alegan corno motivo -
para no aceptar la solicitud del peticionario que el perm~ 
so sanitario que les fuere presentado es muy antiguo, si -
no lo era cuando se les exhibió, y la dilaci6n posterior -
se ha debido a una conducta imputable a las propias autor~ 
dades, que no acataron debidaoente el derecho constitucio
nal de petici6n, que el afectado hubo de hacer valer antes 
de obtener respuesta a su solicitud. En consecuencia, es
procedente el amparo para el e=ecto de que no se entorpez
ca más el trámite relativo y se conceda la licencia solic~ 
tada, dejando a salvo el derecho de las autoridades compe
tentes para exigir, en su caso, que el solicitante adopte
las medidas de seguridad o de higiene necesarias, con fun
damento adecuado en las leyes aplicables". 

Amparo en revisi6n 501/1973.- Leobardo !turbe P. Enero 7 -
de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Guiller
mo Guzmán Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del -
PRIMER Circuí to. 
TRIBUNALES COLEGIADOS S~ptima Epoca, Volumen 61, Sexta Ep~ 
ca, Volumen 39. 

" SENTENCIA DE A."1PARO, CUANDO SE CONCEDE PARA EFECTOS.ACLA 
RACION DEL ALCANCE DE LOS MISMOS.- Si el Juez de Distrito 
concedi6 la protecci6n federal para el efecto de que la a~ 
toridad responsable funde y motive el acto reclamado, ta-
les efectos de la concesi6n decen consistir en dejar insub 
sistente el proveído atacado, ;::·orque así se restituirán _:: 
las cosas al estado que tenían antes de cometerse la vio-
laci6n, sin obligar a·1a autoridad responsable a dictar -
una nueva resoluci6n, igual en el sentido a la irnpugnada,
quien podría hacerlo así de esti~4rlo conveniente, pero no 
ya en acatamiento de una ejecutoria de amaparo, sino en -
uso de sus facultades legales. En otras palabras, el al
cance de los efectos de la protecci6n federal se traduce -
en que la autoridad responsable deje insubsistente la reso 
luci6n atacada y dicte otra haciendo uso de sus atribucio:: 
nes legales, pero sin obligarlo a reiterar al tenor de la
primera11. 

Amparo en revisi6n 551/1973. "Purina", S.A. de C.V. Octu
bre 26 de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado -
Francisco H. Pav6n Vasconcelos. 
TRIBUNALES COLEGIADOS S~ptima Epoca, Volumen 58, Sexta PaE 
te, Pág. 73. 
Tesis que ha sentado precedente: 
Amparo en revisi6n 358/1973.- Humberto Torres Dominguez. -
Julio 26 de 1973. Unanimidad de votos: Ponente: Magistrado 
Ricardo G6mez Azcárate. 
Tribunal Colegiado del SEXTO Circuito (Puebla). 
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TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 55, Sexta -
Parte, Pág. 75 . 

.. MILITARES. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO ca;
TRA LA ORDEN DE BAJA DE LOS. INAPLICABILIDAD DE LOS AP.71 
CULOS 44 DE LA LEY ORGANICA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS = 
DE LA FEDERACION Y 99 DE SU REGLAMENTO.- El argumente -
en el sentido de que no se puede reinstalar al quejoso -
porque conforme a los artículos 44 de la Ley Orgánica -
del Presupuesto de Egresos de la Federación y 99 de s~ -
Reglamento, en concordancia con lo establecido por los -
artículos 2o, jo, 60, 23, 24 y 30 de la Ley de Profes~o
~es, los empleados que con el carácter de profesionis~as 
desempeñen algún cargo determinado en el presupuesto, ce 
berán acreditar tal calidad o la correspondiente autori= 
zaci6n de ejercicio profesional, so pena de s~paraci6 .. -
del empleo y de devolución de lo percibido, es improce-
dente e inoperante en la queja, en primer lugar, por re
~erirsc a ~na cuestión de fondo resuelta rn el juicio -
constitucional en donde se expres6 al rendirse el infcr
;:-.t::- ju::.lif.i..~.,;i~u; y E:!I1 St::yu11<lC., f.-Cl:"Cf.J.G, .,j,\..i.I"i t-:.::i. C:l Süf..;_:,::,:::,_.:; 
de no mediar esa circunstancia, siguiendo el criteric -
sustentado por la Segunda Sala, los citados preceptos .. o 
.;:ueden tener aplicaci6n en contra de lo resuelto por ·c:..::a 
sentencia definitiva de amparo''. 

Queja 19/1970. Guillermo Dard6n Hernández. Marzo 31 de 
1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Carlos de: 
R1o Rodríguez. 
~a. SALA Séptima Epoca, Volumen 27, Tercera Parte, Pá~.-
29. 

" MILITAR (ES). SENTENCIA QUE A..'lPARA AL QUEJOSO PARA <;:::E 
SE LE RESPETE LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIAMENTE A :_~

ORDEN DE BF . .?A, COMPRENDE SU REI~:CORPOP.ACIO:-; CON TODOS -
S~S EFECTOS.- Si el estado que guardaban las cosas a .. ~es 
de la violación que motivó la concesión de la protecc~~n 
constitucional, era el de que el quejoso se encontraba -
~restando sus servicios al Ejército con determinado car
qo, el restablecimiento y la restitución de que habla el 
artículo 80 de la Ley de Amparo, consiste esencial y ~r~ 
~ordialmcnte en nulificar la baja reclamada y rcinsta:~r 
al quejoso en el mismo e~pleo que tenía al dictarse aq~~ 
lla, sin perjuicio de que, ya reinstalado, en acatamie~
to de la garant1a de audiencia, se instaure el proced~-
miento legal correspondiente para decretar su remoci6~-
De esta manera, aunque la ejecutoria no diga de modo ex
preso que debe reincorporarse al quejoso en su empleo, 
tomando en cuenta que, al expresar ésta que el amparo se 
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concede para el efecto de que, en relaci6n con la orden -
de baja que constituye el acto reclamado, se oiga en de-
fensa al quejoso y en su oportunidad se dicte nueva reso
luci6n en el sentido que corresponda, no puede considerar 
se sino corno mera consecuencia del previo restablecimien= 
to de las cosas al estado que tenían antes de produciFse
la violación". 

Queja 19/1970. Guillermo Dard6n Hernández. Marzo 31 de -
1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Carlos del -
Río Rodrfguez. 
2a. SALA Séptima Epoca, Volumen 27, Tercera Parte, Pág.30. 

" SENTENCIA DE AMPARO, cumplimiento de.- Cuando una eje
cutoria establece que se otorga el amparo por violación -
al procedimiento, consistente en haber privado de audien
cia al quejoso, el efecto de protecci6n federal es el de
dar cumplimiento a los preceptos de la Ley de Hacienda -
que fueron violados, y no declarar de plano la nulidad de 
la resoluci6n reclamada considerando que se trata de ac-
tos consumados imposibles de reponer,ya que la garantía -
de auoienc1a puede aaria ia autoriciaci ciemanáacia en cumplí 
miento de los artículos 549, 550 y 552 de la propia Ley = 
de Hacienda". 

Revisión fiscal 178/1956. Juli5n Caber. Resuelta el 25 de 
jnlio de 1956. por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr.
Mtro. Ramírez. Srio. Lic. Emilio C.>nscr.o. 
2a. SALA.- Bolet:ín 1956. P5g. 501. 

" SENTENCil• DE A:--!P.=<.RO, CUMPLIMIENTO DE, CUANDO SE ACREDI
TA LA POSESION Y SE ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE QUE EN EL 
JUICIO COMU'.' SE DISCUTAN DERECHOS DE PROPIEDAD.- El artí 
culo 80 de la L.:;y de Amparo e:stablece: "La sentencia que= 
concede el amparo tendrá por obj~to restituir al agravia
do en 01 t~:lt.:no g<....c-i..! <le lct gctra.nt.ía indiv.i.cJual violada,, 
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de 
la violación, cuando el acto reclamado sea de carácter po 
sitivo; y cuando sea de carácter negativo, el efecto de = 
amparo serS obligar a la autoridad responsable a que obre 
en el sentido que respetar la garantía de que se trate y
a cumplir, por su parte, lo que la misma garantía exija". 
Ahora bien, si la ejecutoria fue suficiente111e11te explíci
ta en el sentido de que los quejosos se encontraban en po 
sesi6n de los terrenos que consideraron incluidos indebida-:. 
mente en la Resolución Presidencial que reclamaron, así -
como porque se otorg6 el amparo para el efecto de que se
les mantenga en el goce de sus derechos de propiedad y po 
sesión, porque se admitió que los quejosos probaron su tI 
tulación y que los terrenos relativos se incluyeron en la 
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Resoluci6n Presidencial reclamada, el cumplimiento de -
la ejecutoria debe consistir en mantener a los quejosos 
en el goce de sus derechos de propiedad y posesi6n, au~ 
que se haya establecido la salvedad de que lo anterior
debia de hacerse mientras no se resuelva en un juicio -
contradictorio "si son esos derechos los que deben sub
sistir, o los que se les oponen por la parte tercero -
perjudicada", ya que si bien la Sala estableci6 la pos! 
bilidad de que en el juicio común correspondiente se -
discutieran los derechos de propiedad, sin embargo de-
termin6 que mientras tanto, se debía mantener a los qu~ 
josos en el goce de los derechos indicados, y no que el 
mantenimiento en el goce de los derechos de propiedad y 
posesi6n a que alude, se condicion6 a que en el juicio
común se les reconocieran a los repetidos quejosos". 

Queja 227/1967. Jefe del Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizaci6n, por sí y en represcntaci6n del Pr~ 
sidente de la República. Septiembre 2 de 1968. Unanimi
dad de 5 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena Ramirez. 
SoRtiene la misma tesis: 
Queja 229/1967. Banco del Ahorro Nacional, 5.,;. ~' Coags. 
Septiembre 2 de 1968. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. 
Felipe Tena Ramirez. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXV, Tercera Parte, -
Pág. 195. 

" SENTENCIA DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE. NO SE SATISFACE 
CON DETERMINACIONES QUE NO SE AJUSTAN A LO RESUELTO.
La sentencia de amparo que decreta el cumplimiento de -
un fallo del Tribunal Fiscal de la Federación que orde
na que se otorgue una pensión, no la obedece la autori
dad responsable obligada a cumplirla recabando del Pre
sj dente de la República un acuerdo del que resulta que
na es procedente conceder la pensi6n sentenciada, sino
pronunciando nueva resolución en que se otorgue a la 
quejosa la pensión mencionada". 

Queja 39/1965. Direcci6n de Pensiones Militares. Julio-
29 de 1968. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Octa
vio Mendoza González. 
Sostiene la misma tesis: 
Queja 41/1965. Secretaria do la Defensa Nacional. Julio 
29 de 1968. Unanimidad. Ponente: Mtro. Octavio Mendoza 
González. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXIII, Tercera Parte, 
Pág. 106. 

" SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO, CUMPLIMIENTO DE -
LAS. - El efecto del amparo consiste en que vuelvan las 
cosas al estado que tenían antes de la violaci6n de ga-
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rantías¡ y que se nulifiquen el acto reclamado y los -
subsecuentes que de él se derivaron. Por consiguiente, 
no basta con la simple nulificación del acto reclamado, 
o sea, la sentencia de la autoridad responsable que re
vocó el auto de primera instancia, sino que es necesa-
ria la nulificaci6n de algunos actos subsecuentes que -
de él se derivaron, o sea el que el juicio ejecutivo ca 
mún principal se siguiera hasta el remate, la adjudica= 
ción , la titulación, el registro y la entrega de la po 
sesión del bien controvertido al actor. Así pues, el = 
amparo que se concedió contra una resolución que negó -
la tercería, si bien deja intacto el juicio principal -
hasta antes del remate, trae la anulación de dicho rema 
te y de los procedimientos posteriores que terminaron = 
con la entrega de la posesión del inmueble en favor del 
actor.u. 

Queja 137/1958. Juan Barreta Montes. Marzo 19 de 1959.-
5 votos. Ponente: Mtro. José Castro Estrada. 
Ja. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XXI, Cuarta Parte, P5g. 
162. 

" SENTENCI,'\ DE AMPARO CONTRA UN.:; EXPROPIACION. - Es cier 
to, como dice el Juez de Districc en su resolución recu
rrida por esta v1A, y en ello co~v1cne la autoridad re~ 
pensable promovente de la presente queja, que el efect~ 
de la sentencia de amparo de cuyc exacto cumplimiento -
trata, es restituir a la parte a~~aviada en la posesión 
de los terrenos expropiados. Y =orno en la especie, di
cha autoridad responsable se cor~oetó a girar oficio al 
Jefe de la Oficina Principal de Eacienda del Estado en
la ciudad de Veracruz; para que ~otificara a los ocupan 
tes de esos terrenos que debían ;.;'°oceder a su desocupa= 
ci6n, lo cual no es bastante por si solo, en concepto -
de esta Sala, para estima~ que la referida sentencia de 
amparo se encuentra en vías de c:ecucién, pues nada se
dicc en ese oficio sobre rcstit~~= ~ l~ parte Qgraviada 
en la posesi6n de los expresados ~errenos expropiados,
que es la finalidad primordial de la ejecutoria, segGn
ya se dijo, esta misma Sala consid~ra arreglada a Dere 
cho la resolución recurrida del .I:.iez de Distrito; por-
lo que debe declararse infundada 13 queja que contra -
ella se formula, confirm5ndose dicha resolución. Queja
formulada por el Gobernador del Estado de Verzcruz, ca~ 
tra el Juez Segundo de Distrito en esta Entidad". 

Toca 35-47-A. Fallada en 21 de aaosto. Declarando infu~ 
dada la queja. Por unanimidad de-cuatro votos. 
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" SEN'l'ENCIA DE AMPARO CONTRA UNA EXPROPIACIO!> .- Sen te~ 
cia de amparo pronunciada el dieciocho de agosto de mil
novecientos veinticuatro, contra una cxpropiaci6n de lo
tes ya enajenados a terceras personas. Su cu~plimiento. 
Habiendo nulif icado y dejado insubsistente la sentencia
ejecutoria de amparo de que se trata, la referida expro
piaci6n reclamada, esa sentencia protectora debe cumplir 
se restituyéndose a la parte agraviada, en la propiedad~ 
y posesi6n de los referidos predios, sobre los cuales 
versó el juicio de garantías, o sean los marcados con 
los números 83,85,87 y 89 de la call~ de Prcgreso, en la 
época de la expropiación y de la promoción de amparo, ca 
lle esa que aparece de autos que actualmente se llama 
Hern&n Cortés; sin que obste para ese cumpli~iento, que
dichos lotes no se encuentren situados en el Cuartel IX, 
que se cit6 tanto en la demanda de garantlas como en el
decreto de expropiaci6n tal como apareci6 publicado en la 
Gaceta Oficial, y aún que la nomenclatura o numeraci6n -
actual sea distinta, en raz6n due los citados predios se 
encuentra perfectamente iJcntificados por les expresados 
números y i.-iu.i.:· lu c.::l~c e~ q 1.Jc:- f"'!-st::in ubicados. Y tampoco 
es 6bice para el relacionado cumplimiento de la eJecuto
ria, el hecho de que el Juez de Distrito haya estimado -
según su resoluci6n recurrida por esta vla, ~ue " ....• en 
los contratos de compraventa exhibidos por los recurren
tes aparece que el Gobierno del Estado les vcndi6 los lo 
tes que ocupan, no al amparo del decreto de expropiación 
de veintiséis de mayo de mil novecientos venticuatro, si 
no al del decreto de veintid6s de abril de ~il novecien~ 
tos treinta y no, publicado en la Gaceta Oficial de des
de mayo del mismo año de mil novecientos treinta y uno .• 

", porque aparte de que en los contratos de compraven 
ta que presentaron con su queja, los aludidos recurren-~ 
tes, y que obran a fojas de la 163 a la 167 y de la 176-
a la 178 de los autos del juicio de amparo, no aparece -
lo que asienta el inferior, en su citada resolución mate 
ria de la presente queja, hay la jurisprudencia definida 
de la Suprema Corte de Justicia número 907 del Apéndice
al Tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Federación, 
sobre que " El efecto jurídico de la sentencia definiti
va que se pronuncie en el juicio constitucional, conce-
diendo el amparo, es volver las cosas al estado que te-
nían antes de la violación de garantías, nulificando el
acto reclamado y los subsecuentes que de €1 se derivan". 
Y adem5s, la fuerza de la verdad legal establecida en -
una ejecutoria de amparo, prolonga sus efectos a la ple
na restituci6n al quejoso, en el goce de la garantía vio 
lada, aun cuando se lastimen derechos de terceros que -= 
arranquen del acto considerando ilegal en la sentencia,
y aún cuando esos derechos hubieren sido adquiridos de -
buena fe Tomo XIX, P&gina 798 del Semanario Judicial de-
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la Federaci6n. Alvarez viuda de Garcia Felix. Por tanto, 
siendo infundada la resolución rec~rrida del Juez de Dis 
trito, debe revocarse declarándose fundada la queja que= 
contra élla se formula". 

Queja formulada por Mercedes Rodr~guez Malpica Vda. de -
Granés, sucesión, contra el Juez Segundo de Distrito en
e! Estado de Veracruz. Toca 47-42-A. Fallada el 8 de ma
yo. Fundada.- Por unanimidad de c~nco votos. 
Informe 1948.- Za. SALA, Páginas. 136, 137 y 138. 

" SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA U~.; :O:XPROPIACION. Senten-
cia ejecutoriada que concedió el ~~paro por violación -
del procedimiento, contra una ex~=opiaci6n, desposesi6n
y demolición. Su cumplimiento.- =:s cierto que la senten 
cia ejecutoriada de amparo sobre cuyo exacto cumplimien= 
to versa la presente queja, concedió la protección cons
titucional a las señoritas Constc.~=a y Beatriz Aguilar -
Uribc contra la expropiación po= ~arte del Gobernador -
del Estado de Nayarit, de doscie~tcs ochenta y cinco me
tros cuadrados de terreno y demc:~ción por parte de la -
finca propiedad cie las quejosas, ~ar~ el efecLv d~ que -
se reponga el procedimiento, desde el emplazamiento de -
dicha agraviadas; pero de aqui ne se infiere, como lo ha 
ce equivocadamente el inferior,~.:.e la restituci6n a las 
agraviadas en el pleno goce la ~a~antia individual vio
lada, no comprenda el restableci=~ento de las cosas al -
estado que guardaban antes de le. ·.·iolación, en virtud de 
que atentos los términos claros ~ precisos del articulo-
80 de la Ley de Amparo, mientras se repone legalmente el 
procedimiento de expropiación q~e =ué violado desde el -
emplazamiento de las quejosas, de=en restablecerse las -
cosas al estado que guardaban antes de la violación; 
pues aparte de ser expresa en eses términos la disposi-
ci6n del precepto legal citado, es de advertirse que ta
les efectos restitutorios clarar.,e:-.te se desprenden de la 
misma sentencia de amparo, cuando en el considerando sex 
to dice: " En lo que se refiere a los actos en contra -= 
del C. Jefe del Departamento de :=ras Públicas,consisten 
tes en la ejecución de la reso1~=~6n de expropiación ci= 
tada en el considerando anterior; como ese acto del Go-
bernador del Estado resultó vio:c.torio de garant~as y -
siendo esta autoridad la ordenadcra, en el caso, del Je
fe del Departamento de Obras Pú~:icas aludido, se debe -
estimar que ejecuta un acto inconstitucional y, por ello, 
concederse el amparo a las agrav~adas en lo que ve a es
ta autoridad, con apoyo en la j~r~sprudencia de la Supre 
ma Corte de Justicia de la Naci6n, que obra en la foja = 
287 (155. Autoridades ejecutoras), del Apéndice al Tomo
LXXXVI del Semanario Judicial de :a Federación; y cuando 
en el punto tercero dispositivo resuelve: "La Justicia -
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de la Uni6n ampara y protege a las señoritas Aguilar Uri 
be, contra actos del ciudadano Jefe del Departamento de= 
Obras Públicas en esta ciudad, consistentes en la ejecu
ci6n de la resoluci6n del Gobernador ya indicada para -
desposeer a las quejosas del terreno a que se refieren -
y la demollci6n de parte de la funca aludida". 
Por tanto, siendo infundada la resolución rP-currida por
esta vía, debe revocarse declarándose fundada la queja -
que contra ella se formula, para los efectos legales co
rrespondientes". 

Queja formulada por Constanza y Beatriz Aguilar Uribe, 
contra el Juez de Distrito en el Estado de Nayarit. Toca 
542-47-A. Fallada en 19 de abril.- Fundada.- Por unanimi 
dad de cinco votos. 

Informe 1948.- Segunda Sala, Pftgs. 138 y 139 

" FRACCION XI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. IMPROCE-
DE~:C:rl'. DE SL' ~PI,ICACJON EN EL CASO.- Concedido el ampa
ro al quejoso, en contra del procedimiento de expropia-
ción de una casa de su propiedad, la autoridad responsa
ble debi6, en cumplimiento de la sentencia, devolverle -
el inmueble: pero como la misma autoridad, de buena fe,
por virtud de haberse negado al quejoso la suspensión -
del acto reclamado, entró en posesión de la casa e hizo
obras de adaptaci6n qu~ ocasionaron grandes erogaciones
al Estado, lo cual trajo como consecuencia el aumento del 
valor del inmueble, en cantidad muy considerable, no pro 
cede aplicar la fracci6n XI, antes citada, sino que el= 
caso debe resolverse por las disposiciones de los artíc~ 
los 380, 843, 847 y 849 del Código del Distrito Federal
de 1884, vigente en la época en que sucedieron los hechos: 
en tales condiciones, las autoridades responsables, para 
cumplimentar la eje~utoria de amparo, están obligadas a
devolver al quejoso la cas~ materia del procedimiento de 
expropiación,y al propio quejoso le corresponde la obli
gación de pagar los gastos útiles que en el inmueble de
su propiedad hicieron las autoridades responsables: co-
rresponde asimismo al propio quejoso el derecho de perci 
bir el valor de las construcciones que existían en el -
predio, objeto de la expropiación, en la fecha en que se 
inició ésta". 

Incidente relativo al jujcio de amparo promovido por el
señor Samuel Hernández, contra actos del Ayuntamiento y
del Presidente Municipal de ese Ayuntamiento de Coxcatlán, 
Estado de Puebla, y Gobernador del propio Estado. 

" SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA UNA EXPROPIACION. Su cum-
plimiento.- Atento los términos de la ejecutoria de am-
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paro, en relaci6n con lo dispuesto en el art1culo 80 de 
la Ley Org~nica del Juicio de Garant1as, la autoridad -
responsable debe restituir al agraviado en el pleno go
ce de la garant1a individual violada, restableciendo -
las cosas al estado que guardaban antes de la violaci6n, 
o sea, en concreto, restituyendo a dicho agraviado el -
predio que le fué expropiado. 
Sin que obste a la conclusi6n que antecede lo que ale
ga la autoridad quejosa, sobre que es materialmente im
posible devolver la misma casa solariega con todas sus
habi taciones y antiguas.plantaciones, en cuanto fueron
derru1das para la Bdificaci6n de obras de beneficencia
como el Hospital del Niño para el cual fué expropiada,
ya que "Cuando una sentencia de amparo ordena que se -
restituya a alguien en la posesión, perdida, la restitu 
ci6n debe hacerse con todo lo existente en el inmueble= 
devuelto, aun cuando pertenezca a personas extrañas al
juicio, si es imposible separarlo de la superficie del
suelo o del subsuelo; debiendo los terceros deducir su
acci6n en el juicio que corresponda, y que no puede ser 
el de amparo, puesto que éste no procede contra actos -
ejecutados en cumplimiento de resoluciones de la Supre
ma Corte". Tomo XXIII, p~gina 721, del Semanario Judi-
cial de la Fcderaci6n, Mexican Sinclair Petroleum Corpo 
ration. Por lo que si conforme a la tesis transcrita = 
de la Suprema Corte de Justicia, los efectos restituto
rias de una sentencia de amparo alcanzan hasta los ter
ceros, con mucha mayor raz6n deben producirse tales - -
efectos restitutorios cuando, en el caso, esos efectos
no perjudican a terceros, en virtud de que el inmueble
cuya devolución se reclama se encuentra en poder y po
sesión de la misma aut;oridad responsable". 
Por tanto, estando arreglada a Derecho la resolución re 
currida por esta v1a el C. Juez de Distrito, debe con-= 
firmarla, declarSndose infundada la queja que contra -
ella se formula. Queja formulada por el C. Gobernador
del Estado de Yucat~n, contra el Juez Segundo de Distri 
to en la misma Entidad. Toca 559/43-A. Fallada en 4 de= 
septiembre .- Declarando infundada la queja.- Por unan! 
midad de cinco votos. 

" Si se concede el amparo contra la dotación y el pue-
blo beneficiario, a sabiendas de que tiene que devol-
ver los terrenos, continúa sembrando en ellos, el per-
juicio que tal hecho le reporte, es consecuencia inevi
table de sus propios actos, y no puede ser fundamento -
para retardar la ejecución de la sentencia que concedi6 
el amparo. ( "Mier y Trespalacios"). 

Informe 1928. 2a. Parte, PSgs. 133 y 134. 



1 

- 435 -

" SENTENCIAS DE AMPARO, EFECTOS DE LAS. - Toda sentencia 
de amparo, cuando el acto reclamado sea positivo, debe -
restituir plenamente al quejoso en el goce de la garan-
tía violada. restableciendo las cosas al estado que te-
nían antes de la violación. Dos clases de efectos pue-
den contener las ejecutorias de amparo: una, en que la -
protección federal se otorga limitada y concretamente pa 
ra ciertos efectos; otra, en que el amparo se concede -= 
con un efecto que no es necesario expresar, por tratarse 
de un aniquilamiento total, absoluto y definitivo del ac 
to reclamado. Cuando el agraviado acredita que el acto= 
que se impugna ·carece de fundamento y motivo, en el sen
tido de que no hay ley apiicable que lo justifique, o -
que no han acontecido los hechos en que jurídicamente po 
dría aquel acto apoyarse, la protección constitucional = 
debe concederse lisa y llanamente, sin limitaciones ni -
restricciones, pues se trata de un acto intrínseco y ra
dicalmente anticonstitucional. Una resolución que se ha 
lla en este caso debe anularse en absoluto, sin que pue= 
da sobrevivir en parte o reaparecer posteriormente. Por 
el co~L~~~!c, cu~~d?, ~0mo en la especie, alega el quejo 
so que se ha vulnerado el artículo 16 de la Carta Magna-;
simplmente porque la autoridad no citó la Ley aplicable
º no invocó los hechos concretos que motivan el acto, el 
propio agraviado no reclamrt que la resolución sea absolu 
ta e irremisiblemente infundada, sino que sólo argumenta 
que, en el supuesto de que haya ley aplicable y de que -
hayan ocurrido los hechos que motivan la misma, esa ley
y esos hechos no se invocan en la propia resolución. En 
estas últimas situaciones, en que la falta de fundamento 
o de motivación es, podríamos decir, procesal, estamos -
frente a una violación que puede ser reparada dentro de
los mismos límites de lo alegado y pedido en la demanda
de garantías, es decir, para el efecto de que la autori
dad pronuncie una nueva resoluci6n en que se cumplan to
dos los requisitos omitidos". 

Amparo en revisión 1077/1964. Carolina B. de Vázquez del 
Mercado. Junio 10 de 1965. Unanimidad 4 votos. Ponente:
Mtro. Jorge Iñárritu. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XCVI, Tercera Parte, Pág. 
96. 

" SENTENCIA DE AMPARO. Efectos de la que concede la pro
tección constitucional.- La primera parte del artículo-
80 de la Ley de Amparo establece que "la sentencia que -
concede el amparo tendrá por objeto restituir al agravia 
do en el pleno goce de la garantía individual violada, = 
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes -
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de la violaci6n, cuando el acto reclamado sea de carác-~ 
ter positivo". 
Ahora bien, para aplicar el precepto citado es preciso -
determinar en cada caso concreto cuál ha sido la garan-
tía individuctl viulctda con objeto de que la protecci6n -
constitucional se circunscriba a la restitución en el -
pleno y también exclusivo goce de dicha garantía. De es 
te modo, si lo reclamado consiste en que se dictó la re= 
solución sin oír al interesado, la reparaci6n consistirá 
en que se oiga al referido interesado, y no en que se -
anule lisa y llanamente el acto reclamado. 
Ciertamente procede en este caso, corno en cualquiera otro 
la anulación del acto reclamado, pero éste puede repetir
se una vez que se ha cumplido con la observancia de que
el afectado sea oído. 
En consccucnci.:i, como el quejoso reclamó la violaci6n en 
su perjuicio de lQ garontía de audiencia consagrada por
el artículo 14 de ln Constitución Federal de la Rcpdbli
ca, el efecto del otorgamiento del amparo no puede ser -
el de que =e n~ul2 !a r~~0J~1~i6n r0~J~~~a~, sino ~1 de -
que se le oiga en dpfcnsa, pues s6lo de esta manera se -
le puede restituir en el pleno goce de la garantía indi
vidua! violada". 
Amparo en revisión 5103/1957. Comité Ejecutivo Agrario -
de ~npliaci6n Ejidal del Poblado " El Rincón" Municipio
de Ixtlahuaca, Edo. de México. Resuelto el 6 de junio de 
1958, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Ca 
rreño. Ponente el Sr. Mtro. Tena Rarnírez. Srio. Lic. Ma= 
nuel Rodríguez Soto. 
2a. SALA.- Boletín 1958. Pág. 409. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, EFECTO DE LAS, CUANDO SE CONDEDE 
LA PROTECCION FEDERAL POR VICIOS FORMALES.- La senten-
cia protectora dictada dentro del juicio constitucional
no implica que los argumentos en ella contenjdos y expues 
tos por el Juez de Distrito constrifian a la autoridad --
responsable pra que actué en determinado sentido ni para 
que dicte una nueva resolución conforme a determinados -
lineamientos, ya que el efecto de la sentencia constitu
cional por la cual se concede el amparo al quejoso, en -
virtud de haber existido una violación de carScter formal 
(falta de fundamentaci6n y motivaci6n del acto reclama-
do), sólo significa que la autoridad responsable cumpla
debidamente con lo establecido por el artículo 16 Consti 
tucional, máxime cuando en la propia sentencia de amparo 
se dejan a salvo las facultades de la autoridad responsa 
ble para la emisión del nuevo acto". -
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Amparo en revisi6n 5761-76.- Eckart Warks Standard Bronze 
pylver Werke Carl Eckart.- 8 de noviembre de 1976.- Una= 
nimidad de votos. Ponente: Angel Suárez Torres. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 
TRIBUNALES COLEGIADOS. Séptima Epoca, Volumen Semestral-
91-96, Sexta ?arte, Pág. 206. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, EFECTOS DE LAS. LANZAMIENTO.- Si 
el acto consistente en el lanzamiento de la quejosa se -
ejecutó por no haber otorgado ésta, la garantía que se -
señaló para que surtiera efectos la suspensión definiti
va, no puede aceptarse que con ello hubiese quedado sin
materia en juicio de amparo, porque esto equivaldría a -
sostener que en casos iguales o análogos, la solicitud -
de la suspensión definitiva, su concesión y el otorga-
miento de la fianza correspondiente, serían actos esen-
cialcs y condiciones procesales ineludibles parn la tra
mitación del juicio de amparo, en cuanto al fondo, siste 
rr~ó. c:;c cl.:ir~--::cr.!:c r.0 ,...,.~ "1 0st:;:ihlecido en la ley de ampa 
ro. - Por otra parte, si bien es cierto que el tercer per 
judicado puede ejecutar el lanzamiento, por no haberse = 
otorgado la fianza, en términos del artículo 139 de la -
Ley de Amparo, no es menos cierto que esu ejecución que
da supeditada a los efectos restitutorios de la sentcn-
cia de fondo, dados los t6rminos del artículo 80 del mis 
rno Ordenamiento. Por úlr.imo, ni aun en el supuesto de = 
que el quejoso hubiese dado el inmueble en arrendamiento, 
a un tercero extraño, con anterioridad a la sentencia de 
primera instuncia, podría considerarse que el acto recla 
mado ha quedado consumado de modo irreparable, pues tra= 
tándose del incumplimiento de un fallo que concede la -
protección constitucional, ni aun los terceros que hayan 
adquirido de buena fe, derechos que se lesion0n con la -
ejecución del fallo p8rLurbadc~ pueden entorpecer la eje 
cución del mismo". -

l\mparo en revisi6n 1991/1962. María Elena MartíneL Cam-
pos. Febrero 16 de 1965. 16 votos. Ponente: Mtro. ~ngel
Carvajal. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XCII, Primera Parte, Pág. 
38. 

" SEl'JTENCIAS DE AMPARO, sus efectos.- Conforme al artí
culo 80 de 1a Ley de Amparo toda sentencia de amparo, 
cuando el acto reclamado sea de carácter positivo corno -
sucede en el caso, ha de tener siempre por objeto resti
tuir al agraviado en el pleno goce de la garantía indivi 
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dual violada. Ahora bien, cuando la causa de la pro-
tecci6n concedida, sea la falta de fundamentación del ac 
to reclamado, es evidente que, para restituir al agravia 
do en el pleno goce de las cesas al estado que guardaban 
antes de la violaci6n, debe dejarse insusbistente el ac
to, sin hacer salvedad alguna". 

Amparo en revisi6n 134/1957. Jos~ Antonio !barra. Resuel 
to el 24 de abril de 1957, por unanimidad de 5 votos. Po 
nente: el sr. Mtro. Ramírez. Srio. Lic. Luis de la Hoz = 
Chabet. 2.:i. SALA .. - Boletín 1957, Pág. 264. 

" SENTENCIA DE Al".PARO. EJECUCION DE LAS.- La ejecutoria
de amparo no puede ser objeto de examen o discusión por
parte de la autoridad que deba ejecutarla. Dicha autori
dad debe concretarse, únicamente, a dictar todas las me
didas nccesurias para dar el debido ncatarnicnto a los -
mandatos de la Justicia Federal. 
Las razones que alague la autoridad responsable para no
devo)v1?-r ttn 0Pn6s) +:(') 0'1P rl'!:=::Pi":"'...,rr>ro;lj rlr- ) ~S ::J.í':;')S r)r::;-J 

Erario, no son°pertin~netes c~ando se trata de ejecutar
una sentencia de amparo, que debe ser cumplida ineludi
blemente, salvo el cuso de una \"erdadera imposibilidad -
f1sica o legal. que no c~stá dc7tostradu L~n c·l caso. Di-
chas razones quiz§s pudiera11 hacerse valer en una con-
tienda entre los interesados y el Gubierno, directamente, 
pero no para librarse de la 0jecuci6n de un fallo que ar 
dena que se repare una violación de garantías, materia = 
que es de gran interés público, ~orno que ella se relacio 
na íntimamente con la observancia de la Constitución Ge= 
neral de la República; suprema ley en la tierra mexicana. 
Cuando el incumplimiento de una sentcnci~ de amparo se -
ha debido a circunstancias y motivos ajenos a la volun-
tad de la autoridad responsable y del superior jerárqui
co respectivo, ~o es proccdc~~c l~ aplicaci6n do la frac 
ci6n XI del artículo 107 constitucional; pero si aparece 
de autos que la autoridad responsable y el superior je-
rárquico están capacitados para ejecutar la sentencia de 
amparo, promoviendo, al efecto, lo conducente para alla
nar el obstáculo legal que ha impedido la ejecución del
fallo, deben hacerlo así, con el objeto de que se curn-
pl::i inmcdiatam8¡¡te el fallo de la Justicia Federal". 

Incidente de inejecuci6n de sentencia. Domingo Diego, 
por la Sociedad "Domingo Diego Sucesores".- Incidente de 
inejecuci6n. Benito M. Dorantes. 
Informe 1331, Págs. 93 y 94. 
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" SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE LAS.- En los tér~i 
nos del artículo 80 de la Ley de Amparo, la sentencia = 
que concede la protección constitucional tendrá por efec 
to " restituir al agraviado en el pleno goce de las ga= 
rantía individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violación para lograr
íntegramente este efecto, resulta necesario que las au
toridades responsables revoquen y dejen insubsistentes
el acto que se impugnó". 

Queja 278/1966. Secretario de la Defensa Nacional y otra 
autoridad. Julio 26 de 1967. 5 votos. Ponente: Mtro. Jo
sé Rivera Pérez Campos. 
2a. SALA.- volumen CXXI, Tercera Parte, Pág. 36. 

" SENTENCIAS DE AMPARO. EJECUCION DE TRAMITES SUCESIVOS. 
cuando el amparo se concede contra actos de una autori-
dad para el efecto de que se resuelva sobre una petición 
del quejoso, dicha autoridad está obligada a hacer todo
lo que legalmente le competa y est6 en sus manos para -
que el negocio quede resuelto, o al menos, en estado de
resolución si es que a dicha autoridad sólo corresponde
integrar una tramitación, o proponer un acuerdo o dicta
men formales, para que una autoridad superior resuelva -
en cuanto al fondo. Y conforme a la tesis de jurispruden 
cia de la Suprema Corte visible con el número *101 en la 
página 197 de la Sexta Parte del Apéndice al Semanario -
Judicial de la Federación, publicado en 1965 (número 99, 
Pág. 179, del Apéndice 1917-1975, octava parte), todas -
las autoridades que intervengan en el cumplimiento de la 
ejecutoria de amparo, incluido el superior que debe re-
solver en definitiva, están obligadas a dicho cumplimien 
to, en el término breve y razonable que corresponda a la 
intervenci6n que cada una de ellas debe tener. En cada
caso, el superior estará obligado constitucionalmente a
apremiar al inferior para que formule los dictámentes o
proyectos que le corresponden, o a prescindir de ellos,
cuando ello sea posible o cuando lo exija la necesidad -
apremiante de restituir el orden constitucional violado
por los actos reclamados contra los cuales se otorgó la
protecci6n federal. De no aceptarse las conclusiones an 
teriores , los fallos constitucionales dictados en juicTo 
de amparo perderían toda su eficacia para restablecer el 
orden constitucional violado, y serían ineficaces también 
los artículos 103, 107 (especialmente en sus fracciones
XVI y relativas) de la Constituci6n Federal, pues el cum 
plimiento de tales fallos quedaría sujeto, en el fondo a 
la voluntad de las autoridades responsables, lo que im-
plicaría una ruptura del orden constitucional". 

Queja 77/1973. Miguel Tinaco Vázquez. Julio 8 de 1975. 
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Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Guillermo Guzm§n 
Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del -
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS. Séptima Epoca, Volumen 79, Sexta
Parte, P§g. 86. 

" SENTENCIA DE AMPARO, SU PLENA EJECUCION, CUANDO OBLIGA
A REIN>TALAR AL EMPLEADO PUBLICO Y A CUBRIRLE LOS SUELDOS. 
Estatuyendo el artículo 80 de la Ley de Amparo que el fa
llo protector retrotae sus efectos al momento en que se -
violaron los derechos del quejoso, y que tendr§ por cons~ 
cuencia "resttituir al agraviado en el pleno goce de la -
garantía individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violaci6n", el efecto de 
la ejecutoria constitucional consiste en que se le cubran 
al promovente del juicio de garant1as todas las prcstacio 
nes que le son debidas como remuneraciones correspondien= 
tes al empleo que desempeñaba, y en el cual debía ser, y
ac he~~9 f~c, r~~tituid0, y ~u~ ~5~~ pr~sta~i0n~s s~ )~ -
paguen íntegramente dentro de un breve término, y no a ra 
z6n de $ 5,000.00 cada año, de otra suerte, no se resta-= 
blecerian las cosas al estado que tenían antes de los ac
tos violatorios, ni se restituiría plenamente al quejoso
en el ejercicio y disfrute de los derechos que se viola-
ron en su perjuicio. No sólo el llamado "sueldo presupues 
tal", sino también el "sobresueldo" y la "compensaci6n" -
integran el "sueldo b§sico", sobre cuyo monto total se -
calculan las cuotas para el pago de las diversas aporta-
cienes al I.S.S.S.T.E., en la inteligencia de que asimismo 
las tarifas del impuesto sobre la renta recaen sobre el -
conjunto de los tres tipos de prestaciones (sueldos, so-
bresueldos y compensaciones), y no únicamente sobre el n~ 
nominado "sueldo Presupuestal". Esta Segunda Sala ha de
clarado en diversas ejecuturias que, para todos los efec
tos de la aplicaci6n de la Ley del I.S.S.S.T.E., el suel
do básico se calcula sumando las percepciones denominadas 
"sueldo presupuestal", "sobresueldo" y "compensaciones" -
(revisiones fiscales 89/66, Luis G. Alcérreca. 7 de octu
bre de 1966, por unanimidad de 4 votos, y 87/66, José An
tonio Montero Castill6n, 25 de enero de 1967, por unanirni 
dad de 5 votos) • Esta Sala sotuvo, en la ejecutoria de -= 
queja que invoca el Juez de Distrito, la tesis que a con
tinuaci6n se transcribe: "Verdad es que el articulo 126 -
de la Constitución Federal indica que "no podrá hacerse -
pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto, o
determinado por la ley posterior", pero la citada norma -
s6lo tiene el sentido de establecer que los 6rganos públ! 
ces no están facultados para hacer pagos arbitrarios o -
sin base legal, y no puede significar que las autoridades 
estén impedidas para ordenar que se hagan efectivos los -
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pagos a que resulten obligadas por virtud de sentencias -
de la Justicia Federal. No es obstáculo a lo que acaba -
de indicarse la circunstancia de que, en el Presupuesto -
de Egresos relativo al año de 1962, se establezca una PªE 
tida, para cubrir liquidaciones a los trabajadores al ser 
vicio del Estado, que comprende sólo el concepto presupues 
tal de sueldos o salarios, con exclusi6n de sobresueldos-
y de compensaciones, ya que para lograr la plena restitu
ción en el goce de las garantias individuales, como lo -
exige el articulo 80 de la Ley de Amparo, resulta indis-
pensable que se le cubran al promovente, sin excepci6n al 
guna, todas las cantidades debidas en atención al cargo = 
que el mismo quejoso desempeñaba ..• Debe calificarse de -
inadmisible y deficiente el argumento de las autoridades
inconformes, que se apoya en la invocaci6n de una determi 
nada partida especifica, que se denomina de "erogaciones= 
adicionales; servicios generales; liquidaciones por sala
rios caidos", la cual partida contiene la regla de que, -
dentro del total de las prestaciones debidas al c.mplcado
público, únicamente se cubrirá la suma de $5,000.00 como
primer abono. se afirma que tal a:cyuHLt..;i1LQc:lGn (;.5 G.cficicn 
te desde el punto de vista lógico, porque, además de la -
que invoca la autoridad recurrente, existen varias parti
das relativas a adeudos de ejercicios anteriores; otras,
refcrcntcs a pagos para cumplir ejecutorias de la Suprema 
Corte; otras, que son partidas globales, destinadas a cu
brir deficiencias en las partidas automáticas. El presu
puesto de Egresos es una ley técnicamente elaborada, que
debe tener, y de hecho tiene, suticiente eiasticidad para 
que puedan cubrirse los gastos que no estén directa y co~ 
cretamente previstos. Asi pues, con independencia de la
partida o de las partidas especificas que existan en el -
Presupuesto para cubrir, expresa y directamente, las ero
gaciones del tipo a que pertenecen las reclamadas en este 
negocio, las autoridades responsables están obligadas a -
cumplir, en breve término y en forma integra, la ejecuto
ria de la Suprema Corte de Justicia". 

(Queja 94/62, Subsecretario de Egresos, 29 de abril de --
1963. por unanimidad de cuatro votos; Informe de la Supr!::. 
ma Corte en 1963, Segunda Sala, Págs. 138 a 140). 
Queja 199/1965. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
Julio 26 de 1967. Unanimidad de 5 vacos. Ponente: Mtro. -
Rivera P6rez Campos. 
2a. SALA.- Informe 1967, Pág. 177. 
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" PROFESIONES, DIRECCION GENERAL DE OBLIGACION DE EXPE
DIR CEDULAS.- Si se cursa una. carrera completa, de 
acuerdo con los planes de estudio respectivos y tal ca
rrera necesita titulo, precisamente en los términos del 
articulo 3o. de la Ley Reglamentaria del articulo 4o. -
constitucional, es obvio que, en los términos del art!
culo 23 de la Ley Reglamentaria de los articulos 4o. y-
5o. constitucionales, es obligaci6n de la Direcci6n Ge
neral de Profesiones, no s6lo registrar el titulo del -
quejoso, quien ha obtenido el titulo profesional respec 
tivo, sino de acuerdo con la fracci6n IV de dicho pre-= 
cepto "expedir al interesado la cédula profesional co-
rrespondiente, con efecto de patente para el ejercicio
profesional y para su identidad en todas sus actividades 
profesionales". 

Amparo en revisi6n 3351/1959.- Julio César Oliva Negre
te. Unanimidad de 4 votos. Vol XXVIII, Pág. 16. 
Amparo en revisión 3479/1959.- Beatriz Barba A. Unani~i 
dad de 4 votos. Vol. XXVIII, Pág. 16. 
Amparo en revisión 6434/1961.- Evangelina Arana Osnaya. 
Unanimidad de 4 votos. VoL LVIII, Pág. 69. 
Amparo en revisión 7088/1961.- Felipe Montemayor Garc!a 
5 votos. Vol. LVIII, Pág. 69. 
Amparo en revisión 7341/1963.- Emma Peralta Valdez. Una 
nimidad de 4 votos. Vol. LXXXII, Pág. 38. -
JURISPRUDENCIA 215 (Sexta Epoca), Página 257, Sección -
Primera, Volumen 2a. SALA.- Apéndice de Jurisprudencia
de 1917 a 1965. 
Tesis idéntica: 
Amparo en revisión 7216/1963. Maria Miraveles Olivera y 
Bustamante. Enero 13 de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro. -
José Rivera Pérez Campos. 
2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Tercera Parte, -
Pág. 33. 

" SOBRESEIMIENTO como consecuencia de las ejecutorias -
anteriores dictadas.- Procede el sobreseimiento con fun 
damento en el articulo 73 fracci6n XVIII de la Ley de = 
Amparo, porque subsistiendo el acto reclamado no puede
surtir efecto legal o material alguno por haber dcjado
de existir el objeto o la materia del mismo, en virtud
de que de las constancias correspondientes al juicio de 
amparo a que este toca se refiere, aparece que efectiva 
mente no se oyó en defensa de sus intereses a Producto= 
res e Importadores, S.A. circunstancia que ciertamente
entraño una violación a la garant1a de audiencia en per 
juicio de Productores e Importadores, S.A.; pero de esto 
resulta que aunque subsiste el acto reclamado consiste~ 
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te en la cancelaci6n del registe de aquella autorizaci6n,
tal acto no puede surtir efecto legal o material alguno, -
por haber dejado de existir el objeto de dicho acto a con
secuencia de la terminaci6n de las relaciones contractua-
les de donde surgió la autorización mencionada como est5 -
reconocido en el juicio de garantías cuyo toca corresponde 
al 3930/1961, pues en la multicitada ejecutoria aparece -
que las relaciones contractuales terminaron el 14 de sep-
tiembre de 1959, y habiendo sido dictados los proveídos -
de cancelaci6n en diversos días del mes de octubre de ese
mismo año, es obvio que tales actos de cancelaci6n no pue
den surtir efecto legal ni ~aterial alguno en perjuicio -
del quejoso puesto quecl objeto de los registros cancela-
dos consiste en que la autorizaci6n de uso ya no subsista. 
Es decir, el objeto de la cancelaci6n seria dejar constan
cia del derecho de uso de las marcas üe que se trata; pero 
tal objeto ya no subsiste desde el momento en que, en la -
ejecutoria 3930/1961 se reconoce que, por la terminaci6n -
del contrato de uco entre la empresa quejosa y la Lcrcera
perjudicada, es ilegal dicho uso por parte de Productores
e Importadores, S.A. a partir del 14 de septiembre de - --
1959". 

Amparo en revisión 6773/1960. Productores e Importadores, 
S.A. Resuelto el 21 de junio de 1963, por mayoría de 4 vo
tos contra el del Sr. Mtro. Tena Ramírez. Ponente el Sr. 
Mtro. Matos Escobedo. Srio. Lic. Emjlio Canseco Noriega. 
2a. SALA.- Boletín 1963, P5g. 304. 

" SOBRESEIMIENTO, REVOCACION DEL. ESTUDIO DE LOS CONCEP-
TOS DE VIOLACION Y RESERVA DE JURISDICCION INNECESARIOS.
Aun cuando en la revisi6n se considere infundada la causa 
de improcedencia expuesta por el Juez de Distrito en la -
sentencia recurrida, resulta ocioso hacer el estudio de -
los actos reclamados de la autoridad ejecutora responsa-
ble como lo dispone la fracci6n III del artículo 91 de la 
Ley de Amparo, si el quejoso hace derivar la inconstitu-
cionalidad de ellos de los ~isrnos vicios que orguye con -
la Ley impugnada y señala tales actos como de aplicaci6n
de ese mismo ordenamiento. Por tanto, también es innece
sario hacer la reserva de jurisdicción al Tribunal Colegia 
do correspondiente, ya que la declaraci6n que se produzca
en relaci6n con los preceptos controvertidos, sobre su -
Constitucionalidad o inconstitucionalidad, comprender5 lo 
de dichos actos, cuando no son atacados por vicios pro-
pies'' .. 

Amparo en revisión 1964/76, Horacio Moreno Caballero, fa
llado el 28 de junio de 1977. Unanimidad de 16 votos de -
los señores Ministros: L6pez Aparicio, Franco Rodríguez,-
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cuevas, Castellanos Tena, Rivera Silva, Langle Martínez, -
Abitia Arzapalo, Lozano Ramírez, Rebolledo, Palacios Var-
gas, Serrano Robles, Canedo Aldrete, Salmarán de Tamayo, -
Sánchez Vargas, Calleja García y Presidente T6llez C~uces. 
Respecto de los puntos resolutivos y en la parte considera 
tiva modificada, por mayoría de catorce votos de los seño= 
res Ministros: Franco Rodríguez, Cuevas, Castellanos Tena, 
Rivera Silva, Langle Martínez, Abitia Arzapalo, Lozano Ra
mírez, Rebolledo, Serrano Robles, Canedo Aldrete, Salmarán 
de Tamayo, Sánchez Vargas, Calleja García y Presidente: Té 
llez Cruces. El C. Ministro Palacios Vargas manifestó que= 
formulará voto particular.- Ponente: Arturo Serrano Robles 
Secretario: Efraín Polo Bernal. 

" 'l'Rf\13AJl\DORES l\L SERVICIO DEL EST;,Do, SENTENCIA DE AMPARO. 
LA PLENA EJECUCION DE LA QUE OBLIGA A REINSTALARLOS, COM-
PRENDE CUBRIRLES LOS SUELDOS CORRESPONDIENTES.- El artícu 
lo 80 de la Ley de Amparo obliga "- nulificar el acto recla 
ruu<lG .).' lcdc.:; le.:: .:::..:t:::,-:.:-:-::cr.~~= q~~· Se- 61 se- d~~jv':"n f re~ta=
bleciendo las cosas ¡¡l estado que guardaban antes de la -
violación y rcstituye1 .. Jo al promovente en el goce pleno e
íntegro de las garantías individuales violadas. Por tan-
to, para J.ograr esos rf0c:tos, no basta reponer al agravia
do en su cmplc0, !1abi6ndose nuliíic.:ido lil orden de baja, -
sino que es indispensable que se le cubran sus haberes des 
de la fecha de la orden de b<1j<1". -

Queja 94/19G2.- Subsecretario de la Secretaría de Hacienda 
y Coags. ünanimidud 4 votos. Volumen LXX, Tercera Parte,
Pág. 12. 
Queja 199/1965.- Secretaría de Hacienda y Cr6dito PGblico. 
5 votos. Volumen CXXI, Tercera Parte, Pág. 45. 
Queja 53/1967.- Procuraduría General de Justicia Militar y 
otra. Unanimidad 4 votos. Volumen CXXVIiI, Tercera Parte,
Pág. 67. 
Queja 301/1967.- Secr~tario de 1~ Dafcnc~ N~cional y otr3_ 
Uuanimidad 5 votos. Volumen CXXIX, Tercera Parte, Pág.56. 
Queja 41/1968.- Secretario de la Defensa Nacional y otras. 
Unanimidad 5 votos. Volumen CXXX, Tercera Parte, Pág.78. 
JURISPRUDENCIA. 2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXII, -
Tercera Parte, Pág. 145. 

" TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO, REINS
TALACION DE LOS, EN CUMPLIMIENTO A SENTENCIAS DE AMPARO. -
Es de reconocerse que del acta en la que el Pleno del Tri
bunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede-
ral hizo constar que se había dado cumplimiento a la sen-
tencia que concedió el amparo al quejoso, no se desprende-
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que el ahora recurrente haya sido reinstalado formal y ma 
terialmente en el empleo del que fue despedido, ya que en 
relación a ese aspecto simplemente se asent6: " por 
otra parte, se le comunicó que a partir de este momento 
quedaba debidamente reinstalado en el cargo y funciones -
que anteriormente desernpefiaba ... "; pero no se precisa - -
cuál es ese cargo y cuáles esas funciones. A este respec 
to es de estimarse que una sentencia de amparo no queda = 
cumplida por el hecho de que las autoridades hagan trámi
tes internos que tiendan a ese cumplimiento, sino que es
necesario que se acredite que ha sido cabalmente cumpli
da" .. 

Queja 131/79.- Margarita Medina Villafafia.- 19 de marzo -
de 1980. Unanimidad de votos.- Ponente: Abelardo Vázquez
Cruz.- Secretario: Jos6 Luis Rodríguez Santillan. 
1980, So. parte, Págs. 78 y 79. 

" F'fücCCIO~l :':J Df:r, ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION.- IMPRO 
CEDENCIA DE SU APLICACION.- El efecto de una sentencia= 
de amparo que conceda la protecci6n constitucional contra 
el despojo de los frutos pertenecientes al quejoso, no -
puede ser otro que indenmizarlo de los perjuicios qu~ 
ya sufrido con motivo de la pérdida de esos frutos, ya -
que estos fueron destrídos al ejecutarse las obras que las 
autoridades responsables acordaron llevar a cabo para la
construcción de un estadio; y como por otra parte, esas -
obras ya fueron construidas definitivamente y por la otra 
las autoridades responsables están anuentes en pagar al -
quejoso una indemnización, que es posible fijar por peri
tos nombrados al efecto, no puede decirse que dichas auto 
ridades se opongan o eludan el cumplimiento de la sentPn= 
cia de amparo. 
Iguales aprcci~ci0nes obran respecto de los l~tros dos ac
tos reclamados, esto es, 11 la apertura do un~ zanja, qui-
tando todas las plantas existentes y destruyendo otras, 
P impedir el cultivo en el resto de la labor"; sin que -
sea admisible el efecto del amparo, o sea, la rcstituci6n 
material de la cosa a su estado anterior, porque, además
de que no es racional aceptar que las autoridades respon
sables est6n obligadas a sembrar los terrenos en que se -
construyó el estadio,para que disfrute de las cosechas el 
quejoso, éste no podría ya aprovecharlas, porque concluyó 
el contrato por virtud del cual tenía posesión de los te
rrenos de la labor, y porque por último, en el lugar en -
que se abri6 la zanja para colocar el colector, existe en 
la actualidad una calle, Siendo así, no es aplicable la -
fracci6n XI del artículo 107 constitucional.". 
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Queja del señor Jesús A. Garcia, en el juicio de amparo 
que promovi6 contra actos del Gobernador del Estado de
Coahui la, del Presidente Municipal y del Director de -
Obras Públicas de la ciudad de Torreón. 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
correspondiente a 1933, Informe de Presidencia, Págs. -
100 y 101. 

"OBLIGACION INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA 
CUMPLIMENTAR LA SENTENCIA DE AMPARO.- Aunque de pronto 
dicha autoridad no pueda ejecutar eJ fallo protector, -
devolviendo las mercancías de que fué despojado el que
joso, élla está en aptitud de promover lo procedente -
respecto de esa devoluci6n, y si no es factible, de en
tregar el precio a la parte queJosa; sin que sea obstá
culo la carencrac1E!"antecedentes,f}or que cualesquicra
de ~st0~ sn~n, ~yj9t~ ~l d~b~r i~~!~~i~!~ ~== p~rtc e~
la referida autoridad responsable de cumplimentar la -
sentencia de amparo, que de ningún modo puede ser deso
bedecida, ni quedar inefectiva. Sea cual fuere el moti
vo por el cual intervino la autoridad responsable y e~
destino que se les haya dado a Jas m0rcanc!as o a su 1m 
porte en numerario, la autoridad ha quedado obligada -= 
por efecto del fallo de amparo, a r0stiluir las cosas -
al estado que tenían antes de la violaci6n de garantías; 
pero como no se comprobó el propósito de retardar la -
ejecuci6n de la sentencia, sino que se advierte que la
autoridad responsable ha encontrado dificultades para -
cumplimentarla, por carencia de datos, es procedente -
prevenirle que la cumpla inmediatamente, sin que haya -
lugar, de momento, a la aplicaci6n de la fracción XI -
del ar~iculo 107 constitucional". 

Unanimidad de votos.- Incidente de inejecuci6n de sen-
tencia reca!do en el juicio de amparo promovido por EduaE 
do Ochoa ortiz contra actos del Gobernador del Estado -
de Colima y Comisario Municipal de Cuyutlán, del mismo
Estado. Exp. 3-48 

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 
correspondiente a 1938. Informe de Presidencia, Págs.-
118 y 119. 
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" No es exacto que al consumarse los actos que se recla 
man sea f:1sicarrente im¡xlsible restituir al quejoso en el g~ 
ce de sus garant1as, si se le concede el amparo, aun 
cuando dichos actos pueda consistir en la demolición de 
unas fincas, por virtud de la planificación; pues en -
ese caso la restitución se har§ volviendo a construir -
las fincas derruidas o mediante la indemnización pecu-
niaria; por ello, no basta lo alegado, en ese sentido,
para conceder la suspensión contra la expropiación de -
unos predios" 

A. Vda. de Galnares Josefina. T. LXXIII, P§g. 7646). --
29-IX-1941-M 4/1. 

" INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA. IMPROCEDENCIA 
DE LA APLICACION DE LA FRACCION XI DEL ARTICULO 107 - -
CONSTITUCIONAL.- La sentencia de amparo concedi6 la -
protección constitucional al quejoso contra actos de la 
Dirección General de Aduanas, consistentes en haber man 
dado aplicar al Gobierno Federal 21,975 cartuchos que = 
fueron recogidos, sin que hubieran sido sacados a rema
te en pGblica subasta. Por virtud de esta ejecutoria;
la Dirección debió.haber procedido al remate, inician
do el procedimiento dentro del término de 24 horas -
que concede el articulo 105 de la Ley Reglamentaria
de los 103 y 107 constitucionales; pero la misma Di
rección no dict6 providencia alguna para ese efecto,-
esto es, no cumplió con lo mandado por la ejecutoria -
de amparo; y como el superior jerárquico, o sea, la 
Secretaría de Hacienda y Crédito PGblico y el superior 
jerárquico de esta Secretaria, es decir el señor Presi
dente de la Rep(iblica, no han obl.igado a l.a Dirección Ge
neral de Aduanas al obedecimiento, al acatamiento de 
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1a sentencia de amparo, ha llegado e1 caso de examinar si 
es o no procedente la ap1icación de la fracción XI de1 ar 
tículo 107 de la Constitución General de 1a República. 
El contenido de diversos documentos que obra en el expe-
diente justifica la existencia de un motivo suficiente -
que impidi6 a la Dirección General de Aduanas a proceder
ª la subasta pública de los cartuchos decomisados; en efec 
to, habiéndose adjudicado ~stos al Gobierno Federal, y no
sólo, habi~ndoselos canjeado por armamento reglarnentario
del ej~rcito, es claro que no ha sido posible a la Direc
ción General de Aduanas efectuar e1 remate, ni a la Secre 
taría de Hacienda y Crédito Público obligar a la Dirección 
para que llevara a cabo la subasta pública; de ~sto resul 
ta que la autoridad responsable y el superior jerárquico~ 
de ella no han incurrido en un desobedecimiento u omisión 
de aquellas que traen consigo la aplicación de 1a fracción 
XI del artículo 107 constitucional; sin embargo, no es po 
sib1e, legalmente, que la sentencia de amparo quede incum 
p1ida y, por tanto, es preciso~ la Dirección General -
de Aduanas no se limite, corno hasta a uí, a solicitar de
la Secretar a de 1a Defensa Nacional la dcvoluci n de los 
cartuchos o, en su defecto, el pago de ellos, sino que,.
dentro del t~rmino cie ~4 horüs, siyul~nL~s ~ la not~fica
ción de esta sentencia debe roceder a fi ·ar e1 valor d -
1os cartuchos y a la liquidaci n del adeudo fiscal, con'
e1 objeto de cubrir con la cantidad respectiva ese adeudo 
y, en su caso, devolver al quejoso la suma que resulte a
su favor, suspendiendo por completo, entretanto, los pro 
cedimientos de ejecución en contra de aqué1". 

Incidente de inejecución de la sentencia recaída en el -
juicio de amparo promovido por Manuel Marrnolejo Garza con 
tra actos de la Dirección General de Aduanas.- Exp. 23-38. 
Unanimidad de 16 votos. 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nación co-
rrespondiente a 1943, Informe de Presidencia, Págs. 155 y 
156. 

" CUMPLIMI~TO DE SENTENCIA. RESTITUCION DE BIENES FUNGI
BLES. - Si la sentencia de amparo ordenó la restitución -
de bienes fungibles, la autoridad responsable incurre en
defecto de ejecución si pretende entregar a 1a quejosa el 
precio que tenían dichos bienes en e1 momento del secue·s
tro; pues siendo sup1etoriamente ap1icab1cs 1os artícu1os 
2011 fracción III, 2014, 2016 y 2017 del Código Civi1 pa
ra el Distrito y Territorios Federa1es, 1a obligación de
devo1ver se cumple mediante la entrega de bienes en canti 
dad igua1 y de ca1idad media o mediante la entrega del va 
1or de esos bienes en e1 momento de pago, toda vez que sT 
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por la naturaleza de la cosa secuestrada ésta se perdi6 
o debi6 ser consumida, ha habido culpa cuyas responsabi 
lidades corren a cargo del deudor. -

(Gobierno del Estado de Guanajuato.- Queja 683-44-A, re 
lacionada con juicio de amparo 318-43, seguido por la= 
Sucesi6n de Casimiro Patl5n.- Fallo de 13 de octubre de 
1954.- Unanimidad de cuatro votos, en ausencia del Mtro. 
Ram1rez.- Ponente, Mtro. Guerrero. 

" EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. DAflOS Y PERJUICIOS
POR ACTOS ILICITOS DE LA AUTORIDAD.- Si se concede al -
quejoso el amparo contra un acto violatorio de alguna o
algunas de sus garant1as individuales, pero al ejecutar
la sentencia no es posible legalmente restituirlo del to 
do en el goce de las garant1as violadas, ni es legalmen 
te posible restablecer las cosas del todo, a la exacta = 
situaci6n que guardaban antes de la violaci6n, como el -
'uicio de arant1as no es un 'uicio de res onsabilidad, 

?eber la ejecuci n limitarse a la restituci n legalmente 
posible, ciej 1.H1du; ¡...0r lG Gcr.:.::.c, ._ .:..:!l ~ro l a!S' d~r~chr:>s rruP 
el quejoso pueda tener para dcman3ar de las autoridades
señaladas como responsables el pago de los danos o per-
juicios que por sus actos il1citos e inconstitucionales
le hayan causado, en la medida en que el estado legal -
del a1s lo ermita, ero sin ue la obli ación de a ar 
esos daños y perjuicios causados por esa conducta l cita 
pueda ser establecida ni cuantiricada en cumplimiento de 
la sentencia de amparo (artículo 80 de la Ley de Amparo). 

Queja 5/1971. Director General de Gobierno de la Secreta 
ria de Gobernaci6n (Horacio Garc1a Torres) . Octubre 16 = 
de 1972. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Gui-
llermo Guzm5n Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRI.V.ER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 46, Sexta -
Parte, Pág. 37. 

" ACTOS CONSUMADOS. DESTRUCCION DE UN PUESTO COMERCIAL.
PROCEDENCIA DEL AMPARO.- El que se haya demolido el es
tand o puesto de venta de libros de la propiedad del que 
joso implica que el acto reclamado se ha consumado, pero 
no que se ha consumado de manera irreparable, si las au
toridades no dieron en su informe ninguna raz6n para lle 
gar a esa conclusi6n, ni se ve que sea imposible recons= 
truir el puesto indebidamente destruido, si se concede -
el amparo. Luego no puede decirse que el amparo sea im
procedente por ese motivo. En efecto, si conforme al ar 
t1culo 80 de la Ley de Amparo el efecto de la sentencia= 
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es volver las cosas al estado que tenían antes de la vio
laci6n, mientras ello sea posible reconstruyendo lo des-
truido, el acto no se ha consumado irreparablemente. Ni
se ha consumado en tal forma cuando el daño ilícitamente
realizado pueda ser reparado, siendo de notarse que en el 
artículo 1915 del C6digo Civil aplicable en materia fede
ral se senala ue la re araci6n del daño causado or actos 
il citos debe consistir en el restablecimiento de la si-
tuaci6n anterior y, cuando ello sea posible, en el pago -
de daños y perjuicios. Y tal restitución se debe reali-
zar en cumplimiento de la sentencia de amparo, mediante -
el incidente pertinente, en su caso, pues otra manera de 
entender las cosas e uivaldría a hacer indtil en estos ca 
sos el ·uicio de am aro autorizar la violaci n im une 
de las garantas constitucionales de los ciudadanos". 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisi6n 277/79.- Raúl Sánchez Hernández.- 7 de 
noviembre de 1979.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gui-
llermo Guzmán Orozco. 
TRIBUNALES COLEGIADOS. Séptima Epoca, Volumen Semestral -
133-138, Sexta Parte, Pág. 191 

" INCIDENTE DE CUMPLIMENTACION SUBSIDIARIA DE EJECUTORIA
A QUE SE REFIERE EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 106 DE -
LA LEY DE AMPARO. QUIEN DEBE PROMOVERLO. EL APODERADO -
DEBERA TENER EN CLAUSULA ESPECIAL, MANDATO PARA INTENTAR
LA ACCION DE DA~OS Y PERJUICIOS.- Si el mandato otorgado 
se entiende la voluntad del mandante en el sentido de con 
ferir el mandatario facultades para hacerse cargo del juT 
cio de garantías, el alcance de ese mandato se concreta = 
al propio juicio de garantías, y no al incidente a que se 
refiere el último párrafo del artículo 106 de la Ley de -
Amparo, pues aún cuando éste tiene íntima relación con el 
juicio para el cual se concedi6 el poder, las facultades
pretendidas del mandatario son distintas a las que se con 
cret6 el mandato, máxime cuando ya no se viene a exigir = 
el cum limiento natural del fallo constitucional, sino -
una cuesti n iversa, el pago e os anos y perJuicios -
causados con el acto reclamado, situación totalmente aJena 
al es Iritu del artículo 80 de la Le de Am aro, en tanto 
su existencia tiene como raz n el e restituir en el patri 
monio del beneficiado con el fallo, el goce de la garan--
tía individual violada, dando por terminado así el juicio, 
cosa que en el incidente origen de la queja no se plantea, 
pues exige el pago de daños y perjuicios motivados por la 
violación constitucional en lugar del cumplimiento ahí -
que para una determinaci6n como la contemplada, de tras-
cendente importancia no lo delicado de la misma, se haga
necesario exigir la promoci6n del propio quejoso, o bien
su representante con poder especial para tal fin". 



- 451 

Queja 69/SO.- Subsecretario de Planeación e Infraestruc
tura Agraria en nombre del Presidente y pos ausencia del 
Secretario de la Reforma Agraria y del Subsecretario de
Asuntos Agrarios y Organizaci6n.- 3 de abri1 de 1981.- -
Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David G6ngora Pi-
mentel. 

Tercer Tribunal colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 
Tribunales Colegiados Séptima Epoca, Volumen Semestra1 -
145-150, Sexta P?rte, Pág. 141. 

" ACTOS ILICITOS.- Conforme al articulo 1910 del Código 
Civil del Distrito Federal, que es igual al 1843 del Có
digo Civil ¿e Veracruz, en el concepto de actos il!citos 
están comprendidas todas las acciones u omisiones reali
zadas sin derecho en forma intencional o dolosa, así co
mo las ejecutadas culposamente, es decir, por irnpruden-
cia, negligencia, falta de previsi6n o de cuidado, cau-
sando daños o perjuicios a terceros". 

Amparo clir.~c-to 3982/70.- Jn']renj0 ?:iJp0apita, S.A.- lJ ce
r.oviembre de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Li
vier Ayala ~anzo. 
SALA AUXIL:~R. Séptima Epoca, Volumen 83, Séptima Parte, 
Pág. 13. 

" RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO POR ACTOS DE 
SUS FUNCIO~~RIOS.- El articulo 1928 del C6digo Civil 
dispone que: "El Estado tiene obligación de responder de 
los daños causados por sus funcionarios en el ejercicio
de las funciones oue les estén encomendadas. Esta res-
ponsabilidad es s~bsidiaria y s6lo podrá hacerse efecti
va contra el Estado cuando el funcionario directanente -
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean sufi 
cientes para responder del daño causado:. uel texto de= 
este precepto se desprende que, en primer lugar, debe -
probarse que el funcionario causó el daño y la cuantía de 
éste, y, en segundo lugar, su insolvencia, por lo que -
una demanda de esta naturaleza debe dirigirse desde lue
go contra el propio funcionario ya que una sentencia con 
denatoria previa es requisito indispensable para entabl~r 
la acción contra la Federaci6n. Por consiguiente, si el 
particular exige del Estado, directamente y sin acredi-
tar la insolvencia del funcionario, el pago proveniente
de perjuicios causados por un acto de éste, no demuestra 
tener legitirnaci6n para obrar judicialmente.". 

Directo 2893.'53. Luis Felipe Bustamante y Coag. Fallado 
el 8 de agosco de 1955. Unanimidad de 4 votos. 
3a. SALA.- Informe 1955, Pág. 47. 
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" ACTOS ILICITOS. SE H~CURRE EN ELLOS SI UN FUNCIONARIO 
PUBLICO VIOLA LA CONSTITUCIONAL AL EJERCER SUS FACULTA
DES. - De conformidad con lo establecido por el artícu
lo 1830 del C6digo Civil Federal, en el sentido de que
es ilícito el hecho que es contrario a las leyes de or
den público o a las buenas cosLumbrcs, debe establecer
se que tienen esa naturaleza los actos de funcionarios
públicos, en el ejercicio de sus facultades, que sean -
violatorios de la Constitución, especialmente cuando -
tal determinación se hace en una sentencia e)ecutoria -
de la Justicia Federal, sin que tal apreciaci6n irnpli-
que dificultar o impedir la actunci6n de las autorida-
des, pues ello solo supo11e evitar la actuaci6n arbitra
ria que en un Estado de Derecho, como Al que consagra -
nuestro orden constitucional se produce cuando el fun
cionario público no actúa dentro del marco de faculta-
des que la ley le otorg.:; y cuando v1.1 lnera las garantías 
individuales, resultando no s6lo inaceptable sino absur 
do jurídicamente, que dichas accior1cs se consideraran = 
lícitas". 

Amparo directo 7078/82.- Quimzoo de México, S.A.- 17 de 
noviembre de 1983.- Ponente: Mariano Azuela Guitr6n. 
2a. SALA Séptima Epoca Volumen 175-180 Cuarta Párte, 
Pág. 9. 

" RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIOS PROVENIENTE DE ACTOS
ILICITOS. LA FALTA DE INTENCION DE CAUSAR DA~OS NO DE-
MUESTRA LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LOS D~OS -
CAUSADOS. - Del análisis del artículo 1910 del C6digo -
Civil del Distrito Federal que establece la responsabi
lidad por daños y perjuicios que se derivan de actos -
ilícitos y del numeral 1928 que prevé la responsabili-
dad subsidiaria del Estado por los daños causados por -
sns funcionarios en el ejercicio <le sus funciones que -
les est&n encomendadas, así como de los dem5s preceptos 
relacionados, se infiere que la falta de intenci6n de -
causar daños no impide que un funcionario público sea -
responsable de los daños y perjuicios que ocasione con
los actos que en el desempeño de sus funciones realice, 
cuando los mismos sean ilícitos por no estar ajustados
ª la Constitución y a la ley puesto que en ninguno de -
esos dispositivos se señala esa excepci6n respecto de la 
hip6tesis que se contempla. Consecuentemente, si se de 
manda la responsabilidad <le funcionarios administrati-= 
vos por los daños y perjuicios ocasionados con motivo -
de clausura de una negociaci6n que ya fue declarada in
constitucional en sentencia firme los demandados son --
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responsables de los daftos que en su acto ilicito origin6, 
independientemente de que hayan o no procedido con la in 
tenci6n de causar daftos, a menos que se demuestre que -= 
los mismos se produjeron como consecuencia de culpa o n~ 
gligencia inexcusable de la víctima, única excepci6n que 
contempla el primer precepto citado". 

Amparo directo 7078/82.- Quimzoo de México, S.A.- 17 de
noviembre de 1983.- 5 votos.- Ponente: Mariano Azuela -
Guitr6n.- Secretaria: Lourdes Ferrer Mac-Gregor P. 
2a. SALA Séptina Epoca, Volumen 175-180, Cuarta Parte, 
Págs. 105 y 106. 



454 

" DESISTIMIENTO DE LOS DERECHOS DERIVADOS DE LA SENTENCIA 
DE AMPARO DIRECTO.- Carece de fundamento la pretcnsi6n -
del tercero perjudicado en un amparo, al sostener que, -
aun cuando el quejcso renuncie a los beneficios que le -
otorga la protecci6n federal que le fue concedida con an
terioridad, en cuanto a sus intereses y derechos de natu
raleza patrimonial, la autoridad responsable está obliga
da inexorablemente a cumplir la ejecutoria de amparo, por 
ser de interés público su acatilllliento. 

Dicho razonamiento no es correcto, porque los derechos 
patrimoniales tutelados por las garant1as cuya violaci6n
se reclam6, tiene por contenido intereses privados y la -
sentencia que otorga la protecci6n federal, no cumbia la
naturaleza privada de tales intereses protegidos, para 
atribuirles el car5ctcr de públicos. 

F.n efecto, estu Suprema Corte ha considerado en su ju 
risprudencia que el cumplimiento de la sentencia de ampa= 
ro es de interés público, por estimarse que su desobcdien 
ciu f'G.L lu.s uulv.c..L<lu.:..i\;":;. Lt;..·::>pu11!:>a.Ü.it..::::o, reciuncict en la res= 
petabilidad del Poder Judicial Federal y del amparo mismo 
y trae perjuicios sociales diversos de los que se causan
al quejoso beneficiado por el amparo. Consecuentemente -
en tal supuesto son los intereses de ]a socicdnd los afee 
tactos por el desacato y no los del particular quejoso, -= 
los que inspiran l~ jurisprudenci<l aplicable únicamente -
en los casos de dcso~cdicncia, pGr lo qt1c si el agraviado 
se desiste de los derechos derivados de la sentencia de -
anparo, cuando ~sta aun no ha sido cumplimentada, la auto 
ridad responsable deber5 tenerlo por desistido, cuando s~ 
trate de intereses o derechos paLrimoniales, los cuales -
si puc-den renunciarse,_ porque s61o a él le afectan". 

Directo 8072/1959. H(;ctor Jloracio Ceballos Almada. Resuel 
to el 15 ele abril de !964, por ur:animidad de 5 votos. Po= 
nente el Sr. Mtro. Rojina Villegas. Srio. Lic. Sabino Ve!! 
tura Silva. 
3a. SALA.- Boletín 196~, P5g. 333. 

INCIDENTE DE INEJECLCION DE SENTENCIA. ES FUNDADO CUAN
DO LAS AUTORIDADES EL'.:DEN EL CU:·lPLIMIENTO DEL FALLO. - La 
orden del Gobernador de un Estado para que se paguen - -
$1, 000. 00 mensuales hasta completar $1.688,777.70, lo que 
requerir1a el transcurso de un lapso de 140 años para que 
quedaran saldadas las ?restacioncs que importa el cumpli
miento de la sentencia, o sea un período que comprendería 
varias generaciones, son hechos y consideraciones que po
nen de manifiesto el prop6sito deliberado de burlar el -
cumplimiento de la ejecutoria de amparo y justifican el -
ejercicio por la supre~a Corte de Justicia, de la facul-
tad que le otroga la fracci6n XI del artículo 107 de la-



- 455 

Constitución Federal. Pero tomando en cuenta que las medi 
das por adoptar ocasionarían trastornos graves de carácter 
político y administrativo, como son la separación inmedia
ta del cargo y la consignación de la autoridad remisa al -
Agente del Ministerio Público Federal para el ejercicio de 
la acci6n penal co~respondiente, procede conminar al Gober 
nadar para que en el preciso término de 24 horas proceda a 
obedecer la sentencia cuyo cumplimiento ha eludido, debien 
do darse a conocer esta resolución a la Secretaría de Go-= 
bernador para que, enterada de la posible e inminente des
tituci6n y consignaci6n de la autoridad remisa, cuente con 
los antecedentes necesarios y esté en aptitud de adoptar -
las medidas que procedan conforme a las facultades que al
Ejecutivo otorgan la Constituci6n y las leyes". 

Incidente de inejecuci6n 9/1935. Ingenio Santa Fe, S.A. Ju 
nio 18 de 1963. u. de 18 votos. Ponente: Mtrv. Octavio Meñ 
daza González. -
PLEL.XO.- 5(.:XLu EJ;JVCá, Volumf;:n X.C, Primer¿i Parte, Pág. 11. 

" QUEJA PROMOVIDA POR LA SUCESION DE EMILIA C. DE CAMOU, -
CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE SONORA.
Fue amparada dicha Sucesi6n, contra una sentencia dictada
por la Sala Colegiada del Tribunal Superiur de Justicia de 
Sonora, y, ~l tiempo de cjecuLarse el fallo de la Suprema
Corte de Justicia, se excusaron del conocimiento del asun
to varios Magistrados de aquella Sala. Integrada nuevamen 
te ésta, volvieron a excusarse los Magistrados, y hasta -= 
los dos últimos que quedaban para integrar nuevamente la -
Sala y calificar las P-xcusas pendientes, también se excusa 
ron. La Suprema e.arte de Justicia declaró que cuando se = 
trata de obedecer una ejecutoria del más Alto Tribunal, no 
es legal, ni constitucional, ni legítimo, el que los Magis 
trados que componen el Tribunal responsable, se excusen de 
conocer del negocio respectivo, ya que tal cosa implica el 
rehusarse a obedecer el fallo protector". 

Informe 1928. la. Parte, Pág. 51. 

" Ejecución de la sentencia de amparo.- No puede conside-
rarse que la sentencia de amparo se ejecuta por el simple
hecho de que se comunique por las autoridades responsables, 
que han revocado las órdenes que dieron origen al amparo,
ª quienes ejecutan esas órdenes; sino que las autoridades
responsables están obligadas a volver las cosas al estado
quc tenían antes de dictar las repetidas órdenes, sin que
sea de aceptarse tampoco que la simple declaraci6n de que
los actos motivo del amparo se ejecutan, ya no por la ar-
den de la autoridad responsable, sino por otro motivo, es-
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bastante para que la autoridad responsable esté dispensada 
de reponer las cosas a su estado primitivo, porque esto se 
ria abrir la puerta al abuso para que el simple subterfu--= 
gio de un cambio de propósito para llevar adelante el acto 
reclamado, desvirtuara los efectos de una sentencia de am
paro". 
(Isidro Noriega y Coagraviado). 
Informe 1928, 2a. Parte, Pág. 163. 

" EJECUTORIA DE AMPARO, DESACATO A LO RESUELTO EN LA. (HOS 
PEDAJE).- si se concedió la protecci6n constitucional con 
tra la aplicación de dos art!culos del Reglamento de Esta'.:" 
blecimientos de Hospedaje, los que se estimaron cqntrarios 
a la Carta Federal, y son las únicas normas que prevén co
mo sanci6n la clausura de la negoci6n, resulta obvio que -
entraña desacato a la ejecutoria respectiva una clausura -
practicada con posterioridad a los actos que dieron origen 
al fallo pra~c~~ar, ~ur.quc =e ~~egue que aq~éll~ =e Ca=a -
en acontecimientos ocurridos después de los aludi~os actos, 
ya que, de todas suertes, la clausura sólo podría apoyar
se en los preceptos que tratan de ese tema y que, según se 
dijo, fueron declarados inconstitucionales". 

Queja 5/7b.- Subdirector de Gobierno del Departamento del
Distrito Federal.- 24 de junio de 1976.- Unanimidad de vo-
tos.- Ponente: Jesús Toral ~~reno. · 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL -
PRIMER CIRCUITO. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 90, Sexta PaE 
te, Pág. 34. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, EN E,JECUCION DE f,AS, NO PUEDE DIC
TARSE UN NUEVO /',CTO SEMEJ~;TE AL ANTERIOR. - Si se; concede 
el amparo lisa y llanamente contra el acto reclamado, con
base en que él estudio material y de fondo de su motiva-
ci6n y fundamentaci6n demuestra que tales fundamentaci6n y 
motivación no fueron correctas ni legales, y si el cumpli
miento de esa sentencia implica que se dicte una nueva re
soluci6n (por haberse dictado como culminación de un proce 
dimiento administrativo o por cualquier otra causa), es cTa 
ro que al dictarse la nueva resolución no puede dictarse -
una substancialmente igual a la anterior, o una que llegue 
a la misma. conclusión anterior con argumentos real o apa-
rentemente distintos, que en todo caso pudieron y debieron 
hacerse dado al dictar la primera resoluci6n. Pues canfor 
me a los artículos 80 y relativos de la Ley de Amparo no = 
podría estimarse que el éxito de la acción constitucional
tiene por efecto que la autoridad responsable reitere suce 
sivamente su conducta, mejorando su fundamentación y moti= 
vaci6n, a medida que la parte quejosa vaya promoviendo con 
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éxito sucesivos juicios de amparo. A menos, claro está, -
que el amparo se conceda de tal modo que ordene un nuevo es 
tudio, con libertad de jurisdicci6n de las cuestiones de -= 
que se trate, o que se dejen a salvo las facultades de la -
autoridad para reiterar su conducta con nuevos fundamentos
y motivos, lo que suele suceder cuando el amparo se concede 
por vicios puramente procesales o formales". 

Queja 24/1975. El Subdirector General de la Propiedad Indus 
trial por ausencia del Director (Les Laboratoires Albert Ro 
lland). Junio 17 de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Ma= 
gistrado Guillermo Guzmán Orozco. Secretario: Mario Pérez -
de León E. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PRI 
MER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Bolct:ín No. 18 al Semanario Judicial
de la Federación, P[\9. 93. 

" REPE'I'ICION DEL ACTO RECLAMADO, DENUNCIA DE QUEJA IMPROCE
DENTE. - De conformidad con lo dispuesto en el artículo lOb 
de la Ley de Amparo, si el representante común de los quejo 
sos no está conforme con la determinaci6n del Juez del cono 
cimiento, puede solicitar en el t~rmino de cinco días que = 
se remitan los autos del negocio a la Suprema Corte, la que 
deberá resolver si en el caso hay o no repetici6n del acto
reclamado en el amparo, de acuerdo con las pretensiones del 
expresado representant~ común de los quejosos. Lo anterior 
pone de manifiesto que el recurso de queja que esté último
haga valer, fundado en el artículo 95, fracci6n VI, de la -
Ley de Amparo, resulta improcedente y debe ser desechado". 

Queja en amparo 57/1973. Manuel Carrasco Centuri6n. Dicie~ 
bre 10 de 1973. Unanimidad de votos.Ponente: Jesús Ortega-
Calderon. 
P:r::ilrer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PRI
MER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 60, Sexta Par
te, Pág. 39. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1973 TERCERA PARTE, Pág. 82. 

" SENTENCIA DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO CUANDO CON POSTERIO 
RIDAD LA RESPONSABLE PROMUEVE JUICIO REIVINDICATORIO.- Si
se concedi6 a la quejosa la protecci6n federal contra la -
desposesi6n que pretendía apoyarse en un decreto expropíato 
río, porque, de conformidad con la escritura de propiedad = 
que exhibi6 la misma promovente, y de acuerdo con los dictá 
menes periciales, el predio en cuesti6n estaba situado fue= 
ra del perímetro que señala aquel decreto. Y si posterior
mente la autoridad responsable entabl6 contra la agraviada
demanda reivindicatoria, para solicitar la declaraci6n de -
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el predio en disputa pertenece a la misna responsable, en es 
tas condiciones, los actos que el juez civil realice dentro= 
del respectivo juicio no pueden entrañar incumplimiento o de 
sacato de la ejecutoria que emiti6 este Tribunal Colegiado,= 
pues tales actos quedan fuera del alcance y de los efectos 
que deben atribuirse a la sentencia constitucional". 

Queja 28/1975.- Jefe del Departamento del Distrito Federal y 
otra. Agosto 14 de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Magis 
trado Jesús Toral Moreno. -
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PRI 
MER Circuito. · 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 80, Sexta Parte, 
Pág. 77. 

" REPETICION DE ACTO RECLAMADO. NO EXISTE CUANDO SE DICTA -
UNA NUEVA RESOLUCION CON IGUAL DETERMINACION APARENTE PERO -
CON FUNDAMEN'l'OS DIVERSOS A LOS DE AQUEL. - Si en una senten
c i~ a~ ~mpnro ~~ 0~0r~~ ~st~ p~r~ el efecto d~ que se deje -
insubsistente el acto reclamado y se dicte una nueva resolu
ci6n en la ue con lenitud de 'urisdicci6n, se resuelva so
bre el fondo de un recurso, no se incurre en repetici n del 
referido acto cuando, no obstante expresarse formalmente que 
se desecha el recurso, lo que aparentemente es una misma de
terminaci6n, ello se hace con fundamento en el análisis de -
cuestiones que no habian sido consideradas en el acto materia 
del amparo recurrido, pues ello podria entrañar un defectuo
so cumplimiento de la sentencia, pero no la repetici6n del -
acto reclama do" 

Incidente de inejecuci6n de sentencia 37/63. Samuel Hernán-
dez. 21 de mayo de 1985. Unanimidad de 20 votos de los seño
res ministros: L6pez Aparicio, L6pez Contreras, Cuervas Man
tecón, Castellanos Tena, Azuela Güitr6n, Castañ6n Le6n, Diaz 
Infante, Fernández Doblado, Pav6n Vasconcelos, Rodriguez Rol 
dán, Martinez Delgado, Gutiérrez de Velasco, G<>nzález Mart1= 
nez, Salmarán de Tamayo, Moreno Flores, del Rio Rodríguez, -
Ortiz Santos, Schmill Ord6ñez, Olivera Toro y presidente Iñá 
rritu. Ponente: Mariano Azuela Güitr6n. Secretaria Maria deT 
Carmén Sánchez Hidalgo. 
Informe 1985 Pleno. Pág. 442. 

" REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, SI SE DENUNCIA. EL JUEZ DEL 
AMPARO DEBE DAR VISTA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y A LOS 
TERCEROS PERJUDICADOS.- Del articulo 108 de la Ley de Ampa
ro se desprende que el juez de Distrito, cuando se denuncia
ante él la repetici6n del acto reclamado, debe dar vista a -
las autoridades responsables y a los terceros perjudicados,
para que expongan lo que a su derecho convenga, por lo que -
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si previamente al envío del expediente original a la Supre 
ma Corte de Justicia de la Nación, no se corrió traslado = 
a dichas partes, procedería en principio, ordenar la regu
larizaci6n del procedimiento, salvo que se advierta su inu 
tilidad, por no haberse dado la repetici6n pretendida". -

Incidente de inejecuci6n de sentencia 37/63. Samuel Herán
dez. 21 de mayo de 1985. Unanimidad de 20 votos de los se
ñores ministros: L6pez Aparicio, L6pez Contreras, Cuevas -
Mantecón, Castellanos Tena, Azuela Güitr6n, Castañ6n Le6n, 
Díaz Infante, Fernández Doblado, Pavón Vasconcelos. Rodrí
guez Rolda~, M~rtínez Delgado, Gutiérrez de Velasco, Gonz~ 
lez Martínez, Salmarán de Tamayo, Moreno Flores, del Río -
Rodríguez, Ortíz Santos, Schmill Ord6ñez, Olivera Toro y -
presidente Iñárritu. Ponente: Mariano Azuela Güitr6n. Se-
cretaría María del Carm6n Sánchez Hidalgo. 
Informe 1985, Pleno, Pág. 443. 

" QUEJA. IMPROCEDENCIA DE LA. - Contra la sentencia que pro 
nunci6 la autoriciad rctipontiétLle t::.tl c.:jc\..!u<.;..i.Gr1 <lE: ló. (fLi.E: con_
cedió, para efectos, el amparo al inculpado, resulta impro 
cedente la interposici6n del recurso de queja, si lo que = 
constituye la materia de ésta no fue objeto de estudio en
el juicio de garantías, por lo que, en este caso, no puede
decirse que exista, precisamente, exceso o defecto de eje
cuci6n en la sentencia de reenvío que no se ocup6 de cosa
diferente, como no haya sido de la que motiv6 la protecci6n 
constitucional, parcial al inculpado". 

Queja 1/78.- José Manuel Chan Cruz o Woo Man Lee.- 5 de oc 
tubre de 1978.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Antonio= 
Rocha Cordero. 
la. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 115-120, Segunda 
Parte, Pág. 93. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, INCUMPLIMIENTO DE. Y ACTOS NUEVOS
QUE NO LO CONSTITUYEN.- Si se alega el incumplimiento de
una ejecutoria, no es el juicio de amparo la vía id6nea pa 
ra ello, sino el procedimiento establecido en el Capítulo= 
XII, Título Primero, de la Ley de Amparo que lleva por tí
tulo "De la Ejecuci6n de las Sentencias". Por otra parte, 
si aparece que la ejecutoria cuyo incumplimiento se reclama 
concedió el amparo para el efecto de que las responsables
dictaran la resolución correspondiente a las solicitudes -
de los quejosos y se las hicieran saber por escrito y den
tro de cierto término, la resoluci6n que se dicte constitu 
ye un acto nuevo susceptible de ser impugnado a través del 
juicio de amparo, pero no como inejecución de la expresada 
ejecutoria". 

Amparo en revisión 261/1968. Nucleo "La Estancia", Munici
pio de Dr. Mora, Estado de Guanajuato. Junio 5 de 1968. 5-
votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena Ram:ircz. 
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2a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXXII, Tercera Parte, 
P.1g. 81. 

" AMPARO PROCEDENTE al cumplimentarse una ejecutoria.
Cuando al cumplimentarse una ejecutoria no existe de-
fecto o exceso en dicho cumplimiento, pero se genera un 
nuevo acto,éste puede ser motivo de una nueva demanda
de amparo. Así sucede en el caso a estudio en que el
quejoso en el primer amparo interpuesto obtuvo de la -
Justicia Federal amparo para que el Departamento Agra
rio hiciera un estudio minucioso de la situaci6n que -
guardaba la pequefia propiedad e hiciera proposiciones
concretas al Presidente de la RepGblica para que resol 
viera su caso, en ~<lnto que en el presente juicio se = 
reclama la violación a la garantía de audiencia comcti 
da en ese proceciimic11Lu J.:..iú.L \..:.-;,_ Üi..!f.iil.J:: Lar.;.'--~:·.~.;::. &:,.gr.:rr 1..c '' .. -

Amparo en revisi6n 5236/1956. Augusto Rodríguez. Re-
suelto el 7 de febrero de 1957, por unani~idad de 4 vo 
tos. Ausente el Sr. Mtro. Matos Escobedo. Ponente el= 
Sr. Mtro. Hivera P.C. Srio. Lic. Genaro }'.:i.rtínez More
no. 
2a. SALA.- Boletín 1957. Ptig. 134. 
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TESIS RELACIONADAS CON EL CAPITULO QUINTO. 

" EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO.- PROCEDIMIENTO RELA 
TIVO A LA.- (Las inconformidades de las partes no deben 
ser clasificadas corno recursos de queja, debiendo cono
cer de ellas el Pleno de la Suprema Corte).- Las prov~ 
dencias dictadas por el Juez del amparo, que trataron -
de ser combatidas tanto por la parte quejosa en el jui
cio relativo, como por las autoridades responsables,por 
sendos recursos de queja, no lo fueron con jurisdicci6n 
propia sino dP. acuerdo con la que le deleg6 el Pleno de 
la Suprema Corte en rcsoluci6n dictada en el incidente
de inejecuci6n de la sentencia que se pronunció en el -
juicio de garant:ías. Por lo tanto, aunque dichas partes 
en el juicio constitucional dieron fundamento a sus re~ 
pectivas inconformidades en el caso mediante recurso de 
qucjz:!. es :"'.J') r3"n+r- ~'lP Pn e 1 propio caso, esos medios -
de irnpugnaci6n no pueden tener existencia legal, porque 
de acuerdo con el artículo 95 de la Ley de Amparo, los
casos comprendidos en sus fracciones V y VI, entre otros, 
s6lo se refieren a providencias dictadas por los jueces 
federales en uso de sus facultades jurisdiccionales, -
ejercitadas conforme a la propia ley, y por lo tanto -
aunque la Secretaría General de Acuerdos de esta Supre
ma Corte, por conducto de la Oficialia Mayor de Acuer-
dos admitió tal clasificaci6n legal de las inconformida 
des en cuesti6n, se est5 en el caso de que se les dé de 
baja en el indice correspondiente, y los expedientes re 
lativos se anexen al incidente de inejecuci6n de senten 
cia No. 9/935 dentro del cual el Pleno de esta Suprema= 
Corte de Justicia a través de la resoluci6n a que se ha 
hecho referencia, se avoc6 el conocimiento de todo lo -
relativo al cumplimiento de la sentencia por cuya ineje 
cuci6n se forrn6 ese incidente. En consecuencia, se es= 
tá en el caso de que el propio Pleno, se avoque también 
el conocimiento de las referidas inconformidades y dic
te, en su oportunidad las resoluciones que procedan, -
con relaci6n a las mismas, todo ello en vía de procurar 
el cumplimiento de la sentencia de amparo respectiva, y 
en uso de la jurisdicci6n que le concede el artículo --
108 de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107-
Constitucionales". 

Quejas 176/955, 179/955 y 13/956, relacionada con el in 
cidente de inejecuci6n de sentencia 9/935, relativo a1= 
fallo pronunciado por el Juez Segundo de Distrito en el 
Estado de Veracruz en el juicio de amparo 302/934, pro-
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movido por Antonio Arreola, corno depositario de los bienes 
del Ingenio Santa Fe, contra el Tesorero General del mismo 
Estado de Veracruz y de otras autoridades. Fallada en 9 de 
mayo de 1956, por mayoría de trece votos. 
PLENO.- Informe 1956, P5g. 29. 

" INCONFORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.
LA SUPREMA CORTE DEBE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA Y
EXAMINAR SI SE DIO O NO EL CUMPLIMIENTO DE DICHi\ SENTENCIA. 
Tomando en consideraci6n que el cumplimiento de las senten 
cias de amparo es de orden público, así como que de canfor 
midad con lo dispuesto por el artículo 108 de la Ley de Aro 
paro en los incidentes de inejecuci6n de sentencia y de i~ 
conformidad, la Suprema Corte resolver5 ullegfindose los -= 
elementos que estime conveniente, debe precisarse que en -
estos casos no ~riv~ el prinripin de c~tricto derecho, si
no que, trat5ndosc del incidente de inconformidad, aun - -
cuancio no e:x.i.~Lct a.3.r...iv~u o.~S:tu1~0 ..._;,1 ~1 (.;.Scrit.c ::cl.::;.ti·:/C l.:!
Suprcma Corte debe suplir su deficiencia y an.-. 1 izar si se 
cumpli6 o no con la sentencia de ampctro''. 

Incidente de incon!ormidad 3/83. Rodolfo Paz y Vizcaino. 
25 de febrero de l 'J 2 G. Unctnimidad de' 1 7 votos de los seño
res ministros: de Silv~ Nr1va, L6pcz ConLrer~s, Cuevas Man
tec6n, Azuela Güitr6n, Cas~añ6n León, Díaz Infante, Fern5n 
dez Doblado, Pav6n Vasconcclos, l',dato Green d•2 !barra, Ro= 
dríguez Rold5n, ~artínez Delgado, Gonz5lez Mnrtíncz, del -
Río Rodríguez, Ortíz Santos, Schmill Ord6ñez, Olivera '!'oro 
y presidente Iñárr~tu. Ponente: Mariano Azuela Gilitr6n. Se 
cretaria: María del Ca1m~n Sánchcz Hidalgo. -
Informe 1986, Pleno, Página 690. 

" It-:CONFORMIDAD r~;~üNDADA, POR NO HAI3ER REPETICim: DE AC-
TOS.- Concedido el amparo contra autoridades administrati 
vas por vicios de actuaciones posteriores a los procedimien 
tos judiciales que culminaron con la adjudicaci6n de un in
mueble sin que la escritura suscrita por el juez en rebel= 
día de la parte de~andada fuera autorizada por el notario, 
no es obst~culo ~a=a que el juez acuda ante el notario a -
suscribir nueva escritura de adjudicaci6n; ni impide al Di 
rector del Archivo General de Notarias en el Estado, al En 
cargado del Registro Público de la Propiedad y al Recauda= 
dar de Rentas de los lugares de ubicación del inmueble res 
pectivo, autoridades éstas contra las que se concedi6 el -
amparo, para llevar al cabo los trámites e inscripciones -
de esa nueva escritura de adjudicación que no adolece de -
los vicios que motivaron la concesi6n del mencionado ampa-
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ro y, consecuentemente es correcta la resoluci6n del Juez 
de Distrito que declar6 la inexistencia de la repetici6n
de los actos reclamados y consiguientes, infundada la in
conformidad prevista por el artículo 108 de la Ley de Am
paro, interpuesta por el quejoso". 

Incidente de inconformidad 5/1970, relacionado con el ju~ 
cío de amparo 222/1966 del Juzgado de Distrito en el Esta 
do de Hidalgo. Luis Paredes Ramírez. Septiembre 19 de - -
1972. Unanimidad. Ponente: Mtro. Carlos del Río Rodríguez. 
PLENO.- Informe 1972, Pág. 283. 

" INCONFORMIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 108 DE LA LEY DE 
AMPARO. INSCRIPCIONES QUE NO CONSTITUYEN REPETICION.- Con 
cedido el amparo contra autoridades administrativas por = 
vicios de actuaciones posteriores a los proccdimidntos ju 
diciales que culminaron con la <1djudicaci611 de un inmue-= 
ble, sin que la escritura suscrita por el juez, en rebel
día de la parte demandada, fuera autorizada por el nota-
rio, no es obst5culo para que el juez acuda ante el nota
~io a ~~2c~ibi~ ~u~~T2 c=crit~r~ ~e ~~j~~i=~ci~~; ~i i~pi-· 
de al Director del Archivo General de Notarias en el Esta 
do, al Encargado del Registro Público de la Propiedad y -
al Recaudador de Rentas de los lugares de ubicaci6n del -
inmueble respectivo, paril llevar al c<tbo los tr5mites e -
inscripcior1es de esa nt1cva c~critura de adjudicaci6n que
no adolece de los vicios que motivaron la concesi6n del -
mencionado amparo y, consiguientemente, es correcta la re 
soluci6n del Juez de Distrito aue declara la inexistencia 
de la repetici6n de los actos reclamados; consecuentemen
te procede declarar infundada la inconformidad prevista -
por el articulo lOB dP la Ley de Amparo interpuesta". 

Incidente de inconformidad 5/1970. Derivado del Juicio de 
Amparo 222/1966 del Juzgado de Distrito en el Estado de -
Hidalgo, Luis Paredes RamírPz. Septiembre 19 de 1972. Una 
nimidad de 15 votos. Ponente: Mtro. Carlos del Río Rodrí= 
guez. 
PLENO S~ptima Epoca, Volumen 45, Primera Parte, Pág. 52. 

" INCONFORMIDADES PREVISTAS POR EL TERCER PARRAFO DEL -
ARTICULO 105 DE f,A LEY DE AMPARO ASI CO!-!O LOS ISCIDENTES 
DE INEJECUCION DE SENTENCIA. REQUIEREN, COMO PRESUPUESTO 
NECESARIO, LA IMPUTACION DE UNA ACTITUD ABSTENCIONISTA -
TOTAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA ACATAR
LA EJECUTORIA DE AMPARO.- Las inconformidades de los -
quejosos contra resoluciones de los Jueces de Distrito -
que niegan la presencia de inejecuciones de sentencia de 
amparo, al igual que los incidentes de inejecuci6n de -
sentencia, imponen para su procedencia, que se basen en
la imputaci6n de ausencid total de actos encaminados a -
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la ejecuci6n, cuando los actos reclamados sean ce carácter 
positivo, o bien cuando se impute la persistencia total de 
la autoridad responsable en su conducta violatoria de ga-
rant1as, cuando los actos reclamados sean de carácter nega 
tivo. Es por ello por lo que las resoluciones en estos i~ 
cidentes deberán contraerse única y exclusivamen~e a estu
diar y determinar si las autoridades responsables son o no 
contumaces al acatamiento de la sentencia de ar:-.¡:aro". 

Incidentes de inconformidad 2/1969. Financiadora del Sures 
te de México, S.A. Agosto 25 de 1970. Unanimida= 18 votos: 
Ponente: Mtro. Jorge Saracho Alvarez. 
PLENO.- Informe 1970, Pág. 317. 

" INCONFORMIDAD, PROCEDENCIA DE LA, TRATANDOSE :E ACTOS -
DESPOSESORIOS, CUANDO NO SE ENCUENTRE PROBADA E~; AUTOS LA
RESTITUCION ORDENADA.- Es fundada la inconfcrr.~dad inter
puesta con étpúyú t:CJ. E;l ¿¡r!:!:c~!c 105 de ) a JJey ¿:,;:.. P.mparo, -
cuando la resoluci6n del Juez de Distrito que se impugna,
hace derivar su apreciaci6n de ejecuci6n de se~tencia que
concedi6 el amparo contra actos desposesorios, de la simple 
informaci6n de la autoridad responsable ordenadora, de ha
ber librado la orden a la autoridad ejecutora ¡:.a::-a que aca 
te la sentencia, si de esa informaci6n o de co~stancias de 
autos no aparece que hayQ tenido lugar en efecto la resti
tución de la posesi6n por la que se concedi6 el .:i.rnparo". 

Incidente de inconformidad 3/1971 relacionado con el jui-
cio de amparo 1024/1970, del Juzgado de Distrito del Esta
do de Morelos. Heber Ochoa Sol1s. Julio 20 de 1971. Unani
midad. Ponente. Mtro. Jorge Iñárritu. 
PLENO.- Informe 1971, Pág. 339 
PLENO.- S~ptima Epoca, Volumen 31, Primera Par~e. Pág. 22. 

" INCONFORMIDAD FUNDADA. LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRI
TO QUE DECLARA CUMPLIMENTADA UNA SENTENCIA DE ;.._~~ARO ES IN 
CORRECTA SI LA ANTECEDE FALLO QUE DECLARA FUN~A LA QUEJA 
POR DEFECTO DE EJECUCION Y ESTE NO HA SIDO ATACADO.- Es -
fundada la inconformidad del quejoso, cuando la resoluci6n 
del Juez de Distrito declara que la sentencia de amparo -
quedó cumplida, no obstante que con anterioridad existe re 
solución que declara fundada la queja hecha valer por de-= 
fecto de ejecución de la sentencia y de constancias de au
tos no aparece que esa resoluci6n haya sido recurrida ni -
que la autoridad responsable haya corregido el defecto de
ejecución apreciado". 

Incidente de inconformidad 2/1971, del juicio de amparo --
556/1964. Gabriel Garc1a y Coags. Septiembre 7 de 1971. -
Unanimidad 17 votos. Ponente: Mtro. Rivera Sih·a. 
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PLENO.- Informe 1971, Pág. 339. 
PLENO.- S6ptima Epoca, Volumen 32, Primera Parte, Pág. 21. 

" SENTF.NC.TA OF. AMPARO. RESOLUCION DE JUEZ DE DISTRITO QUE
LA DECLARA CUMPLIDA. SU IMPUGNACION NO DEBE SUSTANCIARSE -
COMO QUEJA, SINO COMO INCIDENTE DE INCONFORMIDAD ANTE EL -
TRIBUNAL PLENO. APLICACION DEL ARTICULO 105, PARTE FINAL
DE LA LEY DE AMPARO.- No se está en el supuesto del artí
culo 95, fracción V, de la Ley de Amparo, sino en la hip6-
tcsis prevista por el Artículo 105, último párrafo, de di
cho ordenamiento, cuando se reclama la resolución del Juez 
de Distrito que declara cumplida la ejecutoria de amparo,
al no tratarse en estos casos de un recurso de gueja cuyo
conocimiento compete a esta Segunda sala. El estudio y re 
solución de estos incidentes de iuconformidad corresponde= 
al Tribunal Pleno de esta Supremu Corte, de acuerdo con ol ar
tícul'? 1~ fracción XIV de lu Ley Or<J<'."mic.::i del Puder Judicial de la Fe-
CCfJé?ji.6'1ao;1969. Javier Garcia Pr-J ,1:·0 ;· Cc,.,.9:; • .Julio lo. de 
1970. 5 ~ctc,s. ~onente: Mtro. Pedro Guerrero Martínez. 
2a. SALA S6ptima Epoca, Volumen 19, Tercera Parte, Pág.51. 

" INCIDE~;TE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, Mr'\TERJA DEL. - La 
materia propia de los incidentes de inejecuci6n de senten
cia constituye por los casos de desobediencia de las ejecu 
torias o de retardo en su cumplimiento por evasivas o pro= 
cedimientos ilegales, por lo que según los artículos 105 y 
107 de la Ley de Amparo, que reglamentan la fracción XVI -
del artículo 107 constitucional, debe concluirse que toda
cuesti6n ajena al desacato de las ejecutorias, no podrá -
ser tratada dentro de dichos incidentes, cuyo procedimien
to se rige por disposiciones específicas". 

Incidente de ineje~uci6n de sentencia 28/1962. Jos6 Alber
to Larraz~bal. Marzo 31 de 1964. Unanimidad de 19 votos. 
Ponente: Mtro. Jos6 Rivera Pérez Campos. 
PLENO .. - sexta Epoca, Volumen LXXXI, Primera Parte, 69. 

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. CASOS EN QUE PROCE 
DE.- Es procedente el incidente de incjecuci6n de senten-
cia en dos casos: cuundo la autoridad responsable no ha -
realizado acto alguno encaminado a cumplir con la ejecuto
ria de amparo y cuando la misma autoridad trata de incidir 
en la repetición de los actos reclamados, respecto de los
cuales se concedió el amparo al agraviado". 

Incidente de inejecuci6n 30/1958. Ricargo Vaquera Rodríguez 
Junio 23 de 1959. Mayoría de 13 votos. 
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Tesis idéntica: 

Incidente de inejecuci6n 31/1958. José M. Ortega. Marzo 19 
de 1963. Unanimidad de 16 votos. Ponente: Mtro. José Cas-
tro Estada. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XC, Primera Parte, Pág. 11. 

" INCIDENTE DE INCUMPLIXIENTO DE EJECUTORIA DE AMPARO. RE
QUISITOS PREVIOS PARA SU INICIACION.- Es evidente que pa
ra la iniciación del incidente de que se trata, no basta -
que se les acompañ"e el testimonio de la ejecutoria de ampa 
ro a las autoridades responsables que deben cumplirla, si= 
no que con base en el artículo 105 de la Ley de Amparo, 
previamente se les enviará un oficio para que en el térmi
no de veinticuatro horas procedan a cumplir la ejecutoria
e informen sobre su estado de ejecución, apercibidas de que 
si expirado ese tfirmino no se ha cumplido con la ejecuto-
ria o no se encontrare en vías de cumpljmentRrse, d~ ofj-
cio o a instancia de par~e interesada se requerirá al supe 
rior inmediato de la autoridad responsable, para que obli:: 
gue a ésta a cumplir sin demora la ejecutoria de amparo. 
No será sino hasta que se satisfagan estos requisitos pre
vios, cuando surja para el ganador del amparo el derecho -
de iniciar el incidente de incumplimientu de la ejecutoria 
que le concedió el amparo. Por tanto, es evidente que el
Juez de Distrito no procede con arreglo a la Ley al pronun 
ciar el auto de iniciación del incidente, sin antes agotar 
los medios de compulsión indicados para lograr el cumplí-
miento de la ejecutoria de amparo". 

Q.C. 35/1971. Josefina ?rottner de Maus. Junio 30 de 1971. 
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de la Cruz. 
Primer Tribunal Colegiado en ~.atería Administrativa del -
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 30, Sexta PaE_ 
te, Pág. 41. 

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA IMPROCEDENCIA DEL, 
CUANDO FALTAN INFORMES DE LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL -
QUE CONOCIO DEL AMPARO.- Conforme el artículo 108 de la -
Ley Reglamentaria del juicio constitucional, el ejercicio
de la facultad del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
para la aplicación de las medidas de separación y consigna 
ci6n de las autoridades responsables por renuncia a acatar 
una ejecutoria de amparo, debe estar precedido de un infor 
me del juez o tribunal federal que conoció del juicio, - :: 
quien previamente debe adoptar las medidas pertinentes ten 
dientes a obtener la exacta ejecución de la sentencia". -
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Incidente de Inejecución 30/1958. Ricardo Vaquera Rodríguez 
Junio 23 de 1959. Mayoría de 13 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XC, Primera Parte, Pág. 13. 

" Del contexto de esta fracción, del de la parte fi 
nal del articulo 126 de la Ley Reglamentaria de los articu= 
los 103 y 104 constitucionales y del de la fracción V del -
articulo 12, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fe 
deración, se desprende que es facultad privativa de la Supr~ 
ma Corte de Justicia, funcionando en Pleno, decidir acerca
de la aplicaci6n de la fracción XI del articulo 107 consti
tucional, esto es, no solamente respecto de la aplicación -
de la pena de destitución, sino fundamentalmente, determi-
nar si existe o no el incumplimiento de una ejecutoria o si 
se trata o no de eludir la sentencia de amparo, o si se in
siste o no en la repetición del acto reclamado; no siendo -
preciso que ~~iamcntc el Juez de Distrito re..ó!Eectivo haga 
declaración de incum limiento sólo se remita el ex edien
tc .:il I':c::c ¡::.:::-_"l _l¿:} iMp0sj'::j n ti~ 1;:\ <lPstituci n,_Eº~~~~·-·-:-_-: 
a arte de aue con ello se convertiría la Su rema Corte de -
Justicia en siro le e'ecutora de la resoluci n de un inferior 
invirtiéndose las reglas de Jerarqu a, ya que se expres 
que es al Pleno a quien compete la aplicación de la fracción 
XI del articulo 107 constitucional, y no tan sólo la aplica 
ción de la pena". -

Incidente de inejecuci6n de la sentencia pronunciada en el
juicio de amparo promovido ante el Juzgado de Distrito del
Estado de Chiapas por el señor Amador Antonio Gómez contra
actos del Presidente Municipal de Comitán, Chiapas. en el -
año de 1895. . 
Informe de 1934, Pág. 120. 

" INEJECUCION DE LAS SENTENCIA (S) DE AMPARO.- Según los -
articulas 105, 106 y 108 de la Ley de Amparo, y la fracción 
XVI del articulo 107 constitucional, dos son las fases pro
cesales a seguir, y dos las autoridades Judiciales federa-
les a intervenir, para los casos de imputación de desobe-
diencia a las sentencias dictadas en juicio de amparo direc 
to o indirecto. La primera corresponde a la autoridad judT 
cial federal que conoció del juicio y comprende la adopción 
de medidas tendientes al logro de ejecución de la sentencia, 
la que concluye, bien con la atención a los requerimientos
de ejecución del fallo protector, o bien con el envio de la 
H. Suprema Corte de los autos y remisión del informe en los 
términos previstos por el articulo 108 de la Ley de Amparo
sobre la contumacia apreciada. Es propiamente este segundo 
rocedimiento ue sucede a la consi nación de la contumacia 

lo que constituye el incidente de inejecuci n de sentencia
en el ue la H. Su rema Corte de Justicia funcionando en -
Pleno, decidirá si procede o no la adopci n de las dos seve 



468 -

ras medidas previstas por la fracción XVI del artículo -
107 constitucional, gue son las mismas gue señala el ar
ticulo 108 de la Ley de Amparo. Luego si la Tercera sa
la de esta Suprema Corte, con posterioridad al acuerdo -
de presidenci;¡ qttP ordenó se le enviara un expediente pa 
ra los efectos de los artfculos 106, 108 y 112 de la Le~ 
de Amparo, acuerda con plena jurisdicción, que se reite
re al Tribunal responsable el envio del infonnc que la -
presidencia le tiene solicitado en relación a la desaten 
ci6n de la ejecutoria de amparo que se le atribuye, y -= 
conmina a la misma responsable con imponerle una multa,
y, posteriormente acuerda declarar sin materia el inci-
dente de inejecución <le sentencia en atención a que el -
Tribunal responsable habla acreditado que quedó cumpli-
mentada la ejecutoria de ~mp~ro respectiva, as de rccono 
cer que la Sala actGa con plenas facultades para apreci~r 
el acatamiento de la eJecutoria de amparo y oar por con
cluido el asunto mand~ndolo archivar, pues en esas cir-
cunstancias esta H. Suprema Corte carece de los presu-
puestos necesarios para conocer de la contumacia atribui 
da a ]n responsable y dcscstim~da por el 6rgi1no judiciaT 
federal compete como lo es quien conoció del juicio cons 
titucional. La desestimación del incumplimiento de una= 
ejecutoria de amoan::~-~r oarte de una de las Salas de es 
ta H. Supremo Corte o bien por un Tribunal Coleqiado de
Circuito, por no admitir recurso alguno, da luqar a que
el asunto concluya con la declaración de acatamiento del
f al lo". 

Incidente de Inej. de Sent. 11/1959. Derivado del Juicio 
de Amparo Directo 2286/1957. Banco de Guadalajara. Enero 
30 de 196&. Unanimidad. Ponente: Mtro. Feli¡.>e T..,na Ranl1-
rez. 
PLENO. Séptima Epoca, Volumen 12, Primera Parre, P.Sg. 33. 

" AUTORIDADES RESPONSABLES, DESOBEDIENCIA DE LAS, A LAS
EJECUTORIAS DE AMPARO.- En términos del pSrrafo segundo 
del artículo 105 de la Ley de Amparo, mientras no se de
termine que las responsables no obedecen la ejecutoria -
de amparo o las resoluciones que establecen la forma en
que ésta debe cumplirse, no procede la remisi6n de los -
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para -
efectos de la aplicaci6n de la fracción XVI del articulo 
107 constitucional. Consecuentemente, si no existe en 
autos la ooinión del juzgador en el sentido de que las 
responsables no cumplen la e]ecutoria de amparo pese a 
que se les ha requerido para ese efecto, no procede la 
aplicac i6n de lu fracci6n y precepto uitirnamcntc menciona
dos". 
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Incidente de inejecuci6n 28/76.- Sociedad Cooperativa de 
Autotransportes Reforma Libertaé, S.C.L.- 9 de junio de-
1981.- Unanimidad de 18 votos de los ministros: L6pez -
Aparicio, Franco Rodríguez, Cue~as, Castellanos Tena, Ri 
vera Silva, Langle Martínez, Lc=ano Ramírez, Pav6n Vas-= 
concelos, Iñárritu, P~lacios Va==as, Serrano Robles, Gon 
zález Martínez, Salmorán de Ta~a~o, del Río , Calleja -= 
García, Le6n Orantes, Olivera 7=ro y Presidente en fun-
ciones Mario G. Rebolledo. Poner.~e: Atanasio González 
Martínez.- Secretario: Pedro Es~eban Penagos L6pez. 
Informe 1980, Pleno, Págs. 566 y 567. 

" INCIDENTES DE INEJECUCION DE s:::::-;TENCIA Y DE INCONFORMI 
DAD PREVISTOS POR EL ARTICULO ::5 DE LA LEY DE AMPARO. = 
REQUIEREN, COMO PRESUPUESTO NEC::::SARIO PAP.h SU PROCEDEN-
CIA, QUE SE IMPUTE A LA AUTORIL'-.D RESPONS/,BLE UNA ABSTE~ 
CION TOTAL A ACATAR LA EJECUTO;:.:.; DE AMPARO.- El inci-
dente de inejecuci6n de sentenc~a, al igual que el de in 
conformidad contra la resolucitr. de un juez de Distrito= 
que ti(;nG ~Gr c;,..;..r~foliGu. ür~u sc:-.~.:::~.!...:i Ge .:._"=f:.:lrc, rcqi;ic-
ren corno presupuesto necesario ;:;:;ra su procedencia que -
se les impute a la autoridad res;:onsable, cuando los ac
tos reclamados son de carácter ;:0sitivo, una abstenci6n
total a realizar actos encamina~=s a la ejecuci6n; o bien, 
cuando los actos reclamados sor. ~e carácter negativo que 
se impute a la autoridad respor.sable una persistencia tE 
tal en su conducta violatoria ¿~ garantías, en virtud de 
que cuando ya existe un princi;:~= de ejecuci6n de la se~ 
tencia de amparo, la ley de la =ateria establece otro re 
curso para lograr su correcto c-.:...-::plimiento. Por otra -= 
parte, las resoluciones de estcs incidentes deben contraer 
única y exclusivamente a estud~ar y deterr:>inar si la au
toridad responsable es o no cor.~umaz al acatamiento de -
la sentencia de amparo, para as~ determinar si procede -
la aplicación de la fracción XY: dt!l artículo 107 consti 
tucional' 1

• -

Incidente de inconformidad 6/79.- Catali~c Rojas Gabriel 
y otros. 24 de agosto de 1982.- ~ayoría de 16 votos de -
los señores Ministros: L6pez A;:aricio, Franco Rodríguez, 
Castellanos Tena, Rivera Silva, ~ozano Ra.rnírez, Pav6n 
vasconcclos, Rodríguez Roldan, :~árritu, Guti6rrcz de 
Velasco, Salmorán de Tamayo, Sár.=hez Vargas, Del Río, Ca 
!leja García, León Orantes, Olivera Toro y Presidente M~ 
rio G. Rebolledo, en contra del e~itido por el Ministro
González Martínez. Ponente: Atar.asio Gonz~lez Martínez.
Secretario: Pedro Esteban Penaqcs L6pez. 

Informe 1982, Pleno, Pág. 352. 

" ELEMENTOS PARA RESOLVER EL I~;.:rDEN'l'l::. - Los jueces de
distrito para declarar que una ejecutoria de amparo está 
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o no acatada, deberán atender Gnica y exclusivamente a -
la existencia o ausencia de la actividad de las responsa 
bles frente a la ejecutoria de amparo, desatendiéndose ~ 
de cuestiones que impliquen defectos o excesos en la ej~ 
cuci6n". 

Incidente de inconformidad 2/1969. Financiadora del Su-
reste de M~xico, S.A. Agosto 25 de 1970. 
PLENO.- Inforrr.e 1970, P5g. 317. 

" EJECUTORIAS DE LA CORTE, CUMPLIMIENTO PARCIAL DE LAS -
( INCIDENTES DE INEJECUCION Y QUEJAS).- Si el incidente 
de inejecuci6n de sentencia lo motiv6 la abstenci6n de -
la autoridad responsable para acatar los requerimientos
de ejecución de la sentencia por lo que hace al pago de
cantidad a favor de la agraviada, pero posteriormente el 
representante de ésta manife:;tú haber recibido en pago -
parte de dicha cantidad, este hecho entrafia un c3mhio de 
la situación Jurídica inicialmente planteada, puesto que 
ya no se est5 ante un caso de abstención total sino fren 
te a una defectuosa ejecución de sentencia, ya que ha te 
nido lugar un crincipio de ejecución mediante el pago -
.e_arci.:il del adeudo, situ.:ici6n ést.a qu'-' s6lo puede ser -
analizada y resuelta .:i través del recurso de oueja consa 
grado por el a=tículo 95 de la ley que reglamentó el am
paro, medio éste de defensa que es el adecuado para ana
lizar y decidir si la autoridad, al efectuar el pago par 
cial, ha incurrido o no en una ejecución defectuosa''. -

Incidente de i~ejecución 2/1956. Columbia Holding Corpo
ration. Octubre 29 de·l9S7. Unanimidad de 20 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen IV, Primera Parte, Pág. 69. 

" EJEClJTORil,S GE ANPl>RO, IKCUMPLIMIENTO DE LAS. - Si la
denuncia ante el Juez de Distrito del incumplimiento de
la ejecutoria, constituyó la iniciación del incidente de 
inejecución de sentencia, pero 6ste concluyó definitiva 
mente con la resolución del Tribunal Colegiado respecti= 
vo al declara~ improcedente la queja interpuesta contra
la resoluci6n del Juez de Distrito, en la que estimó que 
no eran de adoptarse las medidas propuestas por los agra 
viados, consistentes en requerir a la autoridad responsa 
ble sobre la entrega de placas para coches de alquiler a 
favor de los quejosos,cn virtud de que la ejecutoria no
comprendía aquellos actos, con estos antecedentes, la Su 
prema Corte de Justicia, carece de los presupuestos necc 
sarios para poder intervenir en toda cuestión sobre ine
jecuci6n de sentencia de amparo que se plantee, pues d~
otra manera se tendría que desconocer la definitividad -
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de lo resuelto por el Juez de Distrito sobre los alcances 
que reconoci6 a la ejecutoria cuya determinaci6n qued6 -
firme al través de la resoluci6n de la queja a que antes
se hizo referencia, ya que ese fallo vino a determinar la 
verdad legal en relaci6n a la ejecución de la sentencia -
de amparo, y en tales condiciones se carece de base y fun 
<lamento legal para acordar la investigaci6n solicitada".-

Ejecutoria de amparo 423/1960. Alberto Zarco Reyes. Ju-
lio 4 de 1961. Unanimidad de 20 votos. Ponente: Mtro. Jo
sé Castro Estrada. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XLIX, Primera Parte, Pág.39. 

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, IMPROCEPENCIA -
DI"".., CUANDO EL AMPARO SE CONCEDIO POR VIOLACION l\ LA GA-
RANTIA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.- Cuando la ejecu
toria de amparo concede la protección federal para el 
efecto de que la autoridad responsable dicte una nueva re 
soluc~On, fundánaola y motivándola ~011fuL111~ ~il u~Lrculo ~ 
16 constitucional, en las disposiciones legales que esti
me procedentes aplicar, el juez de lo civil cumple con -
aquella ejecutoria aun cuando incida en negarse a revocar 
su resolución anterior, si invoca las disposiciones•lega
les aue juzgue aplicables, y no puede considerarse que -
trate de eludir la ejecutoria o de insistir en la repeti
ci6n del acto reclamado, lo que hace notoriamente improce 
dente el incidente de inejecuci6n de sentencia". -

Incidente de inejecuci6n 18/1947. Gonzalo Martínez G. SeE 
tiembre 11 de 1951. Unanimidad de 16 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XC, Primera Parte, Pág. 13. 

" INCIDENTE DE n.;EJECUCION DE SENTE~lCIA, Ir-'.PROCEDENCIA -
DEL. - Cuando el Juez de Distrito considera que no ha ha
bido repetición del acto reclamado o incumplimiento de una 
ejecutoria de amparo, no tiene por qué informar a la Su-
prerna Corte, ni ésta, puede intervenir, porque su facul-
tad s6lo puede ejercitarse cuando ha habido contumacia en 
el cumplimiento de la ejecutoria de amparo". 

Incidente de inejecuci6n 30/1958. Ricardo Vaguera Rodr1-
guez. Junio 23 de 1959. Mayoría de 13 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XC, Primera Parte, Pág. 13 

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, IMPROCEDENCIA -
DE~, CUT.NDO SOLO SE NOTIFICA POR LISTA LA RESOLUCION QUE
DECIDE LA QUEJA.- Resuelto el recurso de queja hecho va
ler por las responsables, si la sentencia s6lo aparece n~ 
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tificada a las partes por lista, pero no se les di6 a -
conocer por oficio, en acatamiento al artículo 28, frac 
ci6n I, de la Ley de Amparo, no ha lugar a aplicar la = 
fracci6n XI del artículo 107 constitucional, puesto que 
aqu~llas autoridades ignoran aún el resultado del recur 
so a que se acogieron". -

Incidente de inejecuci6n 1/1945. Francisco Ordaz Caste
llanos. Septiembre 11 de 1951. Unanimidad de 16 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XC, Primera Parte, Pág.14. 

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, EXTINCION DE -
LA OBLIGACION RESTITUTORIA.- Cuando la autoridad res-
pensable está obligada por una ejecutoria de amparo a -
la devoluci6n de un inmueble y lo adquiere en propiedad, 
debe reconocerse que la obligaci6n restitutoria de la -
posesi6n se ha extinguido y queda sin materia el inci-
dente de inejecuci6n correspondiente". 

Incidente de inejecuci6n 26/1946. Rnrj~ue Barrades. Me~ 
zo 13 de 1962. Unanimidad de 18 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XC, Primera Parte, Pág.12. 

" EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO.- PROCEDIMIENTO RELA 
TIVO A LA.- (Las inconformidades de las partes no de-= 
ben ser clasificadas como recursos de queja, debiendo -
conocer de ellas el Pleno de la Suprema Corte).- Las -
providencias dictadas por el Juez de amparo, que trata
ron de ser combatidas tanto por la parte quejosa en el
juicio relativo, como por las autoridades responsables, 
por sendos recursos de queja, no lo fueron con jurisdic 
ci6n propia sine de acuerdo con la que le deleg6 el Ple 
no de la Suprema Corte en resoluci6n dictada en el incT 
dente de inejec~~i6n de la sentencia que se pronunci6 = 
en el juicio de garantías. Por lo tanto, aunque dichas 
partes en el juicio constitucional dieron fundamento a
sus respectivas inconformidades en el caso, mediante re 
cursos de queja, es evidente que el propio caso, esos = 
medios de impugr.aci6n no pueden tener existencia legal, 
porque de acuerdo con el artículo 95 de la Ley de Ampa
ro, los casos cc=prendidos en sus fracciones V y VI, en 
tre otros, s6lo se refieren a providencias dictadas por 
los jueces federales en uso de sus facultades jurisdic
cionales, ejercitadas conforme a la propia ley, y por -
lo tanto aunque la Secretaría General de Acuerdos de e~ 
ta Suprema Corte, por conducto de la Oficialía ·Mayor de 
Acuerdos admiti6 tal clasificaci6n legal de las inconfor 
midades en cuesti6n, se está en el caso a~ oue se les -
dé de baja en el índice correspondiente, y los expedien-
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tes relativos se anexen al incidente de inejccuci6:i do sentencia 
número 9/935 dentro del cual el Pleno do esta Suprema -
Corte de Justicia a través de la resolución a que se ha 
hecho referencia, se avocó el conocimiento de todo lo -
relativo al cumplimiento de la sentencia por cuya ineje 
cuci6n se formó eso incidente. En consecuencia, se es= 
tá en el caso de que el propio Pleno, se avoque también 
el conocimiento de las referidas inconformidades y dic
te, en su oportunidad, las resoluciones que procedan, 
con relaci6n a las mismas, todo ello en vía de procurar 
el cumplimiento de la sentencia de amparo respectiva, y 
en uso de la jurisdicci6n que le concede elartículo 108 
de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 cons 
titucionales.". --

Quejas números 176/955, 179/955 y 13/956, rolacionadas
con el incidente de inojocuci6n de sentencia número - -
9/935, relativo al fallo pronunciado por el Juez Segun
do de Distrito en el Estado de Veracruz en el juicio d~ 
i.l.füf..'u.LV r1G:r;;.:::rc 302/9].'~. :;-:::-c:>r:!O"li ~r:> ~nr J\nt:nnio Arreo la, -
como depositario do los bienes del Ingenio Santa Fo, 
contra el Tesorero General del mismo Estado de Veracruz 
y de otras autoridades. Fallada el 9 de mayo de 1956, 
por mayoría de troce votos de los Ministros Carroño, 
Olea y Leyva, Ruiz de Chávez, Medina Rebolledo, González 
Dustamante, Mendoza González, García Rojas, Rivera, 
Díaz Infante, Guerrero Pozo, y Presidente Santos Guajar 
do, contra tres votos de los Ministros Castro Estrada,= 
Valenzuela y Martínez Adamo. 
PLENO.- Informe 1956, Pág. 29. 

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, SUS FASES.
Tratándose de incidentes de inojecuci6n de sentencia de 
amparo directo, la Sala respectiva <le la Su~rema Corte
no debe resolver el propio incidente, sino únicamente -
emitir opinión en los términos del art5culo 108 de la -
Ley de Amparo, pues únicamente el Pleno del alto Tribu 
nal tiene competencia para resolver los incidentes de-
inejecuci6n y determinar si es de aplicarse o no la - -
fracción XVI del artículo 107 constitucional, de acuer
do con lo dispuesto en el artículo l~, fracción VII de
la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal. Conforme a 
las disposiciones aplicables de la Ley de Amparo, o sean 
los artículos 105 y 106, es de advertirse la identidad
de los procedimientos a seguir por el órgano judicial -
que hubiera conocido del juicio de amparo, ya sea que -
la inojecuci6n se presento en juicio constitucional in
directo o directo; y que el ejercicio de la facultad que 
al Pleno le reserva el artículo 107, fracci6n XVI cons
titucional y el 11, fracción VII de la Ley Orgánica in
vocados debe estar precedido de un informe que ha de --
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rendir la autoridad judicial federal que conoci6 del -
juicio. Segan el artículo antes referido, dos son las 
fases procesales a seguir, y dos las autoridades Judi
ciales federales a intervenir. La primera corresponde 
a la autoridad judicial que conoci6 del juicio y com-
prende la adopci6n de medidas tendentes al logro de -
la ejecución de la sentencia, finalidad ~sta que hace
de ese procedimiento un incidente de ejecución de sen
tencia, el que concluye, bien con la atenci6n a los re 
querimientos de ejecuci6n del fallo protector,o bien = 
con el envio a la.H. Suprema Corte de los autos y remi 
sión del informe en los términos previstos por el artf 
culo 108 de la Ley de Amparo sobre la contumacia apre= 
ciada. Es propiamente este segundo procedimiento que
sucede a la consignación de la contumacia lo que cons
tituye el incidente de inejecución de sentencia en el
que la H. Suprema Corte de Justicia, funcionando en -
Pleno, decidirá si procede o no la adopción de las se
veras medidas previstas por la fracción XVI del artfc.!::!_ 
lo 107 constitucional que son las mismas que señala el 
artículo lú8 de la Ley áe Amparo. En conclusión, cucin 
do una de las Salas de la Suprema Corte o el Tribunal= 
Colegiado consideren que la ejecutoria fue acatada o 
sea desestimada el incumplimiento alegado, el asunto -
debe concluir decl~randose improcedente el incidente -
de inejecución por carecer de los presupuestos legales 
necesarios". 

Incidente de inejecución de sentencia 11/59, derivado
del juicio de amparo directo 2286/57. Banco de Guadala 
jara, S.A. Enero 30 de 1968. Unanimidad de 15 votos. -
PLENO.- Informe 1968, -P5gs. 205 y 206. 

" REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, SU TRAMlTACION.- La
Ley de Amparo contiene dos instituciones que, aunque -
afines entre sí, se rigen por diversa tramitaci6n; una 
es la queja por exceso o defecto de ejecuci6n de sen-
tencia, a que se refiere el artículo 95, fracción IV,
y la otra en el incidente de inejecuci6n de sentencia, 
que procede en los casos de rebeldía o contumacia de -
la responsable para acatar una ejecutoria de amparo, -
y que tiende a prevenir o remediar la desatención mc-
diante el procedimiento que estatuyen los artículos -
del 104 al 113 de la misma ley. 

La imputación del esceso o defecto de ejecuci6n pre 
supone necesariamente la existencia de actos o absten= 
cienes a que obliga el fallo, y lo Gnico que se plantea 
es la inconformidad con respecto a la adecuaci6n de --
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los actos de ejecución. En la segunda hip6tesis no hay -
ni siquiera un principio de ejecuci6n, y dentro del inci
dente de inejecuci6n cabe no únicamente la inejecuci6n -
propiamente dicha, sino además la reiteraci6n del acto re 
clamado, en relación con la cual la actitud de la respon~ 
sable es asimilada por el articulo 108 a la inejecuci6n -
de la sentencia; por lo que cabe aplicar a esta última -
manera de eludir el cumplimiento de una ejecutoria de am
paro, las mismas consideraciones y normas yue informan la 
hip6tesis relativa a la rebeld!a de las responsables para 
acatar la ejecutoria, y en consecuencia, el Juez de Dis-
trito debe adoptar las medidas conducentes a fin de que -
la autoridad respo:1sable prescinda de su actitud reitera
da con respecto al acto reclamado, si estimare que existe 
repetición, y en caso contrario, declarar que no hay lugar 
a tomas tales medidas". 

Incidente de incjccuci6n de sentencia 38/60, derivado del 
juicio de amparo 365/58 y otros acumulados, tramitado por 
el Juzoado Primero ce Distrito del Distrito Federal en Ma 
teria Ádministrati•·a y promovido por Leopoldo G6mez Villo 
ria y ==agra~i~~cs. ~~ll~<lu ~1 día ~~ de enero de 1963, = 
por unanimidad de 16 votos. 
PLENO.- Informe 1963, Pág. 239. 

" APLICACION DEL ARTICULO 126 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LOS 103 Y 104 CONSTITUCIONALES, EN RELACION CON EL 779 -
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- Cuando el 
Juez de Distrito estima que no se ha cumplido una ejecuto 
ria de amparo por un magistrado de Circuito y se abstiene 
de rec¡:.:erirlo,porque •ºS su superior jerárquico, la Suprema
Corte de Justicia, de acuerdo con los art!culos antes ci
tados, debe requerir a su inferior o saa,el magistrado -
de Circuito, para que cumpla la ejecutoria de amparo que
le hizo conocer el Juez de Distrito correspondiente". 

sucesi6:1 de Daniel M aurns, en el juicio de a."nparo promo
vido por " The Candelaria Gold and Sil ver Mining Company", 
contra actos del Magistrado del Tribunal del Sexto Circu~ 
to. 
Informe 1933, Pág. 98. 
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" EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO NO SE REQUIE 
RE AL SUPERIOR JERARQUICO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.-= 
SE VIOLAN LAS LEYES QUE RIGEN AL PROCEDIMIENTO.- Si el -
C. Jefe del Departamento del Distrito Federal, como supe 
rior jerárquico de las autoridades responsables, fue re= 
querido por el a quo para los efectos del cumplimiento -
de la sentencia de amparo, y aquél no acata el requeri-
miento citado, el Juez de Distrito no debe inmediatamen
te ordenar la ejecuci6n de la sentencia de amparo, sino
que de acuerdo con lo establecido en el articulo 105 de
la Ley de Amparo, debi6 requerir al s~perior jerárquico
del Jefe del Departamento del Distrito Federal, esto es, 
al C. Presidente de la República, acorde con lo dispues
to por el articulo 89 fracción II, y 73, fracción VI, Ba 
se Primera, de la Constit-.uci6n General de la República,= 
y, al no hacerlo, viola r.on ello las normas del procedi
miento que rigen la ejccuci6n do una sentencia de ampa-
ro11. 

Queja 113/78.- Delegado del Departamento del D.F., en -
Cuauht~moc y oLCctS aul0cl~~d~~ <le l~ =~~~ª ~c~cr:~cncia.-
31 de agosto de 1978. Unanimidad de votos.- Ponente: An
gel Suárez Torres. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ;,nMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 
TRIBUNALES COLEGIADOS. S6ptima Epoca, Volumen Semestral-
115-120, Sexta Parte, P<lg. 59. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1978. T~~CERA PARTE, tesis 
35, Pág .. 172. 

" EJECUTORIAS GE AMPARO, DESACATO A LAS, Y MEDIOS PARA -
SU CORRECCION.- El desacato a una ejecutoria tiene lu-
gar en los siguientes casos: a).- Por abstenci6n de la -
autoridad o autoridades contra las que se concede el am
paro, a efectuar los actos a que obligue el fallo prote~ 
tor; es decir, cuando no hay ~rinr.ipio alguno de ejecu-
ción. b).- Cuando cumplimentada la ejecutoria la autori
dad o autoridades responsables repiten los actos por los 
que se concedió la protccci6n. e).- Por defectuosa eje
cución de la sentencia, o sea cuando la autoridad respon 
sable lleva a cabo únicamente parte de los diversos ac-= 
tos a que obligue la ejecutoria, dejando pendientes - ~
otros; es decir, cuando se ha operado s6lo un principio
de ejecuci6n. d) .- Cuando la autoridad responsable, en -
cumplimiento a la ejecutoria, lleva al cabo adem&s de -
los actos a que está obligada, otros rrá.s que conceptúa incluí 
dos dentro de aquellos que impone la scnte.'"1cia. La Ley que regl~ 
menta el juicio constitucional prevé todas estas diversas 
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situaciones y fija dos distintos procedimientos para su 
remedio. El primero se contiene en el articulo 105 de
la Ley de Amparo y tiende a vencer la contumacia de la
autor idad renuente al acataniento del fallo protector.
En los amparos indirectos el precepto citado asigna ple 
na jurisdicci6n al J~ez de Distrito, facultándolo para= 
requerir, ya sea de oficio o a instancia de cualquiera
de las ?artes, a la a~toridad renuente o a su superior
jerárquico, cuando éste exista, para el cumplimiento de 
la ejecutoria; y si a pesar de las medidas que adopte -
persiste la contumac~a, el Juez de Distrito tiene la 
obligaci6n de remitir los a~tos a esta Suprema Corte pa 
ralos efectos del art!culo 107, fracci6n XVI, de la -= 
Constituci6n Federal. El segundo procedimiento es el -
recurso de queja, pre~isto y reglamentado por los arti
cules del 95 al 102 .::~' la Ley de Amparo, que s6lo proce 
de a petici6n de parte y tiende a lograr el exacto y de 
bido cumplimiento de :os fallos que conceden la protec= 
ci6n. Son las resc:~~iones de las quejas por exceso o
d~f~~~0 dP ejecuci6~p las que determinan con precisi6n
los actos a que obli~a la ejecutoria, y es al Juez áe -
Distrito a quien co:-pete conocer de ese recurso, único
medio a trav6s del c~al se ouede decidir la controversia 
sobre los alcances del fallo protector. Ahora bien, 
cuando se concede la trotecci6n contra un auto de for-
mal prisi6n, y en c~:-~limiento a la ejecutoria de amparo 
se sustituye el auto combatido por otro, esta nueva re
solución, en caso de adolecer de deficiencias por no -
ajustarse integramente a los términos de la ejecutoria, 
puede ser impugnada :::-.ediante el recurso de queja, por -
la parte agraviada; tero el procedimiento para corregir 
tales deficiencias no ouede seguirse de oficio, ni de-
satenderse de las nor:::-as procesales que para su tramita 
ci6n señala la Le,· de Amparo, con la intervención del.
Ministerio PÚblico ~de las partes en el iuicio". 

Incide~te de incjec~ci6n de sentencia Núm. 14/61, deri
vado del juicio de ª~Faro 795/60, tramitado por el Juz
gado de Distrito del Estado de Morelos y promovido por
Nabor Galicia Gonzá:e=. Po~encia del C. Ministro Castro 
Estrada. Resuelto e: cía 20 de febrero de 1962, por una 
nimidad de 17 votos de los CC. Ministros Yáñez Ruiz, -= 
GonzSlez Bustamantc, Tena Ram1rcz, Rivera Silva, Merca
do Alarc6n, Mendoz,.., GonzálE:z, Garcia Rojas, Rivera Pérez 
Campos, Castro Estrada, Pozo, Padilla Asc~ncio, Salmo-
rán de Tamayo, L6pe= Lira, Ramirez Vázquez, Matos Esco
bedo, Carvajal y Presidente Guzmán Neyra. 
PLENO.- Informe 1962, pág. 149. 
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.. EJECUCION DE SENTENcr.;s DE AMPARO, PROCEDIMIENTO DE. -
MEDIOS DE APREMIO. EL A~7ICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO
EXCLUYE LA APLICACION DE~ ARTICULO 59 DEL CODIGO FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTOS c:·:rLES.- El artfculo 105 de la
Ley de Amparo establece el procedimiento a seguir en ma 
teria de cumplimiento de ejecutorias constitucionales.= 
Cuando éstas no se encue'-tren cumplidas o en v!as de -
ejecución veinticuatro ~~ras después de notificadas, el 
juez de Distrito o el 7r~bunal Colegiado de Circuito -
que corresponda, ~equer:rán de oficio o a petición de -
parte al superior de la 3utoridad remisa para que la -
obligue a cumplir sin de::'ora. Si la responsable no tu
viere _sup.eriot::_, el reque:::.:'.'liento se le hará directamente; 
asimismo, cuando el surcrior inmediato no atendiere el-
reaucrimicnto tuviere ~ su vez su erior ·erár uico, 
tambicn se requerir¿ a :2;;;te. Por ltimo, ct1<indo a pesar 
de estas intimidaciones '-º quedare cumplida la rcsolu-
ciOn, el Juez de Distr:~~ o ei ~ribundi Culeyiad0 <l~ -
Circuito remitirán oric:'-~les sus actuaciones a la Supre 
ma Corte para los efect=s del articulo 107, fracción -
XVI, de la Constituci6'-, dejando copia certificada de -
las constancias conduc0~:2s nra rocur~r su exacto 
debido cumplimiento en :a forrra que esta~lece el art cu 
lo lllde la citada Lev_ En esta última hipótesis, la -
autoridad que haya conc~:3o del juicio de amparo hará -
cumplir la ejecutoria dictando las órdenes necesarias
ª ese fin y si éstas ne :ueren obedecidas, comisionará
al secretaria y al act~ario para lograrlo y aún podrá -
cumplimentarla por si . :s::-.:i. Solo después de agotarse
todos estos medios sin :csultados positivos, se solici
tará el auxilio de la·~~erza pública para lograr esa -
cumplimentaci6n. Por ~a~to, no debe aplicarse supleto
riamente el artículo 5° 5el C6digo Federal de Procedi-
micntos Civiles, q~c c~~3~1ece los medios de apremio p~ 
ra hacer cumplir las de~erminaciones de los Tribunales, 
por no surtirse el extr2:'.'.o que exige el artículo 2o. de 
la Ley de Amparo, es de2~r, ausencia de disposición ex
presa en la Ley de la :'.'.ateria, por resultar directamen
te aplicable el artícu:~ 105 de la propia Ley". 

Varios 483/78.- Contra¿:cci6n de tesis. Tercer Tribunai 
Colegiado en Materia Ad:cinistrativa del Primer Circuito 
y Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.-15 de noviem-
bre de 1979.- Unanimida¿ de 4 votos. Ponente: Jorge Ifid 
rritu.- Secretario: Ma~~el Ortíz Cafiongo. -
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" MEDIDAS DE APREMIO. INFORMES SOBRE CUMPLIMIENTO DE SEN
TENCIA QUE CONCEDIO Al"~ARO.- Si el Juez del conocimiento 
en un auto dictado a instancia de la parte quejosa, requi 
ri6 a la autoridad para que le informara sobre el cumpli= 
~iento que hubiere dado a la ejecutoria de amparo, bajo -
el apercibimiento de que de no hacerlo podria utilizar -
los medios de apremio que establece la ley: y si en los -
agravios sostiene que la resolución que es materia de este 
recurso es violatoria del articulo 101 de la Ley de Ampa
ro, porque estima que por disposici6n expresa se suspende 
el procedimien~o, no le asiste raz6n en ese aspecto, por
que el caso que prevé el precepto en comento se refiere a 
actos de naturaleza procesal a que se contrae el articulo 
95, fracción VI, de la ley que se invoca, actos que se -
producen durante la tramitación del juicio y cuya subsis
tencia o insubsistencia deba influir en la sentencia que
se dicte en el juicio. Por tanto, puede establecerse que, 
en principio, el Juez del amparo no incurri6 en violaci6n 
del precepto ci~acio ~n íor111~ dic0cL~, 5l~c pcr ~~lt~ de -
una aplicación supletoria tomando en cuenta la naturaleza 
intrinseca del auto que le precedi6". 

Queja 91/1974. C. Jefe del Departamento del Distrito Fede 
ral. Octubre 21 de 1975. Mayoria de votos Ponente: Magis= 
trado Jesús Ortega Calderón. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del -
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 82, Sexta -
Parte, Plig. 58. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA OBLIGADO 
A DICTAR LAS ORDENES NECESARIAS PARA LOGRAR EL CUMPLIMIEN 
TO DE LfiS.- Si bien es cierto que el articulo 105 de la= 
Ley de Amparo no faculta expresamente al Juez de Distrito 
para requerir de las autoridades responsables que infor-
men sobre el cumplimiento dado a una ejeculoria dictada -
en el juicio constitucional, también es exacto que dicho
Juez Federal está no s6lo autorizado, sino aún obligado -
por la Ley, a dictar las 6rdenes necesarias para lograr -
el cumplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio, de que,
en su caso, siga el procedimiento a que se refieren los -
articules 105 y siguientes de la Ley de Amparo y entre -
los medios a su alcance, está desde luego, la facultad ge 
nérica de requerir a la autoridad o autoridades responsa= 
bles, con fundamento en el articulo 59 del Código Federal 
de Procedimientos Civiles, a fin de que le informen sobre 
el cumplimiento que están dando o se haya dado a la citada 
ejecutoria dictada en el juicio constitucional; conclu--
sión que se robustece si se tóma en cuenta lo dispuesto -
por el articulo 104, últjmo párrafo, de la invocada Ley -
Reglamentaria de los articules 103 y 107 constituciona-
lcsº. 
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Queja 83/1976. Subdirecto~ General Jur1dico y de GobieE 
no del Departamento del Distrito Federal. Enero 13 de 
1977. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Sergio -
Hugo Chapital. Gutiérrez. ' 
Tercer Tribunal. Colegiado en Materia Administrativa del. 
PRIMER Circuito. ' 
TRIBUNALES COLEGIADOS Infprme 1977, TERCERA PARTE, Te-
sis 123, Pág. 234. 

" MULTAS POR NO INFORMAR ~ NO PARA OBLIGAR A CUMPLIR -
CON AMPARO.- Si la multa se impuso con fundamento en el 
art1cul.o 59, fracci6n I, del C6digo Federal de Procedi
mientos Civil.es, por no ipformar oportunamente sobre el. 
cumplimiento de una sentencia que ampar6, ello es corree 
to, por que no se trata d 1el uso de medios de apremio pa -
ra obligar a cumplir con :1a sentencia de amparo cuyo pro 
cedimiento es diverso, sino para obligar a informar, lo
cual s~ cae dentro de 1.os presupuestos del precepto ci
tado". 

Queja 68/1975. Secretario de la Reforma Agraria y otra. 
Agosto 14 de 1975. Ponente: Magistrado Manuel Castro Re 
yez. 
Segundo Tribunal Colcgiadp en Materia Administrativa -
del PRI~.ER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séritima Epoca, Volumen 80, Sexta
Parte, Pág. 50. 
Tesis que han sentado pre¡cedente: 
Queja 58/1975. Jefe del. Qepartamento del Distrito Fede
ral. Julio 17 de 1975. unanimidad de votos. Ponente: Ma 
gistrado Jesús Toral Moreno. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Sé¡:¡tima Epoca, Volumen 79, Sexta
Parte, Pág. 51. 

" CUMPLIMIENTO DE SENTENciIAS DE AMPARO. FACULTAD DE JUE 
CES DE DISTRITO DE DICTA~ TODA CLASE DE MEDIDAS PARA EL 

Es evidente que si etj el auto que se recurre se in
siste en que se informe ~obre el cumpl.imiento "que se -
haya dado o esté dando a ¡ia ejecutoria", con apercibí-
miento que de no cumplir :con lo anterior, se le impon-
drá una multa, con funda~ento en el. articulo 59 fracción 
I del Código Federal de rlrocedimientos Civiles, de apli 
caci6n supletoria, tal a~to no es viol.atorio de precep= 
to alguno, ni en consecuencia se causa perjuicio a la -
recurrente, no s6lo porq e los Jueces de Distrito están 
obl.igados a dictar todas:las medidas que tiendan a es-
clarecer si realmente se!ha cumplido la sentencia de am 
paro, sin perjuicio, claxio está, de seguir en su caso el 

1 
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procedimiento que al efecto establece el artículo transcri 
to, sino que además, si la autoridad recurrente argumenta= 
"que la naturaleza de esos actos no permite que se puedan
efectuar en el término de 24 horas" y que "el cumplimiento 
de dicho fallo está en vías de ejecuci6n, como se acaba de 
demostrar en el párrafo que antecede, por lo que el caso -
no se encuentra dentro de lo previsto por el artículo 105-
de la Ley de Amparo", es obvio que el auto en cuesti6n no
infrinja, sin acate cumplidamente, los preceptos indicados•. 

Queja Q.A. 2/1974. Jefe del Departamento del Distrito Fede 
ral. Marzo 14 de 1974. Unanimidad. Ponente: Magistrado - = 
Francisco H. Pav6n Vasconcelos. 
Segundo Tribunal Colegiado en ~ateria Administrativa del -
PIRMER Circuito. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE APRE 
MIO. - El zr~!~ulo 204 a~ 1 ~ L0y a~ Amparo establece, en su
segundo párrafo, que a falta de disposici6n expresa se es
tará a las prevenciones del Código Federal de Procedimien 
tos Civiles. Ahora bien, como en la Ley de Amparo no hay= 
disposici6n expresa que señale los medios de apremio de -
que los jueces de amparo pueden disponer para hacer cum-
plir sus determinaciones y como para que los jueces y tri
bunales pueddn desempeñar eficazmente su funci6n de impar
tir justicia es necesari0 que puedan apremiar a quienes -
son remisos en el cumplimiento de esas determinaciones, se 
hace legalmente posible y aan necesario, aplicar supleto-
riamente el artículo 59 del C6digo Federal de Procedimien
tos Civiles al juicio de amparo, de tal manera que en ese
precepto se funde legalmente la facultad genérica de los -
jueces constitucionales para hacer cumplir sus determina-
cienes. Por otra parte, uuando se trata de hacer cumplir, 
en forma específica, una sentencia de ampdro, los artícu-
los 105 y siguientes, d.:: la Ley de Amparo, señalan un pro
cedimiento especial que puede llegar a culminar con la se
paraci6n del cargo, de la autoridad responsable, indepen-
diente1I1ente de la responsabilidad en que pueda incurrir. -
Pero es de notarse que el artículo 111 establece que lo -
dispuesto en relaci6n con la repetición del acto reclamado 
debe entenderse sin perjuicio de que el juez de distrito,
la autoridad que haya conocido del amparo o el tribunal co 
legiado de circuito, en su caso, hagan cumplir la ejecuto= 
ria de que se trata "dictando las 6rdenes necesarias". Y
como las mismas disposiciones y consecuencias son aplica-
bles a la rcpetici6n del acto que a la falta absoluta de -
cumplimiento de la ejecutoria, ya que la fracci6n XVI del
artículo 107 constitucional señala que si concedido el am
paro la autoridad responsable insistiere en la repetici6n
del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia, será-
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separada de su cargo y consignada, se tiene que concluir
que paralelamente el procedimiento de apremio establecí-
do en los artículos 105 y siguientes, de la Ley de Ampa-
ro, que puede desembocar en el incidente relativo que se
trami ta ante la Suprema Corte, loG juzgadores de amparo-
están no s6lo autorizados, sino aun obligados por la Ley, 
a dictar por sí mismos las 6rdenes necesarias para lograr 
el cumplimiento de la sentencia, sin perjuicio del proce
dimiento mencionado, y entre los medios a su alcance esta 
rl'í, claramente, la facultad genérica de apremiar a las aü 
toridades remisas con fundamento en el artículo 59 del c6 
digo Federal de Procedimientos Civiles, supletoriamente ~ 
aplicado. Por altimo, dado el intefes pablico en que se
cumplan las sentencias de amparo, que restablecen el ar-
den constitucional violado por el acto reclamado, no se -
ve justificaci6n para una interpretaci6n que restrinja -
los medios legales de que los jueces disponen para lograr 
ese cumplimiento, ni el inter6s legalmente protegido que
pudieran tener las autoridades en que se limiten esos me
dios, ya que esto no podría tener más finalidad que elu-
dir el cumplimiento de dichas sentencias•. 

Queja 87/174. C. Director General de Obras Ptlblicas del -
Departamento del Distrito Federal (Maria Ram1rez L. Vda.
de Rodríguez).Enero 7 de 1975. Unanimidad de votos. Pone~ 
te: Magistrado Guillermo Guzmán Orozco. 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del -
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 73, Sexta -
Parte, Pág. 53. 

• ACLARACION DE EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE,IMPROCE-
DENCIA DE LA.- Si se solicita, con apoyo en los artícu-
los 221 y 223 del C6digo Federal de Procedimientos Civi-
les, la aclaraci6n de una ejecutoria dictada por este Al
to Tribunal en Pleno, en un juicio de amparo en revisiOn, 
como tal instituci6n de aclaraci6n de sentencias no se en 
cuentra prevista en la Ley de Amparo, ni se surten los re 
quisitos necesarios para la aplicaci6n supletoria del c6= 
digo Federal de Procedimientos Civiles, y en los términos 
solicitados, resulta improcedente la petici6n y debe dese 
charse". -

Aclaración de sentencia en el amparo en revisi6n 276/76.
Guanos y Fertilizantes de México, S.A.- 6 de febrero de -
1979.- Unanimidad de 19 votos.- Ponente: Antonio Rocha 
Cordero. 
PLENO Informe 1979 PRIMERA PARTE, tesis 2, Pl'íg. 445. 
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" ACLARACION DE SENTENCIA DE AMPARO, ES IMPROCEDENTE.- -
Dado que la aclaración de sentencia es una institución -
que no se prevé en la Ley de Amparo, ni en las reglas -
que fijan la competencia de las Salas, en la Ley Orglni
ca del Poder Judicial de la Federación, la solicitud de
aclaración de la ejecutoria dictada por este Alto Tribu 
nal, que promueva alguna de las partes, no afecta en for 
ma alguna su ejecutoriedad". -

Queja 30/1972. Isaac Kably Rayec. Junio 11 de 1973. S vo 
tos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas. 

" ADICION DE SENTENCIA, SOLICITUD DE, IMPROCEDENCIA DE -
LA.- El examen de las cuestiones que plantea el solici
tante, implica necesariamente la revisión de la dccisi6n
umitida por el Tribunal Colegiado en la sentencia de que 
se trata, y de resultar fundadas, tracr~a como consecuen 
cia la modificación o en el caso extremo, la rcvocaci6n= 
de la resolución cuestionada, lo cual pugna abiertamente 
e~ ln té~~j~~ ~rncesal del juicio de garantius. Cabe -
apuntar que el artículo 223 del Código ~ede~al J0 Prccc
dimientos Civiles, el cual pretende el promovente de esta 
solicitud, sea aplicable para adicionar la sentencia de
finitiva pronunciada por este Tribunal Colegiado el día
diecinueve de marzo <le mil novecientos setenta y cinco,
no es atendible, en función de que el precepto en consul 
ta, sólo es aplicable supletoriamente en el juicio de ga 
rantías; y, tomando en consideración que la Ley de Ampa= 
ro contiene normas expresas en relación con las seten-
cias de amparo, la adición propuesta, s6lo sería atendi
ble, cuando en las normas del juicio de amparo se previe 
ra esa adición de sentencia, y como ello no es así, es = 
improcedente la solicitud de referencia. Por otra parte, 
el promovente en su solicitud de aclración se refiere a
gue algunos concepto~ de violación no fueron estudiados
en su integridad "los cuales por ser fundados sí operan
para tener por inconstitucional la aprob~ción o toma de
nota de la Dirección General de Fomento Cooperativo en -
lo tocante a esos acuerdos sobre la declaratoria de adqui 
sición de calidad de socios y aprobación de solicitudes-
de ingreso". Sin embargo debe decirse que el an&lisis -
de estas cuestiones implicaria necesariamente la revisión 
de la decisión o proceso lógico juridico emitida por el
Tribunal en la sentencia de aue se trata, de tal modo 
que de resultar fundados harian factible, en su caso, la 
modificación e inconcluso (*incluso) la revocación de la 
resolución en comento, lo cual obviamente no es posible, 
por la circunstancia de que la aclaraci6n de una senten
cia sólo puede versar sobre errores u obscuridades, o -
bien sobre aspectos formales o gramaticales que permita-
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una adecuada comprensi6n de la sentencia pero en ningún 
caso respecto de la decisi6n misma, la cual Gnicamente
puede ser analizada mediante el recurso concreto esta-
blecido en la Ley; y si, como el ~ismo promovente afir
ma, la aclaraci6n de sentencia no constituye un recurso 
es claro que el presente caso no se dá el supuesto para 
su procedencia". 

Amparo en revisión 2753/1971. Fernando Led6n Reyes y -
coagraviados. Agosto 26 de 1976. Unanimidad de votos. 
Ponente: Magistrado Angel Suárez Torres. 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1976, TERCERA PARTE, te-
sis 129, P:ig. 224. 

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. - He
suelto en una ejecutoria anterior qun las autoridades -
responsables y sus superiores jer5rquicos no han prete~ 
didc clu~ir el =~=~li~~cntc ~e u~~ uj0c~tcri~, s~ ~EL~
concretar el estudio del incidente de inejecuci6n promo 
vido después, a determinar si con posterioridad a esa = 
resoluci6n, las autoridades responsables han incurrido
º no en dcsobcdic~cia . 

Mien~ras subs1sta l~ ~ituaci6n de encontrarse en vía 
de ejecución la scntcncia_dc amparo, no procede acordar 
el archivo del incidente de inejccuci6n, puesto que pr~ 
cisai:r.ente 01 artículo 113 de la ley que reglamenta el -
amparo exp1·csawentc previene: ''No podrá archivarse nin 
gOn juicio de amparo sin que quede enteramente cumplid~ 
la sentencia en que se haya concedido al agraviado la -
protección constitucional o apareciere que ya no hay ma 
teria para la ejecuci6n", por lo que mientrns est6 pcn= 
diente de ejecuci6n ac~o alguno en cumplimiento de la
ejecutoria, no podrá ucordarse el archivo del incidente, 
el aue dcbcr5 reservarse nara que en su ocuctunidad, al 
cam~iar la situación actu~l, s¿ provea lo.conducente". 

Incidente de inejecución de sentencia 9/1935. Derivado
del juicio de Amparo No. 302/1934. Antonio Arreola. Una 
nimidad de 16 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XXXVI, Pág. 152. 

" AMPARO, NO PUEDE DARSE POR CONCLUIDO HASTA QUE ESTE -
PERFECTAMENTE EJECUTADA LA SENTENCIA.- Es inadmisible 
que la Suprema Corte permanezca inactiva ante la ineje
cuci6n de la sentencia de amparo, cuyo r.umpJimiento es
orden público. 

El artículo 111 de la Ley Orgánica de los artículos-
103 y 107 constitucionales expresa que: "no podrá archi 
varse ningún juicio de amparo sin que quede enterament~ 
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cumplida la sentencia en que se haya concedido al agravia 
do la protecci6n constitucional, o apareciere que ya no -
hay materia para la ejecución". "El Ministerio Público -
cuidará del cumplimiento de esta disposición". Por canse 
cuencia en cualquier morr.ento en que esta Suprema Corte de 
Justi~la a<lviPrta que una sentencia de amparo no ha sido
acatada,debe proceder a ordenar lo conducente para que se 
cumpla, sin que obste para ello cualquiera declaraci6n an 
terior, en el sentido de haberse ya ejeculado el fallo, -
fundada como sucede en el caso, en informaciones inexactas 
que pugnan con la realidad de los hechos; porque, aún - -
cuando consta en las actas levantadas exprofeso, que se -
hizo la entrega de los bienes de lds sucesiones interesa
das al albacea, dicha. c:-:tregu fué 0nteram0nte virtual, no 
tuvo efectividad alguna, esto es, no fu6 unü verdadera en 
trega, ya que cJ. ~lbacca no estuvo jam5~ en I'osesi6n de = 
los bienes hereditarios. En tal virtud, no es exacto que 
ya ~stá cumpliUo ~~ s~;.~..:o~.c1.¡¡ Ge ...;.:::;:.:.:-.:: ~· ce:::::- :10 e:; ;;-:::::~ 
ble, legalmente que, advertida esta situación real no se
le ponga el debido remedio, debe encausarse nuevamente el 
procedimiento de la ejec~ci6n y devolverse el expediente
al Juez de Distrito para que obro do acuerdo con el art!
culo 105 de la Ley do A~paro. Incidente de inojocución -
de sentencia recaída en el juicio de amparo promovido ~or 
los sefiores Jacindo y Pa~taloona Becerra, rcrresentados 
por su albacea J. Concepción Becerra contra actos de la 
Administrador de Rent"s de San Luis Potosí. Exp. 3-34 ". 

Informe 1937, Presidencia, Págs. 155 y 156. 

" EJECUCION DE SENTENCI.!,S DE AMPARO. Prescripción. - No -
existe precepto alguno ~~e establezca ~érmino para pedir
la ejecución o cumplimi0nto de una ejecutoria de amparo,
sino que, por el contrario, habiendo inte~~s pdblico en 
el cumplimiento de laG sentencias de esa naturaleza, no -
debe considerarse presc=ita por el transcurso de diez - -
aaos la acción para pedir la ejecución del fallo definiti 
vo qqe concede el ampare, pues no existe disposici6n le-= 
gal en que pueda fundarse esa prescripción". 

Queja 484-37-A, Acumulada por el C. Director General de -
Rentas del Estado de Morelos contra el c. Juez de Distri
to en la misma Entidad.- Fallada el 16 de febrero.- Decla 
rando infundada en parte la queja.- Por unanimidad de - = 
cuatro votos. 
Informe 1938 , Segunda Sala, Pág. 37. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LAS. - Es obvio -
que la disposición contenida en el artículo 373, fracci6n 
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IV, del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, no puede 
en forma alguna entrañar legalmente un obstáculo para que se 
cumpla de oanera íntegra y correcta, como debe serlo, un -
fallo de la Suprema Corte de Justicia, no puede tampoco -
justificar una declaración de caducidad del proceso, ya -
que, cuando el Juez de Distrito ha de pronunciar una sen-
tencia en cu~plimiento de una ejecutoria de amparo, no ac
túa en forma autónoma, ni esta autorizado para aplicar de
modo independiente las normas del Código Federal de Proce
dimientos Civiles, sino que, sobre cualquier otra conside
ración, debe ajustarse al criterio establecido por el fa-
lle de la Su?rema Corte, y tender a que dicho fallo resul
te fiel e íntegramente obedecido, con independencia de lo~ 

que al respecto, establezca la ley relativa al negocie en
que el mismo Juez actua(impresciptibilidad da la sentencia 
que concede el amp~ro). En otros t6rwinos: el juzg~dor, 
cuando ha de dictar nueva sentencia para cumplir una ejecu 
toria cons~i--:.ucional, debe aplicar 1.a Ley OP Amparo, con:: 
preferencia sobre las normas que ordina1·iamcntu regularían 
el proceso, y estS obligado a pronunciar su nuevo fallo -
apeg5ndose a criterio establecido en la resolución de este 
Al to Tr ib'..l :--.a 1" . 

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. LXXII, Pfig. 63. Queja - -
271/1946. !nternational Petroleum Co.5 votos. 

" SENTENCI;..s DE ;,MPARO. NO HAY TERMINO DE PRESCRIPCION O -
CADUCIDAD P~RA SU EJECUCION.- Para la ejecución de las -
sentencias de amparo no existe término. En primer lugar,
porque los artfculos 105 y siguientes de la Ley de Amparo
no señalan término alguno para la iniciaci6n del incidente 
de repetici6n del acto rücld1i1adu~ Y G~ 0stcs c~sos, pre-
tender aplicar supletoriamente alguna otra disposici6n fe
deral (pues no podría aplicarse una lcgislaci6n local como 
supletoria de la federal de amparo) equivaldría , no a lle 
nar alguna laguna, sino a crear una nueva instituci6n pro~ 
cesal para la prescripción o caducidad en la ejecución de
las sentencias de amparo. Y, en segundo lugar, porque - -
ello no podría ser de ot:ra manera, pues si S8 ha violado el 
derecho constitucional de un ciudadano, la alta jerarquía
de ese derecho y la del juicio constitucional vendrfa a -
quedar muy ~enguadas si la burla de la cosa juzgada en am
paro pudiera perpetrarse por el solo transcurso del tiem-
po ... 

Improcedencia 427/78.- Alfonso Delgado Ramírez y otros.- 2 
de agosto de 1978.- Unanimidad de votos.- Ponente: Guiller 
mo Guzmán Orozco. 
PRIMER TRI3i..:~AL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRJ\BJ\JO DEL PRI-
MER CIRCUI70. 
TRIBUNALES COLEG/'1DOS Séptima Epoca, Volumen Semestral - -
115--120, S<?xta Parte, Pág. 159. 
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" Si las personas que ejercian autoridad cuando se pidi6 
el amparo y contra cuyos actos de autoridad se otorgó, -
han sido sustituidas por otras, se debe requerir nueva-
mente a éstas para que cumplan la sentencia respectiva -
que aquéllas desobedecieron". 

Incidente de inejecuci6n de sentencia, recaída en el ju~ 
cio de amparo promovido por Germán Roth contra actos del 
c. Presidente de la República y Comité Particular Ejecu
tivo de Toluca, Núm. 5-30. 

" AUTORIDAD RESPONSABLE. CAMBIO DE LAS PERSONAS FISICAS
QUE LA REPRESENTAN.- Aun cuando haya desaparecidu mate
rialmente la persona o personas que integran la institu
ción que constituye la autoridad responsable contra cu-
yos actos se pide amparo, tal hecho no es motivo de im-
procedencia de ese amparo, pues subsistiendo ia institu
ción legal, subsiste la autoridad responsable, porque la 
fracción I del articulo 103 de la Constituci6n se refiere 
a la entidad moral, y bajo concepto alguno a la física,
de quien o quienes ejerciten los dCtos de autoridad". 

Amparo en revisión 5624/1948. Banco Capitalizador de Aho 
rros, S.A. Febrero 18 de 1969. 15 votos. Ponente: Mtro.= 
Ernesto Solís Lóoez. 
Tesis que ha sentado precedente: 
Amparo en revisión 3791/1925. Petra E. de Alcéneca. Abril 
13 de 1926. 
Quinta Epoca, Tomo XVIII, Pág. 787. 

" INCIDENTE DE ISEJECt.iCION DE SENTENCIA. EL CAMBIO DE TI
TULAR, OBLIGA A NUEVO REQUERIMIENTO.- Si la ejecutoria -
de amparo se notifica a la autoridad responsable y ésta -
nada hace para darle inmediato y debido cumplimiento, pro 
cede el incidente de inejecuci6n de sentencia: pero si la 
autoridad es substituida durante la tramitaci6n de éste, 
procede requerir al nuevo titular para que acate desde -
luego la ejecuci6n dentro del t6rmino de 24 horas". 

Incidente de inejecución 14/1943. Carlos M. Moya. Junio -
13 de 1954. Unanimidad de 18 votos. 
PLENO.- Sexta Epoca, Volumen XC, Primera Parte, Pág. 11. 

" AUTORIDAD RESP0~'5ABLE, SUBSITUTICION DE LA. - Si aqué-
lla contra quien se pidi6 el amparo cesa de tener juris-
dicci6n en el negocio, por impedimento, excusa o cualquie 
ra otra causa, tiene el carácter de responsable la que se 
avoca al conocimiento del asunto, por ser la Única que es 
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tá en condiciones de cumplir con todas las determinaciones 
dictadas en el amparo y de ejecutar la sentencia que se -
dicte en el juicio constitucional, independientemente de -
la responsabilidad que en el caso pueda corresponder~ per
sonalmente, a la autoridad que haya dictado la resolución, 
materia de la demanda". 

Tomo VIII 
Tomo XXVI 
Tomo LXXII 

- Ocampo Felicitas ••.••...••.•..•... 
- Acosta José y Coags •••..••••••••••• 
- Valladares Rafael ..•.•.••...•••••.• 

Apolonio Antonio ...••••••••.••••••. 
Alea Martínez José María •••.•..••.• 

Págs. 
808 

1192 
37 

4973 
4365 

JURISPRUDENCIA 58 (Quinta Epoca), Página 119, Sección Pri
mera, Volumen Jurisprudencia común al Pleno y a las Salas. 
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965; En la compila-
ción de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo CXVIII), 
se publicó con el mismo título, No. 183, Pág. 365. 

" AUTORIDADES RESPONSABLES, SUSTITUCION DE LAS.- Conforme 
al artículo So., fracción II, de la Ley de Amparo, debe en 
tenderse que cuando la autoridad llamada al juicio de ampa 
ro como responsable ha sido sutituido por otra en las fun= 
cienes de las que emanó el acto reclamado, la nueva autori 
dad t:icue derecho procesal de apersonarse al juicio corno = 
sustituta o causahabiente de la emplazada, ya que a ella le 
parará perjuicio la sentencia que se dicte en el juicio -
(tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte, visible con
el número 101 en la página 197 de la Sexta Parte del Apén
dice al Semanario Judicial de la Federación publicado en -
1965 y con el número 99, en la página 179 de la Octava Par 
te del Apéndice 1917-1975). Y si no lo hace oportunamente, 
tendr5. que atenerse al estado en que se encuentra el proce 
dimiento cuando lo haya y su omisión en ese aspecto sólo = 
a ella le es imputable, pues el causahabiente de una de -
lñs partes en el juicio está obligado a apersonarse a ese
juic io sin esperar a que lo llamen. Así pues, la senten-
cia que en el amparo se llegue a dictar, en todo caso sur
tirá plenos efectos contra la autoridad que venga a resul
tar sustituta o causahabiente de las facultades que tenfan 
la autoridad que dictó el acto reclamado, o que tenga -
cualquier cosa que ver en su ejecución. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
Queja 121/75.- José Manuel Piñ6n Doniz, como apoderado ge
neral de la quejosa Engracia Doniz Vda. de Piñ6n.- 13 de -
enero de 1976.- Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo -
Guzmán Orozco. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 85, Sexta - -
Parte, Pág. 21. 
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" Amparo.- el recurso de amparo se solici"':.o, y la protec
ción constitucional se otorga contra los actos de las au
toridades, como representantes del Poder Público y no con 
tra los actos de las personas que ejercen autoridad, y -= 
que violan las garantías individuales; por tanto, la sen
tencia que concede el amparo, debe ser cumplida por la au 
toridad señalada como responsable, cualquiera que sea la
persona que la represente, y aun siendo distinta de ague 
lla que desempeñaba el cargo, cuando se realizó el acto -
viola torio". 

T. XX.- Presidente Municipal de Villa Cecilia.- Pág. 626. 

" EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO.- La autoridad respon
sable debe tomar todas las providencias que estén a su al 
canee para cumplir, fntcgramcntc, el fallo protector de = 
garantías. Entre esas providencias figuran, de manera na 
tural, las medidas eficaces a obtener el pago áe las can= 
tidades a que resulten obligadas". 

Queja Q.A. 20/1972. Secretario de la Defensa Nacional y -
otra. Junio 23 de 1972. Ponente: Magistrado Carlos Reyes
Galván. 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PRIMER Circuito. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 42, Sexta -
Parte, Pág. 67. 

" Ejecución de sentencias de amparo.- No es legal ni cons 
titucional, ni legítimo, que los funcionarios que integran 
el tribunal responsable, se excusen de conocer en el nego 
cío respectivo, cuando se trata de ejecutar una sentenci~ 
de amparo, ya que tal excusa implica rehusarse a obedecer 
el fallo protector; sin que baste para justificar la ex~u 
sa, ninguna de las causas de impedimento que señala la -= 
ley, si el funcionario que la alega, dict6 el fallo con-
tra el cual se concedió el amparo; pues la nueva resolu-
ci6n que se dicte, no es propiamente con el criterio de -
los runcionarios responsables sino acatando el que se es
tableció en la sentencia de amparo, y como la Corte debe
velar por la ejecuci6n de sus fallos, y remover cuantos -
obstficulos se opongan a ella, deben declararse nulas e -
inexistentes, todas las actuaciones relativas a las excu
sas y ordenarse que, dentro del término perentorio, el -
tribunal responsable dicte nuevo fallo que acate el pro-
nunciado en el juicio constitucional". 

T.XXI.- Camou Emilia c. de.- Pág. 1122. 

" EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLAS ESTAN OBLIGA 
DAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO llAYAN INTERVENIDO 
EN EL AMPARO.- Las ejecutorias de amparo deben ser inme-
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diatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conoci
mento de ellas y que por razón de sus funciones, deba in
tervenir en su ejecución, pues atenta la parte final del
primer pá:rrafo del articulo 107 de la Ley Orgá:nica de los-
103 y 107 de la Constitución Federal, no solamente la au
toridad que haya figurado con el carácter de responsable
en el juicio de garantias, está obligada a cumplir la se~ 
tencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad que por
sus funciones, tengan que intervenir en la ejecución de -
este fallo ". 

Quinta Epoca 
Tomo XLIX 
Tomo LXIX 
Tomo LXXIII 

Pligs. 
- Penangos Lázaro 441 
- Gurrola Te6filo 1740 
- Macotela Consuelo y Coag. 2033 

Silnchez Saldaña Ernestina. 8466 
Tomo LXXV - Benitez Carreón Fernando. 8466 
JUR.íSf'f<Ul>ENC.íA 9S ( Quini::.a. Epoca. l, P69. 179, Volum,¡,n CO
MUNES AL PLENO Y SALAS Octava Parte Ap€ndice 1917-1975. 

" EJECUTORIA DE AMPARO. AUTORIDADES NO SE:f:IALADAS COMO RES 
PONSABLES. OBLIGACION DE REALIZAR ACTOS PARA SU EFICACIA~ 
Todas las autoridades, aunque no hayan sido designadas c2 
mo responsables en el juicio de garantias, si tienen o de 
ben tener intervención en el cumplimiento de la ejecuto-
ria, están obligadas a realizar, dentro de los limites de 
su competencia, todos los actos necesarios para el acta-
miento integro y fiel de la sentencia protectora y para -
que el fallo constitucional logre vigencia real y efica-
cia práctica". 

Queja 305/67. Procurador General de Justicia Miligar y -
otra. Febrero lo. de 1968. Unanimidad 4 votos. Ponente: -
Mtro. Jos€ Rivera Pérez Campos. 
Tesis que han sentado precedente: 
Queja 104/66. Jefe del Registro Público Nacional de la -
Propiedad Forestal. Marzo 29 de 1967. Unanimidad 5 votos. 
Ponente: Mtro. Octavio Mendoza González. 
Queja 105/66. Secretario Forestal y de la Fauna. Marzo 29 
de 1967. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Octavio Mendo 
za González. 
2a. SALA.- Informe 1968, Pág. 137. 

" EJECUTORIA DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LAS. PROCEDIMIEN
TO.- El articulo 105 de la Ley de Amparo establece clar~ 
mente el procedimiento a seguir cuando no se obedece eje
cutoria pronunciada por alguno de los órganos de control
constitucional a que el mismo precepto legal se refiere,
el cual consiste en remitir el expediente original a la -
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Suprema Corte de Justicia de la Nación para los efectos -
del artículo 107, fracción XVI, de la Constitución Gene-
ral de la República, dejando copia certificada de la eje
cutoria y de las constancias que fueren necesarias para -
procurar su exacto cumplimiento conforme al artículo 111; 
por tanto, para hacer cumplir una ejecutoria no puede - -
aplicarse supletoriamente el artículo 59 del Código Fede
ral de Procedimientos Civiles, ya que el 2o. de la Ley Re 
glamentaria del juicio constitucional, s6lo establece la:: 
aplicación de aquel ordenamiento leqal, a falta de disposi 
c i6n expresa". -

Queja 63/76.- Presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Tlaxcala.- 16 de marzo de 1977.- Unani
midad de votos.- Ponente: Ricardo G6mez Azcáratc. 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO (Puebla). 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Eµoca, Volumen Semestral 
97-102, Sexta I'arte, Pácr. 96. 

" EJECUTORIAS DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LAS.- De confor 
midad con el artículo 105 de la Ley de Amparo, cuando la
ejecutoria no quedare cumplida dentro de las veinticuatro 
horas siguientes a la notificación, se mandará oficio al
superior inmediato de la autoridad responsable, no para -
que sirva de intermediario rPspecto al acuerdo contenido
en tal oficio, sino para que en ejercicio de su jerarquía 
y empleando todos los medios que la ley le conceda, obli
gue a su subordinado a cumplir sin demora la sentencia -
constitucional". 

Queja 63/76.- Presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Tlaxcala.- 16 de marzo de 1977.- Unani
midad de votos.- Ponente: Ricargo Gómez Azcarate. 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO (Puebla). 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semestral 
97-102, Sexta Parte, Pág. 96. 

" EJECUTORIAS DE AMPARO, DEBEN CUMPLIRLAS TODAS LAS AUTO
RIDADES QUE LEGALMENTE HAYAN DE INTERVENIR EN LA EJECU-
CION, Y PARA ELUDIR EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE GA 
RANT!l .. S, NO PUEDEN ADUCIRSE ARGUMEN'rACIONES QUE DEBIERON:: 
EN SU CASO, HACERSE VALER EN LA RESPECTIVA OPORTUNIDAD.-
Esta Suprema Corte ha sustentado la tesis de que "las eje 
cutorias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas, -
por toda dutoridad que tenga conocimiento de ellas y que, 
por raz6n de sus funciones, deba intervenir en su ejecu-
ción, pues atenta la parte final del primer párrafo del -
artículo 107 de la Ley Orgánica de los 103 y 107 de la -
Constituci6n Federal, no solamente la autoridad que haya
figurado con el carácter de representante en el juicio de 
garant!as, está obligada a cumplir la sentencia de amparo, 
sino cualquiera otra autoridad que, por sus funciones, 
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tenga que intervenir en la ejecución de ese f~llo" (tesis 
jurisprudencia! *406 p5gina 768 de la Compilación publica 
da en 1955(. ( Al No. 769 corresponde en este volumen). = 
No cabe pretender que la expedici6n de la licencia no le
compete, con arreglo a la ley, al Jefe de la Oficina de -
Licencias, ya que esa circunstancia, aun suponiéndola 
exacta, no es adecuada para justificar el incumplimiento
de la ejecutoria, en los términos del artículo 80 de la -
Ley de Amparo y de la jurisprudencia que se in·:oca, No -
alegaron su propia competencia, al rendir el informe jus
tificado, ni el Jefe del Departamento del Distrito Fede-
ral, ni el Director General de Gobernaci6n, ni tampoco adu 
jeron dicha circunstancia para pretender justi:'"icar así la 
negativa a expedir la licencia. Por su parte, para fun-
dar su negativa, el Jefe de la Oficina de Licencias no -
alegó, ni en su oficio 16993, del 21 de septiembre de 1960 
(foja 4), ni en el informe justificado que rindi6 dentro
del juicio de amparo 1459/60 (fojas 8 a 12), ni al expre
sar agravios en La rcv1s16n (íOJas ~'i a ~0), su propia -
falta de competencia. Sólo adujo varias argumentaciones -
que, como ya se indicó, tueron estimadas insuficientes c
infundadas por esta Suprema Corte. No es admisible que.
con el propósito de eludir el exacto e íntegro cumplimien 
to de una ejecutoria d,;l Tribunal Máximo, aduzca la auto= 
ridad responsables un fundamento legal que no hizo valor
en ninguna de las mencionadas oportunidades. Resulta apli 
cable a la especie, por analo9ía y por mayoría de razón,= 
la tesis jurisprudencia! *569 ( Al No. 1231 corresponde -
en esta compilaci6n), en el sentido de que "no esta permi_ 
tido a las autoridades responsables corregir, en su infoE 
me justificado, la violación de la garantía constitucio-
nal en que hubieren incurrido, al no citar, en el manda-
miento o resolución reclamados, las disposiciones leqales 
en que pudieran fundarse". {Apéndice de 1"55, r;aginas - -
1042 y 1043)". 

Queja 69/1962. Celia Terrazas Quintana.- Fallada el 19 de 
septiembre de 1962, por unanimidad de cuatro votos, en au 
sencia del c. Ministro Felipe Tena Ramírez. Ponente el C~ 
Ministro Octavio Mendoza González.- Srio. Lic. Jesus To-
ral Moreno. 
2a. SALA,- Informe 1962, Pág. 61. 
* Las jurisprudencias que se citan se publicaron con los
títulos "EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTER 
VENIDO EN EL AMPARO" e "INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUE 
DEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL -= 
DICTARLO" en las paginas 768 y 1042 del apéndice al tomo
CXVIII. 
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" EJECUTORIAS DE AMPARO, INFORMES DE AUTORIDADES SOBRE EL 
CUMPLIMIENTO DE LAS. DEBEN RENDIRSE AUNQUE EXISTA CJ\MBIO
DE SITUACION JURIDICA.- No es exacto que no exista mate
ria sobre la cual informar, por haberse operado un cambio 
de situación jur1dica, pues, en todo caso, y para los - -
efectos legales procedentes, debi6 hacerse saber al Juez
de Distrito el cambio que se aduce, el cual consiste en -
que el acto reclamado qued6 sin vigencia, en virtud de la 
nueva fijación de precios a diversos productos medicina-
les, publicada en el Diario Oficial de la Federación el -
4 de octubre de 1977". 

Queja QA-152/1978. Subsecretario de Come~~io Interior, Di 
rector General de Precios y Subdirector de Inspección y = 
Vigilancia de la propia Direcci6n General de Precios (Jui 
cio de Amparo 605/1977. Sandoz de México, S.A.). Octubre= 
19 de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Car
los de Silva Nava. 
S~guttdc Tribur.~~ ~~~~~iodo ~n M"t~ria Administrativa dc1-
PRIMER Circuito. 

" SENTENCIA DE AMPl-.RO. ACATAMIENTO. - La Sunrema Corte de 
be vigilar el cumplimiento de sus fallos, n~ s6lo por pa~ 
te de las autoridades responsables, sino también por par= 
te de cualesquiera ot-.ras que intervengan en su ejecuci6n
y cuidar, además, de que sus ejecutorias no se cambien en 
forma alguna, ni sean limitadas en sus efectos por resolu 
cienes de ninguna especie, ni a pretexto de aplicación de 
leyes posteriores a la ejecutoria, y cuya virtud no alca~ 
za, legalmente a cambiar la cosa juzgada". 

Queja 133/1969. Director General de Bienes Inmuebles de 
la Secretaria del Patrimonio Nacional. Julio 6 de 1972. 
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Jorge Iñárritu. 
2a. Sl'.LA Séptima Epoca, Volumc:-i 43, ~crccra Parte, Pág. 
67. 
Tesis que ha sentado precedente: 
Queja civil 23/1927. Chacón w. de L6pez Rita. Abril 4 de-
1927 .. 10 votos. 
Quinta Epoca, Tomo XX, Pág. 811. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, LAS AUTORIDADES RESPONSABLES ES-
TAN OBLIGADAS A INFORMAR ACERCA DEL CUMPL~MIENTO DE LAS.
La circunstancia de que la sentencia se encuentre en vías 
de ejecución no releva a las autoridades de la obligación 
que el articulo 104 de la Ley de Amparo les impone de in
formar sobre el cumplimiento que den al fallo de amparo". 

Q. 76/1974 - C. Director General Jurídico y de Gobierno -
del Departamento del Distrito Federal. Unanimidad de vo-
tos. S6ptima Epoca, Volumen 69, Sexta Parte, P5q. 60. 
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Q. 83/1974 - C. Director General Jur1dico y de Gobierno del 
Departamento del Distrito Federal. Unanimidad de votos. SéE 
tima Epoca, Volumen 69, Sexta Parte, Pág. 69. 
Q. 113/1974.- c. Jefe del De~artamento del Distrito Federal 
y otro. Unanimidad de votos.· Séptima Epoca, Volumen 71, Sex 
ta Parte, Pág. 60. -
A.R. 83/1975.- Chinoin Gyogyszer es Vegyeszeti Termekek y -
Gyara RT. Unanimidad de votos. Boletín del Semanario Judi-
cial de la Federación: Año I:, No. 14, Pág. 66. 
Q. 139/1974.- C. Secretario General de Nuevos Centros de Po 
blaci6n Ejidal. Unnni~idad de votos. Boletín del Semanario= 
Judicial de la Federación: A~o II, No. 14, Pág. 66. 
JURISPRUDENCIA Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis 
trativa del PRIMER Circuito. -
JURISPRUDENCIA 91 (Séptima E~oca), Pág. 6, Volumen TRIBUNA
LES COLEGIADOS Sexta Parte Ar-6ndice 1917-1975. 

" SENTENCIA DE AMPARO. LA RESPONSABLE NO PUEDE ELUDIR SU CUl-! 
PLlMl.t:;NTO ESCUDANDOSE E~l ACT05 DE OTRA AUTORIDAD. - La auto 
ridad responsable debe acata= la sentencia de amparo, por = 
tratarse de una exigencia de la ley. En consecuencia, dicha 
autoridad no puede justifica= el incumplimiento de una eje
cutoria, escudándose en 3Ctos de unn autorid~d distint~''. 

Queja QA-138/1978. Jefe de la Unidad Jurídica y de Gobierno 
de la Delcgnci6n del Depnrta~ento del Distrito Federal en -
Cuauhtémoc. Noviembre 16 de 1978. Unanimidad de votos. Po-
nente: Magistrado Manuel Cas:ro Reyes. 
Segundo Tribunal Colegiado e~ Materia Administrativa del -
PRIMER Circuito. 

" SENTENCIA DE AMPARO, EJECUC:iON DE LA. RECAE EN AUTORIDA-
DES RESPOI;SABLES Y E:-; TODAS LJ:..S QUE POR SUS FUNCIONES DEBAN 
INTERVENIR.- De acuerdo con lo dispuesto por el artículo -
107 de la Ley de Amparo, la cbligaci6n de restituir al que
joso en el goce de las garan:!as violadas, restableciendo -
las cosas al estado que guarcaban antes de la violaci6n, re 
cae no sólo en las autoridades que fueron señaladas como -~ 
responsables en la demanda co~stitucional, sino aun en to-
das las que, por raz6n d~ sus funciones, deban intervenir 
en la ejecuci6n de la sentencia que ampar6 al quejoso". 

Queja 115/1973. Secretario de la Defensa Nacional y otro. 
Octubre 17 de 1974. Unanimida¿ • Ponente: Magistrado Jesús
Toral Moreno. 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del -
PRIMER Circuito. 
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" SENTENCIA (S) DE AMPARO, EJECUCION Y FUERZA DE LAS.- La 
majestad de la verdadlegal, establecida en los fallos de
amparo, ineludiblemente impone que di•::ha verdad legal no -
pueda alterarse en forma alguna, ni a pretexto de aplica
ci6n de nuevas leyes, porque esa verdad legal tiene el ca 
rácter de incontrovertible, y no puede alterarse, ni limT 
tarse en sus efectos por sentencias o procedimd:ento de _:: 
ninguna especie, ni por leyes posteriores, cuya virtud no 
alcanza a cambiar los asuntos juzgados ejecutoriarnente, a 
no ser que se pretendiera desnaturalizar la finalidad de
los fallos del más Alto Tribu~al de la República olvidán
dose que el inter6s social estriba precisamente en su más 
puntual cumplimiento, a tal grado que no pueden obstacull 
zarlo nuevas leyes ni entorpecerlo resoluciones judicia-
les comunes, excusas, ni aun reclamaciones judiciales de
terceros que hayan adquirido de buena fe, .:tunque ü.lcguen
que se lesionan con la ejecuci6n del fallo protector, sus 
derechos; en otras palabras, la ejecuci6r1 de una sc~~cn-
~ia de amparo no puede retardarsc, entorpecerse, aolaza~~ 
se o .::u:: cnC.c:::;c, l:..::a. -:e r1lr1 Úll cunee to, y, por el lo, no -
s lo las autoridades que aparecen como responsables en -
los juicios de garantías, están obligadas a cumplir lo r~ 
suelto en el amparo, sino que todas aau6llas aue interven 

an en el acto recalmado, deben allanar, dentro de sus 
funciones, ya se dijo, los obst culos que se presenten al 
cumplimiento de dichas ejecutorias ". 

Queja 43/1969. María Ruíz Vda. de Buenrostro. Octubre 30-
de 1970. 5 votos. Ponente: Ernesto Salís. 
Ja. SALA Séptima Epoca, Volumen 22,· Cuarta Parte, Pág. 75. 

" SENTENCIAS DE AM?ARO. MATERIA AGRARIA. CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA POR EL JEFE DEL DEPARTAMENTO AGRARIO I~DE-
PENDIENTEMENTE DE LO QUE DISPONGA EL REGLAMENTO INTERIOR
DE DICHO DEPARTAMENTO.- El hecho de que conforme al Re-
glamento Interior del Departamento Agrario corresponda a
la Direcci6n de Inafectabilidad Agraria la tarea material 
de formular los estudios y di~támenes en los expedientes
de inafectabilidad, no releva al Jefe del Departamento -
Agrario de acatar en sus estrictos términos la ejecutoria 
que otrog6 la protecci6n constitucional al señor Francis
co Concha Veramendi, en virtud de la cual qued6 constre
ñido a tomar las medidas y dictas las 6rdenes necesarias
para que en el plazo máxjmo de quince dfas estuviese en -
aptitud de cumplir con el mandato contenido en la ejecuto 
ria, pues, como superior jerárquico y del Director de Ina 
fectabilidad Agraria, tenía el deber legal de vigilar que 
los estudios y dictSmenes que a éste le encomend6, se -
practicaran y concluyesen antes del término de quince -
días que señalo la ejecutoria, para dentro de ese plazo -
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elevar al c. Presidente de la República la declaratoria -
pedida por el quejoso en su solicitud de veintid6s de ma
yo de mil novecientos cuarenta y seis, en el sentido de -
que se tuviera inafectable la superficie de terreno que -
se señala en la propia solicitud". 

Queja número 58/~~8. Fallada el 6 de noviembre de 1959, 
declarando infundada la queja del c. Jefe del Departamen
to Agrario contra la resoluci6n del C. Juez Segundo de -
Distrito del D.F., en Materia Administrativa que declar6-
fundada la queja del señor Francisco Concha Veramendi por 
defecto en el cumplimiento de la ejecutoria que lo ampa
r6. Por unani~idad de cuatro votos, estando ausente el -
señor Ministro Franco Carreña. Ponente el señor Ministro
José Rivera P.C. 
2a. SALA.- Informe 1959, Pág. 120. 

" La desobediencia de algunas autoridades inferiores, hi
zo precisa la aplicaci6n de la fracci6n XI del artículo -
107 de la Constituci6n. El Tesorero Municipal de Tepatla 
co, el Inspector de Policía, ~l Director del Tr~fjco, eJ= 
Presidente Municipal y el Regidor Encargado del Departa-
mento de Tráfico de Guadalajara y los Presidentes Munici
pales de San Cristobal de la Barranca, del Rodeo, Estado
de Durango y de 7.aachila, Estado de Oaxaca, fueron separa 
dos de sus car9os, por n0 haber obedecido las disposicio= 
nes de la Justicia Federal. 

Estos actos de energía son los primeros y, quizas los 
únicos en su especie, que cometi6 eJ Alto Tribunal en el
largo período que comenz6 el primero de junio de 1917. 

La sociedad está profundamente interesada en que se -
respete la cosa juzgada. Por lo tanto, la ejecuci6n de -
las sentencias de la Justicia Federal, que presupone el -
obedecimiento de ellas, es sobremanera intereRante. Aún
más, esencial, para la vida de la sociedad. 

Err6nearnente se cree que este Alto Tribunal ha visto -
con indiferencia, el desacato de sus resoluciones, y de -
las pronunciadas por los jueces inferiores. Por el con~
trario, se puede afirmar que este Alto Cuerpo ha procedi
do, dentro de la ley y cuando las partes así lo han soli
citado, con la eficacia necesaria para lograr el cumpli-
rniento de las resoluciones de referencia". 

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, co
rrespondiente a 1928. Págs. 52 a 54. Palabras del C.Jesús
Guzmán Vaca, Presidente de la Suprema Corte de Justicia -
de la Naci6n. 
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" Entre los variados asuntos de la competencia del Tribunal 
Pleno, que fueron fallados durante el período, se destaean
por su importancia, aquellos que se refieren a la ejecuci6n 
de sentencias de amparo. Como es corriente, no todos los -
casos revistieron igual interés, pero hubo algunos, a los -
cuales debo referirme, que ocasionaron debates interesantes 
y resoluciones que produjeron efectivos resultados. 

La sentencia que ampar6 a la señora Marra Conesa, fué -
también ejecutada, por virtud de los acuerdos que dicto el
Tribunal y que el Poder Ejecutivo hizo cumplir. El gobier
no del Estado de Oaxaca obedecio una ejecutoria de amparo -
recaída en favor del señor Angel Nieva, que no había llegado 
a ser ejecutada por especiales circunstancias, que se alla
naron ante la intervcnci6n de la Suprema Corte, dcvol~i6ndo 
se a la sucesi6n del señor Nieva, el importe de un de>6sito 
por concepto de contribuciones. En dos asuntos del señor -
Arturo P. Rice, se declar6 que el Gobierno de Yucat5n, aun
cuando no habfa cum~lido desde luego las sentencias áe amp~ 
ro dictadas en favor del queioso, habta demoRtrndo ~"~ hn-
cnos palpables, su 1ntcnci6n de obedecerlas, por lo cual no 
se aplicó la sanci6r. a que alude la fracci6n XI del artícu
lo 107 de la Constituci6n, pero quedando obligado el GobicE 
no a incluir en el Presupuesto de Egresos del pr6ximo año.
la cantidad necesaria para devolver los dep6sitos que recla 
ma el señor Rice. Por último, habiéndose comprobado de un~ 
manera fehaciente, que el Juez Unico Local de Hacienda de -
General Cepeda, Estado de Coahuila, ciudadano Leoncio Martí 
nez, insisti6 en la repetici6n de los actos reclamados en -
el juicio de amparo promovido por laR señores María Arizpe -
viudad de Valdés y coagraviada, se acord6 separarlo de su -
cargo y consignarlo al Ministerio Público, según lo dispone 
la citada fracci6n XI del artículo 107 constitucional". 

Palabras del Lic. Don Julio García, Presidente de la Supre
ma Corte de Justicia de la Naci6n, en el Informe de Labores 
de 1930, Págs. 7,8 y 9 

" APLICACION DE LA FP.ACCION XI DEL ARTICULO 1U7 DE LA CONS
TITUCION. - La extrena importancia que tienen los fallos en 
materia de amparo, hace precisas y necesaria la eliminaci6n 
de cualquier funcionario que entorpezca el cumplimiento de
las scntcncias,dc a~paro; de otro modo, éstas podrían ser -
fácilmente violadas, con gravísimo perjuicio para la socie
dad, porque entonces las garantías individuales quedarían -
solamente escritas en el C6digo que las especifica y otorga; 
serían simples declaraciones sin ningún car5cter práctico,
ni r~alizaci6n, y por ende, los componentes de la sociedad
carecerfan de las expresadas garantías. Así pues, la medi
da de la separación es indispensable, sin que pueda consid~ 
rarse como una pena, porque no se impone como consecuencia-
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de un proceso, y porque la misma ley dispone que la auto
ridad desobediente, sea consignada al juez de distrito -
que corresponda, para que la juzgue y, como es natural, -
la castigue, entonces sí, con la pena que proceda. De no 
ser así, podría suceder que después de separada de su car 
go una autoridad se declarara inocente en el proceso res= 
pectivo, esto es, habría una pena impuesta, sin que exis
tiera un delito ni sentencia condenatoria, lo cual demues 
tra que la medida de separación sólo es un medio para lo= 
grar la ejecución del fallo y no una pena, y debe usarse
de él, una vez que se compruebe suficientemente la desobe 
diencia de la autoridad responsable, en cualquiera de las 
formas que especifica la fracción XI del artículo 107 de
la Constitución, y previos los procedimientos que marcan
los artículos respectivos del capítulo X de la Ley Regla
mentaria de los 103 y 104 constitucionales. En el caso,
habiéndose comprobado que la autoridad responsable insis
tió en el acto reclamado, procedió aplicar la sanción a -
que se refiere la fracción XI del artículo 107 antes cita 
do, orden~ndos~ ]R s~pRrR~i6n dn su c~rgo, del Juez Unic~ 
Local de Hacienda, de General Cepeda, Estado de Cohauila, 
y su consignación al Juzgado Primero de Distrito en dicho 
Estado". 

Incidente de inejccución de sentencia promovido por las -
quejosas María Airzpe viudad de Valdés y coagraviada, Núm. 
13-30. 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, co
rrespondiente a 1930.- Pleno. Págs. 71 y 72. 

" Debe imponerse la sanción a que se refiere la citada -
fracción, a las autoridades responsables que no cumplan -
una ejecutoria de amparo. En el caso, las autoridades -
responsables debían devolver el dep6sito constituido par
la parte quejosa, y no lo hicieron a pesar de yue reono-
cieron, de manera expresa, la obligación que tenían de ve 
rificar la devolución. -

Por lo que toca al superior jerárquico, no es proceden 
te aplicarle la sanción de referencia, porque ni la frac= 
ci6n XI del artículo 107 de la Constitución, ni la que -
contiene el 126 de la Reglamentaria de los 103 y 104 cons 
titucionales, ni ninguna otra, ya sea de la Constituci6n; 
ya de aquella Ley, ordenan que el superior jerárquico debe 
ser separado de su cargo cuando, a pesar de haber sido -
requerido por el Juez de distrito, no hace cumplir la sen 
tencia de amparo. Pero esto no quiere decir que el supe= 
rior jerárquico no sea responsable, por lo que procede -
consignarlo al juez de distrito respectivo". 

Incidente de inejecución de sentencia. Compañía Mexicana
de Petróleo "El Aguila", S.A. Presidente y Tesorero Muni
cipal de Tempache, Veracruz, Inspector del Trabajo y Re--
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ceptor de Rentas de Tuxpan. 
Es procedente aplicar a la autoridad responsable desobe-
diente, la sanci6n a que alude la fracci6n XI del artícu
lo 107 de la Constituci6n, y consignar los hechos, tanto
por lo que se refiere a dicha autoridad, como al superior 
jerárquico de ella, al juez correspondiente. 

Además, como es de todo punto necesario que la ejecuto 
ria de amparo, se cumpla, el juez de distrito respectivo= 
debe proceder en los términos de la circular número 136 -
de la Suprema Corte de Justicia.- Incidente de inejecuci6n 
de sentencia. Atilano Peña. 

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, co
rrespondiente a 1931. Pleno.- Págs. 94 y 95. 

" INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA. APLICACION DE LA 
FRACCION XI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.- Comprobado
en los ~uLob <l~l ~ccpCsltc ec la ~utorid~~ =csponsable pa
ra eludir el cumplimiento de una ejecutoria de amparo y ha 
b'iéndose ya requerido a dicha autoridad por tres veces, srn 
resultado favorable, pues s6lo se obtuvo la manifestaci6n
expresa de ella, en el sentido de que no le correspondía -
cumplir la sentencia,son procedentes la aplicaci6n de la -
fracción XI del artículo 107 de la Constituci6n y la sepa
raci6n inmediata del Presidente Municipal, cuya renuencia
para ejecuLar la sentencia de amparo aparece justificada,
sanci6n que también debe aplicarse a los miembros del Ayun 
tamiento que hayan estado conformes con el acuerdo comuni= 
cado por el Presidente Municipal. ·En el caso, no procedi6 
requerimiento al superior jerárquico, por que el Ayuntamien 
to no lo tiene". -

Expediente formado· con motivo de que el Juez Tercero de -
Distrito de Veracruz remiti6 las actuaciones del juicio de 
amparo promovido por Fortino A. Florencia, contra actos -
del Ayuntamiento de Tamiahua, Veracruz, para los efectos de 
la citada fracci6n XI del artículo 107 constitucional. 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, co-
rrespondiente a 1933.- Pleno Págs. 96 y 97. 

" Preocupaci6n constante del Tribunal fué lograr la efecti 
va y pronta ejecuci6n de las sentencias de amparo. Durante 
los primeros períodos, dictáronse fallos y acuerdos tenden 
tes a obtener tan importante objeto. La intervenci6n de la 
Suprema Corte hizo cesar la detenci6n que sufran las seño
ras Rosa Castillo Canales y Elisa Escudero; que se cumplie 
ra el fallo protector en beneficio de la señora María Cone 
sa; que los Gobiernos de los Estados de Oaxaca e Hidalgo = 
acataron lo resuelto por la Justicia Federal, en favor de
Angel Nieva y de Benito Dorantes, respectivamente; que se-
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salvara la vida a Javier Orozco, mediante el respeto de la 
orden de suspensión, decretada por el Juzgado Primero de -
Jalisco; que se obtuviera el cumplimiento de la sentencia
de amparo, reca1da en el juicio promovido por el señor li
cenciado José N. Macías, contra actos del ciudadano Presi
dente de la República y del ciudadano Secretario de Agri-
cultura y Fomento y que, finalmente, quedara separado de -
su cargo el Juez Unico Local de Hacienda de General Cepeda, 
Estado de Coahuila, porque insiti6 en la repetici6n de los 
actos reclamados en el juicio de amparo iniciado por las -
señores María Arispe viuda de Valdés y coagraviada, apli-
cándose al caso, la fracción XI del articulo 107 de la Cons 
tituci6n General de la República". -

Palabras del Lic. Francisco H. Ruiz, Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6n, en el Informe de La
bores de 1934, Sección Primera, Pdg. 18. 

" J'\PT,JCJ\CJON DE T.A FR,'\CCION XI DEL ARTICULO 107 CONSTITU-
CIONAL.- Apareciendo comprobado en los autos que la autori 
dad responsable ejecutora incurri6 en la repetici6n del ac 
to reclamado, se impondr1a la separaci6n de su cargo de d1 
cha autoridad; pero como est5 demostrado que esa separación 
ya tuvo lugar, únicamente procede aplicar la referida dis
posición leqal, en cuanto se refiere a la consignación de
los hechos, para que el Ministerio Público obre con arre-
glo a la ley". 

Denuncia del Juez de Distrito en el Estado de México en -
contra del Juez de Primera Instancia de Cuautitl&n, licen
ciado Pastor R. Cámara con motivo de sus procedimientos en 
el juicio de amparo promovido por el señor Enrique Niembro. 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, co-
rrespondiente a 1934.- Pleno, Págs. 118 y 119. 

" En punto a la ejecución de las entencias dictadas en los 
juicios de amparo, debo informaros que, por regla general, 
las autoridades responsables las obedecieron. No obstan-
te, en algunas ocasiones se presentaron dificultades que -
dieron motivo a quejas de los interesados. Satisface reco 
nocer que la mayor parte de ellas quedaron inefectivas por 
virtud del cumplimiento de las sentencias protectoras.Cuan
do no fué posible obtener que la autoridad responsable aca 
tara el fallo de garant1as, entonces se aplicó la sanción= 
que establece la fracción XI del artículo 107 constitucio
nal, cerno en el caso del Presidente Municipal de San Ga-
briel Chilac, Puebla, que fu~ separado de su cargo. Por -
otra parte, en vista de que el Juez de Distrito de Durango 
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denunci6 que habían sido desobedecidas algunas órdenes de 
suspensi6n, se dispuso la práctica de una investigaci6n -
por el Magistrado del Tribunal del Segundo Circuito y se
consignaron los hechos al c. Procurador General de la Re
pública para los efectos procedentes.". 

Palabras del Lic. Daniel V. Valencia, Presidente de la S~ 
prema Corte de Justicia de la Naci6n, en el Informe de 
Labores de 1938, Presidencia, Págs. lB y 19. 

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.- Aplicaci6n de
la fracci6n XI del articulo 107 constitucional en un caso 
de elusi6n del fallo protector. La conducta de la autori 
dad responsable del acto reclamado indica que procedi6 -= 
con evidente lenidad, lo cual favoreci6 los intereses de
la parte contraria a la quejosa, constituyendo :a omisi6n 
de aquélla un verdadero estorbo para el cumpli~iento de -
la sentencia de amparo, Si la autoridad hubiera atendido 
lo!: .::ucc.::i ·.:c.::; rcqLlG.L l.füit.;;;h Lús cl~l ..Ju.~:t. y aprovecriacio los -
datos que ministró la quejosa, haLría logrado ci..;nplir, si 
quiera en forma parcial, la ejecutoria, patcnti=ando su = 
ánimo de ejecutarla. Al no haber procedido así di6 moti
vo para estimar que trató de eludir la ejecución del fa-
llo protector, situación que es inadmisible y qi..;e esta su 
prema Corte tiene obligación de solucionar por nedios le= 
0ales, porque el cumplimiento de la sentencia de amparo -
interesa altamente al orden público. En tal virtud, la -
autoridad debe ser separada del de~empeño de su cargo, 
consignándose los hechos al Ministerio Público para que -
proceda como corresponda". 

Unanimidad de 17 votos. Incidente de inejecuci6n de la -
sentencia recafda en el juicio de amparo promovido por -
Margarita Arriaga contra netos del Presidente z.:i..;nicipal -
de San Gnbriel Chilac, Puebla y del Comandante de Policfa 
Exp. 19-38 . 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, co
rrespondiente a 1938, Pleno.- Págs. 115 y 116. 

" Aunque se presentaron casos de inejecuci6n de sentencias 
de amparo, en realidad, pocos de ellos asumieron carác-
ter grave; por lo general, o las quejas resultaron infun
dadas o bien encausado el procedimiento, mediante la in-
tervenci6n de este Alto Cuerpo, se logr6 el cumplimiento
de los fallos. Unicamente en tres asuntos fuA necesario
aplicar la sanci6n prevenida por lu. fracci6n XI del artí
cu1ol07 de la Constituci6n General de la República; la -
Gltima de esas quejas se resolvió dentro del período anual 
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1939-1940 habiéndose dispuesto que el Juez Menor de San -
Jer6nimo éaleras y su Secretario, autoridades responsables 
en el juicio de amparo promovido por ~uana H. de Vázque~ -
quedaran separadas de sus cargos en vista de hab7r eludido 
el cumplimiento de la sentencia protectora, consignándose, 
además los hechos al Ministerio PGblíco para los efectos -
procedentes". 
Palabras del Líe. Daniel V. Valencia, Presidente de la Su
prema Corte de Justicia de la Naci6n en el Informe de 1940, 
Presidencia, Págs. 14 y 15. 

" DESOBEDIENCIA DEL FALLO DE AMPARO.- APLICACION DE LA FRAC 
CION XI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.- En el caso de -
autos el Juez Menor del pueblo de San Gerónímo Caleras y -
su Secrerario han tratado de eludir la ejecutoria de ampa
ro que concedió la protccci6n constitucional a la quejosa
contra su lanzamiento de la casa que posee, pues no obsta~ 
te que el Juzgado de Distrito del conocimiento comunicó a
dicho Juez Menor que debía r~sp~tar la pvsesi6n de la que
j0s a =obr~ esa casa, a pesar de la diversa providencia de
lanzamíento promovida, nuevamente el Juzgado Menor de Cale 
ras, lo llev6 adelante, a pretexto de unas diligencias ins 
tauradas por tercera vez; esa conducta implica a las cla-~ 
ras el prop6sito e~ eludir la sentencia de amparo, dado 
que la autoridad responsable ten!a conocimiento oficial de 
que la sentencia ?rotegia a la quejosa por su posesión, a
título de propietaria, contra su lanzamiento de la casa de 
que se trata, sin embargo de lo cual insistió en llevar 
adelante esa diligencia, vali€ndose de que había sido pr~ 
movida por una persona distinta del primer promovente del
lanzamiento que fué materia concreta de la reclamación de
garantías; en consecuencia la conducta de las mencionadas
autoridades responsables ha quedado dentro de las preven
ciones de la fracci6n XI del artículo 107 constitucional,
Y procede dictar las medidas que la misma ley senala. A -
la conclusión que ?recede no obsta la circunstancia de que 
el fallo de amparo haya quedado debidamente cumplido, en -
virtud de que el Juzgado de Distrito mandó reintegrar a la 
quejosa en la posesi6n de su casa, lo que ejecutó el Actua 
río Federal asistido de la fuerza pGblíca, porque si bien~ 
es cierto que la aplicaci6n del citado precepto legal está 
m~s justificada cuando el fallo protector no ha sido cum-
plímentado, y puede esperarse la sustitución de las perso
nas que desepeñen los cargos de las autoridades responsa-
bles, elimine el obstáculo para la ejecución del mismo fa
llo, debe tenerse en cuenta, por una parte, que el resta-
blecimiento del orden constitucional, inherente a la pro-
tecciOn concedida, exige que no subsista el funcionamiento 
de esas personas que abusan de su i~vestidura para menos-
preciar la decisión de la Justicia Federal, y, por el otro, 
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que el cumplimiento del fallo de amparo no tuvo lugar en 
el caso de autos por la actividad del Juez responsable,
sino que el Juzgado de Distrito tuvo que tc-~ar, en ejer
cicio de sus funciones propias y conforme al articulo --
3o. de la Ley Reglamentaria del Amparo, el acuerdo nece
sario para la debida ejecución del fallo de garant1as; 
esto es, si la sentencia está cumplida y la quejosa se -
encuentra en el uso de la garantia que le fué violada, 
no es debido a que las autoridades responsables hubiesen 
acatado el fallo de arrparo, sino a que el Juzgado de Dis 
trito usó de medios legales para lograr tal propósito -= 
por su propia autoridad, y a fin de destruir la repeti-
ci6n del acto reclamado por parte de las mismas autorida 
des responsables, lo que quiere decir que el relacionad~ 
cumplimiento en la forma en que tuvo lugar, obedeció pre 
cisamente a que las ~encionadas autoridad~s r~sponsablcs 
pr0cedieran del modo previsto en la Ley Constitucional -
de que se viene hablando. Incidente cie in~jc~u~¡c~ de -
sentencia reca1da al juicio de amparo promovido por Jua
na H. de Vázquez, contra actos del Juez Tercero Menor y
Registrador Público de la Propiedad de Puel:;la y Juez Me
nor y Secretario de San Ger6nimo Caleras". 

Exo. 6-40.- Mayoria de 12 votos contra 4 en cuanto a la
separación de sus car~cs de las autoridades responsables; 
y unanimidad de 16 votos por lo que respecta a la consi~ 
nación de los hechos al Ministerio Públicc. 
Informe de la Suprer..a Corte de Justicia de la Nación co
rrespondiente a 1940.- Pleno, Págs. 140, 141 y 142. 

" APLICACION DE LA F?.ACCION XI DEL ARTICULO 107 CONSTITU 
CIONAL.- No es exacto, en el caso, que c:-::..sta oposición 
alguna entre la sentencia de amparo en que se concedió -
la protección constitucional y lo resuelto por el Juez -
de Distrito en el incidente en el cual concedió la sus
pensión definitiva; porque lo resuelto en dicho inciden
te y lo declarado en la ejecutoria de la Suprema Corte -
tiene el mismo fin, esto es, que se restituya a los miem 
bros del Comité Liquidador quejoso en sus cargos; pero = 
aun suponiendo que existiera la contradicción alegada por 
la autoridad responsable, lo cierto es que la Suprema -
Corte carece de facultades para resolver consultas dima
badas de las autotidades que intervienen en los juicios
constitucionales de amparo, pues no le asigna en forma -
alguua la Constitución carácter de Cuerpo Consultivo en
ninguna de sus funciones, sino, exclusivapente, de Tribu 
nales para decidir las controversias expresamente previs 
tas en el articulo 107 constitucional, en relación con = 
los articules 103 y 104 de la misma Ley Suprema y cono-
cer de las competencias a gue se refiere el articulo 106 
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de la repetida Carta Magna. Y a mayor abundamiento, al -
Juez responsable s6lo le correspondía de acuerdo con los
artícu ::.os 104, 105, 107, 108 y relativos de la I.ey de Am
paro, cumplimentar, desde luego sin más dilaciones, ni -
pretex~os de consulta las resoluciones ejecutoridadas de
amparc, en los tC,rminos perentorios y bajo las sanciones
que prev6 el artículo 107 de la Constitución en su frac-
ci6n x::. 

Ind~pendientemcnte de que, en el caso, tenga o no apl~ 
cación la Ley de Quiebras y Suspcnsi6n de Pagos que invo
ca la autoridad responsable para dejar de cumplimentar -
una ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia, el Juez 
responsable tiene obligaci6n ineludible del cumplimentar
dicha ejecutorio, lo cual debió haber hecho dentro de las 
veinti--::uatro horas siguicnt.cs a ln notificuci6n que se le 
hizo, ~tcnto lo dispuesto er1 form;t t~rminantc, por el ar
tículo 105 de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 
~07 c...c.. .. ~Li:...ü(;.lGf'~.:i:c.:;. 

Co:c consta aue el Juez a pesar de los requerimientos
que se le han hecho no ha dado cumplimiento a la ejecuto
ria di:;tada por la Terccru Sula de la Suprema Corte de -
Justicia y en vista de que el Juez de Distrito rcmiti6 a
esta 5~prema Corte de Justicia el expediente pura los - -
efectos de los artículos 105, 107 y lOB de lo Ley de l\I'."lpa 
ro, y en consideruci6n a lo dispuesto por la frncci6n xr= 
del ar~íc11lo 107 constitucional, procec~_e separar de su -
cargc a dicha autoridad responsable, o sea, al Juez Prime 
ro de Letras del Ramo Civil de Monterrey y consignarlo al 
Ministerio Pdblico, para que ejerza la acci6n penal co-
rrest::·c::diente". 

Incide:1te de inejecuci6n de sentencia recafdo en el toca-
7684-.;2, correspondiente al juicio de a111µaro en revisión, 
prorno·;ido por Patricio Milmo,Sucesores, en liquidación, 
contra actos del Juez Primero de Letras del Rumo Civil de 
Monter:::-ey, N.L.- 34-43.- U11anjmidad de 17 votos. 
Infor:::-_.,; de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, co
rrespc:"!diente a 1944.- Pleno, págs. 131, 132 y 133. 

11 Es conveniente a este respecto, reiterar que, de acuer
do co~ nuestro r6gimen constitucional la Ley suprema en -
toda la Unión es la Constitución Federal, y el intérprete 
máxime de la misma es la Suprema Corte de Justicia, cuyos 
fallos dotados de la fuerza de cosa juzgada en materia ju 
dicia:, no pueden ser desconocidos, ni menos destruidos,= 
por ninguna autoridad, del rango que sea.- la que inclusi 
ve, ai hacerlo, incurre en la sanción prevista por la - = 
fracci6n XI del articulo 107 Constitucional ya que de otra 
manera se subvertiria el 6rden jurfdico del País, se ha-
r1an ~ugatorias las prescripciones de la Ley Fundamental-
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y el principio de supremacía de la misma, sobre el cual se 
encuentra asentado nuestro régimen jur!dico constitucional 
y se daría margen a la arbitrariedad y a la anarquia". 

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, co-
rrespondiPnte a 1945. Segunda Sala, Págs. 14 y 15. 

" SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDIENCIA A LAS.- Cuando en -
el jucio de amparo se comprueba que la autoridad responsa
ble se niega a cumplir con la sentencia dictada por medio
de razones ineficaces o de evasivas, es procedente aplicar 
le la sanci6n a que se refiere la fracción XI del artícu= 
lo 107 constitucional, separando a dicha autoridad de su -
cargo, y consignando lns hechos para los efectos correspo~ 
dientes". 

Tomo XIX 
Tomo XXX 

F iqueroa Ram15n •.•..... _ .... 
Arizpe Vda.de Valdéz María 

Págs. 
03 3 a. 8JS 

y coagraviada •. ·-··· ..• 1477 a 1491 
Tomo XXXI Sosa Cámara Andrés .•..• -··· 2009 a 2015 
Tomo XXXIII Peña Atilano ........... -··· 2321 a 2325 
Tomo XXXVI Legert L. W ...•..•......... 2061 a 2067 

JURISPRUDENCIA 22 (Q11inta Epoca), Página 66, Sección Prime 
ra, Volumen PLENO.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a = 
1965. 
Nota: La disposición que se cita en esta tesis corresponde 
a la de la fracci6n XVI del artículo 107 constitucional, 
reformado por decreto de 30 de diciembre de 1950. 

" Recibida una ejecutoria, el Juez de Distrito debe veldr
por su cumplimiento, y constituye, de su parte, un aplaza
miento injustificado admitir un recurso de revisi6n, ínter 
puesto por las partes o por un extraño, recurso a todas lu::
ces improcedente, por tratarse de una ejec11toria. El Juez 
está en el deber de desechar de plano la promoción y no -
elevar los autos a la Corte para la resoluci6n del rccur-
so, por que de esta última manera estorba la pronta ejecu
ci6n del fallo. La observancia de los artículos 88 y BY -
de la Ley de Amparo, s6lo cabe en revisiones contra senten 
cias de primera instancia y no contra fallos ejecutorios"~ 
(Nicanor Cruz, sucesi6n). 
Informe de la Suprema Corte de 1928, Segunda Parte, Pág. -
124. 
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 
QUINTA EPOCA. 

Consignación de las autoridades responsables por la comi-
si6n de actos delictuosos. 
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.- Debe hacerse por la Corte, la consignaci6n de la 
autoridad responsable, cu§ndo, al revisar una sentencia 
de amparo, aparezca que la violación reclamada constitu 
ye un delito de los que deben perseguirse de oficio. -
(Castillo Jul!an. T.III, p. 428). 12-VIII-1918-U 11 • 

. - Debe hacerse por la Corte la consignación de las
autoridades responsables, cuando los actos reclamados -
pueden ser origen do responsabilidades del orden penal
para sus autores. (Dueñas Pedro. T.III, p.1168). 4-XI--
1918-U 8 • 

. - Debe hacerse la consignación de la autoridad res
ponsable cuando las violaciones de garantías constitu-
yan delitos de los que deben perseguirse do oficio. - -
(Ibarra Francisco. T.III, p. 1046), 16-X-1918-U 10 . 

. - Debe ~~~crJ~ ~~~ }Q C0rt~ 1~ ~0n9)~n~~j~n ~~ las
autoridades responsables cuando, al revisar la scnten-
cia de amparo, los autos de improcedencia o sobrcseimien 
to, aparezca que las violaciones de garantías de que se
trata, constituyen un delito que debe perseguirse de -
oficio. ( Aguilera C. Plácido y coag. T.111, p. 893). -
23-IX-1918- U 10. 

- Cuando la violación reclamada en un amparo, impli 
ca la comisión de un delito, debe consignarse a la auto 
ridad responsable, ~ quien corresponda. ( Arias JesGs i 
coagraviado. T.IV, p. 885). 24-IV-1919-U 10 . 

. - Cuando en el curso de amparo, aparezca que algunas 
autoridades han podido incurrir en la comisión de un de 
lito, }JOr ornisiones que lo conslituycn, debe hacerse la 
consignaci6n de aquéllas, para los efectos de la ley. -
(Gutiérrez viuda de Barragán Isabel. T.V, p. 805) 14-XI-
1919-U 9 • 

. - Debe hacerse la consignación de funcionarios a la 
autoridad competente, cuando de las diligencias do ampa 
ro, aparezca que han incurrido en omisiones que pueden= 
constituir un delito, y sin prejuzgar sobre la existen
cia de éste. (Luq~e Salvador. T.VI, p. 876) 21-VI-1920-
M 8/1. 

.- Debe consignarse a las autoridades responsables,
cuando los hechos que se reclaman en amparo, pueden - -
constituir la comisi6n de un delito. ( Romero Evaristo. 
T. XXVII, p. 206). 9-IX-1929-U 14. 
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.- Basta para hacer la consignación de las autoridades 
responsables, que los quejosos denuncien un hecho que, a
juicio del juez de distrito, haga necesario abrir un pro
cedimiento penal, sin aue para tal consignaci6n sea indis 
pensable el pedimento del Ministerio Pdblico. (Sánchez Ma 
nuel y coags.- T. XXIII, p.183). 17-V-1928-U 8 . 

. - De acuerdo con el articulo 163 de la Ley de Amparo, 
no debe entenderse como facultad privativa de la Suprema
Corte de Justicia, el hacer la consignación de las autori 
dades responsables, cuando éstas hayan violado garantías= 
individuales, cometiendo un delito que deba perseguirse -
de oficio; pues esto equivaldría a que s6lo en los casos
en que la Corte conociera de amparos, ya dircr.tamente o -
en revisi6n, habría lugar a hacer esa consignaci6n, la -
que no podria verificarse cuando el conocimiento del ampa 
ro, fuera exclusivo de los jueces de distrito. (Huerta FT 
l.cgc::i.c .. T .. XIX .. ~- 330/ 24-\/Ii:I-i;26-U St. -

- La consignación de las autoridades responsables man 
dadas hacer por los jueces de distrito en sus sentencias, 
puede ser revocada por la Suprema Corte, al revisarlas 
(Garza Roberto. T.V, p. 363). 22-VIII-1919-U 10. 

" ACTOS RECLAMADOS.- Carácter delict.uoso de los mismos.
No es raz6n para sobreseer, si se comprueba la existen-
cía de los actos reclamados, la circunstancia de que és
tos puedan tener carácter delictuoso, pues si el agravia 
do los estima violatorios de sus garantías individuales
y proceden de personas revestidas de autoridad, es palpa 
ble que pueden ser materia de un juicio constitucional.
Juicio de amparo p·romovido por Rafael R. Romandia, con-
tra actos del Gobernador del Territorio Norte de la Baja 
California y otras. Toca 4863-46- la. Fallado en 2 de di 
ciembre de 1946. Sobreseyendo y amparando. Por unanimi-= 
dad de cinco votos". 

" DENUNCIA DE HECHOS DELICTUOSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. 
Si dentro del un juicio de amparo se presente escrito en 
el que se hace denuncia de hechos que se estiman delic-
tuosos y el Juez de Distrito se limita a dar vista con
dicho escrito al agente del Ministerio Público Federal -
de su adscripci6n para que manifieste lo que a su repre
sentáci6n convenga, y al dictar la sentencia definitiva
se abstiene de hacer consideraci6n alguna al respecto, 
esto no entraña violaci6n legal que perjudique los dere
chos de la parte que formuló la denuncia, ya que ni ésta 
en el curso de la averiguaci6n penal a la que pudiera --
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dar lugar, forman parte de la litis constitucional. Dicha 
abstenci6n no impide que el interesado haga valer sus de
rechos directamente ante el representante social que co-
rresponda para los efectos legales procedentes". 

Amparo en revisi6n 2433/77.- Jul1an Luna Pozos.- 8 de fe
brero de 1978. - 5 votos. - Ponente: Eduardo r.;ingle Mart1-
nez. 
2a. SALA S~ptima Epoca, Volumen Semestral 109-114, Terce
ra Parte, Pág. 69. 
2a. SALA Informe 1978 SEGUNDA PARTE, tesis 69, Pág. 59. 
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