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P R O L O G O 



p H o L o G o 

El Derecho Internacional es incompleta, ya que por regla ge-
. -

neral, sólo comprende no:rxnas abstracta~ (Derechos Internacionales 
•· ··' •. - - .. -.. .. -,---, - e· , -. ··--' ·----· . __ . 

conset1lc'l;iiJ.rio y trataaos), Ci'l.J.El necesitá.h ser conc:r9tizados por -

normas esta.tales de ejecuc:Í.6n, los Esta.dos son su base :f'irme y es 

tos los ejecutan en base de cooperaci6n con:f'irma.d.os en órganos de 

termina.dos, instituidos por los 6rganos jurídicos estatales. 

Asi mismo los delitos contra la Sociedad Mundial, estos no 

pueden ser castiga.dos directamente sino en virtud de las corres 

pendientes normas estatales de ejecuoi6n, que solo obligan a los-

Estados que constituyen el llama.do Derecho Internacional, que por 

regla general son normas convencionales. 

Por lo mismo estos deben distinguirse también de los delitos 

individuales ya que estos son castiga.dos directamente por la So-

ciedad que l.a integra. 

Ra;y que destacar que la. si tua.ci6n de los individuos a.'1.te el-

Derecho Inte:rnacional consuetudinario y convencional, se diferen-

cía de la si tuaci6n de aquellos individuos a los que conceden los 

derechos o ~mponen obligaciones normas que dictan órganos de la -

comunidad internacional, sobre la base de tratados internacionales 

ya que a estas están sometidas a su autoridad.. 

En consecuencia ~a :f'uente primordial del Derecho Internacio-

nal son los tratados internacionales, con el :f'in de evitar deli -

tos contra la -Soci~da.d Mundial que son: Los crimenes de guerra -

contra. la pa.z·y contra la humanidad.. 
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LA IDEA DEL DERECIIO. 

Toda norma presupone un vaJ.or, este vaJ.or es el. fin com'Wl 

a todos l.os ordenamientos jurídicos, ya.que el cometido naces-ª: 

rio de éstos consiste en unir un grupo de hombres dentro de un 

ordenamiento pacífico. Y la idea del derecho no es otra cosa -

que una fo:rmu1aci6n normativa de este vaJ.or :f'und.amental ju.ríd4:. 

co. 

La filosofía jurídica. cristiana, recoge el concepto de --

Ley Eterna, considerada por San Agustín como expresión de la -

sabiduría ordenadora de Dios,( 1 ) cuyo reflejo en l.a conciencia 

humana constituye l.a Ley NaturaJ... Ello pone de manifiesto que-

el derecho natural está radical.mente unido a la idea del dere-

cho. Del derecho natural brota final.mente el derecho positivo-

como tercer estracto jurídico, por un doble camino. De un l.ado 

l.os hombres deducen del derecho natural determinadas conclusi.2, 

nes. Por ejemplo, del principio de que no es lícito hacer daño 

a nadie se sigue la conclusi6n de que el homicidio, el robo y-

otras acciones análogas est~ prohibid.as. La segunda manera de 

producirse el. derecho es determinación próxima de un principio 

de derecho natural. El. derecho natural, exige, del que ejerce-

el poder social que haga reinar la tranquil.id.ad, el orden y l.a 

seguridad, pero deja a su discreción l.a ad.opci6n de 

(1).- El Derecho y el Estado de San Agustín (1945). 

Cit. Verdross, Alfred. "Derecho Internacional. Público".-

Quinta Ed.. Ed. Aguilar. l·!adrid:, España. Pág. 16 



aquellas medidas que se~ necesarias pa.:ra conseffl.lir dicho fin. 

El dereého ·nat'Ui'Eil ti:ene_ qti,e ser completado por el derecho po­

si tivo, aJ.~derecho positivo se le;creconoce un papel destooado­

en~.ercorijiirit¿ d~·la{,;~a juridica. 
--<:· ;"'.,'' 

Al contribuir' tan Iiimínentemente el derecho positivo a º.!'.. 
,:_-;·:-:.-

dena:r la. corívivenci~,;~~ana, sirve a la paz. Esta indisoluble­

conexi6n entre el de:recho y la paz conduce a San Agustin a la­

célebre definición: "La paz es la concordia en el órd~'n· y; :P6r-

el orden, ya que el orden engendra la paz". 

Pero el orden de paz solo es completo si, no limitandose-

a un círculo reducido, se extiende a toda la· humanidad. En es-

te sentido considera San Agustín a toda la h1.Ullanidad como una-

unidad o:rdenada.. 

También se inserta armónicamente en esta concepción la ~ 

doctrina Agustiniana de la guerra, desenvuelta por la filosofía 

jurídico cristiana, que en este punto entronca con el ius fetl:, 

ale de los :roma..~os. Sostiene esta doctrina que solo está permi 

tid.a la guerra cuando va di:rigida contra un Estado que previa-

mente infringió el derecho. :sn otras palabras, la guerra solo-

se admite como reacción a una injuria. Pero incluso una gue:rra 

de suyo justa por su causa, únicamente es lícita, según esta -

doctrina, por i'a.1 tar una instancia supra estatal ante la cua.1-

pudiera hacer valer su derecho los Estados perjudicad.os;( 2 ) es 

(2).- Turzn (Viena), I, :fase. 2 (1946). Óp. Cit. Verdross, 

Alfred. Pág. 17. 
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tos, por consiguiente, solo pod.ran hacerlo por si mismos mien 

tras tal instancia :falte. En crunbio, están absolutamente prohi-

bidas todas las guerras de conquista y las que se emprenden pa.-

ra apoderarse de bienes a que no .se tiene derecho. De ello re -

sW:ta~,Cl~~-ici g'l.l.erra. se admite cómo un simple medio de restable­

cer ei.'éorderi perturbad.o por la injuria. T.ambien la guerra justa, 
. .:·. - .-;;_;~ ~' :_ . . · 

pues/ está aJ. servicio de la paz. 

La idea del derecho se nos presenta desde un principio co-

mo idea de un orden de paz que prohibe el uso de la fuerza de -

hombre a hombre, admitiéndolo tan solo como una reacci6n a una-

injuria y ejercido por la comunidad. contra el culpable. 

La mera prohibición del uso de la fuerza no puede ase,gurar 

una paz duradera, es preciso además que el orden comunitario r~ 

conozca y garantice los derechos humanos f'undamentales de todos 

los miembros de la comunidad., ya que de lo anterior estos habrán 

de recurrir a la resistencia frente a la tiranía, segfui estab1~ 

ce expresamente en su preámbulo la Declaración UniversaJ. de los 

derechos del hombre, aprobad.a la Asamblea General de la Organi-

zaci6n de las Naciones Unidas: "Considerando que es esencial -

que los derechos del hombre sean protegidos por un régimen de -

derechos para que el hombre no se vea obligad.o, como supremo -

recurso, a rebelarse contra la tiranía y la opresión" ••• ( 3). 

( 3) .- Declara.ci6n Universal de( Derechos Rumanos, :Pr,oclama­

da por la Asamblea. General de 1~-o._i.riu~ el 16aJ>d.ici(:;mbre de -

1948. 
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estad.os encamino.dos a reoJ.iza.r­

un orden q.ue ·garantice los derechos vi tales de todos los pue -

blos sobre la base de la igual.dad de derecho de las naciones, -

grandes y pequeñas, como propugna del preámbulo de la carta de­

la organización de las Naciqnes Unidasa "Nosotros los pueblos -

de las Haciones Unidas, resueltos a reafirmar la f'é en la iguaJ 

da de derechos de las Naciones Grandes y pequeñas, a crear con­

diciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el 

respeto a las obligaciones emanad.as de los tratad.os y otras 

fuentes del derecho internccional • • • 11 (4) 

La idea del derecho es la base de toda comunidad juridica­

un orden coercitivo que no se guj:e en nada por esta ideo. no en­

un orden jurídico sino una denominación arbitraria. 

En esta idea se :funda también el Tratado de Londres se 8 -

de agosto de 1945 sobre castigo de criminales de guerra, ya que 

imputa a los reos como delitos actos inhumo.nos que estaban auto 

rizandos, o que, incluso, les fueron impuestos por el derecho -

de su país. El articulo 6°. se refiere a los crímenes contra la 

humanidad., violen o no el derecho interno. El 8°. establece que 

el hecho de haber actuado por orden superior no exime de respo!!_ 

sabilidad.. 

(4).- Ibidem. 

(5) .- Ibídem. 
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La consecuencia. de esta concepción jurídica de los pue -

blos civilizados es que c~rece de :fuerza obligatoria no ya S..2_ 

lo una disposici6n esta.tal contraria al derecho de la guerra, 

sino cualquier disriósición i..'1.humana. de un Estado, y que por 

consiguiente, el destinatario de la orden tiene el deber de 

oponerla una resistencia pasivaº (5) 

Las órdenes de quien ejerce el poder solo han de conside 

rarse obligatorias en tanto cuanto no rebasen los limites 

impuest~'s por la id.ea de una comunidad racional y ética. 

l':elsen considera el derecho, en sentido de la teoría tri!: 

dicional, como orden social de paz. Ea evidente que no ca.be un 

orden de paz :f'u.era de un orden efectivo, siendo asi que únic..2: 

mente éste es capaz de garantizar la tranquilidad y el orden­

en la convivencia humana. Más, como quiera que la tranquili -

dad y el orden son valores que si bien por lo general realiza 

el derecho positivo, no son "puestos" por él, sino "supuestos" 

suyos, advertimos que el positivismo jurídico no parte menos­

que el ius naturalismo de dej;erm.ina.dos valores supraposi ti -

vos • .Ahora.bien, mientras el ius naturalismo aprehende la ple 

nitud de los valores enraizad.os en la naturaleza del hombre,­

el positivismo jurídico se basa en una a.xiologia artificialmen 

te recorta.da, al tomar como puhto de partida exclusivamente 

los valores de 1a tranquilidad y el orden externo. (6) 

(6).- "Die F.echtstheorie Hans Kelsens" (1930). Op. Cit.­

Verdxoss, Alfred. Pág. 20. 



El valor de la paz, supuesto de1 derecho positivo, es de 

naturaleza sumamente compleja, incluyendo, además de la tra.n 

quilid;:;.d, seguridad. y orden externos, otros valores. Porque no­

es suf'iciente para instaurar un est¡:i.a.o de paz en una comunidad­

lograr que impere una tranquilidad. y un orden externos; es pre­

ciso además que las rel¡;¡,ciones de los sujetos jurídicos entre -

si y con la comunidad se ordenan de tal manera, que resulte po­

sible una convivencia a.:rm6nicas de otra suerte, la comunidad se 

hallará en constante inquietud, corriendo el peligro de verse -

destruida por la resistencia, pasiva o activa, de sus miembros. 

:Sn cambio, una regulación adecuada de lad relaciones sociales 

:favorecen la paz, ya que por lo general es acatada librl'·rnente 

y puede, en consecuencia, mantenerse con un mínimo Qe coaccio 

nes. La nuda coacci6n podrá cons~rvar a lo sumo una paz aparen­

te y transitoria. En este sentido, ya Plat6n se?.al6 que es el -

menor Estado el que más alejado está de la subversión. (7) 

El derecho positivo de cualquier comunidad puede ser en 

juicia.ndo y medido: tanto más justo, cuanto mejor conduce a una 

paz en la cocordia, y tanto más imperfecta, cuanto más alejada­

esté de dicho :fin. 

( 7) .- "Poli teia". Op. Cit. Verd:ross, Al:fred. Pág. 21. 
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I.- EL DERT::CIIO WTEltN;.CIQ1;1..L PUBLICO. 

Esta disciplina jurídica se designa indistintamente, en --

castellano, con las expresiones "derecho internacional. (públi -

co)" o "derecho de gentes", siendo la más o.ntigua. esta úl.tima.-

De estas expresiones, la de "derecho de Bentes", abarc6 en 

un principio el derecho común de los pueblos de la AntigUedad -

clásica, por lo que incluía también el derecho internacional. --

en el actual sentido. Ha sido la doctrina modeI1'la la que ha sa-

cado de este concepto amplio el de ius intergentes • .Ahora bien: 

como la palabra "gentes" solo se les aplicaba a los pueblos or-

ganizados política.m~nte, propuso Kant que aquella expresión no-

se tradujera por "derecho de gentes", sino por "derecho de los-

·s) 
Es:tados". l Por análogas consideraciones se fue imponiendo la-

expresi6n derecho internacional o interestatal.. 

Esta nueva. denominación no ha logrado, sin embargo, desplj!: 

zar a la anterior, derec~o de gentes. Ello obedece, en primer 

término, a que esta se hallaba muy arraigada, y en segimdo lu 

gar a ciue es más rica de resonancias emocional.es que la nueva,-

de :índole técnica. Pero, además, al:i,oga en favor de su manteni 

miento la circunstancia de ~ue el concepto de derecho interna 

cionaJ. o interestatal resulta demasiado estrecho para poder --

abarcar también aquellas normas que, regulando las relaciones -

entre los Estados y otras comunidades jurídicas soberanas (Igl~ 

sia. cat6lica, Orden de Mal ta, organizaciones internacionales, -

insurrectos, etc.). Concuerdan material.mente con distintos seo-

(8) .- La Hetafísica de las Costu'Ilbres. Op. Cit. Verdross,-

Alf'red. Pág. 3 



toras del derecho intercctatal (derecho diplomático, tratados,­

neutralidad). 

Kelsen y Soelle rechazan en principio estas definiciones,-

por considerar que el Derecho Internacional Público no concede-

9 

derechos ni impone oblig~ciones solo a los Estad.os y otras com~ 

nidadas jurídicas soberanas, sino también a los individuos. Es 

ta concepción implica que la definici6n del Derecho Internacio­

nal Público no se establezca ya partiendo de determinados suje-

tos (a saber, las comunidad.es jurídicas sobera..~as) y sus rela -

cienes recíprocas, sino del procediménto de creaci6n de las no.!:_ 

mas del Derecho Internacional Público positivo; vistas las co -

sas desde t.ngulo, constituirán el "derecho internacional 11 todas 

aquellas normas establecidas, no por estados particulares, sino 

por la costumbre internacional o los tratad.os, independientemeE, 

te de los sujetos a que se dirijan. 

La definición de Derecho Internacional Público, no puede -

hacerse sobre la base de características abstractas, si no par-

tiendo de una comunidad concreta. Y esta no es otra oue la comu 
~ -

nido.d. intern~ional de los Estados, que en el curso de J.a hiato 

ria ha sido adquiriendo unidad sociológica y normativa. 

El moderno Derecho Inte1'!l.acional Pu'blico no comprende sólo 

normas cuyo objeto sean las relaciones entre Estados y las rela 

ciones entre los Estados y otras comunidades reconocidas como 

sujetos de Derecho Internacional Público, sino que ale-unas de 

sus no=as particulares regulan directamente la conducta de los 

individuos. La comunidc;.d de los Estados ha sido, de est~ suerte, 
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convirtiéndose paulatinamente en una uniforme comunidad. interna­

cional. 

Ambos grupos de normas se distinguen entre si de una manera 

fundamentaJ., por cuanto las normas del primero (que regulan las­

relaciones entre comunidades) implican, por lo generaJ., sacionar 

colectivas (represalias, medidas coercitivas de la Organizaci6n­

de las lfa.ciones Unidas), mientras las del segundo (normas :funda.­

das en trata.dos internacionales, o emanadas de órganos interna -

cionales, que obligan a individuos) implico.n sanciones indivi -

duaJ.es (ejecución, pena, medida coercitiva de la a.dministraci6n). 

Ex:isten, normas particulares de Derecho Internacional. Públ.!_ 

co consuetudinario y convencional. que directamente confieren de­

rechos o imponen obligaciones a personas indivi.duales. l.íás, co­

mo también astan normas son obra de la acción conjunta de loa 

Estados, son análogos a las del derecho interno de loa órganos 

internacionales. 

Si se impone esta distinci6n entre ambos gru.pos de no:t"l!lo.s,­

sería erróneo pasar por alto que las dos conjuntamente constitu­

yen el ordenamiento jurídico de la .comunidad internacional.. Ver­

dad es que, hasta la fecha, este se ha limitado a las relaciones 

entre los Esta.dos y otras comunidades, conf'inndo a los propios 

Esta.dos la reguJ.aci6n de las actividades individuaJ.es. Pero de 

esta anterior limitación del Derecho Internacional Pu'Olico a las 

relaciones interestatales no cabe deducir aprioristicamente ~ue­

la regulación de las relaciones individuales no compete de sl.zyo-



a 1a comunidad de los Estados. Antes bien, la doctrina jurídico­

inter.nacionaJ. tiene que percata.roe del hecho de que la comunidad 

interestatal ha sido paulatinamente regulando ella misma algunas 

de estas actividades. Y amigue la ciencia jurídica es libre en -

la divisi6n y denominación del material jurídico, tiene el come­

tido de aprehender este material en su integridad. Si surge un -

material jurídico nuevo 1ue no pueda ser aprehendido con las ca­

tegorías recibidas, no es licito descartarlo, sino que han de 

establecerse nuevas categorías que ]_)ermitan abarcarlo también 

sistemáticamente. De lo cual se desprende que es necesario, o 

colocar junto al concepto del D~recho Internacional Pu"blico el 

nuevo concepto del "derecho interno de los órganos interna.ciona..­

les", o mejor aún distinguir, dentro de este concepto más amplio 

del Derecho Internacional Público, ambos grupos de normas, (De 

recho Internacional Público en sentido estricto y derecho in -

terno de los 6rganos internacionales). 

De esta suerte el Derecho Internacional :?úblico, independiente -

mente de su contenido hist6rico variable, se contrapone, como de 

recho a una determinada comunidad (a saber, la comunidad interna 

cionaJ.), al derecho de otras comunidades. (9) 

Por último, hay que delimitar el concepto de Derecho Inter­

nacional Público frente al concepto de derecho Público Universal. 

( 9) .- Philiph .Jessup. 11Transnational Law" ( 1956). Op. Cit. 

Verdross, Alfred. :Pág. 7 
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Kientras el Derecho Internacional Público presupone una 

plural.idad de Estados independientes, el derecho p~blico unive_;: 

sal presupone un Estado mundial. El Derecho Internacional Públ.f. 

co se distingue también del derecho federal universal, por Ctul:!1 

to los miembros son al mismo tiempo súbditos del Estado federal, 

y como tales, están sometidos también directamente a su ordena-

miento jurídico, los súbditos de un Estado soberano, por el Co,!!_ 

trario, solo dependen, en principio, del ordenamiento jUJ:'ídico-

de su Estado nacional y, con algunas restricciones, del Estado-

de su residencia. 

Como quiere que al Derecho Internacional Público positivo­
\ 

surge y se desarrolla. per~ectamente por obra de la cooperaci6n-

de los Estados,_ presupone una pluralidad de Esta.dos. No podría­

cl.arse Derecho Internacional alguno, si existiese un único Esta-

do mundial. Ni en el seno del Imperio romano, ni en el ca.rolin-

_gio, hubo un Derecho Internacional. 

Dste solo pudo aparecer donde coe:;:istieran varios Esta.dos-

independientes. Por eso, el Derecho Internacional Público no es 

la ordenación jurídica del mundo, sin más, es, simplemente, una 

de las posibles ordenaciones juxíd.icas del mundo. 

El Derecho Internacional Público es un fen6meno hist6rico, 

surgido en el tiempo, y que podría desaparecer para dar lugar a 

otra distinta ordenación jurídica del mundo. 

El Derecho Internacional Público positivo constituye el o_;: 

den concreto de una comunidad determinada que se levanta so - -
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bre fundamentos sociológicos cada vez más firmes. Estos f'undome!!. 

tos sooiol6gicos son el subsuelo del Derecho Internacioru:ll. Públi 

co, al que aseguran efectividad en la vida de los pueblos. 

Una política realista del Derecho Internacional Público ha­

de tomar t=bién en consideración las fuerzas accionales des 

tructivas, para poder introducir en sus cá.J.culos las necesarias­

precauciones. Y deberá, por último, tener presente en todo mo 

mento que ninguna ordenación humana es definitiva., por lo que ha 

de precaverse y protegerse permanentemente contra las fuerzas 

subversivas. 

Finalmente, el Derecho Internacional Público no pudo desa 

rrollarse sino sobre la base de ciertas convicciones jurídicas 

de los distintos pueblos. El hecho de esta coincidencia es seflal 

de que las diferencias psicológicas QUe se paran a los pueblos 

se dan sobre la base de una naturaleza huma.na común y general, 

a la que se refiere la Declaración UniversaJ. de Derechos Rumanos, 

aprobad.a por la Asamblea General de la Orcanizaci6n de las Na.ci~ 

nes Unidas el 10 de diciembre de 1948, en su artículo 1.2. si­

guen el cua.:I. todos los seres humD..nos nacen libres e iguales en 

orden a la dignidad y a sus derechos, estando todos dotados de 

razón y conciencia. 

"El Derecho Intern~ional es un sistema de normas fundada.s­

en constu~bres internacionalmente observadas, actos de los Esta­

dos y acuerdos internacionales que no se opongan a los principios 
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de la justicia natural. que los Est::i.dos Cristianos civilizados re 

conocen como obli.gatorios". 

Una .. posi~ivizaci6n ~el dar.echó ria.tural. .con· .los .princi1:d.os 
r"·•,•· - ··-· ·-:: .. :-':, ,_. -··: - ~-'·. ·:~; '<, :,-1~ 

jurídicos cc)inqiCÍ..entesde lé>s dist:i.ritos pueblos,.'lue.han in:f'.lui-
. . . -. . -. - --.--:··-·· "".' ·-··. ,·-- - - ·. -_ . . " - .. ·-- --·-

dos .poderos~~l'i.t~ en la formación y evolución del Derecho Iriter 

nacional. Público positivo, estcndo actualmente recogidos expresa 

mente en el articulo 38 del Estatuto del Tribunal. Internacional-

de Justicia como fuente del Derecho Internacional. Público. 

El Derecho Internacional positivo presupone aquellos princi 

pios jurídicos en los que se asientan los ordenamientos de los -

pueblos civilizados y han sido por estos parcialmente positivili 

zados, toda vez que las normas del Derecho Internacional. positi­

vo se han sido constituyendo sobre la base de la conciencia jui-r 

dica común de l~s pµeblos. 

La significación de estos principios generales del derecho-

para el Derecho Internacional. Público se advierte también de ma-

nera negativa por la grave conmoción que la comunidad interna 

cional. sufre cuando un gran pueblo o un grupo de pueblos intes 

tan deslig<:rse del acervo jurídico común de la humanidad.. (10) 

Esta comunidad provoca su propio aislamiento y hace imposi 

ble todo comercio permanente con ella. 

Incluso los tratados que suscribe tienen una existencia efí 

mera, ya que, en ausencia de un f'unclnmento normativo por todos -

reconocido, son incapaces de ofrecc::r seguridad alguna. 

(10).'."'"0J;). Cit. Verd.ross, Alfred.. Pág. 14 
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Es imposible, por otra parte, f'undéllllentar con•encionalmente 

una obligaci6n inequívoca, si no ha\Y detrás de las palabras de 

terminados valores comunes a las partes. Si falta esta base co 

mún, las partes derán sentidos distintos a las mismas pulabras,-

con lo que no podrá lle ·arse a un auténtico a.cuerdo de las volUB, 

ta.des. 

La comi.midad internacional es tanto más fuerte cuanto mcyor 

sea el número de valores comi.mes universalmente reconocidos. Se-

descompondría, por el contrario, si estos no fuesen ya admitidos. 

r.~;;.s esta hipótesis no pasa de ser un caso-limite teórico, porque 

a cibsecyebcua de 1a natu:raleza huma.na común subsistirá siempre-

un mínimo de valores comunes. 

A diferencia de los ordenamientos ju¡:ídicos internos, care-

ce el Derecho Internacional de 6rgano legislativo central. Sus -

no:mias generales solo pueden surgir de una cooperaci6n de los ~ 

Estados.C 11 )En nada se ha alterado este hecho (prescindiendo de-

algunos indicios) con el establecimiento de la comunidad de Esta 

dos que es la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

La Dacifica solución de los conflictos tiene como -6nico ca-

mino, según el Derecho Internacional común, el mutuo acuerdo de-

las partes. Ni siquiera la Carta de la Organizaci6n de las l·Taci~ 

nes Unidas introduce una jurisdicción obligatoria, puesto que la 

competencia del Tribunal Internacional de Justicia no se f'unda -

sino en la sumisi6n de ambas pn.rtes. EY.iste, desde el estableci-

miento de la Sociedad de Naciones, un órgano mediador de carácter 

( 11) .- Soelle, l•;anuel. Cp. Cit. Verdross,.A.l:fred. Pág. 74. 



16 

permanente, que anteo fué el Consejo de la Sociedad de No.ciones 

y es a...'ioro. el Consejo de Seguridad de lo. Organización de las 1ra 

ciones Unidas, capD.Citad.os ambos para ser invocad.os por una sola-

de las ~artes, e incluso en ciertos casos para intervenir de ~~ 

oficio. 

El Derecho InternCl.Cional es incompleto, ya que, por regla 

generaJ., solo comprende normas abstractas (Derecho Interna.cional­

consuetudino.rio y tratados), que necesitan ser concretizad.os por-

normas estatales de ejecución. El Derecho Internacional no puede-

elevarse libremente, necesitando apoyarse en una base firme cuyas 

columnas son los Tistados. Los Estados no se limitan a crear un 

Derecho Internacional con su cooperaci6n: lo realizan también ej~ 

cutándolo, individualmente o en común. Un Derecho Internacional -

no es concebible sin esta colaboraci6n constante y activa de los-

Estados. nas, siendo los :::!]stados comunidades jurídicas, la cola-

boraoi6n de los Estad.os en la creaci6n y ejecuci6n del Derecho 

InternacionaJ. se hace confiando este cometido a 6rganos determi 

nad.os, instituidos por los ordenamientos jurídicos estatales; a--

consecuencia de lo cual i'uncionan a la vez también como 6rganos -

internacionales. 

La idéla de la comunidad est~ todavía poco desarrollada en el 

Derecho Internacional común.( 12)Ello resulta, ante todo, de la 

escasez de no:nnas coercitivas, que ha movido a algunos autores a-

afi:rmar q_ue el Derecho Internacional carece de ellas. 
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El actua1 Derecho Intern~cional no prohibe a los Estados 

atender a sus intereses políticos y econ6micos de una manera que 

perjudiquen gravemente a otros Estados. Cualquier Estado, por ~ 

ejemplo, tiene derecho a llevar una política econ6mica perjud.i -

cial a otros pueblos. Es ello buena prueba de que en el Derecho­

Internccional los intereses individuales de los Estados se Tie -

nen todavía mucho más encuenta que el interés generaJ. de la com.:!:!: 

nidad, de qua imperen la paz y el orden. 

Si los sujetos del derecho interno son una masa de indivi 

duos anóni~os, los sujetos normales del Derecho Internc.ciona.J. 

son comunidad.es individualmente determinadas. Esta diferencia re 

percuto naturalmente sobre el contenido de las normas, puesto 

que una comunidad de sujetos jurídicos anónimos solo puede ser 

regida mediante regulaciones típicas, mientras que una coml.ll'lidad 

de consortes jurídicos individualmente determinados ha de tene:v­

más en cuenta las situaciones concre.tas. Pero es err6neo a.firmar 

que el Derecho Interna.ciona.J. solo contiene regulaciones concre -

tas, como por ejemplo, los acuerdos políticos de varias poten -­

cías entre sí a los tratados que fijan las fronteras. El Derecho 

Internacional regula además hechos típicos, como la jerarquía y­

los privilegios de los representantes diplomáticos, la celebra -

ci6n de tratados, la situaci6n de los prisioneros de guerra, el­

procedL~iento de la Asamblea General y del Consejo de Zeguridad.­

de la Organización de las !raciones Unidas, etc. Cabe, incluso, -

(12).- A. Poch: "Comunidad internacional y sociedad. intern_!!: 

cionaJ.''• Op. Cit. Verdross, ilf'1'ed.. :i.~á{;. 80. 



decir que también en Derecho.Internacional.· normas-

generales. 

En aquel.los casos ;~n .que sus hortnás 

comportamiento de in4ií~~~~). ~b~';;·9c1lrre•.~tión~:e~~e's:th:tuto de ~ 
'.f-.:.:::~:~~20-.--S.~;¡¡,--.;;·,?',::'.f~/--:) :.-<~ .: 1:\\c·~~-. '. ·.·-· ",,. · · ·.· - .;· : . , , 

cionarios de la~- Organ~~~6i~n ~~?~~~'.;"~f.·.:e~.·i.1c·"·.·.i.:.·.· .•.•. ·dP ..... '..:~e:lrl·:·······eic~;L.:.¡~.;.n0••· .. t ... '.~~di·'nit~~e;jrn .. ·.:.<.~.:: .. 10:.·.',f.~D.·.:.:.• .. •.;e6•:~1fm•r;P:ch.•1··•··.· .. 0º-_ ... 
Internacional. r~k~· ~gf J~[~mo,: como' ,... · . 

. ->'~:./:• 

actos tí.picos. 

Afi:rmé:!ll algunos autores que en principio todas la.S normas -

del Derecho Internacional. P-.Tulico son dispositivas.C 13)Lo ún~co-
cierto en esta afirmaci6n es, que en principio dos Estados pue -

den acordar entre si una regulaci6n que se apar~e del Derecho ~ 

Internaciona.1 común en la medida en que no a.:fecte los derechos -

de terceros Estados. 

Pero hay también otras no:rmas que ni a1gunos Estados partic.!!; 

lares pueden aJ.terarse. Por ejemplo, dos Estados que sen.n miem -

bros de la Organización de la::; :raciones Unid.as no pueden acordar 

que dej::i.rán de observar los principios del art~culo 2~. de la 

Carta ~orque estos deberes son absolutos. Lo cismo cabe decir de 

tratados ill!¡¡or¡;¡.)_es, que tienen por objeto proteger o f~vorecer -

la trata de esclavos o de niños. De ahí que cada norma sea preci 

so averiguar si por su sentido es dispositiva o taxativa. 

Las normas que solo obligan a dos Estados constitu;yen el --

llamado Derecho Internacional particular. Se trata, por lo gene-

raJ., de normas convencional.es, :pero hay trunbien unas pocas nor 

mas ~articulares de Derecho Internaciona.1 consuetudinario.( 14) 
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Aun cuando el Derecho Internc.cional Público, como todo der~ 

cho positivo obligatorio, se fundan en va.lores suprapositivos, 

También en la vido. internacional encontraremos, .tres grupos de 

no:rmas, y aunque el Derecho Internacional sea ~J. ;m;~i i~~ortante-
. ,.. . . ' '.I~, . . ' -· ., - -

rigen a su lado normas de moral internacional:; <fe, db;t~~~~ in -
. ;;·:_-:·. ,., 

terno.cional. 

La obligatoria de la moral para los Estados fue expresa.'llen-

te reconocida por la resolución de la 37 Conferencia Interparla-

mentc:.l.'ia, celebrada del 6 al 11 de septiembre de 1948, cuyo artí 

culo 15!.. establece que "las relaciones entre los Estados se ri -

gen por los misnos principios de moral que las relaciones entre­

los individuos". ( 15)!'.:jemplo, el deber de a:u:r.:iliar a otros pue -

bles en caso de escasez. Ejemplo de una norma de cortesía inter-

nacional, el deber de salud.o para los buques que se cruzan en al 

tama.r. 

El Derecho Internacional particular presupone el Derecho !E_ 

ternacional común o universal, y en primer término los principios 

de este relativos a la celebración y abrogaci6n de tratad.os, pu-

diendo desenvolverse únicamente dentro del marco amplísimo, por-

lo demás, ya que el Derecho Internacional común contiene mu;y po-

cas no:rmas taxativas. 

El Derecho Internacional no es im ordenamiento fundado én -

un poder central superior, sino que descanso en la cooperación y 

el común acuer1o de los sujetos jurídicos, el elemento de cense.E, 

vaci6n está en él especialmente acentuado. De ahí el importante-

(15).- Op. Cit. Verdross, Al:fred. Fág. 31 
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papel que en el Derecho Internacional Pu"bl.ico desempef.ia el prin­

cipio de efectividad. Por ejemplo, un nuevo Estado existe ante -

el. Derecho Intern;;i.cional, si su ordeno.miento ha logro.do imponer­

se efectivamente. El mismo principio se aplica uJ. reconocim.iento 

de nuevos gobiernos o de insurrectos como bel.igerantes. Por,,el -

contrario, un Estado, un gobierno o una organización rebelde :Pe­

recen si pierden de una manera duradera su efectivido.d.. 

El principio de efectividad no carece de 1imites jurid.ico 

internacionales: solo rige en el marco que el propio Derecho In­

ternacional establece. Si el principio de efectividad valiera -­

sin restricciones, quede.ria disuelto todo el. Derecho Internacio­

nal. 
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II .- EL PRilWIPIO DE IIU:TANIDt.D. 

Junto a las normas interestatn.J.es noi'l!lales, que delimitan -

las esferas de poder de los Estados o tiene por objeto a:rmonizo.r 

sus intereses reciprocas, existen otros que protegen e:x:cluaiva -

mente la pe~sona huma.na. A este sector de normas juridico-inter-

nacionn.J.es se refiere el Tribunal Internaciona1 de Justicia en 

su diotrunen sobre el Convenio relativo al genocidio, diciendo: 

"La convenci6n fue ma.nifiestc:mente adoptada para una finalidad 

puramente humanitaria y civilizadora. Y resulta difícil imaginar 

una convenci6n que pudiera tener este carácter dual en ma;yor gr~ 

do, puesto que su objeto es por una parte sa1vé..gt1.0.rd.ar la propia 

existencia de determinados gru:pos humanos, y por otra, confirmar 

y hacer suyos los má.s elementales principios de moralidad. En -

una convenci6n de esta índole, los Estados tienen intereses pro-

:pios; tienen tan solo, todos y cada. uno, un in-terés común, a sa-

ber el cumplin;,iento de los al tos fines que const.i tuyen la raison 

d' etre de la misma. Ho cabe en consecuencia hablar, en tales 

convenios, de ventajas individuales de los Estados, o del mm1te-

nimiento de un equilibrio contractual. perfecto entre derechos y-

deberes Los eleva.dos ideales que inspiraron la convenci6n sumi 

nistran en virtud de la voluntad común de las partes, el Funda 

mento y lo. medida de todas sus disposiciones" (16) 

La primera nonna juridico-internacional de esta clase es la 

prohibici6n de principio de la. trata de eGclavos por el Congreso 

de·Viena de 1815, pero que no fue desar+oll.ada. hasta después de-

la. Primera Guerra :·.~undioJ.. ::::1 principio de humanidad desempefia -

también un importante papel en la humani~aci6n del derecho de la 

guerra, expresi1ndose especialmente en la protección a los heri -
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dos, en:fermos, nti.u:fra.gos y prisioneroa de cu.erra., ;:;.si como en -

la clá.usu1a I.lartens. De ahí que tod.D.s las normas dudosas del de 

recho de la guerra deban interpretarse en el sentido de este 

principio. 

Pero el. mismo principio pare. el derecho' d~ ;la ':Ph~>~,Usegi'.Úi -. ~ . ·;:' . - . ..·. 

afirm6 el. Tribunal Internacional. d.e Justicia. en el. J..'r~i~'{~ a~ 
bre el. paso por el Estrecho de Corfú. ( 17) 

El. principio de humanidad ha llegad.o, finalmente, a pene 

trax en el. ámbito de ac,tuaci6n generalmente reservado a los Est~ 

dos: así en a.rticu1o 5G de l.a Carta de la O:rganizaci6n de las ~!~ 

ciones Unidas obliga a l.os miembros a tomar medidas conjunta o 

separ1:!.damente, en cooperaci6n con la Organización, para conver 

tir en realidad el. ±ealid.ad el. respecto d.e los derechos humanos. 

Y el convenio europeo sobre derechos humanos encontramos un ver-

dad.ero procedimiento petitorio en el. que l.os individuos tienen -

la calidad de partes. 

,· 

( 16) .- Tribunal Internacional de Justicia, Recueil P. 1951. 

Pág. 23 Op. Cit. Verdross, Alfred. Pág. 84 

(17).- De ju:re belli ac pacis, de Grocio (VI, D).•Op. Cit. 

Verdross, Alfred. Pág. 85. 
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C<ll"ta. de las lfo.ciones Unid.as: nosotros lo::; pueblos de los -

Naciones Unidas :resueltos a preservar a las generaciones venide­

ras del flagelo de la bUBrra., que dos veces durant~ nuestra vid.a 

ha infligido a la IIUma.nid.éld su:frimientos indecibles, a rea.i'irmar 

la f'e en los derechos fw;damento.J.es del hombre, en igualdad de -

derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y peque-

fias •••• Y con tal.ea finalidades hemos decidido aunar nuestros es 

fuer~os para rcali~ar estos designios. 

Cuando loz padres fundad.oree de las lia.ciones Unidas redacta 

ron la Carta de la Orga.'1izaci6n en San Francisco, en 1945, esta-

blocieron en el mis~o primer p~rr::rl'o del preámbulo su objetivo -

f'u.nd.runental: Preservar a las generaciones venideras del :fla,zelo-

de la guerra. 

En el siguiente p~rrafo del preámbulo reafirmaron su fe en-

los derechos fundamentales del hombre y en la dignidad y el va -

lar de la persona humana. 

Basándose en la naturaleza inespecio.J. e intemporal. del hora-

bre como ser que ha sido y es la causa, el medio y el objeto del 

devenir hist6rico de todos los paises del orbe en sus multiples-

manifestaciones, se concibio la nobilísima idea de p::-ote¡;erlo en 

su calidad. de persona y de ente socio político con independencia. 

del Estado concreto e que pertenezca. Esa idea sustentada por la 

Organizaci6n, cientif'icamente y cul turoJ. de las füiciones Unidas, 

cristaliz6 en el trascedentaJ. doc·Ll!llento internacional QUe se lla 

ma "Decl:::..raci6n Universa!. ele los Derechos Humanos11
• 
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Ací como un •~oto de reconocir.iiento do esta inte:::"dc:r·::md.cnci<:. 

:le los G.9rccl:io::; n"m~J1os y la p!!.Z mundia.J., La.a lfacionec 'Cnidas 
;'· .. ·,';<'o~: •; ' ' -- ·O-· 

::.m.unieron:'vti~;a,T~~ pr:i.~erno .. lc:Oorco; l¿_;;fpri1'.µac~-0,11 ele·.·· \~.·Pri-

mera De~i~~d{ónt~~ ..• !)~recho 1IUJ.!Pno·:c~~~i~~'.:ic:i0·:i:t ·¿r.:im :Para ··:todos 
- ·,.," ~····: ·,~ 

3sta. .clec1Ja los. J.Jtl.e.blq?;,::/·toci:.i.S .10.S i~··piP)'lº:J,'. ;~~i~s{~-. :vo9-1.iof!O.::i~· 

raci6;1. f'u~ e.~J:.o'bMa sin 1.m. soloi:voto·d.:i.st~.J:ite el 10 a.e iiciembre 
'/~.:-,· 

ae 1948 en. :ei J?aio.i; .a.e? Ólianig,je~i'.'?k.ffri~ • 
.. '·, . ,. ;,·~·," -.~ ,;~',.·: ::..\ .' . ,, .. " 

Comisi.6n desiened.t1. ]?aXa elr:.-:,orar las bé:.S6S técnicas so-
' -- .. - -.- :;··y - ,- -·, " ' .. -_ 

import<::.."'lte cooctido en juJ.io de 1947~ :.-n el estudio que el ei"ec-

to f'orr.n;i.1.ó se proclant'. la tesi~ <1.c la ·i.mbrer:::alidril. de loo dere-

choz del 1:.om1::·re sin d.i:fe::-enciao d.e rc.zl?.., se:·:o, id.io::la o rcli¿:ión • 

.A estos de::.·ec~os no solo les n.si.:;1.e. un conte11ido rn.u-o.::-.e:."J.te civil 

y :¿olitico, sil'l.o econ6mico y social., entend.iendo "üajo el conce:ri-

to de "!•c:::.·ccl:o" "Aquellr;. co"1d.ici6n de vida si~1 le Cl'.cl, en cu.al.-

(luier f'c.se hist6rica d.ei.1.a. a.e 1.1l'la. soc:..ed.ad, los hoi:i':rcm no J?Ued.en 

d:ox 'd.e ·si lo mejor que hey en ellos co:::io miembros c.cti vos de la­

coinl-~..:i.~<4:,~ porque se ven :vrived.os d.c los me:lios p::.::-a rctliz~r 
plenB..i~hte /cO¡no seres h1.1Jnr:u'los 11 • ( *) 

- . ·,;.:r·. ·'.' ,, " .. - "' - -· 
._ '., .. ; :-~ '\ :~:;'.' ·:_ , : .-;! 

Ti-adicionalmente se ha d.osienmo cono d.ere.chos h'Luna:o.os, aJ.­

collj~~t~~:.*~~rie";e:c~os ·que se conGideran com,~ :.f~~~-~irientales de 1a-

J?ª~;s§•~t't~f~;i~~:~71]~.;¿as f:~culted.es: dt·d:1.l~j,~~~:f;.·~~;·~di-v-i~~0· 1 ~n .. - • 
cua.nto··'.ta.J;·,,~se~· le~:Z'(3conoce como' der.ecJ:ps_:;Fori.s;inElJ:>ios .e. inl¡erentes. 

~- '_ -'"~··¡,:~_,_:~;0.:"€>' 7\~i~-;o;::_,G:.· ?{-::.h.;;f··~.;o;_\"·;~;~~'- -~{!:-.: ·. - ~~-: ·,_::: ~'.·'',: . \,.:'-~J 

a. ia J:lerJ~l;~::P.or el ·hecho, deaz:9~~1,~+e·¡;icl.~sd,~~-~l nome11to'. de .su 

nacimiento, resJlecto. de 'ros cuaJ_~s'n'.Qe.sº~~ci~·:;:;i¿, e:fectti~ .;.;. ,... -
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ninguna actividad dirigida o encaminada a adquirirlos, son abso­

lutos porque puelen oponerse a todos los demás, los que tienen -

un deber universal de respeto. 

Los derecho~ humG:llos se fundrunenta.n en la creciente demanda 

de la P..uma.nidad de una vida decorosa; civilizada en que la d.ign_i 

dad inherente a todo ser humano reciba respeto y p~otecci6n. Es­

ta idea va más allá de las comunidades y servicios que pueden 

ofrecer la ciencia y la tecno¡og~a. Cuando hablemos de los Dere­

chos Rumanos no nos referimos meramente a las necesidades biol6-

givas; más bien queremos dar a entender aquellas condiciones de­

vida que nos permitan desarrollar y utilizar nuestras cualidades 

humanas de inteligencia y conciencia, y satisfacer nuestras neo~. 

sidad.es espirituales~ Los derechos Humanos son fundamentales pa­

ra nuestra natur2.l.eza; sin ellos no podemos vivir como seres hu-

manos. 

El nei:;ar al ser huna.no sus derechos equivale amontar el es­

cenario de la inquietud política y soci2.l.; guerras, hostilidad,­

entre las naciones y entre los grupos en el seno de la naci6n y­

conduce a plantear demandas en favor de una vida m'e¡jor, gozando­

de ma;yor libertad. Los derechos humanos, lejos de ser un tema 

abstracto para las lucubraciones de fil6sofos y juristas, a.:fectan 

la vida diaria de todos; del hombre, la mujer y el ni~o. 

En virtud de que las disposiciones de la Carta. de las :N'a -

cienes Unidas, no detenninaban concratmnente cuales eran los de 

recho's humanos que debían protegerse, se to:;:i6 el acuerdo de que 

era necesario definir y enumerar tales derechos a fin de darles 

un contenido efectivo. 
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En términos generales la Declaración Universal reconoce dos 

clases de derechos. En primer lugar figtiran los derechos civiles 

y politices de índole tré!dicional que fueron evolucionando gra -

dualmente con el de venir de los siglos durante el prolongado d~ 

sarrollo de la sociedad democrática. Después vienen los derechos 

económicos, sociales y culturales, que comienzan a ser reconoci­

dos en fecha más reciente, cuando los ciudadanos se percataron ~ 

de que la posesión de determina.dos derechos políticos y civiles, 

carecía de valor si no iba acomparrada simul.té5neamente del goce 

de ciertos derechos de índole económica, social y cultural. 

La propia Declaración proclama que es un ideal común por el 

que todos los pueblos y naciones deban esforzarse y no una serie 

de disposiciones obligatorias. ?.'.!ás el mero hecho de que la Decl~ 

r~ción fuera solamente acepta.da por tantos paises de tan diversa 

constitución económica, cultural y política, entraña que esos -

países están dispuestos a promover los derechos que ellos mismos 

han proclamado. ::'.:s interesante observar que la Declaración se ha 

incorporado a las constituciones de varios países y que su redac 

ción se refleja en las constituciones de muchos otros. "Puede I~ 

xico leg:ttimamente ufanarse, en c.onsecuencia, de que en su Cons­

titución de 1917, se encuentra consagrados los derechos humanos­

bajo los dos aspectos a_~otados, con mucha antelación a su procl.!!:_ 

maci6n en la Declar.::i.ción Universal de diciembre de 1948. "Pres -

cindiendo de consideraciones de tipo filosófico politico.respec­

to·-a la f_unde.mentaci6n de los derechos humanos, la Declaración 
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preconiza los que deben ser reconocidos al. hombre para lograr su 

respetabilidad como persona y su desarrollo vital dentro de la -

comunidad. Por tanto, los declarados no son exclusivos, es decir, 

corresponden a lo que dentro de nuestro orden Constitucional son 

las 11garantias individuales" y las "garantí.as sociales" (1). 

Las Nciones Unidas van más allá. de la Declaraci6n y tratan­

cle que estos derechos se conviertan en ley, al redactar dos Pao­

tos Internacionales de Derechos Ilumanoss 

El Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y -

Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi 

cos. La Asablea aprob6 los dos, por unanimidad, el 16 de diciem­

bre de 1966. 

Una vez que los pactos entren en vigor se convertirán en 

tratados legalmente obligatorios entre los Estados que los rati­

fiquen. En segundo lugar, contienen lo que se denomina "meclidas­

de aplicaci6n", esto es, disposiciones para que se examine inte~ 

nacionalmente la forma que los Estados cumplan las obligacion 

nea contraidas en los pactos. 

Los pactos, habida cuenta de que son instrumentos juridicos, 

definen los diversos derechos de manera más precisa, S6lo unos -

pocos derechos mencionados en la Declaraci6n no se tratan en los 

pactos, por otra parte, algunos derechos no mensionados en la -

Declaraci6n se establecen en los pactos, en especial el derecho­

ª la libre de terminaci6n. 

(1) Euxgoa, Ignacio. Op. Cit. 
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El Derecho a la libre detennin~ción es el derecho de todos­

los pueblos a determinar su condición política y a realizar su -

desarrollo económico, social y cultural. 

También incluye el derecho de los pueblos a disponer libre­

mente de sus riquesas y recursos naturales, La Asamblea General­

incorpor6 el derecho de libre determinación en el articulo prim~ 

ro de ambos pactos, debido a que constit'l.zy'e un derecho politioo­

a la vez que un derecho económico y social y también por la -

importancia que reviste. 

En términos generales, todas las obligaciones que asume un­

Estado de conformidad. con el Pacto de Derechos Civiles y políti­

cos, se entiende que serán puestos en práctiua tan pronto como -

ese Estado ratifique el Pactoe 

Ahora bien, el Pacto de Derecho Económico, Sociales y Cu1t,!! 

ralea establece que sus disposiciones se llevarán a cabo de man~ 

ra progresiva. Existe una diferencia entre un derecho, como el -

de la libertad de pensamiento y expresión, que se puede poner en 

vigor inmediatamente por cualquier país, y el derecho de recibir 

educación, que exige dinero, maestros y edificios antes de que -

todos puedan disfrutar de él. 

Disfrutarán de todos los derechos enumerados en la Declara­

ción y en los Pactos, todas las personas sin distinción por mot~ 

vos de raza, sexo, color, idioma, religión, opinión política o -

de otra índole, origen nacional o social, posición económica, 

n~cimiento o cualquier otra condición social. El principio de la 

discriminación es b~sico no sólo con respecto a los pactos, sino 

en lo tocante a todas las actividades de las Naciones Unidas pa-
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ra. promover los Derechos Ilumanos. 

Una vez proclamad.a la Declaraci6n Universal de los Derechos 

!Iuma.nos, las Naciones Unidas resolvieron inmediatamente aprobar­

tratad.os sobre varios derechos específicos. Estos tratan del ge­

nocidio, la discrimine.ci6n, racial, los re:f'ugiad.os, las personas 

apátridas, los derechos de la mujer, la esclavitud. y la libertad. 

de información. Estas convenciones se hallan en vigor entre los­

Estad.os partes de ellas. 

La Comisi6n de Deechos Humanos es el principal. organo de 

las Naciones Unidas que se ocupa primordialmente de los Derechos 

liuma.nos. Está integra.do por teinta y dos representantes de Esta­

dos miembros de las Naciones Unidas, que se reunen por lo menos.­

un mes cada a.E.o para hacer recomendaciones sobre los medios de -

promover los De:rechos Tiumanos puede redactar convenciones inter­

nacionales, decidir respecto de procedimientos de las Naciones-­

Unidas para tramitar las cuestiones de derechos humanos, y form~ 

lar recomendc.ciones relacionad.as con derechos particulares. 1,lu -

chas de sus recomendaciones se trasmiten al Consejo 3con6mico y­

Social y a la Asamblea General para que tomen medidas. La Comí -

si6n trunbién fiscaliza el programa de asistencia técnica de las­

Naciones ~nidas en el campo de los der~chos humanos. 

No encontramos un reconocimiento internacional de principio 

de los derechos hi;_T.anos, sino hasta la Carta de la Organizaci6n­

de las Naciones Unidas, si bien constituye una consagración mera 

mente parcial. de la Declaración del 1~. de enero de 1942 en que­

las potencias se compromet~an a procurar una protección general-
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(despu6s de la victoria) a los derechos humanos. La Carta, en -

efecto, se ha limitado a proclamar el principio, sin desarrollo 

por medio de normas concretas. 

El articulo 13 de la Carta sef.ala que la Asamblea General­

queda faculta.da p~ra promover estudios y hacer recomendaciones­

para "hacer efectivos los derechos humanos y las libertades f'un 

. d.amentales". También el Consejo Econ6mico y Social puede hacer­

tales recomendaciones, según el articulo 62 apartad.o 2, y segiln 

el artículo 68, estaglecen comisiones para estos fines. De acue.E, 

do con el articulo 55, la Orga.nizaci6n de las Naciones Unidas 

deberá promover "el respecto universal a los derechos humanos y 

a las liberta.des fundamentales". El artículo 56 obliga a todos­

los miembros de la Organización de las l~aciones a trabajar para 

la realización de dichos fines, "conjunta o separad.amente, en -

cooperación con la Organización". También en los territorios ba 

jo tutela deber~ promoverse e.J. respecto a los derechos hu~a.nos­

y a las libertades :fundamentales. Pero por el contrario, no en­

contramos en la Carta ni i.m catálogo de derechos :fundamentales, 

ni i.m deber claro de respetar tales derechos, ni, por último, -

normas de procedimiento para su puesta en práctica. 

Pe..:rece también oponerse a esta puesta en pr~tica el artí­

culo 2.2.. apartad.o 1, que prohibe a la Organizaci6n de las Nacio 

nea Unidas cual~uier intervención en asuntos de la jurisd.icci6n 

interna de los ~stad.os. Esta id.ea es, desde luego, in:f'undada, -

porque la Carta ha roto con el principio de que i.m Estad.o pueda 

tratar a sus súbditos a su arbitrio, sustitt.zy'énd.olo por el pri.!l 
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cipio nuevo de que la protecci6n de lon derechos humanos consti­

tuye una cuesti6n fund:::unentalmente internacional. Este principio, 

que significa una ruptura con respecto a la concepci6n moderna 

del Estad.o hasta ahora imperante, excluye, pues, en este campo 

una excepción funda.el~ en el artículo 2º apartad.o 1 de la Carta.. 

Declaración Universal de los Derechos ll'U!llanos. Proclamad.a 

por la Asamblea General de las Naciones Unid.as el 10 de diciem 

bre de 194e. 

Considerando Que la libertad., la justicia y la paz en el 

mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca 

de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de­

la f'nmilia huma.na. 

Considerando que el desco~ocimiento y el menosprecio de los 

derechos humanos han originad.o actos de barbarie ul tragantes pa­

ra la conciencia de la humanidad.; y que se ha proclamado como la. 

aspiraci6n más elevada del hombre, el advenimiento de un mundo -

en el que los seres huma.nos, libera.dos del te~or y de la miseria, 

disfruten de la libertad de palabras y de la libertad de creen -

cías. 

Considerando esencial que los derechos huma.nos sean prote -

gidos por un régimen de derechos, a fin de que el hombre no se-­

vea con pelido al supremo recurso de la rebeli6n contra la ti 

ranía y la. opresíon. 

Considerando también esencial promover el desarrollo amist.2_ 

so entre las naciones. 

Considerando que los pueblos de las Haciones Unidas han re_e 

f'ir.:iad.o en la Carta, su fé en los derechos f';;.ndamentales de]. ho.!!!. 

bre, er.. la dignidad. y el v-alor de la persona humana y en J.a 
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resueltos a. promover el progreso social y a. elevar el nivel 

de vida dentro de un concepto mits amplio de la libertada 

Considerando que los Estados Miembros se han comprometi­

do a asegurar en ooopáraci6n con la Organizaci6n de las Naci.2_ 

nes Unid.as, el respeto universal. y ef'ectivo de los derechos -

y libertades :f'Und.amentaJ.es del hombre; y considerando que un.a. 

concepoi6n comtin de estos derechos y libertades es de la ma-­

yor importancia para el pleno cumplimiento de dicho comp:romi-

so. 

La Asamblea General.. 

Proclama la presente Declara.ci6n Universal de De:rechos -

Humanos como ideal común por el. que todos los pueblos y naci.2_ 

nea deban esforzarse, a :fin de que tanto l.os individuos como­

J.as instituciones, inspirándose constantemente en ell.a, pro­

muevan mediante 1a enseñanza y la. educaci6n, el respeto a estos 

derechos y libertades, y aseguren, por medida.e progresivas de 

carácter nacional. e internacional su reconocimiento y aplica­

ci6n universal.es y efectivos, tanto entre los pueblos de los­

Estad.os miembros como entre loe de los territorios colocados­

ba.jo su jurisdioci6n. 

Art!cu1o 1~ .- Todos los seres humanos nacen libres, e -

iguales en dignidad y derechos y, dotados como están de ra.z6n 

y conciencia, deben comportarse f':rate:rna.lmente los unos con -

J.os otros. 

Art!cu1o 2~ .- Toda persona tiene todos los derechos y -

libertades proclamados en esta. Declara.ci6n, sin d.istinci6n -

32 
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nJ..:,"l<na r:!.c r'1..:.:o., co1or, so:-:o, ic".ior.m., rclic,"i.6n, orini6n ¡>olítica 

o de cucl;:uicr _o-tra. índo1e, orieen m·,cioncl o social, :po.cici6n-

ocon6:nicn, m:.ci;:Uonto o c~c•::J..q·,;icr .oi;rc cond.ici6n. 

2.'"'. Adomi:í_c' no se h~á c1.iStin'Ci6n a1.on:1a fl.mcleda en 1a corr. 

dici6l'l •:P01Ít:ib3., • J1.lXÍ<lica·~()·ti~'terh;1éionul: del<r>aí.s o ... territorio 
: ;_: . ·~·:-; >' '_~, ,· .. -.. .- . - -.·.. .: '. ' 

de cuya ·jur:Í.s'q.icC::i6¡'l·aej_)Órla~ uiio. pq:r'_rion&, tá?'lt~ si: s~/tricta. de~ 
.·-~· '.• :.: .,,, .:::·,~~,;·;>,~· .. --,,)":~.. ··.0:' ::~ .. --~.'.\!··?~:~~.'./E'-';·-"-

un paíf¡'. ihd.el?~~~i*J:J.~~; 66@§??-'!3 ·m. territorio:bajo.~:áá.mihistra..•·~ 
ci6n iiaU~i~~*;·--~~ .. _aut'ó~omo o so~etido a cua.lqi.~~r, .. ~~-~r,~·. ~~miit~ _ 

Ji.:rt~:.2.~ ;~ • .- !l'oclo indiv.iduo tiene derecho a. 18.·vida,. a. -

1a. li bcrtc.d. y a 1a securidad de su persona.. 

f,_rtícu1o 4.12 .- :iJ"edie estará sometido a esc1a.v.i tud. .ni a se:f:_ 

v.idum,:;re; 1c. esc1a.7"i tud y 1o. -trata de escla.-..ros est&l pro1::=:"!Jidna 

en todc.n ::;us f'orr..as • 

. Art:rcu1o 5.12 .- :-<a.die ser~ sometido a torturas ni ~ penas o 

tr<?.tos crueles, inhUJ:l<:::.nos o d.e,::radmites • 

. A.rtíc<üo 6Jl .- Tod.o se:r huna.no tiene derecho, en todas J?~ 

tes, el reconocimiento de su rersonn.J..idad jurídica. 

A.rtícuJ.o 7A .- Todos son ic...ta.los ante 1c. ley tienen sin 

distinción, dercc~o a isuaJ, protección contra. discriminación 

que i.ni'ri¡;a. esta Dec1m:>2Ción y contra toda. provocaci6n a. tal 

rliscrimino.ci6n. · 
'.: -~-. 

• .\J:ot:rcuió 8.i:i. ,'.~ .. Tod.i ,-;erson~,,Ú-en~ dereciíC:;' a. i.m . Z:~curso ef'e~ 
·" ~; ., ,_ -' .~;-~~-:.,~~~~:~-~~;t-~-.~~.:2~x,;,.'=-· .:_ . .,. · -· -. ~~; .; -;;oc2_;:~'" ".; ,_ :·¡_~· • 

~;~t}~:~~~~~f!f l~!~~t{::?r::::~~ª:::º::• p:: 
. - ' ;l ·, - . . - . ·- -

, .. :· 

1a. corust=i;.ti.wión o por 1c. 1ey •. 
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Art!cu1o 9~.- Nadie podrá ser arbitrariamente detenido,­

preso ni desterrad.o. 

A:rtícu1o 10~.- Toda persona tiene de:reoho, en condiciones 

de plena iguaJ.dad a ser oída p(ibl.icamente y con justicia por-­

un tribl.ID.aJ. independiente e imparcial, para 1a dete:rmina.ci6n­

de sus derechos y obligaciones o para el. examen de cual.quier­

acusaci6n contra el.la en material. penal.. 

A:rtícu1o 11.- 1.- Toda persona acusa.da. de del.ito tiene 

derecho a que se presuma su inocencia mientra.a no se pruebe 

su cul.pabil.idad, conforme a J.a J.ey y en juicio p-filll.ico en el­

que se J.e heyan asegurado todas J.as garantías necesarias para 

su def'ensa. 

2.- Nadie será condenado por actos u omisiones que en el 

momento de cometerse no fueron del.ictivos según el. Derecho N.!!:, 

cional o InternacionaJ.. Tampoco se impondrá. pena mas grave que 

la aplicabl.e en el momento de J.a comisi6n del delito. 

A:rtícu1o 12.- NaAie será objeto de ingerencias a.:rbitra--­

ria.s en su vida privada, su familia, su domicil.io o su co­

rrespondencia, ni de ataques a su honra o a su reputaci6n. •.r.2. 

da persona tiene derecho a la protecci6n de la J.ey contra ta­

les ingerencias o ataques. 

Articu1o 13.- Toda persona tiene derecho a circular li­

bremente y a el.egir su residencia en el territorio de su est.!!:. 

do. 

2.- Toda persona tiene derecho a saJ.ir de cual.quier país 

incluso del propio, y a regresar a su país. 
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Articulo 14.- 1.- En ca.so de persecuci6n, toda persona. -

tiene derecho a buscar asilo, y a. d.isf'ruta.r de él, en cual.quier 

pa.:1a. 

2.- Este derecho no podrá. ser invocado contra una acci6n 

judicial. real.mente origina.da. por delitos comunes o por actos­

opuestos a los propósitos y principios de las Naciones Unida.a • 

.A:t-ticu1o 15.- 1 .- Toda pe:rsoxm. tiene derecho a i.ma naci.2_ 

na1id.a.d.. 

2.- A na.die se privará arbitrariamente de su nacional.id.ad. 

ni del derecho de cambiar de nacional.ida.d. 

Articu1o 16.1.- Los hombres y las mujeres, a partir de la 

edad n~li, tienen derechos a casarse, sin restricci6n al.guna. 

por moti. vo de raza, nacionalidad o religi6n, a casarse y :fUn­

da.J:> una. familia; y disfrutar~ de iguales derechos en cuanto 

al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolU.ci6n­

del matrimonio. 

2.- S6lo mediante libre y pleno conocimiento de los futl::. 

ros esposos podr~ contraerse el matrimonio. 

3.- La familia ea el elemento natural y :fundamental de la 

sociedad y tiene derecho a la protecci6n de la sociedad y del 

Estado. 

A:rticu1o 17 .- 1 .- Toda persona tiene derecho a la propi~ 

dad individuaJ. y colectivamente. 

2.- Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad. • 

.A:rt:!cu1o 18.- Toda persona tiene derecho a la libertad de 

pensamiento, de conciencia y de religi.6n, este derecho incluye 
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la libertad de cambiar de re1igi6n o de creencia, as! como la 

libertad de manifestar su re1igi6n o su creencia, indiv:i.dual­

y colectivamente, tanto en pl!blico como en privad.o, por la e~ 

señanza, la práctica, el cu1to y la observancia. 

Artículo 19.- Todo individuo tiene derecho a la libertad 

de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no eer­

molestad.o a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir 

inf'ormaci6n y opiniones, y el de defenderla, sin limitaciones 

de fronteras, por cualquier medio de e.:x:presi6n. 

Articulo 20.1.- Toda persona tiene derecho a la libertad. 

de :reuniones y de asociaciones :pacifica.a. 

2.- Nadie podrá ser obligad.o a pertenecer a una asocia--

ciC:Sn. 

Articulo 21 .- 1 .- Toda pe:i:·sona tiene derecho a pa.rtici­

par en el gobierno de su país, di.rectamente o por medio de -

:representantes libremente escogidos. 

2.- Toda persona tiene derecho de acceso, en condiciones 

de igual.dad., a las funciones p®J.icas de su país. 

3.- La voluntad. del :PUeblo es la ba.se de la autoridad. del 

poder público; y esta voluntad. se expresará mediante elecciones 

ant~ntica.s que habrán de celebrarse periodicamente, por sufr_!!: 

gio universal. e igual y por voto secreto y otro procedimiento 

equivalente que garantice la libertad de]. voto. 

Articulo 22 .- Toda persona, como miembro de la socied.a.d., 

tiene derecho a la seguridad. social, y a obtener, mediante el 
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es:f'uerzo nacional. y 1a cooperación intexnacional. habida cuen~­

ta de 1a organización y los recursos de cada Estado, la satis-­

facción de loe derechos económicos, social.es y cultural.es, in-­

dispensables a su dignidad y libre desarrollo de su personal.i-­

dad.. 

Articulo 23. 1.- Toda persona tiene derecho al. trabajo, a­

la 1ibre elección de su trabajo, a condiciones equitativas y aa 

tisfactorias de trabajo y a la protección contra el desempleo. 

2.- Toda persona tiene derecho, sin discriminación al.gtma­

a igual. sal.ario por trabajo igual.. 

3.- Toda persona que trabaja tiene derecho a i.ma remunera­

ción equitativa y satisfactoria, que le asegure, así como a su­

:f"amilia, una existencia conforme a la dignidad huma.na y que se­

rá completada, en caso necesario por cualquier otros medios de­

protección social.. 

4.- Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sin 

dicaJ.izarse para la defensa de sus intereses. 

Artículo 24.- Toda persona tiene derecho a1 descanso, al. -

disfrute del tiempo libre, a una limitación razonable de la du­

ración del t~ebajo y a vacaciones periódicas pa.gad.aa. 

Artículo 25. 1.- Toda persona tiene derecho a un nivel de­

vida adecua.do que le asegure, a.si como a su :familia, la sal.ud y 

el bienestar, y en especial ia. alimentación, el vestido, la vi­

vienda, la asistencia médica y loa servicios social.es necesa --
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sistencia por cincunstancia.a independientes de su voluntad. 

2.- La maternidad y la infancia tiene derecho a cuidados y -

asistencia especiales. Todos los nif.os nacidos de matrimonio, ti~ 

nen derecho a igual protección social. 

Art~cul.o 26. 1.- Toda persona tiene derecho a la educaci6n.­

La educación de~e ser gratuita, al menos en lo concerniente a la­

educación elemental y fundamental. La instrucci6n :f"undamenta.i. se­

r~ obligatoria. La instrucción técnica y profesional habrá de ser 

generalizad.a, el acceso a los estudios superiores será igual para. 

todos, en función de loa m'ritos respectivos. 

2.- La educaci6n tendrá por objeto el pleno desarrollo de la 

personalidad h·c.:::ia.na y el fortalecimiento del respeto a los dere 

chos h:umanos y a las libertad.es f'undamenta.J.es; favorecerá la -

comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las activida­

des de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz. 

3.- Los pa:i:res tendrán derecho preferente a escoger el tipo­

de educación ~ue habrá de d<:.rse a sus hijos. 

Articulo 27. 1.- Toda persona tiene derecho a tomar parte 1_! 

bremente en la "rid..a cul. tura.l de la comunidad, a gozar de las ar -

tes y a partici~ar en el progreso científico y en los beneficios­

que de él resulten. 

2.- Toda pe:::sona tiene derecho a· la protección de los inter!!_ 

ses moral.es y ~ateriales que le correspondan por razón de las pr2_ 

ducciones cienti:ficas, literarias o artísticas de que sea autora. 
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Artícu1o 28.- Toda persona tiene derecho a qua se establezca 

un orden social e internacional en qua loa derechos y libertad.ea­

proclamadas en esta Decla.raoi6n se hagan plenamente efectivos. 

A:::-tícu1o 29. 1.- Toda persona tiene deberes respecto a la C..Q. 

munida.d. puesto que sólo en ella puede desarrollar libre y plena -

mente su personalidad. 

2.- En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus­

libertad.es, toda persona estará solamente sujeta a las limitacio­

nes establecidas por la ley con el único fin de asegurar el reco­

nocimiento y el respeto de los derechos y libertad.es de los demás 

y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden p~ -

blico y del bienestar general en una sociedad democrática. 

3.- Estos derechos y libertades no podrán en ningún caso, ser 

ejercidos en oposici6n a los prop6sitos y principios de las Na.ci,2. 

nea Unidas. 

Art!cu1o 30.- Nada en la presente Deolaraci6n podrá interpr!!_ 

tarse en el sentido de que confiere derecho alguno al. Estado, a -

un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar activida-­

des o real.izar actos pendientes a la supresión de cual.quiera de -

los derechos y libertades.proclamadas en esta Declaraci6n. 

Observa.moa en la presente Declaraci6n, que, junto a los dere 

chos relativos a la libertád., que apuntan a un nonf'acere de los 

Estados, encontramos otros derechos de que emplean un facere de 

los Estad.os y se ramifican en derechos procesal.es y políticos, 

por un lado, y derechos sociales y culturales por otro. 
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La Declarsci6n no concede a los individuos ni derechos de ac­

ci6n, ni derecho de petici6n ante un organo de la Organizaoi6n de­

las Nnciones Unidas, lo cual. pone de manifiesto que, a pesar de la. 

Declaraci6n, los individuos siguen menos sujetos de derechos inte.!: 

nos y no del Derecho Internacional. La Declaración se limita a. pe­

dir a los Estados que otorguen a los individuos determinad.os dere­

chos internacionales. 

Ahora bien; la Declaraci6n Universal de los Derechos del -

hombre no es obligatoria juridicamente, sino moralmente, puesto -­

que la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unid.as­

no tienen, en principio, competencia legislativa, y solo puede ha­

cer :recomendaciones. Los Estados tienen, la oblige.ci6n moral de ~ 

conocer estos principios como parte pauta de su comportamiento, pe 

ro el contenido de los mismos no los vincu1an jurídicamente. Con 

lo cual. dichos principios carecen a la vez de las sanciones del 

Derecho Internacional Común y de la Carta de la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas. 

Ello nos hace ver que hasta la fecha el reconocimiento de loa 

derechos huma.nos por la Ca.:rta de la Organizaci6n de las Naciones -

Unidas s6lo tiene i.m val.or de principio. De ahí que la Comisi6n_de 

Derechos Humanos heya elaborado dos proyectos de Convenio (no ace.l2. 

ta.dos todavía por la Asamblea General de las lía.cienes Unidas), cu­

yo objeto ha de ser, imponer a los Estad.os deberes concretos en e~ 

te sentido e introducir ciertas sanciones contra cualquier viola -

ci6n de las proyectadas convenciones. 
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En el marco de la. comunidad europea. accidental de loe Esta.­

dos miembros del consejo de Europa, se lleg6 a la firma de un 

Convenio para la protecci6n de los derechos del hombre y las.l,! 

bertades :f'undamental.es en Rom&, el 4 de noviembre de 1950, el -

oua.l :f'ue completado por un protocolo adicional. fi:rmando en París 

el 20 de marzo de 1952, que afia.de otros derechos. Dicho convenio 

reconoce no solo un derecho de reclamaci6n de los Estados miem-­

bros, sino también. un derecho de petici6n de individuos o perso­

nas colectivas. Para el examen de cual.quier petici6n o reclama-­

ci6n institl.\Y9 una Com.isi6n, si bien está en el caso de peticio­

nes, -6nicamente puede actua.l." si el Esta.do contra el cual va. dir.!_ 

gid.a ha hecho una réolamaci6n reconociendo la competencia. de la­

Comisi6n. La Comisi6n inici6 su actividad el 5 de julio de 1955. 

En el mnbi to jurídico americano donde la IX Conferencia Lu­

ter Americana ( 1948) ha:bía fo:rmul.ado, en su resolu.ci6n XXX, una.­

Decla.raci6n Americana de los derechos y deberes del hombre, se -

estableci6 una Comisi6n ínter-Americana de derechos humanos, cuyo 

Estatuto :f'ue aprobado por el Consejo de la Organizacic5n de Estado~ 

Americanos, el 25 de mayo de 1960: Tiene el carácter de entidad­

auton6ma de la Orga.nizaci6n, y su fin consiste en promover el -

respeto. de los derechos hu:nanos enuncia.dos en la Declaraci6n y -

en haoer estudios y recomendaciones como cuerpo asesor en la ma­

teria. 

No obstante que la Declaraci6n de derechos Hunanos ha sido­

.fielmente traducida en los diferentes idiomas de todos loe pai­

ses del mundo, pa.ra que sea. divulgada, expuesta, leida y coment.!!:. 
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d~ por lo que oc ha constituido en una valiosa f'uente de doct~ina 

ju:ríclica, que ha servido de 1;c.se a acuerden, aJ.e¡;atos y resoluci~ 

nes, po11iend? ,de mru.tl:fi~st.o la necesaria protesta contra millones 

de·• o.ílos de ·· opªc;,;i6hf~~ ;d~ ~Xplotb.ciori del hombre por ·el hombre del 
~~- .:,'-.:: ,,_.-_· , .. ~:~·.:\-. ..,,. 

hombre por el ;zf3tail.~.' ;ui~i:f'~st:füdose al mismo tiempo como una. ra-

tificación al clanor en el pla.vio nr..mdia1, al reconocimiento de -

los derechos y libertades, que son atributo de todo ser humano. 

Sin embarca, es preciso señaJ.a.r, la contradicción evidente 

que e::r..iste entre el documento y la reaJ.:i.dad, la distinción que -

hay entre las aspiraciones consic:;:nadas entan bello documento, y -

la práctica de lc-, vida conteraporánea~ Alci.mos ::Sstados de los cua-

les son inclnGo mier11>ros de las liaciones L'i.tldas, pro:fanan rei ter!!:, 

da.mente la dicnidad hur.iana. 

Si ~ien es cierto, que en diversos lu~ares del otn1do se efe.Q. 

tuen continuan v-ioluciones a los derechos y libertades consi01a -

dos en 1a Declaración que causen indisnaci6n y dese.liento, ta.rnbién 

lo es que no C.el::e;::os concl-..Ur soli::mente condenci.."'ldo · oJ. :gstado-in 

fr;.ctores, riorq_ue la vida social es dimención ine-it-ci t;:ble de ios 
.-;_,_\·· __ ·:, 

seres hum'.!.."'.los, por. lo que no debemos pensar que los ins:trl.iril.eiito~-
,.- - 'f•¡ ·- '.•,·t~,,:·,:::o{,.:\/~>:;:_.~;:::~<k 

que re::;ula..n coe.xistericia. · tensa siempre que oprirM;~'C,ªi. y.[''\iii'J'Kdebi 

mos creer en e1 . :pro:f'Ú..~do conte11ido moraJ. de 1Ei.. J;,ckrs¿l:l~~·b,illí{¿J'~, co"'."'. 
· .•.. ,;.·.:·" ~:·. '-:! ·:::\:!:,.:;~-~·_': ,.-":;>;:~'.-•;f-;i)\f<'.:'.·,~~-~-\~~·\' V~ó•C 

mo así lo :Pre>si~?.:~~i :~~tinto Sc9:t'13i;~i_o cg~n~~.~L~~.i!~;~~t~A~,:;. 
>:.-,._,,.! ···~;:" .. --.- .-~.:-~:-~ 

ci6n de las midones unida.-, sr. Da.$.· Eamf.iors~Kj'oid'' fei' 1o;:ci.é}dici 
_.,-;·':;.'-;'.i-.;:_~_-·;_cé-:l'-- ~=-::•:--~'- .'_---.'.;; -~. ~ - :=o·~.'.· '-_o-:_<- -~;:.-'-~<··:~ ~=~-·_:·)~~=-:'.~-~--~:·?o\;.·.;~,<~J_,_~'~::~i~---;·~--,~~'.-~·Cc:2_ .;,:_._.-

embre de 1958 .:~n sú mensaje, .con. motivo .del Dé,;1~6 ,-~..?tl-,-~;s.,;io de 

la !>ecluraci6n Universal dé loe Derechos 
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IIumanos a.l manifestar ques "La Declaraci6n no eis un tratado forma.1 

es tma declaraci6n de la :fe del hombre en si mismo, de BU fe en-, 

la dignidad humana de Bu aspiraci6n hacia tm orden moral. Enuncia 

en pal.abras los derechos y liberta.des que son los ma;yores dones 

del hombre y que quienes están en el poder se comprometen a prom_2, 

ver, que se les niega y cuando se olvida la dignidad y el valor­

de la persona huma.na, no puede haber paz". ( *) 

( *) Mensaje del Sr. Hammers Kjold Dag, Secretario .General. 

de las Naciones Unidas el 1 O de diciembre de 1958 con motivo -

del Décimo Aniversario de la Proclamaci6n de la Declaraoi6n Un .. k . 

versal de los derechos Humanos. Página 5. 



IV.- EL JE>IVIDUO ANTE EL 

D'EP..:CCilO INTZH1U .. CIOWJ.L PUBLICO 
.. . . 

La comunidad.mi;erna.Oiona.l;pl.lede regular directamente el 

comnortruniento'" de~los :i.rld.:Í.viduos~ Las normas correspondientes so 
- . ' ' - . : . ·, . . . .. ·' ' ' ' ~,. :. ·' < 

lo se. distiguen de l.~ ~stl3.taies por su. mayor jera.:rqu:!a, pero su 

estructura es la misma. 

El Derecho Internacional. se expresa en el hecho de que obli 

ga a los Estados (y otras comunidades jurídicas soberanas). 

Rey autora::; que sostienen que el. "Estado" no es más que la.-

suma de suz miembros y que el Derecho Internacional solo obliga,... 

a individuos, que pued.en ser 6rga.nos del Estudo o partic·..tl.ares. 

( 18) Ahora bien: un análisis detenido del Derecho Internacion::ll.-

pone de manifiesto que sus preceptos y prohibiciones se dirigen-

de suyo a 1a orga.~iza.ci6n del Estudo, prescribiendo la acci6n u-

omici6n de determinn.dos actos orgánicos de legislaci6n, G.dminis-

traci6n o jurisdicci6n. Decir que el Estado" tiene un deber ínter 

nacional. significa, a..nte todo, que la organizaci6n estatal está.-

sujeta a un determinado co~portamiento. 

Sol.o cabe decir que en general. 1a organizaci6n estatal como 

tal. está obligada. por el Derecho Internacional. a provocar un re-

sul tado deter:ninado. 

Esta orga.nizaci6n está obligad.a. en primer término, no coincá_ 

con aquellos -=!Ue suí'ren l.as consecuencias jurídicas por inf'racci6n 

del Derecho InternacionaJ.. Dichascqnsecuenci~s (represa.lías, gue­

r:ras, sanciones de 1a Orga..~izaci6n de las Naciones Unidas) se 
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diri;:;cn potcncio.1r.u:mte contra. la. totnJ.iclad. de loo ciud.:lda.nos del 

:Ssti:.d.o en cuestión, po:r lo que todos tendr6n que sui"rir, G.::.crif'i, 

ca:rse y pe.car ~recta~o .·indirectamente pÓr los ~6rcanos culpab1eo 
, > . . .. · ·~. ·.;:,~.,.::{:.'fr'.~_:·.~é,r~.""" ·. ... -., ''· ·· ··· ,··:,.-· .:,~~·-.·~_::'::"· -~ -- -- :;.:;· ,~:;_· --~ ..... '-~:'_- :'",~~- , .. -

Higo en . DeJ:'ebho Itlternaciol'l.2J.\ e1. príncÍp:Í.o/ d.~~túJ;';;,c;;k:pc)ns~bilidod 

co1ecti va. La•, rE3ª;6B~~í~i~;{,ifr~j,.~~.J..e2ii~~:·i~.1I??~~~~.~······~~;·~~c~uye­
en modo aJ:gunb ·1~· respoh~¡t{.if~ád :i~~~~~}d_¿· {:~'s 6~~;i ;cu1-

c.;._; ·:-.-,- ~;.}~.1:i':":c'.c/'.'./_;)..;-,:·:,:, _-,_; ·.':_·::;~;;;.·.;·,·~~.~ .•. '.·.k,,:,'.~~¡<:~ -.o ._, .:~.~\ .• ,·;.:.~,·.i~, ~j~,~: ~~-- .-:·· ;'; ,"':r. 
,_,;¡f~('~'?'·'-i'¿f:?:,:..":..'·.:;:··' •.:~ ".7 - '":. :i:">:,o:i,~\, -~ -" -,·:-:,~· . . --: -:,:o- ~." •. _:--;·-;· 

pacles. :> :.' · :;: 
< •, ':,;._ ; • .,V 

, .. .,_ .. ' 

:si principio de respon.aabilidaiJ.: coJ.ec.tiva no hace ver tam · 

bién que el =:stad.o en el sentido del Derecho Internacional es 

más que su orc;a!'.izaci6n; puede na..'1-tenerse por r:iucbos que car.ibie-

su organización. Consecuencia importu:nte de ello: el sujeto res-

ponsable en Derecho Inter:n:::.cionaJ: no es el ·Estado como orca...Yliza-

ción, sino el pueblo orc2-..>U.~ado er. Estad.o. 

Por eso el pue:lo sio.ie con la res~ons~bilidad incluso r:IU -

cho después que ourieron los 6r¿;a.nos que incurrieron en ella, C.2, 

metiendo le. inf'ré'.cción •. A11ora. "hien: solo es "Pueblo" en eote seE_ 

tido de aquella coil!Ul1idad que ha lleca.do a. ¿:;obernexse plena.mente 

a sí misma, o sea i.m pueblo or.:;;anizado en =-:atado, aunq_ue surjan-

ol.,st~uos pasajeros para su oreanizaci6n propia. :Jste concepto-

de pueolo no coincide con su concepto étnico, pero no debo en ID.2, 

do alomo ser coni'u..YJ.dido con el concepto f'u:'ldamentaJ: d.e ]?Ucblo 

or¡;ailizo.do en Estado propio del Derec~o Internacional. 

(H~).- 3celle. Stouell. Op. Cit. Verdross. 1'..li'red.. ;;... -' - --

Pá/;. 75 



46 

Este concepto ~undrunental ha sido recogido por la Carta de-

la Organiza.ci6n de las lTacionec Unidas, que mantiene el principio 

de la rcsponsabil.id.n.d colectiva. en los a.:z::ticulos 39 'y sig:.tlentes 

Por otra parte, ou preámbulo se Íni.cia con las palab:rn.s "Nosotros 
- ,._-_ ,. 

los pueblos de las<Na,ciones .Unid.as ••• , hemos decidido auna:r nues-

tros es:fuorzC>s •• ;~·í·:EJst~ aplfoaci6n e msciente de la e:x:preoi6n -

"pueblo" en luaar del té:::i:ii.iho "Estado", o también "Potencia", O!!, 

tes usuales, no tiene un significado meramente ideol6gica,( 79)si 

no sirve para subreyar que la Co.rta de la 0rganizaci6n de las U,f;; 

ciones Unidas de derechos e impone obligaciones a los pueblos y-

no a los gobiernos. 

El principio de la :responsabilidad colectiva pone de rna.~i~i 

esto que los sujetos más importantes del Derecho Internacional -

no son :pe:::-sonas individuales, cino los pueblos organizados en ~.:!. 

ta.do la consecuencia de estos hechos es que en :principio el hom-

ore no es considerad.o por el Derecho Internacional, como indivi-

duo, sino simple miembro y súbdito de dicha comunidad. Responde-

en calido.d de súbdito de un Estado por el delito de su co:nunidad 

Pero ésta, a su vez, puede de~enderle rrente a otros Estados co-

mo súbdito suyo. En cambio el a:patrida carece, según el Derecho­

Internaciona.l común, de derecho y protecci6n.( 20) 

La media tizaci6n de los hornb.res por los Estados a que pert~ 

necen tien también como consecuenciu el que los individuos no 

pueda.n, según el Derecho Internacional común, hacer v-c..;..ler por si 

mismo un de:recho ante un órgano inten1a.cional y tenga que reserv~ 

lo este recurso a la aprecia.ci6n de su esta.do, ( 21 ) cesando sus pos2:_ 
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bilid.ades jurídicas individua1es en las instancias supremas de un 

Estado. 

Ello prueba que en un principio los individuos no son suje­

tos inmediatos del Derecho IniernacionaJ., y si súbditos de un E!!, 

tado. Su estado constituye para ellos la comunidad suprema, aun­

que por su parte est~ sometido al ordenamiento jurídico internaci.2, 

naJ.. 

La evo1uci6n jurídica m~s reciente nos muestra, que relati~ 

menté tienen poca importancia en este orden de cosas algunas no.!: 

mas convencionales que conceden a determinados individuos el a.ce~ 

so a un tribunal internacional de a.rbi traje. De mucha mayor rel~ 

va.ncia es ya el principio de la intervenci6n por raz6n de human.:!:_ 

dad, que paulatinamente fue abriendose paso en el soglo XIXs lo­

info:rma, en efecto, la gran idea de que la comunidad de Estados­

tiene derecho a intervenir contra medidas que, si bien proceden­

de un Estado, violan los d.erechos humanos m~s elementales de sus 

.propios súbditos. Este principio de respeto de los derechos hum~ 

nos ha sido erigido en un principio general por la Carta de la -

0rganizaci6n de las Naciones Unidas y d.esarrollado y explicitado 

en la Declaraci6n sobre los derechos humanos, aprobada por la Asa:!!, 

blea General de J.a Orga.nizaci6n d.e las Naciones Unidas el 10 de­

diciembre de 1948. Esto ha atenuado la mediatizaci6n de los in~ 

viduos por su estado. Mas, siendo esta declaraci6n simplemente -

una recomendaci6n dirigida a J.os Estados, no concede a los indi-

(19).- Guggenheim. Op. Cit. Verdxoss, ilfred. Pág. 77. 
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viduos derechos directomentc dimll.?'lo.ntcs del Derecho Internacionn.l 

Público. Pero una. GleV<J.Ci6n de l>rincipio do 1-oo individuos a lar-

categoría. ·.de'.~uje.tó.o d.eF.Derecho · Internaofono..l:solo poiJX:!a alean· 
--, "-<.-, :___, ,¿ ~,,_. 'f~;~~~::J::::./i,:~_ : ,;;·r -T ,-- - . ,,_. , ... -º -r . '.é >: -". :· :-: "'~- '; , ···- __ ·;.· ·-- .-, .· ::.:-<-' - . , ,."" ... ,".' .· ,~7'.._-r='-;. ?-- ... -

zarsci ki:io~;:i.nalrid:í.los ,9;;_;,~ós dereclÍosf:fuÍJ.domentales····hubiesen si' 
-::----~.'.;;-: t~-:~· ---~'-::''"°".;·;{'-_. --·;'·. ··<·:\."-.;- :·:.;:, .-i,_<.<t:L(-'-·o-;- ·:,..,, -

do ~:i.óiO:cú:iS:~:iihírtitíi~~n'.·':·¿i:E);¿ilrl .'d:~i-~;6'~6~"J.ndividú1f de a.66~~º;~ ai1te-
r '• ·.·,- ~':·" -·-... _,·::J-:-~," ... ,,_._,,_: 
.-, J.o<:';c •. ·:---•;, ;·:.\r::·:--~-i 

un contra el Es 

direcci6n consti ti;ye el 

por el convenio europeo de 

individuos a:fectad.os tienen cal.!, 

dad· ' •' 'i"' .·.t ,• 

Í:i:JY; d'.1.it.into d~l dege.cho dG acudir a. instancian intemacio-

nales es el derecho de petici6n que corresponde a los súbditos -

de los países bajo i"iducia y que antes poseían los hom":Jres de -

las minorías que gozaban de protecci6n jurídico internacional, y 

a los prisioneros de guerra.( 22 ) 

Hay q_ue destacar que la. si tuaci6n de l.os individuos ante el 

Derecho Intcrno.cionn.l consetudinario y convencional., se diferen-

cía de la situaci6n de aquellos individuos a los que conceden de 

derechos o imponen oblieaciones noi:;ias que dictan 6rganos de la-

comunidad internacional, sobre .la. base de tratad.os intemaciona-

les(derecho interno de comunidades<inte:rna.cionales) Encontrainos-
, .',;',_, 

normas de esta índole, que·~;~~~~de::i de 6rganos internaciona.les y 

conceden de~;;fhos :ci:~f~~r:~~Íig~Jories directa e inmedio.tamen-

>: ~ :i;_: ,. _-'/·-- ~0-:· .. _·, ,.- . , 

(20).;'-c:~~c~~j_~ ·(19B$)} op. Ci~. Vera.ros, Alf'red. F~. 78. 

(41)~-iK~t~arov. DIJ~ Cit. Verdross, Al:fred. Pág. 79. 
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te a individuos, en distintas comunidades internacionales. 

El. Derecho Internacional puede conferir a i.ma persona dere­

chos e imponerle deberes, pero puede limitarse a conferirle solo 

derechos e imponer1e solo deberes. Por regla general, en Derecho 

Internacional los sujetos de deberes son, a la vez, sujetos d:-e 

derechos, como ocurre con las comunidades jurídicas soberanas. En 

·cambio, aquellos individuos a los q_ue un tratado concede i.m der~ 

cho de acci6n ante un tribunal internacional ( tribl.m.al. arbitral.) 

son meros sujetos de derechos. Por el contrario, los individuos­

que :responden personalmente por las i11fracciones del Derecho In 

ternacional son, predominantemente, sujetos de deberes jurídicos 

internacionales. 

Solo estaremos ante un deber jurídico-internaoiona1 de un -

individuo cuando el propio Derecho Internacional asocie a un su­

puesto de hecho una sanci6n contra i.m individuo, de tal manera -

que estas normas puedan aplicarse directamente (y no a trav~s de 

una disposici6n legal que la :recoja) pudiendo el grado de la pena. 

quedar al ·arbitrio del Estado. 

Segfui. la opini6n dominante, solo pueden ser sujetos del acto 

il!ci to internacional los Estados y otras comunidades direotame.!l 

te sometidas al Derecho Internacional, más no los individuos. 52_ 

lo por excepci6n surge, además, una responsabilidad individual.,­

inmediata, :fundada en el derecho internacional común para los -

(22).- Feinberg. Op. Cit. Verd.ross, Alf'red. Pág. 164. 



crir.U.nalcc do c;ucrra, tútlcn. ;¡ c::cl1.tsi va.raen te, loo cuales r>ued.cn -

cer cc.sticodoo clirecte.mentc o en ·vi.rtud del "Derecho Internacional. 

De icuaJ. 'manera, solo son obje-t;o del acto ilícito internaci.Q. 

nal, OCf;Ltll\()1, Dere(}hc{In~ci-z12:ciQnal · có~, comm:iidadé~' ~Z,*~~alne_!l 

te sorrietidas~J.( ;Derecho}Intern.iciorial'~ · .. ·Por •.. consi€;.tié~;te; '~t·~~ 
ca.usa un rl~~o ~ un eztranjero, no e~ h sino él Dsta.do de:i ,que es 

súbdito, ·quien tiene derecho a ima reclanaci6nº jurídico-in:tcrna -

cional. ::¡¡_·· trirn.mal. Permanente de Justicia Interna.cional ha reco­

nocido reí tora.da.mente este :principio. <24) :::::!.lo no e:.:cluye, nat-..i -

ralmente, el que un tratad.o internc.ci.on:::.1 no puede conccclcr a J?~ 

ticu1a.res el él_erccho de acudir a.'1-tc una insta.'1.cia internacional 

contra wi =:eta.do q_uc heya ir..:fri,:;:ido deterninad.o deber. 71n estos 

ca.sos excepcione.les no son, puec, los 3ste:los, sino determna.-'l.os-

inC..h"idi..;.os, objeto de delito i..YJ.tern.:!.cional, ;ta que no con aque -

llos, sino estos, los que tienen :faculta.el para e:d.c:Lr u.."'la :repara-

ci6n. (25) 

Pero incluso en tales su~ueotos, la situaci6n de los :indivi-

duos con derec~o a rec1a.maci6n es más debil que la de los ~stad.os 

porque la imposición de la sc.nci6n queda siempre reserva.da a los-

3stad.os. Si, por consiQ.tiente, 1a sentencia arbitral no se cumple, 

o si no se 11e::;a siqu:i.era .a una. clecisi6n, 1.lniceinente el Es - - - -

-· -. _;_oo_-__ c_- __ -., 

c24) .- 3n la Ei0i~19ijºiª a.e.L:i~i4e.~·spp,t~~mRie . .a.~,J~.?c~ ~ti~~¿ __ Eifun···· 
to Chorzo•r' a. .17, Pá..:> ~7· {}¡>¡- cit! :v'erarhs~'iii:r:r'~d.~--;páG• 299;: 

,···.~-- >~ 

(25)~.,.. Ibídem. 
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~ad.o del que es súbdito el individuo ofendido podxá intervenir -

contra el Estado o~ensor. 

A los individuos les corresponden excepcional.mente derechos 

:fundad.os en el ordenamiento juridico-interna.cional. .- Habrá tal.es 

derechos cu.ando hS\Y"a preceptos juridico-internacional.es que con­

cedan directa o indirectamente a individuos la facultad de e::d.­

gir de un Estado un deteroinado cooportamiento. 

Los derechos internacional.es de los individuos solo tienen­

plena efectividad. si se apoyan en normas de derecho interestatal. 

Los ata.canteo del Derecho Internacional Público a.cUDo.d.o a -

éste de descuidar a la persona individuaJ. sal:vo r~ras ocasionas­

en que la protage, y limitar su acci6n en interés exclusivo de .,.. 

los Esto.dos, siendo que el hombre debe se el ~in supre~o y único 

de todo derecho. A pesar de estos ataques encontra.~os documentos 

que nos revelan lo contrario y a.si tenemos que el Instituto de -

Derecho Intern~cional. hizo una Decla.raci6n de Derechos Internu-­

cional.es, aprov-...da en l.ma reunión en lfoeva. York en 1929 que en -

su articulo 1 S!. lo sostiene que: ":Ss un debe::- de los Estad.os reco 

nacer a los individuos el derecho igual a la vida, a la libertad., 

a la propieda~, sin distinci6n de nacionalidad, sexo, raza, le.!!_ 

gua o religi6n". 

Y no solo tenemos estos postulados sino también l~ Carta de 

la. Organizaci6n de las l~aciones Unid<J.s, los trata.dos de 13e:-..·lín,­

la Carta de la Orga_"lizaci6n de Estad.os Americanos y mcy anterio­

res los postulad.os de la rev-oluci6n Francesa como :producto del -
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liberalismo reinante y de la teoria Estatuaria. de la Escuela Fr~ 

cesa. 

Concluimos que la situaci6n del individuo como sujeto del D.2, 

recho Internacional., está en '61tima relaci6n con la concepci6n de 

Estado y de Poder, qua se liga fundamentalmente a la. idea de Dem.2, 

cra.cia. El Derecho Internacional Ptíblico tiende a la. asimila.ci6n 

del Derecho y del Poder, y tiene como :fin principal el reconoci­

miento de la. persona como fin supremo de la regla jurídica. 
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DELITOS I H T E R N AC I O N A L :S S • 

El Derecho Internacional consuetudinario obligo. a los Esta 

dos a per~eguir penalmente, Ciertas acciones de sus miembros en 

funci6n de 6rganos y de cuantos están sometidos a su autoridad. 

Estos hechos antijurídicos realizados por individuos y por su -

propia iniciativa se lla'":lan "Delitos de Derechos Internacional" 

· ( delicta iuris gen tium), para distinguirJ.os de aquellos otros -

actos ilícitos de 6rganos estatales sobre la base del propio ºE. 

denamiento jurídico estatal, y, por tanto, imputalbes a los Es­

tados mismos, que se denominan "delitos internacionales". 

Ultimamente, varios tratados colectivos han creado toda 

una serie de nuevos "·:ielicta. iuris gentium". Pero también estos 

delitos han de distingui~se claramente de los delitos interna -

cionales de las Estaods, poque se trata solo de hechos que los­

Estados están obliga.dos a perseg..rlr y castigar en virtud del -­

Derecho Internacional: solo podrán ser reprimidos si los Esta -

dos, en cumplimiento de su deber juridico-internacional, dictan 

las oportunas normas penales. 

Llegamos asi a J.a conclusi~n de que los autores de tales -

delitos no pueden ser castigados directamente en virtud del De­

recho Internacional, sino meramente en virtud de las correspon­

dientes normas estatal.es de ejecuci6n. 

Por lo mismo, deben disting-.J.irse también estos delitos de 

aquellas acciones punibles individuales que por excepci6n pue -
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den ser castigadas directamente en yirtud. del Derecho InternaciE_ 

nal.. Estos son delitos internacional.ea de individuos, y aquellos, 

por· el contrario, delitos de derecho interno, cuya persecuoi6n d~ 

legada al derecho internacional a los Estados. El equiparar ambos 

tfminoa bajo la e:x:presi6n "crimenes de Derecho Internacional." in-

duce, pues, a error. 

La evo1uci6n más :reciente (desde el Tratado de Londres de 8 

de agosto de 1945) se inclina a calificar de delitos internacio-

nal.es, adem~s de los crimenee de guerra, los crimenes contra la­

Pa.z y 1os crimenes contra la humanidad.(*) 

(*).- Verdross, Alfred. Op. Cit. pp. 546 y 547. 

"·.· 
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V.- CLI:.~l'ES DD Gl.i-zIU!l... 

Los constituyen aquellos actos mediante los cuales se com~ 

te una infracción a las leyes de la guerra misma en perjuicio -

de particulares o de la colectividad internacional, asi, se es­

tablece que los crímenes de guer~a son actos violatorios, no só 

lo de reglas o principios del Derecho Internacional, sino que 

constituyen verd:lderos atentados a los derechos fundamental.es 

de la humanidad en general y de los pueblos en particular, como 

son el derecho de una nación a su existencia, a la igualdad. -

internacional. y a la independencia de los hombres, a su liber 

tad. física y de pensamientos, a su integridad personal. y moral., 

etc. 

Es decir, "violaciones de las leyes y de las costumbres de 

la guerra. Estas violaciones incluyen, pero no están limitadas.;. 

asesinatos, maltratamientos, deportaciones para trabajos forza­

dos o para cualquier otro propósito de poblaciones civiles, de­

territorios ocupados o que se encuentren en ellos; asesita.nto,­

maltrato de prisioneros de guerra o de personas en los mares; -

ejecución de rehenes, despojo de la propiedad. pública o privada; 

injustificable destrucción de ciudades, pueblos y aldeas y. deva_!! 

to.ción no justificada por necesidades militares". 

El carácter propio del crimen de guerra nos lo da una nor­

ma intern: cional belica prohibitiva de la acción de que se tra­

ta; más no toda infracción al derecho de la guer:t:a constituye 

un crimen, sino solo la violación de algunas costumbres o tra 
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tados, precis~ente los prohibitivos de actos inhu~anoo. 

J. Daniel define el crimen de guerra como: "La in.:f'ra.cción 

punible que constituye una violación del Derecho Internacional 

cometida durante o con motivo de las hostilidades, o sea, en 

detrimento de la colectividad internacional, o en detrimento 

de particulares" .. Aunque no toda violasi6n del Derecho Inte:rn!:: 

cional cometida durante o con motivo de las hostilidades es un 

crimen de guerra, consideramos que esta def'inici6n tiene la 

ventaja de incluir los crímenes contra la paz y los crímenes 

contra la h"Lunanidad, expresados en el Tratad.o de Versa.lles y 

en la Carta Constitutiva del Tribunal I0:ili tar de Huxemberg, 

al hablar de actos contra. la colectividad internacional (en 

los que incluye este autor, la iniciación y preparación de una 

guerra d.e ag:resi6n Y. los crímenes contra la hunanidad. cuando -

están relaciona.dos con las hostiliclad.es). 

En el presente estudio adoptamos la definición de Daniel­

de crimen d.e guerra; así como su clasificación. 

El ~utor citado habla d.e cuat~o condiciones necesarias pa 

raque exista un crimen de guerra: (1) 

(1).- J. Daniel. Le problem du Chatiment des Crimes de 

Guerre D' a.pres les enseignementa. de Deux:iene Guerre Ifondiale 

R. Schind.ler edi teur 1946. Pág. 59. 
--
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1.- Que se trate dé hospitalidades abiertas. 

2.- Que .el acto .eoté relaéionad.o con ell.as. 
'':'.:-'<- .--·~-"-- r '~--'~• ~ -··co"· 

3.~· ciu~ .;Lizj.-k irii·?e'iemen.~~/·i~t~J.4i~éfo,!1~:~; 
,-:; __ »,.,._._,_ 

nacional.. 

El. primer punto se refiere aim esta.do·de ¿:uerra de hecho, 

sin importar q_ue haya habido una p~e~-ia decl.o.:raci6n de guerra -

y aun 1.a misma existencia de ésta, sin previa decl.ara.ción, con~ 

ti tuya un crimen, pues es un acto integrn.l de agrasi6n, La Ter-

cera Convenci6n de l.ó:. Ea.ya exige que antes de 1.a apertura de 1.as 

hostil.ida.des, se haga una dec1a.ra.ci6n de guerra o bien un ulti-

matus con una declaraci6n de gue~a condicional. 

Según la segunda. condición, el hecho debe estar rel.aciona.-

do con 1.as hostilidades. Si se trata de un acto contra particu-

lares es necesario q_ue se efectue una vez q_ue hcyan principia.do, 

pero si se trata de un del.ito contra 1.a comunidad humana no 1.o-

es, puesto que puede consistir en actos anteriores, cuyo fin 

sea precisa.mente desencadenar la guerl:a y ya apuntamis que tal.-

acto constituye un crimen. 

El que exista un elemento internacional. es 1.a tercera con-

dici6n apuntada por dicho autor para que se coni'igure 1.a catego 

ria jurídica de crimen de guerra; en 1.os crímenes contra la co-

munida.d hum::?l'la, el el.emento intern:-cional sal ta a la vista, el-

que se violen los derechos fundamentales de los hombres y de --

los Estad.os interesa a todas 1.as naciones del mundo. 
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'.Sri la última condici6n de la existencia del delito, en CO.!!, 

tramos el fundamento juridico del juicio y castigo de los cri -

minaJ.es de guerra.. "El acto debe de constituir una viola.ci6n al 

Derecho Internacional". 

El crimen de guerra como delito inte:rnacianaJ. no solo aba_;: 

ca los crímenes de guerra comunes que los soldados cometieron -

por propio impulso (por ejemplo, los saqueos y maJ.os tratos a 

los heridos) sino también aquellos otros actos delictivos que 

llevaron a cabo por encargo de sus superiores, como el uso de 

armas prohibidas, la eztenninc.ci6n sin cuartel o la puesta en 

práctica de represt:.l.ias onti-jU:t'ídicas. 

Y el forzamiento a los civiles de los territorios ocupados 

a jurar :fidelidad a un poder enemigo. 

En virtud de una vieja tradici6n los ::stados está.'1. :fa.culta 

dos para castigar a los prisioneros que cc.igan en sus manos in­

clLLSo por violaciones del derecho de la guerra perpetra.dos an 

tes de su captuxa. Su persecu~i6n el licita en virtud de los 

usos de la guerra, o sea, inmediatamente sobre la base del Der~ 

cho Internacional.. De ahí que las personas en cuesti6n pueden 

ser castigadas tambi~n por in:fracciones del derecho de la gue 

rra que no :figuren en el c6digo penal del lugar de su per:petra­

ci6n del país que hizo l~ detenci6n. Ello prueba que estamos, 

en este caso, ante auténticos delitos in terna.cionales. 

Confirma esta conceFci6n el :irticu1o 99 del Convenio de 

Ginebra de 12 de agoato de 1949 sobre el tratado de los prisio­

neros de guerra, ~ue solo permite al ~sta~o respectivo el castJ:... 
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go de un prisionero por un acto que en el momento de cometerae­

estuviera prohibido por l.ttla ley de ese Estado o por el Derecho-

Internacional.. 
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VI.- F.ESFONSt..:SILIDA.D FEfüü. DEL EST;ü>O. 

Una vez. qu~ se ha precisado jurídicamente el. crimen de 

guerra, es necesario saber quién o quiénes pueden ser conside 

radas responsabl.es por una acci6n de esa naturaleza. 

El primer punto a desarrollar en la investigaci6n se col.ige 

de la misma definición de crimen de guerra; si éste constituye 

una violación al Derecho Internacional, dicha violación solo -

puede ser cometida por el Estad.o, ya que aquel. solo regula rela­

ciones entre Estados ;r considera, en principio, que s6lo éstos 

son sujetos de derecho. Esta postura es sostenida por varios -

autores, quienes partiendo del exioma de la soberanía del Estad.o, 

afirman que s6lo él pue~e ser del sujeto de Derecho Inte:rnacio -

nal. y ciue no es posible con:fi¡;u:rc:.r tma responsa'.Jil.id::.d. individual 

por violaciones al mismo, porque sería vulnera.:r la soberanía del 

Esta.do al co::-isider.s.r a su súbdito culpa.ble de un delito interna­

cional o hacerlo directamente responsable de sus acciones, pues­

es a trav~s del Estado que el hombre es incluido en el runbi to 

del Derecho Internacional. y solo puede ser considerado en fozma.­

med1ata por éste. Por el.lo es el Estado quien debe responder por 

los cotos de sus súbditos. (2) 

En rel~ci6n con el crimen de querra, pode~os concluir que 

el Estado, como sujeto de Derecho Internacione.l., está oblig-o.do a 

respetar las normas del Derecho de Guerra y si no lo hace inou -

(2).- Trie:pel. git. Huvolone. Op. Cit. Pág. 11 
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rre en responsabilidad D.nte la comunidad. internacional de la 

cual forma.parte y debe ser so.nc:i,~nD.d.o, un éjempfo nos lo p~o 

porci¿ria. • ~J.SP~t() ··~~- 'º~~ 54¿~0~ful ~l~' iraciol1e s . y ··o'trd .1a crirta de 

las Nac:Í.ol'le~' lJ'~:i.~~~\!c 2
: •. : ·•"'> .. 

e::-¿:::'.~~- :\;~:: 
El primero: ·es:tabl.ecie que en caso de que un :Estado recurra-

·/: ' -.. 

a la. guerra en corit±Gl.;:,~:r:ici6n a. lo dispueE;to por el Pacto, los -

~emás miembros de la Sociedad. ces:.::.:rán las comunicaciones finan-

ciercm con el n~cional de ese Estado y ai.m se emplearán fuerzas 

ara.mada.s en contra de dicho Estado. 

La Cc.rta de las Naciones Unidas autoriza el empleo de me -

did.a.s tales como el bloqueo y otras operaciones ejecutadas por-

fuerza aérez, na.val o terrestre, en caso de que los actos de 

un Estado pongan en pelig:ro la paz, la quebrantan o bien cons 

tituyen una agresión. 

En consecuencia esos tratados internacionales, fuente pri-

mordial del Derecho Internacional de nuestra época, consideran-

responsables al Estado por la violación del íus adbellum, es 

decir, cuando comete el crimen de desatar i.ma guerra de a.g:re 

sión. Partiendo de esta base consideramos que también es res 

pensable internacionalmente cuando violan las Leyes de la -

Guerra, si mediante las directrices que imparte la política de--

sus goberna...~tes, de lugar a que se cometen crímenes de guerra 

o los autoriza o bien cuando no se hSJl"a.n preocupado de so.ncio 

nar a sus súbditos culpables de la comisión de talos <:l.Ctos de 

lictuosos. 
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Una vez admitida la responsabilidad. del Estado, .cabe pre~ 

tarse oi es el único sujeto en ~uien recae dicha reoponsabilidad. 

corno persona jurídica, o si la persona física puede ser conside­

rada, a su vez, responsable por la comisión de un ilícito inter­

nacional. 

La fu.ente más importante del Derecho Intern<!Cional está con.!!. 

tituída por tratad.os; es a base de pactos entre los Estados que­

esa rama del derecho se ha ido formando, esto nos indica en 

último término, que los Estad.os reconocen que el hombre puede 

convertirse en ocasiones en sujeto inmediato del Derecho Intern.e_ 

ciona.l.. 

Adhiriéndonos a la ma.ne~a de pensar de Verdross, concluimos 

afirmando la responsabilidad penal del individuo, tr~tándose de­

un crimen de guerra, para lo cual exponemos las siguientes raza-

nes: 

1.- La nueva tendencia del Derecho Internacional, en aJ.gu -

nos casos, considera el individuo como sujeto de derechos y debe 

res internacionales. 

2.- El enlace efectuad.o por el Derecho Internacional, entre 

el supuesto jurídico crimen de guerra, y la sanc16n correspon 

diente, deberá aplicarse al individuo activo de dicha acción. 

3.- Los acuerdos celebrad.os antre diversas potencias ten 

dientes a castigar el cri~en de guerra, desde el Tratad.o de Ver­

salles hasta el acuerdo de Lond:res de 1945. En los acuerdos cit!:; 

dos relativos al caso que nos ocupa se admite la responsabilidad 



penol. individual de todos los responsables por la comisión de ~ 

crímenes de guerra. 

Concluyendo de lo anterior que la responsabilidad. penol. del 

individuo es el único medio de asegurar la represión de los crí­

menes de guerra, ocurre preguntarse q~ persona física es la que 

puede ser considera.da responsable por un crimen de guerra; ¿ los 

gobernantes de un país, quiénes en último término emiten decisi.2_ 

nes que p-~eden conducir a la guerra y prescriben determine.da -

forma de conducta du:ra.n:re el desarrollo de las hostilidades a 

sus f'uerzaz armadas y a sus súbditos del Estado aJ. cual repre 

senta? ¿ o bien solo puede considerarse al autor directo o inme­

dia to del acto? 

Uuvolone considera que al realizarse un crimen de guerra, -

son tres personas que pueden intervenir en su comisión El ma::! 

dante genérico, el mandante especifico y el autor directo.- (3) 

El mandante genérico es el gobernante, el hombre de estado, que­

sin ordenar la comisi6n del .acto concreto por su manera de gobe.!: 

na:r o sus acti tudas políticas, da márgen a que sus subordinados­

efectuen actos delictuosos. Es raa.ndante específico, quien est~ 

a cargo de uno. unidad militar o el jefe de una. oficina civil, 

que oi·dene rea.lizar el acto concreto; siendo el. actor directo 

(3) .- ,:·l'lzv·olone. Op. Cit. Págs. 113 y 114 

(4).- Finch A, Georbe, superior ordeno and War Crimes. 

The American Journal of International La:1:. Vol. 15 number 3 

july 1921 published for tha American Society o:f' Interna.tional. 

Larr by ili:ford. 
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quien lleve a ca~o personalme~te la acci6n delictuosa~ Si este -

último ha obrado por su propia iniciativa, no se presenta ningún 

problema, ya que ál será el único responsable de sus actos; pero 

surge una serie de cuestiones por resolver, si cometi6 el acto -

en cumplimiento de las 6rdenes de su superior jerárquico. 

Responsabilidad del Autor Directo.- :En principio se pens6 

que el in~erior que obraba en cumplimiento de l~s ordenes de su­

superior, no era en absoluto responsable, sobre todo si se _tra -

taba de un soldo.do, en "11-ista de que lü. disciplina militar es muy 

rigurosa y ~uien se encuentra sometido a ella no esté capacita -

do para juzgar las 6rdenes de sus superiores, sino ~ue únicamen­

te debe obedecerlas. (4) ~sta tesis de la obediencia pasiva 

ciega no i::udo ser sostenida mucho tiempo. El. Derecho Internt!.Cio­

nal de nuestros d~as, en principio, niega la irresponsabilidad -

del in~erior; éste debe ser capaz de discernir y si la orden es­

evidentemente ilegal no tiene por qué obedecerla, la obediencia,.... 

no existe sino en lo que toca al servicio. (5) Si el superior 

ordena la ejecución de verdadera atrocidades de actos contrarios 

a los más elementales princi:Pios de humanidad, ninguna persona -

estaría obligad.a a obedecer, pues violaría los principios unive.!:_ 

sal.es en los <?_Ue se sustenta toda convivencia humé:.Ila. 

(5).- Daniel. Op. Cit. Pé.g. 155. 



Aun en el caso de q_ue la orden fuera lege.l conforme a J.a.s­

normas de derecho interno, si :fuere contraria al Derecho Inter­

nacional o a las normas primarias que reguJ.Un. la vida de la hu­

ma.nid.n.d, el autor directo sería responsable, sin importar que -

hiciera uso o no de su capacidad. discrecional., pues mal podrí~ 

juzgar acaree de J.a legitimidad de la orden que le ha sido da 

da si desconoce ·1a existencia de los principios aludidos, ya 

que hcy que recordar que en este caso como en cualquier otra 

materia jurídica, el desconocimiento de la norma no excusa su 

cumplimiento. ·Habría cumplido como miJ.itar obedeciendo las 6r 

denes de sus superiores jerárquicos y como nacional de un pa.ís­

respetando las leyes promul6adas por su gobierno; pero se ha -­

hecho acreedor a una sanci6n internz..cional y el desconocimien 

to e J.as normas de esa rama jurídica que contravienen, podrá. 

ser considera.do como atenuante, más nunca como exc1usyente de 

su responsabilidad.. 

En general se piensa que aJ. inferior es responsable por 

J.a comición de un crimen de guerra; sin embargo, se a.dl!li te que­

en cada caso concreto pueden concurrir circunstancias que a.te -

nua.n o excluyen de responsabilidad, como sería experimentar el­

temor justificado de suf'rir un castigo severo, infringido por -

su superior en caso de desobediencia, o por haber obrado de 

buena fé, debido al desconocimiento del precepto de legalidad 

que se infringía, y por ello pensar que la orden recibida era. 

legitima. ( 6) Por lo que el tribunal. que juzgue a.l autor direc-

(6).- Ibídem. Pá¡;s. 166, 167. 
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to de l.Ul crimen de guerra, deberá examinar ciudi::.doonmcnto lo.s 

circunstancias que se presenten en el caso a discusión. 

Se encuentrrui en el mismo caso, los erapleados gobernLllllenta­

J.es que actuen obedeciendo las 6rdenes de sus superiores·. 

Pero no solo las person~s antes menciona.das pueden cometer­

un crimen de guerra, los particulares como tales también pueden­

ser responsables por el Gobierno de su país o que lo ha.._,"Glll vio -

lande las normas de derecho interno del mismo, En los dos casos­

serían responsables de la comisi6n de un delito internacionaJ. -­

que debe ser juzgado como tal; aunque en el segundo pued.nn resuJ:. 

tar también responsables ante su propio Gobierno por la viola -

ci6n de las leyes de su país. 

Esta situn.ci6n se presenta, por ejemplo, cuando los prisio­

neros de guerra o personas deportad.as son puestas a trabajar a -

las. 6rdenes de particuJ.axes, súbditos del país enemigo, quienes­

les dan 1m trato inhumano, en virtud. d.e la si tu.ación crea.da per­

las hostilidades. 

Responsabilidad del Hand.ante Espec:U'ico.- En cu.o.nto al man 

dante especifico, en principio, debemos considerar que es respo!!_ 

sable en cuanto :iue nadie le ha impartido 6rdenes concretas de -

actualizar el. ~to ilícito, sino que él por su libre decisi6n 

determina la ejecuci6n del. delito y ordena a sus subordinados 

que lo realicen. Pod.ria.~ presentarse y dehecho se han presentado 

excepciones oJ. principio enunciado, cuando el mandante específi­

co actúa obed.eciendo una orden concreta de su Gobierno o una -

Ley emanad.a de éste. (7) Confirma el carácter de excepción el 

(7).- Fuvolone. Op. Cit. P4. 118. 
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que al. Gobierno no debe autorizar al individuo a ejecutar actos 

que van más allá. de lo q_ue es permitido al propio Estado, den,;,_ 

tro del ámbito del Derecho Internacional., ya que es principio 

univer~m.lmcmte reconocido que nos indica, que en el oa:npo del 

derecho interno es ley suprema la obediencia a los trata.dos y -

normas del Derecho Internacional; por lo cual., el TribunaJ. - ~ 

encarGado de juzgar alguna acción de este tipo, deberá exami­

nar cuidadosamente ca.da. que le sea presenta.do. 

Responsc.bilida.d del K<:n:ia.'lte Genérico.- Existe?l varias teo 

rías acerca de la responzabili~a.d del ma..'ldante genérico; se h~­

explicado q_ue éste es quien por ejercer el liderezGo económico­

dentro de une comunidad, :puede impartir ciertas directrices po­

líticas que propicien la comisión de crímenes de guerra., prin~ 

cipa.lmente iniciar una guerra de S..:,"'Tesión. 

Dos teorías importa..'ltes afirman la responsabilidad del 

Jefe de ~stado, por la comisi6n de un crimen de guerra; una ba­

sada en el principio de soberanía de los Estados y la otra en -

los llamados actos del Estado. 

La primera nos ezplica que la soberanía.absoluta de que~ 

zan los estados en el émbito internacional. y que les permite 

orientar su política exterior como mejor les parezca, se opone­

ª que un jef'e de Esta.do sea conducido ante el Tribunal. de un -

Estado extranjero para responder de sus actos, ya que un indi­

viduo en q_uien recae alguno de los poderes del Esta.do no puede­

e~tar sometido a la ju=idicci6n de un 6rgc.no que ejerce un po-­

der igual o equivalente al. suyo, siendo principio general de -
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derecho al. siguientes "Por imparen non ha.bet imperium". ( 8 )El @_ 

berna.nte de un estado de ejercicio de loa poderes soberanos que 

le han sido conferidos, actua como un representante de su pue-

blo y solo ante ~ste y no ante cualquier otro pueblo de1 mundo-

debe responder. Tal fue la opinión emitida por la delegaci6n 

norteamericana ante la comisión que estud.i6 la responsabilidad.­

de los autores de la Primera Guerra llhmd.ial en la Con:ferenci a -

Preliminar de la Paz~9) 

A esta teoría le han sido opuestas varias objeciones& 

1.- Se ha dicho que, efectivamente, un jefe de Esta.do· no 

puede ser sometido a la jurisdicción de los tribunales de una 

naci6n extranjera, pero solo si se trata de t.m jefe de Estado en 

funciones; uno que hB\Y& dejado de gobernar a su país es sucept_! 

ble de ser juzgado y extra.di ta.do, como si se tratase de un par-

ticular, puesto que ha perdido la ca.lidad de representante o -

agente de su pueblo.< 1o) 

2.- Otros autores piensan que la inmunidad del jefe de Es-

ta.do no existe en lo que se refiere a tribt.males mili ta.res, y -

que solo existe dUl:'a?lte la paz, pero que existiendo una gue:rra-

los jefes de Estado, pueden ser juzgados por un tribunal extr8:!!, 

jero y aun aprehendidos y tratados como cualquier prisionero de 

guerra. ( 11) 

(8).- Da.niel.OP. Cit. Pág. 148. Wrigth Quincy. Wa.r Criminal.a. 

The American Journal of International Law. Vol. 39 number 2 april 

1945· Págs. 267 y siga. 

(9).- A.J.I.L.Vol.14,1920.Memorandum of reservations presen­

tad bby the representativas of the united States to repor of the­

United commission on responsabilities. April 4, 1919. 
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3.- Otro argumento importante que ha. sido exg:rimido en co,E_ 

tra de la teoría, consiste en a.fi:rm&..r que efectivamente, la in-

munidad de que gozan los jefes de Estad.o en Derecho Internaoio-

nal, impide que puedan ser juzgados por los tribllllal.es de tm. P2; 

is extranjero, pero no por un tribunal. internacional.. ( 12)En vi,!'_ 

tud de la sobara.ni~, e1 jefe de Estado no será responsable ante 

otros pueblos distintos del suyo, pero lo es frente a la comun_! 

dad internacional. y esta responsabilidad suya autoriza a oondu-

cirlo ante tm. tribunal. internacional. 

La segunda. teoría a que nos hemos referidos, :f'undada en 1os 

actos de1 Estad.o, expresa que el jefe de Estad.o que actúa. como-

representante del mismo no obra por su propia cuenta, sino por-

1a. del Estado el cual representa, y por lo tanto, es irresyons!: 

ble por la co~isi6n de actos delictuosos, ya que en sí no son -

suyos, sino del Estado y 6ste como :persona moral es e1 'Único -­

responsable.< 13) 

• 
Estudiando esta teoría se ha oonclu.i,do que el gobernante -

será irresponsable en cuanto ha actuad.o aoatndo los principios-

constitucionales que rigen la vida de un Estado, pues si obra -

en contra de la ley interna, él sol.o ser4 responsable de sus -

actos.( 14)No consideramos oorresta esta tesis, ya que el. Dere--

cho Internacional imputa al Estado los actos de sus órganos y -

(10).- Daniel. Op. Cit. Pág. 149. 
(11).- Quincy, Wrigth. Schwarzemberger. Op. Cit. Daniel.­

Ibídem. 

( 12) .- Ibídem. 
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aun de sus súbditos; junto a la responsabilidad del funcionario 

que viola la ley interna siempre subsiste la del Esta.do, lo que 

no se explicaría si los actos del gobernante le fueran ajenos,­

y por otra parte, el Derecho Internacional es un or:lenamiento -

jurídico superior al derecho interno de cada país debe ser res­

petado aundo las normas internas le sean contrarias, ya que los 

gobernantes de un país, que son los que promulgan las leyes, no 

deben desconoser la existencia de principios universal.aente va­

lidos, acatados por el Derecho Internacional. Positivo y a los 

cuales la comunidad internacional. debe obediencia (Convenci6n 

de la Heya). Un gobernante, aun actuando conforme a la ley inte,!_ 

na de un país, no debe ir más a114 de lo que se lo permiten loe 

derechos que posee un Estad.o en Derecho Internacional.. 

Se ha sugerido la idea que los actos del gobernante, que 

veyan más a114 de lo que han alcanzado J.os poderes del Estad.o 

en Derecho Inte:rnaoional., no son actos de aq~l, ya que el Est.!!: 

do es un sujeto de Derecho, una persona jurídica y nunca puede­

cometer actos contrarios a Derecho, pues excedería los fines P!!:, 

ra los que ha sido creado, y por tanto, dichos actos solo :pue~ 

den ser cometidos por los individuos. 

Debido a lo expuesto in:ferimos, que h~ responsabilidad de 

los mandantes genéricos cuando ha;yan sugerido lineamientos pol.f 

ticos que, de ser obe:lecidos, conduzcan a la comisi6n de un crl:, 

(13).- Quincy, Wrigth. Op. Cit. Daniel. 

(14).- Ibidem. 
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men de guerra; como sería el iniciar una guerra de ag.resi6n o en 

cuanto se trate de crímenes contra particulares, cuando ~ au 

torizado su cornisi6n o no se h8'Yll?l preocupado de reprimirlos o­

oua.ndo se han cometido por el mandante especifico o por el au~ 

tor directo, y no ha,yan cuidado el castigar a sus autores. 
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VII.- SUJ'El'O PASIVO. 

Ex:aminando la definici6n y clasificaci6n del crimen de --

guerra. nos encontramos con que el sujeto pasivo del delito es-

tudiando, puede serlo la colecti vid.ad internacional. o un part3:. 

cular. 

Ser~ sujeto pasivo la colectividad en los siguientes ca--

soss 

Cuando sufre una guerra de agresi6n, una v.i.olaci6n de la -

neutral.id.ad, en el exterminio de una nación por persecuci6n ra-

cia.J.., política, religiosa, etc., en atentados a la cul.tura d.e -

una naoi6n como el cierre d.e universidades, saqueos de bibliot2. 

cas, museos, d.estrucci6n de edificios históricos, etc. 

Los particulares que pueden convertirse en sujeto pasivo 

son: 

Los súbditos d.e un país agredid.o o de uno neutral. No con-

sid.eramos que puedan serlo los súbditos del país que se consti-

tuye en sujeto activo, porque fal. tarían al.gimas de las cond.ici2_ 

nes señalad.as para la configuraci6n d.e la aoci6n d.elictuosa.( 15) 

El particular síibd.i to de un país ag.rdid.o o neutral será 

sujeto pasivo del crimen d.e guerra en los siguientes casosa 

En los delitos relativos a la conducci6n de las hostilida-

des, a.1 trato de prisioneros y a la ocupaoi6n militar. 

(15).- Cfr. Cit. I. Daniel. 



CAPITULO TERCERO 

VIII.- CRII-lENES. CONTEA. LA. PAZ ( GUERRA DE AGRESION ) 

IX.- CRD·m:NES CONTRA LA. HUMANIDAD ( EL GENOCIDIO ) • 



75 

dispo~ici6n de las :f'uerzas de ocupación a tenor del artículo 42-

de la c. G. T. de la Ha\Y"a (convenio de la Ha,ya sobre Neutralidad 

en Guerra Terrestre 1907). 

Por otra parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas-

encomendó a la Comisión de Derecho Internacional que :formulase -

los principios de Nuremberg y preparase un código penal interna-

cional relativo a los delitos que amenazan que a la paz y la se-

gurid.ad de la humanidad y que habría de juzgar un tribunal inteE_ 

nacional, igualmente previsto al efecto. Pero el proyecto alabo-

rado por dicha comisión, que trata de definir los crímenes con~ 

tra la paz (y contra la humanidad), no ha sido acepta.do tadarla~ 3) 

Los establece del siguiente modos 

El artículo 60. de la Carta Constitutiva del Tribunal Mili-

tar de Nurembe:rg, establecido al terminar la Segunda. Con:flagra.--

ci6n Mundial, le confieri:i poder para juzgar a las personas que 

hayan cometido crímenes contra la paz a lo cual considera: "La 

Planeaci6n, preparaci6n, iniciaci6n o ejecución de una guerra de 

agresi6n o de uha guerra en violaci6n a tratados internacionales, 

acuerdos y seguridades o la participaci6n en un plan común o en-

una conspiración para ejecutar cualquiera de los actos preceden-

tes". 

Según el transcrito párrai'.o del artículo 60. de la Carta, -

los crímenes contra la paz deben apreciarse desde dos puntos de-

vista. 

(3).- Hertzº. Op. Cit. Verdross, Al:fred. Pág. 163. 



73 

VIII.- CRD.m:NES CONTRA LA PAZ . 

Los crímenes contra la paz han sido fijados, ·en principio, 

por el Tratado de Londres de 8 de agosto de 1945. 

El Tratado de Londres rebasa los l!mi tes del Derecho Inte.!: 

na.cionaJ. oom6n, por cuanto abarca no solo delitos contra el de-

reoho Internacional común, por cuanto aba.rea no solo delitos --

contra el derecho de la guerra (crímenes de guerra), y delitos-

contra l.a humanidad, que ya eran punibles anteriormente con a-.-

rregl.o a las leyes de todos los Estados (artículo 6b), sino 

también los crímenes contra la paz (articul.o 6a). 

Por tal.es entiende el Tratado la planeaci6n, preparación,~ 

iniciaci6n y ejecuci6n de guerra de agresi6n y l.a participación 

en dichos proyectos. Estas figuras delictivas eran ignoradas ~ 

tanto por el Derecho Internacional. como por el derecho interno. 

El Tribunal. I·Iili tar Interaliado de Uuremberg trat6 ciertamente -

de probar qUe los crímenes contra la paz estaban ya sancionados 

por el Derecho Internacional. común, puesto que, por lo menos -

después del Pacto Kellogg, la guerra de agresi6n constitu:ia un-

delito. Pero con ello se olvidaba que el Pacto Kellogg impone -

obligaciones a los Estados, más no a los individuos.( 1) Tampoco 

prevé el Pacto nuevas sanc~ones, limitándose a decir que un Es-

tado que lo infrinja pierde los beneficios del mismo, o sea, --

( 1) .- International. Mili ta.ry Tribunal f'or the Far East 

(Cal.outa. 1953). Op. Cit. Verdross, Al.fred. Pág. 162. 
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puede ser atacado legítimamente por todos los demá.a Estados fi.!'._ 

mantea; y no hB\Y" en él ni rastro de una sanci6n penal impuesta--­

ª individuos. ( 2 ) Cuando la sentencia en cuesti6n a:fi:z:ma, por -

otra parte, que el cumplimiento de los deberes jurídico-intern~ 

cionales solo queda asegurado con el castigo de los estadistas-

ou1pablea y sus auxiliares, el.lo podrá ser cierto de lega f'ereE_ 

da, pero está en contradicción con todo el. anterior Derecho In-

ternacional Pu"blico, puesto que éste implicaba únicamente sa.n--

oiones colectivas y no sanciones individuales. Y esto, en prin-

cipio, sigue siendo todav:fa. así, toda vez que la Carta de la --

Organización de las Uaciones Unidas prevé exclusivamente sanci~ 

nes colectivas contra las guerras de agresi6n y otras formas de 

quebrantar o am~nazar la paz. Otra innovación del Tratado de Lo,.!!. 

dres consiste en que declara punibles no solo actos cometidos -

por orden de los superiores mili tares, sino también los realiz~ 

dos por encargo del gobierno, con lo que se incluyen los actos-

que el reo llevó a cabo sobre la base de su ordenamiento jur!d! 

co estataJ., siendo así que hasta ahora regia el. principio de que 

el derecho estatal obl.iga jurídicamente a los órganos 'del Esta 

do mientras no quede deroga.do o alterado po un procedimiento-

jurídico internacional. En consecuencia, es indiscutible que -

el Tratad.o de Londres de las cuatro Potencias constituye una -

Ley penal. retroactiva, que sólo podr.!a justificarse como una -

(2) .- Kelsen en Jewish Yea.rbook of. I.L. ( 1948), 238.-

0p. Cit. Verd.ross, Alfred. Pág. 163. 
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El primero consiste en una serie de situaciones y actos ere.e:_ 

dos deliberadamente para provocar una guerra de agresi6n en viol,!!!: 

ci6n a los tratados internacionales, a.cuerdos o seguridades, cu­

yo's fines o miras, tienden a la dostrucci6n y a.niquilwniento de -

los nacionales que se opongan a1 programa de expa.nci6n. 

El segundo punto de vista 1o constituye la complicidad para­

c9meter los crímenes de guerra y los crímenes contra la humanidad.. 

De este modo, la Carta del. Tribmial de Nuremberg califica C.2, 

mo crímenes contra la paz a los crímenes de guerra y a los críme­

nes contra la humanidad en el grado de tentativa y la complici-­

dad para cometer esos crímenes en el aspecto puramente positivo. 

Los crímenes contra la paz -6nicamente se cometen antes de -

una guerra. Motivo por lo que es criticable la idea tan imprecisa 

dada por 1a Carta, al decir que también son crímenes contra la -

paz los cometidos por personas que hccyan participado en un plan 

com-6n para la ejecución de crímenes de guerra y crímenes contra 

la ht:ma.nidad, o lo que es lo mismo decir: La cÓmplicidad para co­

meter estos dos últimos crímenes. En consecuencia. son crímenes 

contra la paz los actos preparatorios a una guerra de agresión. 

La ai tuaci6n ha cambiado con la f'uerza nuclear y, en la ac­

tualidad, una guerra seria la destrucción total de grupos huma.nos 

y no únicamente los objetivos militares, lo que quiere decir, ex­

terminado todo un pueblo se cometerá el delito de genocidio. 

Así, el contenido de la idea de los crímenes contra la paz 

ha cambiado, ahora debería llama.rae genocidio en el grado de ten­

tativa. 
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GUEHBA. DE AGI!ESION. 

Además del Tratado de Verso.lles y la Carta Constitutiva del ~ 

Tribuna1 Militar de Nuremberg, otros tratad.os interna.ciona1ea que -

condenan la guerra son: El Pacto de la Sociedad de Naciones, que ~ 

prohibe a sus miembros recur:t'i:r a la guerra cuando su:rja entre 

ellos alguna dificultad., debiendo some~erla al arbitraje de la So -

ciedad. y s6lo cuando no obede~ca sus disposiciones, se empleará la.­

:fuerza para hacer respetar los compromisos contraídos. 

El Pacto Eriand Kellogg establece, a :fin de conservar la paz , 

dadas las controversias que la puedan poner en peligro, deberán ser 

sometidas a la consideraci6n del Consejo de Seguridad., el cual, pa­

ra hacer cumplir sus decisiones, pueda recurrir al empleo de fuer-­

ms a.xmadas~ sin menoscabar el derecho de legitima de:fensa de los -

miembros si suf'ren un ataque armado. 

Ninguno de estos tratados internacionales nos habla de guerra.­

de agresi6n, sa1vo la. Carta del Tribunal Militar de Nu:remberg, -

al.mque no la. de:fina. 

Representa l.ll'l grave problema para el Derecho Inte:rnacional la­

determina.ci6n del 11 a.::,"'Tesor" y de la. "Agresi6n" , en gran parte por -

~ue la agresi6n tiene m"Lzy" va:riadas connotaciones psicológicas, mil2:, 

tares, politicas y juridicas, y en parte porque el artículo 39 de -

la Carta :faculta. al Consejo de Seguridad para determinar la existen 

cia de "amena::;a de la. paz, q_uebra.ntamiento de la misma, o acto de 

agresión", sin establecer en dicho ordenél.llliento una definición de 

tales vocablos. 
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En una convención para definir la agresi6n, se estableci6 

que en un conflicto in-ter.nacional el agresor sería aquel Esta.do-

que previamente cometiera cualquiera de las acciones siguientes: 

a).- Decla.ra.ci6n de guerra contra otro Estad.o. 

b).- Invasi6n por medio de fuerzas armada.a, oon o sin deol!!:_ 

raci6n de guerra del territorio de otro Esta.do. 

e).- .Ataques por medio de f'uerzas ter:restres, ma.r!timas o -

aéreas, con o sin deola.ra.ci6n de guerra. contra el territorio, -

embarcaciones o a.ereonaves de otro Es"tado. 

d).- Bloqueos naval.es de las costas o puertos de otro Esta-

do. 

e).- Proveer eyuda a bandas arma.das que formadas en el te-

rrito.rio de im Estado, invadan el territorio de otro; o negativa 

no obstante la reclamaci6n del Estad.o invadido, de ad.optar en su 

terri:borio todas las disposiciones posibles pa.ra privar a dichas 

bandas de 8'j'Ud.a o protecci6n. (4) 

La def'inici6n del t6rmino agresión, llega a ser el problema 

de poner el Derecho al servicio de la justicia, antes de poner -

la füerza en apoyo de la ley, claramente manifestado en los Pro-

pósitos de la 0.rga.nizaci6n de las Naciones Unid.a.a. 

Tal problema no existiría en el caso de f'acul tad. a 1.21.1. Orga.-

nísmo Internacional, para la determinaci6n en ca.da caso de la -

agresi6n. Dicha facultad se le proporciona el a.:rt!culo 39 de la.-

(4).- Wright, Quincy. "The ro1e of' international Law in the 

elimination o:f' War". r.Ianchestar University Presa, 1961. 
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Carta al ConE:ejo de Sogu.rida.d de las Ha.cienes Unido.a, pero en una 

forma imperfecta. ya que no se le conceden principioE: para orien-

tar su criterio en este sentido, y por otro lado, los Esta.dos s~ 

muestran celosos de su soberanía y meramente admitirían la inteE_ 

venci6n del Consejo de Seguridad. o de la .Asamblea imponiendo su-

fallo. 

Las dif'icul tades para. elaborar el concepto de guerra de CJ.o<-rr~ 

si6n, han sido puestas de relieve por la doctrina en varias oca-

siones, considerándola el derecho positivo, a partir de la Prira~. 

ra Guerra :r.1undial, como constructivas de agresi6n a. ciertas pre-

suncionec que se refieren: 

1.- A la negativa. de sujet<U:'se a las prescripciones, que P!:_ 

ra. lograr la soluci6n pacífica de las diferencias interna.ciona--

les, establezcan un trabajo plurila.teraJ. o bilateraJ., en el que-

sea parte el Estado interesado. 

2.- A la violaci6n de las disposiciones p.reventiv'as de la -

guerra (establecimiento de zonas desmilitariza.das, conclusi6n de 

una ~uspenci6n de armas), contenidos en ciertos tratados. 

3.- 1.1 ci¿mplimiento de ciertos hechos positivos, enunciados 

en algunos tratados ( declaraci6n de guerra, inversi6n, ata.que ar 

mado, bloq_ueo naval, apoyo a bandas armadas). (5) 

Fitzmaurice, representantes británicos, sostuvo que una de-

finici6n de agresi6n puede paralizar la a.cci6n de las Naciones .!:! 

nidas, ya que podría no esto.r adaptada a las circtmstancia.s y que 

al mismo tiempo :podría dar ocasi6n a que u.'1 Estado, por dif"eren-
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tes maniobras, indujera a otro a cometer un acto calificad.o como 

agresi6n, pudiendo entonces actuar en legitima defensa, sin SXP,2. 

ner su conducta en una forma ilioita, salvando así una propia c.}!1 

pabilidad.. 

Los tribunales internacionales han esta.do de acuerdo en que 

la agresión, cual.quiera que sea su forma, ea ilegal, y por lo 

mismo es procedente que se adjudique ima sanci6n a todos aque 

llos Esta.dos que incurran en ella; tomando en cuenta que una de~ 

finici6n que abarcara la. totalidad de los casos en que se advir­

tiera agresión, seria. tanto como imposible. 

Ha.y opiniones que van en el sentido de admitir la existen~ 

cia. de la agresión, aún cuando no hccy-a.n intervenido hostilidades 

o declaración de guerra; se fundamentan en la violación premedi­

tada del territorio de un Esta.do sin provocación por un acto il~ 

gal anterior. Constituye agresión, cuando está apoyada por el ~ 

uso de la fuerza o por la amenaza de su empleo, siempre que las­

autorida.des del Estado victima objeten en algun,a forma la viola­

ci6n, ya sea en el preciso momento en que se ha cometido o en un 

juicio posterior. Desde luego que estos argumentos darían oca 

sión a que se investigara la causa de la posible agresi6n y se -

estableciera la culpabilidad. 

(5).- Rousseau, Charles. Derecho Internacional Público. 

Ediciones 11.riel. 1957. Barcelona. pp. 33 y 34. 
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La.a declaraciones de Nuremberg no cubren todas lo.a posibilJ. 

da.des de agresión, por lo que sa considera más efectivo facultar 

a un tribunal. Permanente, para que en cuda caso determine la -

agresi6n y que cU.ente con la fuerza suficiente para aplicar las­

med.idas que convengan. La natural.eza fragmentaria de la defini­

ción de a.gresi6n, proporcionad.a por el Tribunal de Nuremberg, y­

la indeseabilidad de una situación continua de incertidumbre 

respecto a quá acciones constituyen crímenes contra la paz, ind,!! 

jeron a la AsambJ.ea General, en diciembre 11 de 1946, a ordenar­

a la Comisi6n de Derecho Internaoiona.1, establecida el mismo día 

a cons~derar el contexto de una codificación general. de ofensas­

cont:ra la paz y seguridad de la humanidad., o de un código pena.1-

internacional. de acuerdo con los principios establecidos en la -

Carta, en el tribuna.1 de Nuremberg y en la jurisprudencia del -

Tribunal. ,, 

En cumplimianto de las resoluciones de la Asamblea Genera1-

la Comisión de Derecho Internacional ha formulado un proyecto de 

código de ofensas contra la paz y segitrid.ades de la humanidad, por 

lo que pueden ser castigados los culpables. Este aspecto parece­

referirse más bien a los criminal.es de guerra. En dicho proyecto 

se han relacionado con la agresión las siguientes medidas que -

han sido consideradas como ofensas contra la paz y la segurida.d­

de la humanidads 

1.- Agresión, incluyendo el uso de la fuerza armada para 

otros fines que no sean la leg~tima defensa o la ejecuci6n de 

una resoluci6n o decisión de un organismo competente de las Na.--

ciones Unidas. 
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2.- Amena.za de recurx'ir a 1a agreai6n. 

3.- Preparaci6n para el empleo de la f'uerza armada. con otros 

fines que no sean loa permitidos por el Derecho Internacional.. 

4.- La orga.nizaci6n, incitación o tolerancia de bandas a.rm~ 

das operando contra otro Estado. 

5.- Fomentar lucha civil en otro Estado. 

6.- Llevar a cabo o incitar activ:i.d.ades terroristas en otro 

Estado. 

1.- Violaciones de tratados que restrinjan o limiten los SE, 

mamentos, el entrenamiento militar, las fortificaciones, etc. 

B.- Anexiones del territorio de otro Estado por medio de E:2. 

tos contrarios al Derecho Internacional.. 

9.- Intervención en los asuntos internos o externos, de - -

otro Estad.o, valiéndose de coerciones políticas o económicas, a­

fin de obtener ventajas de alguna formas conspiración, incita- -

ci6n, complicidad en los mismos, as! como intentos de cometer -

algunas de las ofensas enumeradas (todas éllas fueron califica-­

das como sancionables). 

Las primeras tres of'ensas enumeradas anteriormente obliga.n­

a un tribunal. internacional al examen cuidadoso de cada uno de -

los casos que se le presenten. Las restantes ofensas representan 

detalles de la definici6n de agresión, que han sido considerados 

como crímenes que se mantienen unidos al concepto. 

En el libro titulad.o "Symbola.e Verzijl", encontramos la - -

afi:rmación de que haciendo a 1.lll lado las discuciones del desarme, 

la definición de agresión puede ser considera.das bajo 2 aspectos1 
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1.- El artículo 39 de la. Carta de la. Orga.nizaci6n de l.a.s Na 

cione~ Unida.a y su resoluci6n "Unidos para. la paz", dan libertad 

especifica aJ. Consejo de Seguridad y a la Asamblea General. en -­

loa casos en que ocurren actos de o.gresi6n. 

2.- El articu1o 51 de la misma Carta, proporciona derecbos­

específicos a Estad.os individua.les en caso de que tenga lugar un 

a taque armado. 

El establecer una definici6n de agresión, que sirviera de @ 

guia. a los organismos internacionales, ha sido ampliamente diacl! 

tido, consideréinclose que dicha cle:finici6n carecería de importan­

cia, en virtud. de que el consejo de seguridad tambi~ tiene fa,.-. 

cu1 tad.es para establecer los casos de amenaza a la paz y quebr~ 

tamiento de la paz y que al. definir la agreai6n, sin tomar en -­

cuenta estos conceptos, el problema continuaría. Seria necesario 

establecer el contenido de amenaza a la paz y quebrantamiento de 

la misma., taJ. como son expresad.os en el articulo 39 de la. Carta.. 

En general, la.a quejas que se han elevado a. la Organizaci6n 

de las Naciones Unid.as no se refieren tanto a las decisiones del 

Consejo de Seguridad o a las recomendaciones de la Asamblea Gen~ 

raJ., como a la. inactividad del Consejo de Seguridad debido aJ. mal 

uso del derecho del veto, que lo paraliza de toda. intervenci6n 

en el arreglo de los conflictos internacionales. Parece el verda 

dero problema, radica, no en la ca.l?encia de una definici6n de ~ 

si6n, sino en la faJ. ta de colaboraci6n de loa Estados. I·liembroa­

pa.ra. permitirle al Consejo de Seguridad. su intervenci6n. 

En opini6n de aJ.gunos jUl:'istas, el problema se a.gud.iz6, des 
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de el ::iooento en que la::; !'unciones do le.::i Haciones Dnidao cnml·i~ 

ron de "Se.:_."Uridé'.d Colecti-,-e." a "~·:e::iaci6n y Concia1iaci6n", y -

mal haría Ul'l or_:onismo internacional. en et'l:pe:;:;ar llamondo o.~esor 

a una de· las p~tes en conflicto, lo cual implicaríc una ca1i:fi­

cación aJ?riori. 

::::s ha.::tta cierto p"Lmto 16cico ouponer, que "..."'1'la de:fi!1ici6n de 

a.:;r-eai6n pudiera provocar m~ J?roblemas y :perjuicios que los be­

neficios que pudierc.n obtener de ella, ya que podrían ejercer -

cierta presi6n en el arcano 1-:ediador. 

La de:finici6n de a-.:;resi6n, <::.ctua1mente, no puede ser eci.uiv.§l: 

lente de ºAto.que armado", ta1 y como se desprende la interpreta­

ción del artíc~o 51 ele la Ca;rta., :por lo tanto esa diferencia :P.2, 

dría ca.r:ibi2..r el é!.eroc~o de le¡;.ítima defensa, ru:lIJli:l:ndolo y c:."bri~ 

do ca::üno a la 01erra, cosa que pusna con los· Prop6si tos de la.s­

~~aciones Unidas. 

Las a.:;resiones, llar.ladas indirectas o ideplog:icas, no pue­

den at~carse, de a.c-~erdo con la Carta, mediante el em~leo de la­

:fuerza a.rI:'!a.cla, ya que el ·~..ico caso que justifica este recurso 

es el. ataque a.ruado, tal y cono es considerando en el a.rtíc'l1l.o 51. 

Se sus:Lere que taJ.es :formas de n.ctivid.a.cl política, ca.rentes de 

m2l'li:festa.cio1:es de f'uer::;a armada., deben se1· resueltas por otros­

r.1edios que no sea.·,1 el recurso de las a.rme.s. 

:~unca podr6::1 cmcontr;:i.rse razona..r:lientos lo su:ficicntemente 

:fuertes cono pt:!.r~ justi:ficax el e'.:lpleo de la :fuerza o~ffi2da, si 

esa acci6n no fue f'or::;ada por un ataque 2.rmado. 
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Conc1u.yendo, la guerra de agresión no es otra que 1a pl.'Ohi­

b~da por los tratados, entre 1oe que se encuentran los ya menci_2. 

na.dos, que nos han hecho otra cos~ sino recoger lns ensefianzas 

de los juristas que desarrolla.ron en sus obras la. teoria de la 

guerra justa.. 

Recordando lo expuesto y examinado los documentos inte:rnaci.2, 

naJ.es que prohiben la guerra, pensamos que la guerra de agresión 

no es otra que la que se hace con injusticia, ya. que dicha inj'U;! 

ticia consiste en ataques o amena.zas contra la persona., el terri 

torio o los bienes, en impedir sin raz6n suf"iciente, el ejercicio 

de1 derecho de los pueblos, en violar el Derecho de Gentes. 

Ahora bien, los tratados antes citad.os prohiben la guarra 

que se efectu.a. con violación de la moral. internacional. (es decir, 

del Derecho de Gentes) de los mismos tratad.os, asi momo la qua 

se emplea como instrumento de política nacional, o sea, la que 

procure el eng.radecimiento de un Estado en dentrimento del dere­

cho de los demásJ tal. manera, que 1a guerra prohibida por los -

tratados, la guerra de·a.gresi6n, es la condenad.a por los iusnat_!! 

raJ.istas desde la aparici6n del Derecho Internacional.. Del mismo 

modo, la guerra permitida por dichos documentos internacional.es.,. 

.fuente importantísima de1 Derecho Internacional., es 1a gue:r:ra jll!! 

ta de Sani;o Tomás, Grocio, etc., 1a. que se ha.ce para sancionar a 

quien no cumpla sus compromisos internacional.es y como legítima.­

defensa de un Esta.do ataca.do injustamente. 

La. guerra justa debe :fundarse en el supuesto de que un Est.!!: 

do proceda indebidamente al intentar cometer una agreai6n; y la.­

opini6n pública es un :factor determinante para. decidir la justi-
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cia de la. guerra. así como eu injusticia. Por lo tanto, la. postu­

ra del Derecho Internacional contra la guerra., es cuando ésta BUE, 

ge de la nación agredid.a, y entonces si se le debe considerar oo 

mo una sanción. 
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IX.- CRI1°1ENES CONTRA Lt .. HUMANIDAD. 

Er-isi;en ciertas Violaciones a.l De·recho Internacional. que· se 

llaman crímenes contra la. humanidad. 

La evoluci6n más reciente (desde el Trata.do de Londres de 8 

de agosto de 1945) se inclina a calificar de delitos inte:rnacio-

na.lea, además de los crímenes contra la paz, loa c~enes contra 

la human.id.ad. 

Los crímenes contra la paz han sido fijados, en principio,-

por el Trata.do de Londres. Loa crímenes contra la paz, los cr:!m!?_ 

nes contra la humanidad. 

Los crímenes contra la paz han sido fijados, en principio 

por el trata.do de Londres. Los crímenes contra la humanidad, por 

el contrario, requieren todavía definici6n más precisa.( 1 )El 

primer paso en esta direcci6n es cabalmente el Convenio sobre el 

genocidio. 

~s cierto que, por ahora, este delito es simplemente un de-

lictum juris gentium, porque a6lo puede ser cas·tiga.do en virtud 

de un derecho interno (impuesto, por otra parte, por el Derecho­

Inte:rnaciona.1); pero se convertirá en delito internacional. en e~ 

to sea posible su persecuci6n directamente en virtud del Derecho 

Internaciona.l.(X2 ) 

(1).- Schwelb. "Crimes against humanity", .Br., 23 (1946), -

178; Op. Cit. Verdross, Alf'red. Pág. 549. 

(2) .- Wrigth, Quincy. "Proposa.l for a.n Internationa.l -Criminal 

Court", A. J., 46 (1952), 60. Op. Cit. Verdross, Al:fred. Pág. 549. 
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En las mismas condiciones puede llegar a calificarse de del,! 

tos internacionales la reducci6n de las personas a condiciones de 

esclavitud,(3)y las expulsiones en masa y deportaciones violen~ 
tas. ( 4) 

La Jurisp:rudencia de los Tribunal.es l.li.1i tares de Nuremberg-

ha considerado también como crímenes contra la humanidad ciertas 

infracciones graves de la ética médica, mtzy' especialmente la mue~ 

te de enfe.rmos incurables {eutanasis)y los experimentos médicos­

realizados sobre personas detenidas.(5) 

El artículo 6°. de la Carta del Tribunal. Internacional. de -

Nuremberg contiene dicha figura y es como sigues 

Crímenes contra la humanidad.- Tal.es son: muerte, e:x:te:rminio 

esclavizaci6n, deportaci6n o cual.quier otro acto inhumano cometi 

do contra cualquier pobla.ci6n civil antes o durante la guerra; :P0.!: 

secuciones en el terreno político, de la jurisdicción de este Tri, 

bunal, ya sea que viole o no la ley del país en que se pe:rpetr6-

o la propia. 

Los l:tderes, organiza.dores, instigadores o c6m:plices que· par 

ticiparon en la ejecuci6n de un plan común o conspiraci6n para C2_ 

meter los delitos enumerados, son responsables por todos los del.!_ 

tos llevad.os a cabo por cualquier persona. en la ejecuci6n de ese 

:plan. 

(3).- A.D.,1947,nún.127 (Sent. as. Pohl). Ibidem. 

(4).- A.D.,1947,mím.126 (Sent. as. AJ.tstotter). 1111 

(5).- A.D.,1947,nún.128 (Sent. as. Brandt). Ibidem. 
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Indud.ab1emente que l.a Carta en este a.rt:foul.o no incl.cye l.a­

l.a total.id.ad de las figuras del.iotivas internacional.es y única-­

mente se limita a enunciar las violaciones ocaecidas antes y du­

rante la gue:rra, cometidas por los jefes militares del eje Euro-

peo. 

Los del.itas contra la humanidad podrán constituirse en crí­

menes de gue:rra, en los sigi.4entes casos: 

a).- Si se come·ten con motivo o durante las hostilidades. 

b).- Si son cometidos en agravio de súbditos de Estados en~ 

migos o neutral.es. 

Por consiguiente, no cabe dentro de l.a categoría. crímenes de 

guerra.: Las atrocidades cometidas por l.os gobernantes de t.m país 

contra sus propios súbditos por motivos racial.es, políticos o ~ 

religiosos; que sería el caso del delito de Genocidio, previsto­

en la Convenci6n de 1948, lo que elimina ciertos crímenes contra. 

l.a humanidad de las considerados en la Ca.:rta. del. Tribunal. de lfu­

remberg. 

E1 T:ribuna.1. de lfuremberg se dio a l.a ta.rea de diferenciar uno 

de otro, seg6n la época de su comisi6n y así denomin6 crimen de­

guerra. al cometido por el. enemigo en ese periodo y en territorio 

ocupad.o; y a.1 consumad.o en tiempo de paz contra los nacionales,­

crimen contra la humanidad. 



EL GENOCIDIO. 

Lemkin usa el. término Genocidio para cal.if'ioar al m~s horre_!! 

do crimen que se pueda cometer en contra de ::..a humanid.ad.. 

El significado etimológico d.e la pal.abra "genocidio" es "m~ 

tar una. raza", (del griego genos que significa. :raza y del 1.a.tín­

. cid.io que significa. matar). ( 6 ) 

El voca.bl.o f'ua creado por el. profesor Raphael Lemkin, en el. 

año de 1944. ( 7 ) A él. se le da be la. acepta.oi6n uni ve:rsal. del con-

capto, aunque al.gi.mos tratadistas impugnan la. f'ormaoi6n de l.a. -

palabra, pues sostienen que es un vocablo h:rbrido proveniente -

del griego genos (i-a.za., na.ci6n o tribu) y del sufijo la.tino cidio 

(ma.ta.r)1 prefieren la. denominaci6n de 11genticidio", razonando -

qua havr que sujetarse aJ. genitivo de 11genus-geni", y así el voc~ 

blo se formará a. semejanza. de homicidio, enf'anticidio, pa.rrici-

dio, etc. 

No obstante lo anterior, creemos que si a.caso no es muy té.!2_ 

nica. la pal.abra. genocidio, expresa cabalmente el sentid.o conf'eri 

do, pues indica l.a plura.lidad de personas que pertenecen a. una. -

misma. raza., pueblo, etc., y la. a.oci6n de darles muerte. 

Pero cuando la. muerte no tiene e:x:ousa. ni a.tenuaci6n, sino 

que es masiva., estéril, ca.usad.a. por medios viol.entos, y es el ~ 

suJ. tado de un plan deliberado, caJ.culado con toda. malicia y f'ri-

aldad, el hecho debe ser duramente castigado por 1.a ley. 

(6).- "Pe"tit La.rousse", París, Libraire La.rousse,p. 471. 
(7).- Lemld.n, Ra.phael. "Axis Rule in Occupied Eu:rope". 

Washington, Dotation Ca.rn.egie, 1944. 
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De lo expuesto· anteriormente, o sea, que el té:rmino Genoci-

dio se emple6 originalmente para ~ignif'icar el completo extermi­

nio de un grt..":PO nacional; siguiendo la opini6n de Nikolai K. Deker, 

(B)podemos concluir que, en la actualidad, el término Genocidio­

ha llegado a significar cual.quier intento de destruir, total o -

parcialmente, a cualquiera de lllla serie de grupos de diverso tipo. 

Con referencia al primero y más importante de todos los dere 

chos huma.nos, el derecho a la vida, la Asamblea General de la Or-

ganizaci6n de las Naciones Unidas aprob6, el 9 de diciembre de -

1948, la Convenci6n sobre prevenci6n y castigo del Crimen de Ge-

nocidio, que establecio un nuevo delito en el Derecho Internaci.2_ 

nal.. 

En la Convenci6n se entiende por genocidio, la comisi6n de-

ciertos actos con la intenci6n de destruir total o parcialmente 

a un gru;po humano nacional., étnico, racial, religioso como taJ.,­

ya matando a los miembros del grupo, ya causándoles daños menta-

les o corporales graves, al someterles deliberadamente a candi-

cienes de vida calculadas para acarrear la destrucci6n f'!aioa 

del grupo en su totalidad, ya trasladando por la fuerza a los 

niños del grupo a otro grupo. 

De acuerdo con las disposiciones de la Convenci6n, los Esta 

dos se comprometen a prevenir y castigar este delito. 

Según dicho Convenio, la d.estrucci6n de grupos humanos na--

cional.es, étnicos, raciales o religiosos, as! como la tentativa, 

la incitaci6n a cometerla, la pa.rticipaci6n y la complicidad en-
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su ejecuci6n, consti teyen un 11 delictum iuris gentium", ceyo cae-

tigo habrá de asumir el Estado del Lugar de su comisi6n, siendo­

inalferente al efecto que el delito, en tiempo de paz lo mismo -

que en tiempo de guerra o desp~s de ella, ha,ya sido cometido --

por el miembro de 'l.ID gobierno, un :funcionario p'6Jllico o una. pe:t'-

sona priva.da.. 

Este Convenio, celebra.do como lmB. gran inno~i6n, tiene, e 

sin embargo, escasa significaci6n práctica. Hace ya. tiempo que los 

hechos en cuasti6n vienen siendo considerados por doquier como de-

litos comunes y castiga.dos como taJ.es, cuando son sometidos por -

personas privada.a u 6rga.nos estatal.es inferiores. Tra.tá.ndose, por 

el contrario, de hechos ordenados por un gobierno, mientras no 

existe un tribim.aJ. penaJ. interna.oionaJ., el Convenio s6lo podrá 

aplica.rae despuás de un cambio de gobie:rno revolucionario o de 

la derrota del adversario por la :potencia vencedol7a. 

Estos a.contencimientos sucedidos antes y durante la. guerra., 

dieron lugar a. que se revivieran ciertos principios de Derecho -

Internacional. y, entre otras cuestiones, se plante6 el. probl.emn­

de si la soberanía. puede pe:rmi tir que un gobierno destrtzya. con -

impunidad a. sus propios ciudad.a.nos, desconociendo 11El Derecho 

Humano a l.a Existencia como un m!nimo jurídico a.bsol.uto11 • (9) 

Waci6 al. término, para. f'o:rmul.a.r el concepto de genocidio, 

(8).- Institut Zur Erforschung Dar Ma.dssr, "Genocidio, testi 

monio de l.llla aJ.inaaci6n col..ectiva.11 • Buenos Aires Iüramar, 1967. 

Pág. 11. 
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en el Tribuna.l Militar Internacional de Nuremberg, vistoo los ºB.:!: 

gos que se les hicieron a los criminales de guerra y, en relaci6n 

con estos cargos, las pruebas que se tuvieron para. enjuiciar y sea 

tencia.r a los culpables, lo cual vino a explicar el concepto del 

"Genocidio". 

La. Carta del Tribunal. Militar Internacional de Nuremberg -

'fue interpretada, final.mente, en el sentido de que los actos - -

inhuma.nos y las persecuciones de la poblaci6n civil serian cast_! 

gables '6nicamente cuando fu.eran cometidos durante la. guerra o en 

conexi6n con ella. 

Los términos usados para definir los exterminios de los ~ 

pos de una. Naci6n no eran adecuados. El asesinato en masa no po­

dría aplicarse en el ~aso de la ca~tra.ci6n y esteri1izaci6n de -

colectividades, en vista de que las victima.e no eran asesinadas. 

Pero si ésto no pareciera poco, el asesina.to en masa tampoco po­

'dria aplicarse a la destrucci6n de obras cultura.les, que ciertos 

grupos a.porten a la Civilizaci6n y que al destruirlas hacen que­

una colecti vid.ad pierda su indi vidualida.d. Ca.recer:!.a.se de un ca~ 

cepto claro y preciso que abarcara. esos cr!menes. 

En el año de 1946, reconsiderando los postulad.os propuestos 

en la. Con:ferencia Internacional. para la unificaci6n del Derecho­

Penal., reunida en I-ra.d.:rid en el año de 1933, haciendo uso de la. -

palabra en el Tribunal de Nuremberg e inconforme con la mal.a in-

(9) .. - Salvatore, Lener. "Crimini di Gue:rra e Delite contro -

L'uma.nita". Ed. La. Civil ta Ca.ttolica. pp. 21-32. Roma. 
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conforme con la. mal.a interp:reta.ci6n que a la Carta dio este Tri-

bunal., el profesor Ra.phael Lemkin gir6 una resolución. 

La resoluci6n estaba compuesta de dos partes, a sa.bers 

El prerunbu1o, que se refería. a la destrucci6n de colectividades 

raciales, religiosos o nacional.es, y hacía ver la importancia. de 

las pérdidas para la humanidad en la. forma de contribuciones cu,!. 

ti,u:al.es; fundamentaba, por razones jurídico-políticas, que el. -

genocidio era l.a negación del. derecho a la. existencia de grupos-

humanos aglutinados por tm l.a.zo conrCm, del mismo modo que el ho-

micidio era la. negaci6n del derecho a vivir de "Un hombre, y que-

tal negaci6n es contraria a los fines e intenciones de la Orga.ztj, 

zación de las Naciones Unidas. La segunda. parte de la. resolución 

consistía en tres puntos: Primero.- Declarar a1 genocidio un cr_i 

men internacional.. Segundo.- Asegurar la. cooperación interna.cío-

nal. para su prevenci6n y castigo. Tercero.- Recomendaba. que el -

genocidio fuera. tratado por la Legislaci6n nacional de la. misma­

manera. que l.os otros delitos internaciona.1.es.( 1o) 

La Asamblea General., el día 11 de diciembre de 1946, adoptó 

por unanimidad. de la resolución. 

La. resoluci6n adopta.da, en estas partes esenciales, ea co-

mo sigue: 

La Asamblea General de las Naciones Unid.as a.firma que el 

"Genocidio" es un crimen contra el Derecho InternacionaJ., que el 

(10).- Recopila.ci6n de Antecedentes, n-úmero 27, de fecha 8 

de enero de 1948. Lake Success, Nueva York. 
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mund.o civi1izado co:1dena, y cuya comisi6n por parte d.e los act,2_ 

res y cómplices, ya sea privados, f'Uncionarios públicos u hombres 

d.e Estado, ya que el crimen se reaJ.ice por motivos religiosos, r~ 

ciales o políticos, será castigad.o. 

Invita a los Esta.dos miembros a elaborar la legislaci6n neo~ 

saria para la p:revenci6n y el castigo de este crime:r1; recomienda 

que la cooperaci6n internacional se organice ante los Estados con 

objeto d.e facilitar la prevención y castigos rápidos del crimen-

de genocidio y, para esto, ruega el Consejo Económico y Social -

de la Orga.nizaci6n de las Naciones Unidas que haga los estudios-

necesarios, con el objeto de celebrar una convención sobre e1 15:2. 

nocidio y someterla a la pr6xima sesi6n de la Asamblea GeneraJ.. 

En relaci6n con los acuerdos tomados en la Asamblea Genera1 

d.e las Naciones Unidas en el año de 1947, el Consejo Econ6mico_y 

Social. designó un comi t~ especial para la elaboración de un nuevo 

proyecto para el genocidio, y que debía tomar especial interés en 

las observaciones y comentarios hechos por los distintos gobier­

nos del mundo.< 11 ) 

El nuevo proyecto de la Convenci6n sobre el genocidio :f'ue -

concluido y sometido durante la tu tima decesiva asamblea, lleva­

da a cabo en París el 9 de diciembre de 1948, y f'ue unanimemente 

a:i:>roba.d.a. 

El articulo tercero de la Convenci6n especif'icamente clara-

mente que serán castigados los siguientes actos: 

(11).- Recopilaci6n de Antecedentes. Nún. 27. Doc. Cit. 
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a).- Genocidio. 

b).- Conspira.ci6n para cometer el genocidio. 

c).- Incitar directa y públicamente a la comiei6n del geno-

cidio. 

d).- Intentar cometer el genocidio. 

e).- Complicidad en el genocidio. 

Genocidio es el nombre que se le da a la. destrucci6n de ~ 

pos enteros de personas, por el solo hecho de pertenecer a deter 

minado grupo. Este puede ser racial, nacional o religioso, 1in-

gUistico y artístico. Se destrucci6n puede tomar 1a forma de ma-

ta.nza, ejecuciones, sometiendo al grupo humano a condiciones que 

no le permitan sobrevivir, por ejemplo, por falta de alimentaci6n 

y abrigo, o bien, privaci6n al derecho del Trabajo, puede tomar­

la forma de restricci6n a la natalidad por la segrega.ci6n de sexos 

Puede tomar la forma de destrucci6n de las características aspe-

ciales del grupo, por medios tales como, el trasplante de los ni 

ños, o la. p:rohibici6n del uso del idioma del grupo, o la des~ 

•¿t_ de b 1"t al •t l" . <12) ciun sus o ras i er es y sus escri os re igiosos. 

El. genocidio es la destrucci6n total o parcial. de un grupo-

humano de caracteres raciales, nacionales o cultura.les, ya sea =, 

que se destruya progresivamente o en forma colectiva a los indiV!_ 

duos o a los caracteres del grupo. 

Los grupos humanos están poseídos de tres manii'estD..Ciones de 

vida: La manifestaci6n de vida física, la manifestaoi6n de vida-

(12).- "Naciones Unidas". Recopilaci6n de Antecedentes núme 

ro 27, de fecha 8 de enero de 1948. P~. 2. 
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biol6gica y l.a mani:festaoi6n de vid.a cultural.. 

El. genocidio puede l.esionar a cua.1.quiera. de l.as mani:festa.ci_2 

nes, y la natura1eza de éstas le da el nombre a la :forma del. crl:_ 

men. 

nuevamente vol.vemos a 1a Convenci6n pa:ra examinar cu.1.ntas ;;; 

:formas de genocidio entiende. 

'.Artícu1o aegmido.- En el presente Convenio e1 Genocidio si_g_ 

ni:fica cualquiera de 1os actos cometidos con intenci6n de destru 

ir, total. o parcial.mente, a l.ll1 grupo nacional, étnico, :::acial. o 

rel.igioso, de la siguiente maneras 

a.).- Matando a los. miembros del grupo. 

b) .- Ca.usanclo i.m daño muy serio, corpora1 o materiaJ., a los 

miembros cle1 grupo. 

e).- In:frigienclo de1ibera.damente a1 grupo a condiciones de­

vida caJ.cu1ada.s para 11evarlo a su destruoci6n total. o 

parcial.. 

d).- Imponiendo mediclas destinadas a evitar los nacimientos 

dentro de dicho grupo. 

Esta clasi:ficaci6n fue hecha por e1 profesor Lernkin, y ca.si 

en su integridzld fue ad.optada por 1a Convenci6n y e1 Proyecto. 

No hey que conf\mdir el genocidio con 1a matanza col.ectiva.­

sin advertir las diferencias de :fonclo. 

El concepto de genocidio se basa en 1a idea de que un grupo 

humano es una enticlad orgánica compuesta de tres elementos b~si-
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cos: La exiotencia física, la continuidad. biol6gica y la perpetu1:. 

dad cul tura.l. Tomando ~ato en consideraci6n, el ~nocidio se pue­

de cometer al destruir cua.J..guiera de ectos tres elementos.C 13) 

Así pues, el genocidio toma tres :fo:rmaa: 

1.- Genocidio :físico.- Comprendido en el párrafo "a" del - -

articulo segundo de la Convenci6n, consiste en provocar la muerte 

de loa miembros de un gl."UPO humano o atenta:r contra la integxid..ad. 

fisica o la salud. En el primer aspecto se comprenden las matan--

zas colectivas, en el segundo las mutilaciones y experiencias bio 

16gicas sin.un prop6sito curativo, priva.ci6n de todo medio de exis 

tencia por confiscaci6n o pillaje, interdicci6n del trabajo, ne~ 

tiva de aJ.ojamiento o de provisiones de común acceso por los babi 

tantas del territorio. 

2.- Genocidio biol6gico.- El genocidio físico persigue la 

destrucci6n del individuo el biológico tiene por objeto evitar la 

reproducci6n del mismo, creando obstáculos legales o de cualquier 

otro género al nacimiento, a. la. procrea.ci6n, a la :formación de la 

:familia, por medio de la esterilizaci6n de los sujetos, del abor-

do provocad.o :forzoso, de la separaci6n sistemática de los sexos,-

la prohibici6n de contraer matrimonio, la interdicci6n de la -

uni6n sexua.1 libre, etc. 

(13).- Informe sobre la ".Convenci6n para la Prevención y 

Castigo del Crimen de Genocidio", de fecha 25 de julio de -

1949. 
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3.- Genocidio cul.tural.- Según el Proyecto, consiste en la.­

destrucci6n a trav~s de medios brutales o violentos de loa car~ 

tares específicos de un grupo por medio de procedimientos tales-

como: 

a).- La trans~erencia forza.da de los menores de edad de un­

grupo a otro, o la separaci6n de los hijos del seno de las fami­

lias en que f'ueron procreados, con el prop6sito de imponerles -­

una preparaci6n, una cultura, una creencia, una mentalidad dis­

tinta a la de los padres. 

b).- El destierro o alejamiento sistemático de los e·lemen­

tos representa:liivos de la cul. tura del grupo humano, por ejemplo, 

los sabios, los literatos, los artistas, los profesores, minis-­

tros de culto, m~d.icos, ingenieros, juristas, etc., convirtiendo, 

entonces, al grupo en 'lma ma.sa amorfa, sin direcci6n, incapaz de 

progreso ni de defensa. 

c).- Prohibici6n de e:x:presi6n én la lengua nacional. 

d).- Destrucci6n sistemática de los libros impresos o de las 

obras religiosas. 

e).- Destrucci6n o desafecci6n, igualmente sistemática, a -

los monumentos hist6ricos, edificios de culto, recuerdos hist6ri 

coa, artísticos, religiosos, etc. 

Es verdad que las legislaciones locales de todos los paises 

democrát~cos garantizan ya los derechos de las minorías, y sien­

do ~stos un problema de orden público interno, más bien, que de­

orden público internacional, no existe raz6n alguna por la que -

deba ampliarse el concepto de genocidio hasta incluir en el mis-

· mo el llamado genocidi<? cultural. 
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De la Declara.oi6n de la Asnmblea de la.a Naciones Unid.as, que 

determina que el Genocidio es rm crimen internacional, in:ferimos­

que su rasgo esencial es el acto tendiente a la destrucción, no -

de un individuo, aun~ue sea por su carácter religioso, étnico, cul 

tural, etc., sino de W1 grupo. 

De ahí se desprenden también cuales son las ca.racteriasticas 

del delito: 

1.- Es un delito internacional de la máxima. gravedad, o sea, 

un crimen. 

2.- Es un delito común, no político. 

3.- Es un delito que: 

a).- Debe realizarse con actos materiales. 

b).- Con la intención de destruir, total o parcial.mente. 

4.- Es un delito continua.do, o sea, constituido de varias a­

cciones unidas por una misma antijuricidad y culpabilidad. 

El Genocidio es precisamente, según la Declaración de la -­

Asamblea de las Naciones Unidas, un crimen penalmente considera­

do de la mayor seriedad, por ci.zy-a comisi6n se hacen acreedores -

todos los partícipes a sanciones importantes, que según las dife 

rentes legislaciones pueden ser hasta la pena de muerte. 

El tipo delictivo, dentro del marco del Derecho Internacio­

nal, se debe a que después de haberse satisfecho los requiaitoa­

del procedimiento, y una vez que las l'faciones signatarias ratifi 

caron la Declaración de la Convenci6n, las Naciones Unidas le -­

confieren a ese hecho tal carácter. 
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La Ascmblea le da la Genocidio la condici6n de delito común; 

éste, opuesto a los delitos políticos en que la nota co.racter!s­

tica es el ata.que contra el ordenamiento politice del Estado, ( 14) 

es, see-ún la definición de Gonzálo Fernández de Le6n, el cometi-

do sin gran publicidad y castigado por el orden regular que pre_!! 

criben las leyes. En sentido más restringido es el que viola --­

bienes jurídicos o intereses de los particulareo.( 15) 

El delito, además, debe realizarse con actos materiales y -

con la intenci6n de destruir total o parcialmente a un conglome-

rad.o. Ese deseo de aniquilamiento puede manifestarse de muchas -

maneras, desde la expresi6n de ideo.s que en forma. oral o esc:ri ta 

se haga incitando a las gentes con ese fin, hasta la de hechos -

violentos encaminados directamente a la destrucci6n del grupo --

social. 

Por último, es un delito continuad.o por su duraci6n, y por 

tal, debemos entender como lo dice la misma definici6tj de la 

Asamblea, aquél que se compone de varias acciones unidas por una 

misma a.ntijuricidad y culpabilidad., esto es, en otras palabras,­

según los tratadistas, la infracci6n consistente en una serie de 

hechos similares, cada uno de los cuaJ.es, tomados .aisladamente,-

caen bajo la sanci6n de la ley penal, pero que no dejan por ello 

(14).- Goldstein, Rau1. "Diccionario de Derecho Penal". 

Buenos Aires. Editorial Eibliográfica Argentina. 1962. Págs. 98 

y 264. 
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de constituir una in:f'rncci6n única, por la unidad de reaoluci6n­

e .identidad del derecho violado.< 16) 

Algunos autores ae,'TElgan a las anteriores caracteristicas, -

loa sigui.entes elementos como partes también costitutivas del de 

lito de genocidio: 

1) .- La existencia de un grupo huma.no. 

2).- La destrucci6n del grupo humano. 

3~.- La progresividad. y simultaneidad. de la destrucci6n. 

A1 referirnos al primero de estos elementos, debemos preci-

sar cuál fue el sentido de que a "grupo humano" le conf'iri6 la-

Asamblea General de la Orga.nizaci6n de las Naciones Unidas. 

Grupo Humano es cualquier agrupaci6n de hombres en la que 

el lazo de aglutinamiento lo constituye un credo común cual.quia-

ra, religioso, racial, étnico, nacionalista. Es decir, grupo h~ 

no, grupo en el sentido empleado por la Asamblea, es cual.quier -

grupo de hombre que se mantiene o se reune para la satisfacci6n­

de un f'in común, circunscrito al mismo g-ru;po.( 17) 

(15).- Fernández de Le6n, Gonzfil.o. "Diccionario .Juridico". 

2a. Ed. Buenos Aires, ABECE, T. II. Pág. 53. 

( 16).- Capitant, Henri. "Vocabulario Jurídico". Trad. Aqui-

les Horacio Gun.glia.none. Buenos Aires. 1961. Pág. 195. 
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Del anál.isis del segundo punto, y de acuerdo con el inciso­

"C" del artículo segundo de la Convenci6n Internacional del Gen~ 

cidio, que a la letra dice: Inf'ligiendo delibera.domente al grupo 

a condiciones de vida calculadas para llevar a cabo su destruc­

ci6n total o parcialmente. Cabe concluir que el oniquilamiento 

del grupo a que ce refiere la Declaraci6n precedente puede ser 

como ella misma lo señal.a, de cualquiera de estas dos formas: to 

tal o parcial. 

m oignificado del último de los apart_ados anteriores poden 

mos mos deducirlo, sin m~or problema, del mismo sentido ~ue tie 

nen las palabras constitutivas del elemento, progresividad. y si­

multaneidad.. 

La. destrucci6n es progresiva., cuando está constituida por -

una serie de actos que si bien son individuales (asesinatos, per 

secuciones religiosas, etc.), todos se identifican en su prop6si 

to, en la desapa.rici6n de un grupo sociel. 

Es simu1 tánea, cuando el crimen es masivo y se busca perpe­

trarlo de im.a sola vez. 

( 17) .- l·íartínez, José. "El Genocidio". Revistn de Derecho 

Penal. Buenos Aires. Pág. 254. 
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DE LA co:.~JIUDAJ) D~J·!ACIOHAL. 

El o.nsia de paz de la Humo.."1.idud, dccde hace más de 25 s_! 

¡;los, se traduce en la. idea de una Sociedud de füiciones que -

h<l.i:.,'rcl. imposible lan guerra, o por lo menos que las haga menos­

. frecue11tes e il"'..huma.nas. 

Far.iosos cscri tores y filósofos como Saint Pierre, Kant y 

principalme~-ite el a..rgemtino JUan Bautista. Alberdi, autor del­

libro 11 Crimen de la. Guerra11
, pro:QUSieron la creación de una­

S ociedad de :naciones. 

Cuo::1do se desencadenó la Primera Guerra Mundial de 1914-

a 1918, la conciencia del mundo estaba preparo.da para recibir 

asa idea y los horrores de aquella impía contienda la hicie~ 

ron fructi~icar. 

Diez meses a:-.tcs de ceso.:r las hostilidades (8 de enero 

de 1918), Wilsm1, presidente de los E;:; ta.dos Unidos, publicó 

sus famosos catorce p¡.mtos, en ellos establecía las condicio­

nes de paz q_·u.e su país estimaba j-..istcs. El p¡.mto catorce d~ 

cía: 11Formaci6n de una. asociación t;e?leral de Yiacio:10s en gar-­

ra.."ltía d~ su mutua il1de:pe~"J.dencia y total integridad". 

Acabad.::. la gucrr~, los n.J..ia.dos, es decir, un grupo de -

paises que, encabczc.dos por Fr~1cia e I:1glatcrra, la. había."l -

ga."lado, elabora.ron su primer proyecto de Sociedad de :::aciones. 

Era una Í-"1.stituci6n en que, segú."1. la tesis inglesa los Esta-
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doa o.::; ociados conservnbo.n plcnn. autonomío. y co:1scn tí~1 en li-

r.iito.r en ciertoc cu.oos cu libertci.d de acci6n, para el meyor -

bien de eú'~; ~j_sr.lcf~ y. del mund~ m:téro. 
. " .. ·.:, ·>' 

Al~mani~. prese11t6 u.~ contra11royecto. mts o.rnpl~p dcJ~~~!~fi 
tu .c:1 ·el que csto.blecía ciue la Sociedo.d de lfacfo116s debería'. • ..:. 

(«:.º 

descanso.r cobre las bn.::;es del po::lcr raoral del derecho y ia ~ 

obligcci6n de a.rre¡;lar po.cí:ficamente todo.s las desa-.rcnencias-

inter110.cio::.1ales, y recomend.aba la existencia de un Parlomento 

I-ílmdial que sefullaría. las :1orm::.s de Derecho Internacio:c~cl pa-

ro. todo el orbe. 

Al fin se consti tuy6 la Sociedo.d de :·To.cienes medi.:!.nte 1.ll1 

pacto c::ue di::'cría poco 0:1 su contenido del primer proyecto 

o.liad.o. Ocurrió esto e::.1 el curso del a.>'ío de 1919 y :fué sru1cio 

nado el 10 de enero de 1920 cm1 la incorporo.ción del Trat<Jil.o-

de Paz de Ver::::clles. 

Esta primer;::. gran I::.:.sti tució:n I.Iundial de po.z ttnro noto-

rios defectos y experiment6 grandes di:fioul tad.es, pués al :fin 

era un primer e~sayo, y tropez6. con los egoís~os de los paí~ 

ses ::uertcc; pero ~ealizó trabo.jos de la más alta io11orta~oia 

y sig;1i:ficc.do, un :;?aso positivo en el ca':li::.:.o C.e lo, p:>..~. 

Las limi tacioncs más ¡:;re:1des :fueron: 

· 1 .- La sepo.ro.ci611 ii-2¡;¡edicta. de los Est::.dos Unidos :por 

q,ue no· se le acept=o:h cinco reservaE:l que opuso al pacto, 

entre ellas, la de deju::- :fuera de la compete;·.cia de la Socie-
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d::td. de lo.o liacioDcs e la Doc.trina. líonroe, cuya. interpretación 

rcscr.raban 16'6 Esto.dos; Unidos como pro11ic.'y e:iciiuoivá.,- y •iii.-
,_-.,-~ '·.·c.·- L •• -''. "~·;_ •• ,_ 1• • '<t<"i:~<·:_';.:..: 

recla.maci6i:i ci~ :·1~ J:i"bpX:tcia. d~~i dc6:i:¿;f);,il~~ bso de. 'cohf'Ú.cto e1:-
.. } - , ,' ~~.~~.'.-.1;} :·P,._ . .• é_ •• ·.·: "~- ~~;f~-~_:J}),~~- :~~.--:.~o:_J{ .· .. ··. . -;; -. -·-',-·,- . -_:;:-1.~;-

- ' - - . 'f ,', .- -'.i: :._'-: :_:-~~.'.~ ·'.~'- . . ~;- --~ .. _,. 
tre .Japón. y Cl1i~á/ <~·-·· ;. v ''S'' 

·; :.,.· 

2.- Zl largo o.parta.m:icntd:; e~~~s~· m1,tusio.smo que por -

distintos motivos sostubicron Alemania y Rusia. 

En abril de 1946, terminado. la Segimda Guerr:i. I:.:undial, 

la Ai:mmblea de la 8ociedc.d de las 1';aciones a.cord6 su disolu-

ción y el tr:::.s:p:.co de ou ~chivo::; a la Or1r-"1iz::.ción de las -

::-a.cienes Unidas. 

3n Ginebra se rcu;:ió la 'Lil tica. Aoo..mblea de la. Sociedad -

de :raciones. :1.sí ternL"'16 11!10 de los capít·ctlos más importa.""ltcn 

de la. historia por el cof'ucrzo inte=<10ior:al de mantener la 

paz. La historio.. oi¿;cte :;::u curso pz.rr::. ci tc.r <::. I.Ir. Cl:urchill: 

"li' o :rué el liri:;cipio é!.el :fin si:10 oás bien el f'in del comien-

zo. La princra. gra.."l experiencia en materia de cooperación in-

i..~ternacio~al p~ra la pas y el progreso hum.uio, ha lleG;::>..clo a 

su :fi:1 • .Jus c::::;e?íanza::: deberán contribuir a..11.ora al é:tito de ~ 

la :::egi.Li.d~ e:::::pcrie::ci2 .• Serio.:::. tales las :fuerzas q_uc desenca-

denc.ría.11 un i1uc-.ro cor:flicto, que :no puede co:i.siderarse :fraca-

so". Co;1 e:Jtc.s pal1'.°'.Jr:1B L"'li'ormó al Secret¡;u-io Ge:1eral de la 

Sociedad de las ::racio::es la desaparición de é::;t::?. del ámbito 

i::.;tcrnacional. Pese a su discutido :fracaso, la Sociedad de -
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N"aciones demostró irrefuto.blcm,mte la 1ll'GC:mcia de q_ue. cxisti~ 

se una or,.canizc.ción i:1tcrnacional de Estad.o::¡, ·de Q.:>frf~:l. uni-
.·:·: ','/ .. -.~· 

b6 con la S~cii3cl~ de lci:: :;:;acio:'les; p~;o la. !1ececidc.d de u."la­

insti tuci6i1. de pa.z se S:Üitió. con ·m¡fa vehemencia Q.UEl nu.YJ.ca. -

De ecte sc:::tio:i.~1'lt~ miéió la Organización de las ~~aciones Un_i 

do.s. 

Esta urt;;c:::cio. se vió co:.tisfecha después de la Conferen-

cío. de Sa:n ?::-.~:~ci~~co, al :::.d.C".cuirir existencia oficial la Or:::,'0.-

nizo.ci6n de :.:·.;:; lT;;:.cim1.cs Unid::.::;, el 24 de octubre de 1945. -

Cuya Ca.rt<:>. :::'ué aprob:1.d.a :rio::.· los represe:1ta.ntcs de 50 países -

e:1 dicho:. Cmi.:?c;re:::cié: .. , reunida. del 25 de abril al 26 de jwüo-

del mismo af:o. 

El térrJ:L"lo "Orcc..'1iZ2.ci6n de las ::acio!1.es Unidas" fué co2 

cebido por el :f:L"looo presidente norteamericano Fro.nl::li!:: D. -

Roosevel t, se sopleó por primera. ·."ez en la Declc.raeión de la­

' Orgw:1iz<:?.ci611 de las :;uciones Unidad el 1°. de el1.ero de 1942,-

cua..'11.do los represe::1tantec de 26 naciones establecieron el c~ 

promiso en :1.ombre de sus gobie1"nos de proaeguir juntos la lu-

cha. contra l:::.s po'úe:1cio.s del e je. 

J~n' lp. º-?~:f'.!3J:'_e::cia de las ::acio:1.es Ul1ide..s :::obre Organiza­

ción Inte:rno..6ional, los repreGenta..-ites baaaron en las pro-~~ 

puestas :forr.r..llv..d.6.s J?Or los roprese:1ta:::tes de China, :Este.dos -

l. 
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Unidoc, el ?.eino Unido y le. Uni6n Soviétic~ en .Durnbc.rton Oa..t;:::i 

en o.¿;o:::to y oótubre ,de 1944• {'ª carta. se :p.m6 el 2§ a.e julio-

do 1945j''/~~1~C>~~~j ~\i~·hC>· -~ª:i{~t';~¿P~~~~~~{~~~ ··~i{;'.l..o:~?q91{:r~~;i-~ii~ 
cia;. :1S.f:;~~j_¿~c5J!~~~\'._-~;#4~,;~§~p.~~i§~sf I €s>~§i~4o d~Xt~ci ~~~uo!1-
tn. y J.ri' uii~~l:>~~'.s·· f-ciiciicl<:>~h~~ ... · ;·. ' '"' 

·>· -·. ,. ·,· :· .. :_ ·.·· - ; - ··: 

L:O:~'.,:fi.nuüdcies de c::;ta .Or,;-a.ni~aéióri fueron er.:-tablecida.s 

en preá.'!lbulo de dicha Co.rta en los ciguicntes términos: 

"Uosotros lo:::; pueblos de las :~a.cienes Unidas resucl tos a. 

pre:-;erv·c..r a las ce:1e::-acio:1cs venideras del f'laeelo de la. gue-

rra, q_ue dos veces dm'a:.'!te miestra v-ida ha i:if'li{;ido a la hu-

manidm s1:i:frimientos i21decibles,. a. rea:firma.r la f'é en los de-

rechos f'u.nd<:..·1i.::):1tales del hor.:ibre, en la di.:;niclo.d y el valor de 

la persone. h'tl!nru1a, e;: la iGü.al.dad de derecho::i de hombres y ~ 

jeres de las ::aciones grc.::des y peq_uei'í..as, a cre::;.r co:1dicioncs 

bajo las cuales P'~ed~1 mru1tcnerse la justicia y el respeto a 

las oblig--....cio,1es en:a.nadas de los trato.dos y de otré:?.s :';.¡entes-

del derecho il1ternaciol-:al, a promo..-er el ;_:irogreso social y e-

le-..ra.r el nivel de -,-j_da dc::rtro de \.il1 co!1cepto más amplio de li 

bertaa..· 

Y .con tales :finalio.2.des a pr;:i.cticar la tolera:1cia y coE_ 

vivir· en. paz co::io iJ-..:i.o;:.os -.recinos, a 1.ll'lir nue:::tras f'ucr¡:;a.s par-

ro. el mantenimie:::to de la paz y la seguridad internacionales, 

o. nseeurn.r, mediante la aceptación de principios y la adop--

ci611 de métodos, que no Ge usará la. :fuerza 2.rmada sino en 
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servicio del inter6s comtin, y a emplear 'lm mecanismo inte:rnaci..2_ 

nal para promover el prorr.reso econ6mico y social de todos los -

pueblos. 

Hemos decidido o.u.."'.la.r nuestros esfuerzos eai'uerzoo pa:ra re~ 

liza.r estos designios. 

Por lo tanto, nuestros respectivo::; Gobiei·no.:;. por medio de 

representantes reuniclos ~n la ciudad de San Francisco cru.e han -

e:d:l.ibirlO SU3 J>lenos 1)01l'3:r:'C'ls, G"lC0;1tr1.d.os 0!1 baena. debirJ.a :Lar.na-

por este acto establecen una organizaci6n internacional. que se­

denomin.a.rtt las Naciones Unid.as. 

Esta 0rganizaci6n ha tenido que a:fronta.r situaciones rm.zy­

di:ficiles; pero ha dado y da nuevos pasos por el comino de la 

paz. 

Así los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas son: 

Mantener ;1.a paz y seguridad ~texnacione.l, fomentar· entre las -

naciones ~laciones de amistad, :realizar la cooperaci6n intern~ 

cional en la soluci6n de problemas internacionales de carácter­

econ6mico, social, cultural. o humanitario, y en el desa:I.TOllo y 

estímulo del respeto a los derechos huma.nos y a las libertades­

fund.amentales de todos, servir de centro que armonice los esí'ueE_ 

.zas de las naciones para alcanzar estos p.rop6sitos comunes. 

Los principios que rigen a las Naciones Unidas son: 

I.- Igualdad soberana entre todos sus miembros; todos los miem­

bros cumplir;!an de buena fe las obligaciones contraídas en virt~ 

de la carta. 
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Los miembros resolverán sus controversias internacional.as­

par medios propios y ~in poner en peligro la paz, la segurid.ad­

ni la justicia. En sus relaciones internacionales los miembros­

se obstend:r.-án de recu:rri:r a la amenaza., o al empleo de la. fuer­

za contra otros Estados. 

Los miemb:ros dar~ a las Naciones Unid.as tod.a clase de ªY:!::. 

da en cualquie:r medida que adopte l.a Organización de acuerdo -

con la Carta, y no ayudarán a Estado alguno contra el cuaJ. la -

Organiza.ci6n estuviere ejerciendo acci6n preventiva. o coercitiva.. 

Las Naciones Unidas harán que los Estados, que no sean miel!!. 

broa de la Organízaci6n, obren de acuerdo con estos principias­

en la medida que sean necesario, pa.xa mantener la paz y la se~ 

:ridad. internacional. 

En lo que se refiere a los miembros qua integran la Or~ 

zaci6n, pueden serlo todos los p<J.ises que acepten l.as 'obligaci,2_ 

nes de la Ca.:rta y que a juicio de aquella sean capa.ces de cum­

plir estas obligaciones y estén dispuestos a serlo. 

Son miemb:ros originales de las Naciones Unidas aquellos 

países que firmaron la Declaraci6n del 1° de enero de 1942 o -

que tomaron parte en la Conf'erencia de San Francisco y que fir­

maron o ratificaron la Carta. La Asamblea General :puede admitir 

a otros países :por recomend.aci~n del Consejo de Seguridad. 

Loa miembros pueden ser cuspendidos o ex:PuJ.sados por la 

Asamblea General a :recomendaai6n del Consejo de Seguridad; tam­

bién :pueden ser suapendidos si el Consejo de Seguridad ha ini­

ciado alguna acci6n coercitiva.contra ellos, o pueden ser e:qn.tJ, 
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sados si rei terud.n.mente violan los principios de la Co.:rta. El -

consejo de Seguridad puede establecer los derechos de mi miem­

bro suspendido. 

Los idiomas of'iciaJ.es de la. Organizaci6n de las Haciones -

Unidas son el Chino, Ingles, Francés, Ruso y Español, sus idio­

mas de trabajo son'el Ingles y el Francés; el Español es idioma 

de trabajo de la Asamblea General y del Consejo Econ6mico y So­

cial. 

Las enmiendas a la Carta entran en vigor para todos los -

miembré>s de l.a Organizaci6n d.e las Naciones Unid.as, después de­

haber sido aprobad.as mediante voto de dos tercios de los miem­

b:ros de la Asamblea General. y rati:ficada por dos tercios de los 

miembros de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, comprendidos 

a todos los permanentes del Consejo de Seguridad. 

Las enmiendas a los artícul.os 23, 27 y 61, que f'uer6n ap~ 

bados por la Asamblea General el 17 de diciembre d.e 1963, entr~ 

ron en vigor el 31 de agosto de 1965. La enmienda al artícul.o -

23 amplía de once a quince el número de miembros del Consejo de 

Seguridad. E1 artícul.o 27 modi:fica..d.o dispone que las decisiones 

sobre cuestiones de procedimientos del Consejo de Seguridad, se 

adoptarán mediante el voto a:f'irma.tivo de nueve miembros (ante­

riormente eran siete) y todas las demás cuestiones se decidirán 

por el voto a:firmativo, incluyendo el voto concerniente a cinco 

miembros permanentes. 

La esencia de la Organización de las Naciones Unidas como­

Organismo Internacional. encarga.do de apl.icar sanciones, :radica-
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en que como Orgonizacion Intermi.cional es comunidad. juridicn, -

biológica, social., económica y politica, y sin la cual no ae 

explicaría la unid.n.d del Derecho. De ah:!. que la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas posea como elementos constitutivos, necesi-

dadas que se originan dentro de la comunidad internacionaJ., por 

ejemplo, necesidad.ea sociol6gicas, po1iticas, econ6micas, cu1~ 

ralas, comerciales, humanitarias, etc., su principal finalidad-

procura la mayor cola.born.ci6n económica, social., y política, en, 

tre loa Estados miembros. 

De tal manera que este organismo se legitima. en virtud de-

las necesidades social.es de los miembros de la comunidad inte~ 

nacional, o sea. jurídicas. 

Las f'unciones que nos inte:resan de la Organizaci6n de las-

Naciones Unidas, son las de mediación, concilia.ci6n y l.a discu-

si6n de problemas y funciones que sirven para moderar los ext~ 

moa y al.ivia.:r las tenciones internacional.es, y no obstante que-

la. Organización de las Naciones Unidas transigiera. con los b1.2_ 

ques en asuntos de guerra o paz, aún asi real.izaría :funciones ;... 

valiosa.s.( 1 ) 

E1 Organismo Internacional. con carácter universal., es l.a -

Organización de las l:fociones Unidas, y aunque por convicci6n de 

sus miembros, su jurisdicción se extiendea. la. totalidad de l.a -

Comt.midad Internacional., :porque su f'inalidad es mantener la paz 

y la segurid.ed internacional.. A este Org-...nismo Inte:rna.cionaJ. se 

supeditan todos los demás organismos supranacional.es en sus f'i-
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nes, ya que tiene corno funci6n la de discutir cuestiones po.ra. -

mantener la paz y segurido.d., recomendando a los miembros o al -

Consejo de Seguridad., que es el oreano que sirve para realizar­

las f'unci6nes ejecutivas, y como f'unci6n primordial mantener la 

paz y la se(!UI"idad. internacional con:forme a los prop6si tos y pr~ 

cipios de la Carta. 

Los 6rganos principa.1eo de la Organización de las Naciones 

·unidas son: 

La Asamblea General. 

El Consejo de Seguridad.. 

·El Consejo Econ6mico y Social. 

El Consejo de Administración Fiduciaria. 

La Corte Internacional de Justicia. 

La Secretaría. 

Respecto a las sanciones, la Carta de la Organización de -

las Naciones Unidas contiene sanciones preventivas, represivas­

y ejecutivas por parte del Consejo de Seguridad. 

Las sanciones ejecutivas se refieren al cumplimiento de -

sentencias del Tribunal Interi~acional de Justicia; y el Consejo 

de Seguriclad puede puede adptar toda clase de sanciones, milita 

res o no, contra amenazas a la. paz, su quebrantamiento, o actos 

de ag.resi6n. Estas sanciones, se encuentran en el capítulo s~p­

timo de la Carta, y son de la Comunidad Internacional organiza.­

da contra violaciones graves a. la Carta, en quebrantamiento de­

la paz. 
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Es de notaroe que la Carta de la Organizo.ci6n de las Naoi.2_ 

nes Unidas, f'ormu1a la prohibici6n generaJ. c¡r1 recurso a la -

fuerza, ya que en el preámbulo dices "Ifo se usará. la fuerza ar-

mad.a, sino en oervicio del interés común", y el Artículo 2°. a-

pa.rté:.do 4°., obliea a los miembros a abstenerce de la amenaza. o 

del uso de la fuerza en sus relaciones internacional.es contra -

la integridad territoriaJ. o la. independencia política de cuW.--

quier Estado o en otra forma imcompetible con los principios de 

la Orga.nizaci6n de las Naciones Unidas, pero en cambio, ;permite 

el derecho de legitima defensa en suArt!cu1o 51, contra ataque 

axmado, y el. uso de la fuerza, en virtud de autorizaci6n del 6E_ 

gano competente de la 0rganizaci6n. Prohibe las represaJ.ias mi-

lita.res, pero no las xepresalias sin la f'uerza. De tal. manera -

que la prohibici6n del recurso a la fuerza del Art1cu1o 2º. PU!! 

to 4º. protege a los no miembros contra agresiones de los miem-

bros de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, y se extiende-

a. las relaciones internacional.es". As!, del Articu1o segtmdo, -

punto cuarto, se deduce q_ue las ocupaciones territorial.es, y 

las alteraciones del estatuto jurídico de un Estado llevadas por 

actos de fuerza. en oposici6n a la Carta serán irrelevantes ante 

el Derecho Internacional., ya que el Estado que a.si proceda. est~ 

obligado a reparar y restablecer la situaci6n anterior, princi-

pio que se extiende también a situaciones implantedn.s por actos 

(1).-Kaplan y Katzenbacµ.. Fundamentos Políticos del Derecho 

Internacional. Edici6n Limusa. F. írliley, S .. A.Mex. 1965.Pág.344. 
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ele i'uer:;a no 1)élicr.>.o (rc:vre:::clias mili te.res) o a.<1cna:.;:::.::; del uso-

de la :fv,er:;a; y com:ititi.iye o.plicaci6n concretrt. del principio c;e-
. ,• . '-< •' 

nercl de± Í>efé'ch:o·~ ··: · · ···~>. · <)' . :· ¡: •. · - . . 

''Bs~i~jitii~·;ci~ji{J~.··()~:Í.~·!· .~,'i~;-~~e ·que un acfo:::~i{~~u:ídá_ 
co no. prod~rici ~~~·;;~~g~~''.~ur~~~8d~~·i:soéJia.ó por el• ¡1~ia.c~or; .~P~ 
ro no impide unu ,S1,liki.iieci6n del :3stad.o de COSC;S ilíci temen te :prE_ 

ducido, cl darse nuevos supuestos, de hecho, -v. c;r. La prescrip­

ci6~, o el conaentiiniento del Estrido perjudicru:lo.C 2 ~ 
31. maestro 1~odesto :Jea.ra Vázq_uez refiriendose f.'. la :prohi bi-

ci6n de la .:.i.lerra. en las Nc.ciones 1..inido.s, dice que la Carta de -

les J"acioneo T.nidc::.s im31one a. los :::::sta1.os miembroc ele la Or.::;aniz!::, 

ci6n, lD- obli.;c..ci6n de a1;stcnerse en sus relaciones internacion,E;_ 

les d.e :-..'ecurri:r a le. a.'!lenaza o uso de le. :fuerza contra la inte -

[;!'idad to:?:Titori~ o la independencia. política de cualquier :Ssta 

do, o en cuclq_uier forma incom:pa.ti ble con los pro].)6si tos de las-

1\acionc::: Unidas; ar.i:Dli:omd.o ln. pro~ri bici6n de recu_--ri~ a le. cu.e -

rra., a otros oétodo~ de faerza distintos de la .:;uerra, t<:'J.es co-

mo las represalias, el bloqueo, etc., y e:::cluye el caso de le.zí-

tima dc:fensn., :,r el de lz.s medidas tomE!.das en el curuh>o del Ca:p!-

tulo ',"II etc la Carta, o le. 11Acci6n en caso de amena.:;az a J.o. paz, 

su quebrentamicnto, o actos de at;resi6n11 .(3) 

,_·· ·_ - ·::;:::·.:~~ 

(2).- Vérdross,, /uf'r~d .• OJ.:>,. Cit. PP• 552, 553~ 554. 

( 3) .- Se ara Yá.zql.lez, ¡,:ad.esto. Henual del !>e:recho. Interna.ciE_ 

na1 Público. lli. For::iacn.. :,:é:>:ico. :Pl?• 152 _: 172 ;¡ 173. 
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Por el derecho que a:6n tienen la mayoría de los Estados -

de decidir libremente acerca de la índole y amplitud de sus ar­

mamentos y su política econ6mica., y asimismo por el llamad.o de­

recho de veto en el Consejo de Seguridad, pone cae manifiesto la 

fuerza que conservan los factores centrff'ugos y la relativa de­

bilidad de la comtmid.a.d internacional. 

No siendo la comunidad jurídico-internacional tma entidad­

:t'l.md.ada en un señorío, pu.esto que descansa en la cooperación y­

el coml1n acuerdo de los Estad.os, sus normas s6lo será.'1 eficaces 

si los Estad.os cumplen, de buena fe, las obligaciones contraídas 

En otros términos: si hacemos abstracci6n al principio de buena 

fe, todo el Derecho Internacional cae por su base. 

La org-"'1l.iza.ci6n de la comunidad interestatal, sin embargo, 

ha traido consigo un cambi6, por cuanto el Consejo de Seguridad 

de la Organizaci6n de las Naciones Unidas tiene ahora :facultad­

para tomar medidas coercitivas contra cualquier Estado que pon­

ga en peligro la paz mundial, lleve a. cabo una a.gresi6n, o coIIl2. 

ta un acto de hostilidad (artículo 39 de la CG.rta). Esta. clispo­

sici6n implica, pues, la amenaza de aplicar sanciones comunita­

rias contra determinadas violaciones graves a.l Derecho Intern~ 

cional.. Con lo cual, el cumplimiento de las respectivas obliga...... 

ciones no dependen ya exclusivamente de la buena fe de los dis­

tintos Estados. Ahora bien: la norma del artículo 39 que obliga 

al Consejo de Seg..iridad a intervenir en tal.es supuestos, carece 

de sanci6n. El Consejo de Seguridad. 11bará. recomendaciones o de­

cidir~ que medidas serón tomadas", no significa que, si deja de 
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hacer o decidir, é1 o sus miembros se ver&l amenazados por una­

aanci6n: quiere decir, que ha de proceder así por respeto a1 d~ 

recho, o sea, buena :re. Unico.rnente bajo esta condici6n, puede -

tener eficacia esta disposici6n :ftmdrunenta1. Lo mismo cabe decir 

de todas las demás disposiciones de la Carta. Todas ellas no po 

dr&i cumplirse si 1os miembros de las Naciones Unidas no coope­

ran de buena :re. Lo cual prueba que también el Derecho Interna-­

cional de 1a Comunidad Internaciona1 organizad.a. depende del va.-

1os de 1a buena fe. 
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X.- LA ASAMBLEA GENERAL. 

La Asamblea General se compone de todos los Esta.dos miembros. 

Cada miemb:ro tiene hasta cinco representantes en la Asamblea, ca-

da Esta.do tiene un procedimiento para elegir a sus representantes. 

Las funciones de la Asamblea son: Considerar y hacer recome.!!. 

daciones sobre los principios de cooperaci6n en el mantenimiento-

de la paz y la seguridad., incluso los principios que rigen el de-

sa.nne y la reglamentaci6n de armamento; tratar cuaJ.quier p:roblema 

que afecte la paz y la seguridad, salvo cuando una controversia o 

cuesti6n ya est~ sometida a estudio del Consejo de Seguridad ha--

cer recomendaciones sobre cualquier cuesti6n de los límetes de la 

Carta o que afecte a las facuJ.tz:.des y funciones de cualquier o:r--

ganos de las Naciones Unidas. 

Iniciar estudios y hacer recomendaciones para fomentar la -­
¿ 

cooperaci6n internacional política, desa.r:rollar el Derecho Inter-

nacional y su cod.ificaci6n, ayudar a realizar los De:rechos Huma-

nos y las libertades ftmda.'llentales para todos y fomentar la cola-

bor.aci6n en los campos econ6micos, sociales, culturales, educati-

vos y sanitarios, recibir y considerar in:forme del Consejo de Se-

guridad y der.iás 6rganos de las naciones Unidas. 

Hacer recomendaciones para el arreglo pacifico de cualquier-

situaoi6n, sea cuaJ. fuere ~u origen entre las naciones, fisca.l.i--

zar, por conducto del Consejo de Administraci6n Fiduciaria, la --
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ejecuci6n de acuerdos de .a.d.ministraci6n fiduciaria para todas las 

zonas no consignadas como estrat6gicas. 

Elegir los diez miembros no permanentes del Consejo de Segu­

ridad, a los veintisiete miembros del Consejo Econ6mico y Social.­

y a los miembros elegibles del Consejo de Administraci6n Fiducia­

ria participar en el Consejo de Seguridad en la elecci6n de magi_!! 

trados de la Corte Internacional de Justicia y a recomendaci6n 

del Consejo de Seguridad, nombrar al Secretario General. 

Considerar y aprobar el presupuesto de la 0rgani~aci6n de las 

Naciones Unid.as, fijar cuotas a los miembros y examinar los pres_!! 

puestos de los organismos especializados. 

De acuerdo con la resoluci6n "Uni6n Pro Paz", aprobada por -

la Azamblea General. en noviembre de 1950, si el Consejo de Seguri 

dad internacionales, y no toma medidas ante una amenaza a la paz, 

quebranta.miento de la paz o actos de a..:,aresi6n, por falta de lmi-­

dad entre los miembros permanentes o de una mayoría de miembros­

de Organizaci6n de las Naciones Unid.as, la propia As~~blea puede­

ocuparse del asunto en un plazo de veinticuatro horas y recomen-­

dar la ad.opci6n de medidas colectivas, inclusive en caso de que­

brantamiento de la paz o de un acto de agresi6n, al empleo de la­

fuerza si es necesario para mantener o restablecer la paz y la -

seguridad internacionales. 
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En asuntos importantes, como recomendaciones acerca de la ~ 

paz y la seguridad, elecci6n de miembros para los 6rga.nos da la -

Asamblea, admisi6n de miembros y ex:pul.si6n de los mismos, cuestiE_ 

nes de administraci6n Fiduciaria y asuntos re~erentes a1 presupue!!. 

to, las decisiones se toman por mayoría de dos tercios, Otras - -

cuestiones más simples se deciden por mayor!a. Cada miembro de la 

Asamblea General tiene un voto. 

La Asamblea Genera1 se reune una vez al año en su periodo de 

sesiones ordinarias que comienza el tercer martes de septiembre. 

Tambien se puede convoca.r a un periodo de oesiones estraord4:. 

narias ca.da vez que las circunsta.."1.cias J.o exijan, a solicitud del 

Consejo de Seguridad. o de la mayoría de los miembros de las NaciE., 

nes Unidas. 

La Asamblea General desarrolla sus labores por meCiio de sie­

te comisiones principales, en la que todos los miembros tienen de 

rechos a estar representados y ~ue son: 

Primero comisi6n.- Se encarga de asuntos de pol~tica y segé.­

rid.ad, incluyendo la reglamentaci6n de armamento. 

Segunda. comisi6n.- Comisi6n poJ.ítica especia1, para compa.r-­

tir el trabajo de la primera comisi6n. 

Tercera comisi6n.- Atiende asuntos econ6micos y ~ina.ncieros. 

Cuarta comisi6n.- Atiende asuntos humanitarios y culturales. 
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Quinta 'comisi6n•"'.'." .. Atiende asuntos··de • af.minis,tra.Ci6n f'iducia- · 

puesto. 

S~ptima comisi6n.~ Se evoca al conocimiento de los asuntos -

jurídicos. 
-

La Asamblea turna toda.a las cuestiones que f'iguren es su pr~ 

grama a una de las comisiones principales, a una comisi6n mixta -

o a una comisi6n especial establecida para considerar la cuesti6n. 

Estas comisiones presentan posteriormente propuestas a la -

aprobaci6n de la Asamblea reunida en Pleno. La votaci6n en e.ami-

misiones y subcomisiones se hace por simple maovoría. Las cues 

tiones que se tUJ."%len a las comisiones especiales son tratadas 

por la Asamblea 

Cooperan en la Asamblea General en sus labores dos comisio-

nes permanentes, la Comisi6n Consultiva en AsUntos Administrati--

vos y de Presupuestos y la Comisi6n de Cuotas. Los miembros de es 

tas comisiones son elegidas por la Asamblea General con mandato -

de tres años, tomando como base su capacidad personal y el que lJ& 
ya una represent;;:.ci6n geográ.:f'ica equitativa.(4) 

(4).- Sepu1veda, Cesar: "Derecho Internacional Pu"blico"- - -

Tercera Edici6n. Editorial Porrtía Hermanos, S.A.M&.,1968.Pdg.218. 
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XI.- EL CONSEJO DE. SEGUP..IDAD. 

El Consejo de 'seguridá. está compuesto por cinco miembros - -

permanentes: China, :Estados Unidos, Francia, La Gran Bretaña y -

La Uni6n d~ Republicaa Soviéticas Sociales y diez miembros no ~ 

permanentes, elegidos por la Asamblea General con mandato de dos 

años. Los miembros salientes no pueden ser reeligidos para el p~ 

riodo inmediato. 

El Consejo de Seguridad. estaba compuesto original.mente por­

once miembros, pero su nrnnero fue ampliad.o a quince en 1965 en -

acatamiento a la enmienda introducida a la Carta. 

La Carta de la Organizaci6n de las Naciones Unidas impone al 

Consejo de Seguxidad. la responsabilidad. primordial del mantenimi 

ento de la paz y seguridad. internacionales, de acuerdo con los -

prop6sitos y principios de las Naciones Unidas, que se expresan­

en el preámbulo de la Carta. 

Ahora bien, las funciones de este Organismo se establecen -

en el Artículo 24 de la Carta, que dices "Con el fin de aseB'lll'ar 

la r~pidez y efectiva acci6n de las :N"a.ciones Unidas, sus miembros 

confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial­

del mantenimiento de la pa~ y la seguridad; p~ro debiendo actuar 

conforme a los prop6si tos y principios de lá.s !~aciones Unidas"; 

y en el Articulo 25 dice: "Los miembros de las Naciones Unidi::.s -

convienen en llevar a cabo las decisiones del Consejo de Seguri­

dad que esten de acuerdo con la presente Cart~". (5) 
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Las faculta.des del Con::iejo d.e Seguridad. sons promover el­

arreglO pa.c!f'ico de las controversias internacionales por me­

dio de recomendaciones de las partes, llnmando a las partes en 

disputa para que se arreglen por métodos pac!ficos; investí~ 

do toda situaci6n que origine fricci6n internacional, a fin de 

determinar si su continuo.ci6n pone en peligro la paz y segu:ri.:.: 

dad, y está :faculta.do para recomendar procedimientos de arre-

glo" sin imponerlos. Pero cuando las decisiones del Consejo de 

Segt.U'idad. impliquen una actividad pera el mantenimiento de la-

paz, pueden convertirse en impositivas; ya que deberá determi-

nar la existencia de cualquier amenaza contra la paz, viola-

ci6n a la paz, o acto .de a.gresi6n.y ~'hacer recomendaciones o 

decidir que medidas deberán tomarse" para restaurar la paz, de 

biend.o exhortar a las partes que, sin perjuicios de sus dere-

chos o reclamaciones, con medidas provisionales evitan se a 

grave la si tuaci6n; y así ordenar medidas que no impliquen el 

uso de la fuerza armada, V. gr. interrupci6n de relaciones eco 

n6micas, medios de comunicaci6n, ruptura de relaciones diplomá 

ticas, y si fuesen inadecuadas, pueden ordenar que actuen f'ueE_ 

zas aéreas, navales, terrestres, "en la medida necesaria para-

(5) .;_:BJ:.i~rlyj. "J.L.)La';Léy:. de_. las. Naciones •. Traducci6n Ra. 
''.,,"'' -.- -;;,e-re-:·._--;·,-,--, -;_-·o---- -------. _ _,- ··-_,·- - ·--·.-·._C·-:--o;c- -··'· - """·-" .. --'. 

; ' ·-~ 

:fael Aguayo-s:r)enée:I.' y::.r~sé Bemudez de castro~ EdHoria.J.: Na.Cio 
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mantener o restaurar la paz, y todos los miembros de las :N"a.ci,2_ 

nea Unidas están obligados a :facilitar al Consejo y acorde con 

Pactos especiales, :fuer:::as armadas, a.yud.a.y :facilidades, para­

proveer a la necea1.dad. de tom.i:i.:p: ~'medid.as mili tares urgentes",­

Y loa miembros déberán. s~ini~~J:'ar contigentes de la fuerza. a:! 
.·, . ···/· - ·_, ·. '_. ·. :_',, 

rea nac:i..6nal para combinar ta.. actividad ejecutiva internacio-

na1". Además un Comi te !ül.i tar de Esta.do I·!ayor, integrado por-

Jefes de un Estado Ha;yor de los Miembros Permanentes, debe a--

consejar al Consejo de Seguridad en las cuestiones relativas a 

necesidades militares, y es responsable ante el mismo Consejo, 

en las cuestiones relativas a necesidades militares y de la di 

recci~n estrat~.:P-ca de las fuerzas armadas.(
6

) 

Alfred Verdross analiza las medidas del Consejo de Se~ 

dad y nos dice: que pueden ser de políticas para impedir a - -

gresiones, y lo de sanciones punitivas contra el agresor, o --

se, que existen medios no milita.res y militares, según el Artí 

culo 41. Entre las primeras está la interrupci6n total o par-

cial de las relaciones economícas y de las comunicaciones fe-

rroviarias, aéreas, marítimas, postales, telegráficas, radio-

telegráficas, ruptura de relaciones diplomáticas, etc. 

pero si son insuficientes podrá ejercer, "por medio de fuerzas. 

aéreas, navales o terrestres", la acci6n necesaria que compre_!! 

derá demostraciones y bloqueos (Artículo 42), por eso la dete~ 

rninaci6n de la existencia de amenaza a la paz, quebrantamiento 

(6).- Ibídem. Op. Cit. pp. 221, 222. 
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de la paz de acto de a.:::,-resi6n por el Consejo de Segurid.&.d., en­

loe términos del Articulo 39, vincula a todos los miembros de­

la 0r68l'lizaci6n de las Naciones Unid.as siendo obligatoria la. -

decisi6n que f'ije las medid.a.a preventivas o represivas, porque· 

los miembros según los art!cu1os 25 y 481 aparte.do primero,- -

conviene en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Se 

guridad. 

La obligatoriedad de esta decisi6n se restringe por la 

disposici6n del Articulo 43, que subordina la participaci6n en 

las medidas mili tares a. i.m "convenio especial." que sem nego­

ciado a iniciativa del Consejo de Seguridad y concertados en­

tre el Consejo y Miembros individuales o grupos miembros, suj~ 

tos a ratificaciones por los Estados signa.torios (Artículo 43, 

apartado 3º.). 

Entre est;::i.s medidas figuran según el Articulo 43, el "de­

recho de paso" por el territorio de un Estado miembro, así co­

mo el auxilio y facilida.des a entidades instaurad~s por el Con 

sejo de Seguridad. 

Según el Artículo 2º punto 5º, y el. ArticuJ.o 49 de la C~ 

ta, los Estad.os mie~bros , aJ. ejecutar medidad. coercitivas del 

Consejo de Segurida.d, se presentarán <eyuda y se abstendrán de­

presta.rlo al Estado contra el cual. la Orga.ni~aci6n ejerciere -

acci6n preventiva o coercitiva. Un complemento de las medidas­

coercitivas del Consejo de Seguridad. son las de "leg!tima-d.e­

:fensa colectiva" que, arreglo al A:rtícu1o 51 de la Carta., los-
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Estad.os toman provisionalmente mientras no actu~ ante el Cons~ 

jo; pero las medidas de.l citado Articulo 51 son bicé:fa1as, pr~ 

visiona1ea;;~uj(;ltás a_i con~~bl cie1'Cori¡;;B'jo •de. S13guridad, pero-

si éste :no llega al 8.C,;e~~ ·kl~·~~i~cd~o ·e~ el '.A.~u:~ulo 39' las 

mediclás de l~g!t:Í.~~ de:fens~ ~~ ~lieiti'.tw~l1 por !.as !Jleá.iks coe~ 
citivas del Consejo; y si :fallas las sanciones centrales del -

Consejo de. Seguridad. previstas en el .Artículo 39, resurgen las 

sanciones individuales del Derecho Internacional comíin.(7) 

El Maestro Modesto Seara. Vi1zquez opina por su parte que,-

la acci6n de~ Consejo de Segurid.n.d. se dirige más a prevenir y-

reprimir la guerra que a solucionar el conflicto; y citando a-

Reuter, dice que "La.s Uaciones Unidas esti1n concebidas en la -

Carta para actuar más como policía q_ue como jurisdicci6n". (B) 

El Consejo de Seguxidad est~ organizando para. :fw1ciona.r 

continunmente, y cada. miembro debe mantener un representante 

en todo momento en la Sede de lG.s Uaciones Unidas. El Consejo-

puede reunirse tenbién f'"~era de 1a Sede si lo considera conven 

te. 

Un país mie::ibro de las Naciones Unidas, que no lo sea del 

Consejo, puede tomar parte en sus debates si el Consejo consi-

dera que sus intereses están afectados de manera especial. T~ 

to los mi.e-ml:Íros como Tos ho miembros son invitados a partici-

(7).- Verdros, .Al:f'red. Op. Cit. pp. 559i 
(8).- Sea.ra V'zquez, l.!odcsto. Op. Cit. pp. 155. 



par en los debates, cunndo son parte en controveroia sometidos a 

consideriici6n: del Consejo. Este :fo:t'!llula las condiciones en que 
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XII.- LA CORTE rnTEmi.A.CIONAL DE .JUSTICIA. 

La Corte Interno.cionaJ. de Justicia esta abierta para todos 

los Estados que forman parte de su.Es~~thto .yjia.fa otros, Es.ta-, 
,: __ L.---:_,;-,.,-, 

dos .fi~ se colocan dentro d.J i.~s'cbgJ~~i'bxi'~s: ~~t~bl~'C:'ials p~r 
~ ·. ··:.:'.'_·~ ,-._ ,·:_-_,,- .,·: ,_,· ·,·, . ·- - ,.,,,, .. •; '·"·-/··, /<~\~ ,'/._~-~_::.'·, 

el c ... º.J~~.··.1º.·.···· d~ ~egtJridadJ_~)•,' ~.·, ''.j ..... :·<{ ·,· ·.· '' ··'' ' ··~· .. ''';_ •. , .... / ,' 
-· . ;-::....·, 

· jt9 de,?í:d~ que' se~ e¡·Articul,o: ~ ~e la Carta de. las Na.-

cione~iurii'd:~z;J;y·~;~dos ]'.:os miembros de los ll"acione&·•Unidas son -
,. 

11 ipso'f;;.ct~11 p~tes en ál, y los otros Estados puedan serlo s~ 

gún las condiciones que determine la Asamblea General. a recome~ 

daci6n del ConGejo de Seguridad.C 1o) 

La competencia o jurisdicci6n de la Corte es un principio 

voluntario, ya que es necesario previamente un compromiso de -

las :Partes o Estados, porque para .los Estados que no forman Pa.!: 

te del Estatuto de la Corte, El Consejo de Segu:ridad fijará las 

condiciones de su participaci6n, pero siempre en igualdad ante 

la misma. De ahí que la competencia contenciosa de la Corte se 

extienda a todos los conflictos que le someten, y a los p:revi~ 

tos en la Carta de las Naciones Unidas o en tratados y conven-

cienes en vigor, adem~s de asuntos que acordes con tratados o-

convenciones vigentes, hUbiesen tenido que sooeterse a la Cor-

te Permanente de Justicia Internacional, o en su jurisdicci6n-

(9).- :Brierly, J. L.•Op •. Cit• pp. 20.5 a 207. 
,-., -,-_,_- - - - -- _-_,.. ..-.--,-o.-_, -o-.:.~-·---=-- ::_ ,,~: •. ;._ -''.: :~ :;.:·:>-' ,_. .. '· 

(10) .- saa.ra: Vázquez; ,liiodesto~ -ºP· Ci~. p. 143. 
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que insti teyese la Socicd.ad. de las 1facionos Unidas. ( 11 ) 

La cláusula :f"acul tativa de jurisdicción ~bl.ig<l.toria. !:a.Ce;;_º 
·; -- .; _-~'-' '.·~<·.·_:~ ::.~l·.:· >·" 

a la competencia de la Corte Obligatoria~ f!f.'.' 1.os É::it.;.d.os 'ia ~ 
.. ,'.-:-·. ~: .' - . .:: .. :.>·:·_: ;.·_ ---:·_,. : ·,- - . -. 

aceptan con anticipación; y el contenid..o de l~ citada cl.~··sUJ.a 

facultativa se encuentra en el. Articuló. 36 pé!rra.f"o 2°, qo.Je di­

ce: "Los Estados partes en eJ. presente Estatuto podrá."'1 ae.=!.a..-
rar que reconocen obl.igatoria "Ipso Facto",· sin cónvenci6:l es-

pecial., respecto a otros Estados que aceptan 1.a misma ob!i..:;:,-a. 

ci6n, 1.a jurisdicción de la Corte en todas las contraversi.=:.s 

juridicas".Entendiendo por "coni'lictos jurídicos" J.os qi.:e -;-e:ri-

san sobre: Interpretaoi6n de un tratado, cuaJ.quier cuest:.6:i de 

Derecho Internacional, hechos que constituirán violacior:e:s de-

oblig-c.eiones internacionales, y la representaci6n por el .;.:.:.e-

bra.ntamiento de Lma ob1igaci6n internacional, ahora bien, 1.a -

declaración de a.ceptaci6n de 1.a cláusula. puede ser: bajo c::m~ 

ci6n de reciprocidad. por varios o determinados Estad.os, ~e= -

tiempo determinad.o e incondicionalmente.< 12 ) 

Respeto a. la Ley de que 1.a Corte deberá aplicar, en e:!..-

Articulo 38 dice que ser~: las convenciones internacionales, -

la costumbre internacionaJ. (si se acept6 como Ley por 1.a. ~ác~ 

tica), los principios generales del Derecho, las decisio::.es j_!!, 

diciales y 1.as enseñanzas de los tratadistas, como medios .l31J.b-

(11).- Ibídem. pp. 144, 145. 

(12).- Ibídem. p. 146. 
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sid.iarios para dete:rmina:r aJ. derecho, y si las partes est6.n de 
- ' ' 

a.cuexd.o, 1a; Co.rte puede decidir ex aequo et bono, . es decir, 

que e1 Ef3~~fut~ de la Corte Intérnaciorial}pr~ve~Úecisiones P.!:, 
· .. ·-._¿;-,-.• ·- ,.< 'o·t' '·.- : \,·,: ~--..: .. ;' .. ~.: 

ra ._e~t~-B1~8'Eir~ tribl.lllrues -de equiaiul,-y·.por'.j1C> ••. t'é.rito ~b:f:oga,J_.;o;._· 

·::1~~~~i$Stt~;::~~~:::~:~~i~,~~~~···· 
- ' ' 

Unid~, y fu.11Ciórtará de acuerdo con el Estatuto. anexo;, basado-

en el de la Corte Permanente de .Justicia InternacionaJ. y que -

í'onna parte integrante de esta Carta", af'irmaci6n que coincide 

con el Art~cuJ.o 92 de J.a Carta de las Naciones Unidas.( 14) 

(13).- Brierly, ;J°.L. Op. G_ii;., pp. ~e>,{37-214 
-;''.·-··: _,·¡_-: 

(14)._"'."_ sear~ .v~~qÚE:ll?:,··r.~od,~_s,to;.- Obrá. Óitada. Pág. 143. 
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XIII.- LA. P..ETOTISIOU. 

La Retorsi6n consiste en ql'.ie uriacto~iíci'i¡o'no iuniatoao -
., -, ' ' . .,_ ~~ -·-·""··· ·>'-. ~:_ 

se coriteste con otro tambián poco ~f~~,b~~~:P~'r6 "iicito;.;..:s:i. es 
: ';, .. ::-:>~--~-';' -;,;:-~-< ·--L',., .;- ">, ;" 

ta definici6n fuese exhaustiva, l.~J:''et6i'.:é'{6rilí6 '~6az;~.{i'c()~~id.~ 
rurse como re:presi6n de un acto ilicit'6~', Pero en realidad, los 

Estados contestan muchas veces a un acto ilícito de su adverSE:; 

rio con una acci6n, Que aun siendo poco amistosa, se mantiene-

dentro de los límites del Derecho Internacional, y una reac 

ci6n de esta índole es también en una retorsi6n. De ahí que la 

retorsión pueda considerarse como una sanci6n del Derecho Inter_ 

nacional. 

Ejemplos de retorsi6n de los que tene~os en la publicidcd. 

del hecho ilícito para movilizar la o:pini6n pública o en la re 

tirada del e......::eq_uatua:r a uno o a todos los c6nsules del advers.§: 

rio, la llama.da del jefe de la misi6n ac:redi tado en dicho Esta 

do, la ruptura de relaciones diplomáticas, la imposición de ~ 

restricciónes en visa.dos de entrada, etc.( 2 ) 

Por lo tanto, la retorsi6n es la forma m~s moderada. de ~ 

autotutela, debido a ello al carácter inorg<inico de la comuni-

dad internacional, ya q_ue faltan en ella órganos de ejecuci6n. 

Así, la represi6n de hechos ilícitos sólo es posible en forma-

de autotute1a. 

(2).- Verdross, A.lfred. Op. Cit. p. 344. 
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XIV•""". L! .. S REPP.:ESALI! ... 

Se entiende por Represalia. una in.:,"'erencia jurídica de un­

Estado, lesiC>riá.dox~h -~;i/d~rechosj contra biene_s jur.ídice>s pa.E_ 

ticula.res del Estad.o culpo.ble pura i:ndueirle o. ciúe rep.:::.xe el 

acto ilícito o a que desiste en el :futUro de '.i~~s acciones. 

Pre siguen, en general, la primera fina.lid.ad las represalias !'~ 

cificas, y la segimda., las represalias bélicas. 

Como medio interestatal de tutela. del derecho, las rep:re-

sal.ia.s vienén siendo reconocidas desde los orígenes mismos del 

moderno Derecho Internacional. Ahora bien: si con arreglo a.l -

antiguo Derecho Internacional del Estado po~a autorizar la --

práctica de rep:resalia.s por sus súbditos, es indiscutible que-

en el Derecho Internaciona1 vigente las represalias s6lo pue--

den ser emprendidas por órganos del Estad.o. 

En :;::rinci:pio, una :represalia :puede dirigirse discrecional 

mente contra cualquier bien jurídico del adversario. Pero esta 

aoci6n conoce ciertos limites. Y en este punto he~os de disti:!! 

guir entre la.s :represalias pacífi~as y las represalias bélicas. 

Veamos los principios que rigen en cuanto a las :represalias p~ 

cíf'icas. 

1.- Una represalia s6lo se justifica cuando consta que el 

adversario se niega. a. tma reparaci6n del acto ilícito.Por es"T 

las represalias deben ir precedidas de una corrvinacidn a reparar 

el da.Ea causE::.do,. y habrán de :interrumpir inmediatamente si mie,!!. 

tras se pre.c~ica.n la otra parte accede a la reparaci6n, porque 

entonces no existe ya acto ilícito contra el que se pueda rea.e 

cionar. 
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2.- :r::ro debe haber una desproporci6n ma.ni:festadA entre la-

represalia y el hecho que la motiva (principio de la proporciE_ 

nalidad d.~ ;ias ~ep:t'esol.ia.s)• ' ' .•. ,, 

·. {{ .... L¡s • represa.lías .. poo!i'~9~~-·J§;;·~¡3._ert,·;))or7úit:~, • tra_l! 

pesar los· 1:rmi tes del derecho d.~~:Ía..'o'güeiT¿{},/S·.~ea, ~cél.nz<U' ·bie 
'.~:.,·,; ·_-~·-·-·.'.·.-.:·:· -~-; ·_.'~-··<·: .,. :-

nes jurídicos protegidos por <:!q_uel~ Esta.liinitaci6n resulta del 

hecho de que las repres<...lias pacificas son un medio menos vio-

lento que la. guerra., por lo que deben valer para ellac todas -

las prohibiciones existentes para aquel.la. 

Las represalias P"'üeden consistir, ya. en la comisi6n de aJ.-

go impuesto por el Derecho Internacional, por ejemplo, en negar 

se a deuda. vencida ya, por el contrario, en 1a práctica de a.1--

gún acto QUe en otro caso sería a.~tijuridico, como una prohibi-

ci6n de exportar dictada en contrad.icci6n con un tratado vigen­

te, una incauta.ci6n de buques (embargo), etc. El Derecho Inter-

na.ciona.1 común no e::z:cl. uye si quiera la ocupaci6n de un terri to-

rio o el. bloqueo ps.cifico de un puerto o de una costa del ad.Ve.!:_ 

sario. 

En Derecho Internacional común el blo~ueo pacifico s6lo e.e_ 

td permitido cuando se :rapresenta como represalia; y como las -

represa.lías pueden dirigirse únicamente contra el Estado que h~ 

ya cometido una ofensa, el bloqueo pacifico no pod.r~ incluir --

los buques de terceras potencias. AdemQs, puesto que las rcpres~ 

lias tienen que cesar en ctlD.l'lto se obtengan una repo.raci6n, ni -

siquiera los buques enemigoz pod.:rá.n ser confiscados, siendo s6lo 



134 

procedente su retención provisional.. 

Aunque seeún el Derecho Internacional conrun lao represa-

lias pueden ejercerse, en princi~io, sobre cualqcü.er bien jurf 

dico, loa trato.dos pueden imponer mayores limitaciones. 

A.sí, por ejemplo, el a:rtículo 1 o. del Convenio 110 la I':r•ya 

de t8 de octubre de 1907, relativo a la limitación del empleo­

de la fuerza. pura el cobro de deudas contractuales (acuerdo -

DRAGO-PORTER), prohibe rm "recours á la f'orcé armée" es decir, 

entre otros supuestos, a represaJ.ias militares, por f'aJ.ta de 

pago de deudas contractuaJ.es en determinadas circunstancias. 

Cualquier transgresión del derecho que rige en materia de 

represclias constituye un exceso en la represalia, que ñ.aJr que 

considerar como un acto ilícito al que es leeitimo oponer una­

contri::rrepresaJ.ia (siendo, en cambio, inadmisible ésta frente­

ª represalias legítimas). 

Un exceso en la represaJ.ia, como cualquier otra a.e;:resi6n­

injustif'icada, puede impedirse acudiendo a la legítima def'ensa~3 ) 

(3).- Verdroso, AJ.f'red. Op. Cit. PP• 345, 346 Y 347• 
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XV.- LA Dfi'ER"TENCION. 

Brier1y define a la Intervención como "la interferencia - -

imperativa y violenta, o respaJ.dada por la amenaza de la fuerza, 

en los i::.suntos domésticos así como en los exteriores, que vio­

lan la independencia de otro Estado"~4) y el maestro :Modesto -

Seara Vázq_uez dice que, la "Inte:rvenci6n o fuerza obliga o tra-

ta de obli&a.r a otro Estado a conducirse en determina.do sentido 

en sus actividades internas o externas. (5) por lo tanto, la in-

tervenci6n es tm derecho y la sanción de los derechos de los -

Estcdos, constituyendo también el medio de asesura.r el cumpli-

miento :por otros Estados de los deberes a que se obliean". 

Existen -.rarias f'orr:as de intervención que, según e1 maes-

tro lfod.esto Sea.ra Vázquez, son: directa e indirecta, mi1i ta.r, 

diplomática y política, interna y externa, individuaJ. y colee 

tiva, intervención :por causa él.e humanidad., por :propaganda, :po:r-

democracia, :por reconocimiento o no reconocimiento de 50biernos, 

etc.( 6) y en los que se refieren a las causas leg:i:timas de inte.!:_ 

venci6n, Tirierly nos dice que son 1as siguientes: defensa pro -

pía, represaJ..ias, y el ejercicio de un trata.d.o.(7) 

Dentro de la Organización de 1as 1;raciones Unidas, 1a Carta 

expresa que 1a Organización debe a.segurar que los Estados no -

(4).- Tirier1y, J. L. Op. Cit. P• 227. 

(5).- Sea.ra 'Vá.zquez, ?fod.esto. Op. Cit. P• 175. 

(6).- Ibídem. Op. Cit~ Pl?• 175, 176. 
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miem11ros obrz.rá para el ¡;¡antenimiento de la paz y la Ser -:idad 

internacionaJ.cs, de acuerdo con sus principios; y que n de-

lo cont~nido en la presente Carta autoriza a las Nacion€·: Uni-

das para intervenir en asuntos de la jurisdicción doméstica de 

un Estado, ni para e:ri.c;i.r a los miembros que someten taJ.es a-

suhtos aJ. arreglo, de acuerdo con las :prescripciones de la CS:!: 

ta; principio que no perjudicará la aplicación de medidas eje~ 

cutivas. (B) 

(7).- :3rierly, J. L.Op:O C:i.t~-P• 230. 

(8).~ Ibidem~ op~ cii;;; :Pi>~ 230. 
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COUCLDSIONES 

1 .- .La idea del derecho se nos presenta desde un principio 

como ideá..de .un orden de paz que prohibe el uso de la fuerza. de 

hombre a hombre, ad!:ii tiénd.olo tan solo como rea.cci6n a l.Ula. in:b!. 

ria y ejercido por la. comunidad contra el cuJ.pable. 

El Derecho Internaciona1 Público positivo surse y se desa-· 

rrolla perfectamente por obra. de la cooperación de los Estados, 

presupone una :Plurclidad de :Sstados. Jfo pod.:ríe. darse Derecho 

Internacional alc;tmo si e:r.istiese un único Estado nnmdia1. 

:r.;]_ moderno Derecho Internacional Público no comprende s6lo 

normas cuyo objeto see..~ lus relaciones entre Este.dos y las rel~ 

cienes entre los ~stedos y otras comunidades reconocidas como 

sujetos de Derecho Interna.cio,1al P-.!blico, sino que alc;unas de 

sus normas particulares regulan directamente la conducta de los 

individuos. 

Junto a las normas inte:restata1es normales q,ue reeuJ.an las 

esferas de poder de los Esta.dos o tienen por objeto a.:rmoniza:r -

sus intereses recíprocos, existen otras que prote60n exclusiva­

ma"'lte a la persona huma.na. 

:J. :ririncipio de la. humanidad desempeña también un import8!l 

te papel. en la humani~a.ción del derecho de la suer:ra, expresán­

dose especialmente en la protección a los heridos de guerra, así 

como en la cláusula lia.rtens. De ahí que todas las normas dudosas 

del derecho de la. guerra. deben interpretarse en el sentido del -



:principio. 

En principio los individuos no son súbditos inmediatos del 

Derecho Internacional., y sí sú:bdi tos de un Estado. Su estado -

constituye para ellos la comunidad suprema, aunque por su parte 

esté sometido al. ordenamiento jurídico internacional.. 

2.- El Estado como sujeto del Derecho Internacional. está 

obligado a respetar las normas del Derecho de la Guerra. Así, 

la responsabilidad penal. por la comisi6n de un crimen de cuerra 

corresponde a1 Estado como persona jurídica y a1 la.do de esta -

responsabilidad del Estad.o como sujeto de Derecho Internacional. 

tenemos la responsabilidad. del individuo. 

Las personas físicas responsables por la comisión de un 

Crimen son el r:andante eenérico, el mandante específico y el 

autor directo. Son sujetos pasivos del delito Crimen de Guerra: 

La colectividad. internaciona..l. y los particulares súbd.i tos de -

un país agredido o neutral. 

El único medio eficaz de reprimir el Crimen de Guerra es­

ju~ca.r y sancionar a la persona física responsable. 

3.- ~ar nés de 25 años se ha venido pugnando por una defi­

nición de Agresión que se mantegan dentro de las disposiciones­

de la Carta d.e la Or5an:ize.ci6n de las lfaciones Unidas. A insta:!, 

cias de la Asamblea General. se forma.ron comisiones con la inte,!!_ 

ción de anal.izar estudios a1 respecto y aportar una soluci6n, 

pero los resu1tados no :f"ueron satisfactorios y el pro~lema se 

encuentra actualmente :pendiente de solución. 
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Rey que tener en cuenta que e1 aspecto jurídico se une i!!, 

dudablemente a1 político, surc;i.endo la duda de si la intentada 

def."inici6n pueda contribuir reaJ.mente a 1a pai, o si por el -

contrario, sea f."actor para crea:r ma;yores dif."icu1 tad.es para el­

desempeño de las :f\mciones de la Asamblea Genera1 y del Conse­

jo de Seeuridad, o sirva para que los Estad.os le otorC1.1en tm -

sentido diverso del que debiera tener, como frecuentemente su­

cede en la interpretación de 1as norma.a de un Derecho Positivo. 

Nunca podrá."'l encontrarse a.re;urnentos lo suficientemente -

fuertes para. justificar el empleo de las fuerzas armad.a, salvo 

1os casos del lecítimo defensa. 

El Genocidio, crimen por excelencia contra la humcnid.ad, 

sin im_porta.:r que sea cometido en tiempo de paz o en tiempo de 

guerra, es un delito, se¡;ún el Derecho Internacional., contra­

rio aJ. esi::íri tud y los objetivos de las Iraciones Unid.as; por­

cuya cor:iisión deben ser castigados tanto los principa1es como 

los cómplices, ya sean individuos particulares, f."unoiona:rios­

públicos o estadistas, ha¡ya sido cometido el crimen por moti­

vo relicioso, racia1 o de cuaJ.quier otro orden; y que se con­

suma con 1a rea.J.ize.ci6n de cua1quiera de los si.:;uientes actos, 

tendientes a la destrucción total. o parcial de una co1ectivi­

d.l:d: "La matanza de miembros del ,srupo", "e1 infline;ir delibe­

rarl.amen.te el :;rupo a condiciones de vid.a oaJ.cu1?.das para prov.2. 

car su d.estrucci6n f."ísica total o parciaJ.", "J.a im_posici6n de­

medida.s destinadas a impedir la natalidad. dentro del cru:Po", y 
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"La transf'erencia f'orzuda de niños del crupo a otro erupo 11 • Si-

orie;inalmente. el [_;E)r1oc~d.:i.o s61o. colil]?renoía "el .colil]?leto exter -
. . ., . . ' -. - "'··- '--~·-

minio de un c;ru:!?o nabio~~",, en la actllaJ.iªad.''a~arc::i· 11 cuaJ.quier 
.,, --::;_:.:·- ;::'-'::>°', ;~·! ·,,.::. 

. ·.: . ·. ' -.. - ·. '' .-.. ·---?"··-"·-. ..~:- ·"":~ .: -.... · ·. <·':-·-_ •,-_ ·!_'·:- . _- ."-_; -· __ • -- . _.-' -. _, __ . . '-· 

intento de desj;r,",ti.r ;t6ta1· ci.;parciilmerite. a~cuaJ.quiera de una s~ 
./:· _: -·'~.: .!i. -.::_~.: · ~:;-;rt·:: -.\~~·:·::;·:'.:~-:~:i.'':5~-~:·l:/_::_·;·· .. ¡:····-'~~:-,:~\ ~¿~;_::}·,'i:,,.~?:·::.H::·:~- :}'·'..~~~:- -_:>/-_··'."¡~'.--:~'..;.:~ ;·,-)-~:· ··;~ :··. -~- L ~-\:-.- · -· ·. ··:'. 

rie de •.• (;.u~9'~J~~~·t4ry~~·~'c,rL;~i~9;~.' ~Yp~; d.o;i~~;~.~~'.t'~J'.~t~;ciue • el 
,•f'~~; .-~-L'<~'.',•>' "'<::-::·-· .,<:··:.;,: . .,,:::•, '.':.'. ,":~'" -.:C~'"-"' 

:~:d:S~c~::;i~:;::~::~=~:'::t*~~~~~i~f ~~~;t: 
lit;i.oso, etc.,). 

·~·'>~·:_;.;~ -·~··· t~' ' .. ;~_·f;~: ~::> -~,·.:.~~,. .. ·." 

4.- Las lfociones Unidas. fueron crea.das en 1945 con Illécy"ores 

atribuciones que la. Sociedad de las lfaoiones y v:na meyor escala 

de funciones. Tras de haber e::istido :por espacio de veinticinco 

afios, resuJ. ta dif'icil im:::,s.i.nar a1 r:rundo sin ellas, o calcu1a.r -

e1 ef'ecto que ha tenido durante este :período en la índole de ~ 

1a.s relaciones internacional.es. 

3n lo que ata.?.ie a la solución :pacífica de controversias, -

debe decirse que la experiencia en el curso de los Ultimes vein 

ticinco a.'i'íos ha sido, en términos .:;eneraJ.es, muy desalentclora. 

~sto no se ha debido a fa.lta de meca..'lismo dentro de la propia -

ce.rta.. Aparte del Consejo de Seguridad y de la _o\samblea GeneraJ., 

que ofrecen un foro de urreslo :político, la Corte Intern::.cionaJ. 

de Justicia, establecida como uno de los principal.es 6rganos de 

las lla.ciones Unidao, proporciona un medio de arreglo judicia1. 

1fo obstante, los :Esta.dos no han mostrado en la gran mayoría de 

ca.sos la voluntad de a!lro-vecha:r estos medios pa;ra lO[;t'<"..r u.na -

soluci6n genuina de sus contro-versias internacional.es. 
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En las Uaciones Un.idas, donde existe aplicación de sanciE., 

nos co1ectivas, el "v-ato" es uno de sus más crandes defectos,-

"j'U que si.1.lil mi.e:1il:Ír()idé :i~,n~:Lol'les Unidas se opone a dar su-
::. .. _·.:· --'-' ,,'~--<~' ~ :,_ :> __ ; _· . 

voto a una déc:i~:Ú~n de.i k:o\:l.f!ejb .de Seeuridad., 11racticamente a.-;, 
·.-~'- : ·;l __ :_~·.· __ ·. 

nuJ.a 1os votos de los otrol:l miembros, ya que para aplicar las-

"sanciones" del C3.J?Ítu1o VII de la Carta, es menester la apro-

1)aci6n de todos los miembros permanentes, de taJ. manera que si 

uno de los miembros permanentes tuviese un conflicto de ca.rác-

ter internacional., seria su:ficiente con votar para que el Con-

sejo de Seguridad. no pudiera actuar·. 

Si todos los sujetos del Derecho Internaciona1, es decir, 

los Estados y organismos interne.cionaJ.es cola.bora.ra..VJ. para la -

mejor a.11lica.ci6n coercitiva del Derecho Internaciona1, con f~ 

da.11ento en la justicia. y b-..iena fe~ debería em:rieza.r por acatar-

las resoluciones del tribunal. competente, prescindiendo de la-

guerra. y la fuerza en sus conflictos, evi ta..-rido las armas; por-

que en la actualidad una euerra. podría inclusive exterminar a-

la humanidad. 

Su soberanía. permanece aunque se comprometan entre sí y -

acaten las decisiones internacional.es del tribunal. competente. 
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