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En todo juicio del orden crimi-
mal tendrd el acusado la garantda de nom
brar defensor desde el DomENnto €n qUE ==
sea aprehendido, y tendrd derecho a que
éste se halle presente en todos los
actos del juicio. En caso de mo tener ——
quien lo defienda, se le pregsentard  lis—
ta de los defensores de oficio para que
elija el gue 0 loS gque le convengan.:
(Art, 20 fracc. 1X de la Constitucidn —
Polftica de los Ratados Unidos liexicae——
nos).




IRNPRODUCCION

Bste péqueﬁo y modesto trabajo fue motivado, porgue
cotidianamente.en la prdctica, me he dado cuenta que exig
fqn aenomalias hechas por algunas autoridades administrati
vas y judiciales durante el procedimiento penal mexicano;
uoa dg sllac 2z ¢l negar el dsrecho a 1a defensas; derecho
4 que estd plasmado en miestra Carta lagna en su. articulo -

20, fraccidn IX.

También ha sido motivo de estudio de este tema, eli
haber tenido la oportunidad de prestar mis gservicios co~
mo defensor de oficio en materia penal durante la averi-
guacidén previa, dependiendo de 1a Goordinacidn General -
Juridica del Departamento del Distrito Federal. En éste
empleo me surgio mds la inguietud de estudiar la :.nstitg

cidn del "Defensor de Oficio en Hateria Penal"”,

Creo oportuno aclarar que en este trabajo, mo 3dlo
se habla de la mencionada figura, sino de un modo genéri

eco del abogado-defensor.

Modestamente creo que mi trabajo es muy interesan



te, ya que todo prof-eaional que se digne llamar "abogzdo", -
debexrd conocer la evolucidn histdrica de su profesidn, su ~=
naturaleza jurfdica y su funcidn denmtro del procedimientb —
permal mexicamno.

Espero gue este trabajo sea de interés para todos los
estudiosos del derecho, asi como para aquellas personas que
tienen inmmietudes de conocer ciertas garantfas; en este ca-

8¢ la de defensa en el procedimiento penal.



CAPITULO 1
HISTORIA _I)EI: DEFENSOR
1.1 Antecedembtes Histéricos del Defensor

1.1.1 En Grecia

Con el objeto de enconitrar los antecedemtes del defen—

sor primerznente nos remontoremos 2 12 culiurz gPiega ya que
ésta es unz de las mds antiguas civilizaciones. {(Abarca del
siglo XIV A.C al II D.C). '

I.é abogacia en Grecia, en una primer=a époc;a, e'stuvo eg
comendada a personzs que, con sus conocidas dotes oratorias
podrian cé.usar impacto ante el Arednzzo o ante otros tribuns
leé. P_ara- entender mejor esfo es nec;esarid anteg hacer una - |
'orgve exposiéi&n de ia forma en que se administraba jus.ticia
en Atenzs. .

La admim’.étracidn de justicia en Atenas estuvo inicial
mertte a cargo del vA.redpago, que era un tribunal suserior, --

asf llzmado, porque se reuniza en la colinz del Acrdpolis.
Posteriormente, fue imperando la costumbre =z someter -—
21 juzgamiento de los delitos a tribunales populares, que se

encontraban integrados por jurados, gque decidfan de conformi
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dad con razones de buen semtido y equidad.

En los asuntos vimculados con la administracidn de jus

ticia, habfa dos clases de agamtleas:

a).~ La primera era la "Hélia", que era la asamblea en
que los ciudadanos actuaban como Jjueces,

b).- Ta otra era llamada "Ecclesia", que era una asam—
blea en la qu;a ge elegfa a los magistrados y en'la que tam—-—
pidn se trataban los asuntos que se encontraban relacionados
con el estado.

En el Aredpago, se juzgaban solamente log delitos que
se consideraban como graves, como lo era el homicidio ;Lnt;én-—

cional, el robo, las lesiones, etc.

En los Heliastas, se conocian de los restantes deli-—--
tos, en las que el demandante se presentaba en pombre del —-

estado, aJ. que se juzgaba lastimado.

Por lo tanto, la mayoria de todas las causas, ya fue——
ran criminales o civiles, eran remitidas a los Heliastas =--—
(que‘como ya dijimos era una asamblea en la que los ciudada-
nos asumian la funcidn de juez), cuyos miembros, para llegar
a serlo, debian protestar sobre la colina de Ardettos, un ju

ramento que a contimuacidn transcribimos:



.

", YO eécucharé al acusador y al acusado con toda im
parcialidad, y emitiré el fa.llo. sobre el objeto 1e la causa.
"3i fuerz perjuro, perezca yo ¥ pérezca mi casa; si -—

soy fiel 2 mi juramento, gue 1la proséeridad sea conmigo."(1l)

Como podemos darnos cuenta toda v.ez que los asuntos, -
tanto pqliticos como judiciéles se'ven'll:ilaban miblicamente,
la intervencidn de los oradoresvante.la Beelegsia ¢ los He———
liastas llegd 2 ser en ccasiones determinate para el fallo -

que emitieran los jueces.

Al respecto, el Dr. Mannel Ossorio ros dice: "Es en —-—
Grecia donde embi'eza la abogacia a2 adquirir forma como profe
sidn, pues si bien en una primera &poca los grie‘gos .Vse limi-
taban a hacerse acompa.nar ante el Aredpago, o e.m:e los
!EIQS, con amgos que con sus conocidas dotes oratorias con—
tribuyesen a hacer_ prevalecer sus derechos,_ gin percibi;- por
ello ninguna refribucidn, adn cuando a veces estas é.étuacid—
nes les sirviesen_ para obtener Cargos_pgiblicos, luego, si-———

guiendo al parecer; el ejemplc de Antisoaes empezaron a co——

(1) Ossorio y Florit lanuel. Bnciclovedia Jurfdica Omeba, ——
Fdit. Bibdliograffa Argentina, Bueros Airns, 1954: tomo I

p. 65.
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brar sus servicios."(2)

Por su parte el laestro Manzini, al vtratar la historia
del defenso.r:, manifiesta gue: "En ia antiguedad griega y ro-—
mana, por lo ﬁ:enos hagta una cierta d4poca, un notable elemen
to politico determinazba lzs actitudes caracteristicas de la

elocuencia forense venal.

"Esta servia para poner en evidercia a los aspirantes
a la vida politica, para conmover 2l pueblo (que era a la -
_vez juez ¥y legisladér), con argumentos adaptados al senti——-
miento colectivo, ¥y a mermdo para hacer que prevaleciera un
Vpartido polftico sobre otro, sin preocuparse demé.siado de ——

los intereses de la equidzd y de la justicia.

"Todos Saben, cudn desastrosos efectos llegd a tengf -
aste género de elocuencia sobre la adminis-tracidn de 'ju_.sti-
cia, ¥ no 3élo bajo su aspecto fo@l, con los interminables
. discursos de vmx‘nerosos orzdores, sino tambidn desde el pun:t:o'
de vista sustancial, determinando fallos injustos, por parti

dismos o por el vredominio de los motivos sentimentales so—

(2) Ossorio y Florit. ob. cit. pdg 65.



bre los motivos de razdn."(3)

Clarfa Olmedo, nos dice que el acusado se defendda so-—
lo, ya que era €l mismo, quien tenfa gue defenderse, aungue
podfa encontrarse asesorado por otra personz en la redaccidn

de su defensa.

Al respecto nos dice: "Es curioso advertir como en los
comienzos del tipo acusatorio purc de z‘:rocedimiem:osb pena.les:
el impﬁtado ejercid por si mismo t;:da su defensa, y avn en -
las época‘s de esplendor republicano de Grecia y Roxha, a ve——
‘ces le era prohibido valerse de abogados como ocurrda, por e

jemplo, en Atenas con respecto a las causas tramitadas ante
el Aredpago.m(4)

El tratadista Carlo Carli por su parte nos dice: =—we—m——
", ..interesa en cambio, el abogado desde que se ehcuentra —
constituido en profesidn, cuyas formas elementales nacen en

Grecia al lado de los sofistas: Lisias era un abogado que —-—

(3) ¥anzini Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Peng_Z_L_,.—-—
‘Edit. Santiago Sentfes,Buenos Aires, 1551: tomo II ». 533,

\4) Clarfa 0Olmedo Jorge. Tratavuo de Derecho Procesal Penal
Edit. Har, Argentina, 1963: p.l81.
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vendfa su defensa a los acusados; estd probade que Esguines

abogaba en favor de Filipo..."(5)

Por 10 que respecta a nuestrds juristas nacionales; el
maestro Garcfa Ramirez, gefiala: "Es frecuente decir que en -~
Grecia nacid la profesidn de Abogado, se permitfa que el ora

dor asistiese al litigante amte el Aredpago."(6)

A su vez Gonzdlez Bustamemnte, en su obra establece: ——
"En Grecia los negocios judiciales se vefan en pdblico, sien
do, por lo general, el acusador el mismo ofendido, guien ye—
nia que exponer verbalmente su cargo ante los jueces, tenien
do el acusado el derecho de defnderse por si miémo, si bien
auxiliado vor terceros en la redaccidn de ias defensas,'péra
1o cual se empleaban iﬁstrumentos-preparados gue recibian el
nombre de ‘logografos?. .

"El arcontado, el aredpago y el tribuanl de los helias

tas, despuds de haber escuchado el alegato‘dé las phrtes f -

de haber recibido las pruebas que €stas ofirecfan, decretaban

(5) carlo Carli. Derecho Procesal, Edit. Abeledo-Perrot, Bue
nos Aires, 1962: p. 305.

(6) Garc{a Ram{rez Sergio. Derecho Procesal Penal, Edit. Po-
rrda, 3a. edicidn, México,1980: p. 17.
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la condenacidn por medio de bolas negras, o la absclucidn, —

por el empleo de bolas blancas.™(7)

Arellano Gercfa a2l hablar sobre la historia del defen-
sor en Grecia nos sedzla que: "Es de hacefse notar gue losvf
que patrociniban causas ajenas debian tener una cualidad dis
tintiva 'dotes oratoriaé'. No recibfan retribucidn.alguna L'a
a veces sus actuaciones les servian para obtener cargos pi—-
blicos." (&) |

'Nosptros consideramos, que el defensor en Grecié era —
mds gue nada un h#fbil oracdor, y2 gue no todos los hombres —-—
tienen el priviiegio de saber hablar en pdblico y de poder -
convencer paré que resﬁelva u opine en tal sentido; seadn ——

convenga al orador. Es decir en Greecia los oradores constitu
yeron la base de lo que ahorz conocencs como defensores, mas
no podemos seflalar que anuf ya surge la abogacia como profe-

sidn, ya que se necesitaria que esos grandes oradores fueran

peritos en derecho.,

(7) Gonzdlez Bustamente Juan Jos€. Princivios de Derecho Fro
cesz]l Penal kexicano, Edit. Botas, iwdxico, 1945~ p. 32.

(6) Arellano Gareifa Carlos. Frdctica Juridlca, Bdit. Porria,
Méxlco, 1979: p. 90.
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1l.1.2 En Roma
Es en Roma, por primera vez en la »istoriza del hombre,
gue el abogado defensor 2doguiere un perfil pro;nio, es decir

se profesionaliza el derecho.

Antes de empezar el estudio del abszgzdo rorm22w0, consi-
deramos pertinente para mayor comérensid:_, gefiala> la manera
como estaba organizada la administracidn de justicia, en la
€pocz del imperio; etapa de mayor esplendor de 1z cultura ro

mana.,

En la cuspide estaba el tribunal & los curiales; le —
segufa el gobernador (que tambidn administreba justiciz), y
vosteriormente se encontraba el defensor de la ciudad y .el -
obispo.

El historiador E}lul, manifiesta: "Iz jerarouia norm=l
de los tribunales erz la siguiente: En 1z base, =i tribunal
de los curiales en el dmbito de las ciucézdes; &€stes habfa per
dido toda su importancia, siendo inferior =zl de un juez ac—-
tual, tenfa principalmente la misidn y el poder de registxfar
la celevbracién de negocios jurfdicos.

‘"El verdadero juez de primera instincia es el goberna-

dor, del cual se apela ante el Vieario {szlvo lo relativo a

los procdnsules).
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"Pero jumto a estos jueces ordinerios, y haciéndoles -
competencia, encontramos a los siguientes; a escale mnici-‘—
§al al defgnsor civitatis, gue se convierte de hecho en juéz
desde el afio 350 y acaparz funciones judiciales de megistra-
dos municipales; a escala provincionzl, al obispo, cue compi

te en este sentido con el goberrador.v(9)

Ahora pasaremos a ver quién o quienes podian actuar —-

la funcidr del de

A Aem anl mhioam a2 Lan Do Few o
lo zdxinistracidn de Jus

1]

dexntrec &
fensor en el procedimiento penal.

El abogado, eh Roma era el llamado ad-vocatus parz asig
tir a alguna de las partes en juicio. Esta furbidn l2 desem~—
pefiaban los patrones frente 2 sus libertos ¥y el vater fami—-—
E liz frente a sus hijos y clientes.

Loé. particulares podian designzr apoderados especiales
para asuntos judiciaies; (cognitores) o para todo tiro de —-—
- problemas (procuratores). Estos Yltimos no tenfan nzdz oue =
ver con la abogacia.i' o

vDesde sue se llev3 2 cabo la unidn de los oficios de =

orador y jurisperito se denomind a los rnuevos gxpertos "agen

(9) E1lul Jaéques. Higtoria de las Instituciones de la Anti-
guedad, p. 425. (sin mds datos bibliogrdficos).
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tes de causas" (causidiei). De ahf derivaron los abogados de

fensores, tal como hoy los entendemos y colicebimos.

En Roma, como ya hemos dicho, los abogad§§ eran veri--—
tos en derecho, v asf lo afirma el maestro Pefa Guzmdn: "Los
advocatli eran las personas dotadas de amplios conocimientos

A -
juridicos que concurrfan al tribunal al solo efecto de asesg
rar a une de los litigantes o a su revresentante ante.el —

juez o4magistrado, valiéndosé de su especial versidn en dere
chb, vero sin participar en el- debate.

"Con el andar del tiempo el orador y el advocatus juga
ron un mismo papel. '

"Tos abogados an Roma llegaron a gozar de gran imyoY-—-~

tancia, aunado esto al gran nrestizio que representaba en --

esa época el ser abogado.
"Debido al prestigio que tenfan, los abogados gozaban
de privilegios, como por ejemplo, no vyagaban los impuestds;
"En la dpoca de Justianiano los abogzados se encontraban
my organizédos en sus respectivos colegios profesionales, -

llamados Collegia."(10)

(10) Pefia Guzm#n Alberto. Derecho Rom=ro, Euenos Aires, Ar—-
gentina, 1969: p. 449.
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Como ya lo vimos, quedaron en Roma diferenciados los =
defensores de los simbles oradores, pero ambas actividades -
se caracterizaban por no cobrar honorarios al princidio aun-
que despuds se hizo costumbre aque los abogados cobraran'algg
na retribucidn.

Podemos percatarnos aque después esa énoca se limitd el
vacto de homnorarios, para que los abogados no abusaran de -—
sus clijiemtes, como‘nos exnlica el jurista Pefia Guzmén: "En =
cuamto a la actuacidn de oradores y de los advocatis fue en.
princivio esencialmente gratuita, pero desde el siglo II del
imperib sé admitid noue ambas actividades fueran-ordinariamqg

te retrivuidas.

" No obstanté gse establecieron limitaciones a la facul--
tad de nactar honorarios prohibidndose expresaménte bajé pe-
na de milidad que el abogado se gsociara con su cliewmte con—
viniendo una particiwacidn en el juicio en lugar de uha re—-—
tribucidﬁ fija por el asesoramiermrto que hubierz prestado, cg

mo el llamado pactur de guota litis..."(11).

En Roma existieron machas normas que regularon la con—

{11) Pefla GuzmdAn. ob. cit. p. 456.
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ducta de los abogados a la lur de la dtica, es decir de la -
noral profeéional ¥ que establecieron las relaciones del abo
gado con su cliente, con el tribunal, con el adéersario ¥ -
con otros colegase. '

Al tratar este tema, los mzestros Ledesma y Bernal nos
dan 1a§ caracterfsticas gue debfz reunir el abogado formla-
éas éor arco Fﬁbio Quinfiiiano. "Decfa Quintiliano que el -
mpefiar el noble y honrado ofigio de -

abogado que queriza desc

defensor de un litigio debia sexr: leal con la causa de su ——

cliemte, a la que aun, ni la codicfa podfa scbormar ni el £z

vor torcer, ni el temor dismimir, y a este tipno de zccidédn -~

profesional en Romz se le llam= bondad."(12)
Cicerdn tuvo muy claro el sentido de dignidad del dere

cho y del abogado, repitiendo, segdn dicen los antiguos, el

famoso aforismo de ocue el derecho no debe ser doblegadc por

el favor, ni avasallado vor el poder, mui adulterado por el =

dinerce.

Ios emperadores a partir de Claudio, Trajano y Diocle-~

-~

giano com su Edicto de precios, fijaron tasas mdximas a los

(12) Bernal Beatrigz y Ledesme José de Jesds. Historia del De
recho Romano y de los Derechos leoromanistas, textos u-—
niversitzrios, U.N.4.H., ildxico, 19861l: p.1l90.
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honorarios de los abogados.

Las autoridades competentes podian.sancipnar a los abo
gadog. Ias principales causas de-sancidn,eran las siguiemntes
a) negar la defensa que narecfa justa; b) deferder al ciienp
te sin lealtads c}) dilatar el litigio en forma maliciosa y -

d) desvojar al defenso.

Los delitos mds graves eran sancionzdos con la pnrohibi
cidn del sjexrcicio én el foro, o con la susnensidn general -
del ejercicio de la abogacfa. En casos extremos se decretaba
la exrnulsidn perpetua & la cancelacidn del nombre del togado

de la matricula respectiva,

Bl delito mfs grave nue nodfza cometer un abogado era -~
la prevaricacidn (de varicarse, aue significa apoyarse en —-—
lag dos partes). Se trataba de natrocinar a las dos nartes —

en una contierda para obtener indebidos provechos de anmbas.

Como podemos darnos cuersa, los- defensores debfan sujg_

tarse a una serie de normas de cardcter =pwral y legal.

Las escuelas para la formacidn de los abogados apareww
‘cieron en Roma desde la &poca de Augusté. Paro fue Justinia-
ﬁo quien dio a la formacidn téenica y cientifica de los futu
ros abogados una secuencia definida. Asf lz profesidn era de

cinco afios, en los cuales ge estudiaban lag Instituciones y
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el Antiguo Gddigo, asf comec el Edicto Perpetuo, el Digesto y

el Tuevo Z4digo.

Bllul, a2l estudiar los antecederbes de la institucidn ‘
del defensor expresa: "Asimismo gse utilizd a la iglesia en -
el plano de- 1o’ jurfdico: el obispo se convierte, desde cier-—
tos puntos de vista, en un funcionarioc del estzdos; en primer
término, recibe un poder jurisdiccional; ios cristiznos ha--—
vfan adguirido elhdbito de elegir 21 obispo como drbitro de
sus disputas, y Cons*t;antino le otorgo una verdadera jurisdic
_cidn; cb.aic_uier demnandante §odia vedir un proceso determina-—
ao fuese juzgado vor el \bispd, lo cual sucedfz si la otra -
varte no se ovonia a ello, incluso cuando el procese se ha——
biz ya iniciado ante otro tribunal.

"Ia sentencia del obispe e.s' ejecutiva. Este poder fue -
suprimido hacia el afio 390, quedando el obispo como Un SiMe——
vle drbitro. . . , -

"Adeﬁés ei obispo recibid el poder de sancionar las ma
munigiones celebradas en la iglesiza por el duefio del esclavo
igualmerite  fue Vnombra.do-en muchos c;a.sos defensor civitatis,

lo cual significeba una carga muy peszda."(13)

(13) El11lul Jaq_ués. ob.cit. ».402.
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El historiador mencionade. nos dice que gse generalizd -
la institucidn de la defensa en el afio 364 y que fue el em--
perador Valentino quien cred el cargo de defensor para que -

defendiera las ciudades, las iglesias y los humiliores.

Nos dice que existfan tres tipos de defensores: Un de-

‘fensor plebis; un defensor civitatis y un defensor ecclesizae

“"El defensor era elegido para ocupar este puesto duran—
te cinco afiecs ¥y su fureidn era primariamente la de demunciar
ante las autoridades superiores los abusos que se cometian -

en contra de los ciudadanos,

"El defensor fungfa como Juez de Paz en los asumtos de
poca trascendencia y a la vez, ante los tribuanies superiore
‘ejerefa la furmcidn de abogado de los pobres, siendo _el obis-
Ipo quien generalmente cum»nlfa con esta mis:'gdn, habiendo fea-

casado. esta institucidn en el afio de 425."(14)

Como podemos darnos cuenta, éste fumionarib que fun——
gfa como Juez de la Pé.z es el antecedente mds remoto de la -

figura que hoy conocemos como defensor de oficio.

(14) El1iul Jaques. ob. cit. p. 442.
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Por ltimo, para terminar con el defensor romano dire-
mos d_ue la representacidn en Roma estabe totalmerte diferen—
ciada de la abogacfa, es decir, un representamnte no era 1o - -

mismo .que un abogado.

Los abogados eran los Juristas, que como ya dijimos rse'

encargaban de defender al acusado.

Los fepresen‘.:antes por el contrario, representaban a -~
un’ c‘iudadano que hubiera sido victima de un hurto, siempre -
c_ue‘él mismo se encontrara prisionero, © estuviesg ausénte
poi- causé de la ﬁep*dblicé. Claro todo esto en'_materia. crimi-

nal,
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1l.1.3 Otras culturas

En este pumto trataremos la historia del defensor ———-
en Prancia y en Esparia; ya que consideramos que gran parte -
de nuestro derecho;esta inspirado en el derecho francds ~ew—

principalmgnte, N2 en“el derecho espafiol.

Histdricamente la defensa en Francia tuvo ciertas li-——
mitaciones en sus funciones durambe la Revolucidn Francesa
la cual trajo consiéo la supresidn de la abogacia, ";.. por
decreto de 25 de agosto de 1790 y, nosteriormente, se dispu—
80 qﬁe las pértes se defendiesen por sf mismas o utilizaqdo‘

los servicios de los defensores de oficic..."(15)

Es en Prancia en donde adquieren su verdadero cardcter
los defensores de oficio, cuya intervencidn en los juicios -
del orden penal, permitian que el acusado quedars protegido

en sus derechos para su vnropia defensa,

En el aflo de 1791, en Prancia, la Asamblea CQnstituyeg
te al expedir las leyes que regulaban el nrocedimiento penal
se consagra el principio de aue la defensa es obligatoria, y

la libertad gue tiene el acusado »ara prenararla.

(15) Gonzdlez Bustamante Juan José. FPrincipios de Derecho --
Proceszl Penal liexicano, Edit. Porrda, [éxico, 1963 : -
p.89.
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Se estableée en lags leyes del procedimienté penal fran
cés que: "Desde el interrogatorio, el acusgdo tenfa vderecho‘
a nombrar defensor, y s_i se negaba, el juez debia proveer al
nombramiento, bajo ven= de mlidad de lo actuafo. Al inculpg.
do -no se le juramentaba anbtes de declararlo; sdlo se le reco
mendaba que dejese la verdad, y s& lo pedfa, el juez debia -
erntregarle todas las piéza.s de autos, sin estipendo algum -
de su parce, dstia cuidar &z que guedase plenamexnte cxterade
de los gargos eXisterites en su contra paré que estuviese en
cordiciones de comtestarlosS..."(16)

Posteriofmenﬁ:e coxn 1anreglamentaci<5n‘ del c¢ddigo de ——-—
1808? la defensa se admite con cardcter obligatorio, =n los
crimenes que eran sancionzdos no con penad corporzal sino a-—-—
flictiva. .
| Por lo que resvecta = Espafa, en la penfnsulzs Ibdrica
regfan diversos tipos dé ordenamiem:oé legales. Los urincipa
les eran: El1l Fuero Juzgo; La Nueva y Novisima Recopilacidng
Llas Siete Partidas y la Real Ordenanza de: Intenientes, expe-
dida por Carlos III en el =zfio de 1786, asf{ como la Recopila-
cidn de las Ieyes Indias, gue téndian a subsanar las natura-

les omisiones y deficiencias que se apreciaban en la aplica-

(16) Gonzelez Bustamante Juan José. ob. c‘it._f,,p. 89.
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cidn, en la Colonia, de las leyes netameme espafiolas.

Sobre los antecedentes del defensor en Espafia, el ————
maestro lkizmel Ossoric, nos dice que: "La abogacia en Esvaia
durante la dominacidn romanz, sigue la misma trayectoria que

en Romz, desavareciendo con la invasidn de los bdrbaros .

"También se establecen disposiciones concernientes a —
la defensa en juicio en el Fuero Viejo, el Zspdculo y el F@g
ro Real. Pero es en las Parvidas donde el ministerio de la =
defensa adquiere la consideracidn de oficio puUblico mirmicio—.
samente regulado en el tft.60 de la Partida III., En €1 se de
terminan las condiciones de capacidad que deben reunir los -
abogados, sus derechos y deberes y la tasa de sus honorarios

prohibidndose los pactos de cuota litis.

»in la ley &a,t{t.31 de la Partida II, se determinzn -
los honores de los maesstros de las leyes, concediéndoles hon

‘ra de Condes despuds de veinte =afios.

"los reyes cartiiicos dedicaron su atencidn a2 los pro—-
blemas de la administracidn de justicia y en las Ordenanzas
Reales de Zastilla u Ordenamientos de iomtalvo se dedica el

+7t.19 del LibrolI a fijar normas para el ejercicio de la —-
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abogacfa."(17)

¥Ls adelante Ossorio y Florit corrtin.{a dicierdo ques -
"En la Novisima Recopilaéidn se reunieron todé.s las normas -
existentes sobre esta m.ater:i_.a ¥ ellas rigieron hasta 1870 enl
gue fue preomulgada la ley Drovisional sobre orgarnizacidn del
éoder Judicial, cuyo tft. XXI regula el ejercicio de las DTO0

fesiones de abogado y de procurador."(18)

PosterigmeMe se egbtablece en la Ley de Enjuiciamien—
to crimir?al del 14 de septiembre de 1882, que los abogzdos -
defensores dé- los mobres, no vodrdn excusarse de la defensa
de éstos sin que medie czusa justa o un motivo versonzl. Dis
pone el a.rticuio 118 de esta ley "...que los procesados debe
rdn ser represemtados per Procurador y defendidos nor Letra-
do, gue puedan nonmbrar desde que se les motifigue el auto ae
formal orocesamiento, y si no losA nombrzse éor sf mismo ¢ 2w
. tuvj.esen aptitud legal pzra vefificé.rlo, se les designard de

oficio cuando lo solicitene.."(19)

De lo antes expuesto, podemos deducir furdamentalmexnte

(17) (18) Ossorio y Plorit Mamel. ob. cit. p. 66

(19) Gonzdlez Bustamante Juan José. ob., cit. p. &6
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que la abogacfa en Espafia, al principio se guiaba con lo que
se encontraba establecido en Roma, ya que Espafia estaba domi
nada por los romanos. A si mismo las leyes espafiolas se preg’
cupan vorgue el inculvpado ituviere defensor en todo el proce-
80, a su vez consagra el vprincivio de gue nadie debe ser ———

~

condenado sin ser oido ambes.
A través del tiempo en Esnafia, Se reconoce la gratui--
dad de la defensa para lasg perzcnra2 gque nor carecer de me——-

dios econdmicos no nuedan contratar servicios de abogado par

ticular.

Como vodemos ver el derecho aue se tiene a la defensa
en el derecho espafiol, viene siendo la garantfa de que goza-
mos los mexicanos para rmuestra defensa como mosteriorients -

lo analicaremos.

Se counsideraba el derecho de defensn en Egpafia, no sdé-
lo para los pobres sino parz juien lo necesitara, no existfa

distincidn para ello pcr considerarse necesaria.
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1.2 Antecedentes histéricos del defensor en miestro pafls

Durante la época colonial, rigieron en la Nueva Espa—
fila, junto con las leyes de indias, el fuero juzgo, las siete
partidas de Alfonso el Sabio y la real ordenanza de inten——
dentes, mzn}.;u'e los preceptos que mds se siguieron aplicando
micho tiempo despuds, fueron las siete ﬁazt_idas, cddulas rea

les y disposicionss acordadas por el consejo de indias.

Y
"
1]

»La aiverasidad de varieded ds -
leyes gque se aplicaban en la gpoca colomial hacia gue la —-
administracidn de justicia se impartidse tardfamente, ademfs
las leyss espafiolas constitufan upa mezcla hetemgénea_. de -
preceptos de cardcter a\xbstanﬁivo ¥y de orden formal, lo que

generaba en la prdctica comtimas conpl:leaciénes, como gon -
las siete partidas que estructuraban el proceso pemal en el

sistema de enjuiciamiento inquisitorio y resmltaban confundi
das las @imsposiciones de cé.rdcter eclesidstico, profano, ft;-

ral y real.=(20)

2o realidad no existfa un grupo de nmormas orgamizadas

(20) Gomzalez Bustamante Juan Josd. ?rimigios de Derecho ——
Procesal Mexicano. Edit.Porrdam,ba. edicién. Méxieo, w=-
1975: p.1l7. '
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inatitucionalmente, para regular el procedimiento en materia

criminal,

Respecto a2 mestro tema de estudio, en el 1libro I ===
*Del Pacedor de la Ley", del titulo I del Pueroc Juzgo se es—
tablece que el abogado debe temer comocimiento en el arte de
legislar. Bn el libro II, en el tdtulo I, relativo a los jue
ces, Se hace alusidn a la justicia delegada por el monarcsa,
otorgandc la facultad de administrar justicia. Asd establece
2l dispcsitivc YTIY¥: "Ninguno non deve jiudgar el pley‘to; si
non £ quien es mandado del primcipe, & quien es cogido por -

Juez de voluntad de las partes con testimonias de dos omnes

buenos, 6 con tres,.."(21)

Bn el titulo III del libro II, se previene la necesi-——
dad de intervencidn del paerito en derecho: "Si algun omne ——
non sabe, 6 non quiere dezir su querella por sl dela en egs--—

¢ripto a su personero". Tal personero era el abogado.

Respecto 2 1las lLeyes de Partidas, textualmente, la ley
13a del tftulo 6% de la partida 3a establecfa: "Mandamos qus
ninguno pretenda ser abogado sin que primeramente haya sido

eaco'g:l.do por los jueces o sntexndidos en el Derecho de la ——-

(21) Puero Juzgo en latin y castellano, cotejado con los ~-—

Artiguos y Preciosoas Cddices por la Real Academia BEspa-—
fiocla. Madrid, 1815. '
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Corte a pueblos donde hubiere de serlo. Jurard el asbogado dg
ferxder bien y lealmente a todo aquel a quien prometiese su -
apoyo, ¥ no faltar en los pleitos a la verdad; cuidard de no
prolongarlos, ¥y el que asi cﬁmpliese, debe ser inscrito en -
el libro de .lg= abogados., Cualguiera que quisiera tomar este
poderio, ¥y ejecutase cosa alguna en contra de €sto, mandamos
gque no sea ofdo."(22)

También en el t{tulo 24 del 1libro 2° de le Recopila——-—
cidn me comtenien preceptcs wTelativos al avogado-delensor ——
que ntiéaba ante la Audiencia. Para ser admitido com 21l ca-—
rdcter de abogado debfz ser examinado por la misms Audie»ncia
Y segfin Real Cddula de 19 de octubre de 1768, para ser admi-
+tido a examen deberds el preterdiente tener cuatro ajos de -
pasantfa despuds de haber recibido el 'bachi]_.ierato. Ningdn -
escrito pqdia ser admitido en la Audiencia si mo iba suseri~
. to poai- gbogado.

COg el pasar del tiempo, todas_.estas disposiciones ~~-
fuerdn cayende en deshuso, y se llegd & tﬂ grado que el acu

sado se quedeba sin gozar de garantfa alguna, tal y como su-

(22) Arellano Garcfa Carlos. "La exclueidn de Gestores Le—;-
&os en Asuntos Obreros", er Revista de la Universidad -
de Sonmora, mf{meros 14-15, Julio de 1964: p.8 .
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cadid en oi asistena de enjuiciamiento ingquisitorio.

Las autoridades en ese tiempo en lugar de organizar la
éatructura judicial existente, establecen distintos tribuna-
lesa; co;no el de la acordada y el del samto oficio o mejor co
nocido como el tritunal de la santa inguisicidn, entre otroé
apoyédos en ractores reiigiosos, ecoadmicos, pali.iccﬂ T =o-—

ciales para encausar la conducta de los habitantes.

Bs ldgico pensar que en easte procedimiento inquisito--

rial el acusa.do (o condenado) no tiene defensa algum.

Al proclamarse la independencia naciomal, las leyes de
Espafia siguieron vigentes todavia, con los sistemas prqéedi—
mentales anténores, hasta la publicacidn del decreto Go ==
1812, en donde se egstablece el derecho a la defensa que tie-

ns todo acusado.

El 22 de octubre de 1814, se promlga el Docrefo Cons-—
titucional para la libertad de 1la Andrica Mexicana y aunque
no tuvo vigencia, fue un documento que contenfa una serie de
principios inspirados en los fundamentos filosdéficos y juri-
dicos de la Revolucidn Prancesa. Los preceptos de este docu-
mento en mateﬂg de Justicia demostradban que se eomc:[g per=

fectamente la realidad social mexicana, al establecer que ——
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eran tirdnicos y arbitrarios los actos que se e jercian con——
$ra un ciudadano sin las formalidades establecidas °n 1a ley
Y Que minguno debfa ser juzgado ni sentenciado, sino despuds

de haber sido ofdo legalmente.

¥da adelante en las siete leyes constitucionales expe-—
djidas en el aflo de 1836 se contempla tiue' el acusado tiene la

garantia de nombrar abogado defensor.

En la Ley de 17 de ensro de 1853, se previene que el -
acusado pod:fa nombrar defensor despuds de haber producide -
su confesidn, y en el caso de no hacerlo, se encargarfa su -
defensa & los abogados de los pobres. Como podrd notarse es
con esta ley en domde surge el defensor de oficio tal y como

10 conocemos en la actualidad.

Pocos afios después la Constitucidn de 1857 esgtablece =
con mids claridad las garantias del acusado en 8l juicio cri-
minal:; entre ellas el derecho de nombrar abogado defensor ¥y

el de estar asistido por 41 durante todo el procedimiento.

Despuds del triunfo de la Repdblica al promulgarse la
ley de jurados de 15de junio de 1869, disponfa el artfculo -
11 que inmediatamente deapd‘s de dictado el auto de formal -

prisidn, se motificase el mandamiento al reo y se le requi-——
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riess para que nombrase defemnsor, o el Procurador de la De——
fensa, como drgano auxiliar del acusado, lo proveerd de un

experto en derecho para que lo aconseje.

Bl Cddigo de Pmcedimentoé Penales de 1880, promulga-—
do el 15 de septiembre y puesto en vigor el 1° de noviembre
del mismn afio; al igual que el de 1894, regu].abap #. la defen
ga y la eétabiecian con earscter de simpie wandato. Bl ds——

fonsor actuaba de acuerdo a la voluntad del pandante.

Bl Cddigo de 1880, ordenaba que "...los defensores pué
den promover, sin la necesidad de la presencia de sus defen-—
didos, las diligencias que creyeran convenientes; pero en el
ejercicio de su encargo, no contrariardn las instrucciones

que de aquelios hubiere recibido."{23)

Como podemos ver en esta disposicidn, el defensor debe
ria seguir debidamente las instrucciones del mardante, y no

contrariar éstas.

Asi el Cddigo de Procedimientos Penales de 1894, regu-
laba al defensor de jigual manera que el Cédigo de 1880, ya -

que disponia "...que los defensores pueden promover todas ==

{23) Gonzdlez Bustamante Juan Joeé . Ob. cit. p. 91
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las diligencias o :I.nteita.r todos los recursos legales que ——
¢reyeran convenientes, excepto en el caso de que Ce autos ——
conste la voluntad del procesado de qag no se practiquen las
primema‘ o de que po se intenten los segundos, teniendo por

tal voluntad la couformidad expresa con las sentencias o au-
to8, contra los que pudiersa intentarse el recurso; queé Agiee
mismo, pueden libremente desistirse de las‘ diligencias gque =
mbisren solicitado o de los recursos que hayan intentado, =
excepto en el caso e;x que el procesado personalmente haya he
cho la promocidn o intemtado el recurso, pues emtonces el de

sistimiento del defensor no surtird ningdn efecto...m(24)

Pues hasta aquf damos por terminados los antecedentes
histdricos del defensor; mo hablamos de su regulacidn en ——-
mestra Carta Magna ni en el cddigo ya que posteriormente lo

haremos.

(24) Gonzdlez Pustamante Juan José. ob. c¢it. p.91



CAPITULO 2

NATURALEZA JURIDICA DEL DEFENSOR

2,1 ;4 Bs un representante ?
Ura de las teoxrdias que se han vertido sobre la natura-
leza juridica del abogado-defemsor, es la de considerar a ~—

dste como un representante del acusado.

Es el maestro Vicenzo Marzini, el mAs claro exponente
de esta tesis, quien nos dice: "%l defensor tiene calidad de
representante (no 86lo asiste) del imputado en-todos los -—-—
actos en que, aun habidndose admitido la intervencidn de la
defeﬁsa, gse excluye siempre y como vregla genreral la presen--—
cia personal del imputadeo, o en los actos que consciente en

forma la representacidén adn sin mandato especial, o la orde-
na la ley.”(25)

Nosotrosa no compartimos 'esta vosicidn, ya que Si @1 —=
defensor fuera un simple representante o mandatario tendrfa
qﬁe regirse por las reglas del mandato y ajustar sus actos a
la voluntad expresa del mandante, si recordamos que ol manda

to es un contrato por virtud del cual una persoma llamada

(25) Gonzdlez Bustamarte Juan José. ob. cit. p. 91
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pandante da a otra, llamada mandatario, el poder de ejecutar
en su nombre actos Jjudieiales. Como podemos ver 21 defensor
no es un representanmte del acusado, ya que actua por cuanta

propia, sin temer que ajnstafse a la voluntad del acusado.

2.2 ¢ B3 parte del procedimiento ?

4l respecto el maestro Prancesco Carmelutti (26) consi
dera que el defensor Forma parte 2] procsinisilo penmad, ——
gunque en forma accesoria, es decir, sosteniendo las razones
de un de;r:echo ajeno. Aqui el sujeto de la litis pasa a ser -
parte del proceso, en el sentido de que es une de las perso-
nas que hacen el proceso.

El citado a.utor,. define a la parte de la siguiente ma-
nera : "Son los sujetos de la litis o del negocio como tales
las parte§ estdn sujetas al proceso, en el sentido de que su

fren sus efectos, pero no le prestan su obra."(27)

Concluye Carnelutti, clasificando al defensor como paxr

te accesoria del proceso penal : "Cuando una parte iotervie-

(26) Carnelutti Francesco. Inatitucionss del proceso civil ,
Bdit, BEJBA, Argentina., Trad, Santiago Sentfs, 1959z ——
?. I, p.175. _

(27) Carnelutti Prancesco. ob. cit. p. 174.
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ne en el proceso para hacer valer en €1 un derecho propio, -
es parte primcipal, y es, en cambio, parte acceso.ia cuando .
actda en 1l *para sostener las razones' de un derecho ajemo,
lo cual hace ella poryue no'puede afirmar en 41 un derecho -
pr::»pio."(28)

Al respecto, nosotros consideramos que =1 defensor ——
forma parte A2l procedimienio penal, aunque €sta no sea pro—
plamente su nmaturaleza jurdidica, puea su participacidén es -
ineludible dentro del tridngulo procesal pemal {Juez, Minis-
terio Pdblico y Defensor), es decir, dentro del procedimien-
to pemal mexicanon, el defensor se coxnvierte tan importamte -

que sSin su pgrticipacidn, el proceso penal no paede comti-ww—

mar.

2.3 ¢ Es auxiliar de la administracidn de justicia 7

El profesor argentino, Carlo Carli acepta sue el defen
sor es un auxiliar de la administracidn de Jjusticia, ya que
expresa : "El abogado no es un mero colaborador e los inte=-
reses particulares del cliente: no es un t-!ervidor del clien=-
te, sino un profesional a i;uien se le pide connejo, asisten-

cia o direccidén en el quehacer junfdico. De ahf gqme antes ——

(28) carnelutti. ob. cit. p.187.
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ne en el proceso para hacer valer en €1 un derecho propio, -
es parte principal, y es, en cambio, parte acceso.'ia cuando .
actia en é1 'para sostener las razZomes' de un derecho ajeno,
lo cual hace ella porque no puede afirmar sn 41 un derecho -

propio."(28)

Al respecto, nosotros cornsideramos que el defensor —-
forma parte del procedimieunto pe:'nal, aungue £sta no ses pro-—
piamente su naturaleza jurfdica, pues sa part‘icipe.cidn a8 ——
ineludible dentro del trié.;!g'ulo procesal penal (Juez, Minig-
terio Piblico y Defensor), es decir, dentyo del procedimien—
to pemal mexicans, el defensor se comvierte tan importamte —
que sin su participacidn, el proceso penal no puede comti——

m.

2.3 & Es auxiliar de la administracidn de justicia ?

El profesor argeotino, Carlo Carli acepta que el defen
Sor es un auxiliar de la administracidn de justicia, ya que
expresa : *"E1 abogado no e8 un mero colaborador de los inte-—
reses particulares del cliente: mo es un servidor d'elr‘ clion—
te, 8ino un profesional a ﬁuien se le pide conse;]o.i agsisten- -

cia o direccidn en el quehacer jurddico. De ahi que antes —-

(28) carnelutti. ob. cit. p.187,
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que un servidor del interds particular, sea un colaborador -
de la justicia; esto mo significa que sacrifique el interds
que aceptd defernder, 3ino que le impide defender lo indefen~—

dible, lo que es motoriamente injusto, ete."(29)

. Poxr maestra parte,coinclidimos con la idea del maestro
Gonzdlez Bﬁstamanee que nos dice : "Si el defensor tnyiera. -
el cardcter de un mero suxiliar de la administracidn de jus;
ticia, estarda obligado a romper con el secreto profesionsl

¥ a compiear o lcs Jhsces todos los informes confidenciales

que hubiese recibide del inculpado.m(30)

Despudés de analizar estas tres teorfias y no concordar
con ninguna de ellas, surge una mds,lz cual considera al de-—

fensor con cardcter "sui generia".

Al respecto el estupendo jurista Gonzdlez Bustamante,
afirma: "Creemos que 1la poSicidn del defensor es ‘sui gene——
ris*: que no es ni un mandatario, ni un asesor tdcnico, ni -

un érgano’ auxiliar de la administracidn de justicia."(31)

Pranco Sodi, nos expresa su parecer sobre la naturale—

(29) Carlo Carli. ob, cit. p.306.
(30) Gonzdlez Bustamante. ob. cit. p. 91
(31) Govzdlez Bustamante. ob. cit. p. 93
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's'a. jurfdica del abogado-~defensors "A mi ez;temer la situge—
cidn del defensor en Mdxico es clarisima. Tiene personalidad
propia, obra por cuenta propia, y siempre en interds de su -
defenso, como resultado de recomocimiento de su gestidn por'
la garantia eomtitucio:ﬁl citada anteriormente (art. 20 ——

fraceidn 1X)."(32)

Otro jurista el maecstro Jorge A. Claria OJ_.medo, al res
pecto manifiesta: "El defensor tiene su indeperdiente perso=-
nalidad, en cuanto que ohbra por cuenta propiaj pero ese ———
obrar ba de estar siempre orientado por el interds del impu-—
tado. Ia libertad en el desempedio de su cometido tiene por -
lfmite objetivo la ley, ¥ éor lfmite subjetivo el favoreci-—

miemto de su defendido."(33)

Como ya dijimos nosotros nos inclinemos por egta dlti-
ma tesls, la cual considera al defensor um cardcter "sui ge-
neris®, ya que la maturaleza jurfdica del defemnsor es miy =—

compleja, ¥ no la podemos encuadrar en 3dlo una po_sicidn.

(32) Frarco Sodi ca.rlos. El Procedimiento Penal Mexicamo . —
Bdit. Pornla. México. 4a, ed. 1957: p. 107.

(33) clar{fa olmedo Jorge A. ob. cit. p.139




CAPITUIO 3

EL DEPENRSOR DE OFICIO

3.1 Concepto de defensor. Particular y ig Qficio.

El maestro Iuis RBduardo Kesa Veldzguez, define al de—-
fensor de la siguiente manera: "...defensores son quienes —-
auxilian 8l procesado con sus comocimienmtos Jjurddicos, ha~-—-
‘ciendo valer amte el Juez, sus derechos e intereses para Pro
tegerlo de resoluciones injustas e impedir, por todos lés me
dios ldcitos, declaraciones jurisdiccionales desfavorables -
. para aquél.”(34)

Al respecto el maestro Vincenzo Manzimi, expresa su ——
opinidn, de lo que considera que es el defemsor: "Es el gue
imterviene en el proceso pepal para desplegar en $1 ﬁm fun~-
cidén de asistencia jurfdica en favor de los derechos y demds
intereses legf{timos de un sujeto procesal en la aplicacidn —
de una finalidad de interfs publico y mo solamente para pa-—-

trocinio del interds particular.”(35)

Etimoldgicamente el término abogado-defensor procede =

(34) Mesa Veldzquez Iuis Eduardo. Derecho y Proceso. Bdit —-
EJEA. Buenos Aires. Trad. Santiago Sentds.197):p.183.

(35) Manzini Vvincenzo. ob. cit. T.IXI. p.574.
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de la expresidn latina advocatus que significa "llamado jun-
to a”. En efecto el abogado es llamado junto al litigarte, -

al pleiteante para patrocinarlo.

En cuanto a su significacidn gramatical, directamente
8l Diccionario.de la Lengua Espaﬁokla. de la Real Academia —=—
Espafiola, determina, abogado: "Perito en el derecho positivo
que se dedica a defender en juicio, por escrito o de palabra
los derechos o imtereses de ios litigantes, y tambiénm a dar
dictamen sobre las cuestiones o puntos legales que se le con

sulten".

Despuds de haber visto el concepto que del defensor,'-
tienen diversos autores, trataremos de definir al defensor:
es la personz gue ha obtenido el grado de licenciado en dere
cke, 7y que urma vez gue acepta sl cargc gque le ha comferido —
el inculpado o el Jjuez, tiene la obligacidén de poner los co-
nocimientos jurfdicos que posed en favor del imputado, acusa
do o procesadoc, empleando %todos los medios liéitos a su &l——
cé.nce, paré. ayudarlo a comprobar juridicamente, que €1 no -

cometid el delito que le imputa el Ninisterio Pd'blj.co, ¥y en

caso de que si lo haya cometido, pedir la pena minima.

Por lo que respecta al concepto de "defensor de oOfieme=
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clio™; el maestro Clarfa Olmedo mos dice: "La idea de *tofi——
- ¢ial®' supone la presercia de un funcionario pdblico; pero en
mestro concepto han de comprenderse tambidn los abogados de
la matrfcula cuando imtervienen en el proceso como consecuen
cia de un nombramiento 'de oi’icio.', en sustitucidn o por in~-
tegracidn de los funcionarios ‘del Estado, determinados al —
efecto,”(36) Bsto !s, el citado autor considera que el defen
sor de oficio no es un profesioml, sinop, un funcioxaric del

Bstado, pertenecienté al poder judicial.

Continia el maestro Clarfa Olmedo:"Debemos entender —-
por defemsor oficial a la persona que habrd de mombrar el —-
tritmnal para la asistencia técnica del imputado, cuando dso-
te lo elija defensor de coxfianza, o para que imntervenga ope
legis cor:rc;rme a algunas ‘legislaciones, hasta tantoc ssts H1-
timo sea designado. Su nombramiento se impone al tnbnnal, a
‘fin de qﬁe el imputédo no quede huéﬁam de defensa, ante lo
cual hemos concluidb que es una directa aplicacidn de léa —
normas que instituyen la iﬁfspensabilidad de ésta; sdlo pue

de omitirse cuando se autoriza la autodefensa (por el propio

(36) clarfa Olmedo. ob. cit. p.178
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imputado ).~ (37)

Por su parte el jurista Giovanni lLeone, considera que
el defensor de oficio "... es aquel que ha side investido —--—
del nombramiento por parte de la autoridad judicial. Esta fi
gura s8dlo se prevé para la defensa del imputado, perc no pa=

ia la de las otras partes privadas.':(38)

Como podemos darmnos cuenta, para poder ejercer 1la de-
fensa de una persona, el abogade necesita cumplir con cier—-—
tos requisitos a gaber: Bn primer lugar acudir al Juzgado; -
identificarse como tal; hacer uﬁa comparecemia(en la que ==
acepte el cargo protestando su leal y fiel cumplimiemnto.(es-—
to lo hace el defensor particular). El defensor de oficio sd
lo debe aceptar <l cargo que gse le ha coderﬁ.&o. Bsto Bse --
hace por tres razones:

a) Para cumplir con el derecho de defensa que 8Sefiala - -
mestra Constitucidn. ‘

b) Para respetar sus garantias individuales;

¢) Para poder fincar responsabilida& penal al defensor

dado el caso.

(37) Clarfa Olmedo. ob. cit, p.17¢

(38) TLeone Giovanni. L' istrusione della causa del mevo pro-—
cesso civile, Casa Editice Dutt. Iouig:i. Macri.Torino,———

1942; p. 192
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3.2 Pundamento Constitucional le del defersor de oficio

Bn el derecho de procedimientqs penales, lz defensa —
adquiere un cardcter obligatorio, ya que l1a COnsti't;ucidn Ge-—
nersl de la Repudblica la consagra, no como un derecho, sino
como unz giréntia, cuyas consecuencias son: una obligacidn

para el Jjuez y un deber para el defensor.

Al reapecto, la Comstitucidn General de lea Remiblica,
Vdenbro de las garantias establecidas para el acusado, indie-
- ca: "Se le oird en defensa por s o por persona de su CoOl~—-
fianza, o por ambos, seg:f.n su volunté.d. En caso de no tener
quien lo defienda, se le presemtard la lista de los defenso—
res de oficio para que eliga el que o los gque le convengan,
Si el acusado no gquiere nombrar defensor después de ser re-~-—
gquerido para hacerlo, al rgndir s declaﬁcidn prepara.for.i.a,
el juez le nombrard uno de'&ficio. Bl acusado podrd nombxﬁr'
defensor desde el momento en que sea apreherdido, y tendrd -
derecho & que éate se halie presente en todos los actos dei
juicio; pero tendrd obligacidn de hacerlo comparecer cuantas V

‘veces necesite..."(art 20, .frac.IX).

Como podemos darmos cuénﬁa, lo inatituido por el Cons-

. tituyemte de 1917 fue la obligatoriedmd de la defensa duran-
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te el proceso, estableciemlo con ello uma garantda de segu——

ridad jurfdica.

Con fundamento en las facultades emmnadgas de la ley, —~
el procesado estd facultado para ?esigmr a la persona o per
sonas de su coxfianza para que se encarguen de los actos de
defensa; no obstarnte, pudiera suceder gque el nombramiento -
recayera en uns persora qus mo fuers abogado, con lo cual rée
sultarfa gravemertc afsctado, debido al descomocimiento téc-
nico de la materia de guian en esas conmdiciones ha sido dew~
signado.

Poxr lo expuesto, tal parece que existe contradicecidn -
entre lo ordemado por el artfculo 20 comstitucional y los ——
articulos 1° y 2° de la Ley de Profesiopes, porgue en el pre
cepto primeramente citadc se olorga uma facultad ampldsima -~
para la defensa, y en los artfculos mencionados en segundo
. término se exige, para ejexrcer la abogacia, "poseer titulo

legalmente expedido”™. Bn lo sedalado estribarfs el aspecto -
contra;iictorio; sin embarge, para esios casos :l.u, ley regla--
mentaria mencionadé. indica: "En materia penal el acusado po-
drd ser ofdo en defensa por si o por medio de persona de s

coxfianza, o por ambos, segdn su voluntad. Cuando 1la Dperso——
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pa o personas de la comfianza del acusado, desiznados como —
defensores, no sean abogados, se le invitard para que das:fg
ne, ademds, un defensor con tftulo. En caso de gues ww hicie-

_ 18 uso de este derecho, se le nombrard el defensor de ofi—

cio” (art 28).

La ley eata.‘bleqé tambidn 1a posibilidad-de gue la de——
fersa se realice en forma mancomunada por el intaresado y el
defersor; esto, aun cuando no estuviera establecido, es matn
ral que asf sea, puea los actos llevados a cabo en el proce-
80 ¥y en los cusles interviens el procesado son, por sf solos
actos de defersa, de tal manera gque los promovidos por el'd_o_' :
fqmor serdn consecuencia mcegax'ia de aquéllos, porgue no -

yueder independizarse unos de otros.

Podemos seflalar también como furdamento legal que da =
vida al defensor de oficio, los artfculos 134 bis, 295 y 296
del cddigo de procedimientos penales para el Distrito Pede——
ral; de los cuales hablaremos con profuniidad en el -1@;.1:- :
te capitulo.

Creemos pertinuﬁc aclarar, que en la prictica al aou-~
sado mo me le presenta lista de defensores, tal ¥y comdo 10 —

ordems la comstitucidén polftica, sino que cuanio el acusado
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no  tiene defensor particular, el juez le nombrardZ al defen—
sor de oficioc adscrito al juzgado de su competencia, donde -

estd radicado el asunto.

En ocuanto a la de:emoﬁa de oficio en la averigua
cidn .previa, ésta se lleva a cabo ddrdole imtervencidn al de
fqnsor de oficio adsecrito ;e.l departamento ¢ agencia del mi-——
nisterio piblico correspordiente. Aquf en la averiguacidn =
Previa el presunto responsable puede ya nombrar un abogado -

defensor.

3.3~ Necegidad del defensor en materia penal.

Como ya lo vimos com anterioridad, en la antiguedad no
era necesario contar con un abogado-defensor, ya que basta=—
baun loe servicios de un orador; pero en la actualidad no pé—
demos concebir un proceso penal sin la intervencidn del abo-
gado~-defensor, ya que 3in 41, el acuSa&o estar¥a en un esta—

do de indefensidn .

Para el maestro Clar{a Olmedo, al hablar de la nacesi-
dad del defensor en el proceso pemal, nos dice: "El juez de-
be nombrar al imputado, #e oficio un defensor, cuando mo lo
elija o le niegue la autodefensa, inmmediatamente que advier-

ta la imposibilidad de conti:ixar el proceso s8in su interven-
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‘cidn. Este nombramiento podrd recaer en el defensor oficial
© en un abogado de la matrfcula en sustitucidn de aquél. Se
"advierte el cardcter subsidario de este nombramiento, que =~
significa imponerie al imputado un defensor, 8ea o0 no de au

confianza."{39)

A conmtimacidn, expondremos las ré.zonea que tenesmos ——
para considerar necesaria la intervencidn del defensor en el
procedimiento penal:

a). Para cumplir con el derecho a la defemnsa, que consa
gra la Comnstitucidn (articulo 20, fraccidn IX) con el fin de
que el acusado cuente con una buena defensa, hecha por ‘un 1i
cenciado en derecho, ademis de que Se le respeten sus garan-
tfas individunales y que se vigile la legalidad del procedi——
miento. '

b) Para darle el debido c;umplimiento al principio de -
"*igualdad~ de las partes, ya que el drgano encargado de la -
peraecuc»idn de los d;:litoa en muestro pafs, lo es el ministe
rio pdblico, al cual lo represeantan los agentes del ministe-
rio pudblico, que por ley deben Ber ‘peraona.s con tdtulo de =—
11cenciad6 en derecho, por 1;) que al rebatir los argumentos

" un defensor que no fuera licenciado en derecho, mo exiatirfa

(39) Clarfa Olmedo. ob. cit. p. 117
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igualdad entre las partes,

3.4 Conveniencing de eatar asesorado nor un defensor de ofi-

cio

Bn realidad,la figura del defensor de oficio siempre ~
ha causade polémica; la mayoria de los tratadistas siempre -~
lo han criticado, entre ellos tensmos al penalista Colin Sdn
chez, que expresa: "Los defensores de oficio, desde siempre,
han desvirtuado sus atribuciones; son rares visitantes de --
las cdrceles Yy juzgados y con tales circunstancias, se han -~
convertid§ en singulares ‘'turistas’, siempre y éuanio el via
Jje les reporte ganancias, que maturalmente, van ’en detrimen~
to de aquellos a gquienes °*rno les ha hecho Jjusticia la Revo;l.g
cidn'. A pesar de que son pagados por el erario oficial, o
estdn conforme con el sueldo y para realizar cualquier ges-—
tidn, al igual gque los defensores particulares, sdlo t:ra’b-a'.-- »
jan 81 exiate el incetivo econdmico."(40) .

Con todo respeto y modestia,creemos porque &gl o8 ——-
consta, que el maestro ColIn Sdnchez esta totalmente squivo-

cado. al hablar del defensor de oficio, mds bien parece gque -

(40). Colin 3dnchez. ob. cit. p. 185
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trata de desvirtuar esta figura del pfoceso, ya que no son -
raros visitantes de las carceles ni de los Jjuzgacos, es del
comocimiento pfblico, que an el fuero comin, los defensores
se presentﬁn a trabajar teniendo un horario de 9:00 A.M , a
14:00 P.M, independientemente de los diq.s que les toca tur~-
no; respecto a gque s8dlo trabajan si existe el imcentivo eco-
némico, estc es totalmente falso, ya que los defensores de -
oficio actualmente estdn totalmente supervisades por la ———

Coordipacidn Genersl Juridica del Depeciameuto del Distrito

Federal.
~Por su parte el maestro Gdmex Lara, al hablar del de-=-
fensor de oficio, habla con mis comocimiento de €1, ya que -

nos dice: "El defensor de oficio, por regla genersl, es un -
‘abogado may mal remanerado; el pobre que acude a este tipo -
de oficimas, no recibe en rigor un servicis gratuito, como =
_deberfa de ser, sino gque también se le cobran los malos ser-
vicios que se le prestan. Una defensorda de oficio, que pres
tase el auxilio técnmico de los abogeados, & quienes carecen =
' de medios para pagarlos, deberfa de organizarse sobre bases

my distintaes que implicasen la prestacidn de dicho servicioe

por prores:;ana.les capacitados, ho'noz-ablae. bien remunerados.

Bl estudio sociol&gico de los candidatos s quienss se le —
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preste este servicio, también deberfa de hacerse,..."(41l)

Bn fin noaotros} creemos que desde que existe la insti-
tucidn de ‘.La defensoria de oficio, ésta ha venido sufriendo
.cambios que han alterado su imagen, se cree que los servi—
_e¢ios .que proporciona son de baja o mla cg.lidad Yy no garan——
tiza un resultado satisfactorio. Por otro lado,se maneja la
-ldea de que el defemsor de oficio no sSe emcuentra adecuada~--
memé Preparado, puesvo Jque ul abogalds capzcitedsn, ococups ———

otros puestos de mayor remuneracidn.

Aunque la defensorfa de oficio mo sea del agrado de —
todos los juristas ‘en cnanto & su desgmpeﬁo', creemos que e3
comnveniente el estar asesorado por un defensor de o:rj.cio, ¥y
tomando como base que el gstado debe satisfacer las necesi—

dadss colectivas, siendo ume de estas necesidades la de admi
dstrar justicia, a fin de que ningxin particﬁ.lar quede inde-—
fanso, el istado tiens el deber de comtar con un cuerpo de -
defensorss de oficio', que atiendan las nacegidades de 'I.a po-
blacidn, pi'imipalmeute de las perscnas gue carezcan de mewe—

dios econdmicos suficientes para contratar a un defensor ——

(41) Gémez Lara Cipriamo. Teorfa General del Proceso, textos
universitarios. UNAM. México, 1979: p. 213
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* particular, con el fin de que ninguna persona carezca de de-— '
fensor.

Ia desorganizacidén, la mala administracidn y la falta
'de confiaixza, son los faétores que han propiciado la mala ==
imagen que del defensor de oficio ex:lsfe actualmente, Sin —
. embargo la idea que motivd la creacidén de la defensoria de -
oficic hace necesaria su presemcia, esgto sunado a las esta—-—
éistic:::, gue de acuerdo -al maemiro Ovalie Favels (42) nos —
indican q‘ue los :jnzg‘ados penales de primera y segunda imtai_z

’ éia reciben en materia comin un proxgedio de 20,013 casos al
afio, dé los cuales el defexmsor de oficio maneja el 27.9% de
esos asuntos ¥, Por otro lado, en materia federalise vernti==
lan al afic un promedio de 19,489 asuntos, de los cuales ls -
" defensorfa de oficio maneja el 59,70%; cifras que demestrén

qﬁe el defensor de oficio es necesarioc.

En mestrz opinidn, consideramos que actualmente en -~
‘materia penal, el =scusade s=e¢ excuentra bién defendido por -—
los defensores de oficio, ya que €éstos ultimamente han toma-

do coxxiencia de la gran regponagbi’lidad que tienen.

(42) Ovalle Favela José. “Acceso a la Justicia en México". -
Amsario Jurfdico IXI-IV. UNAM. México, 1976-77: p. 214
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3.5 Rimero de_ defemnsores.

El mnsﬁo ruede tener el mimero de dafensoies qQUe ==
quiera, aunque por lo general, es un solo defensor él que se
encarga de un asunto, peroc puede darse el caso de gue nombre
a dos o mds defensores, y emtonces, tiene la obligacidn de =
pombrar un representante comin que se emcarge de llevar la -

defensta.

Tal caso lo preveéd el Cddigo de Procedimiextos Penales
para el Distrito Pederal, enm su articulo 296, ya que esfablg_
ce: "Todo acusado terndrd derecho a ser asistido en su defen~
sa por sf o por la persona o personas de su >con"£ia.nzAa. Si ==
fueren varios los defensores, es_ta.rdn obligados a nombrar un
represgentante comin, o, en su defecto, lo hard ei '3uez."r

3.6 oﬁliggciones del defensor de Oficio.

Segin el maestro Colfn Sdnchez, el defensor, sea paxrti
cular o de oﬁ.cio, tiene entre otros deberes técnico-asisten
ciales, los éiguiﬁntos:

“Estar fresente sn los actos en que el procesado rinda
su declaracidn preparatoria. |

*Solicitar, cuando proceda, imediatémente la libertad
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‘ca.uc:loml o bajo finnza y hacer los trdmites necesarios has-
ta lograr la excarcelacidn.

rPromover todas las diligencias que sean necesarias en
favor de su defemnso durante el tdrmino Comstitucional de T2
horas y estar presenmte duranmte el desahogo de las mismas.

"Imterponer 1los recurses procedentes al notificarse de
la resolucidn promnciada DoT el drgano jurisdiccional, al -
vercerse el término mencionado.

"Promover todas las diligencias y pruebas gue sean ne-—
cesarias., durante la insfmccidn, en segunda instancia, en —
los cascos permitidos vor la leye.

nAgistir a las diligencias en las que 1z ley lo consi-
dere obligatorio pudierdo interrogar al procesado, a 1;33 pe-
ritos, a los testigos y a los intérpretes, e interponer los
recursos que para cada caso gefiale la ley.

"Promover la acurmlacidn de procesos cuando la situa—
cidn asf lo demande.

"besa.hogar lag vistas de las gue se le corra traslado.

" wPormular sus conclusiones dentro del tdrmino de ————m

ley-"(43)

(43) Colin Sdnchez. ob. cit. P.189
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Carlo Carli, por su parte, (44) memciona las siguien—-
tes obligacioness

a) Prestar su asistencia profesional como colaborador
del juez, en servicio de la justicia.

. b) Como patrocinador de los pobres.

¢) No abandonsr los juicios.

d) Aceptar los nombramiemtos que le hicie:pen los jue~-—
ces ¥y tribunales,

e) Guardar el secreto profesional,

VA su vez la Ley de la Defensoria de Oficio Pederal, ==
en su artieulo 10, emumera las obligaciones de los defenso-—
res: | |

I. Defender a 1los reos que no tengan defensor parti—-—-
cular,;cuando ellos mismos o el tribunal respectivo los de——
8igne con ese fin; A

II. Desempeilar sus funciones anbte los juzgados o triﬁg
nales de su respectiva adscripcidn y ante el jurado qué co=—
mozca del proceso correspondiente, cuando dste lo amerite, —
‘segdn 1a fraccidn VI del artfculo 20 constitucionals

III. Promover las pruebas ¥y demds diligencias necesa——
rias para que sas mds eficaz la defensas

IV. Introducir y comtimuar bajo su mds estricta respon-

(44) carlo Carli. ob., cit. p.307
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sabilidad, ante quien corresponda, en favor de sus defensos,
los recursos que procedan conforme a ls leys

V. Pedir amparo cuando las garantfas individuales del
reo hayan sido violadas por los jueces o tribunales, o por -
la autoridad ¢ompetente; '

VI. Rendvizi' mensualmente informe gl jefe de la institu-
cidn sobi'e los procesos en que haya intervemido, haciendo —-—
Vlas indi’gacionas necesariés para la estadfstica correspon-—-—
diexmte; '

VIi. Patrocinar a los reos que lo Soliciten ante la —
institﬁcidn, en todo caso de imdulto necesario y para oﬁ_en
ner el bereficio de libertad preparatoria;

VIII. Las demds obligaciones que, en generzl, les ile-
pusiere una defensa completa y eficaz. |

En materia comin, el Departamento del Distrito Pederal
Va. travéds de la Coordinacidn General Jurfdica, en su propagan
da puesta en las oficlnas de los defensores de oficic en ma-
teria peml. ha emitide .‘Las gsiguientes obligaciones 2 los ——

defengores de oficio?

I, Asesorar a los detenidos en las Agencias del Minis—

- terio Piblico.

IY. Canalizar a los detenmidos con las trabajadoras so-
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ciales para que den aviso a sus familiares.

ITII. Asistir a las personss en su declaracidn ante el
Agente del Ministerio Publico y ainte los Jueceg Penales.

IV. Defender a los procesados durante todo el proceso
penal, incluyendo apelacidén y amparo cuando proceda.

V. Asesorar y canalizar a los sentenciados para obte-—-—
‘mer los beneficios legales a que pudiera tener derecho.

VI. En general, proporcionar cualquier asesoria jurfdi
ce que se le solicite, ¥y en su caso oriemtar a las personas
hacia las oficiras competentes en que deban atenderles cuan-

do el problema planteado sea penal.

Por mestra parte creemos que son obligaciones del de—
fensor de oficio en materia penal, aguellas que estan comm—
prendidas en la ley, sin olvidar que el defensor de oficio -

eg una figura eminentemente de ayuda social.

| 3.7 Oi‘gggzacién dle la _defersor{a de ofjcio. En materia fede
" ral xyen materia del fuero comin

. La defensoria de oficic en materia federal se encarga
a un jefe de defemqres Yy alos defensores gque Ssean nscesa———
rios, a juicio de la Suprem Corte de Justicia de la Nacidn
seguin las circunstancias. {(art.1® y 5° de la Ley de la Defen

soria de Oficio Federsl)
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En su art{culo 2° la citada ley nos dice que:"El nombramiern-
to y remocidn del jefe y demds miembros del cuerpo de defan-
scres 1os hard la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn., A
medida que la Suprema Corte lo vaya solicitando, el jefe de
la defensa de oficio le enviard termas para el nombramiento
de los defemofes. Los empleaaos‘ subalternos de la institu—
cidn serdn nombrados ¥ removidos por el jefe del cusrpo de -

defensores.™

Por su parte el articunlo 6° nos habla de que: "Bl ;ie;-
fe de defensores y auxiliares immediatos residirdn en donde
tengan su asiento los Poderes Federales, ¥y ersta.ré.‘n adscrip——
tos a la Suprema Corte de Justicia de la Hacidn. lLos demds -
defensores residirdn en los lugares donde funcionen los Pri-
vunales de Circuito ¥y Juzgmios de Distrito a 1los cusles -

estén adscriptos.”

El artfculo 3°, tramitoriokde 13 Ley de la Defenso—

rfa de Oficio Federal nos habla de 'la posiblé rééponsabili—-

~dad por -de].:l.tos y faltas oficiales en que incurran durante -
8l ejercicio de eu cargo, el jefe de la defensa, los detensg

res de oficio y los empleados subaltermos,

Cabe observar, que la Ley Orgdnica del Poder Judiecial ]
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de la Federacidn, al regular a la Suprema Corte de Jumsticia
de la Nacidén, no regula nada acerca de la Defensorda ae Ofi~-
cio sn materia federsl.

Por su parte el reglamerto de la defensorfa de oficio
federal, en su capftulo III, habla de la oficina del cuerpo
de defensores, pe:;:o como pqdemos darnos ’cuenta, no reguia na
da sobre la organizacidn que debe tensr la defensorda de ofi
cic su materia federxal. ' '

El aludido reglamento, én su artfculo 7°, establece: -
"El personal de la ofigim dei Cuerpo de Defensores serd el

" que establezca la ley."

Por dltimo, el citado reglamento, en su articule 8°, -
establece : "Los taquigafos, mecandgrafos y demds empleados
de la oficina desempefiardn los trabajos que les encomienden
el jefe del Cuerpo de Defensores y el oficial segundo que ——
fungird como secretario de la oficima.” »

De 10 antes menciomado, fzodams hacer notar que en rea
lidad no existe un verdadero organigrama ée 1a defensorfa de
dficio federanl, 'roglﬁmemado en la ley, ni en el reglamento
de 1a defensoria de oficio federal, adendis de que ambos oxdg

nanientos legales datan del aflo ds 1922, .
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4l amalizar los artdculos que hemos seilalado con ante-
rioridad, podemos percatarnos, que ia. defensorda Ce oficic -
en materia federal, se éncuentra"organizada" de la siguiente
maneras |

a) La. Defensorda de Oficio en materia federal se divi-
de en dos ramas: la civil, y la pemal.

b) La Defensorfa de Oficio-se encuentra dirigida por -
un jefe de defensores y el rfmero de defensores que sefialse —
1a ley, (ia ley no gefialz el r=fmero) y ademds cuenta con los
auxiliares del jefe de defensores, empleados subalternos, ——
cuenta tambidn con tagufgrafos, mecandgrafos, oficial segun~-

do, ¥y secretario de oficima.

En materia del fuero comfn, los defensores de oficio =
dependen del Departamento del Distrito Federal a trdves de -
la Direccidn General de Sexrvicios Legales de la Coordinacidn

£

N

General Jurfdica.

Bl reglamento de. la Defensorfa de Oficio del fuero co-
min, en el Distrito Fedral, en su unico comideranﬂb. expre—
sa: "Que es comveniente hacer definido el funcionamiento del
Cuerpo de Defensores de Oficio dependientes del Depa.rfamento
del Distrito Federal, persiguiemio mayor eficacia en las la-

bores y una forma de divulgacidn fdcil y precisa, a fin de -
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que las personmas favorecidas puedan requerir los servicios =
de dichos defensores con oportunidad y eficacia...”
El artfculo 2°, del citado reglamento, estableces"El —

Cuerpo da. ncfemoroa de Oficio, estard dividido en tantas ——
adscripcionss cuantas fueren mceaariasaam la atencidn de

los asuntos .pemles y civiles que so le emcomienden.”™

Bl capdftulo V, del Reglamento de la Defensorda de Ofi-
cio, en el fuero comin, habla de la organizacidn de la Defen
sor{a de Oficio, en los artfculos que en seguida transcribi-
moss

Art, 27.~ "Dos oficinas tendrd la Defensoirfa de Oficiop
una adscrita a los juzgados civiles de la Ciudad de México -
(actualmente juzgados civiles del Distrito Pederal), ¥ otra
adscrita a las cortes pemales, (actualmente juzgados pemnales
del Distrito Pederal).”

Art, 28.,~--"E]l persoml de las oficinaa de la Defenso——
rda, serd el que determine ol 3020 del Doparcamento del Dis-
tyito Pederal.”

Art. 3l.= "Bl Jjefe del Cuerpo de Defonsores orga.niz&rd
en 1a forma mis conveniente, el funcionamiento de las ofici-

oas de la: *:I.mt:!.tncid’i"
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Como sabemos, los servicios que proporciome ila Defen--
sorfia de Oficio en materia de fuero comin, emn el MNistrito —
Pederal, abarca tombién ls materia familiar ( en cumplimjen-
to a lo que establece el articulo 943, del Cddigo de Procedi

 miexmtos Civiles para el Distrito Pederal).

Dos servicios de los defensores de oficio, se utilizan
ademds, en los juzgados mixtes de paz; y dltimamente estos —
servicios que proporgiona la DefensoriaAde C6ficio, se utilie
zan tambié# en el Tribunal Contenciosc Administrativo del —-—

Distritoc Pederal,



CAPITULO 4

PUNCION DEL DEFENSOR DE OPICIO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
MEXICATO -

4.1 En Averiguacidn Pravia

Lo everiguacidn previa, es la primera etapa del .broce-
dimiento peml mexicam, y por tanto, esta etapa representa
el inicio de la aectividad y asistencia técmica-profesioml -

del abogado defensor {(particular o de of:i.cio).. '

El maestro Colin Sdnchez al hablar de la averiguacida
previa la defim de la siguiente manera: “"EBtapa procedimen——
tal en que el Ministerio Piblico, en sjercicio de la faculé-

) tad de Policia Judicial, practica todas las diligencias nece
sarias que le permiten estar en.'aptitud de ejercitar 18 =w=w
accidn penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo

del delito y la presunta responsabilidad."(45)

Nosotros podemos defimir a la averiguacidn previa,' COo-
mo &l conjunto de actos realizados por y ante el Xiinisterio
Pdblico, con el cardcter de autoridad administrativa-penal,

desde que se hace de su conocimiento gque se ha cometido un =

(45) Colfn Sdnchez. ob. cit.r P. 233
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hecho que puede ser delictuoso, hasta gue determina la cone—
signacidn o 1o al drgam jurisdiccionmal; y cuando Be consig-

na, se estard ejercitando la accién penal.

Evidentemente la averiguacidn previa no forma parte de
lo que propiamemte es el proceso penal; podemos sefialar que
es 88lo una fase procédimental a cargo de la eutoridad admi-—

nistrative(Ministerio Publico).

Pl meestro Prarco Sodi al hablar sobre el tema sediaia,
"El perfodo de la Averiguacidn Previa, no forma parte del =~
‘proceso peml judicial, puesto que sirve precisamente para -
preparar el ejercicio de la accidén pepal, sin el cual mo pue -

de existir el procedimiento."(46)

Como sabemos, la averiguacidn previa empieza con una -
denuncia o querella, aungue pocas veces se pueds origionr ——

~con una autorizacidn o excitativa.

Sobre la demancia, el maestro Gonzélez Bustamante, nos
dice: "La demuncia es la obligacidn, sancionada penalmente,

que se impone a los ciudadanos, de comunicar a la autoridad

" los delitos que sabe se han cometido o que Be estdn come N

(46) Pranco Sodi. ob. cit. pdg. 149



-59-—

tiendo siempre que se trate de aquellos que sean persegui-———

bles de oficio."(47)

Sobre la querella, el maestro Pranco Sodi, la define -
de la siguiente manera: "La querella, es el medio legal que
tiene el ofemdido para poner en conocimiento de la antoridagl
los delitos de que ha sido victima y que 8dlo pueden perse=-—
guirse con su voluntad y, ademds, dar a conocer su deseo 'de

que se persigan."(48)

Por ser la averiguacidn previa, la primera parte del -
procedimiento penal, el abogado defensor se debe dedicar a -
vigilar le legalidad con que se actife, ademds de orientar al

presunto sobre su situacidn jurfdica.

La intervencidén del defensor de oficio, en la averigua
~ ¢idn previa, relativa.ménte es meva, ya que se reglamentd el
29 de Diciembre de 1981, gracias a una iniciativa promovida
por el emtonces Procurador de Justicia del Distrito Pederal,

Licenciado Agustin Alanis Puentes.

*Pirmd por otra parte Alanfs Puentes, otro acuerdo =-

por el cual se nombrard defensores de oficio a presuntos de-

(47) Gonzdlez Bustamante. ob. c¢it. p.130
(48) Pranco Sodi. ob. cit. p. 165
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1incueptee que al ser detemnidos np nombren un defensor. La -
propia Procuraduria a travds del Ministerio Publi~o, provee-
‘rd de esos defensores de oficio, para acabar con los coyotes
¥y pseudo profesionales qu.ebmedra.n ante el dolor de situacio-

nes como égjta_.

"Por otro lado, el procurador afirmd que el Presidente
Ldpez Portillo he roto estructuras absoletas que se oponfan
e la humanizacidn de la justicia al incorﬁorar una serie de
reformas que consagx;an los pasos dados a este respecto en el
Cdédigo de Procedimientos Pennlee, las aue yé fueron aproba-—-
das por gl Congreso de lz Unidn el pasado 25 de Diciembre de

1981."(49)

El‘ artfculo 134 bis del 06digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Pedersl, quedo de la siguientec formz en
su pdrrafo finmnl: "Los detenidos, desde el momenfo de BU —e—
aprehensidn, podrdn nombrar ahogado o persona de su coufién—
za que se encarge de su defensa. A falta de una u otro, el -

Ministerio Publico le nombrard uno de oficio.”

Bn le prdctica actualmente, el contenido de este art{—

culo se lleva a cabo al pie de la letra; ya gue cuando upa -

(49) Gonzdlez Parra Fermando. "¥in a cdrceles privadas”,. —
Periddico Ovaciones. 2a edicidn. Nim.6014. p.l y 8, —-

12 de Enerov de 1982. México.
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Vﬁorsom es detenida como presunta responsable ide algdn deli-
to, al momento de rendir su declaracidn ante el Ministerio -
Publico aque'].la debe estar asistida por un abogado o persona
de su confianza, si no tiene abogado, el Ministerio Fublico

le n’oznbrard al abogado defensor de oficio adscrito a la agen

cla investigadora correspomiiente,

En la declaracidn, para integrar la averiguacién pre—-—

via se hard constar el nombramiento del defensor de oficio ¥
1a aceptacidn del cargo. Cresc czss mosotros, que la reglamenta

cidn del axticulo 134 bis del Cdaoigo de Procedimjentos Pena-

- les para el Distrito Pederal, se debid principaimente parg. -

‘ que se cumplieran las formalidades esenciales del procedi-~—

‘miento pemal.
Inicialmente, los defensores de oficio en averiguacidn ’
‘previa, dependfan de la. Procuraduria de Justicia, perc con -
1a llegada de 1g eminernte maestra y Jjurista Vicﬁoria Adato -
al frente de la misma, ge firmd un acuerdo en el afio de 1982
con el Departamento del Distrito‘FederaJ. para que éate a —

tré,ves de la. Direccidn General de Servicios Legales, pIOPOIr—

cions los gervicios de defensores de oficio en materia penal

duram:e 1a a.vortguaoidn pravia.

l’oatoriomente, el actual Procura.dor de Jus‘ticia del -
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Distrito Pederal, Licemciado Renmato Sales.y el Director Gens
ral de Servicios legales del Departamento del Dist.ito Fede-
Tal, licenciado NMiguel Cicero Sabido se harn preocupado por.-
aue en realidad exista una eficiente defensorda de oficio en
la averiguacidn previa, a tal grado que ya en todas las -——
agzencias investigadoras del ministerio pliblico se cuerta con
uns oficina para proporcionar servicios de defensores de ofi
oio en $odse me encumentran adecritnm o log tres -

; Eaname no

tarnos.

4,2 Bn la Instruccidn

Respecto a lla instméci&n,ol mé.estro Gonzdiei Bustaman -
te mos dice: "La instruccién es la primera parte del proceso '
en gue Be reeoéen ¥ coordinan las pruebas con sujecidn a las
Dormas procesales, se perfecciona la investigacidh Y 8e pre-
. pare el material ind!.spenaable para la apertura del juicio,
proporcié,nanio al Juez las pruebas que han de servirle para
Ppromuciar su fallo y al Ministerio Pdl-slico'y defensa, ele--
mentos necesarios para fundar sus cbnclqniones y sostenarlas
en el debaté‘. No debe olvidarse gue l1la inatmccidh se ha he=
cho para descubrir la verdad; que lo mismo interesa & la so-

ciedad que no sea castigado un inocente a que lo sea el cul-
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pable, y qus, por lo tanto, las autoridades a quienes se en—
comienda le investigacidn de los delitos y la busca de las -
prusbas, necesitan recoger los imdicios y las pruebas de cul
pabilidad, asf{ como las de inculpabilidad, porque l= instru-

ccidn ha de servir para el cargo y para el_descargo.'(so)

Por cuestiones de metodologia, hemos dividido a la ——-

instruccidn en Adoe periodos o etapas:

La primera etapa, se imicia con el auto de fadicacidn,
o 1ﬁcio del proceso, sigue con la declaracidn preparatoria
del inculpado (articulo 287 ‘del Cddigo de procedimisxtos pe
nales), y termina con el auto de formal prisidn o suajecidn

& proceso.

En esta primera ei;a.pa,‘ el Jues ‘dispéne da 72 koras pe-
‘ra llevarla a cabo. Dentro de.-laa 48 horas se debe tomar la |
declaracidn preparatoria sl inculpado, y en las T2 hnras,.--
contadas a partir de que el incﬁlpado queda & disposicifn —~ _

del Juzgado, se debe dictar el auto corregpomdierte,

La segunda eta;pa. de 1;:. instruccidn, comienza con el «=

auto de formal prisidn ° sujecidén al proceso ‘(artfculo 297 -

(50) Gonzdlez Bustamante. ob. eit. p. 197
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del Cddigo de Procedimientos Fenales para el Distrito Pede—~-
ral), y concluye con el auto que declara cerrada Cicha ing-w-
truccidn, (articulo 315 del Cddigo de procedimientos pemales

para. el Distrito Pederal).

El articulo 1°, fraceidén IX, del Cddigo Pederal de Pro
cedimientos Penales, nos sefiala lo gque comprende la instru-—-—
ccidn: "El de instruccidn, gque comprendie las 2iligercise —e—
practicadas porxr los :t:ribunalesv con el fin de averiguar la —-
existencia de los delitos, las circunstamcias en que hubie—-
r;an sido cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad

de los inculpados.”

En seguida vamos a ver los pasos que se sSiguen en la -
instruceidn, y la intervencidn gue tiere el defepsor de ofi-
cio en la mismas v

Como ya dijimos, dentro de las 48 horas siguienmtes a -
Bu consignacidn, el Juez debe tomarle al in:ulpe.do. la decla

racidn preparatoria.

La forma de llevar a cabo la diligencia en donie se to
ma la declaracién preparatorio, estd prevista, salvo peque—
fias vai'ianteé, en igual forma, tanmto en el Cddigo de Procedi .

mientoa’ Penales para el Distrito, como en el Pederal.



Ia audiencia serd pdblica (s‘alwa casos en que B¢ pue——
da afectar la moral, en 1os cuales deberd llevarse a cabo a
"puertas cerradas®); sin embargo, se impedird permansgcan en
el recinto del juzgado, las persohas que tengan gque ser exa=-

minadaé como testigos.

El C4digo de Procedimientos Penales para el Distritc -
Pederal, sefiala en los axrtfculoz 290 y 291, vlas obligaciones
del juez, en relacidn con el procesado. Estas, son similargs
a las indicadas en el artfculo 154 del C6dig§ de Procedimien
to8 Pensles Federal y que, a contimacidn reproducimos: "ILa
declaracidn preparatoria comenzard{ por las gene'rales del —-—-
inculpado, en las que se incluirdn también los apodos ciué -
tuviere. Se le impondrd 2el motivo de su detencidén y se le -
hard conocer la querelle =i la hubiers, asi como los nombres
. dé las personas que le imputen la comisidn del delito‘. Se le
examinard sobre 105 hechos qﬁe motiven la averiguacidn, para
lo cual se adoptard la forma gue se estime conveniente y ade
cuada al caso, a fin de esclarecar ei delito y las circuns—-
ta.nlpias en que se concibid 7 llevd a tdrmino ¥ las peculigw—
ros del inculpado. Adem#fs, se le hard saber la garantfa que
le otorga la fraccidn I del artfculo 20 Coustituciomal y, enm

sa caso, el derecho y forma de molicitar su libexrtad bajo -~
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protesta.”

En relacidn con el nombramiento del defensor, debe ha-
cerse antes de que sl acusado rinda su declaracidn, para no

colocai-lo en estado de indefensidn .

Es importante sefialar que, al darle a conocer al pro—--—
cesado los hechos motivos de la acusacidn, no deben utiliza;g
se denominaciones técnicas de delitos, porque si el legiéla.-
dor, se refiere en i’.orma precisa a hechos, descarta los nom-
bres técnicos, y si el juez los usara, podrfa ipducir a ———-

error al sujeto a quien informa,

Asimismo, no deberd decfrsele que es el Ministerio Pu-
blico el que lo acusa, puesto que la ley claramente indica -
que se le hagan comocer "...los nombres de las personas que

le imputen la comisidn del delito."

BEn cuanto a la libertad bajo fianza o caucidn (cuando’
el delito merezca ser castigado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afios de prisidﬁ), no serd -~ .-
suficiente que el juez.se lo haga saber, deberd instruirle,

adends el procedimiento para obtenerla.

Informado el procesado de todo lo anmterior, pudiéra -—
suceder que Se negara a rendir su declaracidn v, en tal ca—

g0, no podrfa obligdrsele a hacerlo,en virtud de que la frac
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cidn II, dol articulo 20 de 1la cOnstitucidn; dices "No podrd
ser compoli‘do a declarar en su contra, por lo cual queda ri-
Surosamente prohibida toda incomnicacidn o cualgquier ot:!"o -
medio que tierda a aquel objeto." Si desea declarar: "Serd -
examj._nad_o-aobre los hechos que se le imputen, para lo cual -
el juez adoptard la forma, términos y demds circunstancias -
que estime conveniemtes y adecuadas al caso, a fin de escla-—
recer 8l delito v l== circunstancias de tiempo y lugar, en —
que se concibid y ejecutd~ (artfculo 291 del cédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federzl).

Del contenido de este precepto, correspondiente en el
fondo a la parte fimal del artfculc 154 del Cédigo de Proce—
dimientos Pe>nales Federal, se desprende la necesidad de co-—~
nocer la verdad histdrica. ¥ la personalidad del delincuen~—
.te.

"El agente del Ministerio Pudblico y la defens# tendrdn
el derscho de inmbterrogar al acusado; pero el juez tendrd ern
toylo tiempo la facultad de desechar la pregunta, si a su jui
¢io fuera capciosa" (artfculo 292 y 156 de los Cédigos de —-
?rocedimientos Penales del Distrito y Pederal respectivamen~
te). '

las contastaciones del procesado podrdn ser redactadas
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por €1 mismo, pero, Si no fuere asf, las redactard el juez -
"e.eecon la mayor exactitud posible, sin omitir de*talle alsgu-
no que pueda Servir de cargo o de deacargo."(Arts.293 ¥ 155
de log Cédigos de Frocedimientos Penales del Distritc y Pe—

deral respectivos).

Como podemos darnos cuenta, lo gque en un aspecto scn -
garantfas para el procesado, en otro se convierten en oblizz
ciones para el Jdrgamo jurisdiccional.

¥l defensor de oficio debe vigilar que se lleve a cabo
la audiencia de declaracidn preparatoria, con las garamtias

que hemos mencionado para el acusado.

Respecto & la libertad provisional de su defenso, el —
defensor de oficio la pedlird cuande proceda, haciéniole sa-;
ber zl msamo, que mediante dos maneras puede ckitenexlad bajo
caucidn y bejo fianza; la primera, en los tribumales quiers
significar que la garaatia debe ser "dinero en efectivo™; ¥y
fianza, la pdliza expedida por uma institucidn de crédito —
capacitada legalmente para éso. Tambidn en la prdctica cuane
do la garantfa es por "caucidn’, el juez la fija en menor —

cantidad, y en mayor si se trata de "fianza".

El Cddigo de Procedimienmtos Penales para el Distrito -



-69—

Fede‘ral en su artfculo 556, estabiec:[az "Podo acusado tendrsd
derecho a ser puesto en libertad bajo caucidn, siempre que -
el mdximo de la sancidn corporal correspondiente al delito -
imputado no exceda de cinco afios de prisidn. BEn casc de acu-~
‘mu.la.cidn, deberd atemier al mdximo de la pema del delito mfs
grave."

El ¢ddigo FPederal al respecto indica: "Todo inculpado
tondrd derecho a ser puesto en libertad bajo caucidn, cuando
el término medio aritmético de la pema corporal que correé—-
pénda al delito imputado no exceda de cinco afios de prisidn®

(art 399).

De lo preceptuado en el ordenamiento primeramente cita-
- do,se. colige que,para determinar 1la procedencia de la liber-
‘t'a.d, se debia atender al mdximo de la pena del delito, lo - |
que motivd diversas é;]ecu't:oria.s de la Suprema Corte de Justi
.eia de la Nacidn, sefialando inconstitucioml el artfculo 556
de -ese ordenamiento. Posteriormente se ‘reformd dicho artfcu-
loy actualmem:é eatabiece que debe estarse al término medijo
aritmético de la penmalidad fijada al delito, para 6btenef 1la

libe rta.d proviasional.

Cabe sefialar que las leyes adjetivas otorgan al proce-



sado el derecho de pedir su libertad provisional bajo i)rote_a_
ta, o tambien llameda "protestatoria®; pero en la prdctica -
data no se utiliza, ja que aquf la garantia es s8lo de carég

ter moral, previa satisfaccidn de ciertos requisitos legales

Pomardo en cuenta que al vencerse el término constitu-
ciomal de Setenta y dos horas el drgano jurisdicciowal ten-
drd que resolver la situacidn jurf{dica del proceszdo, es =-
dportum hablar de nna manera rdpida lo referente al cuerpo
del delito ¥y la presunta responsabilidad penal, puesto gue -
de la comprodbacidn, o mo, de unoc y otra, dependerd la resolu

cidn judicinl que se dicte en el casc concreto.

El profesor Ri';era Silva, nos dice: "El cuer.po del de-
lito es el contenido de’un delito real'; que encaja perfecta
mente en la descripcidn de algin delito, hecha por el legis-
lador, en 1la gue machas veces van elementos de cardcter ‘va-
lorati‘vo' que rTedquiaren su presencia en el cuerpo del lde;l.i—-

o."(51) |
Respecto & la presﬁnba. responsabilidad, es eljnbae:stro

‘colin‘sdn:haz,' quien dice: "'Bziete preennta_reaponsa‘bilida.d

(51) Rivera Silva Mamel. El_Procedimiemto Pemnal.Rdit.Po———
rria . México 1973: p. . 162 . } .
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cuando hay elemezﬂ:os guficientes para suponer que una perso-—
na ha tomado parte en la preparacidn, comcepcidn o ejecucidn
de un acto tipico, por lo cual debe ser sometido al proceso

correspordiente."(52)

. Al concluir el término de 72 horas que tiene el Jjuez,
se dicta un auto parz= pasar a la segunda etapa de la instruc
cidn, Este auto puede ser el de formal prisidn, el de suje-—
cidn al proceso, o el de libexrtad por falta de elementos pa-

ra contimar el proceso,

El auto de formal prisidn, es una declaracidn en la —
qﬁe el organo jurisdiccional considera abierto el procesc, ¥
se caracteriza por haber lugar a la prisidn preventiVa._ Pero
puede suceder que lz consignacidn sea sin detemido y en este

‘caso, el tribunal, si considera que se han cumplido con ios
requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional, dicta -

orden de aprehensidn.

Bl maestro PiSa y Palacios, define al auto de formal -
prisidn diciendo: "Es la determinacidn de la autoridad judi-

cial por medioc de la cual, al hacerse en ella el andlisis de

(52) Colfn Sdnchez. ob. cit. p. 287
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las pruebas con respecto a la existencia del delito y la pre
sunta responsabilidad, se.dan por establecidas 1lzz3 formalida
des mediamte las cuales se prolonga la privacidn de libertad
del agenmte, fijdndose la base del proceso que debe seguirse-

le."(53)

Respecto del auto de formal prisidn con sujecidn gl ==
proceso, Colin Sdnchez dice: "EL zuto de formal prisidn con
sujecidn a proceso es la resolucidn dictada por el Juez, ===
por medio de la cual, tratdmdose de delitos sancionados con
pena no corporal o altermativa, previa comprobacidn dei cuer
pPo del delito y de la presunta responsabilidad, se resulve -
la situacidn juxridica del procesado, fijdndose la baée del -

proceso que debe segulrasele.”(54)

for lo gque se refiere, al auto de libertad por falta =
de elemertos para contimuar el proceso, también llamado auto
de libertad por falta de méritos, podemos decir gue es la re
solucidn dicrtazjla por el juez al verncerse el tdrmino .constit_u_.

cioml de aeteuf;a. ¥ dos horas, en donde se ordema que el DPro

(53)Pifia y Palacios José, Derecho Procesal Penal . Talleres
Grdficos de la Penitenciaria. México,1948: p. 142 .

(54) Colfn Sdnchez. ob. cit. p.291l.
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cesado sea restituido en el goce de su libertad, en virtud -~
de no estar integrado el cuerpo del delito ni la piesunta —-—
responsabilidad, o que habidndose dado lo primero, no exista

lo segurdo.

La falta dé esos requisitos Provoca esta detemimcidh
sin embargo, si el Miniéteﬁo Pdblico, posteriormemxte, apor-—
ta mevos datos que satisfagan las exigencias legales, Se ——
procederd muevamente en contra del supuesto sujevo aciivo ——
del delito, sBe ordenard su captura y mevamente se observa-—
rdn las prescripciones de los articulos 19 y 2C Constitucio-

nales.

Con el auto de formal priains_n o de sujecidn a proceso,
8é abre el procedimiento sumario o el ordinario. E1 sumaric
se da cuanio se trate de Tflagrante dslito; existz confesidn
rendidé precisamente ante la autoridad jud:i.ci_al; la penar —_—
aplicable no exceda en su término medio aritwético, de cinco
afios de prisidn, o sea altermativa ¢ mo privativa de liber—
tad. Cuando fueren varios delitos, se estard a la penalidad
mdxima del delito mayor (artfeulo 305 del Cddigo de Procedi-
mientoé Penales para el Distﬁto Pederal), pero si lo soiic_:'h
ta el inculpado o gu defensor, se puede optar por el procedi

miento ordinario. {(artfculo 306 del Cddigo de Procedimientos



Penales para el Distrito Federal).

En seguida y dependiendo del. procedimiento que se tra—
te, se deben ofrecer las pruebas en las que se va a basar el

defensor de oficio, para pedir la absolucidn de su defenso,

o la pena mfnima.

Al hablar de la prueba el maestro Henzini, la define -
de la siguiente forma: "ILa prueba penal es la actividad pro-
cesgl inmediatamente dirigida al objeto de obtener la certe—
za ju&icial, segin ol eriterio de la verdad real..,. acerca -
de la imputacidn o de otra afirmacién o negacidn que intere-—

se a una providencia del Juez."(55)

Por su parte Mittermajier, expresa: "...suministrar la
prueba de los hechos del cargo, tal es la misidn de la acusa
cidn; em cuanmbo &l acusado, 8e eafuerza en hacer venir a tie
rra el aparato de las pruebas contrarias y presenta las que
le disculpan. Un tercer personaje, el Juez instructor, esta-
blece por su parte la prueba de diversos hechos decisivos ==
en el proceso; Yy por fin, los kagistrados fundan su decisidn
sobre aquellos hechos que miran como demostrados. Se ve, que

sobre la -prueba gira la parte mis importante de las prescrip

(55) Manzini Vincenzo. ob, cit. T.IIT. p.197
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ciones legales en materia de procedimiento criminal."(56)

A contimacidén mencionaremos, brevemente, los tipos —-
de pruebas que pueden ofrecer los defensores (particular o .-
de ofictin):

a).- €Confesidn: es un medio de prueba, a través del —
cusl un indiciado, procesado o acusado, manifiesta haber to-.
mado parte, en alguna forma, en los hechos motivos de la in~
vestlgac:.dn .

b).- Inspeccid-n:_v es la observacidn que hace el Juez, -‘
utilizando Vsl‘zs sentidos, so'bré hechos, situaciones o perso—-
nas, relacionadas con el proceso. '

c)e- Cateo: lo define el maestro Alcald-Zamora asf; —
*I03 cateos y v:i.sitas domit:.:iliariaa, son tipicas diligencias
de iﬁstmccidn, relacionadas con el cuerpo del delito y gue
podrian incluirse bajo el concepio aﬁxplio de reconocimieni:b
‘judiecial sunque de hecho, o de_derecho no sea siempre el juz
gﬁdor quien procede a ellos."(57) o |

d).- Pericia: ‘ésta‘requiere de un comocimiento espe-—-

cial en determinada ciencia, arte o técaica.

(56) Mittermaier. Tratedo de la prueba en watena cnmiml
Bdit. Reus. ladrid. 9a edicidn. 1859: p. 10.

(57) Alcald-Zdmora Niceto. "Panorama del Derecho Mexicano. -
Sintesis del Derecho Procesal.” Instituto de Derecho —-
Comparado. U.N.A.M. México.1966: p.220. :
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8).- Testimoniels Bs la narracidn de determinados he——
chos, que hace una persona, sobré el delito, las personas o
¢ircunstancias que le consta.

£).- Careo: dn su acepcidn forense, careo significa; Yo
per a una persoha cara & cara coh otra con el objeto de pro—
vocar la discusidn acerca de las contradicciones que S8e€ no—-
ten en sus respectivaes declaracionss, para J_.‘Leggr de egta ma
nera al conocimiento de la verdad. |

g)em Documentai: "Es el objeto material en el cual, —-
por escritura o grdficamente, consta o se significa un hew=-
cho."(58) ‘

h) .- Cualquier otra: fotograffas, cassetes, etc.-

Volviendo a 1a tarea del defensor de oficio en el pro-
ceso, déste dispone de diez dfas contados a partir del dfa si
guiente a la notificacidn del auto de formal priei&n, para -
offecer Pruedbas gque aefén deéa.hogadas en la aundiencia p:r.-.i.‘nq_:]._
pal; esto claro en el proc'edimienco sumno.(articulo 307, -
relacionado con el 314 del Cddigo de Procedimientos Penales )

para el Distrito FPederal).

Una vez que se reciben las pruebas, las partes pueden

(58) Rivera Silva. ob. cit. p.225.



formalar Ve:fbalmﬁeé sus conclusioves, o tiewsen tres dfas —
81 lo hacen por escrito.(Articulo 308 del Cédigo de Procedi-

. mientos Penales para el Distrito Pederai).

En el procedimiento ordinario, el defensor dispone de
15 dfas para.. c‘yfrecer' Pruebas, a partir del dfa siguniente al
que fue hecha la notificacidn del auto de fo:ml prisidn;v -—
estas pruebas se desahbga;rén en los treinta dfas posterig~—
res; término demtro del eomal se procticardn todas aq»ukella.sr -
que 'rel juez estime necesarias para conocer la verdad hibt:fri
ca de los hechos, En -cas§ de que apareéieren dentro de este
término mevos ve‘lement:os probatorios, se a.mpiiazﬁ por diez -

dias mas.

Para el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces
pueden hacer uso de los medios de apremio y de las medidas —
ﬁue Aestims'n oportunas, puaiendo disponer‘la presentacidn de
personas pbr medio de la fuerza miblica. (Art:tcuio 33 dei -—

€éaigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)..

Si transcurren o se remncia a los plazos menciomdoa,
o en caso de que no se hubieren ofrecido pruebas, el juez de
clarard cerrada la imstruccidn y mandard pouner la causa a la

wvista de las partes ( el dNinisterio Publico y la Defensa), -
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durante cinco dfas para cada uno, para la formulacidn de ——
conclusiones.(Artfeculo 315 del Cddigo de Procedimiemtos Pena

les para el Distrito Pederal).

Se puede dar el caso de que durante la instruccidn se
‘degva\.nescan los datos que sirvieron para acreditar el cue’rpo
del delite y la presunta responsabilidad. Bo esfa caso el —
defensor pide que se dicté el a.uto por desvanecimiento da"dg
tos. Tambidn tratdndose de un delito gque se persiga por que—

rella, si el ofendido otorga su perddn, el defensor debe de

pedir el sobreseimiento en virtud del perddn otorgado .

4¢3 Bn el Juicio y la Sentencia
Como ya hemos mencionado,el procedimiento penal mexicg.; .
no consta _de cuatro periodos: averiguacidn previa, instruc--~
¢idn, juicio y semtencia; de los cuales es el juicio y la —-

sentencia los que trataremos en este punto.

Al respecto el meestro Gonzdlez Bustamaute, expresa; -
"El juicio comprende actos de acusacidn, actos de dqfensﬁ 'y
actos de decisidn; aquéllos corresponden al Hinisterié ‘Pdvli
co conﬁ titular de la aceidn penal. A la defensa incumbe im-

pugnay los términos de la inculpacidn, llevando al 4dnimo del -
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tribunal la improcedencia en aceptarlos. En cuanto al Juez,

le compete exclusivamente la misidn de juz'gar."(SS)

la intervencidn del defensor de oficio en el juieio, -
comienza propiamente con los llamades actos preparatorios --—

del juiecio (60), que son la acusacidn y las conclusiones.

El maestro Florian, al hablar de la acusacidn, nos di-
ce:s "La acusacidn es importante en cuanto sirve para treg ——

finegs: a) deliwita el objeto fundamemial 7 el obje

S0 acceso—

rio del proceso; b) hace posible una defensa adecuada; c¢) fi

ja los 1limites de hecho de la semtencia."(61)

Respecto a las conclusiones, Pifla' y Palacios, nos pro-
porcionas significado y definicidn de dstas: "Concluir es lle
gar a determinado resultado. Ilegar a determinada conclusidn
e ¢l acte medisrte el cual se pore tdrming a uns cuestidn, -
proponiendo lla resoluci&n de la misma o su solucidn.

"Definicidn de conclusiones desde el puxnto de viéta 3_-.3
rfdico.

wActo mediante el cual las partes analizan los elemen-

tos ipstructorios ¥ sirviéndose de ellos, fijan sus respecti

{59) Gonzdlez Bustamante. ob. cit. p. 215

(60) Garcfa Ramfrez Sergio y Adato de Ibarra Victoria.Pron——
tuario del Proceso Penal HMexicano.Bdit.Porrfa.2a.edie— -
¢idn, Liéxico, 19082:p.433

(61) Ploridn Bugenio. ob. cit. p.387
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~ vas situaciones con relacidn al debate que va a plantearee—-

se", (62)

Colin Sdnchez nos dice, "...las conclusiones son actos
procédirentales realizados por el Ministerio Publico y des—-—
puds por la defemnsa, ccv.n el objeto, en unos casos, de fijar
las bases sobre las que versard el debate en la audiencia £i
ngl; y entre otros para que el HMimisterio Pblice fundamente

su pedimento y Se sobresea el proceso."(63)

De Pina R=fael nos dice, gue las ",,.conclusiones son
en ;e]'. proceso penal, actos destinados a formalar la éalificg
cidn de los hechos y circunstancias que resulten de las acti-
vidades probatorias llevadas a cabo en el perfodo de instruc

cién."(64)

Como podemos darnoé cuenta, al anzalizar las anteriores
definicionss, las c‘omlusiones se clagifican en: c‘onclus:io-—
- nes del Ministerio PUblico y conclusiones de la defensa; co=
mo mestro tex=a es 1a;'fumidn del defenéor", estudiar'amaé -_—

con mayor amplitud las conclusiones de éste,

Anteriormente se expuso la definicidn de lo que sSon —

(62) Pifia y Palacios Javier. Derecho Procesal Pepal, Talle-
rea Grdficos de la Penitenciaria.liéxico,1948:p.183

(63) Colin S4rchez. ob. cit. p.437

(64) De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. Edit.Porrda, =
¥éxico, 19793 p.1l63 .
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las conclusiones en general; por lo que podemos definir las

conclusiones de la defensa de la siguiente formas

Lae conclusiones de la defensas, son un acto de ésta, —
mediante el cual analiza los elementos instructorios para £3
Jar sa situécidn, 8olicitando la inculpabilidad del procese—

do ¥y como consecuesncia la libertad absoluta de ‘éste.

El defensor {(particuler o de oficioc), al formlar sus
c_onclu.sior-_ee expordrd CuS TaAmOLSS que ée vesarén er l1os he~—
chos recabados en la instruccidn. Asi estard limitada al for
mlar, a 1as presentadas por el Ninisterio Pudblico, ya que —
tendrd éue conocer primero de las conclusiones de ééte para
poder elaborar las suyas.

El defensor se opondrf a las conclusiones acusatorias
pregsentadas por el Ministeripo Puhlico 3l formular ias que ie
corresponden, porque siempre tratard de fundamentar biem su
defensa y buscard los elementos gue comprueben la no cuipabi
lidad del procesado, lo que expoxndrd en sus conclusiones gue

elabore.

Respecto a la clasificacidn de les comclusiones de la

defensa podemos clasificarlas comb sigue:

»Las conclueiones de la defensa atendiendo al comteni-
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do de los articulos 319, segundo pdrrafo, y 325 del Cddigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, se¢ clasi
fican en provisionales y definitivas, y ambas normalmente ——

tienen como denominador comin la inculpabilidad..."(65)

*Son provisiomales, mienmbras que el juez no dicte auto

en el que las declare definitivas.

A diferencia de las conclusiones del Ninisterio Publi-
co, las conclusiones de la defensa pueden libremente ser re-
tiradas y modii’icadaa en cualquier tiempo, pero antes de qué
se declare visto el pi'ocesd, as{ se dispone en el articule -
319 pax;te dltima del Cddigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Pederal.

Otro puxto de vigta de la clasi.u.cacldn ds estas CoO T
clusionsa, las divide en: concluaiones de culpabilidad y de

inculpabilidad,.(66)

Las conclusiones de culpabilidad se presentan cuapdo -
el procesado admite su responsgbilidad, y ss declara culpa--—
ble del delito que se le imputa; en la prdetica son miy cobe

tados los casos que se presentan al respecto. No olvidemos -

(65) Colin S4Anchez. ob, cit. p.445
(66) Borja Osorno Guillermo., Derecho Procesal Penal Edit. -
Josd M, Cajica Jr., Puebla, 1969: p. 393.
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que la confesidn del incnlpa&o puede ser presentada en cual-

quier tiempo, hasta antes de dictar sentencia.

Las conrclusiones de iziculpabilidad, son aquellas prb-'--
. piamente expuestas por la defensa; gengralmem:e el abogado -
defensor solicita a través de sus conclusiones ge exculpe a
su defenso, apoyando St;.s razonamientos en las Pruebas que o=
aporta él, solicitando, segdn sea el caso, una causa de ';juB-
tificacidn o de una eximente o bien. '1a eicu.lpacidn del ———

inculpado poxr falta de elementos para poder comprobar el ——-—

cuerpo del delito y la responsabilidad.

Por lo que se refiere Va. la forma y contenido de las —
conclusiones de la defensa,podemos decir que: una vez que se
han formulado las conclusiones del Ministerio fti‘blico se po-
nen a la vista de la defensa vparav. que ésta las elabore de —-
acuerdo a la forma establecida por la ley. 4 diferencia de -
las conclusiones del Ministerio_?dblic_o en cuanto a su pre—-
sentacidn, las della defensa no se sujetan avnihgglxna rggia -
especial, es decir, no hay disposicidn'legai que exija de ==
una manera obligatoria que deba reunir determimdés requisi-

"~ tos de forma y contenido.

Respecto a lo anterior Pifia y Pa.lﬁcios nos dices —————
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" eeseBn cuanto al acto de la defensa, dada 1a naturaleza y ——
a.mpl:ltu& ae la accidn que ejercita, la forma, ya sea verbal
o escrita, no ,‘pueden influir én 1:;, existencia del acto, por
el hecho de éue influya en la existencia del acto, no quiere
decir que el.acto no deba existir, de tal manera que forzosa
mente, debe éxpresarse al aspecto de derecho desde el éunto

de vista de la situacidn procesal..."(67)

'En el procedimiento sumario, el defensor ias ﬁuedé fd_z;
mlar en forma verbal aséntefmosé en el acta resp'ectifa los
Vpun':o’s principales, y‘z‘-eservs'mdose a su v?ez el t_iarecho de —-—
presentarlas por escrito para lo éual‘se cuén'!:a.' con tres .-— -

dfas.

Bn el procedimiento ordinario el artfculo 317 de la —-
ley adjetiva, esta‘olecef que las conclusiones "Be;pxesenta.ré.n

por escrito. ¥y serdn sostenidas verbalmente en andiencia,

En materia federai, tambidn se dispone que la formula-
cidn‘de' las conclusiones sedn por eacrito, ¥ no hay disposi-
cidn que esta‘blean requisito alguno en cuanto a su conﬁ:eni’-

do. El artfeulo 296 del Cédigo Pederal de Procedimiemtos Pe—

(67) Pifla y Palacios. ob. cit. p.186.
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nﬂes,' countiene la forma en que deben formlarse las conclu-

slones de la defensa, y que es la escrita.

En la précfica profegional, ademis de ser escrita la -
formilacidn de las concludiones en cuestidn, se presentan ——
con determinada formali-dad, menciondndese el drgano ambe ———
quien van dirigidas; proceso en referencia; hechos; doctrina
y ;iurigpmde.ncia., disposiciones legales en que apoja la de—
fensa sus razonamientos; la solicitud de la no culpabilidad

del acusado;y fecha de formulacidn.

Por lo que sSe refiere al tiempo de presan?:acidn de ———
las conclusicnes de la defensa; en el procedimiento sumario,
una vez .que se ha terminado el perfiodo de recepcidn de prue-—-
bas, las partes formlan éus conclusiones verbalmente, como
¥2 lo hemos menciomado anteriormemnte, pero Se reserva ei de—
recho, quien lo comnsidere asi, de formilarlas por escrito, —
teniendo un término de tres dfas. El1 defensor podrd i‘om:ia.r
sus conclusiones en el tiempo citado, siempre ha cuando el =
Ministerio Publico ya haya formulado las suyas.{drtfculo 308 '
del c&dig:;-. de Procedimientos Penales para el Distrito Pede——
ral). 7

En el procedimientc sumario, no se comtempla la situa-

cidn de la falta de presentacidn de las conclusiones del ——
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ahogado-defersor en ei tdrmino establecido por la ley, ya ——
que el Qd&igo de Procedimientos Pemales para el Distrito Fe-
deral no consagra disposicidén alguna demtro de este procedi-
miento, que determins dicha situacidn. Svin embargo, ante tal
omisidn se sigue, en este caso, elvprocedimiento ordinario -

en el que se tiernen por formiladas las de inculpabilidad.

-

1"'f"cl Frocedinmienio ordiparioc, la ley dispone que ce——
rrada la instruccidn, se mandard ponei- la censa a ia vista -~
del Ministerio Pdblico y dg la defense por un términoc de ———
einco di;a.s pera cada una de las partes; agquf vardia el tiempo
en que ée presentan las conclusiones de la défensa, compara-—
do con el que se dispone en el procedimiento sumafio que es
el de tres dfas.

El articulo 315 del Cddigo de Procedimientos Penales -
pare el Distrito Federal, ademds del término de cinco dfas -
de que d:f_spone para la preasentacidn de dichas conclusiones,
ﬁos dice que "...8i el expediente excediera de cimcuemnta fo-

Jas, por cada veinte de exceso o fraceidn se anmemtard un —

dfa mds.”

Si el defensor nmo elabord sus conclusiones, se tendrdn

por formiladas las de inppulpabilidad, y al defensor ante tal
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omisidn, se le impondrd una milta hasta de quinientos pesos
o arresto hasta por tres dias, salvo el caso de jue el acusa
do se defiepmda €l mismo.(Artfculo 318 del Cddigo de Procedi—

mientos Penales para el Distrito Federal).

En elv'p.rocedimiento federal, una vez que sSe han formu-
lado las conclusiones del Kinisterio PUblice, o en su caso,
las é]aboradas por el Procurador, se hardn comocer al acusa-
do y 2 sv defensor., ddndoles vista de tocdo el proceso, para
que en un término de cinco dfas formilen sus conclusiones; =
8i fueren varios los acusados el término serd comin para to-

’ dos. Esto se encuentra consagrado en el artdculo 296 del Cé-

digo Pederal de Procedimientos Penales.

Ademds del tdrmino sefinledo, se dispone en la parte --

Yltima del articulo 291 del mismo eddigo que "... si el expe

© . diente excediere de doscientas fojas, por cada cincuenta de

exceso o fraccidn se aumentard un dfa al término seﬁala_r;do."

BEn igual forma gue en mabteriz comin, ex la federal se
dispone gque cuando la defersa no fomle conclusionss en el -
t€érmino establecido por la ley, se tendrdn por elaboradas -

ias de inculpabilided. (Zrtfculo 297).

Uno de los efectos que produce la formilacidn de con~—
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. ¢luaiones .del defensor, es el que da lugar a gque se dicte el
auto en el que se sefiale dfa y hora para la celebracidn de -
la audiencia réspectiva, la que se lleveri a cabo en el tér—
mino de cinco dfas siguientes al que fueron presentadas, tal
Yy como lo dispone el aﬂ:iculo 325 del Cddigo de I’rocedimien—

+08 Penales para el Distrito Federal.

Una vez rTealizada la audiencia de '"v_ist‘a"v, en la cual,
por lo gemeral, las partes sostienen ‘sus conclusiones, el —
Juez dispone de 15 dfas para promunciar éez:temia, pero s8Si -
el expedierrl:erexcede de 50 fojas, por cada 20 de eXceSo, 9 -
fraccidn se aumentard un dfa wmfs. (Artfculo 329 del Cddigo -

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

El cuarto perfodo del procedimiemto penal mexicamo es

la: sdentencia.

Aunque en la senmtencia mo intervienmsn el Ministerio»h_g
blico ni el defensor, conviemns para efectos de .este modesto
trabajo, saber lo que es una een:e‘mia, ya que tanto elrm--
 nisterio Pdblico como el Defensor de Oficio estdn a la expec
tafiva, para que una vez dictada la sentencia, pueda apelar

al que le perjudica, o ambosa,

Ia sentencia, pone f£in a la conmtroversia, y en este —
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sentido, "dice el derecho”.

Para Colfin Sdnchez, la sentencia pemal es: "la resolu-—
cidn judicial que, .funda.da.'en los elementos del injusto puni
ble y en las ecircunstancias objetivas y subjetivas condicio-
nales del délito, resulve la pretensidn punitiva estatal in-
dividualizando el derecho, poniendo con .ej.lo. fin a la instan
cia."(68)

Por su parte el maestro Pédrez Palma, nos dice: "Si se
ha de dar una definicidn de lo que es una sentencia penal, -
relacionada con el artfculo lo. de este Cddigo (el del Dis—-
trito Federal), se podrfa decir, que es el acto jurisdic’cio—
nal que declara si un hecho es o no delito ¥ que resolviendo ‘
Sobre las pretensiones del Ministerio Pdblico, condena 0 —==
absulve al acusado respecto de la pena y de la reparacidn ——

del dafio."{69)

{68) ColIn Sdnchez, ob. cite. 'p.458

(69) Pdrez Palma Ra.fael. Gufa de Derecho Procesal FPenal. =——-
Bdit. Cdrdenas. la.edicidn. HMéxico, 1875: p.87 :




CAPITULO 5

ANALISIS 'Y COMENTARIOS AL CAPITULO III DEL RECLAMENTO DE La

- DEPENSORIA DE OFICIO DEL PUEIiO COMUN EN EL DISTRITO FEDERAL.

Ea raro ver que el Reglamento de la Defensoria de Ofi-
cio del fuero comin en el Distrito Federal, no haya sido re-
fbrmado ni una sola vez por el legislador. Decimos que es. ra
Tro, porque estamos en lkéxico, pafs en el cual los problemas
se intentan resolver "creando" leyés,- 0 bien reformando las
 mismas,

El citado reglamento fue publicado en el Diario Ofi——-
| cial de la Federacidn el dia 29 de Junio de 1940, es decir -

tiene 47 afos sin sufrir reforma alguna. .

En este capitulo, intentaremocs analizar y comentar el
capftulo ITI del ya mencionadc reglamento, el cual se inmtitu
yla "Da'loa defensores de oficio en el ramo penal™ ; para tal
fin transcribiremos textualmente cada a.rt::[culo, y a cont:.ma

cidn haremos un comentario cua.ndo sea nacesario /2l mismo.

At
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Capftulo IIXI
De los defensores de ofiecio .

en el ramo penal

Arxt. T°.- Log defensores del ramo penal, con adserip——
cidn a los juzgados de la ciudad de México, concurrirdn dia-
riamente a los tribunales de su adseripcidn, debiendo perma—
necer en ellos o en la oficina de la Defensoxrfa, de las diez
a lae catorce horas,- sin perjuicio de gque la jefastura ordene
los turnos por las tardes, que crea convenientes, de tal ma-
nera que 2l tiempo de trabajo se ajuste a lo establecido en
el articulo 36 del Reglamento Interior del Departamento del
D.F.

COMENTARIO: Pienso que este horario no

es el que se adapta a la realidad, ya -
que deberia de ser de les meve g las -
quince horas, debiendo ademds, cubrir -
el turno cuando el juzgado de su ads——-—
eripeidn se encuentre de guardia. FPor -
lo que se refiere al artfculo 36 del re.
glamento interior del Departamemto del

D.P., éste habla actualmente de las De-
legaciones Polditicas.

 Art. 89.- Los defexisoz_‘es con adscripcidn a los juzga-—-
doa fordneos y de paz y al Tribunmal Superior de Justicia, —--—
concurrirdn a aquéllos y a éste, en los dfas y horas que, sg
é‘dn las necesidades ﬁel gervicio, fije la jefatura, cumplien

. do cor lo dispuesto en el artfculo 36 de que habla la parte
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fiml del artfculo T°.

COMENTARIO: Este artfculo se debe modi-
ficar en su parte final, ya que como 2o
hemos expresado, el articulo 36 del He-
glamento Interior del Departamento de=l

D.FP., actualmente no habla de tiempo e
trabajo. Ademds de que se debe suprimir
lo relativo a los juzgados fordneos, 3=
que como sabemos, éstos ya no existen.

ATt .9°, - Log defensores del ramo penal, atenderdn de -
preferencia a los procesades 'y sembtenciados que mo estén enm

condiciones de nombrar un defensor particular.

COMENTARIO: Pensamos que este artfculs
gse dedbe ampliar, ya que sdlo habla ée =
"procesados" y "sentenciados" y se olTi
da de los "indiciados" enr la averiguz—
cidn previa, como lo establece el srxif-
culo 134 bis, del Cddigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Pederal.

Art,)0%,~ Cada uno de los defensores del ramo penal —
llevardn un‘libro de registro; en la forma establecida por -—
la jefatura; en é1 se inscribird al acusado, anotando por 3o
menos la Corte, el Juzgado ¥y Secretarfa en que se tramite a1
eru.nto. En ¢l mismo registro se amotardn los siguientes Gz
toas: delito, fecha de formal prisidn ¥y de vista de partes, -
extracto ‘abreviadoA por el que se pueda tener idea de las con .
clusiones de acusacidn y defensa; fechas de la vista o Jo—=—

do, sentencia impuesta y si dsta fue recurrida por alguna Ze
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las partes.

COMENTARTIO: Consideramos conveniente ==
que ademds de suprimir lo relativo a —-
las Cortes Penales, debemos aumentar ——
estos datos: fecha de la declaracidn ——
preparatoria, término para ofrecer prue
bas, ya que son de vital importancia pa
ra el desarrollo del proceso. ’

Art.l11l.~ E1 defens;:r cuya Corte eptd de turno visitard, en -
la crujfia que designe la Direccidn del Penal, a los inculpa-
dos que sun mo rinden su declaracidn preparatoria, sfrécidn-
doles los servicios de la Defensoria; debiemdo preparar la -
defensa de los que se acojan a la institucidn.

COMENTARIO: Bn este artfculo se debe de
sustituir la palabra Corte por la de ——
Juzgado, ya que las Cortes Penales no=—
existen actualmente. También podemos co
mentar que en la prdctica al defensor -
de oficic no ge le permite ver a& los in
culpados antes de su declaracidn prepa-
ratoria, sino que hasta que llegan z la
"ventanilla de prdcticas” del Juzgado;

cuando se trata de una cons:.gnac:.dn —
con detenido.

»Art.ié.— De la visita e que se refiere el articulo que arte—
cedd, se levantard acta por duplicado, que serd firmada por
el encargado de la crujfia y el defensor. Unma de dichas actas
serd entregada, al terminar la visita, en la oficina de la -

Defensoria.

COMENTARIO: aate artfculo es letra mmer
ta,
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Art. 13.- Los defengsores practicardn mensualmente unan

visita a la prisidn, a efecto de imponer a sus derensos de -
la secuela del proceso, asi como de los requisitos para obte

ner su libertad bajo caucidn, de la conveniencia de demogw——

trar sus buenos antecedentes, recabar del mismo defenso to--

dos los datos que girvan para preasentar sus descargos y reci

bir las quejas que tuvieren; levantando acta por duplicado -~

de la visita, que firmardn el defensor y la persona que 1o -
acompafie, desigradz por la Direceidn del Penal. Un tamto del
acta serd remitido inmediatamente al jefe de la Oficina, pa-
ra los efectos del artfculo 1l6.

Art. 14.- Los defensores extregardn a la oficina de -

la Defensorfa, para ser agregadas al informe a que se refie-—

re la parte final del articulo 4°, todas las copias de las -

promociones formuladas por el defensor en el mes COrresSPOn—~-—

diente.

Art. 15.—- El1 defensor de oficio debera dar cuenta a la

Jefatura con las conclusiones que formule en cada proceso, a

fin de que haga las observaciones que crea pertinentes.

Art. 16.~ Los defensores porxirdn en conocimiento del -

Jefe del Departamento del Distrito Pedral, del Procurador de
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Juasticia del Distrito y del jefe del Departamento de Previ-—
sidn Social, por comducto del jefe de la Defensorfa, las que
jas que los defonsores‘ presenten por falta de atencidn médi-—
ca, vejaciones y malos tratos gque sufran en la prisidn, sugi
riendo, en su caso, las medidas conducemtes para el mejora—

miento del rdgimen penitenciario y readaptacidn de los delin
cuentes,

2Axrt. 17e= Los defénsorea del ramo penal terdrdn 1las --

. @ -

demfs obligaciones que les sefialen el Cddigo pensl, el de ——
Procedimientos pemales y demds leyes relativas vigentes,

COMENTARIO: Como podemos darnos cuenta

las odbligaciones del defensor de oficio
en materia penal se encuentran disper-——
aas en diferentes ordepamientos Jjuridi-
¢os ¥y en algupas circulares emitidas —
por el Departamento del D.,F. Para ma—
jor conmprsnsidn de astas obligaciones -
sugerimos ver el capitulo tres de este

modeato trabajo.



CONCLUSIONES

Primeras: es en Grecia, donde surge uno de los antacaﬁ.enten -
mds remotos del defensor, proyectdndose esta figura a través

de los oradores.

Segunda: es en Roma, por primera vez en la historia del hom-
bre, que el abogado defensor adquiere un perfil propio, es8 -

decir se profesionaliza el derecho.

Farcera: el antecedermts mds remoto de 1la fisuym ous hoy cono
cemos como defexsor de oficio, lo encontramos en la cultura

romana en el llamado "defensor plebis". El defensor plebis -
fungia como juez de paz en los asuntos de poca trascendencia
¥y ala vez,’ante los tribunales superiores e:ierc:[aﬁla fnn—-

cidn de abogado de los pobres.

Cuarta: em muesvro pals, €8 sa 1la Ley 4dsl 17 ds cmesv 4 —-
1853, en donde encontramos el amtecedente mds remoto del de-

fensor de oficio en materia penal.

Quinta: la naturaleza jurfdica del defensor es sul genaris,
ya gque no 2e le puede encuadrar en una sola posicidn, debido

a ﬁue realiza diversas actividades, como la de asesor jJurfdi
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co, auxiliar de la administracidn de justicia, y como parte

del procedimiento penml.

Sexta: considero que es defensor lz persona que ha obtemido
el grado de licenciado en derecho, ¥y cuenta con cdédula pro=—-—
fesionnrl, y gque una vez que acepta el cargo d_ue le ha confe-
rido una persona o el juez, tieme la obligacidn de poner los
conocimientos juridicos que posee, en favor del indiciado, -
imputado o procesado. -
Séotima: no exXiste limitacidn aiguna =zl mimero de defensores
que puede tener una persona, sin embargo, la ley obliga gue
cuzndo existan dos o mds, debe mombrarse necesariamente un -
represemtamte comin, con el objeto ae que en las audiencizas .
Sea el tin;i.co que pueda iantervenir, ¥ pa;ra el'caso de que el
imputado, acusado ¢ procesado, no nombre representante comin

1o hard el juez.

Octava: considero gque actuslmente, en materia penal, el acu-
sado, imputado é procesadé se en.cueVn‘tra. bien asesorado por =
los defensores de oficio, ya que éstos se han comvertido de

sioples "burccratas" a verdaderos é.‘boga.dos, velando por uno

de los bienes mds valiosos del hombre: la libertad.
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Novera: la averiguacigin previa es ;La. orimer etapa del proce—
dimiento penal, y por lo tanto esta fase represemta el ini—
cio de la actividad y asistencia técnica-profesional del de-~
fensor, quien vigila que no sean violadas las garantias indi
viduales del indiciado, y no se vulnere la leg=lidad con que

se actde en el procedimiento.

Décima: en la prdetica, observamos que la intervencidn del -
defensor de oficio en la averiguacidn previa y= se lleva a -
cabo, a tal grado que ia defensorfa de oficio cuenta gpn un
minero determinado de defensores, en cada una de las agehm——

cias investigadoras del Hinisterio Pdblico,

Unddeima: en el proceso pen’l, se proporciomar los servicios
que ofrece la defensorfa de oficio a todas las Dersonas que
sean consignadas por el Liimigterio *iblico, y cue no tengan
defensor particuiar, con sdlo solicitarlo .emn sm declamcidﬁ
vreparatoria ¢ en cualquier etapa del vroceso, ¥ 2i no lo -

solicita, lo nombra el juez,

Duoddcima: la intervencidn del defe'hsor de oficio durante 1la
instruccidn, es de trascendental importancia para el desarro
1lo del proceso, ya que dste debe estar presente en la decla

racidén preparatoria de su defenso, solicitando 1a libertad —
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provisiomal (en caso de que proceda), ofrecer pruebas, desa

hogarlas, solicitar el cierre de instruccidn Y en general =

asesorar al procesado.

Décima v‘l;ercei‘a: ez ol periédo de Juicio, el defensor de ofi-
cio al formular sus conclusiones, debe hacer una breve na——
rracién de los hechos, exponer si e# su concepto Se encuen——
tran acreditados el cuerpo del delito y la responsabilidad -
" pemal de su.. defenso, pidiendo la pema minima; o si no queda-—

ron acreditados, solicitar 1a absolucidn del mismo.

Décima cuarta: es nacesario que se reforme el Heglamento de
la Defensorfa de Cficio del Fuero Comin en el Distrito Fede-
ral, ya que se trata dé un articulado absoleto e inadecuado

a mestro tiempo.



BIBLIOGRAPTIA



Alcald-Zamora y Castillo Nicetd_. "Panorama del Dere-
cho lexicano, Sintesis del Derecho Procesal." Insti-

"tuto de Derscho Comparado. UNAM, Mdxico, 1966.

Alcald-Zamora y Castillo Niceto y Ricardo Levene,hi-
+Jo. Derecho Proceéal Penal., Edit. Guillexrmo Eraft.,

L.T.D. Tomo II. Buenos Aires, 1946.

Arellano Garcfa Carlos, "La exclusién de gestores le
go9 en asuntos obreros" en Revista de la Universidad
de Sonora. Mimero 14 y 15. Julio de 19564.

Prdctica Jurfdica. Edit .v Po—

rria. México, 1979.

Bermal Beatriz y Ledesma José de Jesds. Historia del

Derecho Romano y de los Derechos Neoromanistas. Edit

textos universitarios., U.K.A4.M. México, 198l.

- Borja Osorno Guillermo. -Derecho Procesal FPenal. ——

Bdit. Joad M. Géjica Jre mebla, 1969.

‘Carlo Carli. Derecho Procesal. Edit. Abeleledo—Pe—m—=

.rrot. Buenos Adires, 1962,

Carnelutti Prancesco. Institucionses del Proceso Ci—
vil, Bdit. BJBA. trad. por Santiago Semtfs Melermlo.

Tomo I. Argentfiom, 1959.



Colfn Sdnchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi

mientos Pennles, Edit. Porrda. 7a edicidn. ¥déXico, =

1961.

Clarfa Olmedo Jorge A. Tratado de Derecho Procesal -

Penal. Edit. EDIAR. Tomo IIX. Argentina, 1963.

De Pira Rafael. Diccionarioc de Derecho. Edit. Porrda
Mé-xico, 1979.

&ilnl Jacques. Historia de les Topetituciones de 1n -

Antiguedsd, (sin mfs datos bibliogrdficos).

‘Eseriche Joaqu:!n. Diccionario Razornado de Legislow—-
ci:fn X Jurisgrudenc:.a. Edit. Apolinmar Arciniaga. Ma-~
arid,1967,

Florian Eugenio. Elementos del Derechd Procesnl Poema
nal. Edit. Bosch. 't:rad.r por L. Prieto y Castro. Bar-
celoma, 1934 »
Pramq Sodi Carlos. E1l Procedirmiemto Penal Mexicano.
' _Bait. Porrda. 4a edicidn. México, 1957.

Garcia Ramirez Sergio. Curso de Derecho Processl Pe-

ml. Edit. Porrda. 3a edicién., México, 1980.

Garcfa Ramfrez Sergio y Adato de Ibarra Victoria. —



Prontuario del Proceso Pemal Mexicamo. Edit. Porrda.

2a edicidn. Mdxico, 1982,

Gilbert Rafael., Historia Generaml del Derecho Espaiiol
Edit, F. Romdn. Granada, 1968.

Gdmez Lara Ciprianc, Teorfa Generzal del Proceso., —=

Edit. UNAM. 2a edicidn. ¥éxico,1979.

Gonzdlez Bustamante Juan Jogé, Principios de Derecho

Procesal Pernl Mexicano. Edit. Botas y Bdit. Pormia

" México, 1945 y 1983,

Gonzdléz Parra Permando. "Fin a Cdrceles Privadas: = |
Alanis,” Periddico Ovaciones, 2a. edicidn, 12 de Ene

ro de 1982. Néxico.

Jimenez Asenjo Enrique. Derecho Processl Pemal. Re=

vista de Derecho Privado. é:’.n fecha. Madrid.,

Leons Giovanni. L* istmzione della ceusa nel rmevo
processo civile. Casa Bditrice Dutt. Iulgi Macri. ——

Torino 9 1942 .

Manzinl Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Pég.
.Bdit. BEJEA, trad, por Santiago Sentis Melendo y Mari .

no Ayerra. Tomo IX. Buenos Aires, 1951.



Mendieta Nifiez Lucio. Bl Derecho Precolonial. Edit.

Porrda. 4a ediecidn. ¥éxieco, 1981.

Mesa Veldzquez ILuis Eduardo., Derecho y proceso , ———

Bdit. EJEA. trad. por Sambtiago Sentis lelenmdo. Bue—
nos Aires, 1971.

Mittermaier C.Jd.A: Tratado de la Prueba en materia -

Y .

Criminal . Institutc Bditorial Reus. 9a edicidhn, ia-
darid, 1959.

Oderigo Mario A. Derecho Procesal Penal. Edit. Depal

ma. 2a. ediecidn actualizada por Miguel A, Madariaga

¥y otros. Buenos Aires, 1978,

‘Ossorio y Plorit Mzmel. Enciclopedia Juridicz Omeba

Edit. Bibliogrdfica Argentira., Tomo I, Tomo VII y ——
Tomo XXI. Buenos Aires, 1954.

Ovalle Pavela Josd€, "Acceso a la Justicia en Mexi——
co", Amuario Juridice IIT-IV. BEdit. UNAM. Iﬁ(léxico, -

1976-1977.

Pallares Eduardo. Dicciomario de Derecho Frocesal --—
Civil, Bdit, Porrda. Md&xico, 1361,

Prontuario de Procedimientos Pena-

les., Bdit. Porrdm. México, 1980



Pofla Guzmdn ILuis Alberto. Derecho Romano. Bdit. De—

palma. Buenos Aires, 1969.

Pérez Palma Rafael, Cuda de Derecho Procegal Pemal.

Cdrdemns Editor y Distribuidor. la. edicidn. México,

1975.

Pifia y Palacios Josd. Derecho Procesal Pepal. Talle-

res Grdficos de la Penitenciaria. México, 1948,

Rivera Silva Marmel. E]l Procedimiembto Perml, 23it, =

Porrda. Héxico, 1982.

Valiente Mario. Il muovo processg penale. Dott. A. —
Giuffre Bditore. Milamo, 1975. B o



Legislacidn consultadas

k Constitucidn Politica de los EBstados Unidos Mexicanos.

1917.

Ley de. la Defensorfa de Oficio Federal. 1922.

Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal., ww
1978.

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.l1982.

Ley de Profesionesa. (ley reglamentaria del art.5°,Cons-
titucional, relativo al ejoercicio de las profasiones_en ‘

el Distrito Pederal). 1978.

Cédigo Pederal de Procedimientos Penales. 1934..

Qd’(_i:lgo de Procedimientos C:!.files para el Distrito Pede-
ral. 1932, "

’_cddigg de Procedimienmtos Penales para el Distrito Fede-

ral. 1931. | o |

' Reglamento Imterior delvDeparta'.m‘ento a6l Distrits Peda—.

ral. 1979.

Eegiamento de la Defensoria de Oficio ‘Pederal; 1922.

Régla.mento de la Defensorfa de Of;l.cib del fuero comin -~
en el Distrito Pederal. 1940.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Historia del Defensor
	Capítulo 2. Naturaleza Jurídica del Defensor
	Capítulo 3. El Defensor de Oficio
	Capítulo 4. Función del Defensor de Oficio en el Procedimiento Penal Mexicano
	Capítulo 5. Análisis y Comentarios al Capítulo III del Reglamento de la Defensoría de Oficio del Fuero Común en el Distrito Federal
	Conclusiones
	Bibliografía



