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Barr·n::"(.!0 1°11?.rhN:'~'- ''.F..uS.J. ·- w:f:r:i.to t;·2r!6t:Lco dE:' bov:i.11os lV'C~1C8 de le. 
raz::~ Ho:Lstei.n, con '?rtJJ~bP de '?·r.·or:-e)'Ji.n 0:1 r::éxico cor:i.n~!''."'do con 
eJ_ 0s:tin1ndo de:!.. r:icdf:' (°l.e orír·(:n. (i~r:>:io lr~ DiTcc;ción c:ie: Dr. ~erc:·io 
I. V:::~Ldcz: llorrocJ_ y a el D:r. Ce :rJ.OéJ li'r-~·ncj r.:co ::lose Fe:t"reyre). 

J!!n. e} ·1rn~;ente t:r-;-::b2.jo 1 E1e m'.Acstre. U:'."."' comncrDc:Lón e'"Ji;re l0s 
pn1eb~s de prorenic a0 3~0 'semerrtalcs de ln razp Holste~n 
:E'ricsi 2.n proceden·t:e:::. c.P li.éxj_co, 1~2.i:r.>d.os Unidos y C2nE>.d8. ( Crni.-ros 
r, 2 y· ·3 rosnect:i.v2.meri.tc). A 'f.'O.rtir de J:os regj.stros se obtu-\,-o., 
la Dj_ferencin n:rcdi.chci. en leche(DI,L) y J.a. re1H?.tj_bilir'!<·.d(RPT) ·· 
p2.r':1. el minmo c8rÓ.cter1 de todos J.os rer:-ultnrloe or~2.n:i.z=.ndose 
estos ~".'Or gru:po dr:: -procea.encia. y ;1or el año de lp "'.):rue1:.,8. de 
prOEellie. Se encontró que los gru_~')OS 2 y 3 tienen un D:?L siniile.r 
y que sno con afio se incremente., mientras que el f':r".}.>)O l maC'.1.if:i. es 
ta 1.J.n comnort:::rr:iento contr2.rio c. tr2.vés de los 3 ['ños cohsid.ere-
dos en eJ. tr:"brijo. l!.;:n cur:.:rii;o e. la ~i:PT, este tieY~.e u.nP_ correlaci6n 
siespre ir,syc::~ pr-.:::-:~. :l.o::: .c:~i.-po<:> 2 y 3 (0~95-), los cu2les tienen u.~ 
1:.ú.mero 2.l·to a.e hija.s e!"l control ele 'Jror1u.e:ci6n. Bl coeficiente é!e 
deternin?ción mú.l·!:;i'!)le (H.2) fúe de o. 542 pe.n::i. el D:?I,, -por lo Q.Ue 

se reco.í,ienda que al e".r.0 J.uar·.1os ·toros ini:le'Y)endienterr:e:::-:te de si..l 

procedenci2.r se h."',Ef.~. tomPndo en cue:·~.t::i el año de J,?. pru.eb2. 



I N m P O D U C C I O N 

del gPnado de ~cuerdo Pl fcnoti~o, ~osterior~8Pte ln selecc1~~ de 

G.nimaJ.es fue diric:id8 con 1K0 se en r.;u dese'lrpeño tnc1iviclual y f-'.'J 

-p:r~:i..ehr. de -proe;Gnie (2,JA). 

Entre los nv::.mces mss i:-:-1:r.iortBntes c;ue contribuyeron nl rnejor2mien·­

to genético, se encuentrn el estahleci.rniento ae lr?. primera Asocir::t­

ci6n de :pruebas de vacas en 1895 err. Din.amercF'., en e1. cual se conta 

bil:izabe. la profü.wci6n de leche ( 2). 

En 1922 se este.bleció el -rrimer regist,ro de los E:nimales cJ.esj_:fica 

dos por su ce.pa.cicled inélj_vic1ua1 y· de. prod.ucción a.e le.che ( 2). 

En 1930 J_a me·todoloeía pPrF.~ rea.lizer un mejorami.ento e;enético evo­

lucion6, :pu.diend.ose lcgr2r un vero:,~·clero t=ive.nce en. ctwn:to al :r-e::~é.i­

miento de leche (1.3). 

A partir de estos descubrireientos, se 
. . . , 
inic::i.o una serie 

e2ctones. pe.ra logrs.r un incremento en la producción a.e ].eche !!le­

diante el uso de semente.les con genes sobreSf;!lientes ne.rB. éste 

ce.r8.cter y buscando obtener una descendencia numero~e., med:Lar...te l8. 

Tnseminaci.6n Artificial. 

Por medio de la Insemil'rn.ció!'i Art:i.ficiPl. se loe;r.2~ un su.mento en J.a 

proporci.6n de la Progeni.e desee.ble, en un tiem1_:10 relF?ti vament e 

corto diferente eri el caso de .las hembras, por J_o que el me.cho 

adqu:!.ere un pa.i;lel relevante (5,l2,l3,l4). 

Esta demost.rHdo que la InseminPción ArtificiA.l, '!)r()porcion!? un ::i­

vance fenético rá:pido~ sobre todo en poblaciones a.e vacas (11.le no 

he.n tenido una aa.ecuP.de. selección -p2ri:t características ri2.rtic1.~_J.:=;res 

(1,5,J.4). 

Los ~rogrAmas de mejoramiento gcn6tico se deben ~asPr en medicionrns 

1'recis1?s de comportamiento, las cuvl<?s · se i::iv.eden ohtcn0r en nnr' 

grnn -proriorci6n, de 18, '!JOb1.?ci6n de cría (13). 
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El corr.t)Ort::1m:i.erti.;o de un. nnirnnl es oJ. :rom.i.ltr.:d() dr. ] r:1 horenc:i.r: :~n­

div:Lauo.] .. y anl medio r::rnbicntet 13 1'.1::•rt:i.1" d0l m .. omen-l;o clr.~ i'i:-1. :fnc:1nr:re 

cj.6n élc;;J_ 6vulos hr-sta el rno:nento en CJlJ.e se hace 18 1cec,ici6n u obscJ: 

se h8E«:;. bajo condj.c:i.one s com1?e.r.9bJ.os t lo cucl se J .. oe;:rr--ría mea:t.F.•."!'lt e 

los m6todos ~e eveluaci6n de la Progenie calculados ~or les dist:i.h 

.t:::s :i.n:?.ti tucioncs de ].os diferente f.:: -peÍs!;)s. 

Para le -prt:J .. eba de 1Jrogenie es neces2.rio entre otros :fac.tores,. una 

CBntidaa. de hijns, con una distribu .. ci6n en diferentes hHtos que pe.!: 

mitA. una estimaci6n precisB. d.e la ca-pP..cid~1d de trrmsnd .. si6n de u.n 

sement81., la. cue<.l VB. a dei)enrler del Índ.j_ce de herencia de la ce.r8cte 

rística en est~dio (2,3,13,14). 

C8df.;. hijo. a.e v.n sem0ntal re'óreseni.;R un?. muestra. de]_ m:l.smo -:l por lo 

tanto, al aumentar el número de hija.s, . aumenta J.Et ex8.ctitud de le. 
.. 

medici6n. r,a eva.lue.ci6n a.e un toro, será conveniente con b2se en la 

producción de 40 ~- 50 hijas· (2,3,6,14). 

En curmto a la -producci6n de leche de ] .. 2s hi je.s -para la. e'ralu~:ci.'on 

de un semental, se req_uie:i·e estand8rj_zf'l.r a 305 día.s, dos ordeños 

diarios y Eqv .. ivalente. l'/Ia.du.ro, ·teni.endose rirese.nte que para lpctf'n-:­

cies mB,yores o. menores de .éste periodo se requeriría un ~.juste. 

En los Estados· Unid.os,: el muestreo de toros j6venes es iniciativa 

de los productores ,Privados, ya see en forma ind:i.vi.du.a.l, a trevés · 

de coo-perativa.s o bien la.s comp~ií.ías de Insemina.ci6n Artific:i.e.l-­

quienes contratan enareP.mi·entos. de vacas sobres13lientes, con toros 

que se dist:inguen por alguna.característica para obtener toros j6~ 

venes de quienes -posteriormente distr:i .. buyen su semen en estabJ::os 

con con-t;rol de producci6n {l). 

Por lo que res9ecta al Can~d~, el N~nister~~ de P~riculturn, elige 

de los to~os ?rouuestos nor les co9~eratives re~ionnles de Insemi­

naci6n Artificiel, aquellos oue cubren los re~uisjtos de Indice de 

Ped:i [''.ree y de con:forms.c:i .. 6n :funci.onPl, reintegrando f.! r:;~rvicio o los 

toros r;ue ret=!tl.l ten con ~rueb?.. no si t :i.vr-t ( 12). 
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4. 
Bn IV1éxi.co, los regi.st;:r-os d8 .,..,roducci6n se ref"iE?ren untcament(~ n J.a 

producci&n de leche sin tomar en cuentR sus com~onentes, y 18 ARo­

ciaci6n Holstein ?riesian de W~xico, es la cncsr~nd~ de llevPr P 

cabo dicho registro.+ 

El inventario de r:enFdo esl';'ecj_::iJ izaclo en. T,>roducci6n de leche en 

lúé:d.co, 8scienc1e· a 800,000 cabez.Gs, las cu2les neces:i."t;erÍf.n1., con 

un -promedio SU1)Ues-to c1e 2. 2 servicios por concepción, una c:?.nticl.r--oc3 

de 1,760,000 inseminaciones (8). 

Sin er:ibargo, son uocos J.os sementales -probedos en T!Ié~i.co, lo que 

motiva a. los ganaderos .a J.8. irrmortaci6n de serr.en, principalmente de 

Estr:idos Unidos y CenBdé. (400 ,Ol'JO unidnnes ae semen 8nuaJ.es) .lo cuaJ.. 

impJ..ica. una e:x:tracci6n de ca:pi te.l al extranjero, ·y no permite al 

ge.!:.aC..ero lP-. cO!"l}?-='""''3.cj_6n de sernentE:les de J.os tres pa.íses, debido a 

los sj_stemas particulares de evalul:ci6n en cada uno de ellos (7). 

El ún:Í..co camino para comp21rar todos los sementales en una mismi:l es­

cala, es el est2blecimiento de relaciones entre 11?..s evaluaciones de 

los trés países (7). 
El U.S.D.A. (Departamento a.e Agricul·t;urr:. de.los. Este.dos Unidos) ha 

genera.do un estudio de las hije.s de sementales Holstei~ de Estp,dos 

Unidos en 1Viéxico·, lo cual ilustra la su:periorided de la genética 

Holstein· en la :!JOblaci6n de gan1?.do lechero mexicano· (10). · _; 

El .gran incremento e.e nacimientos de ve.ca.s de semente.les de Eetados 

Unidos, 'tlUede ser u:na res-Uuesta de la. su:perioria.ea. de los sc:?nentali;is 

de Estados Unidos, ya oue el -porcentaje de vacas y sement!?.les mexi...; 

canos, ha av.mentado en los últimos años, incrementanc1ose en un poco 

mas del 20~, mientre.s que nara hijas de toros. de Estados Unicos se 

incrernent6 en un 56% en l979 (J.O). 

Es importante entender r.ue dos mues·t;:!"e.s de. hij8s d.el mismo .-,2.i.s de 

un mj.smo toro, resul tP.re. en un8 evnlua.ci6n diferente del sm:1n:.'1t:al 

(10). 

+Comunicaci6n personal MVZ Sergio I. V:::ila.ez Borroel. Sl\HH. D:irecci6ri 

General de Normetivid~d Pecunria. 
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( lO). 

J;ae e'T8ltJ.8.ciono s de ;::ement2.les se re::;u!·:cr-:n e::-i Di:ferencici s :Or~d j_cb.0,s 
' . 

(D:'.?) represent8.dr'c .-por librns y J.e.s de C::>nedñ en DU~:..tos de BC!} .• 

Sin embare;o cxisten··f2cto:res de conversión a ::i2:rtir de·los "'.'Untos 

de BOA, pr-1rP comper~0!r ambas ev::::.lue.ciones como se ilustra A coni~i­

nuP.ci6n: 

"P. D. estimado en J.eche = (BCA 1.echG (ll 7)) - 672 (g). 

Es necesB.rio tener en cuenta la base genético. de la evalu::.ci6n de 

los toros ~l'.J.'? :?-r:"etendemos ccmparFtr., ye. que en Ccmadá éste. varíe 

c2d8. Hño y- por tanto el fact~r de conversi6n cn.T111?ü=~-rá también; 

mi entres que en Est2.dos Unidos, el c8mbio de b:=; se genéticP se he ce 

c!'lda ocho años (9). 

QúintP.ne. y Fr8nco (ll), i::ineJ.izs:ron tres· el te~P.tiva.s de me joremie!];. 

to genético -pera méxico, concluyendo que la mejor se réfiere 2. la 

im1)ort13ci6n de semen de PltB ci:,ilifü:;d efmét).ce., en conjtlnto con ·la 

selecci6n de hembr2.s dentro del p8:ís. 

Burnside y Stewe.rt (3), concluyen en .su. ~stúdto qv.e solo se deben 

utili~e.r toros :?.1tos en DP pari?.. su introducci6n en otro "9?..Í.s y 

est2.bl8cen l tneamientos !JBra los· toros de J~os .Este dos Unidoi=: cuyo 

·semen es llevado e.l extranjero. 

El objetivo- del !)i:-esente trabajo, es realizar· una comrie.ri:cción ent.re. ' 

los resultf-ldos de lPs pruebes de "'?roc;enie de. los sement8les de ·la 

rF-Z?, Hol~tein Frj_ei:ii~n usr-idos e~ 111réxico, nrocedentcs d<=! lbr- ·set::.­

d9s Unidos, Cl?:r..a~~. y lii~xico, con lPs prnebr>.s P.f~ct1i.,,c1es en és-'::of' 

·tre!" '.-'aÍses y dE>-terminnr el criteric· c:::m que Jos toros leche:ros 

son ust"dos m~di0nte Insem:5.n8.cj:6n i•rtifici:o>l en !:i6xi.co., 

l1a ·ni'!)6tesis e nrorr:;> er: nuP. existe unA ccrrcl:·ci .':n entre los re-

sul tgclos dr:? evs.lu8ci6n genético de los 3 -pe.íses estudiados; así· 

,:_. 



... · 

co1..o c.1nR corrc-lsciJin entre lP T'rueb8 ele 1'/'.éxico con Estaa_os :..1niclo.s 

y c,1_n..,,a6., 

6. 
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M A T E TI I ~ L Y' M B T O D O S 

Se ut:i.Jtz<:tron los reg:i .. stro~~ de 1.n. n.rnco"• .. c"..P r•rOg'0)'.l¿ .. e y· la !""(''?'\-'.:ib~ 

l:i.d.P.d a.e 3()Ll F:oemcnt:::'J .. cs de la r'·'S.? :!-Tolr-t°t;(~i.n Frt~::--:'rn d"1 1.\~é::d .. co, 

l~f!t8c1os lTi1i.dos y CP1'1rlC"Já, d.:i.c~~i.c.s r·eg·istr·os ·i11.cJ .. "L1-:_,re:1 l.~~ ('.i[:i . .i.i.r~· ... +c 

dencj_r:i correspondiend.o e. JV1éxico, Est<>.c1os Unidos y CB.ne.dá, lP ·no:::-·er:. 

cia-turi:; l,2 y 3 resr.:cctiV""!'lentt?; .En segu_.Tldo término, se s.[';T"J...,,.,.ron 

-por eYío de -prueba, utilj_zc-ndo los resumenes de ·~;?ros -probados en 

I•J:éxico, Este.dos Unidos y Ce.nea.a, de los años 1984, 1985 y l986 • 

Se obtuvieron l21s medias y desviaciones está.nc1er de J.a ".lrt.1.eti::·. ae 
-progen:i.e _y repetib:ilided de los 3 gru-pos a..e toros, de acuerdo a su­

año de l'.)rneba, a.entro de cpde. e-runo. 

Ta.mbién se celcu16 la co:rrelac:i.6n entre la -pTl-' .. ebs c1e I~éxico con 

Estados Unidos y. lViéxico .con C:2ne.dá igu .. elmen.te de 8CUerclo al afio 

de prueba. p8ra corr:perar l9s velares correspondientes. .~si:nismo, .· ee­

ca1.cuJ .. 6 la correla.ci6n entre grupos de -procede!"l.cie y e.ños de -pri.>.e­

ba. El método utiliz?.:do -oa .. r2. este estudio es el d.e mínimos C1 )Pdra-:-. 

dos. 
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ff. 

H ·r~ S U J, T P. D O S 

r:i.r;ilües en ectuoio (IYPL y "PPT), ec;:r1_:.-.·),,-nc'lo lor:i dro·1;0!"· c10 8.CuP.rr'J.'.'..' <L 

EJfio r:~n 0ue se efectuó le i:iri..ieb::• ae ~)rogenie y e]. ,..,~ Jt=: de !):'Ce: '.?!0.e:n 

c:i.8 de Jos sE,ment.""leE, d-:i tal mene:r2 riue se 1'.1Ud:i.er<"'1"' com~1err':>'.' , 0s 

g:rv.pos cent.ro de c.s.a.o eqo y los grn'l)oG con su ro~i:iec1;i.vo i::::í~o 0ni:re 
, 

si. 

Como Se -puede 8.1Jrr::oi.<=>.r en. Eil nrj me:r CUPdro, en roJ.1=1c:i.Ón al ffrV.1'..'0 J., 

éS".te se comuorte. d:i.fereríte al 2 y 3 ;:ra que se muestre un deecenso 

en el D:!-"L de sv.s toros de 60. 3 kg del primer Fl seG'J.ndo F.<ñ.o y de 

J.lll.43 kg del segu.nco 21l tr::i:r.cero. El descenso e:c' proeresivo s. tr8 
v~s de lbs tres efios de e~tudio. 

Pe.re. los grul'.JOS 2 y 3, sus valores -rmra el DPL se incrementan 2.­

nv.elmente, indicHndo un progreso gené·tico en los toros que "_)2.:Y'ti 

cip2.n ::i.5.o con e.fío. Es im'?)orte.nte he.cer note.r que eJ. Crl-l')?O 2 tuvo 

un incremento e.nual en el segundo año de 118.05 1cg y el tercer-­

año de 172.53 kg. 

El segun~do cuadro muestra. el promedio de le.s rerietibilj_dadee -ae J_oe 

toros de acuerd·o al gru-po y afio que ;;ierte·necen y se "?u.ea.e ver oue 

en los ·tres eru-pos no hay u.na ve.ri(?ci6n consider8.l)J,.e en estos va­

lores. Asirr.ismo se 1'.)Uede aprecie.r la similitud entre los gr.J."t;:'OS 

2 y 3. 

En el cuadro 3, desta.C?.. le. COrrelaci6n (1Ue existe entre las -pro­

dUCCi6nes de los tres er.J.":.':los en los E>.ñ.oe 1984 y 1985, a.sí como J...? 

alta correlacj.6n (0.9~) entre los !lños 1984 y 1986. 

Comprirando los e;rupos que incluyen. los DPL d.e los tres años res-o e e 
' -

tivos, no se observa une. correle.ci6r.. im!)ortante, s:i..n embargo ~r::rr~. 

el RPT entre J.os grupos 2. y 3, ~ste es elev::,.fü;:? r; sccnd.iendo a O. 98 

( Cur:idro 4). 

En el estudio de las :-orrelaciónes para el D?L (Gur.:dro 5), ~o rcr­

contr6 Une COrrela Ci6!1 éleVEO.dH y ril tnrnente Si.¿mifj Ce.tÍ\r[l ( p 0 • OJ..) 

¡ < entre el g:rupo 1 y el grU:-po 2 en el r-I!o i985 (0.98), lA cual des!!. 



-pr-irece en 1986, resyiondic-néi o nJ_ doscr:mso de los D>:I, del e;ru.l)O J. 

y .el Et2censo del r:rupo 2. LB rr-isme. rr::J.aci6n ocurre pr,·ra el ernno 

J. del ri.fío 1986 'Jr el {?'?:''-'-'10 2 a.el pfio :iq84 (0.97). 

9. 

El Gtl10dro 6 nos muestr[:~. al tris correlr:1cionef; entre e:!. grupo l ;,r J.os· 

e.ños 84, 85 3r 86, pe.r8 la H"'-?'!', l.Rs cu:::i1.es son Ed.milr>:t .. es entre s:í. 

P2r1?. los grupos 2 y 3, las correl9cj_ones e1'.t:r.e eJ.los f:'.on aú.n >::r--,s 

nlt2s, llegena.o el orden de 0.95. 

En e:t cuadro 7, se muestra la signifi_pación (:~R F) y el· coef'icien­

t e ae determinacj_Ó:n !!'.Ú.ltj_-ple ( R2 ) a sí. corno lR variable inde-oe'.!:'1_r:1i e-:-1 

te utilizada para la diferencia predicha en leche y la re~etibili­

ded Bsociada a 'ete caracter. 

. .. 



D I S C U S 1 O N 

Se obPerv6 en J.oE ~rQrr.P.cl'.i.O!"· e:::itu.a.i_nc1os par2 los 3 c;:rupos c1<:• p:r.oce-· 

dencir-i., qv.C: 08 8V:i.']C':--:t0 1-1-n d0PC8YHo'0 er1 e]_ DPI, p.?.r{;1 c"L erufo -,;;:'.JO et 

través de ].OS años 8/l, 85 y 86 j m:i.eri:l;:r.::i_f-' que JJf:-1.Y.F! ].OS [:TUpOC 2 ;/ 3 

oeurre un: 2p,censo e::-:i. lo~ vl.':loreEJ de sus DPL. :Ssto i.ndj_ca c:~ue c. trf:_ 

vér3 de los a:?i.os la. progresión ,senét:i.ce ele los r:::r11~os 2 Y· 3 v~'- en 

incremen·to gre.cj_os. G: une selección contir1.u.a C.el nie de cría. &. el 

cisb·de M'x~co el retroceso en el DPL·de eus toros se explicR ~ro­

bi:=.blemente por la u:l~iliz_a.ción durante le.rc;o tic:·n:10 de unos cu::>ntos 

sementnles, o IJOr un estancamiento del me j ore.mie:n1;o genético ·aebj_do 

·a u.na "!_".IObre selecci6n a.el -pie a.e cría ~r reem-plezos en los ha.tos 

(2,J-4). 

Los promedio~ par~ lAe re~etibilidadee de los toro~, no varíen con 

sider?.blemente si se com·9eren entre el mismo erupo en J.os tres 

afios estudiados; sin cmbBrgo al comperarJ.os entre gru-pos se obser­

va. que el grupo l est6. por debe.jo de los gru:pos 2 y 3 lo cual in.di 

ce. una confiabilidad baja de la. -prueba de progenie, para dicho 

gru-po, con respecto a. los. otros dos·. Esto ref'J_eja una cantifü=\d. me­

nor de hijas en control de producci6n para los toros, lo que pu­

diera influenciar el comportamiento nee;e::.tivo de la. producci6n de 

leche y por end.e el D:PL (1,2,13). 

Se encontr6 unª correlact6n a.e 0.96 entre los a?!OS 84 y 86, curc:ndo · 

Ee e.grv.paron tod.os los toros, no obstente, no es mu~r imnort?.nte ya 

que la muestra. enr~>lead~ pe.ra. esta con'rpe.raci6n n<;> fue lo suf'icient~ 

mente grande (n=6l) en re1ac:f.ón e.l. total • 

. l\l referj_rnos a le.s correl9ci6nes para. 1.a RPT, en todos los cr:.e:-os 

observnmos que f'ue alta, llegando a 0.98 al compar8r los grupos y 
a.e 0.95· cue.ndo se estudiaron de acuerdo el. grupo y 1?..ño· de -pru.ebn,_ 

nueva.mente estºo res:pond.e al m1mero elev~do de hijes en "9T1.J.eba du.­

ra.nte .ce.da año en los Estados ·ur~idos y Cana.dá (l,2,13). 

Son relevantes lHs corrc1Rci6?""~es que se -presentan entre el: ,cr:rixoo 1 

y. e:t 2 en el año 1985 y se explicrm debido c.J. deecen.so en los 1JPL 
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del grl):po l y el aseen.so en él gruT."o 2. ~l cornnortE>.mj.ento <'101 f"T~-'--· 

'()O 3 es similer aJ. 2-t 17ero · siem-pre i;ior debe.jo de épt;e. En conpe(;u.en 

ci<J los [';rupos 2 y 3 a trFJvés de lof' n:3 os, va.n :Lncreme:n-!Jr-:1.ndo r::u 

D:?JJ, independientemente del movim:lent9 de la 1)Aee EPn.étics. uti-­

J.i.zrtdél, esto habl.r-i de un mejora.miento genético pros-resj_vo, obteni­

do de la selección. de reproductores en los Centros de InsemiDe.ci.Ón 

Artificie.l.Y en los hatos lecheros. 

AJ. comp8.ra.r los tres gru:pos con sus :r:'espectivoe años, se observó 

que al utiliza.r el año de la pru.eba. y el grupo de l?rocedencia en 

conjunto, se obtiene un coeficiente de determi.nación (R2) de 0.542 

·que explica se.tis:fr-:.ctoriamente la variaci.Ón entre grupo's y e.ños 

para le D'?L y una R2 de 0.8566 para RPT. 

En Jl!ilixj_co n~i.sten 't)rogrames de mejore.~iPnto genético sistemati­

zados u orient8dos a la urod'..1.cci6n C:e sementales, esto hace d:ifícil 

la. labor de .mantener toros con una creciente cp.nacidad de tre.nsmi­

si6n genética a. tr-e.vés de J~os año~. 

Este trabajo nos re-porta la ::-:ec~siaad de. progre.mas (le mejorarnicn:i:':'n · 

genético e,spec:ialrr..ente orientados ·e. la utilizac:i,ón del semen y los 

anir!!.al.es qu.e se. importan• 

Los resultHdos encontrados nos demú.estran que la uti1izaci6n de los 

toros de inseminaci6n artificial en México no es er. forma orB:i.niza ·· 
. ' - -· 

da, o que respo:ide. a -prograu1e.s específicos de mejoramiento genético, 

ye. que de ser a.sí, se me.nifestaríe en un creciente DPL y RPT en el 

P.st~di.o de los sementales. 

En 1F.! compara.ci6n de l.os resultados de las pruebas de progen'l:e dé 

sementales de los 3 países, se -puede .apreciar q_ue ex.iste ·unei corre~ 

pendencie. entre el grupo 2 y el 3 nare. los DPL de sus toros, (11J.e 

a s1.l vez son mejores en relF.!.ci6n a los sementales ael r:rupo 1.. 

En conclu.sj.6n, es neces~.riR 1.n im1'Jorta.ci6n de semen de 2.lt.?. criJ.idad .· 

rren,tica, cori programas a n~v~1 M~cional de selecci6~ d~ hemhrRs 

de reem-plazo, así como de sementriles que concursen· en '!)rogrr:>ma.i:: de 

'se1ecci6n, con esquemas similares a los de Dint:tme:r.cn, Est~:do::: Uni-
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dos ó C2.nc.a.8., adP.·otPd.OS 1.8.s condi.cio;ies ae nu.csi;ro 
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CU;\DRO l. 

.. 
l'i!edir.s y a.0sviP(~:1.ones estrfir_cl_r'·r pE:r::· lP Di~ferenciP ?red.ecib]_e en 
1.eche(DPI1) de los toros, clf'sific2do !JO:r. i:-álo ele pruebe>~ ·y grv.T-'o 
c.1e T,1rocedec1CiD .• 

CU.ll.DRO 2. 

Medie.s y desviaciones est8.ndar par8. la. Re-,,etibilifüi.d(RPT) de los 
toros t clasificado por año d.e 'l')rueba y gl:v:uo de -procedencia. 

'A.ÑO GRUPO MEDIA DESV. ST. 

8'4 ]. 38.0 . 16.006942 
84 2 95.479 6.2602752 
84 3 97.33. l..52752553 
85 ·1 36.83 16.3487'35 

·85 2 93.0 14.332364 
85. 3 91.0 a·.1s5352a 
86 1 36.16 1.6.177162 
86 2 96.97 6.9843955 
86 3 97.269 ! 3. 435'"(846 

.' ... ,,,_,. 



cu..rm.Ro 3. 

CorreJ_r·ciones en-t:re J.oe ·t:rcs s.ñor:.: C!.": estudJ_o p<-rB D"?J_¡ y RPT. 

------------· D.?I, R!lT 

_:·,00 84 .S5 86 84- 85 86 

84 0.5641 o .:')002 0.3735 0 .. 9634 
85 o. 56·1l 0.0010 0.3735 0.2474 
86 0.0002 O .OOJ ') 0.9634 º· 2.474 

·CU 4-DRO 4. 

Correle,ciones entre los tres grupos de procedencia pnra DPL y RT-'T .. .· 

DPL RPT'. 

Grupó l 2 3 l 2 3 
. ].:. 0.4502 0.0001 0.0001 O.OC>Ol 
2 0.4502 0.0001 0.0001 0.9887. 
.3 i 0 • .0001 . 0:.0001 0.0001 0.9887 



CUADRO 5. 

Correlácíones entre los tres grupos y l.os tres años estudíados para el DPL. 

ARO 84-2 84-3 85-1 85-2 85-3 86-1 86-2 86-3 · /GRUPO 
.. 

84-1 0.1240 0.0001 o. 592 9 0.6349 0.0001 0.1215 0.3069 0.0001 
84-2 0.0001 6.0702 0.1472 0.0001 0.9762 o. 000·1 0~0001 

84-3 0.0001 0.0001 0.6638 0.0001 0.0001 0.0001 

85-1 0.9826 0.0001 0.0591 0.0030 o •. 0001 
85-2 0.0001 0.1396 o. 0253 0.0001 
95 .... 3 0.0001 0.0001 o.oooi 

· .. 86..;.1 0.0001 0.0001 
86-2 0.0001 



LCUADRO 6. 

t. Correlaciones entre los tres grupos y los tres años estudiados para la RPT. 

A~O . 
/GRUPO 84-2 84-3 85-1 85-2 85-3 86-1 86-2 86-3 

84-l. 0.0001 0.0001 0¡7792 0.0001 0.0001 0.6600 0.0001 0.0001 

84-2 0.7984 0.0001 0.4102~· 0.5374 0.0001 o. 51.40. 0.5469 
84-3 0.0001 0.5611 0.5250 0.0001 0.9599 0.9931 
85-l. 0.0001 0.0001 0.7666 0.0001 0.0001 
85-2 0.7884' 0.0001 0.1630 0.2121 
95 ... 3 0.0001 0.4066 o •. 3996 

86-1 0.0001 0.0001 
86 ... 2 o. 9153 . , ... .. ,, .... 

• • • • '· . ~ ' • \ . l ' ' ' • '· \' \. .... 1 • . . . ~ . . . . . . ·' . 



cu .. ~.DRO 7. 

Si-gnifiC[U1.CiR, coe-fici·-:nt(~ a.c-! aetc:n.T1~:.,_;cci6n m11J.ti:r_:>le ~r varü:ibles 
j_na.enendientes per::::. DPL y- .H..."?T. 

SIGNIFIC !;.CION ".) 

(PR .F) 
R~ VAR. Il-ill.E:P. 

DPL 0.0001 o. 5420 AO, GPO 

RPT 0.0001 0.856647 Ao, GPO 

·•, 
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