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INTRODUCCION

El frabajd'nacié de larinquietud de saber qué papel jugd

-la prensa durénte el gbbierno de Fraﬁcisco I. Madéro, y_c6mo—
enfrentd el gobierno este movimiento que contribuyd a su caida.

'Pgra taf.efecto consultahosvlosnperiéditos que seglin nosot1os
fuerqn.més importantes y representativos de los éﬁos 1909, --

~ 1910, 1911, 1912 y primeros meses de 1913.

Para una mejor comprcn51on de nucstro tema central, pren
sa y maderlsmo, que se desarrolla ampllamente en el capltulo-

“~$, hemos- hecho las 51gu1entos d1v151ones.

1) Madero y el Partido Antirreeleccioﬁista.

:éj La prensa durante la revolucién de 1910.

?)‘La prensa y el 1nter1nato de Leon de la Barra.
4).La‘prensé bajo el gobierno de Franc1scq»I. Madero.f

5) La prensé"y la "decena trégica'.

Aclarqmos que pdra la 1nvcst1gac16n de este capltulo no-
“consultamos todos los pcrlodlcos rclac1onados con el tema, y-
que si hicimos una seleccibdn adeccuada a nuestro propésito de-

estudio; esto, por dos motivos:



-é) Consuitar todos los periédiéos cComo: por ejemplo‘los”;'
que estdn en el fichero de la Hemeroteca Nacional ae-.
este momento hubiera sida muy interesante, pero muy .-
extenso e inecesario.

b) No todos 1los periédicos tuvieron. real influencia en -
la revélucién. v
Sefialamos tamBién, que, pof diversos motivos no pudimos-
‘Eédntar con algunos ejemplares de 1o$-peri§dicos Sélectionados 
> pér6 a pésar de esta limitacién, el éétudio,hemérogréficd re-
sulté'fundamental por 16 que citamos avStanléy R. Ross quien-

~afirma:

 vLafprensa mexicana ofrece al,ih#estigador»mé;‘@ﬁé :{
;uﬁévsimble'éfénicé‘o reportaje délds hechos déi;fi
momento. La prensa diaria'yia literaturatperiédi
dica dec los semanarios, Bisemanarios‘y>pub1icgdig
nes mensuales ha proportionadofuna salida para --
1a$-memorias histéricas, dobuhentos, relatos his- -
téricos, andlisis y polémicas que en otros luga—;
res llegan al pﬁblico'a través de revistas acadé-

micas o convertidos en libros.'" (1)

,Respeéto a la bibliografia, utilizamos la que se conside

ré de mayor apoyo a nucstro trabajo.

II




Para entender en qué consiste el "cuarto poder'" y la - -
fuerza que representa, incluimos un articulo de Daniel CGabre-

ra Integro, publicado por el periddico El Hijo del Ahuizote,-

dicho artficulo se encuentra en el capftulo 1 que es La prensa

En &1 queda claro que

durante la dictadura de Porfirio Diaz.
t

no era un poder débil o ficticio como se piensa. El propio -

Alvaro Obregén posteriormente ya como gobernante del pais de-

.clard:

"Su triunfo lo debié a su espada y a la. pluma de =-:
Vadillb; agregando ademés: La prensa no es el - -

cuarto poder, es el primero." (2)

Finalmente hacemos la aclaracidn. . que usamos el término-
"reaccionarios" para designar tanto a los grupos porfiristas-
como a los perifdicos que simpatizaban con el régimen del Ge-

neral Diaz y que se mostraron reacios a permitir cualquier in

tento de cambio en el pafs. Las publicaciones ''reaccionarias"

se encuentran sefialadas en el trabajo para no ser confundidas
con las que bajo'el gobierno de Francisco I. Madero formaron-
parte de la oposicién, que primero fueron simpatizantes de él
‘como caudillo revolucionario y mds tarde por diversas causas-
‘1e retiraron su apoyo'gradualmente déjéndolo.préctiéamenter—;

solo.
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PROLOGO

Durante el porfiriato, a pesar de lo férrea que fué la -

) §- .
dictadura, los periédicos independientes demostraron su fuer-
za, pues a‘pesar de sufrir mﬁltiples atentados como prisién y
muerte de periodistas, confiscacién de las imprentas,‘alauéu-
‘ra de los peribdicos, censura y reduccidn a la libertad de --
: ' ’ R b
prensa y expresién; a pesar de la violencia en su contra los-
'periodistas nunca renunciaron a decir la verdad acerca de la
dictadura, ni tampoco se mostraron dispuestos a soportar los-

abusos que el régimen cometia en el pafis.

Periddicos como Regeneracién, El Diario del Hogar, El1 -

Hijo del Ahuizote, E1 Pais, La Voz de Juirez, Vesper, El Col-

millo PGblico, Excédlsior, Juan Panadero, El Siglo XIX},EI Mo -

nitor Republicano, y muchos otros mds contribuyeron con su di

namismo y perseverancia a derrocar a la dictadura porfiristaj;
su fuerza fue tal que incluso, el General Porfirio Dfaz al sa

lir del pais manifesté:

"”"LOSiaTticulos'de”Sénchez Santbs’hicierdn”més’daﬁOT"

a mi gobierno que las balas de Pascual Orozco." (3) -

En México es conocida la tenacidad de los escritos de

.



los periodistas como los hermanos Flores Magén, en Regenera--

cibén; Daniel Cabrera, en Bl Hijo del Ahuizote; Filomeno Mata,

en El Diario del Hogar; Paulino Martinez, en La Voz de Juirez;

Jesis Martfnez Carrebdn, en El Colmillo Péiblico; Leonardo R. -

Pardo, en La Muela del Juicio; Santiago de la Hoz, en Excél--

. ’ 2
sior; Teodoro Herndndez, en Juan Panadero, y muchos més que -
serfa prolijo nombrar aquf.

Ni- la represibén, ni las limitaciones a la prensa fueron-
obsticulos suficientes para doblegar a estos periodistas que-
a riesgo de su propia vida, conformaron una fuerza que fue ca
vraz de resistir al régimen. .

- Durante la revolucién de 1910 se manifestd el dinamismo-
del periodismo independiente, muchos periédicos apoyaron el -.

movimiento armado encabezado por Madero, al que le brindaron-

su'incondiciénal apoyo, pero otros, como EiiIﬁparcial y Gil -
kBIas estuvieron en contra de ella, el primero era 6rgano ofi-
cioso del gobierno; el ségundo simpatizaba con la dictgdura,—
desacreditaron a Madero y fueron reacios a tddo intento de : -
cambio en el pais, pues no concebian‘ que existiera otro hom-

bre igual a Porfirio Diaz.

. . ) - 2 -
Estos peribfdicos representaron a 1la "reaccidn" y fueron
enemigos irreconciliables del maderismo. Sus ataque refleja

,o-
ron en todo momente que no estuvieron de acuerdo con el régi-




men maderista; su labor durante este gobierno consistid en - -
preparar ideolbgicamente al pueblo para la contrarrevolucibn-

que siempre se mantuvo latente.

El periodismo ha participado en muchos nrocesos histéri—

i
cos y ha contribuido en muchas ocasiones a fomentar luchas vy
fevolucioﬁes;'la participacién del periédico dentro de las - -
 mismas ha sido esencial, ejemplo de 1o anterior fueron las pu

blicaciones que nacieron durante la lucha de Independencia --

iniciada por el Padre Miguel Hidalgo como EI'DéSpértador Ame -

‘.ricano, El Correo del Sur y El1l Ilustrador Americano.

Por su combat1V1dad la prensa independiente lleg6 a ser-
‘ klpreocupac16n més seria de los voblernos, que para restarle-
;fuerza vy poder, se vieron en la necesidad de contar con orga—
‘nos‘subvéncionados, 1o-¢ua1 implicaba un gasto considerable -

~del presupuesto pGblico.

En general, el gobierno porfirista se mostré ademds de -
'cruel, cauto y precavido con la prensa independiente, Diaz Pu
~do comprobar durante Sushperiodos deigobierno, la combativi--
~dad de ésta§rpor eso optd inteligentemente por el camino que-
vhabian seguido Juétez y‘Lerdo de Tejada,'y éste fue: La sub--

-vencién de la prensa, ya que no podfia vencerla.

Porfirio Dfiaz contd con la colaboracibn de varios perib-



dicos entre ellos estaba EI1 Imparcial, que fue el principal de

fensor de los intereses del gobierno porfirista. Ademis, di-’

- - A - -
cha publicacidn marcé la- pauta del periodismo moderno y fue -
causa de la desaparicibdn de dos drganos importantes oposito--
res al porfirismo que habfian tenido mucha trascendencia hasta

H

‘ese momento, estos fueron: El 'Sigloc XIX y El Monitor\Republi-

cano ¥

“Diaz se mostrd prudente con la prensa y atinado en su de
cisién de subvencionarla para contrarrestar los ataques inde-

pendientes a los cuales pudo dominar totalmente.

Francisco I. Madero por su parte, no quigo formar 6rga—j
an'revolucionarios que apoyaran su régimen. Esta:actitud'——
obedecié a que segﬁn su manera‘de pensar, no estaba de acuer-
do en que el gobierno gastara dinero en subvencionar a la - -
prensa; consideraba inmoral e indigno returri} a la corrup- -
cién para que las publicaciones hablaran bien del gobierno,
é1 mismo afirmé varias veces que algunos periédicos buscaron-
la subvencién de su administracién, y‘al no conseguirlo se --

:

dieron a la tarea de desprestigiar la labor gobiernista, The-

Mexican Herald y E1 Pafs se encontraban entre ellos. Asi, --

las noticias que podfan dar muestra de la fuerza del régimen-

no eran publicadas o eran incluidas en las filtimas piginas. (4)

Cuando Madero comenzd a incursionar en la vida politica-



del pafis, contribuy8 a sostener varios periédicos; presté ayu
da econémica varias veces a los hermanos Flores Magbn para --

‘que continuaran publicando Regeneracién y €1 mismo gasté bue-

na parte de su dinero al formar un peribédico. Porque supo la
- importancia que éste tenia en la sociedad a pesar de contar -

con el apoyo de El Diario .del Hogar en sus campafias como can-

didato del Partido Antirreeleccionista, sintié la necesidad -
de contar con un érgano informativo propio que fuera de mayor
‘utilidad al partido y al propdsito que buscaban, nacid asf, -

El ‘antirreelecciocnista.

Ya como gobernante, Madero se mostrd dispuesto a respe--
tar totalmente la libertad delprensa y éxpresién, de esta ac-
titud, se validé la prensa '"reaccionaria'" para desprestigiar -

su régimen.

Por otra parte, cometid también el error politico y asi-

lo hizo ver constantemente El1 Diario del Hogar, de aceptar la

ayuda de periddicos falsamente maderistas que estaban subven-

cionados por grupos de politicos, entre los cuales figuraban-

varios porfiristas como Querido Mcheno, que ofrecian su ayuda

al gobierno por conveniencia y no por conviccidén, tales perié

dicos fueron Nueva Era y El1 Demécrata Mexicano.

El caso de Querido Moheno es de sefialarse, porque prime-

ro fue porfirista, después se volvié ''maderista’ y més tarde-



huertista. Motivo de que muchos periédicos le retiraran su --
apoyo a Madero fue el que se rodeara de gentes del régimen pa
sédo, esto no lo pudieron aceptar las publicaciones simpati--
zantes deé la revolucidn, que déspués ingresaron en el terreno

de la oposicidn.

Los ataques de la prensa "reaccionaria" hacia Madero re-
sultaban faltos de verdad y tan 11d1culos, que llego a burldr
’.sc del Pr051dente porque cra‘”chaparrlto" e 1nc1u51ve, fue -
2;Censurado y objeto de burlas porque no usaba "pantalon a ‘ra--

‘yas'" como lo mandaba la moda. (5)

‘También tuvo que hacer frente a ataques personales, pues
'entre otras cosas se le r1d1cu1126 por ser esplrltlstq, hon06
'pata y venetarlanO' se le reprocho derramar laarlmas en publl
co y no faltq quien 16 insultara persdnalmente, como en la pu

- blicacidn ‘E1 Sarape de Madero, .que era un juego de palabras -

con el nombre de su esposa, Sara Pérez de Madero.

Era tal el afén de la prensa ''reaccionaria' de despresti
giar al gobierno maderista, que Francisco Bulnes opind respec

to a ella:

“'"Quienes lefan los periddicos, cuyas llameantes -
palabras iban dirigidas a electrizar a las masas-

¥y despertar sus pasiones mis bajas, cuya ruta de -

s



circulacién estaba marcada por un rastro igneo, -
cuyas opiniones incendiarias cran discutidas en -
“todas partes, serén mis testigos de que la doctri
na predicada por esa prensa anarquista era el re-
‘gicidio......

§ -
Todos esos monstruos (revolucionarios y bandi-

dos en lucha contra el gobierno) fueron declara--
dos buenos, capaces de gobernar, los 'verdaderos -
~dém6cratas que el pais habia bus?ado, los guiésa-
iluminados'que debiah conducir al pueblo por‘¢1 4
caminc del deber y el constitucionalismo. 75616 -
Madero era malo. Era un reptil que, de acuerdo -
~con el consejo de El1 Heraldo, debia ser pisotea-- B
“do. Debia ser derrocado, dijo La Tfibuna;,arrojg
do de inmediato, dijo ElyMaﬁana,
"Era una campaifia sélvaje.en favor del regici- -

dio:" (6)

Por otra pérte,'sus éolaboradores le hicieron ver que la
‘prensa opositora casi no publicaba noticias favorables al go--
bierno o que hablaran de los aciertos de la administracién; -
por el contrario, muchos periédicos se negaron rotundamente a

incluir en sus péginas noticias que lo favorecieran. Sobre

todo en este aspecto destacé‘The Mexican Herald y también su-

contra-parte, en espafiol, El1 Heraldo Mexicano de propiedad y-

administracién norteamericana. (7)



‘\

-De aloguier. manera Madcro respetd {ntegramente la liber
De cualgq na 1 t g I

tad. de prensa, incluso, permitid la publicacibn en algunos pe

riédiqos, entre ellos E1l Diario del Hogar, del Plan de Ayala,-

bandera del movimiento zapatista, sin ningln tipo de represidn.

. El anterior periéﬁico fue uno de los 6rganos que mis sim
patia sintid por -Madero; sin cembargo, lo censurd y le retiré-
su apoyo porque éondené’la lucha 5u§ta de los zapatistas, - -
ﬁu@s argumenté que se.habia servido de 1la éausa zgpatista pa-
ra llegar al po@er Yy una vez en él, los traicion6 no'cumplieg
do 1o que»les habia prometido acerca dé restituirles sus tie-
rras, de las cuales habian sido injustamente despojados; aho-
ra los llamaba bandidos y condenaba de mahera especial a Zapa
fa;*él cual le debfa en parte su triunfo. o

Estékactitud no la perdond el citado periddico que a pe-
“sar ‘de ser simpétizante de la revolucidn, también lo fue del-
Partido Lyiberal, por esa razb6n al retirarle su apoyo a Mader@
pubiicé que‘el triunfo de la revolucidn se debia al pueblo --

mismo y no a Madero.

Salvo Nueva Era, El Dembcrata Mexicano'y'unas cuantas pu

S ;
blicaciones més de minima importancia, la mayoria de la pren-
sa mexicana de la ciudad de México se oponia al régimen made-

rista a fines de 1912 y principios de 1913.



La prensa 'reaccionaria' aprovechd la libertad de prensa

y cayb en el libertinaje que mucho dafid al régimen, Madero cn

parte fue responsable de esto por titubear en contrelarla, --

reiteradas veces sus amigos y colaboradores le instaron a ha-

cerlo para que el gobierno no se viera perjudicado, a esta pe

v

“ticidn respondid:

"Prefiero hundirme con la ley que sostenerme sin

ella.” (8)

; El malestar producido por el libertinaje de la prenéa'
llegb a ser tal, que Madero citd a varios periodistas en 1912
paré pedirles que rectificaran sus noticias y no contribuye--"

ran a ese mal tan usual de ese tismpo; declaré al respecto:

"En ningin pafs del mundo ..... hay una libertad -
de prensa tan excesiva como la que México -tiene."

"Les pido una ley que honre a2 ustedes y a la Repﬁ—

blica." (9)

El Diafioxdei Hégar alejado va de la politica maderista,

comentdé aue la culpa de ese libertinaje la tenfa el propio go
bierno, y més que é1 sus 8rganos informativos como Nucva Era-

y E1 Demécrata Mexicano; éstos eran los causantes directos --

= - - - - 2
del libertinaje con sus noticias c¢xageradas en favor del ré--

gimen.



El desenfreno de la prensa ''reaccionaria'' que incitaba a

la contrarrevolucidn fue tal, que Félix F. Palavicini comenté:

- ME1 Sf.vMadero, apéstol de la democracia, tenfa el
rcsuelto propésito de gobernar cifiéndose estricta
mente a los preceptos de la ley. Respetuo;o de -
la libertad, dejd a la prensa en el mis completo-
libertinaje, y toda ella estaba sustentada en in-
tereses contrarios. ' k

El Iﬁparcial mismo, que fue adquirido por la -

Secretarfa de Hacienda, quedd cn manocs de sus anti
guos redactores, no le fue puesto un director revo
lucionario; por consiguiente, su venta fue una -
"tanteada'" al gobierno.

Aun revolucionarios de probada lealtad a la
causa abandonada por Madero frente al porfirismo,
salieron a la defensa de un »rincipio que formaba
parte inseparable del ideafio de la Revoluciébn: -
el respgto a la integra libertad de exnresidn del

pensamiento por medio de la prensa.'" (10)

El error que Madero cometid con El Inmparcial fue no reno

var al personal y dejar la planta. administrativa-redactora --

tal como estaba, sabfa que era un periédico netamente porfi--

rista y que habia sido uno de los principales érganos '"reac--

cionarios'" que mds se habfa opuesto a la revolucidén, condena-

10



do su causa, lo mismo que su gobierno, ahi demostrd la falta-.

de tino en su trato .con la prensa.
Madero no recurridé a la subvencidn de la prcnsa por con-
siderarlo inmoral y corrupto, pero permitié que la prensa - -
i } L P ’ R
"reaccionaria' con todas las garantfas del respeto integro a-
la libertad de expresidn redoblara sus ataques a su adminis--

fraciéﬁ; al no contar con 6rganos informativos propios le fue
*imbésibléquuilibrar o contrarrestar los ataﬁues dejla opdsi}
?or‘otra‘ﬁarté, tampoco hizo nada para retener el apoyo-
dé los periddicos revolucionarios que le habian sido afectos;
no pén56 o no quiso entender, el dafio que &stos le podian oca
sionar en el fututro como de hecho. ocurrif, al no‘contar con -

su apoyo contribuyé a que la contrarrevolucidén se fuera forta-

leciendo,

Sin duda, Madero pec6 de exceso de confianza con la pren
.sa, a nuestro parecer debié de aceptar el consejo de sus cola

.boradores que le propusieron el control de la misma; al no ha

cerlo asi, fortalecibé a la oposicidn.

Madero fué victima también de los ex-maderistas inconfor
: a f s "o 18n" 1 in--
mes, que con su conducta favorecieron a la "reaccidn' al in

gresar éstos en la oposicién. IEn general, los periédicos de-

11



la capital festejaron la cafda del régimen, sintieron un ali-

Vio*que'poco tiempo les durd; Gil Blas, Multicolor, E1 Ala---

crdn, El Ahuizote, El Imparcial, E1 Mafiana, The Mexican Herald,

La Tribuna, El Pafs, y algunos mds, pidieron el castigo de Ma
dero, por sus faltas y "crimenes" por lo que se mostraron sa-
tisfechos con su muerte.

.

Otros, como los dué habfan sido simpétiiantes de‘la.révg
iucién, pero despuéé se volvieron 6rganos opositores al gofi-
biérpo:ﬁéderista, por no cstar de acuerdo conyla»actiﬁud de -
Madero, deseaban su cqfda_pero no el final trégico que tuvo;-
su rencor no fue tan profundo como el de la prensa ”reacéioni

ria', que habfia contemplado la cafda del régimen porfirista -

.que tanto ‘vanagloriaban.

Por todo lo anterior afirmamos que los grupos que conten
digfon por el poder bajo el gobiernc de Madcro se valieron de
ylos pcriédicos para lograr su propésito. Tales grunos fueron
los porfiristas, los cientificos, los simpatizantes de Bernar
do Reyes, los que simpatizaban con los hermanos Vdzquez Gémez,
los antigugs antirreecleccionistas y algunoé mis. Todos ellog
consideraron que el periddico era el medio eficaz y mé$ ade--
cuado para influir envla'poblacién y para desprestigiar el ré
gimen maderista. Se dicron cuenta que el respeto total ofre-
cido por Madero a la libertad de prensa y cxpresidn podia ser -

un arma muy noderosa en manos de la prensa por lo que busca--

12



ron ‘su apoyo y ésta les abrid sus puertas.

‘lA nuestfq pareééf y dé §Cuerdb‘a;ias présiéﬁcs-que de to
das partes le hiciéféhyé Madero (los grandes haééndados, los-
iﬁdustrialeé, ios obferds, los campesinos, los zapatistas; --
los porfiristas, los ex-maderistas, etc.) no logrd valerse de
la a}uda de la p1ensa conservando el apoyo de los 8rganos que

‘1e hablan 51d0 {1elcs, y ahl demostro el poco .tino que tuvo-

hac1a ella, ya que estas publlcac1ones no le pedlan la subven

c1ou,>51no solamente que cumpllra las pronesas que habia he--

cho 1a rcvoluc16n

Desgraciadamente Madero con sus actos como el fatal de
. .. . ’ : -2 -
reprimir la causa zapatista en vez de darle solucidn, y el re

lacionado con 1la vicepresidencia entre otros, se fue alejando

-0 distanciando cada vez mis de la prensa que le fue afecta; -
con ello lo Gnico aue logré fue que la prensa '“reacionaria' -

fortaleciera sus ataques y causara incertidumbre en la opi-

nidn pablica.

13
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'1«"Que~hoé’quiten las demis libertades....
con fal'que‘nos‘dejen la libertad de Prensa....

‘pues.con ella reconquistarémos~envbrevev1as otras." -

En'ElaHeraldo;‘?Ofdc‘dicicmbrg,'1855, 
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< CAPITULO 1

LA PRENSA DURANTE TCTADURA* DE PORFIRIO DIAZ

N } : EEIt I B R . . .
Hablar de la prensa que surgid durante el porfiriato se-

rfa muy extenso y motivo de un estudio mds profundo, no es --
ese nuestro caso, ya que solamente nos ocuparemos de los pe--~
.riédicos que tuvieron mayor trascendencia dentro de este pe--

rfiodo.

Para tal efecto y como objeto de nuestro estudio, hemos -
diVididq la prensa»durante la dictadura pbrfirista en dos par
‘tes} . | L - . - : - ; -

a) Antes de la.éntfevista,Diaz—Creelman.
" b) Deépués de dicha entrevista.

Tal divisién la hicimos primeramente, en razén dé la -
prénsa combativé qﬁevnunca cedié en su lucha contra la dicta-
dura del General Diaz; Y en segundovlugar, por la inquietud -
politica que vivié el pafs un afio después de la entrevista se
nalada, que dio también 1Ugar al nacimiento de nucvas publica

ciones. .como EI ‘Antirreeleccionista.

En cuanto a su relacién con el periodismo, el primer pe-

riodo de gobierno de Diaz fue aceptable y no tan impopular co

16



mo los posteriores.

f??Eﬁtfé7otras cqsés>resg1t§Aasi porque no permitid de manera-
oficiél'el ﬁéso de tropas norteamericanas al pais en'persecu-
cién de bandidos, profugos e indios apaches y comanches; es -
més durante su primera administracidn se neg6 rotundamente --.
por medio del Lic. Ignacio Vallarta, ministro de Relaciones -
vExteriores,'é ceder un pedazo més de territorio mexicano a --
ioquéﬁados Unidos. ’ |

La prensa en los inicios del porfiriato era sumamente Vi

Vgiiante Yy combativa y junto con 1a-oposici§nvparlamentaria,

‘mantuvo un clima revolucionario caracteristico de la primera-

~etapa de la replblica restaurada.

Con relacién a la prensa bajo el primer periodo de go- -

bierno de D{az tenemos lo siguicnte:

"El antidoto de 1la pfenéa oposicionista, fomentédo
ampliamente por Judrez y Lerdo, consistia en la -
prensa subvencionada por el Estado. Porfirio Diaz
aumentd considerablemente las subvenciones a los-
'ﬁeriédicos oficiosos y favorecib con emplecos y_cé
nonﬁas a los escritorés adictos, al paso que orgé
nizaba el vacfo oficial en torno a los disiden- -

tes." (1)
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La férmula le funciond a Dfaz ya que la prensa oficiosa-
reprobdé todo intento revolucionario, ademds, alejdé del pueblo

toda idea de este tipo.

0

Porfirio Dfaz tuvo en mente no abandonar el poder, por

i .
eso aparte de la represidn directa contd ademfés con 8rganos -

periodisticos que justificaron sus actos y a.la vez atacaron-
a la prensa opositora.

La prensa no nace con toda libertad, por el contrario, -
siempre ha tenido que vencer numerosos obsticules, de
char contra toda adversidad, y esto lo tenfan presente los pe

riodistas que lucharon contra el régimen de Diaz.

La. finalidad de estos pcrlodlstas fue decir la verdad a-
‘toda costa incluso, a riesgo de sus vidas; pcro el conocimien

to de 1la verdad muchas veces es_perjudicialipara‘un individuo,

para un grupo, para una institucién, e inclusive, para el pro

pio Estado. Por eso la hoja impresa y el diario fueron los -
mejores medios de difusién de 1la dposicién en su lucha con--
tra Diaz.

En los afios 1876-1877 aparecieron las siguientes publica-

‘ciones: La Produccién Nacional, La Legalidad, El Bien PGblico,

El Interino, La Bandera del Pueblo, E1l Cascabel, La Chispa --

Eléctrica, La Ley del Embudo, La Metralla, La Regeneracidn, -

.
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©El Tecolote, L1 Combate, El Pueblo, de Veracruz; EI Monitor -

Constitucional, E1 Mensajero, El Espectador, La Patria, El1 --

Gregorito, El Federalista, E1l Sinapismo, La Tertulia, La So--

berania Popular, en Mazatlédn; La Verdad y la Tardntula en Za-

catecas; El Celaje, en Puebla; La Epoca, El Alacrédn, La Mon--

tafia, La Llanura, Juan Lanas, La Voz del Pueblo, La Lealtad y

‘E1 Tiburdn. (2)

. Algunos de estos periddicos fueron adictos a Porfirio -

S e o . . 2
- Dfaz, mientras que otros de corte liberal apoyaron ‘a José Ma-

';?:ria Iglesias y al partido lerdista. En 1877 aparecid La Mos-

"ca, encabezado por Luis G. Lozano, érgano antiporfirista cuyo

lema decia:

"Periédico impertinente y de acerado aguijén5 que-"_"

ha de causar picazdn, a Porfirio y a su gente."

Otro periddico de importancia surgid ese afio, se trata -
de La Pafria, de Irineo Paz, diario independiente y contrario
al gobierno de Dfaz, pero que durante el gobierno de Manuel --
Gonzllez se volvié gobiernista ajustédndose a la férmula de --

don Porfirio; su lema nos dice todo:

""Industria. Paz. Progreso'.

Diaz que ya tenfa controlados al ejército y al poder le-

gislativo, sintié la necesidad de doblegar a la prensa oposi-
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tora al régimen para quitarle toda influencia sobre la pobla-
cién. Era necesario restarle fuerza limitando la libertad de

 ,expresi6n, por lo siguiente:

"tibertad de imprenta y dictadura no tienen coexis
tencia posible; por eso los aspirantes a dictador
-émpiezan casi siempre suprimiendo aquella.liber--
'tad;'a don Pdrfiriotle ahorraban ese traﬁéjo los-
‘ dipytados en ejercicio dentro del periodp del Ge-
neral Gonzélez y con la reforma de los articuloé-
cénétitucionales 6y 7 ponian al futuro dictador-
en condiciones de suprimir cuanto periédico le pa
reciese intolerable, sin aparecer con regponsabi-
 ;1idad por étropelloska la libertad de‘imprenta, -
puesto que no seria él_huien directamente ordena-
se la supresibén." (3) ’
De hecho los problemas con la prensa inaependiénte comen
zaron dﬁrante el gobierné del General Gonzélez; ya que bajo. -
su administracién la Constifudiéh de 1857 sufrié una transfor

macién importante en lo referente a la libertad de imprenta.
En efecto los artfculos 6 y 7 fueron reformados para que
los sucesivos perfiodos de gobierno de Diaz, pudieran tener me

jor control sobre los medios informativos.
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Estas reformas provocaron un malestar general entre los-
Aperiodistas de la oposicién, y la lucha se torné tenaz entre-
el régimen y la prensa. indepcndiente; de esta manera, duraﬂte
el gobierno de Gonzélez surgieron 6rganos de importancia que-
'contribuyeron a defender la libertad de expresién amenazada. -
Un periddico surgié durante este perfodo que tuvo mucho que -
ver con la -caida de la dictadura porfirista, se trata de El1 -

Diario delaﬂogar, fundado pbr Filomeno Mata en 1882, periodis

ta combativo hasta su nuerte.

Sin embargo, debemos aclarar que en un inicio fue‘pérti—
dario del gobierno, pero mds tarde empufié la bandera de la 1i
ﬁértad de prensa, amanazada por un grupo de diputados y sena-
dofes'qﬁe pretendieron reformas a 1la thstifuéién, restricti-

vas de dicha libertad. (4)

Naturalmente que los periodistas afectados con dichas re
- formas no permanecieron quietos y resignados, sino que, por -
el contrario, actuaron de manera decidida para luchar por el-

‘Tespeto fntegro de los artficulos mencionados.

A pesar de que las reformas se llevaron a cabo durante -
"el gobierno del General GonzAlez, &ste mantuvo afin profundo -
respeto a la libertad de imprenta.

iExiste temor de que la prensa influya en una poblacién—
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ven su mayorfa analfabeta? Claro que si, porque la caricatura
~también refleja el malestar que se tiene sin nccesidad muchas

veces de recurrir a las :palabras. Ademis, las caricaturas de

‘ese tiempo fueron demoledoras y brillantemente dibujadas;

‘aparte de Guadalupe Posada, sobresalieron en este sentido Je-
L . .
slis Martinez Carredn, Santiago Herndndez y otros caricaturis-

tas de mucho:ingenio que contribuyeron a Su manera a sostener

‘14'1ucha por la libertad de expresidn.

‘Déhtfd del terreno de la caricatura surgid durante la ad
.miﬂistracién de Manuel Gonzélez, un periédico que hizo notar-
"su presencia entre los demés a lo largo de 18 afios y que pro-
lvﬁcé serios dolores de cabeza a 1la dictadura porfirista, se -

trata déﬂEIZHijdiaeiiAHﬁiiété, fundado por el periodista com-

bativo'Daniel Cabrera.

Las reformas realizadas a los artficulos mencionados ocu-
rrieron el 15 de mayo de 1883. Al respecto el articulo 7 di-

ce lo siguiente:

"Es inviolable la libertad de escribir y publicar-
escritos sobre cualgquier materia. Ninguna ley ni
“autoridad puede establecer previa censura, ni exi
gir fianza a los autores o impresores, ni coartar
la libertad de imprenta, que no tiene més limites
aue el respeto a la vida privada, a la moral y a-

‘
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la paz pﬁblica. Los delitos que se cometan por -
medio de la imprenta, serén juzgados por los tri-
bunales competentes de 1la Federacién o por los de
ios Estados, del Distrito Federal o Territorio de
la Baja California, conforme a su legislacién pe-
nal." (5) -
Con relaciéﬁ a lo anterior Maria del Carmen Ruiz Castafie
da dicé}lo siguientefv
"La reforma de los artficulos 6 y 7 constitucioné——.
les, consumada en 1883 bajo el'gobierno:del gene4
ral anzélez, aunque conservé teéficaménte el de-
recho de escribir y publicar escrifos sobre cual-
duier matefia, entregé a los escritores péblicos,
sin defensa alguna, a los tribunales del orden --
comdn. La enmienda constitucional que suprimié,-
los jurados de imprenta no fue seguida por la ‘co
rrespondiente del C8digo Penal ni del C6digo de -
Procedimientos. Librada la interpretacidn al ar-
bitrio de los jueces, se pudo llegar a toda clase

de procedimientos represivos." (6)
Al regresar al gobierno el General Dfaz en 1884 se vib -
amparado por la reforma hecha al articulo arriba mencionado, -

ya suprimidos los tribunales de imprenta, los periodistas de-
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bian someterse al fallo de los tribunales del orden comfin, Pe
TO adcﬁﬁs de esto, Diaz conté con la incendicional colabora--
'cién'de los jueces y magistrados, entre ellos se puede contar
‘a Juan Pérez de Ledn, Luis Garfias, Andrés Horcasitas, Jesds-

‘M. Aguilar e Isidro Montiel y Duarte. (7)

Con estas medidas los periodistas opositores al régimen—
“de'Diaz ﬁo tuvieron ninguna garantia, tampoco tenian ninguna-
1,ﬁ§sﬁbi1idad de defenderse ante los jueces y magistrados como-
-los ya nombrados; ante esta situacién los periodistas indepen
‘dignfés se solidificaron para luchar por la libertad de cxpre

sién en todas sus formas.

i:A pésar de la represién constante gue sufrieron las pu--
'blitaciones opuestas al gobierno porfirista, su nﬁmero,no dis
minuyﬁ, sino por el contrario, fue en aumento conforme trans-
1turri6 la dictadura, muchos cayeron en la lucha pero fueron -
irépidamente recemplazades por nuevas plumas dispuestas a decir

la verdad a toda costa.

Un artfculo publicado en El Diario del Hogar nos ilustra

sobre la fuerza que tuvo la prensa durante el porfirismo:
"-Pues mi apreciabilisimo amigo D. Homobono, yo quisie-.
ra explicarle a Ud. lo poderosa que es la prensa.

-No necesita Ud. hacerlo, Don Procopio; he visto espri
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mir los fidcos:A _

-No se trata de eso; me refiero allq pbdeféSds qué son-
los periodistas,. B - :

-Ah, los periodistas iyo siempfe los he§i$£6~sin‘unTéeg
tavol. | | | | |

-Pues a pesar de eso, la prensa es un pdder.

_?&Un poder?

-Un poder grande, fuerte, sdlido, inquebrantable, cuasi
omnimodo; el poder que emana de la voz piéiblica y que -
formula y crea a la opinidn. ‘ '

-Pues D. Homobono, créaio'ud., ¢s un poder en quc nunca
he crefido y que no puedo comprender.

-Pues brevemente voy a explicérselo'a ud. El poder esté
en esencia compuesto de fuerza, dinero y nimero, y en-

la prensa tiene ud. las tres cosas. ' Fuerza de las -
ideas, fuerza de los fazonamiento#,‘fuerza de ataque -
en los peribddicos de oposicibén, de propaganda en los -
periédicos de secta, fuerza de pasiones en los estilos
y fuerza’de cohesibén en la solidaridad de la prensa. -
He ahi una de las condiciones del poder. En cuanto a-
la segunda, diré a ud. que la prensa cuesta al gobier-
no por afio una cantidad fabulosa. k
-No-1le levante ud. la camisa al gobierno, porque vamos-
a dar a chirona.
-Poco me importa la chinche, D. Homobono; poco me impor
ta; lo cierto es que somos. grandes, poderosos, y por -

25 . -



eso somos magndnimos isabe ud. que la prensa le :cuesta
al gobierno por afio tanto, como-el Supremo ‘Poder .Legis
lativo?

'-Imposible, D.'Procopio.

-Nada de imposible; el hécﬁo es.elvhecho y néda puedé -
ud. objetarme. ﬁos 248 diputados, los 56 senadores y -
las 27 legislaturas de los Estados importanval gobier- .
no poco mé; de un millén de pesos por afio. Pues eso -

..ﬁismo cuestan él gobierno las diversas subvenciones de
Nlos periddicos. 7 | ‘

-Tanto &si, D. Illomobono?

Tanto asi. S{, sefior. Tiene ud. en la capital 30 perid
dicos subvencionados, que tomando el pfomedio necesi--
tan unos 40,000 pesos por mes o 480,000 por aifio e igual
suma. importan los 27 periédicos oficiales de los Esta-
dos y la prensa local de los mismos; esto es, la pren-
sa subvencionada cuesta al gobierno un millén de duros
'por afio. Y en el mismo tiempo cuesta, al péblico otro
medio millén el sostener la prensa independiente; Lue=
Vgo larprensa cuesta al afo millén y medio de duros o -
un poco més que el Supremo Poder Legislativo, Ya tie-
‘me ud, cumplimentada la segunda condicién del poder.
-Eso dice el Lic. Rabaza, que la prensa es el '"cuarto -
poder'. |
-El cuarto o el quinto poco importa, pero es un poder y

el IL.ic. Rabaza no sabe dénde tiene las narices. Pase--

26



mos a la 3a condicidén o sea la del ntmero.

o

-¢E1l ndmero que le corresponde?

“=E1l numero de pcr10d1cos y perlodlstas. Segun una esta

dlstlca de aquel célcbre perlodlco de D. Tclesforo, se

publlcan en el pals quinientas hOJas perlodlstlcas, --
500 ncrlodlcos con un promedio de 6 escritores: por pe-
riédico, arrojan un total de 3,000 perlodlstas. o

‘—iC§scaras!

‘%No‘céscaras... periodistas de tomo y lomo .y de pelo en
pecho. 3,000 periodistas sin contar los deMés'escrito-
Tres pﬁblicos, 3,000 periodistas que nos permitimos el-
lujo de gastar un millén y medio de duros por afio. Y-

T T ey .con esto y sin contar los poetas, novelistas y memoria

“. listas, tiene ud. llenada la 3a.condicién del poder o

sea la del nfmero.

. -Tres mil oficiales que mandan la batalla intelectual

‘en el pais, exclamé D. Homobono con entusiasmo y con
15 cara color de ladrillo por el orgullo; tres mil je
_fésfde ideas que son més numerosos que los oficiales -
del ejé rc1to Y que tienen bajo sus ordenes batallones-

de cajlsta& Prensistas y otros embadurnadores, compo--

nlendo y formando el grande ejerc1to de los plumlferos.

Ya ve ud si somos un poder: y tencmos fuerzas intelec

tuales, gastamos millén y medio de pesos por afio y so-

mos mads de tres mil.

Ahora aydGdeme ud. a contar..... " (8)

27



La cita a pesar de ser larga, es importante por su conte
nido del cual no omitimos casi nada. Como lo refleja el artf
culo, los periodistas constituyeron un verdadero poder de opo
siéién al ré&gimen porfirista, a pesar de no contar muchas ve-
ces con los recursos cconbmicos y materiales necesarios, siem
pre salieron adelante de una u otra manera en su lucha.
También nos refleja la cita el gran gasto que el gobier-
’nd de Diaz soportaba, al conceder subvenciones a los periddi-
,Z{gos oficiosos que apoyaron‘su régimen; al rebasar incluso, al
Pbder‘Legislativo‘er gastos, la prensa resultd unvverdadero -~
“poder al que el presfdente tuvo que enfrentarse.

De acuerdo con D. Homobono la prensa fue un poder real -
fy'po "ficticio" coms muchos pensaban, Diaz no se equivocd al-
. seguir el camiﬁo docla subvencién frente a este poder indepen

diente. ‘ -

De los periédicos subvencionados hasta ese momento por -
el gobierno pocos tuvieron verdadera trascendencia, pues su -
labor consistid en defender la administracidn y la politica -

porfirista.

En 1896 el periodismo mexicano sufrid un gran cambio con

la aparicién de El Imparcial, la prensa a partir de cse momen

to fue concebida como empresa, comenzd el abaratamiento y la-

.
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popularizacién del peribédico, como resultado de lo anterior -
desaparecieron tres publicaciones que habfan tenido gran tras

cendencia, estas fueron: El Partido Liberal, El Siglo XIX y -

El Monitor Republicano.

Henry Lepidus define as{ el paso de uno a otro género pe

riodistico:

""Con el*éétablecimiento de El Imparcial de Spindo-
 1a,vén 1856, empieza la época del periodismo mo- -
derno, que se distingue, por haber relegado por -
regla general, lo editorial a un lugar menos im--
“portante que el que ocupaban las noticias; por la
baja general del pfecio de los periédicos, hasta-
ponérlos al alcance de las masas, y por la intro-
duccién de mds altas normas de vida para los pe--
riodistas mexicanos;” (9)
En el afio 1900 surgi§ otro periddico que tuvo también -
trascendencia en el periodismo mexicano, se trata de Regene--

racién editado por los hermanos. Flores Magén y cuya figura --

principal fue Ricardo Flores Magén. Esta publicacidn nacié -

como un &rgano contrario a la mala administracién de justi--

cia, pero mis tarde se definié como peribddico combativo e in-

dependiente, que junto con Ei Hijo del Ahﬁizote, fueron de --

los que mds dolor de cabeza causaron a la dictadura de Dfiaz.
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Hablar de Regeneracién y de la influencia de Ricardo Flo
res Magén en el periodismo mexicano serfa muy extenso, ademis,
es conocida su aportacién al derrocamiento del régimen porfi-

rista.

Durante 1903 el inconformismo y la oposicién al gobierno
c}ecieron; nuevos periodistas surgieron, alimentando las ideas
de libertad de prensa y expresién, Sanéiago de 1la Hoz, Alfon-
so Cravioto, Marcos J. Lépez,'Luis Jaso, Juan Acevedo, Santia

Juan Sarabia, Heliodoro Gémez, Manuel Sara-

‘go"R, de 1a Vega;
bié, Pablo Aguilar, Gabriel Pérez Fernéndez; v junto a ellos-
Ricardo y Enrique FlQres Magén, fueron algunas de las plumas-
'més sobresalientes del mdmento; todos éllos fundaron en la --

Ciudad de México el Club Redencidn, cuyo 6rgano de difusidén -

fue Excélsior.

Valientes 'y tenaces en su lucha fueron estos periodistas
de principios de siglo, la cidrcel no los espantaba e incluso,
para muchos de ellos era un honor debido a §us ideas, por tur .

no iban)rvénian,'aEi-Hiﬁo.dei'AHﬁiidté habia‘deéaparecido?...

otros periédicos 1lenaban el hueco fépidamente como El1 Colmi-

1lo Ptiblico, El1 Ahuizote Jacobino o Tilfin-Tilf{n." (10)

Al perderse la libertad de expresidén, no quedaba otro ca
mino que recurrir a los andnimos para no ser victima de la re
presién porfirista, lo mismo en la capital que en el interior
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del pafs, vcamos:

"En uno de los periddicos de los Estados que Glti-
mamente hemos recibido, encontarmos la noticia de

que en la poblacidén donde se publica y contra cu-
. ¢

ya autoridad politica algunos vecinos de la loca-

lidad se han atrevido a hacer ciertas protestas,- ;

el grupo quc tiene afinidad con el poder local

insultado por 1los descontentqs,_pof~

0

acaba de ser

medio de indccentes pasquines. No es rara esta

manera de decir a los 4rbitros de la fuerza verda

des desagradables para ellos; pero también hay

que -convenir en que en detefminados‘casos es la -

Gnica posible. En efecto, el viéento de opresidn-
disimulada que corre por todo el pais, sopla con-
més fuerza en las localidades péQueﬁas, y la per-
secucién a la oposicién, cuando ésta suele mani--
festarse alli, es terrible.

":Qué tiéne; pues, de extraﬁo‘que los ciudadanos -
que se indignan al ver los procedimientos despdti
cos e inconvenientes de las autoridades, protes--

.. ten contra ellos ocultando su hbmbfé"paré né’é£p2 -
nerse a la ira de los cacigues?

"En semejantes casos la servidumbre de pluma, del-
microscépico tirano procura ganar dignamente su -
sueldo lanzando contra 1los autores de los ataqucs
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anénimos, toda la provisidén de apbstrofes vulga--
res que tienen en su arscnal: e inmediatamente --
‘brotan de sus plumas estas conocidas exclamacio--
’nes:
"El anénimo es el arma de los cobardes jlas buenas
causas se defiehden a la luz del dia!isélo los --

malhechores ocultan el rostro! jLos hombres honra

.

dos deben calzar sus proteétas con sus firmas!

”Perd cufin infundados suelen ser estos apdstrofes-
que parecen rebosar indignacién y no rebosan mu--
chas veces mis que despecho.

""Nosotros en principio reprobamos’el an§nimo; pero
lo creeﬁos inevitable en ciertas oéasiones y en -
ciertos lugares donde la terrible presién ejerci;'
da sobre la opinidn péblica no puede proporcionar
a ésta otra vdlvula de expansién.

”Déjese a‘lé opinién manifestarse libremente, y el
uso del anénimo seri desechado. Pero si cada --
quien tiene absoluta libertad de decir en alta --
voz lo que piensa de las autoridades exclaman en-
f&ticamente los periodistas pagados por éstas.'RiA
sible argumento!

"Es verdad que cada quien puedé décir pot escrito-
le que quiera. Pero tambien es verdad que el que
se atreve a hacerlo, sabe de antemano cudl va a -

ser la consecuencia de su atrevimiento.
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"Desde luego la ridicula corte del cacique hacc un
aspaviento de indignacién, en seguida escribe una-
manifestacién al pﬁblico en la cual pone por las-
nubes a su idolo, presenténdolo como el modelo de
las autéridades, por su integridad y rectitud; --
por ﬁltimo, recoge cuantas firmas le es posible -
para aquel/es;rito; manda publicar.éste; y una --
vez que de este modo se ha dado a la autoridad in
'culpada un bafio de inocencia, se procede a la en-
carcelacién Yy condigno castigo del individuo que-
se atrevié a decir en voz alta lo que muchos se -
decian en voz baja, acuséndolo de injurias, calum
‘nia ¥y @ifamacién, con lo que el discolo queda es-
tafﬁeﬁ%ado;'y’todos los demés sumisos.
"Después, no es dificil que algunos de los'ciudadé
nos que suscribieron el panegfirico de la autori--
dad hagan saber al pﬁBlico que por medios indig--
nos- se obtuvieron sus firmas, que no habrian dado
si hubieran sabido de que se trataba en realidad.
"Asi, pues, nuestras apreciaciones no carecen de -
fundamento, no son hijos del espiritu de oposi- ‘-
~cibn sistemftica, y podemos repetir lo que antes-
decimoéf reprobamos el anénimo, Dero creemoé que-
en detérminadas circunstancias no es fécil evitar

lo.

"Explicamos, pues, el caso; no lo justificamos. --
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Que la‘libertad lcgal de opinar sobre los asuntos
pGblicos ‘sea un hecho, y nadie volver4d a pcnsar -
en el anénimo. Si las autoridades se indignan --
,contfa esta clase de escritos, ipor qué dan lugar

a ellos con su presidn?

En su mano esti el evitarlos.' (11)

~. La libertad de e\pre51on fue més controlada en las peque
ﬁnas localidades y en los estados del pals, por eso se tenla -
‘;une recurrir al anqpimo, como en el caso anterior. La fuerza
de los caciques y de los gobernadores era tanta, que el anéni
ﬁo,era el Gnico recurso seguro de que las autoridades supie--

ran el descontento de la poblacibn. =

Los periodistas que se atrevieron a decir la verdad en -
contra de las autoridades, muchas veces corrierbn la suerte -
‘de Emilio Ordéiiez y de Jeslis Olmos y Contreras. El primero,-
habfa atacado al gobernador de Hidalgo, Rafael Cravioto; por-
ese motivo se le tuvo secuestrado cerca de 4 afios y finalmenf
te fue ahoréado en un calabozo y su cadiver incinerado; el sge
gundo, atacé al gobernador de Puebla que queria reelegirsé, -
Gral. Mucio Martinez, por tal motivo fue apufialado por 'desco

nocidos", quedando impunes ambos asesinatos, (12)

A pesar de los riesgos como los ya mencionados, los pe--

riodistas persistieron en su lucha por la lbiertad de expre--

34



. . s N - - p I
sibén, para limitar atn m4s ésta el Diputado Félix M. Alcérre-
ca present§ un proyecto de ley para ejercer mayor presibén so-
bre la prensa, propuso reformar todavia mis los articulos 6 y

7 constitucionales; al respecto el periédico La Libertad, de-

Guadalajara, publicé indignado esto:

"Ante el Congreso de la Unidn acaba de presentar -
el_Diputadé Féifz M. Alcérreca, un proyecto de --

  iey orgéﬂiga de los artficulos 6 y 7 de la Consti-

~tucidn, proyecto que tiende a restringir adin mis-
de 1o que esté, con.el tal proyecto, de acabar ---

_con los escritores due estén sembrando en el cora
zén»delfpﬁeblo mexicano, las torpes y peligrosas-
“ideas de que la patria es un mito, ni la de los -
otros que en vez de procurar que se levante el ‘es
piritu plblico decaido de las musas, tratan solo-
de mantenerlo inactivo y afin mis, de debilitarlo,

,dé conducirlo a 1la degradacién, para poder medrar
'a la sombra de tan irregular proceder.

"Preténdese si, ostensiblemente, dar el tiro de --
gracia a 1la preﬁsa honrada y sensata que brega --
por la integridad e independencia del territorio-

k'naéional, por las libertades pﬁblicas de los ciu-
dadands, por el imperio de 1la ley y porque se re-
duzca el némero de los abusos’ y se amengiien las -

arbitrariedades que en ¢l desempefio de sus cargos,
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coﬁeten frecuentemente los funéionarios y emplea-
dos pGblicos.

"Porque, analizando frfamente y sin pasiones las -
cbsas, débeserconvenir en que no existe motivo al
'gUno péra que se amordace més la prensa, por me--
dio de las prisiones y de las multas que se impon
gan a los escritores.

"Motivo ¢Hace tai'vez demostrado en estos tiempos;
alarmada, escandalizada la sociedad con el desen-
freno de la prensa, de manera que solo se escuche
por todas pértes, el indignado clamoreo - que con-
tra ella se levanta? aestén acaso, en alguna --

ﬂ parte del pais; siendo victimas inérmesbe inocen- .
tes de la procacidad periodistica; los fuhciona~;'
rios pilblicos, y sirviendo de puntos de mira de -

la inju:ia Yy de 1la calumnia, los servidores'dél_—’
pueblo? 5Sint3éndose bambolear los hogares de --

las familias, al impulso impetuoso del vilipendio,
de la deshonra, producidos por la desverglienza e

inmoraiidad que los colaboradores de esa prensa -

llevan a las columnas de sus peribdicos? jesta--

mos en visperas de transtornos pﬁblicos, prepara-
dos y desarrollados por una'guerra.bruel e injus-

ta que a nuestras honorables y cumplidas autoridé
des le hace el periodismo o por ventura las leyes

del pais estén sirviendo de mofa y escarnio de la

prensa?



"Algo de esto u otra cosa semejéhfe esté pasando -

én nuestra patria, que se hacé de fijo necesaria,
indispensable la restriccién en mayor escala, de-
las hermosas y liberales prerrogativas legales de
‘que actualmente disfruta el escritor?

"iAh! Si; ya vemos cémo abundan (?) las hojas pe--
riodisticas independiente en la Baja California,
Sonora, Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo Leén,
Zacafecas,'San Luis Potos{i, Guanajuato, Querétaro,

\Sinaloa ... etc. etc.; es decir, que de un extre-
mo a otro del pais, apenas si llegan a TRES, las-
fracciones politicas en que estd dividida la Repl
blica, eﬁ donde a regafiadientes y contra todo - -
viento y’marea, ée tolera algo la libertad de im-
prenta; y decimos algo, porque esa relativa tole-
rancia, sc fcduce a permitir a la prensa que, con
no pocas cortapisas’' y restricciones, y sin pasar -
lde'cieftos limites, se ocupe en 1las tuestiones'pé
Jlitiéas del pais y de la manera mis prudente y pé
servada ; a pesar de 1lo cual, los escritores indé
pendientes son; éon no poca frecuencia, encerra--
‘dos en obscuros calabozos en donde se les confun-

;con Cbn la hez de los més grandes criminales!

"Y bien, preguntamos: ;no es raro que en un pueblo
que se dice republicano y que esté regido por le-

yes liberales, entre 27 Estados, dos Territorios-
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Y un Distrito sélo cuente a Jalisco, al Distrito-
Federal y a Veracruz con prensa independiente?
h?ysi fgn exiguo es el nlimero de Estados en donde-

,“gquermité a la prensa hablar a medias y con temg
u{?eg yAsi esto constituye una excepcién muy marca-

da, :no es aGn mis raro y)singular que se nos --
~Quiera expedir una ley que como tal la debe carac

terizar la cualidad de dirigir su accibén a casos-

generales?‘aEn dénde estﬁ pues el motivo de esta- -
ley? (Lo estaré en la calidad del caso?

""No necesitamos ir a Peking por la rcspuesta: si. {
no existe desbordamiento de pasiones en ia prensé;
si ésta no escandaiiza; si ese reducidisimo nﬁmgF
ro de periddicos no predica la inmoralidad, no -
prdmueve ni alienta las revueltas, no hiere la‘ﬁi
da privada del hombre;ni_del ciudadanc; si se la-
tiene mfds sumisa y mansa que un buey, iqué motiva
volvemos a prenguntar, las medidas que contra la-
libertad de escribir pretende que se tomen el Di-
-pufado Alcérreca?

"Quiérese de manera hipbcrita y tirdnica, acabar -
por completo con el escaso némero de periddicos -
de,los que, con tantos soponcios, temores y difi-
cultades, se publican s6lo en TRES entidades de -
la Repﬁblica, para que coincidan con su supresién,

el hacer alarde de las tropelias a los ciudadanos,
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Vivir cémoda Y honfééamente los criminales; piso-
tear impunemente las leyes y convertir por Gltimo-
-.a los mexicanos, de libres cn degradados esclavos
de hombres, en un hato miserable de brutos?
"Esté bien: si eso desean esos malos funcionarios-
pGblicos que les ha cabido en suerte subir a’los -
phestos contra el consentimiento del pueblo .....
;fque lo hagan! ' |
‘”ﬁLa historia de todos los pueblos de la tierra, --
nos ensefia también, que los delitos de esa liber- .
tad, sec¢ pagan aln mds caros quc los del fucro co-~
mﬁn. Si, porqué es preferible morir atravesado - .
f " por 1a§ balas ejecutoras de la justicia ordinaria,
que no ante el terrible fallo de la justicia his-
t§rica, odiado porrlos'presentés y-estigmatizado—

por las futuras generaciones." (13)

Lo anterior demuestra la resolucién de los periodistas -
pbr decir 1avverdad, pese é‘la restriccién a la libertad de-
.imprenta y de su control, ademés de ser solamente TRES las en
tidades sefialadas que contaban con marcada libertad de expref
sién, miles de periodistas independientes lucharon por toao -

~el pais.-

Para terminar, queremos seflalar la importancia que tuvo-

el grupo liberal mexicano, radicado en los Estados Unidos y -

‘
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la aparicién de su programa en 1906. En relacidn con la pren

sa, Ricardo Flores Magdn afirmd que las manifestaciones de --

pensamiento debfan ser sagradas en un gobierno liberal; la 1i

bertad de expresién y de prensa no debian tener ninguna res--
triccidn; la vida privada no tenfa por qué respetarse cuando-
. ;
se relacionara con hechos que cayefan bajo el dominio pablico.
Ademés, para que existiera la.verdadera democracia debian su—,'
primirse los tribunales espeéiales,‘incluso, el encargado de-
juzgar los delimx;de:imprenta;‘pofque abolir aquéllos para fa
vorecer &ste, no era proceder democréticamente;establecida la
libertad de prensa y expresién bajo un gobicrno popular, no -
existirdn los delitos de imprenta. (14)

La segunda parte de nuestra divisién periodistica ar}an-

- ca en 1908 afio en que se realiza la entrevista Diaz-Creelman,

y termina.antes del estallido de la revolucidn mexicana de 1910,

Después de dicha entrevista, se fundaron los siguientes-

periddicos: México Nuevo, El Antirreeleccionista, El Debate y El Pe- -

eleccionista. Estos érganos tuvieron como propbsito la futura campafia a
la Presidencia y vicepresidencia del pais; los dos primeros apoyaron a --
Bernardo Reyes y a Francisco I. Madero respectivamente, mientras que los-

~segundos, brindaron apoyo a la férmula Diaz-Corral.
- - . V - - 7
Junto a las anteriores publicaciones aparecieron también

Ilustracibn Semanal, Novedades, Actualidades, Ateneo, -

Cosmos, El Colmillo Péblico, La Tribuna, Bl Constitucionalista, Frivoli--

dades y La Risa.
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'El periodismo mexicano de oposicidén de esta etapa, sin--
ti6 la necesidad de unificarse para apoyar la candidatura con

. . . . . . . ’ -
traria a la oficial, a la vicepresidencia del pals, apoyada

por b6rganos gubernamentales.

§
La posicién antirrceleccionista, en lo referente a la --

candidatura de Corral, fue mantenida con firmeza, por estos -

periédicos:

La Voz de Juérez, El Insurgente, El Chinaco, La Guacgma-

ya, Aurora Democrdtica, E1 Progreso Latino, E1 Mexicano, E1 -

Constitucional, Idea Libre, de la Cd. de México; El Combate y

El Sol, de Guadalajara; El Correo de Chihuahua y El Grito del

Pueblo,,de Chihuahﬁa; La Gaceta de Torrebn, Actualidades,.de-

Morelia; El Demécrata Fronterizo, de Laredo, Texas; El Dicta-

Jalapa; E1 Renacimiento, E1 Maifiana, E1 Monitor Democritico y

El Republicano, de Monterrey; La Voz de la Justicia, de Oaxa-

ca, y E1 Eco de 1la Comarca; de Gémez Palacio.~(15)

Aparte del apoyo de estos 6rganos informativos, los pe--

riodistas independientes realizaron una manifestacién popular

para demostrar la fuerza que tenia el antirreeleccionismo, y-

ademds, como apoyo a los candidatos que la Convencién Anti- -

rreceleccionista habia designado ¢n mayo de 1910, entre otras-

figuraron las siguientes publicaciones:
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México Nuevo, El Diario del Hogar, Anfhuac, El1 Paladin,-

Evolucién, Lcaltad, El Constitucional, México Obrero, Recon--

quista, El Precursor, El Grito del Puecblo, Padre Padilla, La-

Libertad, El1 Monitor Democridtico, Civismo y Democracia, E1

Crepuscular, E1 Ciudadano, Labor, La. Sombra de Morelos, El1 -
t -

Veterano y El1 Hijo del Fantasma. (16)

A pesar de este apoyo en septiembre de 1910, 1la adminis-
tracién de Diaz logrd la desaparicidén de varios peribdicos co
‘mo. fueron:

ElyPaladiﬁ; El Chicano, El Sufragio Libre, Redencién y -

" "El Constitucional.

Por esta fecha.reapargcié en Los Angeles, California,

Regeneéracidn, de los hermanos Flores Magdn, en su tercera eta

vpa; este periédico no estuvo de acuerdo ideolbgicamente con -
los demés érganos opositores al General Diaz Y sus sucesivos-
perfodos de gobierno, combétié a los antirreeleccionistas y -
en especigl a Madero. Meées antes al 20 de noviembre, Ricar-
do Flores Magén sostuvo una intensa campafa periodisticawen -

.contra del maderismo.

Para terminar aclaramos que no estédn incluidos todos 1los
periddicos que tuvieron que ver con el derrocamiento de la --
dictadura porfirista, pues fueron muchos los periodistas que-
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cayeron en la lucha. por obtener la libertad de prensa 'y expre

sién, ese fue su principal .ideal.

Queremos recordar la memoria de todos cllos y concluimos
con la siguiente cita:
i

"La conciencia politica se la habfan formado Enri-

que de Chévarri y Francisco W. Gonzilez, en El --

~Monitor Republicano; Filomenoc Mata, Inocencio

‘Arriola, Antonio Albarridn y Antonio Rivera G. en

El Diario del Hogar; Daniel Cabrera, Jesfis Marti-

nez. Carreén y Santiago Herndndez en El1_Hijo del -

‘Ahuizote; Regino Farfas en La Polftica; Victoria- |

‘::hO’AgﬁeTOS en E1 Tiempo; Trinidad Sénchez Santosf

en.- E1 'Pais; Paulino Martinez en La Voz dé Judrez;

Alvaro Pruneda en Tilin-Tilin; Pedro Hagelstein -

enn Los Sucescs; Juana Gutiérrez de Mendoza en --

‘ Vesper; Manuel Caballero en EI Eco Universal; Ma-

nuel Diaz de la Vega en El Nacional; Antonio de P.

Escércega en El1 Diablito Bromista; Santiago de 1la
Hoz en Excélsior; Jestis E. Cervantes en Hoja Blan-

ca; Alberto Araus vy Mariano Ceballos en El1 Alacrén; -
I

-8 lvestfe Terrazas en El Correco de Chihuahua; Heri

berto Frias en El Correco de la Tarde; Guadalupe Ro

jo de Alvarado en Juan Panadero; José Ferrel en -

El Progreso Latino; Félix C. Vera y Aarén Lépez -
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Manzano en periédicos de los ferrocarrileros;
Francisco Arias en La Opinidén; JesGs Urueta y Luis

Cabrera en El Partido Democrdtico; Rafael Marti--

nez (Rip-Rip), en E1 Constitucional y Hoja Repu--

blicana; Félix F. Palavicini en El Antirrecleccio

nista; Juaé Sénchez Azcona en México Nuevo }cnros
muchos periodistas y escritores que se mantuvie--
ron o fueron turnéndose como portavchs del des-~
contento popular, pese a los riesgos que su acti-
tud les acarreaba y concitaba en contra deksus eé

posas, de sus hijos, de sus padres." (17)
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" CAPITULO 2

"SURGIMIENTO DEL MADERISMO

t
E1l afio . de 1908 tuvo gran trascendencia politica en el---

‘pais, al efectuarseyla cntrevista Diaz-Creelman muchos grupos
y'pGrsonas adictos al porfirismo y otros gue no lo eran, expre
'saron su sentir politico publicando diversas obras o formando
partidos politicos cuya finalidad era prepararse para la pré-

xima lucha electoral (1910-1916).

Las declaraciones hechas a Creelman fueron vistas con re
celo y con optimismo a la vez, muchos pensaron; que eran pro-
ducto de la habilidad del Presidente para sondear el panorama

politico del pafs; otros, creycron en su sinceridad.

Lo declarado en dicha entrevista fue publicado por £l Im

parcial, y éntre otras cosas, Diaz manifestd 1lo siguiente:

Reconoce que para las préximas elecciones tendria 80 - -
afios y que era su desco personal el no ser reelegido a la pre
"éiaénéia‘QQerquefiérrefirafsébé larvida'privadé cohorsimﬁier;'
ciudadano; que al abandonar la presidencia lo haria satisfe -
cho porque habia llegado el momento de que el pais viviera --
dentfo de la democracia, forma de gobierno que él consideraba
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que el pails no estaba apto para ejercer con anterioridad, agre
gaba que no verfa mal la formacidén de un partido de oposicién
y ademés, que le prestaria su ayuda y colaboracidén, siempre y-

cuando funcionara en beneficio de la nacibn.

¢
Entonces tanto los partidarios de Diaz como los que no lo

eran, formaron agrupaciones y partidos politicos, pensando que
" el momento era propicio para actuar. aparecieron entonces las -

siguientes obras:

iHacia dénde vamos?, de Querido Moheno; Cuestiones electo

rales, de Manuel Calero;'La‘ofganiZacién‘polifiCa'de‘México;-

El Partidd Demfcrata, de Francisco de P. Sentfes; El problema-

de 1a organizacidn politica de México, de Ricardo Garcia Grana

dos, y finalmente, la reediqién'de,la obra La reeleccién;inde_

finida, de Emilio VAzquez Gémez.

Junto a las anteriores obras, aparecid un libro que tuvo-
gran repercusién entre los politicos mexicanos de ese momento,

se tratd de: ‘La'sucesién'presidencial’en‘1910.' El Partido. --

Nacional Demdcrftico; escrito por Francisco I. Madero, en el -

-analiza la historia nacional para encontrar la explicacibén de-
la dictadura de Diaz, ademés hace un 1llamado a la organiiacién'
de partidos politicos para elegir libremente en 1910 a un nue-
vo vicepresidente que sucediera a Diaz cuando éste falleciera-
debido a su avanzada edad, es decir, Madero estuvo de acuerdo-
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en que Diaz continuara en el poder.

Sin embargo le pcdia que respetara la lucha eléctoral—-
para la vicepresidencia ya qué €1 consideraba que era de mu-
cha importanéia para que el pais participara de la verdadera
democracié; también propuso un cambiQ politico sin violencia

veamnos al respecto:

"Una lectura cuidadosa de la Sucesién presidencial

en 1910 demuestra que Madefo habfa estudiado hiéé
toria, pero no en forma detenida o analitica. Mu
chas de sus conclusiones son discutibles, y con -
'frecuencia céia en el error de confundir Causa'yf
efecto.” No indica una gran capacidad intelectual
nirsurge.de ella el retrato de un pensador origi?
nal.. La caracteristica,més intéresante es la se-
paracidén entre Diaz el hombre y Diaz el adminis. -
trador{ Madero no atacaba a un hombre, sino mé$.4
. bien criticaba un gistema de gobiermno que permi.
tia que un hombre perjudicara al pais al cometer-
‘errores deAjuicio. " En consecuencié, el libro pré-
senta la curiosa paradoja de elogiar y criticar. -
al miSmo‘tiempo.; . | |
Madero no tenia nada contra Diaz; su lucha era
contra ¢l gobierno de Diaz, y los males del go- -

bierno surgian antes de las falacias del sistema-
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que de las debilidades del hombre." (1)

La aparicién de Médero dentro de la politica del paiSr~

se remonta a afios atrfis, pues sentfa gran simpatfa por los -

liberales mexicanos y muchas veces ofrecié su ayuda a los 1i

[ .
berales, en especial, a Ricardo Flores Magdn:

."Mucho favorecilé a Flores Magén el auxilio econd -

mico de Madero; porque asediado como estaba por. -

la policiaa texana al servicio de Dfiaz, pudp,.jdﬁ

to con sus colaboradeores, cmigrar de Texas y asi-

larse en el estado de Misuri, donde recomen26 la-

‘nizadora del Partido Liberal Mexicano.
‘A no ser por Ud. (escribié Flores Magén a Made -

ro) hubieramos marchado, dada nuestra dificil.si-

tuacibén en San Antonio, al desastre, a la derrota

a la,anulacién completa de nuestros trabajos.'(2)

Aundue Madero prestaba ayuda a los liberales para que.

no 1nterrump1eran su 1abor en contra de Dlaz, a mediados de-
1906 empe26 a poner reparos y a desaprobar los procedlmlen -

tos de la Junta Liberal, por no considerarlos apropiados.

En agosto del mismo afio escribié una carta dirigida en-

especial a Ricardo Flores Magén en la que presentaba dudas -

‘
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sobre el fin perseguido por el grupo; adomés, juzgaba que era-

‘inoportuno comenzar una campaifia democritica alli (San Antonio,
Texas), ya que en todo caso debfia ser dirigida en el pais,_fff_

agregaba que si el fin era la revolucién, él la consideraba an

tipatriética. (3)

A continuacibén detallamos brevemente y de manera cronold-

glca 105 hechos mas relevantes de. Franc1sco I. Madero, parti. -

mos del aifio 1908

1908

“~~ " Las declaraciones hechas al perlodlsta Creelman por el
Pre51dente Diaz sobre su rechazo a una nueva reelecc16n y de: =
clarando que el pueblo mexicano ya estaba capacitado para ejer

cer la democracia, provocaron la publlcac16n de. varias obras. -

politlcas como las antes menc1onadas.

Madero contribuyé en ese momento con su obra."La‘Suce ~-=
sibn presidencial en 1910. E1l Partido Nacional Democritico.

En esta obra como ya lo mencionamos, analiza la historia=
nacional para encontrar lé explicacibén de la dictadura, hace -
un 1lamado a 1la drganizacién de partidos politicos para elegir
libremente en 1910 a un nuevo Vicepresidenté (respeta en su --

puesto a Diaz) y propone un cambio politico sin violencia.
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En este perlodo Madero mostr$ una inclinacién politica-
por José Ives Limantour, sccretario de Hacienda, pues consi-
derf que la llegada al poder presidencial de Ramén Corrol --

traerfa los peores vicios polfticos del porfiriato.

i
En cuanto al Gral. Reyes, rechaz6 completamente su can-

didatura a dicho puesto.

1969

, A principios de ese afio Madero era practicamente desco-
ﬁoéido en el medio politico mexicano, a pesar de haber par--
ticipado en algunos hechos politicos afios atrés, que‘fuerdn-
”uifférmando‘su actitud polftica. |

En los meses de febrero a mayo, se establecieron en la-
Ciudad dé México el Partido Democritico, el Club Reyista -. -
1910 y el Centro Antireeleccionista, cuya finalidad efa'pre-

pararse para-las prbximas elecciones presidenciales.

Madero fue nombrado vicepresidente del Centro Antirree-
ﬁeccioniéta, y Emilio Vizquez Gémez, presidente del mismo; -
,el‘obﬁetivo principal del centro era organizar y establecer-.
clubes antirreeleccionistas en los éStados, no pretendian‘eg
frentarse con el presidente Diaz, 1limiténdose a trabajar por

la eleccién del Vicepresidente.
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Més tarde el Centro, para difundir ampliamente sus - --

ideas fundé E1 Antirreeleccionista, como drgane de su propa-

ganda, bajo la direccidn de Fénix Palavicini; el Centro tam-
bién acord§ programar giras por varios estados de la repﬁbli

ca, para difundir sus principios.

Fueron Madero, Luis Cabrera y FéliX'Palavicini, los en-

. cargados de reallzar la prlmera glra de propaganda antirree-

lecc1on15ta (18 de "junio).

Ei‘corralismé fue el priﬁcipal enemigo politico de los-
antirreeleccionistas, pues se mostraban dispuestos a destru-
-ir_todo aquello que estorBase,la reelebéién de Corral a la -
;ivicépresidencia; terminado el reyismo; el dnico obstécuio a-

sus planes eran los antirreeleccionistas.

Como primer ataque al Partido Antirreeleccionista fue -

lsupuestos ataques al pre51dente Dfaz al haber Madero manifes
tado:
"Cuando un pueblo despierta‘y.se resuelve a con. -
‘quistar sus libertades no hay poder humano que: -
pueda impedirsclo'.

'El1 periddico era de vital importancia para los fines
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que.perseguia el Partido en el cual figuraba Madero:

‘PMaQero y sus asociados acordaron que era imperati

vo. que El Antirreeleccionista se convirtiera en -
un diario. El proyecfo se retardaba por la esca-
sez de fondos. Las actividades politicasidé Made
" ro 1evhabian ocasionado considerables erogaciones,
Habfa gastado 4,000 pesos desde el principio de -

la campafia y mantenia un periddico en Torreén, ade-

-« més de E1 Dembcrata en Parras. Madero entonces -
busc6 la ayuda de su familia. Su hermano Gustavo
y sus hermanas Mercedes y Angela, contribuyeron a .
mantener el periédico. Para el mes de septiembre

habia disponibles suficientes fondos para publi -

car diariamiente E1l Antirreeleccionista.”" (4)

Més importantes que 1la ofganizacién de los clubes'poiir-
ficqs antirreeleccionistas, era el‘estéblecimientorde un perié—
do que formara parte del mismo Partido, ya que si éste queria
causar alguna impresién en el pﬁblico,bnécesitaba~apoyarse en

un peribédico propio, qu le diera publicidad.

Tanto‘El Diario del Hogar, como La Voz de Juérez apoya - |

ban al Partido, pero los antirreelcccionistas consideraban --
que no eran totalmente Gtiles, porque eran periddicos princi-

ralmente comerciales. (5)
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A pesar de este golpe provocado por los corralistas, --
los antirreleccionistas se sobrepusieron y pronto contaron -

con un nuevo drgano . informativo: EI ‘Constitucicnal, dirigido

por Moisés Sienz.

Nuevamenée la comisién formada por Madero y Roque Estra
da real?zé una gira de promocibén en diciembre a los siguien-
tes 1ﬁga}es: Querétaro,-Guadalajara,Colima, Mézatlén, Culia
Cén, Alamos, Guaymas, Hermosillo, Chihﬁahua, Parral, San Pe-
dro Coahuila,Durango, Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Po’

tosi yFGuanajuato; concluyendo la gira en abril de 1910.

1910

“Aﬁn cuando los éhtifteéleccionistas procuraron actuar -
‘dentro del terreno de 1la 1ega1idad, el gobierno porfirista -
dicté una orden de aprehensidén contra Madero, acusado de com
plicidad en el robo de guayule a una hacienda en Coahuila, -~
Madero.actué con astucia y se escondié mientras se efectuaba
la Convencidn Antirreeleccionista, la cual se realizé el 15-
de abril de 1910 en la Ciudad de México, asistiendo 120 delg

gados.

»

Después de realizado el debate quedaron aprobadasrlas4-
candidaturas de Madero para la Presidencia de_la'Repﬁblica;-

y la de Francisco Vazquez Gbémez para viccpresidente.
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Ya nombrado candidato Madero, inicié de nuevo visitas -~
a diferentes lugares de la repGblica: Guadalajara, Puebla, -

Veracruz, San Luis Potosi, Saltillo y Monterrey.

Le acomﬁaﬁé nuevamente Roque Estradé, sin embargo, en --
Moﬁterfey fue detenido, aéusado de encubrir a Estrada quién—-
habia exprésadovfrases difamatorias contra el gobierno por--
Hfiristé. La'familia Madero intervino y logré que téﬁto Made -

‘ro como Estrada qucdaran libreslbajo caucién en San LuisﬂPotg
si_‘ : _ v

Las giras politicas realizadas por Madero le ganaron el-
- tftulo de apdstol de la democracia, Con su inspiracibén demo -
- cratica predicé por diversos Estados del pafs, tuvo que ven -

cer muchos obstf4culos como el inadecuado medio de transporte.

Pero a pesar de las limitaciones, ninguna campafia eleCté
ral en la historia de México fue tan activa como la realizada
por Madero; a pesar de concentrar la campafia en los centros -
més populares, la gente més alejadé supo dé é1. Visib 22 de -

los 27 Estados, incluyendo el D.F. (6j

Al ser preso Madero por las autoridades. de Monterrey, en
vié una carta a Porfirio Diaz reclamindole su injusto encarce
lamiento, adem&s, lanz§ una proclama al pueblo mexicano para-

que no se dejara intimidar y cumpliera con su voluntad en las -
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votaciones. e .

~ El 21 dé’junio se realizaron las elecciones primarias,--
~el 8 de julio fueron las secundarias. El1l triunfo correspon -
- did a la fbrmula Diaz-Corral; al mismo tiempo, Madero y Roque
Estrada permanecieron en San Luis Potosi; teniendo la ciudad-
coﬁo cércél. Ah{ Médero comenz8 a preparar planes para fugar
Se en caso de no sef respetada la voluntad popular en las -. -

elecciones,

En septicmbre el pafs conmemoré el centenario de la Inde
pendencia, coﬁ grandes fiestas nacionales por ‘10 que Madero. -
:de¢idi§ espefar mientras pasaba la euforia del pueblo; en el-
mismo mes lavCémara de Diputados declard a Diaé y a Corral co

mo Presidente y vicepresidente del pais.

Al mes siguienfé, el dia 4, fueron declaradds oficialmen
te reelectos para el periodo 1510—1916 Diaz y Corral. Hubo -
decepcién entre los antirreleccionistés que se consideraron -
despojados, el voto popular no fue respetado; Francisco VézA-

quez Gémez declar§ qﬁe se retiraba de 1la politica.

Mientrasftantd Madero decidid fugarse de San Luis Potosi
iy marchar a Estados Unidos a preparar, la 1pcha armada, pues -
consider$ que Dfaz nunca aceptarfa dejar la presidencia por -
la via legal; el dnico recurso que quedaba era la violencia,-

H
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en el pails vecino proclamb el Plan de San Luis Potosi.

El Plan de San Luis fue fechado el 5 de octubre en la --
ciudad de San Luis Potosi, para evitar violadiones a los esta
tutos de neutfalidad de Estados Unidos, el plan propone ini -
ciar -la lucha armada el 20 ée noviembre y hace un 1lamado pa;
ra iniciar la revolucibén y quitar del poder a Diaz; tiene co-
’mo plataforma los principios de '"Sufragio efectivo" "NS Ree -
leccién". | |

vEl Plan de San.Luis, sin embargo, carecié de un programa
vecon§mico y social bien definido, pues Madero no tenia eso co
mo objetivo~inﬁediato, por el contrario, su objetivo era esen
cialmente politico;VYa que pensaba que coﬁ el triunfo de este

aspecto tendria solucién lo segundo.

-

El ‘Plan fue reflejo claro del pensamiento de Madéro,bque
vtenia la creencia de que la reforma politiéa debia preceder -

a la reforma econémico social, era inﬁtil hablar de mcjorar,—
. 1a situacién general del pueblo mexicano, antés de haber pro-

ducido cambios en el aspecto politico del pais. (7)

Su 1llamado a tomar las armas tuvo eco en diferentes luga
. ’ ; ’ .
res de la nacién como Puebla, Chihuahua y Pachuca; el mismo -

prometié tomar las armas en cuanto le fuera posible.
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Cohocida su fuéé y divulgadas sus sctividades en Estados
Unidos cundib el pénico entre sus amigos y partidarios, los -
hermanos Vzquez Gémez, Manuel Urquidi, yélixgpalavicini y al
gunos otros antirreeleccionistas, se apycsurafon a desligarse

publicamente . de é1.

Palavicini habia declarado en E1 Imparcial lo siguiente:

"En caso de que por desgracia, la agitacién revolu-

cionaria, obra de inconscientes, tomara cuerpo, YO

i

con el -

- O

sin vacilaciones de ninguna clase, estar
sefior general Porfirio Dfaz, no Jdudando en aconse-

jar esta conducta a los dembcratas sinceros'. (8)

Para los antirreceleccionistas como Palavicini, Madero --
ahora resultaba ya no demécrata por haber recurrido a las ar

mas. contra el gobierno porfirista.

Otros como Jesﬁs Urueta, Luis Cabrera y Zubaran; énti—‘-
guos.reyistas vefan en Madero 1la avéntufa de un ”1ocb"§ de to
dos ellos, la actitud que mésvpreocupé a Madero fue la de --
Francisco Vézquez Gémez, candidato a la vicepresidencia y --

quien sin recato alguno condend su desicibn:

"E1l doctor Vizquez GSmez no creia que el partido -

debia asumir una posicién que evitara un arreglo-



paqifico° Era opuesto a recurrir a los hechos. -
prohibidos por 1la ley: si nuestra campaifia empezé-
dentro de la ley, asi deberfa terminar el préximo
mes, para dar pruebas de nuestra capacidad como -
partido de gobierno. Emilio Vizquez Gbémez hizo -
eco a su hermano en opoﬁerse a la idea revolucio-

naria de Madero: Esto serfa un sacrificio inétil-

.

Cy estéril." (9)

A pesar de estos %ncénvenientes 1la revolucién'maderiéta-~
siguié adelante, pafa noviémbre ilas suBlevaciones afmddas ocu-
rrfan principalmente en Chihuahua, Durango, San LuisjPotosi,;-
Veracruz y Tabasco; a comienzos de 1911, 1la revoluciﬁn se ha -

» " - " .
bla extendido abarcando nuevos Estados como Sinaloa, Zacatecas

Guerrero y Morelos.

Madero insistié varias veces a los miembros del Partidov-
Liberal Mexicano, para que se unieran .a la lucha armada contra
la tiranfia de Dfaz; a pesar de que algunos liberales lucharqn-
a su lado, muéhos otros réconocieron solamente al grupo Libe. -
ral y en especial a Ricardo Flores Magbén, de ahf nacié 1la deno

minacibn de ''maderistas'" y ''magonistas'".

Cada grupo concibié la lucha armada a su manera, luchaban
POTr una causa comin: derribar a Diaz del poder, pero ambos te-

nian formas de pensar distintas en cuanto a la forma de gobier

60



no. que debia'adoptar el pais al caer Diaz.

Los maderistas no eran bien vistos por los magonistas. --
y viceversa los magonistas no lo eran por los maderistas; am-

. bos grdpos recelaban uno del otro. Ante esta divisidén Madero
; ;

excamaba:

¢Porqué estar desunidos dembcratas y liberales? ;No den-
“tro del programa aprobado por el Partido Antirfeeleccionista,

- estaban virtualemente contenidos los principios socialistas?

A la invitacién que Madero le hizo a Ricardo Flores Ma -
gbn para que se uniera a la lucha maderisfa, éste contestb --
cén un poco de soberbia*, seﬁa1§ que no aceptaba la aliania.-v
'sino que, por el contrarip, E1l Partido Antirreeleccionista‘dé
bia unirse a la Junta del Partido Liberal; esc era imposible-

repuso Madero, distanciindose ambos grupos cada vez més . (10)

1911

En febrero Madero ingresé a territorio mexicano para po-
nerse al frente del movimiento armado, dindole mayor fuerza a
la revolucién, para marzo la lucha era tal, que el ejército -

porfirista no se daba abasto para detener el movimiento revo-

. * E1 grupo Liberal Mexicano habfa participado ya en luchas ar
madas contra el gobierno porfirista en Jiménez (1906), Viecs

ca, Las Vacas, Palomas y Acayucan en.1908.°
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lucionario; el 23 del mismo mes, Dfiaz anuncib cambios en su--
Gabinete para detener el movimicnto armado sin conseguirlo,--
solamente conservd en su puesto a los secretarios de Hacienda

Y Guerra y Marina.

En abril Dfaz dié muestras de debilidad cometiendo un --
grave.errvor polftico: anuncié ante el Congreso que restable. -
cerfa constitucionalmente el principio de 1a no reeleccién ra

ra Presidente y vicepresidente.

«

Aaemés anuncié un programa para fraccionar extensiones -
incultas Qe las grandes haciendas poniendo a la venta y a pre
cios accesibles, propiedades pequefias péré los campesinos sin
fiérfa. Esto en véz"de~favorecerlo,'ldkperjudic§, dindose. --
cuenta de su deBilidad, los revolucionarios intensificaron 1la

lucha presintiendo el triunfo.

El ataque a Cd..Juérez efectuado el 8 de mayo, marcé.el-
final del gobierno porfirista, ai'ser tomada 1la ciudad y por-
temor a una inVasién por parte de Estados Unidos, orillaron a
Diaz a tratar con el ejército maderista} producto'de ello fug

ron los Tratados de Cd._Juérez:firmados el 21 de mayo que esS-

~“tipulaban:

1) Porfirio Dfiaz renuncia a . la Presidencia de la Repﬁbli

Cca.
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2) Ramén Corral tambiéﬁ-renuncia a la Vicepresidencia.. -
3) El Lic. Francisco Lcén de la Barra por ministerio de-
la ley, y actual secretario de Relaciones Exteriores-
del Gobierno del Gral. Diaz, deberd encargavse interi
‘namente del poder Ejecutivo hasta convocar a eleccio-

t

nes generales dentro de los términos marcados por la-

Constitucidn.
Con relacién a dichos Tratados tenemos lo siguiente:

. MEl1 convenio de Cd. Julrez tuvo dos aspectos distin

tos: el uno polftico; institucional el otro. Aun-

'Lqueuséio'contenia en los considerandos el anuncid—k
.‘:de‘ias dimisiohes de Diaz y Corral, ﬁued§ bien'egv
tgndido en.las conferencias de la Cd. frqnteriza,—
ng_él ex Presidente renunciaba también a toda as-
,piracién politica o intervencibén ulterior en los. -

‘negocios pGblicos.'" (11)

"E1l Tratado de Ciudad.Juérez y su significacién fue
agudamente criticado, Dicho Tratado fue una tran-
saccién y no un triunfo. La aceptacién por Madero
de ese arreglo'fue el resultado de sus ideas y de-
su naturaleza, como también de 1la influencia de su
familia. Madero; teniéndole horror a la guerra,,-
estaba ansioso de terminar el derramamiento de saﬁ

.
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gfe." (12)

Finalmente Dfaz renuncié a la presidencia y partié el 31
del mismo mes a Europa.

v
t

E1l 13 de mayo-al ser tomada Cd;_Juérez, surgié un con --
flicto entre Madero de una parte, y Pascual Orozco y Francis-
" co Villa por la otra, el disgd;to se debié a qde tanto Villaf
como Orozco querian fusilar al Grai. Federal Juan Navarro de -
fensor de dicha ciudad; ambos alegaron que actuaban de acuer-
do al Plan de San Luis; Madero se opusd y condujo personalmen
te a Navarro al otro lado de la frontera. i

H
i

Otro motivo de su disgusto hacia Madero'habia sido, qﬁe—

no estaban de acuerdo en que Carranza ocupara el Departamento

de Guerra.

Del 25 de mayo al 6 de noviembre de 1911, goberné el Pre
sidente interino Lebén de la Barra, a pesar que en apariencia-
aceptaba lo que Madero realizaba, como era el licenciamiento-
de las tropas zapatistas, la verdad era que en el fondo le. --
fuevcreando obsté;ulos que coﬁtribuyeron a que su popularidad

!

‘disminuyera al ocupar la Presidencia.

De la Barra era hombre estudioso, pero carecfa de précti

ca politica y era considerado como el menos indicado para so-
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iucionar el problema que la ré%élucién traia consigo; no se. -
sabia que era y hasta dénde llegarfa la revolucidn, cada - --
quien la interpretaba a su manera, respecto a De la Barra te-
nemos que:
N
]
fEl periodo presidencial interino fue un grave. - -
error;bolitico. Lo que se necesitaba para el res .
tablécimiento de la paz era un gobierno fuerte, -
“animado pof un deseo de satisfacer las aspiracio-
nes del pueblo. En cambio, el periodo interino -
éétuvo lleno de ambigﬁedad y confusibén, 1limiténdo
sqfel gobierno a dejarse llevar por la corriente.
| El interinato se encaminaba a privar a Madero-
dé su personalidad y de su fuerza. Lo peor de to
do era que ei_gobierno interino, en vez de darle-
a la reVbluciéﬁ'carécter legal, parecfa que ten -

dfa a restaurar la situacibn que existfa en el ré

gimen anterior.'" (13)

En julio Madero anunci§_1a formacién del Partido Consti -
tucional Progresista, cuya finalidad seria vigilar la correcta
realizaci@n de 1los principios.sosteﬁidos por el Partido Anti -
rreeleccionista y por la revolucién, asi como preparar. la lu -

cha electoral, relacionado con ello tenemos que:

""Convencido de que el partido antirreeleccionista -
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habia cumplido su funcién y desapafecido, por 1lo
menos de nombre, Madero recomendé a Francisco --
Vdzquez G6émez, que se oponfia a la idea, la forma
cibén del Partido Constitucional Progresista como
‘?ustituto del anterior. Afirmando que la crea. -
cién de un nuevo partido parecia un intento de. -
negar los principios por los que habiase hecho. -
- la revdlucién, los hermanosKVézquez Géme z profe-
.tizaron que el resultado seria 15 desintegracién
del frente revolucionario®. Y en cuanto Madevo
recomendaba que el nuevo partido utilizara como-
base para.su propia plataforma el Plan de San --
Luis Potosi y la plataforma de 1910, era eviden-
te que el cambio que proponia era antes de nom -

bre y organizacién que de sustanéia." (1@)

Desde él mes de julio los pértidos politicos comenzaron a
‘integrarse péra la lucha electoral que se aproximaba, de esta-
manera el 9 de jﬁlio se constituy§ el Partido Popular Evolucio
'nista, presidido por Jorge Vera Estafiol; el 2 de agosto el Co-
mité Central Reyista retir$ 'su apoyo é Madero y Vizquez Gémez-

¥y lanzb 1la candidatura a la Presidencia del Gral. Bernardo Re-

yes.. ‘

El 6 del mismo mes se fundé el Partido Liberal Radical --

que prqponia a Leén de la Barra para la Presidencia; el Parti-
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do Liberal puro fundado por el periodista Paulino Matinez,. -
designé como candidato a la Presidcncia a Emilio Vézquez G6-
mez, todos ellos se unfan al Partido Constitucional Progre. -

sista formado por Madero.

El 27 de agosto comenz§ la Convencién Nacional del Par-
tido Constitucional Progresista, en el Teatro Hidalgo de la-
Cd. de México; El dia,}O Madero fue electo candidato a la -
Presidencia bor dicho partidd, también ahi surgié la candidgr

tura a la vicepresidencia de Pino Sufrez.

Esta desicibén dividib profundamente al maderismo, Pino-
Sudrez salibé triunfante para ocupar la Viéepresidencia;:y.rf
désde entonces se desataron protestas a nivel nacional, los-
clubes éntirreeleccionistas se disgustaron y en algunos Esta

dos el malestar fue violento.

Se consideraba que Madero habia faltado a su promesa de
respetar 1a férmula: Madero-Vézquez,Gémez, al respecto tene~

mos que:

"Francisco Vézquez Gémez, olvidando aparentemente

el modo como habfa sido elegido en 1910, acusé ‘a
'Médero de imponer a Pino Spérez. Péro desde el-
punto de vista de Madero, su proceder estaba jué.

tificado. Las condiciones especiales que habfan
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- dictado la designacibén de V4zquez Gémez un afio -
ahtesfhabian desaparecido, remplazadas por un -
nuevo‘conjunto de circun;tancias en el que Pino-
Sufrez, mis leal, podia ser més dtil.

Pino Suirez habfa servido en forma distingui-

.da antes, durante y después de 1la revoluciﬁn,‘cg
mo era progresista se podia contar con que fuera
un celoso guardién de las ideas revolucionarias. .

‘Vézquez, por el contrario, habia demostr.udo - 7
claramente que €1 estaba mis dispuesto a mandar-
que- a obedecer, sc habia negado a prestar ayuda a
la revolucién hasta que. su triunfo estuvo préCti

- camente asegurado, su ﬁnico méritd para aspirar-

a la candidatura era que se le habié elegido el-

afino anterior." (15)
El 31 de octubre se expidid el Plan de Tacubaya, firmado-

por Paulino Martfnez, en el cual se proclamaba como Presidente

- de 1a RepGblica a Emilio Vizquez Gémez; el Plan también consi-

"deraba que la revolucién habfa sido traicionada, “1o0 mismo que -

exigia se cumpliera el Plan de San Luis.

’

Cuando Madero ocupé la Presidencia del pais, el 6 de no -
,Viembre, su popularidad no era la misma que tenia meses atrés—

parte de ello se debi§ a las divergencias que tuvo con anti --

guos maderistas.,
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Una vez en la presidencia de 1a nacién tuvo que afrontar
el levantamiento del Gral. Bernardo Reyes, levantamiento que-
pudo controlar debido a la impopularidad y a la debilidad del
‘mismo movimiento reyista, el propio Reyes asi lo manifestd al

ser aprehendido.

1912 .
. e o "

: E1 1 de septiembre se inta1§ una nueva asamblea legisla-

'-ﬁiva,fla'XXVI, con'relaéiéh‘a ella tenemos IOSigUiente:

""Pudo advertirse que en el seno de la Cémara de -
DiputadOS'existiah dos corrientes adversas. Una,

..'1a-del grupo Renovador inspirada por el maderismo
”y'la Revolucién. Ot?a, la de équellos diputados-
que, aparentemente de criterio independiente y'ré
sueltos a 5610 medir los problemas patrios,.llegg
ban al Congreso aprovechéndose de las libertades-.

instauradas por la Revolucidn, para combatir a la

Revolucidén y al maderismo." (16)

Madero durante su corta permanencia en ia Presidencia del-

- pais, tuvo que hacer frente a las demandas de los campesinos. -

zapatistas; su fracaso se debib principalmente, a que no podia

satisfacer de momento, las demandas que exigfa el zapatismo, y

por otra parte, por la constante presién que tuvo de parte de-
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los terratenientes y hacendados cafieros de Morelos, que le----
exigieron respetara los principios liberales de la propiedad -

privada.

Madero dudé como debia proceder, y mientras dudaba, el --
circulo de>5us enemigos se aprovech§ de su actitud para acusar
lo de debilidad y‘de falta de desicién para gobernar; también—
se le presion§ pafa terminar con el malestar social y econémi—

co que dominaba en el pais.

A pesar de su fracaso ante el zapatismo, fueron constan— 
tes 1las intenciones de Madero de llegar a un acuerdo con Zapa-
ta, sin emﬁargo, sus ¢nemigqs lo presionaron para romper todo-
tipo de relacibén con los zapatistas. .M&s tarde, Madero de -. -
acuerdo a su pensamiento agrario, optd por romper todo tipo de
acuerdo cen el zapatismo enviando fuerzas federales a combatiﬁ

los.

El zapatismo no fue la Gnica preocupacibén de Madero, al -
poco tiempo afronté un nuevo problema: La sublevacibén de Pas. -

cual Orozco.

Orozco estaba apoyado por una buena parte de los enemigos
de Madero y de la aristocracia chihuahuense, que reflejé su --
inconformidad contra é1, nacida desde el momento en que ocupﬁ-

la Presidencia.
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Orozco al igual que otros maderistas que lucharon contra-
la dictadura de Diaz, pensaba que era merccedor a un puesto -

de importancia:

"Todos los hombres dentro delquienes se desperta. -
ban las ambiciones>politicas Y que habiap acompa-
fiado y vivido junto a Madero durante la lucha an-
tiporfiristat>a1 quedar, despﬁés del triunfo de. -

,.1911, sinremp;éo ni mando, se sentian defraudados.

Madero sbélo comentaba:..... '"hay muchos decep-

cionados que se crefan secretarios, subsecreta --

. rios, etc. etc.". (17)
Ademis 1o siguiente:

'"Orozco opinaba que no se le habia tratado con;lg-
consideraci&n debida después de CiudadAJgérez. .-
Deseaba el cargo de gobernador de Chihuahua y - -
crefa que su popularidad en el Estado serfa sufi-
ciente para asegurérsela, pero en elecciones 1i-—'
bres habia sido derrotado por el popular y capaz-.

Abraham Gonzélez".

"Orozco fue designado comandante de los rurales en
Chihuahua, puesto queé no estaba muy de acuerdo, --

con sus ambiciones ‘aunque si con su limitada edu-
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cién Y sus ﬁﬂfccedentes; Orozco no tenia ni la -
amplitud de Visién iecesarias para un miembro. -~ -
Adel gabinete, y su eXperiencia’militar, tampoco-
lo calificaba para un alto cargo en el ejército.

"(18)

Madero comprendié la peligrgsidad de Orozco e hizo’esrrﬁ;
lfuerzos‘por llegar a un acuerdo (aunque no cedié a las preten
vciones de Orozco), éste por su parte, réconociendo su lucha -
personalista se limit§ a pedir la renuncia a la presiden;ia -

del pafs de Madero.

Tras algunos combates formales con el ejércitq federal. -

al mando de Victoriano Huerta, fue derrotado dejando de.Ser.

un peligro para el gobierno de Madero.

Dos hechos més de importancia tuvieron lugar durante -~ -
1912, el primero de elloé ocurri§ en octubre, y fue el levan-l
tamiento de Félix Dfaz en contra del gobierno maderista; afor
tungdamente para Madero, este movimiento, al igual que el ré-
yista, no tuvo eco popular y répidamente fue controlado y Fé-,
lix Diaz hecho prisionero;»sin embargq, este levantamiento --
coﬁprobﬁ que Madero tehdria que soportar otros en el futuro -

de parte de la oposicidén contraria al maderismo.

Veamos al respecto:
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"Madero perdoné la vida a Félix Diaz. Y, sin em-
bargo, ¢a quién habria sorprendido la ejecucibn-
del general rebelde? En el consenso nacional ra
dica el principio de que un presidente que no ma
ta en casos como éste es un presidente perdido;-
pero Madero era inéapaz de cometer un asesinato,
Tuvo en las manos al general Reyes, rebelde, y. -
no. lo maté .... tuvo a Félix Diaz y lo dejé esca'

par del patibulo.' (19)

-

El -segundo hecho de. importancia fueron los ataques cada-
vez més contantes de la prensa opositora y de 1a "reacciona - |
ria', que sobre todo la segunda se dio a la tarea de preparar

. 1la contrarrevoluc1on contra el réglmen maderista.

1913

De enero a febrero 22 , la popularidad de Madero habié -_
perdido mucha-fuerza,bmuchos se sintieron engafiados con lo --
prometido-en el Plan de San Luis, pero también debe mencionar

se, que era imposible que Madero pudiera satisfacer a todos.

Fue acusado de nepotismo, de débii,.de incapaz para.diri
gir el gobierno, de '"pelele'" de su hermano Gustavo etc. mu --
chos de estos ataques provinieron de los antiguos porfiristas,

de ex-maderistas - que abandonaron a Madero al no complacer--
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los, o porque fueronékéluidos del gobiermno -, ¥ también por--

parte del embajador nortecamericano Henry Lane Wilson.

En unos cuantos meses Wilson, se convirti§ en el criti--
co més severo del gobierno maderista, terminando por ser un ver-
dadero enemigo personal de Madero; las razones de' esto obedecie-
ron a las ideas y objetivos que ambos poseian, entre los dos. - -
existfa una gran diferencia, ademis, Wilson se encontraba moles-

to porque Madero no. lo consultaba para los asuntos del gobierno-

(20).

A Wilson, se debié en parte, la caida de Madero por. la -

/ -

influencia que tuvo entre los enemigos del maderismo, ademés,. -~

porque tratd varias veces de desacreditar su gobiernc ante Esta-

dos Unidos, veamos:

"Henry Lane Wilson, ferviente admirador de Porfi-=
rio Diaz y el gobierno fuerte, deseaba por encima
de todo la renuncia ae Madero y 1la negaciﬁn de 'to
da su politica. Guardaba un terrible resentimien
to por la negativa de Médero a éceptar el consejo
que la embajada le ofrecia gratuitamente; habia,—
‘contemplado a Madero al principio con divertida -
tolerancia y después con total desprecio, hasta -
~llegar a sentir un ardiente odio personal; ¥y esté
ba absolutamente convencido de que los mexicanos-

‘
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sélo eran aptos para vivir en la dictadura y ba-

jo 1la direccibdn de una gran potencia." (21)

El grave error de Madero que contribuydé a su caida, fue-
la confianza que mostrd en todo momento, ante las murmuraciones-

Yy las evidencias de un golpe de Estado.

.

Los mismos maderistas presentidn dicho golpe, y sin em -
bargo, a pesar de los consejos de su hermano ‘Gustavo, decidiéA--

continuar con Huerta al frente del ejército federal.

- El no terminar con Huerta y con algunos eleﬁenfos que. -~
eran‘enemigos personales suyos como Réyes, Félix‘Diaz’y,Blanquet
provocé el final ya de todos conocido.

Tanto se dijo y anuncié dicho golpe de Estado, que el go
bierno que no estaba éjeno a ello, ya lo presentia, pero en un -
principio alarmado, mas tarde tomé las noticias como rumores, y-

1legd incluso, al extremo, de que e¢sos rumores eran producto de-

la fantasia y de la imaginacién. (22)

Madero luché porque la nacién viviera en una auténtica: -
democrécia, s€gﬁn su ideologfa, le dib pfforidaq al aspecto poli
tico, pues crefia que con la solucién del mismo resolveria las --
Cuestiones sociales y econémicas; no se le puede valorar total -

mente por la brevedad del tiecmpo que estuvo en la presidencia.
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En un pais que vivid cerca de treinta afios de dictadura-
la democracia no estaba en condiciones de estaﬂlecerse de golpe-
en la nacidn, porque cayb Porfirio Dfaz, pero qued6 en pie la ma
quinaria politico_—administrativa que nacic’_) durante el porfiriato

y a la cual, Madero tuvo que hacer frente. ¥
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CAPITULO 3 .
PRENSA Y MADERISMO.

¢ .
En el proceso de 1la aparicién del maderismo hasta su de-

saparicién en 1913, consultamos los. siguientes peridbdicos:

El Imparcial, de Rafael Réyes Spindola; EI‘Diarid'&eliF-A

Hogar, de Filomeno Mata; Gil Blas, de Francisco Montes de Oca

“Multicolor, de Mario Vitoria; La Guacamaya, de Fernando P.

!

' Torroella; El Mero Petatero, de Angel T. Montalvo; E1 Ahuizo- .

.f-;g, de Miguel Ordorica; E1 Alacrén, de Federico Garcia y Alva

Ypiranga, de Salvador Herné&ndez Chévez; Frivolidades, de Ma--

rio Vitoria; Lucifer, de Antonio Zaragoza y Lda Risa, de Josﬁ-

F. Elizondo.

Cada .uno de estos peribdicos tuvo su punto particular de

concebir el maderismo como es el caso de Elllmpaféiél;‘El Dia

rio del Hogar y’GiI’Biés, cuya postura.fuermuta&mwntejxﬂﬁtiaay

partidista.

Estos periédidos después de,la revolucibén de 1910, se --
fortalecieron aln més con 1la libertad de prensa y expresibm,-
y con ella definieron mucho mis su postura frente al maderis-

mo, llegando a constituir una verdadera fuerza hostil al go -
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bierno de Madero. .

Por otra parte, la prensa de este perfodo también se ca-
racterizbd por estar ligada a diferentes grupos que. lucharon -

por alcanzar el poder.
i

73;1. MADERO Y EL PARTIDO ANTIRREELECCIONISTA.

En 1910 Madero se 1anz§ a la lucha electoral al frente-
" del Partido Antirreellccionista como candidato 'a la Presiden—

cia del pais, llevando en su planilila alldottor Vadzquez G6mez

para la vicepresidencia.

Tres fueron los periddicos que consultamos en esta éta‘-

. pa:
v El Imparcial, Gil Blas y El Diarioc del Hogar. Los tres-

comenzaron a ocuparse del candidato Madero y a criticar su la

bor durante sus giras electorales, E1l ‘Imparcial que era en -
ese momento diario oficioso y cien por ciento porfirista, fue

el principal enemigo critico al que tuvieron que hacer frente

los antirreeleccionistas.

Por su parte E1 Diario del Hogar, de Filomeno Mata, tomé

como causa suya la propaganda antirreeleccionista, y brindé.—
su apoyo a las campafias electorales de Madero.
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Gil Blas mostrbé al principio un carfcter ambiguo, pues -
algunas veces atacé al antirreeleccionismo, y otras, lo apoyé

- aunque no de una manéra tan abierta como EI Diadrio del Hogar.

La lucha periodistica en este momento, sobre todo, fue -
: : i

entre 'E1 Imparcial y E1l Diario del Hogar, ambos periédicos go

zaban de bien ganada reputacién entre la opinién pdblica y'es
fﬁaban dirigidos por periodistas de gran experiencia y reputa -
'cién: Reyes'Spindqla en el primero, y Filomeno Mata, en el se

- gundo. -

Ambos peri@dicos.alegaron ante  la opinidén pdblica decir-
la verdad sobre las giras electorales de Madero, pero. leyendo
las noticias de los dos queda. la duda de cual de ellos decia—

la verdad.

Asi tenemos que en la gira electoral efectpada por Made~
ro y Roque Estrada a la Ciudad de Alamos, Sonora, cada perib-
dico da l1la noticia a su modo.

Veamos:

‘E1 Imparcial.

'“ﬁéépﬁés'&é un fracaso completo en esta ciudad (Ala
mos), ayer se fue de aquf el propagandista politi-
co Francisco I. Madero. No encontrando aqui nin -

gln correligionario serio, fue a dar con Adrién -- i
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Maréér, desequilibrado y el hombre més desconcep -
tuado de 1la poblacibn, y auxiliado por €1, verifi
c6 su mitin en la casa del mismo Marcor, después -

de distribuir miles de invitaciones. |
La reunién estuvo muy desairada, careci§ de. --

. §

significacién y Madero y su compaﬁero Estrada di-
jefon discursos. tontos, llenos de lugares comunes
en presencia de unas cuantas personas sin valer. -
 niﬁguno. Los reelecciqnistas deseaban que Madero
continuara poniéndose en ridfculo con nuevas mani
festaciones, pero parece que'él comprendi§ el mal
Paﬁei que estaba haciendo y sa1i§ ya.de la ciudad

casi avergonzado de su fracaso y en medio de la -

‘rechifla del pGblico." (1)

El Didric del Hogar.

ﬁDice "El Imparcial"', que en Alamos y,én,Guaymas.—
sufri§ ﬁn'fracaso el fpropagandi;ta‘pblitiqof,;_f
Francisco I. Madero‘y que el plblico no lo secun-
ds.

’ ' Cuanto publique "El Imparcialf en contra de --
;igs_antirreeleccionistasfes hijo exclusivamente -
deAuh gravisimo error basado en la contrariedad -
experimentada por QUienes desearian ver al pueblo
uncido eternamente a la servidumbre.
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Del paso de 1los antirreeleccionistas po;“cl Es. -
tado de Sinaloa, quedari el recurdo Vergonzoso-
‘de 1a actitud de un reducido circulo poiifico4r-
que, contrariandq los deseos de 1a naciﬁn, pre. -
'tende imponerse y'aﬁn manejar a su capricho al --
propio Presidente de la Repfiblica, y quedari taﬁ
bién, como ejemplo de civismo, la correccibn con
- que han procedido los sefiores de la gira antir- -
rreeleccionista, quienes, con hébil prudencia,. -
'hanZSabido escapar a los peligros ofretidqs por-

. las provocaciones del corralismo.' (2)

As{ pues, ambos peribdicos tomaron partido a favor, o en

contra de'la‘gifa antirreeleccionista; para El Imparcial Madg

To no dejé de ser un "aventurero', un ﬁpropagandista politi,-
co" que no dejé huella en ninguna parte, argumentaba este pe-
ribédico, que con semejante ripidez no podfa hacerse ningdn ‘ge -
nero de campafia en el pafs, y tampoco se podfan crear asocia-

ciones politicas.

"Eizrmparciéi hablaba a nombre de,los porfiristas que no

querian que ninguna persona extrafia al porfirismo lesionara -
sus intereses el mismo periédico estaba subvencionado por el-

gobierno porfirista, por eso El Imparcial se dio a la tarea -

desde un inicio de desprestigiar la candidatura .y la gira del

Partido Antirreeleccionsita.
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Ante la opinién pGblica comentaba:

""Madero solamente ha conquistado la reputacién -
-de politico iluso, sus fracasos los ha converti-

do en triunfos, ha sido silbado publicamente, pe
L] -

ro él dice que los silbidos son aplausos, y si -

‘nadie acude a sus reuniones &1.1lo atribuye a la-

~tiranfa de las autoridades." (3)

j5E1”Imp$rciéi tomd lé.bandera‘(queinghca abénddné)’de pe-
,fiédico antimadcrista, sus cditoriales mostraron la méyotia_—
de las veces, la repulsa que fenia hacia Madero y en este pe-
rfodo hacia el antirreeléccionismo; en abril de 1910 al reu -
nirse la Convencién antirreeleccionista y al pronunciar su. ~-
discurso tanto Madero como Vizquez Gémez, aceptando sus res--
pectivas candidaturas a Presidente y vicepresidente del pais,

El Imparcial coment$ esa ocasidn:

"Ambos candidatos leyeron éus discursos aceptando-
. su respectiva candidatura ante la Asamblea cﬁmico
lirica del antirreeleccionismo. En vano buscamos
en esos documentos algo que no sea palabreria hue
ca; algo que denote capacidad-pplitica,'los mis -
mos lugares comunes; las mismas mentiras conven -

cionales.'
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Llama a Madero, Francisco I.y’aVézquez Gémez,. Francisco-

V, agregando:

"Los antirreeleccionistés‘son incapaces de hacer. -
obra - seria y patriética. Esta es una verdad in--
discutible. aQuién, por ejemplo, tomaré‘en serio-
las declaraciones de Francisco quinto, sabiendo -
que, ya por uno o por otro capitulb, hace afios. -

~que se encuentra ligado a 1la Adminsitracién que -

hoy condena con tanta energia? Vlzquez Gémez ‘es -
miembro del Consejo Superior de Educacién Phblica
y,esté indudablemente fuera de su sitio.

En cuanto a Madero, su "lirismo" es més agudo,
iSuéﬁé cbn ser el Padre de 1a Independéﬁcia_en;rj~jf'

1910, como 1o fue Hidalgo hace un siglo!l'. (4)

Los ataques de EllImparcial obedecian como -ya se mencio-

né a la unidn que tenfa con el gobierno porfirista, por lo --
tanto era el portavoz de los intereses de los grupos ligados-
al porfiriémo, entre ellos se encontraban los hacendados, los

cientificos, miembros de 1la burguesfa nacional, y extranjera,

y de los empresarios; todos ellos no deseaban un cambio en la

estructura del pafs que perjudicara sus intereses.

Otro editorial de El igpérciél aparecido en abril de ese

afio, comentd lo siguiente acerca de la misma Convencién anti-
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rreeleccionsita:

‘"Extinguida Ta ﬁltima carcajada que provocé la de-=:
signacibén de los candidatos del '"partido antirree:
ccionista" una sombra de desconsuelo entenebrece--

i -

los espiritus. He ahi; es verdad, una comedia --
que tfaspone los limites de 1o ridiculo, la cari-
~catura de una accibn democrética,'ia de formacién-
de un movimiehto popular; pero he ahi fambién'el-
'sintoma de una incapacidad politiga que no por ve
nir de unarreducidisima minorié de ciudadanos, ‘de
ja de ser menos .reveladora.

Por suerte para 1la nacién, los elementos sensgz
tos sirven'de valladar a la posibilidad de absur-
dos semejantes; queda, empero, detrés del descabe
llado sefialamiento de 1los antirreeleccicnistas,tf
la manifestacién de una enormidad anormal en el -
criterio que debe presidir a la interpretacidn de
las instituciones. Es verdad: nos reimos porque -
la'reelecciéh representa una gran fuefza, abvirf-
tud de inhﬁmeros antecedentes, qﬁe la hacen inVeﬁ
cible; nos refmos porque cuanto mis raquitica y-
grofesca se nos presente la causa enemiga, més -=

grande y respetable resulta la nuestra." (5)

El Imparcial re5pondia a los intereses del grupo porfi -
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rista dando su apoyo a la reeleccién Diaz-Corral; a instan ---
.cias del mismo periddico la campafia del antirreeleccionismo -
debia.ser frenada y controlada adn mis por el gobierno, cosa-

en la que no estaba de acuerdo El Diarioc del Hogar que hacia—

lo posible para que la campafia antirreeleccionista fuera res-

petada.

Tanto 'E1 Imparcial como E1 Diario del Hogar, trataron de

influir en la sociedad, siendo portavoces de los grupos que. -
representaban o con quienes simpatizaban. Ambos también, re-
flejaron la ideologfia politica‘de los grupos con los cuales. -

eran acordes.

El Imparcial avpesar de sus constantes ataqhés a Madero-
en donde 1o ridiculizaba al méximo; comprendié que la popula-
fidad de éste iba en aumento'ﬁonforme.se desarrollaba la gira
antirreelecéibnista; varias veces propuso abiertamente al go-
bierno que interviniera y pusiera fin a dicha campafia, pero. -
‘el gobierno esta vez debfa ser més cauto que las veces ante. -
riores, por las declaraciones que Diaz‘habia hecho anterior. -

mente al periodista Creelman.

El mimo peribfdico le criticaba a Madero el QUG’Se.aPOYa;
ra en la Constitucidn y que invocara la democracia en el pais
le aconsejaba por otra parte, que entrara a la cordura y no. -

prometiera al pueblo cosas que no podria cumplir; el orden no
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debia ser alterado a causa de sus promesas, el anfirreelec~—f
cionismo debia tener presente que de ser alterado el orden, -
se procederfa con toda energfa de parte del gobierno. Esto,-
mis que recomendacibédn sondé a sentencia.

i .
Otra razdn que tuvo E1 Imparcial para criticar a Madero-

fue que.éste formaba parte de una familia de 1las més ricas. --

del norte’ del pafs, le reprochaba que utilizara su riqueza pa

ra la propaganda del antirreeleccionismo:

“

fNo negamos a Madero el derecho de gastar su caudal
en sostener clubs pqliticog, en subvenir a las ne-
cesidades de sus 'oradores' y periodistas; pero si‘
le negamos, y esto en nombre de_loé intéreses so. -~
ciales y . en nombre de la honradez, el derecho de. --
erigirseven falso apéstol de las clases humildes,-
en reivindicador de supuestas explotaciénes de tra
bajo, en hipécrita dispensador de mercedes'y fdr-
tunas le negamos a Madero el derecho de arrojar sé
bre el campo donde miles y miles de hombres pugnan
en paz por la vida, la simiente de la rebelidn con
tra todos los'interesesvlegitimos.

’:Le:negamos el dereého de. engafiar aflo§ ilusos.‘
‘con mentidas promesas, En esto gasta su patrimo. -
nio Francisco I. Madero.

Detris de la campafia antirreeleccionista no hay
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més que mala fe .... y unos cuantos miles de pe-

sos para que sirvan de resorte a los traficantes

de la politica ...." (6).

Las insistencias reiteradas del perifdico ante el gobier

) '
~no de frenar la campafia antirreeleccionista, finalmente die--
~ ron frutos. Si esta campaifia habia sido muy respetada por par

te de Diaz, fue pafa-dar a entender al pais que en México si-

existfa la democracia.

La-verdadera razén era otra: la reeleccién Dfiaz-Corral -

Rodia ahora ser vista como producto de la legalidad, ante la-

‘opinibn popular, y no como impositiva; los antirreelccionis
tas entraron al térreno politico que el Estado deseaba; con

Ed
su participacién legitimarian las elecciones y el sistema.

En junio de 1910, en Monterrey, fueron capturados Madero y

Roque Estrada por supuestas injurias contra el Presidente. -.
Diaz, seglin declaraciones déﬁGil Blas, varios peribédicos pu -
blicaron la . noticia de manera diferente, es decir; no sabfan
con exactitud porque habfa sido encarceiado Maderg; s6lo E1 -

Imparcial supo la causa verdadera de su aprehensién.‘(7)

'Segﬁn declaraciones de este periédico, Madero habfa inci
tado al pueblo a levantarse en armas - amparado en la ley y. -

la democracia - y habia ultrajado publicamente en un discurso
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a'la‘policia de Monterrey. Pero, afiadfa el peribdico: Si lo-
anterior no bastara, razones sobraban para procesarlo, como. -
pPrueba esgrimié las palabras con las cuales habia antentado. -
contra el orden del pais: "Héy que acabar con la tiranfa. - -
Ahora el pueblo mexicano ha despertado, y e;té dispuesto has-

. ]
ta morir por defender sus derechos....'  (8)

_Con Madero en la clrcel, las elecciones pudieron seguir-
adelante sin ningln obstfculo y la férmula reeleccionista - -

Dfiaz-Coral asegurd su triunfo. EI Imparcial rcspondib a la -

politica e intereses del grupo porfirista, a pesar“dél males-
tar que la prisibn de Madero causd en diferentes sectores del

pais;

'Otra cosa mis hizo El Imparcial para descartar toda posi
bilidad de Madero en lés>elecciones presidenciales al publi. -

car.

fEs cosa perfectamente $abida que, para ser. vota -
do en las elecciones populares, se reQuiere estar
en ejercicio de los derechos inherentes a la ciu-

Wdadania. Y no puede estar en ejercicio de estos-
derechos quien se encuentra privado de su liber -

‘tad en virtud de tener causa criminal pendiente'
"Resulta inexplicable que los antirreeleccionistas
; _

91




sigan postulando a Madero, pues se halla sujeto -
al Reglamento de Cérceles de Monterrey, y cse r1e-’
glamento, como todos los de su éndole, 1o reduce-
a la condicién de simple hombre qﬁe no tiene méis-
derechos que 10€ que nuestro Cédigo Supremo corice -

de por igual a todos los presos"

*

.

ﬁDe dénde, pﬁes, deducen los antirreleccionistas. -
que ."E1 ciudadano Madero no ha perdido sus dere. -
chos de ciudadania por el delito QUe<sertr9ta de -
imputarle"? ”

' ¢C6émo es que, "por consiguiente, el partido -- .
antirreeleccionisté votaré por él'ﬁara Presidente
de 1a Repﬁblicé en los pfﬁximos comisibs?, ségﬁn—_
lo han declarado en una -hoja votante? jes un ab. -

- surdol!" (9)

dero estaba incapacitado para ser votado para Presidente, los-

antirreeleccionistas por su parte opinaron que Madero fue vic-

tima de la maquinaria porfirista y su detencién era producto

de las artimafias a las que Dfaz solfa acudir con frecuencia,

estaban decididos a fptar'por Madero y a que se respetase el

voto popular.
Finalmente las elecciones se realizaron y el triunfo co
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rrespondi§ a la férmula esperada de Diaz-CB¥fa1 a pesar de la
protesta popular. En el terreno legal todavia los antirree. -
leccionistas pidieron que se anularan-las elecciones por con-
siderarlas fraudulentas.
~ Por este motivo fuefon criticados y difamados, se les. --
acus§ de querer alterar el orden llamando al pueblo a la revo-
. 1u¢i§n,é,inc1u$o, se prétendié desacreditarlos afirmando que-
marcharfan a Estados Unidos para quejérse ante el Presidente-
Taft de que en México no se respetaba el voto; todos estos. -~
ataques proviniefdn de los enemigos del Partido Antirreelec. -
cionista. (10) ' '
- A ;
- Mientras estd'écurria la familia Madero logré que Madero
y Estrada fueran trasladados a San Luis Potosi ahi quedaron-
. libres baJo cauc1on tenlendo la ciudad por cércel (julio 19),
a partir de ese momento Madero fue madurando los planes de fg

garse y de lanzarse a la lucha armada como ‘inico medio que.

quedaba para derribar la dictadura porfirista.

El 6 de octubre Madero y Estrada lograron fugarse de San
Luls Potosfi, de la fuga se ocuparon varios peribdicos de la -
capltal, todos conflrmaron que Madero se habia dlsfrazado de-

campesino para abandonar el pafis; también confirmaron y entre

ellos Ei'Iﬁﬁaféiéi, que el propbsito de Madero era provocar. -

una revolucidén en el pafis, porque tenfia los medios necesarios
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para llevarla a cabo

- Dado el control que el gobierno porfirista tenia sobre-~-

los peribdicos, El Imparcial predominé en esta étapa; pero a-

partir del movimiento revolucionario de 1910 iniciado por Ma-
t -
dero, la prensa mexicana tomb partido de una manera més abier
ta por él; algunos peri§dicos 1o ridiculizaron, otros lo toma
rbn en serio; unos vieron en él a un héroe, otros a un ﬁpoli-
>

tico ambicioso'; los unos a un jefe revolucionario, los otros

- a un simple "sofiador".

3.2 LA PRENSA DURANTE LA REVOLUCION DE 1910. o

_ Al estallar el movimiento>reﬁolucionario en ndviembre'de
: 1910, segﬁn 1o'estibu1abé el Plan de San‘Lpis redactado por -
Madero en ocfubre del mismo afio, noAsolamehte los périédicos-
del pais se ocuparon de Madero, también los periédicos nortea

mericanos comenzaron a hacerlo.

Madero segﬁn dicho Plan, se autonombré Presidente Provi-

sional de México como tal firmaba diversos documentos, esto. -

no 10 aceptaron algunos peridédicos que como E1l Imparcial y --
" Gil Blas, condenaban abiertamente la revolucién y comenzaron-
a hacer campafia para desprestigiarla confiados en la fortale-

za del gobierno.
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Ese mes Gil Blas atacd a Madero de 1la siguiente manera:

. "Emn los E.U.A. las opiniones estén muy divididas,
pués mientras algunos periédicos lo toman en se-
 rio, 1a maydria lo cree un iluso con grandes am-
biciones de mando.

Siempre seré un . consuelo para Madero, el cre-
erse Présidenfe Provisional &e,la Repiblica, afin
cUando.séio.sea en letras de'moldé. iHa de ser --

tan hermoso ser Presidente." (11)

E1l Imparcial y Gil Blas combatieron la revolucidn, mien-

tras que E1 Diario del Hogar yJRégeneraCién, de. los hermanos-

Enrique y Ricardo Flores Magbn, préStaron su apoyo a‘'la misma.

En este tiempo tanto los peribédicos sefialados como. los -

de’ caricaturas, entre los que. se contaron El Diablito Rojo -- -

(en el que dibujaba Guadalupe Posada), La Satira, de Fernando
Herrera; y algunos mids , se dieron a la tarea de concientizar

al pueblo de que participaré en la lucha armada.

La labor de 1los périédicos de caricaturas fue interesan-
t¢; pofﬁue‘a'falta dé:paiébrés;‘fuéWnecésario por medio de di'
bujos, meterle al pueblo la idea de que la revoluci§n traeria
un cambio benéfico pafa todos, y por. lo tanto era necesaria -

su participacién en la lucha.

95



E1l trabajo de los peribdicos fue preparar ideolégicamen-
te al pueblo para que interviniera en la revolucién 0o para --

que se abstuviera de participar en ella,

Se gln Maria del Carmen Ruiz Castafieda:
¥ -

AN

"La caricatura fue al mismo tiempo‘transformadora}-
yldestchfiva, pero que intuyé el pﬁsblo debidamég
te.‘ Pues es lo cierto que avla caricatura le tocé
aﬁméntar la fuerza que iban tomandollos idéologos—
revolucionarios: fue un mensaje al alcance de las-
grandes masas que nada leian, porque no sabian.—.f
ieer, con ella 1a agitacién les eht%é por los ojos

hasta que los hizo estallar." (12)

Tanto E1 Imparcial como Gil Blas entrevieron la resolu. -

AA ci§n de Madero de seguir adelante cbn el movimiento revolucio
nario, y en diciembre de ese afio publicaron alguhas entrevis-
tas con algunos miembros de su familia, con el propSsito de. -
sondear la actitud y la manera dé pensar de la familia Madero

respecto al lider polftico.

" El Imﬁaréiéi entrevisté a Ernesto Madero, tifo del caudi-’

110 revolucionario que afirmb:

"“"Aprovecho la oportunidad para comunicar a la pren-
p P P

.
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sa Asociada alguno; hechos relativos a la familia
Madero, cuyo nombre se ha usado libremente por la
prensa con motivo de los recientés acontecimien -
tos politicos y desérdenes de México. Los hechos
son que la familia de mi padre, Evaristo Madero,-
1
nada tiene que ver ahora ni ha tenido que ver an-
tes con los desbérdenes y agitacidn politica del--
pais, ni simpatiza con esos movimientos. Durante
toda su vida mi padre ha tenido siembre como nor-
ma de conducta ser un leal y patriético ciudadano
de México, y ni un solo miembro dc su descenden -
‘cia inmediata‘ni de las familias emparentadas con
€1, ha tomado parte alguna en diécusiones polfti-
' ]¢3$ o aesérdenes, como tampoco ninguno de noso. -- .
tros.ha contribuido con un 5610 centavo para fo -
ﬁentar revueltas contra el Gobiérnq,.séa Federal-

o de los Estados, ni cometido acto alguno de des-

lealtad hacia ellos.'" (13)

"'Gil Blas. por su.parte entrevisté a Rafael Madero, tam

bién tio de Madero quien dijo:

""No puedo comprender los actos de misobrino, pero--
yo creo, como todo el resto de la familia, que se
ha visto influenciado por fuerzas extrafias, que. -

ha sido guiado por individuos opuestos al gobier-
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e no, y que no ha podido convercerse del error de-

sus*propbsitos"

'"Mi hermano, y de hecho toda nuestra familia, no- .
‘tenemos nada que hacer en este pﬁnto, sino lamnen
¥ -
tar 1la acciﬁn de Francisco. E1l no pudo ignorar-
que el resultado de ella seriaael que tiene que-
ser .irremisiblemente, y sblo b;jo la influencia-
'-de la locura pudo lanzarse a una revoluci@n con-.’
‘tra un gobierno tan estable como el nuestro.";r;

(14)

Coﬁq amBos pefiédicos cqndenaban la revolucién;y no de--
seaban ningun cambio en el pais, el»propﬁsitbydeisus entrevis
tas obedecié a que 1los familiares del caudillo revolucionario
influyeran con sus opiniones en la sociedad, ademés, como ca-
.da uno entrevisté a un tio de Maderb, fue obvio que las en -

‘trevistas fueron planeadas.

Para estos periédicos‘la aventura de Madero obedece a la -
vflocpfaﬁ.y a la "ambicibén polfitica", a pesar de. las anterio. -
.res declaraciones, dichos periédicds insistieron en que 1la fa
milia Madero prest§ ayuda econémicé al movimiento révplﬁcidng

rio encabezado por Madero.
La poblacidn que en un inicio contemplé la revolucién --
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con cierta indiferencia pensando que el gobierno era fuerte -
para terminar con ella, comenzb a tomarla mfs en serio al ver
- que no podia controlarla, en este sentido los periédicos tu -

vieron mucho que ver con este cambio de opinidn.

’ Entrado el afio de 1911, los peribdicos segufan observan-
-do la misma postura que habian asumido al inicio de la revolu

'”Cién, Gil Blas apoyado en The Mexican :Herald, divulgé la noti

~cia de que Madero estaba en tratos ;on'el gobierno de Estados
;Unidds paré que le ayudaran en su intento por derribar al poi
firismo; su campafia no tuvo éxito porque los periddicos anti-
maderistas seﬁalaban.que el movimiento revolucionario'obede -
cfa ﬁnicémgnte a las ambiciones polfticas personales de Made-

ro. (15)

El Iriparcial fue mis sarcéstico en sus editoriales ante-
la opinién péblica, su opinidén era tomada muy en cuenta por. -

_sus lectores, en enero dicho periddico cuestioné lo siguiente:

s De dénde va a sacar Madero hombres para gobernar
al pais; en caso; — como una spposiciéﬂ - dg que
triunféré la "revolucién ? ;Formari su gabinete
de pprés "revolucionarios"? .... ¢(La administra--
cibdn pidblica del pafis necesita de ese tipo de --

gente?.
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Lasrpreguntas anteriores obedecian a que este periédico-
veia en la revolucién sélo un movimiento cuyo objetivo era el
pillaje, para éste, la "revolucién" la integraban bandidos, -
deécontentos y gente ambiciosa que no seria capaz de manejar-
'un gobierno coTo el que se tenia. En tal concepto tuvo a los
antirreeleccionistas a quienes cu1p§ de 1la situécién. (16)

- Un hecho significativo sirvid a las Shblicacionés contra

rias a la revolucién en las que sobresalian El Imparcial y --

Gil Blas para condenarla y desprestigiarla ante la sociedad,—
a la vez que le hizo ver que dicha luéha obedecia a las ambi-
ciones de ciertos grupos y no pafa beneficio de 1la poblacién;
se traté'de algunas opiniones que tuvieron Ricardo Flores Ma-
gén y Madero respecto uno del otro, y que esta prensa dio a.f

conocer en los primeros meses de 1911,

Seglin declaraciones de estos periédicos, Ricardo Flores-
Magén no estaba de acuerdo con la manera de pensar y actuar. -
de Madero, y viceversa; los periédicos ridiculizaron las de. -
claraciones de aﬁbos, segin los mismos, Flores Magdn conside-
raba a Madero un "oportunista" del proceso revolucionario que

los antiguos liberales venfan desarrollando afios atras. - :
Por su parte Madero consideraba a Magén un "orgulloso' -~
al que mucho le debia por las cantidades de dinero que varias

veces le mandd orque no hacia de lado sus principios para
7, Y POTQq 1
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continuar juntos en la lucha por derribar a Diaz.

Magbn contesté que preferfia en todo caso al gobierno de-
Diaz, y que combatirfa encarnizadamente al gobierno burgués -
de Madero; Flores Magbdn 1lamé a Madero traidor de sus partida
rios, mientras que -los maderistas llamarbn a Magén traidor y-

"Judas del maderismo.

Madero llamé a Mé%én el Judas de su causa, y por su par-
te, Magbn 113&6 a aquel el Judas de la democracia; pero el --
principal obsticulo para que Magdn no se¢ entcndiera con Made -
fo, era que el primero habfa adoptado 1la bandera del anarquis
mo, doctrina que Madero feprobé totalmente. La lucha entre -
ﬁagonistas y maderistas»éfecté de cierta formafél’prdceso Te.-
volucionario.

Ricardo Flores Magén étacé a Madero por medio de Regenc-
neracibn, mientras que Madero lanzé a través de diversos pe -
Tibdicos nérteamericanos, sus‘ataques a Magén; éste'afirmé -
‘que Madero y sus hermanos eran unos traidores a su'caUSa, y a
su patria; por su parte, équel declarb que no tomaba en serio
ias declaraciones de Magén, las que consideraba eran producto

"de un iluso, un loco, traidor y demagogo.

‘Madero permitid la propaganda magonista en su contra ale

gando:
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"No puedo impedirselos, me he trazado de antemano
mi plan de conducta y no seré yo quien impida la

expreésibén 1libre de los ciudadanos"

"De hoy en adelante, en toda la Repiiblica habré -
efectiva libertad de pensar y de escribir. Es -
tos son derechos que ninguna autoridad puede ne-

gar al hombre." (17

Pero si Madero permitid que le atacasen publicaménte, tam

/
"bién el por su parte atach:

"El infame e hipécrita demagogo, Ricardo Flores Mi'
gbn, que pretendib tener ofrecida la vicepresiden

. cia provisional de 1la repﬁblica, ha destinado to-

do un ﬁﬁmero de su periddico Regemeracién que se-
~publica en Los Angeles Calif. a cubrirme de inju-
rias, porque no particip§ de sus ideas que el apa
 renta deféndef para lograr fines personales y ex-
ﬁlotar a los crédulosﬁ

"En mi administracibén como Presidente provisional-

de l1a repfiblica, no entrarin ninguna de las. locu-...

ras que-  forman el programa de Flores Magdn y me -
nos aln hombres de esa calana, pues bien sabido -
es que sin otros medios de subsistencia que la -~
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predicacién de sus criminales proyectos, ha hecho
un verdadero tréfico, él més indigno, porque se -
burla de 1a credulidad del pueblo y porque llena-
de insultos a todos 1los que no secundan sus infa-

mes propbsitos”

" "Por lo anterior he resuelto declarar que estoy com
» pletamente desligado de los redactores de Regene-
racibén y a su debido tiempo ordenaré que los tri-
bunales de Gobierno Provicional, procedan contra-

los que circulen esa publicacién infame." (18)

Con la toma de Ciudad Julrez en mayo. de 1911, y con los-
Tratados del mismo nombre terminé la revolucidn maderista, 1la
prensa que simpatizaba.con el antiguo régimen como E1l Imgar -

cial y Gil Blas, tuvo que reéignarse ante  los hechosﬁ habia -

caido el gobierno de Diaz pero quedaba en pie y firme el apa-
rato politicp-adminsitrativo porfirista al cual le brindé to-

do su apoyo. incondicionalmente.

... .El Imparcial y Gil Blas se dieron a- la tarea a partir de
ese momentovde probagarria noticia de que'Médero era déBil y;
no apto para gobernar, que la nacién necesitaba de un hombre -
fuerte que tomara las riendas del pais, un hombre que devol -
viera el prestigio ante el extranjero que el pais tenia duran

te el régimen cafido, que fuera capaz de controlar la revolu--
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cibén y de poner orden .... ese hombre decfan no era Madero.

Todavia estos perifdicos lanzaron un ataque final a Made
ro al comentar y exagerar 1lo sucedido en Ciudad Juérez entre-
Orozco y Madero*, 1o sefialaron como un hombre que carecfia de-

autoridad y mando. ‘ oo

Con un hombre que no sabe imponer. la disciplina entre --

o

sus propiéé fuerzas, el pais ﬁnicamente ird a la anarqﬁia,'——
agregaron: es iﬁposible que pueda temer el mando absoluto ;,-
‘cuando es sabido que los revolucionarios son puros bandidds,-
‘cualquiera se cree con autoridad como la suya y con més capa-

‘cidad —como Orozco — para desobedecerlo. (19)

Madero se did cuenta de las exagéraciones de estos perid
dicos al referirse a lo ocurrido por ello rédpidamente hizo --

una aclaracién: : o

""Orozco e#citado por 1la fictbria, probablemente - -
también por la violacién y los malos consejos de
las personas que se proponen sembrar entre noso-
f:os 1a-discor@ia,”comctié una falta que afortu-

nadamente no tuvo consecuencias"

* Orozco y Villa pretendieron fusilar al comandante federal -
Navarro encargado de la defensa de la Ciudad, Madero no lo-
-permitibé, a pesar de que los primeros alegaron que procedian
‘de acuerdo al Plan de San lLuis; pese a ello Madero pusé a -

salvo al mencionado comandante, a riesgo de su propia vida.

-
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"Me manifestbd que no estaba conforme con los nombra
mientos que hice para funcionarios de mi Gabinete,

y le contesté que no era é1 quien debfa nombrarlos"

"Como en el lugar donde conferenciamos habfa gran. -

nﬁmero de sold;dos, me parecié oportuno hacerles
una explicacidén. Todos manifestéron su conformi -
dad, y para poner fin al incidente’, alli'ﬁismo en-
presencia de ellos, Orozco Y YO nos estrechémbs.:{
las manés sinceramente, pues nco olvido que, aunque

acababa de cometer una falta, ha prestado algunos-

servicios a la causa.'" (20)

De nada sirvibé su aclaracién, porque E1 Imparcial y Gil-

Blas propagaron su propia Veréién, y porque al dia siguiente,
el primero reiter§ nuevamente que Madero no era de los hom --
bres que se hicieran respetar, no poseié esa cualidad y por -
lo tanto su esfuerzo bor contener a los suyos seria en vano,-
y "equivalfa a 1la resistencia de un pliego de papel colocado-

en el criter de un volcin en erupcibn." (21)

---- S -~ - Esta concepcibén de Madero, la trataron de implantar tan-

to El'Imparciél comd'Gil Biaé hasta la muerte del'primero; c-

incluso, Gil Blas siguié sus ataques al maderismo mucho tiem-

po después de la llamada Decena Trégica.
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3.3 LA PRENSA Y EL INTERINATO DE LEON DE LA BARRA.

Durante el interinato y bajo el régimen maderista la ---

prensa del pais tuvo un propésito bien definido:

a) Prenéa Revolucionaria. Apoyd a la revolucién triunfante -
pero a la vez exigid cambios en 1la adminsitracién pidblica-
con la particiﬁacién de revolucionarios honestos.

b) Prensa Reaccionaria. Apoyé a los grupos reaccionarids co-
. mo los porfiristas, los reyistas y los "cientfificos"; con-
dené todo gambi0~y censur§ todo 1o hecho por Madero 'y los-
maderistas, les rest6 todo mérito y los despfestigié ante-

" la sociedad, también fomenté la escisibén entre los maderis

tas.

" La prensa revolucionaria la formaron entre otros periédi

cos: 'El Diaric del Hogar, que renovd su equipo, al morir Fi-

lomeno Mata en julio de 1911; Regeneracibn (periddico homéni -

mo del publicado por los hermanos Enrique y Ricardo Flores Ma

gén), publicado por el también hermano de los anteriores, Je-

sﬁs; Redencién, de Alfonso Barrera Peniche; La Voi:dé‘Juérez;

de Paulino Martinez y El Cléfin.

Junto a éstos se cncontraban los siguientes periédicos.-
de caricatutas: La Risa, de José F. Elizondo; Ypiranga, de --

Salvador Hernéndez Chévez; La Guacamaya, de Fernando P. Torro

ella; Tilfn - Tilin; La $4tira, de Fernando Herrera y Sancho-
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Panza,

Estos peribdicos bajo el régimen maderista le fueron re-
tirando su apoyo poco a poco a Madero ingresando en las filas
de la oposicién, gradualmente se distanciaron de &1, llaméndo

se publicaciones independientes.

Los periédicos catélicos como La Patria, E1 Tiempo, La. -
,N;cién y sobre todo El Pafs, de Trinidad S&nchez Santos, apé
yaron 1la revolucidn, pero al triunfo de la misma, le retira -
ron su apoyo a Madero y se inclinaron del lado de la prensa -

"reaccionaria',.

La prensa "reaccionaria" la formaban principalmente:

El Imparcial, de Reyes Spindola; Gil Blas, de Francisco Mon-

tes de Oca; E1 Mafiana, de Jesis M. Rébago; La Tribuna, de-Ne-
mesio Garcifa Naranjo; La Prensa, de Francisco Bulnes; EI De. -

jfensor'deI'PUeblb, de Mariano Duque; El Noticioso Mexicano,. -

de Vicente Garrido Alfaro; La Voz del Pueblo y ThHe MexXican --

Herald,

~Junto a ellos se sumaron algunos perifdicos de caricatu-
ras como: Multicolor, de Mario Vitoria, en el cual destacaron
como caricaturistas Santiago R. de la Vega y Ernesto Garcia -

Cabral; E1 Ahuizote, de Miguel Ordorica; El1 Alacrén, de Fede-

rico Garcia y Alva; Frivolidades, Lucifer, Panchito y El Mero
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Petatero.

La prensa de oposicién al gobierno maderista la formaron
antiguos perifdicos revolucionarios, mientras que la '"reac --
cionaria'" condend todo intento de renovacibén del antiguo sis-

tema, porque ello lesionaba sus intereses y también el de 1los

grupos porfiristas a quienes representaba.

.. Un caso especial es el de Regeneracién, periﬁdicdkde los
‘vﬁé:manos Enrique y Ricardo‘Flores Magén, ya que sus princi- -
pios anarquistas no fueron apoyados ni por la prensa revolu -
cionaria (més tarde opositora a Madero), ni por 1la "reacciona
‘ria'"; su lucha fue personai e independiente, pero pese‘a ello
'tﬁvo mucha influencia en el pafs. A

- - . () . . ] .
De los peribdicos extranjeros reaccionarios quienes més-

sobfesalieron fueron: The Mexican Herald y Multicolor.

Estos.periédicos fueron acérrimgs antimaderistas, el pri
mero, porque defendia y era portavoz de los intereses de los-
norteamericanos en el pais; el segﬁndo. porque respondié a --
los de algunos profiristas (hacendados espafioles y mexicanos,

latifundistas y ehpresarios).

Por su parte E1 Imparcial perdié la subvencién del go --

bierno porfirista al triunfar la revolucibn, pero siguié sien-
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do sostenido por los grupos porfiristas, tanto éste como Gil- |

Blas se¢ consideraron porfiristas y sentenciaron que critica -

rian toda 1la labor erréneé del gobierno maderista.

Delineados los periédicos de la manera sefialada, transcu-
! .

rrié el interinato, durante el cual la prensa '"reaccionaria"

se dio a la tarea de disminuir la popularidad. de Madero.

E1l primer ataque que éste sufrié fue de parté de ambas. -

prensas, pues El Didric del Hogar, le censur§ porque habia'ig

clufdo en el Gabinete interino a miembros del pasado réglmen-
alegando que dichas elecciones iban en contra de los princi. -

_ pios revolucionarios.

Mientras que la '"reaccionaria'! por su parte y sobre todo

‘El Imparcial yLGiI'BIas, lo acusaron de nepotismo porque inte

graron dicho Gabinete: Ernesto Madero (su tio) en la Secreta-
ria de Hacienda, Rafael Hernfndez (su primo), en la de Justi-

cia; y los hermanos Vézquez Gomez, en Gobernac16n e Instruc -

c16n Pﬁbllca.

A pesar de estos elementos, los perlodlstas revoluc1ona-
rios todavia vieron en Madero a un sincero demdcrata que res-
tablecia los prlnc1plos pol}tlcos olvidados por el porfirismo
al mismo tiempo comprendieron el peligro que seria_la prensa-
"reaccionaria" en el posible gobierno de Madero.
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Los antiguos reaccionarios que anteriormente habfan con-
denado 1a ‘labor de 1os periodistas que luchaban contra el sis
tema porfirista, ahora tomaban por escudo la prensa, y con --

ella, decidieron atacar.

~ BEn junio, El Diarjo del Hogar publicé:

 “3ﬁ“Hébiendo aparecido un semanario llamado EI ‘Aluizo-

te con carfcter independiente, han supuesto muchas
" personas que es el mismo que antiguamente se publi

caba con el nombre de E1 Hijo del Ahuizote, del --

que es‘pgopietario del Sr. Daniel Cabréra, que com
batié‘toda su vida 1a tirénia caida.

El citado semanario és ediiado por antiguos em-

- plileados del Gobierno del Distrito, hoy con visos -

de oposicionistas, pero nada tiene que ver con el-

valiente Hijo del Ahuizote de Daniel Cabrera.' (22)

Por su parte Madero ofrecid todas las garantias a la 1i-

bertad de prensa y expresidn, y declar§:

r‘ﬂDeseo para el nuevo gobierno su cooperacién fran--
ca y sincera, que por mi pérté, ya como simple cig
dadano, como candidato a la presidencia o como go-
bernante, si algén dfa 1lego a serlo, consideraré;

como amigos a todos los que realmente me hagan co-
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nocer las faltas que cometa, pues mi intenciénse-

r4d siempre recta, pero no por eso pretendo ser in

falible. Los que me ayuden en mi carrera pﬁblica

sefialdndome mis errores serdn mis mejores amigos,

' . .

y Unicamente me cuidaré de aquellos que descono. -
. P

ciendo mi carficter, pretendan atraerse mi amistad

aprobando incondicionalmente hasta mis errores. M-

(23)

"E1 Imparcial, Gil Blas, y los périﬁdicos catéligos ofre-

cieron su apoyo a Lebn de 1la Barra;'éste por su parte cooper6
con ellos, pues se mostr§ reacio a éceptar los consejos de Ma
 dero, favoreciendo a los elementos del pasado.régimen y perju
ﬂdi?ando durante:su interinato a los revolucionarios, como fue
el caso de los zapatistas (no se mostré»dispuesto a aceptar -

los términos de rendicidn que Madero y Zapata acordaron va. --

rias veces).

Esta prensa mermé la popularidad de Madero y exalté Ilo -

‘realizado por Leén de la Barra. En junio Gil Blas comentb --
que Madero serfia otro dictador porque comenzaba a impbner al-

gunos Gobernadores provisionales, y sefialé:

'""Madero, al igual que Diaz, también usbé como lema-
"Sufragio efectivo" y '"'no reeleccién", y con ese-
lema gobernd cerca de 30 afios, ¢quién aseguraba -
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que Madero no harfa lo mismo?" (24)

Gil Blas y El1 Imparcial sefialaban que se habfa salido -

a una dictadura para entrar en otra, quizis peor que la ante
rior,; porque la porfirista tenfa el mérito del orden y el --
. progreso, mientras que la maderista sélo traeria desorden y-

ruina al pais.

‘También agregaron que Diaz tenia més ﬁérito que Madero,
peruekhabia luchado y defendido a 1la nacidén contra el‘Impé-
‘rio y.los franceses; nientras que Madero, sélo tenfa como mé
. rito el se? burgﬁes Yy apoyarse en su dinero.

Tanto E1 Imparcial como Gil Blas, entre otros periddi

coﬁ "reaccionarios'", se dieron a la tarea de preparar a la
sociedad para la contrarrevolucién. Ademis, esta prensa se-
vio favorecida en sus planes al contar cohilos §rganos que -
habfan sido revolucionarios, y que después se transformaron-

en opesitores; entre éstos estaban los peribdicos de carica-

tura: La Guacamaya, La Risa y otros mAs, que no le dieron --

tiempo suficiente a Madero para desarrollar su programa de. -

gobierno.

.

Ese mismo mes, Gil Blas volvid a atacar a Madero al co-

mentar:
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"Insisto en afirmar que es escandaloso lo que ocu-

rre en el pais, con motivo de la ingerencia tan
directa como indebida, que toman los revoluciona-
rios en los asuntos de todo género, y particular-
‘mente por lo que respecta a la Imposiciéq de Go--
bernadores.

~iImposicidn! si!

-‘Loé Gdbernadoresrexistentes hasta el triunfo -
 de la’revoJucién, no habian sido nombrados legal-
ménfe, como tampoco lo fueron los Diputados loca-
les y los que constituyen el Congreso de 1la Unién
ni los presidentes municipales; ninguno, en fin,-
de los funcionarios pGblicos cuyos cargos deben -
ser de rigurosa elecéién popular. |

De alli precisamente nuestra ruda protesta, --
pues ¢(COmo transigir con la idea de qué para ex -
tirpar un mal que tan Hondas raices ha echado en-
nuestro medio politico, hay que seguir el mismo. -
camino, usar de los Sistemaé por cuya cafda se 1u
’ché, sostener tan ilegales préicticas?

Los hombres de 1la rgvolucién puestos eh franca
‘pposicién con los principios proclamados, y en ?-
apoyo‘de los cuales se levantaron en armas contra
el anterior Gobierno, nos han burlado, han defrau
"dado nuestras esperanzas.

Unémonos contra el Dictador de hoy, para evi -
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tar el que escudado en nuestra criminal indiferen
éia, Y envanecido por las lisonjas e interesadas-
'dcmostracionéé de sus aduladores, nos haga caer. -
'vérgoniasamente bajo su féruia. Hagfmosle com --
prender claramente, que no estamos dispuestos, ba
’jé ning@n pretexto, a tolerar la impalenticiénkde

un nuevo Gobierno Despético.' (25)

' En julio, E1 Imparcial reiteré que Madero tenfa popula-

ridad‘ pero no autoridad; despertaba entusiasmo entre ias mql}
titudes, pero no iﬁspiraba respeto; era estimado, pero no obe
~decido. Carecfa del "don de mando" cualidad necesaria en un-
~ jefe revolucionario $6bre todo, pbfvesto mismo le ‘atribuyb el

estado de anarquia que vivia el pais.

Los temores que abrigaron los periodistas revoluciona==+
rios ;on respecto a la prensa opositora al maderismo, se iban
cumpliendo, ésta se dio cuenta que la prensa revolucionaria -
le echaba en cara sus constantes ataques a Madero 'y trat§ de?

justificarse ante la opinidn ptiblica.

- La_Gudcamaya publicbd 1o siguiente:

i

"Hemos notado que varias personas nos censuran
por la actitud que hemos adoptado y se cree que-

somos enemigos del Gobierno probable, es decir -
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del futuro Presidente Francisco I. Madero; nada-

de eso, nuestro lema ha sido sicmpre honradez e-
imparcialidad, y lo mismo de fenderemos y aproba-
remos las acciones meritorias de todo gobernante
de todo jefe de Estado, como atacaremos con ener

- . )
gfa sus malos procederes, sus obras indignas"

""La prensa de oposicibn no lleva las miras de ata
car con el prurito de ofender, con el objeto de-

'saciar venganzas, con el fin de derrocar; muy al

contraric, su misiﬁn es de paz, de engrandeci --
miento y su idea, ‘1la de evitar que los gobernan-
tes den impulso a sus defectos y caucen la des. -
gracia de los que en sus manos éonemos nuestro. -
porvenir.' ’
" El Sr. Madero 1o ha manifestado Gltimamente:-
"Sérén mis amigos, aquellos que me sefialen mis. -
_defectos", y nosotros nos encontramos en este --
»gfhpo, y seremos los primeros en atacarlo si - -

falta a sus deberes, si no obra con la rectitud-

y justicia que ‘de €1 esperamos." (27)
Gil Blas también se justificé al manifestar:

'"Gil Blas no es enemigo personal del Sr. Madero,-

ni menos opositor constante de cuanto haga y di-
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ga. Gil Blas es un periédico amigo del pueblo -
Y por tanto simpatiza con la libertad y justicia-
que ha ofrecido Madero"
"Gil Blas tiene que velar porque Madero no se en-
vanezca con el triunfo Yy equivocahdo el camino. -
QUe se le ha indicado por el pueblo, si es que -
‘quiére llegar,abla Presidencia del pais, se olvi
de de sus erecimieﬁtos de respetéf'la ley y con
ella el derecho de 1libre sufragio y la no reelec
Cién. Diariamenté la prensa da a conocer revela
- ciones nuevas de Madero y en ellas, desgraciada-
‘mente, van resaltando vacilaciGnes e inconsécﬂeg
cias Que hacen dudar del cumplimiento fiel del -

famoso Plan de San Luis." (28)

A pesar de su justificacibn Gil Blas se cont§ entre los-
peribédicos que mis duramente criticé los actos de Madero y --

fue enemigo personal del régimen maderista.

Otro ataque dié la prensa opositora al maderismo, el mo-
“tivo fue la entrega de 700,000 pesos que hizo Ernesto Madero-
~secretario de Hacienda, a su sobrino Guséavo Madero por con -
cepto de gastos de. la revolucién. Los periodistas exigieron-
.que Gustavo justificara dicha cantidad, como éste no lo hizo,

los periodistas hicieron circular varios rumores acerca de 1la
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cantidad citada, creando confusifén en la sociedad y resténdo-

.

le popularidad a Madero.

Para entonces la prensa opositora se habfia incrementado,
mientras que la revolucionaria gradualment? le iba.. retirando
su apoyo a Madero; la "féacciﬁn" propagé la noticia de que él

‘;utilizaria‘los fondos pfliblicos de la nacién, para beneficio -

de sus familiares, sefialaron que a eso obedecfa su nepotismo.

En julio, El1 Diario del Hogar, que aln simpatizaba con -

la causa maderista, publicé nuevos ataques que Regeneracién -
de los hermanos Flores Magén lanzbé a Juan Sarabia y a Madero,

‘de 1la siguiente manera:

a) acusbé a Sarabia de ser partidiario del maderismo.

b) reiterd nuevos ataques a Madero.

En el primer caso, censuré a Sarabia porque habia mani -
festado que .su libertad se la debia al maderismo y al triunfo
de la revolucién.* Este, por su parte desmintié a Magén, Y-
alégé que veia con simpatia el nuevo régimen que estaba mejor
“que el énterior, pero §ue no era partidario del maderismo,. --
que por el contrario, se cénsideraba un liberal avanzado (no-

magonista); ratificbd que su libertad 1la debia al esfuerzo po-

pular producto del pasado de los liberales mexicanos.

* Sarabia estaba preso en San Juan de Ulda, victima del porfi
rismo. e o




En el segundo, Magbn acusé a Madero de promesas que nun-
ca le cumplirfa al pueblo por ser un burguds, y lo tachdé de -
miserable por haberse aprovechado de la agitacién y de los sa

crificios que habian hecho los liberales en la pasada dictadu

ra.

Por su parte.Sarabia seﬁalé'claramente que los liberales
"magonistas" aborr;cian a Madero, éorque éste se habfa aprove

. chado de los trabajos due ellos habian realizado, y porque --
bCUP%ba el lugar que ellos consideraban debfa tener Ricardo. -
-Flores Magén. APara ellos, Madero era un-usurpador al que se-

idebia combatir avtoda costa. (29)

Régeneracisn luché por una transformacién completa en lo
~ econémico, en 1o politico y en lo social; mientras que los --
otros opositores al régimen maderista, solamente preténdieron
quitar a Madero ylcélocar a 6tra persona que garantizéra Y. no

lesionara sus intereses, sin alterar el sistema.

Pese a esta diferencia, la prensa '"reaccionaria' contaba

con la ayuda de Regenerdcidn, para restarle prestigio a Made-

TO y a la revolucién. En el mes de agosto, El Diario del Ho-

‘gar nuevamente atacé a la prensa "reaccionaria'", al publicar:

'"Hoy que aprovechando la libertad revolucionaria

se abren muchas bocas que siquiera por verglien-
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za.débian estar cerradas, hoy que los ecunucos---
politicos de antafio han recuperado sus cnergfas--
y en ensordecedora grita de descontento y envi -
dia se lanzan como aventureros en Busca de fortu
‘na por la senda de la libertad, pero buscando --
siempre el sendero torcido qué los Voiveré a lle
var al pantanb donde moraban, es un deber patrié
tico impedirles que con el lujo de su escéndalo-
arrastren a los buenos, = ° . ~a los sinceros y-

débilesm. .:

"Me refiero a este trabajo sordo, de zapa, hip§ ;
crita, conque pretehden.desprestigiar toda la --
obra revolucionaria, atribuyendo su clemencia a-

“debilidad; los que ha;en esta obra infame son en
realidad una misma caéta de malos ciudadanos, --
llémeseles cientificos o reyistas, son siempre -
la eterna legién de los ambiciosos.

iQué es lo que reprochan al Sr. Madero? Al --
principio 1o atacaron por su‘ingerencia en los -
négocios p@blicos; se dijo que no 1icenciar£a ER
a sus tropas, que las imposiciones seguirian ade

‘lante, y que el Presidente interino, no era més—
que_ un maniqui. Luego se le tacha de falta de -
energia, pero que digan sus enemigos ¢(Para qué -
cosa desean que tenga el Sr. Madero toda esa . --
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energia? ¢(Contra qué cnemigo? ;Se han cometido vio
laciones por el gobierno provisional en 1la prepara

cibén de las elecciones? '’ (30).

Con estas declaraciones E1 Diario del Hogar puso en
guardia a la sociedad, haciendole ver que los ataques que Ma-
dero sufria de parte de 'la prensa'reaccionaria’l obedecian a -

cuestiones polfticas e intereses extraperiodisticos.

"El Imparcial’ esquivé el ataque de E1 Diarioc del -

Hogar, afirmando que no era de ellos de quienes tenfa que cui

darse Madero, sino que sus pricipales enemigos son y serian

sus partidarios, compafieros y colaboradores. i

Para reafirmar lo anterior, éste, sefialaba el caso
del ex-ministro maderista Emilio Vidzquez GSmez, que hizo algu-

los antiguos made-

(31)

nas declaraciones contra Madero, asi pues,

ristas, ahora inconformes se sumaban a la opogicién.

El Diario del Hogar le :enalé a "E1l Imparc1al” que

éste se jactaba de haber pronosticado que eso le sucederia a
Madero, y que ademés, gozaba con que eso sucediera; tamblén -
1o acusbé de ser uno de los peridédicos que més;daﬁo habfan --
hecho a Madero, y afirmaba que si por el hubiera sido, ya --

habria fusilado no una, sino mil veces a Madero. (32)
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Por su parte "El Imparcial" hizo 1la siguiente acla

racién:

""iEs chistoso! En que quedamos? para los reyistas
somos "cientificos" para los maderistas somos 're-
yistas" y no ha faltado quien nos acuse dé "made -

ristas". -

Nosotros no somos '"'reyistas', ni "cientfficos'", ni

"maderistas'" ni "vazquistas'. Nuestro partido es-

el de 1la paz, es el orden, es el de ley, y de é1-
no saldremos hasta que lo veamos triunfar y diri-

gir los destinos de esta nacibn. (33) -

"E1l Imparcial" si tuvo razén en una cosa: los made -
‘ristas fueron los més peligrosos rivales para el gobierno de-
Madero, esto 1lo intuy$ con.acierto porque sabia que éste no -
_bodria‘satisfacerlos'a todos, esta fue una de las contrariedg

des que el gobierno maderista tuvo que afrontar y que "E1 Im-

parcial® se encargd de fomentar.

Ese mes un nuevo acontecimiento favorecié a la pren
sa opositora al maderismo, se trat6 de 1a candidatura a la Vi
cepresidencié. Madero le propuso a Vézquez Gbémez la forma --
ciéh de un nuevo partido politico, porque considerdé que el an
-tirreeleccionista ya habia cumplido 1la labor por la que fue -

creado,
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Segiln é1, el nuevo partido (Partido Constitucional
i‘;rogresista) continuaria el programa que el Partido Antirre-
©lmccionista se habia trazado. Pero Vizquez Gémez no pensé
¢c la misma manera, porque tenfa buen ndmero de simpatizan--

tes en el mencionado partido.

- . La prensa "reaccionaria'" aprovechd esto para descon
_certar a la sociedad y desprestigiar a Madero, lo acusé de --
traidor a los suyos y .de "politico ambicioso" como anterior--

mente le habia llamado.

El 27 de agosto s?refectué 1a~Convencién del Parti-

,tdo Cénstitu;iohal Progresisfa, y en ella Madero fue designado
;pAra presidente de 1a Repﬁﬁlica, después de polémicas votacio

nes y discusiones fue designado viéepresidehte un hombre poco

popular entre los maderistas: José Mariaerno}SuérezL

Madero fecomendé dicha candidatura y esto fue toma-
‘do por muchos maderistas'qomo una imposicién. Alegaron que e€s
ta medida debilitarfa a 1a reﬁolucién y mermarfa la populari-
dad de Madero, y que incluso, esta imposicién pondria‘en duda
su candidatura a la presidencia del pais. Roque Esmzda mani-
feSté que 1é imposicién de Pino Suérei era absurda e impolfti
ca para los ideales de 1la revolucién, ademés, ponia en peli--

gro la campafia presidencial. (34)

122



Finalmente los adictos al maderismo apoyaron la f6£
mula Madero-Pino Sudrez, para las elecciones préximas. El --
disgusto que sintieron los antirreelcccionistas ante esta --
“imposicién“ fue tremendo, tanto que Madero tuvo que hacer al
gunas declaraciones al respecto.

i

Declaré que los hermanos Vézquez Gémez se estaban -
convirtiendo en un peligro para'él. que no estaban conformes
con su proceder y que trataban de infundirle miedo al llevar-
le a su presencia jefes revolucionarios, por otra parte consi
deraba indigno, que el doctor Vizquez GOmez hubiera aceptado
la candidatura a 1la bresidencia que le ofrecid el Partido An-

_firreeleccionista. (35)
Vézquez Gémez por su parte declaré:

""La Convencidén, desde que convocé a ella, la juz--
gué yo como impolitica, no era necesaria, dado que
en 1a primera Convencién celebrada en México en -’
abril de 1911, sé habian sefialado ya candidatos Yy

con ellos estaban conformes todos los clubs anti--

rreeleccionistas de la Repiiblica.
Tan es asf, que a rafz de la convocatoria, muchos

clubs me telegrafiaron diciendome que no concurri-

rian a dicha Convencién, porque ya se tenian los -
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candidatos, que éramos Madero y yo. Después, cuan
do la fecha se aproximaba, otros clubs también me
telegrafiaron diciéndome que no tenfian tiempo de -

enviar delegados; pero que ratificaban la férmula

Madero-Vizquez Gémez.

En resumen, el objetivo del Comité organizador del
Partido Constitucional Progresista fue resultamen-

te eliminar mi candidatura para 1las préximas elec-

ciones. " (36)

A pesar de lo anterior, la prensa opositora al made

". . . » .

‘rismo tuvo que reconocer que Madero era por el momento el uni
- ) 3 .' . 3 rd

co candidato posible a la presidencia, porque no existia otro

personaje que le igualara en popularidad y porque nadie como

é1 habia trabajado tanto en la pasada lucha armada.

Toda la prensa del pais acepté este hecho porque ==

ese era el deseo del pueblo, mis la prensa '"reaccionaria”

agregé que su candidatura se debfa mis al deseo y al senti--.

miento popular, que a su capacidad de gobernante.

A mediados de septiembre El

de Madero, con el propS8sito de influir en las elecciones pre-

sidenciales:
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"servicio alguno a la Patria.

Francisco I. Madero es hijo de contrabandistas de Chi-
huahua y desciende por linea'materna de Elizondo, el -
QUe entregé a Hida}go.

Llevé en Europa una vida de disipacidén, sin prestaf --
No tiene ninguna préctica como hombre de gobi;rno, es
charlatin irrefrenable. | o |

Hay debilidad femenil en todas sus resoluciones.

Es mentiroso e ignorante.

Admitié dinero americano y .filibusteros americanos.

Ha burlado la Constitucidn Generél, la de los Estados
Unidos, el Plan-de San Luis y la bases del propio:par‘

tido.

' Es el sostenedor de la anarquia.

Se ha mostrado desentendido en el manejo de 1los

$ 63,000,000.00,de reserva que dejé ia administraéién

pasada.

Su torpeza es inaudita para escoger sus alfados incom-

.'petentes.

Le gusta ir a carnavalescas giras por todas partes.

Dice hoy una cosa y mafiana la contraria.

Tiene ausencias de degenerado y extravagancias de loco.
Ha engafiado al pueblo para poder dominarlo.

Jefe de chusmas indisciplinadas y vergonzosas.
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nestisima personalidad que tan cara est4 costando a los inte-

* Despreciado por todos, hasta por Zapata.

¢ 'Y asi querefs, multitudes inconscientes, que esta fu--

. . . 4
reses de la patria, asuma el mando supremo de la Repdblica 7

(37)

En octubre Gil Blas desvirtud 1la pasada revolucién al en

trevistar a algunos revolucionarios, el resultado para éste -

fue:
"“'* E1 ser revolucionario es antipatriético.
. *'S61lo los bandidos ayudan a las revoluciones.
* Los caudillos sﬁlo se burlan dei.pueblo. »
* Al triunfo saquean las_arcasrnacionales.
* Se burlan de los céndidqs ofreciéndoles lo que jamés -
les cumplirén. .
* Todo es cuestién deiapoderarse del poder, valiéndose -
"de empréstitos yanquis y dé‘la ayuda de filibusteros -

extranjeros, lo que significa traicién a la Patria.
. . ! . “ o,
Y esto 1o dicen los mismos maderistas!. (98)
El periddico no da a conocer el nombre de los maderistas
entrevistados, por lo que parece se trata de las declaracio--

nes de maderistas inconformes, o bien, que las declaraciones
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fueron sinceras y éste las arreglé y entendié a su modo, con
el objeto de atacar a Madero y a la revolucibén e influir en - |

la dpinién piblica.

También E1 Imparcial atacé a Madero en esta fecha, al «-

compararlo con Dfaz, por la "imposicién"™ que habia hecﬁo con

Pino Suérez en la vicepresidencia, también agregbé que comba--
,ti5 la candidatura a dicho puesto de Leén de 1a Barra, porque
éste habia conquistado muchas simpatfas y podia servir de ban
dgra a un grupo de oposicién y &1 no querfa ninguna oposicién

(39). | ~ : /

“  Finalmente el 6 de noviembre de 1911, Madero ocupé la ==
présidencia del'pais, tanto la prensa "reaccionaria', como 1la

revolucionaria, esperaban:

a) La primera, qﬁe Madero faltara a sus promesas y no --
cumpliera lo prometido al pueblo en el Plande San --
Luis, con la esperanza de derrocarlo. '

b) La segunda, Que Madero no cometiera errores de grave-
dad en su admiﬂistracién,'se rodeara de revoluciona--

rios honestos y cumpliera lo prometido en dicho Plan.

La primera todavia afirmé: que Madero merecia su respeto
en lo personal por ser presidente del pais, pero que se porta

rfa enérgica en lo tocante a los asuntos piblicos del gobier-
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no, pero no lo cumplié.

3.4 LA PRENSA BAJO EL GOBIERNO DE FRANCISCO I. MADERO

Durante el interinato de Leén de 1la Barra, la prensa mex
Xicana se_definié plenamente, ia '"" reaccionaria'" dio indicios
de no aceptar colaborar cen el futuro gobierno maderista y --
-que defenderia los interé;es de 1los grupoé que apoyaba,'prepg

rando la contrarrevolucidén.

Por su parte la prensa revolucionaria sufrid escisiones
en sus .filas, pues algunos periédicos revolucionarios forma--
ban ahora parte de la oposiciédn, las causas que motivaron es-

‘ta actitud fueron:

1) El poco tiempo que ie dieron a Madero para cumplir lo

‘ prometido en el Plan de San Luis.

2) Los errores que segln ellos cometié Madero al estable
Vcer un gobierno democritico, con la participacidn de

elementos del pasado régimen y de revolucionarios.

La administracién maderista se fue quedando sola en cuan

to a apoyo periodistico se refiere, de .cualquier manera toda-

Via tuvo el apoyo de algunos Srganos que como EI1 Diario del -
Hogar mantuvieron la esperanza de que Madero cambiara de acti

tud para provecho de su gobierno y de 1la revolucién que esta-
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ba siendo deformada por la "reacciédn''; sin embargo, su apoyo

ya no fue total, sino parcial.

El gobierno maderista conté con la colaboracidbn de dos -

7

6rganos informativos: Nueva Era y E1 Demdécrata Mexicano, am--

: i
-bos no fueron subvencionados por é1, sino que lo fueron por =

. personas adictas al maderismo.

S

De todos modos no fueron periédicos netamente maderistas
pues incluso, antiguos porfiristas como Querido Moheno, con=~r
tribuyeron a su subvenci@n; es claro que su intcrés se antepo
ne a la labor de cooperacién honesta, sincera y @esisteresada

en perjuicio del mismo gobierno maderista.

Desde el primer momento en que Madero ocupé la presiden-
cia, fue objeto de ataques a su persona, El1 Alacrén inicid es
tos al comenzar a divulgar la noticia de que no seria respeta
da la libertad de prensa y expresién y que se encarcelaria a

los periodistas. (40) .

Por su parte el gobierno maderista sefialé que toleraria
la libertad de pensamiento, pero no el libertinaje (que ya es-

peraban); al respecto el ministro de Gobernacién, Abraham Gon

zdlez comentb:

"Deseamos que se observe en todas sus partes el ar

‘

129



ticulo séptimo dela Constitucién; 1la libertad de - -
imprenta ha sido tomada por algunos periédicos, -
como libertinaje. Esperamos que la prensa serena
y recta nos ayude y condene 1la labor del que se se
" para de su noble papel y hace del periédico una --
‘arma para calumniar".
"Madero fue fratado sin ningdn miramiento cuando -i:-
‘Mfué‘revolucionarib, y la prensa estuvo en su papel
éiguiendo'sﬁs derroteros politiéos respectivos; --
ahora Madero es el presidente de la Reptdblica, y -
para é1 1la prénsa debe seguir otra conducéa; no --
pPoT eso dej;r de decir la verdad, no, sino dejar -

de calumniar." (41)

El Ministro Gonz4lez, con sus declaraciones le da a en--

tender a la prensa '"reaccionaria'" que el gobierno procederé -
con rigor hacia ella,y no le pemitird ataques que carezcan de

fundamento y le puedan perjudicar.

Los periddicos catblicos La Nacidén, El1 Pais , La Patria

y El1 Tiempo, definieron su postura hacia el régimen y mostra-
ron que no cooperarfan con él; por el ‘contrario se unieron a
la campafia que la prensa '"reaccionaria' venia realizando en -

contra de Madero.

130



La prensa 'reaccionaria' le achac§ a Madero ié‘formacién
de un grupo politico conocido como ''La Porra', a cuya cabeza
decia se encontraba Gustavo Madero; la finalidad de este gru-
Po era la de agredir a 1los periédicos que hablaran mal del -
gobigrno y la de presionar a los mismos, para ocultar la ver-
dad a la sociedad de los errores que tuviera la administra--

*cibn maderista.

Como ya se menciond la defensa del gobierno corrid a car

. go de Nueva Era y El Dem8crata Mexicano, que recurrieron al -

insulto personal para retar a la prensa opositora. E1 Tmpar-
h;ial en diciembre de ese afio comenté que ese no era el camino
correcto, pueshen primer lugar, daﬁaban'al gobierno al que --
trataban de defender y en §egundo; s8lo creaban desconciertos

en la sociedad.

El Imparcial también aclarbé no era un peridédico alarmis-

ta como se 1le acusaba, reiteré que no pehsaba, abandonar..la. -
lfnea de conducta que le era caracterfistica; ademds culpd al
gdﬁerno por 1la situacién desordenada por la que atravezaba el
pais, como consuelo le reiteraba su‘apoyo e ee e siempre y -

cuando la Ley y la Justicia estuvieran de su parte. (42)
Como para dicho periédico (antimaderista) la Ley y la --
Justicia nunca estariaﬂ de parte de Madero, era obvio que se-

guirfa defendiendo su postura ideolégica desprentigiando al -
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maderismo.

b !

»_El Imparcial sac§ un editorial que no dej§ ninguna duda

~acerca de su postura:

"El Imparcial recibié una sﬁbvencién por parte del
gobierno, fuimos leales y convencidos paftidarios
del antiguo régimen; ;>por el Gral. ﬁiaz, aparte,'
la admiracién. -

Por su obra politica, no excenta de yerros pero
asiimismo nutrida de beneficios, conservamos una ‘
valta estimacién y préfundo respetb personales." j

(43)

El Diario del Hogar por su parte se definié como un pe--

riddico liberal, a 1la muerte de su fundador Filomeno Mata, --
asumié la direccidén del mismo, Juan Sarabia; sus lemas hasta
su desaparicién fueron los siguientes:

Sufragio efectivo No Reeleccién.

El Diario del Hogar

Es el periédico del pueblo. Su independencia es absolu-

ta.
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»

Su honradez esti comprobada. No alardea de tener gran

~ capital, pero se enorgullece de no tener ligas de ninguna.na-

turaleza ni compromisos con ningunos intereses.

El Diario del Hogar

Tiene un prdograma de principios, no de personalismo.

Su misidén es luchar por el Partido Liberal y decir la --

verdad, guste o no guste a los pddefosos.

El Diario del Hogar acusé aEl Imparcial de personalista

. : . - b g
‘por admirar la labor de Porfirio Dfaz; seflalé que é1 no tenia
ligas de ninguna naturaleza ni compromisos con ningunos inte-
reses, pero al luchar por los principios del Partido Liberal,

demuestra tener un intefes polftico con este partido.

Al terminar el afio de‘1911, la prenSa opositora al made-
~rismo hizo de la promesa de reparticién de tierras ofrecidas
por la revolucién su tema preferido, apfovechando la proclama
cibén del Plan’de Ayala, que hicieron los zapatistas en dicho
afio. También sefialé que el gobierno maderista seguia incluyen

do empleados y funcionarios del régimen pasado.

Por esta razbn, la prensa revolucionaria le recriminaba

a Madero el porque los revolucionarios no ocupaban estos car-
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gos sefialidndole que estos podfan resentirse y convertirse ---

.

‘(como sucedib) en sus enemigos.
o \ »
La prensa "reaccionaria" le mostré a la revolucionaria -

‘1a inclusidén de dichos elementos por dos motivos:
. ) \

"1) Crear malestar en la prensa sefialada, influyendo al - -

mismo tiempo en la sociedad (sobre todo la simpatiza&
te de la revolucién).
2) Obstaculizar la labor del gobierno maderista, para --

que Madero no incluyera elementos de ambos bandcs be-

néficos para la buena administracién del pais.

Al terminar ese afio quedaba clara una cosa: la libertad -
de prensa que el gobierno habia respetado, se estaba convir--
tiendo en libertinaje de parte de la prensa "reaccionaria®.

Ypiranga peribédico opositor, despidié el afio publicando

lo siguiente:
A}

Madero burlando la Constitucién

Madero olvidando sus promesas.

riadero transanfo con elementos del porfirismo. o

* Madero haciendo operaciones rTuinosas para el erario --

nacional,
* Madero encarcelando periodistas.

H
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. * Madero imponiendo a Pino Suirez.
. * Madero imponiende gobermadores a su antojo, como en Ve

racuz, Hidalgo, Yucatdn, Morelos Yy Puebla.” (44)

Al comenzar 1912 1la relacidn de la prensa con el gobier-
no no era_cordial,el libertinaje por parte de ésta, sobre to-
do la“reaccionarid; provocd que algunos periodistas extranje-

TOoS no respetaran el régimen.

Varios madefistas pedian se les aplicara el articulo 33
."constitucional, por abusar de 1la libertad de expresién perju-
dicando ios intereses del pafis, f para influir en la pobla--=
éién se realizaron manifestaciones y marchas de elementos sim

patizantes del gobierno.

La prensa opositora censurd dichos actos y seﬁalé que --

esas manifestaciones eran para apoyar a la prensa gobiernista

en contra de la no gobiernista. E1 Diario ‘del Hogar (para en

tonces mis alejado de Madero y su gobierno), manifestd no ser
contrario a él, pero sefiald que la libertad de expresién de-*
bfa respetarse Integramente (con ello faﬁorecié a la oposi--
cién) pues no estaba de. acuerdo en que algunos politicos fué-
ran los encargados de decretar que periédicos debifan conti--

nuar y cuales debfan ser retirados de la circulacién, este r-

proceder lo consideraba injusto. (45)
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Esta situacién fue aprovechada por el Centro Democrédtico
Antirreeleccionista que hizo una protesta enérgica contra Ma-
dero, alegando que al atacar a la prensa pasaba por encima de
los principios proclamados en el Plan de San Luis: Madero ma-
nifesté que esa no era su intencién y explicé 1la situacién -

{
asi:

"Gran parte de la Prensa de esta capital y de 1los:
Estados est4 infundiendo profunda alarma ... dnica
mente por la inmoderada ambicién de lucro de algu-
nos periodistas, que quieren publicar noticias sen
- . - .4 - 2
sacionales para dar mayor circulacidn a sus dia--
rios, o bien porque las arcas del Tesoro nacional

‘no se han abierto para subvencionarles.

Puedo afirmar que la mayor parte de los periédicos
que atacan a mi Gobierno, 1o hacen por obtener una
subvencién. La mala prensa, ''suspira por aquellas
subvenciones'" y por eso pretende desprestigiar a =

mi gobierno." (46).

Nueva Era y El Demécrata Mexicano no eran subvencionados

por é1>gobierno, sino por un grupo de personas adictos a él;
por ejemplo, el diputado Querido Moheno, que habia favorecido
al antiguo régimen, que ahora 1lo hacia con Madero y después -

lo haria con Kuerta.

‘
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De el segundo peri§dico cuyo director era el Lic. Ferrel
se afirmaba que habia sido porfirista: y antiporfirista, barris
ta y antibarrista, reyista y antireyista, vazquista y antivaz#

quista, iQué interés tenfa en el gobierno?

Este tipo de prensa Madero debi§ comprender que le perju
dicaria, pero no hizo nada al respecto, Nueva Era habfa servi
‘dovy apoyado 15 revolucién, pero decayé bajo el gobierno made
rista, su director Juan Sénchez Azcona deciéfé:

"Yo dirigf Nueva Era miestras fuera peridédico inde

pendiente, al servicio sélo de los intereses de 1la

Revolucién;,pero tanfluego como Madero asumié la -

presidencia de 1la Répﬁblica, me retiré de 1la dirqé.

cién, pues comprendi que desde aquel momento Nueva

Era tenia que convertifse forzosamente en periddi-

Co netamente gobiernista y sumiso. .Y yo no he te-

nido nunca facultades para periodista ministerial.

(47)

Reiteramos nuevamente que faltd una prensa netamente made
rista que fuera capaz de balancear los ataques de la prensa -

opositora ante 1la opinién ptblica.

A principios de 1912, Madero por fin se decidié a apli--

car el articulo 33 constitucional a los periodistas extranje-
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ros: -Vitoria, Duran y Capella, pero fue duramente criticado

por la oposicién, esa vez é1 manifestd:

"Yo no soy enemigo de la prensa independiente, ~--
Asiempre que s? trate de que su labor sea serena y
justiciera; algunos periédicos nacionales, quizés
porque no les simpatiza mi gobierno, tuvieron oca-
sién de manifestarlo durante el reyismo,-dando al
pﬁblico las noticias. que recibian, bajo los titu—

los més llamativos'. , .

"Todos esos pefiédic05~han continuado publicéndose
sin que se les moleste en lo més minimo: asi se ha
obrado por tratarse de periédicos nacionales, pero
no estby resuelto a tolerar que periodistas extran
jeros ataquen por medio de sétiraé sangrientas y -
punzéntes caricaturas a las més altas pérsonalida*

des de la Nacién." (48)

Ante 1la presién de la prensa obositora en la sociedad, -
Madero dio marcha atrés y revocS el acuerdo, dando muestra:. -
~a los periodistas del pafs que la libertad de prensa seria --
réspetada,4 esto en vez de favorecer al gobierno lo perjudi-- -

co.
A pesar de la generosidad de Madero hacia la prensa y --
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sus abusos, varios amigos y allegados a €l lo insStaron a. tomar me-
didas urgentes para. regularla, a 1o que €1 contestd: 'prefiero -

hundirme con la ley que sostenerme sin ella'.

La libertad de prensa, en la prensa 'reaccionaria'", sola

mente tenfa un objetivo: provocar la contrarrevolucién, de --
4 - - . -

ahi .los consejos  de los partidarios de Madero para que la con

trofara.

El gobierno,ﬁédéfista se encontraba entre la espada y la
mpared: /
Si intentaba poner un 1fmite a la libertad de prensa era

duramente criticado, y si no lo hacia as{i, también.

En enero de ese afo, El Diario del Hogar censurd nueva--

mente a Madero por apoyarse en peribdicos como Nueva Era y -

El Dembécrata Mexicano, argumentando que incluso el segundo,

habia sido reyista, y haciendole Ver que ambos estaban subven
cionados por grupos de personas qué habian militado en el par
sado régimen, incluyendo antiguos cientificos y corralistas -
con el Gnico interés de obtener del gobierno maderista los fg

~vores-que habian obtenido del pasado gobierno. (49)

Por su parte la prensa ''reaccionaria' lo acusé de que la

revolucidén pasada s6élo habia servido de trampolin para que él
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ocupara la pre51denc1a, y de que las promesas que le habia <~

hecho al pueblo durante la misma estaban siendo olvidadas.

La prensa independiente (antiguamente revolucionaria) le

seﬁa1§ que el rodearse de gentes del antiguo régimen,'le trae
t

ria como consecuencia el desastre de su gobierno, porque el -

régimen pasado no era ﬁnicamente Porfirio Dfiaz, sino todos =-

1os hombres que le acompanaron y que ahora buscaban el favor

de su gobierno.

Incluso E1 Diario del Hogar afirmé que Madero no habia -

51do el triunfador de la pasada revoluc1on el triunfador era
el pueblo, y a ese mismo pueblo estaba enganando al recibir -
elementos del pasado régimen que tanto habian condenado la re

volucién y tanto dafio habfan hecho al pueblo.

A cuatro meses de haber ocupado la presidencia del-pais,

a Madero ya le pedfa la prensa '"reaccionaria' su renuncia;

--Gil Blas- publicé:

"La Opinién Nacional, como un.sﬁlo hombre, exige

ya la caida del Gobierno. Pefo Gil Blas sigue sSoOS.
teniendo que esa caida no debe alcénzarse por la -

 Violencia, sino por medios legales y'pacificos. -
Hasta hoy al Gobierno se le ha ridiculizado; se le

ha hecho objeto de burla y el pais entero ha reido

‘
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de é1 y le ha silbado.

Basta ya de ese procedimieﬁto. Lo que ahora se ne |
cesita es un accién politica, seria y combinada, -
de todos 1los partidos. independientes, para obtener
por medio de oposicién razonada y vigorosa, uno de
*~dos fines; o que el Sr. Madero cambie por completo
su gabinete por‘hombres que merezcan el respeto y.
la éonfian;a de la Nacidn, o que renuncien é1 y -

Pino Suérez para dar vida a un Gobierno nuevo. (50)

El mismo periddico publicd a mediados de febrero esto:
- *"Para dar empfeos a sus amfgos personales, el Sr. Made-

ro resuelve destituir a los viejos servidores de la Na

cién. | Y con esto quiere curar los males que afligen

a la Patria Mexicana'.

Por un lado tenemos que este periddico 1le pedia a Madero
cambios en su gabinete, y por el otro, lo censuraba porque da

ba cabida en su gobierno a maderistas leales que eran los que

necesitaba para fortalecerse.

Gil Blas lo que pretendfa era que el Gabinete de Madero
fuera totalmente, o en su mayoria antimaderista, para que estu
viera solo y de esa manera fraguar un golpe de Estado sin vio

lencia.
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Muchos peri6dicos opositores afirmaron que habfan sido -
admiradores de la pasada revolucién, pero no lo eran del go--
bierno maderista, pues consideraban a Madero inepto y sin --
energia para ocupar el puesto de presidente.

A pesar de que muchos periddicos ''reaccionarios" pedian

la destitucién de Madero como Gil Blas, no era de manera gene

ral tal clamor, La Guacamaya al respecto comentd:

'"Ningdno estamos conformes con nuestra suerte y --
‘siempre descamos aquello que no poseemos, aun cuan’
do comprendamos quefés malo. No hace un afio aun,
deseébémds el derroﬁamiento de la dictadura que -:
durante mis de un éuarto de siglo nos coloéé en la
condicién de esclavos, arrebatédndonos todos nues--
derechos, coarténdonos nuestras libertades, y ape=
nas vimos realizados nuestfos deseos, erigimos un
altar en el que colocamos la figura esplendente de-
Madero; todos lo aclamdbamos el Apéstol de:la Demo

cracia.

Lo elevamos a la presidencia por unaminidad, y:aun
han paéadd sblo tres meses y ya estamos hartos de

é€1; ya pedimos su dimisién | Mezquina humanidad --
cual voluble eres! Y este acendrado odio a nuestro

diosificado hombre ;a qué obedece? icudl es la cau
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sa de nuestro disgusto? iNimiedades! {Bagatelas! -
g . .

icaprichos incoherentes!,

Nos quejamos de que el sufragio no fue efectivo y

s6lo porque Pino Suérez se gand la vicepresidencia

le achacamos el nepotismo, porﬁue todos sus parien

tes ocupan‘puestos elevados y otros muchos acreedo

res a ellos, andan casi en la indigencia; conside-

ramos inepto su gabinete, sin comprender que no to

do 1lo qué se quiere se puede." (51)

Diversos intereses eran los que provocaban la oposicién

a Madero, por eso el mismo periédico comentaﬁa: "Si la labor
dé Madéro es deficiente debemos sefialarle sus errores e ilus-
trarlo con nuestros consejos, esto no quiere decir que seamos
maderistas, ni que defendamos su personalidad; siho que Trespe
temos al que rige nuestros destinos, al que ocupa el poder --.

porque esa fue nuestra voluntad'.

Pese a este llamado, la prensa''reaccionaria" continué su
lucha para derrocar a Madero, y'comenzé a circular el rumor -
de que sus errofes provoéarian la intervenéién de Estados Uni
dos en el pais con el objeto de presionarlo .a renunciar a su
cargo, a 1o que é1 declaré que no tenia la menor intencién de

renunciar.
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Nuevamente La Guacamaya salid en defensa de Madero, al

comentar que si él no era el'més apto para gobernar, y si --
habia errado en el nombramiento de sus colaboradores, su re--
nuncia traeria la completa anarquia y provocarié la interven-
cién de alguna nacién extranjera en los asuntos politicos del
: L]
pais; reafirmaba que: existfan grupos que pretendian aprobe—--
char el momento para saciar sus ambiciones personales, si la-
situacién actual era diffcil, la venidera seria insoporfhble.
,(52) v
El gobierno maderista reconocié que existia 1a‘posibi1ij
AQad de una contrarrevoluciﬁn Yy atribuia el desorden que el --
péi; vivia a la "prensa enemiga del pueBlof. La prensa oposi
-tora prégunté avéu vez acuél era esa presa? porque ella se --
concretaba exlusivamente a,decir la verdad al pueblo, y esa -

verdad era la que el gobierno queria tener oculta.

El gobierno tuvo que proceder contra algunas publicacio-
nes opositoras, porqﬁe incitaban al pueblo francamente a la -
rebelién, e incluso, aplaudfan la conducta de los rebeldes --

vazquistas y orozquistas.

La prensa '"reaccionaria' condené las persecuciones a los
periodistas de parte del gobierno, sefialando que el mayor de
los desaciertos que podfa tener el mismo, era el perseguir a

los periédicos, y més alin cuando afirmaba contar con el apoyo
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de la poblacién. Esta era la dnica que podfa juzgar si un pe
riédico tenfa razén o no; si no la tenfa, condenaba al periddi .
co a desaparecer por falta de lectores; pero si la tenia ia -

qué temia el gobierno?

El Imparcial le indicé que no era el periodismo sin 1limi

tes el que hundfia a los gobiernos, sino que por el contrario,
les atrafa el apoyo de 1la opinidn pQiblica porque ésta ve la -
safia y la injusticia en los ataques a los funcionarios que --

cumplen con su deber.

Al terminar marzo, el gobiernoc se mostraba decidido a -
‘terminar con el "amarillismo'" de la prensa opositora que exa-

~ geraba las noticias desfavorables a é1.

La prensa opositora alegé por su:parte, que al gobierno
le molestaba este '"amarillismo, pero no el "amarillismo" ofi-
cial que exageraba la labor gobiernista; en suma, el liberti-
naje tenia que ser respetado porque la prensa oficiosa daba -

el ejemplo.

Algunos Ministros del Gobierno declararon con relacién -

~al liBertinaje:,

"Ha llegado el momento de luchar con cuantas armas

y medios estén a nuestro alcance. Si se nos desafia
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a muerte, aceptamos el reto y decididos estamos a
vender muy cara la vida, ya veremos, en esta lucha
como el gobierno es poderoso y no permitiré en lo . C..
sucesivo mds ultrajes ni mis debilidades'.

. L : _

t
"Los periodistas mexicanos pueden hacer y decir 1lo

que quieran, siempre que obren dentro de la ley- -
- Son de casa y estén en su derecho de juzgar sog}e
 7nuestros asuntos; pero que escritores espafioles o
norteamericanos vengan a injuriarnos, es Cosa gue
no se puede tolerar. ﬁ (53)
De la libertad de prensa se aproveéharon algunos perio=-
: &iétés'extranjeros-que no estaban de acuerdo con.el nuevo ré-
gimen, tal era el caso de Paul Huuson, jefe del periédico The

Mexican Herald; de Mario ' Vitoria ( multicolor ), Ram§n Verde

jo y otros que defendiendo sus intereses desprestigiaban al -

gobierno.

E1l malestar del "amarillismo' 1llegé a tal extremo que el
presidente Madero citdé en Chapultepec a varios periodistas, a

los cuales pidié actuaran con cordura y solidaridad ante el -
‘peligro de un mal grave; les pidié no

cias alarmantes a sembrar la inquitud en el pais.

Les ratificé nuevamente que el propésito de su gobierno
: .
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era. re<petar la llbertad de prensa 51empre y cuando los perio

,dlstas actuaran dentro de 1la 1ey, les ped1a la verdad y 5610

1a verdad Sln falsear los hechos.

Pero la prensa "reaccionaria’ circuld la noticia de que

el gobierno iba a prohibir las noticias que le fueran desfavo
rables, porque'hecesitaba presentarse fuerte ante 1la nacién Y
el silencio eréala mejor manera de fortalecgrlp, sélo iba a -
permitir las noticias que 1lo beneficiaran. '

El Diario del Hogar public§ en maybide ese afio, que a --

los periodist?s del pais los movia un intefcs particular Yy no
un intefes comin, los periodistas - aﬁadiaf— han abusado de -
la influencia poderosa de 1la prensa para beneficiarse de mane-
ra personal, y quienes més han sobresalido en este terreno --
son los periodistas gobiernistas que tanto han desprestigiado

al gobierno.

Lo anterior era causa del "amarillismo! que los periédi—
cos de oposicién habfan producido involuntaria o débido a su
afén de lucro, pero la verdadera cuipa de ese "amafillismo" -
la tenfan los 6rganos oficiosos gobiernistas; porque el "amari
llismo'™ de la prensa opositora ndidaﬁaba tanto al pﬁblico por.
que era pasajero; mientras que el oficioso era aceptado como
la forma de pensar y actuar del gobierno, el resultado era --

que nadie tenia fe en las palabras del mismo. (54)
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El mismo periddico sefial§ la prosfifucién del periodismo
al afirmar por la misma fecha:
""No es rafo que veamos en el peridédico el arma pa-
ra herir ? mansalva reputaciones y saciar vengane-
‘zas y no faltan cinicos que pretendan. justificar
su accidén alegando obrar impelidos por una justa -
jreprésalia, pgfa‘estos que, Sacrilegos, causan el
escéndalo, sifviéndbse,de lo que debe ser el porta
Yoz de 1la idea y elemento de moralidad, la soéie—j
dad‘sélo.debe'déspreciarlos." (55) o
. Se aproximgban las elecciones para diputa@os y senadores
)qu§>formafian pérte del Congreso; y ya Madero era acusado de
VfufUras’imposicibnes,'faifando nuevamente al principio de Su-

ffagio Libre.

Esta vez 1las opinionés éstaban divididas, ya que algunos
periédicos le recomendaban que serfa necesaria la imposicién
de algunas personas para lograr la buena administracién del -
pais; le aconsejaban que hiciera dna rigurosa seleccién entre
los que habian servido al antiguo régimen, Yy que se hubieran
destacédo‘por su competencia y;buena voluntad para ser verda-

deros’ colaboradores del poder piéiblico. |

El Imparcial le aconsejé a Madero que debfa incluir ele-

mentos leales y capaces, y no a los parientes y amigos inep--
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tos para ocupar cargos de importancia, con ello el gobierno -
éanaria firmeza y prestigio; le sefialaba que esto debia hacex
se a toda costa sin importar que se tratara de imposicicnes,

nada de sufragio efectivo porque de los Estados Vendrian geh—
tes que vendrian a producir dificultades que podrian ser caus

sa de 1la caida del nﬁcleo gobernante. (56)

El Alacr4n y El Ahuizote por el contrario estaban contra

':toda imposicién .y sefialaban que el voto debia ser resﬁgtado;
Por otra parte indicaron que Madero faltaria nuevamente a su
promesa de respetar el voto y burlaria de nuevo la demoérécié

.y que las futuras elecciones serian una farsa porque el go--

bierno ya tenfa escogidos a sus candidatos.

Fundament aban sus. argumentos en que los candidatos ofi:=
éiales tenian todo’ﬁipo derayudé y facilidades, mientras que
| a ids iﬁdependieﬁtesAsg les ponia todo tipo de trabas alegaﬂ—
do que se‘constituiriah,en grupos peligroéos que obstrucciona

rian la labor de gobiermo. (57)

La prensa.se dividié, unos peridédicos pedian se respeta-
ra el voto, otros sefialaban 1la necesidad de ciertas imposicigo
nes benéficas al pafs, como el gobierno no podia complacer a

" ambos, sentenciaban la probabilidad de levantamientos y tras-

tornos.
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Gil Blas publicé lo siguiente:

. * El capricho ‘efectivo y no oposicién ha sido cumplido =

en las elecciones.

“El gran desencanto del pueblo.

i Y para esto han muerto 40;000,mexicanos! 1" (58)

- HMadero tuvo que soportar el cargb de imposiciones que la
prensa inconforme. le hizo en lés elecciones sefialadas, al no
.ocupar curules en el congreso personas que aspiraban a ellas,
vy al ser desplaiédas de e11a§ personas del régimen anterior -
por élemenfbs del nuevo, Madero sum§ algunos enemigos més a -

la oposicién.

El siguiente ataque que Madero tuvo que afrontar ocurrid.

esé mismo mes y provind de parte de El Diario del Hogar. Es-
te periédico le censuré su proceder hacia ' los zapatistas in

. 2 . @<
dicadndoles que esa no era la manera de tratarlos, porque el -

1

zapatismo no estaba formado por bandidos como afirmaba la
prensa "reaccionarid”; sino que por el contrario ténia como

bandera 1la cuestidn agraria, su lucha demandaba 1la justicia -

"prometida'.
Madero alegd en su favor por medio de una carta enviada
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a El1 Imparcial que era el periddico que mis hacia referencia

a esta cuestidn, que revisara los discursos que habia pronun=-

ciado en sus jiras polfiticas, en las cuales no ofrecia repar-

to alguno de tierras. .

E1 Diario del Hogar icepté que Madero tenfa razén, pero

le sefialaba que era de domino piblico que los propagandistas
‘de 1a revolucidn si lo habfan hecho y esto é1 no debia igno--

- rarlo sino que lo sabfa, ademis, en caso de ignorarlo le cen-

- suraban el no haber hecho:  ripidamente una oportuna rectifica

rcién, sino que se aproveché de 1la situacién y ahora en el po-
der desconocia fotalmente todo lo referido al reparto de £ie-
 fras; las reclamacionés de 1los zapatistas por tanto'eran jus-
tés'pérque tanto Robles DOminguez, como De la Barra y él mis -

mo les hicieron concebir tales ilusiones. (59)

Este punto esencial fue el que 1le atraj§ a Madero la im:-
popularidad en el sector campesino y entre la poblacién en ge

neral,y a 61 hicieron referencia constantemente los periddi--

CO0s opositores a su gobierno.

El aspecto agrario si preocupaba al gobierno a pesar que
la prensa opositora dijera lo contrario, pero era una cues:-
tién muy delicada porque habia muchos intereses de por medio

Y porque Madero era de la idea que sobre cualquier principio

debia respetarse la propiedad privada.
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De todos modos Madero traté de no perder el apoyo del --
pueblo y afirmé que el asunto tendria solucidn aunque no de -

manera inmediata y que cumpliria el Plande San Luis, al res--=

pecto comenté una ocasidn:

'""La principal necésidad que el pueblo mexicano sen
tia, era de‘tonquistar su libertad .... se ha pre-
tendido qué*el objeto de la‘}évolucién de San Luis
fue resolver el broblema agrario; no es exacto::la
revoluciﬁnﬁde San Luis fue para reconquistar nues-:
tra libertad, porque la libertad sola resolveré de

por si todos ios demés problemas." (60)
Madero 1le pedia al pueblo en general, que tuviera calma
Yy no se dejara envolver con rumores mal intencionados que te-
nian como mira perjudicar al gobierno; a su debido tiempo se
harian las restituciones de tierras, y'pbsiblemente Se repar-

tirian algunas sin lesionar intereses particulares y por cuen

ta del gobierno.

El Diario del Hogar, dfas mis tarde, volvié a reiterar

sobre ésta cuestién, séﬁalando que sélo una pequeia minoria -
‘(ia’diréctora de 1la ReVoiﬁciéh) grﬁpd netamente politico, era
el interesado en los principios de '"Sufragio Efectivo y No Re
eleccidén', pero que el pueblo'habia acudido a la lucha no mo-

vido por estos principios precisamente, sino por la promesa -
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de reparto de tierras.

- .. Le seﬁa1§ a Madero que ah{ estaba gran parte del males--
tar dei pais, Y que ese malestar aumentaria si el gobiérno no
era cépéz de satisfacer el problema agrario; la debilidad del

Estado estaba en la manera de actuar del mismo. {(61)

«

.

A escasos meses de terminar el afio de 1912, el gobierno
'envié al Congreso un proyecto de ley contra la prensa, para =
fevitar que continuara con sus noticias incitando al pueblo a

la contrarrevolucidén.

~ En ese proyecto el Ejecutivo sefialaba al Congreso consi-
"deraba conveniente expedir una ley que corrigiera ciertos -
hechos que segﬁn las leyes vigentes no esfaban'penados o lo -
estaban en forma leve. Indicaba Que el cédigo penal vigente -

habia sido elaborado en una 8poca en que no se conocian los -

sistemas de publicidad que existfian ahora; en ese entonces --

los periédicos eran doctrinarios y ajenoé al noticierismo de
la actualidad que por el caricter de sus artfculos despro--
vistos de verdad, causaban alarma en la sociedad e incitaban

a rebelarse contra el gobierno.

Se aclaré que el Estado no pretendia suprimir las garan-

tias consagradas en los artficulos 6 y 7 constitucionales, ni

suprimir o suspender las publicaciones alarmistas; tampoco se
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pretendia dictar una ley que castigara a los periodistas con
severidad, lo que pretendia el ejecutivo era ampliar la juris
diccidn de la autoridad politica considerando responsables de
ciertos hechos tanto a los directores de las publicaciones, -

como a los grupos © personas que tuvieran relacidn con ellas.

La iniciativa de ley era la siguiente:

.Artiéulo 1.- Se atenta contra ia paz pﬁblica por medio de 1la
J prensa, dande publicidad a noticias contrarias

a la verdad, que pueden causar alarma, alentar -

bandoleros, o incitar a los que no sean a levantar

" se en armas.

Articulo 2.- El1 étentado de que habla 1lo anterior,Aconstituye
falta, que seré céstigaaa correccionalmente en -
'los'téiminos del articulo 21 de la Constitucién
con un mes de arresto, o con quinientos pesos de

multa, a eleccién de 1la autoridad.
Articulo 3.— Es competente para'castigar esta falta la autori
dad politica del lugar donde se haya hecho la pu

" blicacién o circulado el impreso.

Articulo 4.- Las publicaciones periodisticas estén obligadas

a desmentir las noticias falsas con los mismos ca
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recteres y en el mismo lugar en que dichas noti-
ciasvhﬁbieran sido’ publicadas, siempre que la au
‘fdridad politica les hiciere requerimiento for--
mal.
. i
Articulo 67- Son résponsables solidariamente, los editores; -
| _difectores de periédicos, propietarios de ofici-
nas, ‘impresores y personas que hayan ordenadg'la
circulacién respectiva, (62)
ihme&iatamente_la Asociacién Metroﬁolitana de Periodis--
v tas prdtest§ contra este proyecto de ley, alegando que no te-
hia razsn de ser, y que Madero actuarialcomo Diaz hacia la --
iprénsa independiente, pues era practicamente imposible que un
director pudiera célificar'si la noticia'era falsa o verdade-

ra, y si esperaba a averiguarlo, sencillamente tendria que re

nunciar a publicarla.

El proyecto de ley égregaban, era claro: terminar con la
prensa independiente, solamente la prensa oficiosa estaba a -

salvo de dicho proyecto, por su parte Madero afirmé:

"Logré conquistar las libertades con la ayuda del
pueblo, de ese pueblo que ha sido tan calumniado y

al que han adulado para llevarlo a la guerra y sax:.

tisfacer las ambiciones personales de algunos. Yo
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tengo fe en el pueblo y los peligros no me han ins

pirado temor.

Treinta afios de alabanzas de la.prensa para la dic
" tadura no fueron bastantes para extraviar la opi--
nién del pueblo. Ahora el trabajo de la prensa --
malsana . que pretende traer la intranquilidad, no-
ha 1iégado a desviar el criterio pﬁblico. Los --
reaccionafios han jugado su dltima carta y la han
péfd}do. Creo que pronto entrard el pafs en el --

sendero de la libertad dentro de la ley." (63)

La iniciativa de ley del Ejecutivo hacia la prensa final-
mente no se llevo a cabo, con ello demostrd Madero una vez. -.-
més su falta de tino hacia ella, estos titubeos perjudicaron

L, . ) o
su régimen y fortalecierén a la prensa opositora.

> - - » - -
La prensa‘reaccionaria se dio cuenta de lo dicho por --

Madero y 1o sintié, por eso Gil Blas publicé sarcisticamente:

*S61lo muerto abandonar4 Madero la Presidencia de la Rep@

blica.

- La frase en si es ambigua: Por un lado le da a entender
al pueblo que permaneceri en su puesto sin importar las conse

cuencias, por el otro, le advierte a la "reaccién" que por me
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dios legales nada lograran, es necesarfa la accién directa --

.

Para derrocarlo.

Al terminar el afio de 1912, EI Tmparcial publicé:'

"El gobierno es el culpable del d;sequilibrio so--
cial y del trastorno econémico, que no le permite
ver al pafs cual seri su porvenir, por eso el des-
contento crece dia con dia, Madero no va a lograr
la buena marcha de la nacidn por medio de discur;—
sos democriticos; la inseguridad y la vacilacién
existen en el gobierno porque no ha satisfecho las

inquietudes que provocé 1la revolucidn.

Su debilidad no le ha permitido atender las néce
sidades més apremiantes de un péis anarquizado, -
el gobierno que muestra la culpabilidad de muchos,

no quiere reconocer sus pPropios errores y Sus pro-

rias culpas. " (64)"

,§.5'LA.PRENSA.Y LA "DECENA TRAGICA"

Al iniciar 1913 la prensa ''reaccionaria" se dio a la ta-
reit de justificar con sus noticias un futuro golpe de Estado.
El Ahuizote inicié este tipo de noticias al comentar que la -
situacibén cadtica del pais la tenia exclusivamente Madero, --

)
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porque su nepotismo no le permitia la buena administracién de
la nacién y porque con su actitud habia despilfarrado el Teso

o pﬁblico en negocios familiares.
Este periédico '"reaccionario' agregd:
t : . .

" E1 Gobierno de Madero no es  m4s que un parénte--
sis en la vida Politica de México 7y una mancha pa-
ra la Historia'. (65)
La prensa '"'reaccionaria” comprendié que muchos maderis--
tas inconformes aprobarian también el golpe de Estado, ya que

argumentaba ;porqué se debe respetar un gobierno que con su -

actitud trata de imitar a la antigua dictadura?

Gil Blas dijo: '"esa transformacidén no nos asombra, sino
que por el contrario ya la esperabamos, la pasada revolucién

ha guardado el engafio que le sirvi§ de bandera y ahora enarbo

la el estandarte de las opresiones.”

Los comentarios de la prensa '"reaccionaria' tuvieron eco
en el ejército federal, en donde algunos ambiciosos decidie--
rén dar el paso que a gritos pedfa la . 'reaccidén" : el ‘golpe -
de Estado.

Los comentarios hechos por la prensa opositora (inconfor
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me con Madero), y la '"'reaccionaria’™ durante la decena trégica

fueron muy sarcésticos, se acusdé a Madero de antipatriota por
no querer renunciar a su cargo, alegando que su conducta pro--

vocaria la intervencidn de Estados Unidos en el pafs.

¥
La Guacamaya que anteriormente habia intercedido en fa--

vor de Madero, sefialando que su desaparicidén traeria el caos
‘de la nacién y que por el bien de la misma se debia sostener

al régimen; ahora apoyaba también la idea del golpe de Estado.

Sus palabras en favor de Madero no fueron del todo since
ras, o si lo fueron, ia qué se debidé? porque éhora este perid,
dico afirmaba que la actitud antipatriética de Madero obede--
‘cia a que no queria abandonar el puesto, porque entonces pef—
deria su sueldo de ciento sésenta y tres pesos y centavos dia
rios, asi cémo el de su familia que se aferraba como sangui--

juela a las ubres de la Tesoreria. (66)

Debe mencionarse que eén enero de ese afio, el gobierno ma

derista adquirié los periédicos El Imparcial y The Mexican --

Herald; pero cometié el gravisimo error de no renovar el per-

sonal, el cual siguid siendo el mismo, es decir antimaderista.

Al no renovarles a ambos el personal, se convirtieron en
arietes contrarrevolucionarios incrustados en la propia admi-

nistracién maderista. Errores como éste se pagan en la vida

.
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y el régimen maderista no fue la excepcién.

Incluso al presentar su renuncia tanto Madero como Pino
Sulrez a sus respectivos cargos, la prensa "reaccionaria" no-
dej6é de criticarlos y atn més: pedfa que fueran castigados --
por sus crimenés.y errores, con ello reflejaba su odio que =-

nunca le perdon$ a Madero.

Este rencor lo mostré El Imparcial (nuevamente con la <=

ethueta de 1ndepend1ente) dos dlas después de la muerte de -
ambos func1onarlos, al ‘declarar que con la maerte de los dos
se restableceria la tranquilidad del péis, porque ellos eran

“ios culpables del malestar que sufria;la nacién. (67)

La prensa ﬁreaccionaria“ habia triunfado, 1le habia demos
trado su fuerza al gobiernd, mis sus.esfuerzos resultarfan --
inﬁtiles porque el huertismo no fue lo que ellos esperaban; -
otra . cosa mds habfa logrado: sentar el precedente a los futu-
ros gobiernés (entre ellos el huertista) de no permitir la com

pleta libertad de prensa, a riesgo de correr la misma suerte

que el régimen maderista.

La prensa "reaccionaria" vefa coronados sus esfuerzos
que inicié desde la revolucidén y que concluyeron con 1la caida

de Madero, por otra parte la prostitucidbén del periodismo = --

habia sido un hecho como antes lo declaré El Diario del Hogar
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al responder a diversos intereses.

- A diferencia de los periodistas que lucharon contra la dic
tadura por el noble propésito de terminar con ella y que vol-
viera el pais nuevamente a los senderos de la Constitucidbn, -

‘ -
los periodistas que combatieron al régimen maderista lo hicie

ron por intereses egoistas y personales, como fue el caso de

Regeneracién de los hermanos Flores Magdn.

A conticuacién sefialamos algunos articulos que publicé -

la prensa "reaccionaria comentandoc los sucesos lementables -

de la decena trigica, su rencor y odio al maderismo se refle-

jan en ellos:
Gil Blas.

" La imborrable tragedfa del maderismo, que soplé
su aliento de muerte como una bocanada de infierno

sobre el desdichado pueblo mexicano, ha tenido ya

su desenlace'.

" Los generales que, afrontando sin timideces el -
“juicio de 1a historia, han dado el golpe de estado
que librarfia a México para siempre de una familia -

manchada, de abolengo, no han hecho més que obede--

cer un imperioso mandato dictado, por la gran alma
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del pueblo. -

Lbé generales Félix Diaz, Mondragén, Blanquet y --
Huerta, le han arrancado valerosamente al pueblo -
mexicano esa tﬁnida que lo estaba consumiendo. La
Historia tendré que absolverlos y que aplaudirlos,
como los apiaude y los absuelve 1la generacién pre-
sente. iRespiremos .......... respiremos .........

ye era tiempo!." (68)
Lucifer.

fV’Ei Gral. Huerta presidente provisonal. Madero 'y
'gabineteiprésos. La noticia ha sido confirmada --
oficialmente .... El Senado nombfé al Gral. Huer-
ta presidente provisiénal del pais. Su prestigio
militar y su cordura, lo han elevado a la primera

magistrutura con benepldcito de todos los mexicanos.
i No habrid mis sangre de hermanos derramada inutil
mente !

. {viva la Paz! ' (69)

Frivolidades

" Horroriza pensar el peligro que hemos sorteado -
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gracias al patriofismo y viril actitud de cuatro-
soldados, Huerta, Mondragﬁn, Diaz y Blanquet, que
,poseidds de piedad, jugaron sus vidas por el bie-
nestar de los hermanos maltrechos y vejados hasta

la saciedad.

Conmiseracidén sélo merecen tales polfticos estul-
tos que osaron ver sus nombres a continpaci@n-de—
los Bolivares, San Marin, Sﬁcres, Hidalgo, More. -
los etc. cuyas cenizas se sublevarian al confun -
dirse con las de‘quines han oficiado como. payasos

en la sublime trilogia:

i Libertad. Igualdad; Fraternidad -

 ( Libertinos Ignorantes  Farsantes). (70)

Nuevamente Gil Blas

"E1l maderismo fue producto de nuestra anarquia,
mengua, divisiones, odios, y ruina nacionales. --
Sus hombres han sido y son los més ignorantes, --
los mis perversos, los malos hijos de la patria,-
que sélo pudieron elevarse, como Sse€ eleva la basu
ra en un remolino, para perderse en una vorégine,

que 5610 pudieron llegar a la cumbre oficial, por

una ironia del Destino." (71)

El d1ltimo artfculo 1lo publicé Gil Blas en mayo de ese afio
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todavia le segufa guardando. rencor al maderismo después de me

ses de muerto Madero; por su parte Frivolidades habia contado

con la ayuda de Mario Vitoria, el mismo al que Madero perdo-
né al no aplicarle el articulo 33 constitucional, su revista

Multicolor siguié apareciendo hasta 1914.

Cabn sefialar que esta prensa se dio a la tarea de criti-

. _

‘ car todo lo reallzado por . el régimen maderista, sacbé a relu--

~cir.lo negativo del goblerno e incluso, lo exagero, en cambio

'tp0co dio a conocer‘los aciertos que tuvo la administracién --
‘ o¢u1tépdo1os:‘en‘1as planas intermedias o én las dltimas.

Tanto los peridbdicos ''reaccionarios’, como més tarde los
 bpositores, se dieron a la tarea de criticar la labor del ré-
-gimenvmaderista, pero pocos de ellos propusieron soluciones -
que lo beneficiaran; la gran mayoria no tuve un programa bien
estructurado como el de Madero, ante los proyectos del gobier

no ellos no ofrecieron casi nada a cambio.

Finalmente, algunos perifdicos como La Guacamaya, La Ri-

sa, Ypiranga entre otros que habian apoyado.la revolucién, mé.s.tar—-
de se conv1ert1eron en 6rganos opositores al maderismo, Yy TYe-
flejaron una 1ncon51stenc1a 1deolog1ca que la prensa ''reaccio
naria" supo aprovechar para cumplir su propésito ......... El

golpe de Estado.
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Decimos que reflejaron una inconsistencia ideolégica por
que.cambiaban de actitud y de’ parecer hacia Madero en cues --
tién de semanas; primero lo justificaban ante la opinién pﬁﬁ—
blica y a los pocos dias esas mismas publicacionés censuraban

sus actos que anteriormente habian justificado.
abs
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CONCLUSIONES.

Como se pudo apreciar uno de los fenémendsbinteresantes
en el proceso revolucionario de Méxcio de 1910 a 1913 fué el
relacionado con la prensa y el poder politico d§.esos afios .
La relacién la planteamos en el terreno politico porqﬁe es --
ahi donde se interrelacionan y donde dialecticamente tienen -

su mis alto grado de expresidn.

Las relaciones entre maderismo y la prensa fueron comple
jés y dificiles, fundamentalmente porque Madero y su movimien
#o politico entre 1909 y 1913, no definieron una politica cla
;}a y programética que pudieran haber seguido a lo largo del -
*fiempo. Sabemos que Madero elaboré un plan pero no tuvo un -
programa revolucionario sino que lo fue desarrollando sobre -

la marcha.

Madero propagaba ideas de democracia y libertad creyendo
ciegamente en ellas, pero sin definir con profundidad la fun-
cién de cada una de ellas en los diferentes niveles de 1la his

toria.

Como demécrata pensé que era suficiente esa postura poli
tica para que sus relaciones con otros poderes no formales ca
minaran bien, durante el transcurso de la investigacién no en

contramos algén texto en que el maderismo explicara con preci
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sibén los nexos prensa-poder como cra natural al momento poli-
tico, cuando este movimiento se,inicié una parte de la prensa
inmgdiatamente 1o apoyé, mientras que el periodismo que hemos
llamado "reaccionario" y el grupo liberal-anarquista de los -
hermanos Flores Magén lo atacaron y lo acusaron de diferentes
cosas; Madéro fue sensible a esto y por un tiempo se hizo --

~&

acompafiar de la prensa independiente que por mucho tiempo

habia hecho 1a guerra al Estado porfitista.

Destruida la dictadura, las relaciones del maderismo con
de-

<

el - cuarto poder cambiaron, los siguientes momentos fueron
." . . . » - B .

cisivos, dos grandes bloques periodisticos se formaron, por -
un lado la prensa independiente y revolucionaria y por el --
otro la prensa porfirista '"reaccionaria' que sobrevivfa a la
caida del anciano dictador, en medic el maderismo triunfamte

con todos sus atributos pero sin Srganos periodisticos pro--

pios. -

La revolucién politica parcialmente habfa triunfado aho-
ra se esperaba 1la reﬁqlucién'de los cambios profundos y radi-
cales. Mientras desde ciudad Juérez el maderismo caminaba --
lentamente hacia el centro del poder y los cambios, las cla--
ses dominantes porfiristas emprendfan un nuevo camino para --

evitar el cambio, uno de ellos fue el manejo de 1la opinién pg

blica a travéz de la prensa.
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Cuando Madero ingresé en la vida politica del pafis, se --
dio cuenta de 1la importancia que tenia la prensa independien-
te, de la fuerza que habia logrado conformar desde afios atrés
Yy no puso en duda la eficacia que mostré durante la dictadura
‘porfiri§ta.

t

Durante sus campafias antirr§e1eccionistas pudo comprobar
la importancia.que tenfa el perib6dico como medio-para difun--
sdir sus ideas y propésitos, por eso a pesar de contar con 1la

ayuda de El Diario del Hogar creyé que esto no era suficiente

Yy se dio a la tarea de formar un §rgano que fuera propio y re

flejara los intereses del partido, nacibé as{ El Antirreelec-

cionista.

Ya como gobernante de ia nacién cométié algunos érrofe51elg
cionados con la prensa en primer lugar no supo o no quizo contro
lar las publicaciones '"‘reaccionarias" parfiristas que le eran
hostiles e interrumpian la buena marcha de su administracién;
esto provocé el libertinaje de dicha prensa la cual perdié el
respeto total por 1la figura presidencial y del régimen en ge
neral, ademis contribuyé a crear un ambiente de caos y desqui
ciamiento que justificara un golpe de Estado y la contrarrevo
‘luciéh; "Por otro lado tampoco hizo el intento de cdnservar <
el apoyo de los peribédicos revolucionarios que le habfan brin

dado. su ayuda y simpatizaban con é1, esto fue causa del dis--

tanciamiento entre su gobierno y esta prensa, que més tarde -

.
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al no estar de acuerdo con su proceder o forma de gobernar in
gresé en la oposicibén y fue otro enemigo al que el régimen ma

derista tuvo que afrontar.

Madero fue incapaz politicamenté hablando, de entender -
que lo que él l1lamaba ;a libertad de prensa estaba mal blan:&
teado porque estaba abriéndoles las puertas a la ?reacciénf -
para que lo derrocara, dicha libertad en manos de 1la prensa -

"reaccionaria'" fue mal entendida y esto provocé el libertina-

.- . . i 2
je que segiin afirmaba Juan Sarabia de E1l Diario del Hogar é1

era el Gnico culpable o responsable.

Sin embargo més tarde, decidid ponerle un freno a este -
1iberfinaje adquiriendo periédicos opositores subvencionédndo-
los para controlar el malestar de la prensa, medida que fue -
tardia por una parte (1913) y por la otra mal realizada por--
que no les renové el personal, sino que los dejé in;actOS'y -

su compra fue pricticamente nula.

Madero fue considerado como un presidente débil por am- -
bas prensas, por la "reaccionari;f porque no fue capaz de con
trolar su libertinaje y por no poder evitar el desarrollo del
proceso revblucionario, por la revolucionaria = porque.no se -
atrevid a llevar a cabo cambios més radicales como 1lo exigian

los revolucionarios.
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Por otra parte la prensa revolucionaria no 1le dio t iempo
suficiente a Madero para desarrollar su programa de gobierno,
y lo més grave fue que no supo comprender totalmente su demo-
cracia al exigirle que no incluyeré elementos del pasado régi

men que €1 consideraba fitiles a su gobierno.

Sin embargo, el error que cometié Madero con la prensa -
lo entendieron més té}de los revolucionarios constitucionalis
tas, los cuales tomardn eivcdntrql directo de 1los periﬁdicos,
pues se dieron cuenta de su peligrosidad si se les daba la --
més completa libertad de pensamiento ya que participaban en -
las decisiones del pais;~1a libertad y respeto de Madero --
hacia la prensa,'qué le costé en parte su caida, duedé como «
ensefianza para los futuros gobiernos y falta esperér la época
que él anticipé, apego a 1la Constitucién y del periodismo, -- -
también se espera el respetb a la voluntad popular manifesta-

da por el voto.
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