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INTRODUCCION 

El trabajo naci6 de la inquietud de saber quG papel jug6 

la prensci durante el gobierno de Francisco I. Madero, y c6mo­

enfrent6- el gobierno este movimiento que contribuy6 a su caída. 

Para ta~ efecto consulta~os los peri6di~os que seg6n nosotros 

fueron m&s importantes y representativos de los afios 1909, 

1910, 1?11, 1912 y pricieros meses. de 1913. 

Para una mejor comprcnsi~n de n1;1estro tema cen·tral • pren 

sa y maderismo, que se desarrolla amplia~ente en el capítulo­

~. hemos hecho las siguientes divisiones: 

1) Madero y el Partido Antirreeleccionista. 
-

2) La prensa durante la revoluci6n de 1910. 

3) La prensa y el interina to de Le6n de la Barra. 

4) La prensa bajo el gobierno de Francisco I. Madero •. 

5) La prensa y la "decena trágica". 

Aclaramos que para la invcstigaci6n de este capítulo no­

cons~ltamos todos los peri6~icos relacionados ~on ei tema~ ~­

que sí hicimos una selecci6n adecuada a nuestro prop6sito de­

estud io; esto, por dos motivos: 
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a) Consultar todos los peri6dicos como· por ejemplo los -

que estgn en el fichero de la Hemeroteca Nacional de-

est~ momento hubiera sido muy interesante, pero muy -

extenso e inecesario. 

b) No todos los peri6dicos tuvieron real influencia en -

la revoluci6n. 

Señalamos tambi~n, que, por diversos motivos no pudirnos­

contar con algw1os ejem~lares de los peri6dicos seleccionado~ 

pero a pesar de esta lirnitaci6n, el estudio.hernerográfico re-. . 

sult6·fundamental por lo que cit3mos a Stanley R. Ross quien­

afirrna: 

"La prensa mexicana ofrece al investigador más que 

_una simple cr6nica o reportaje delos hechos del -

momento. La prensa diaria yla literatura· peri6di 

d{ca de los semanarios, bisernanarios y public~~io 

nes mensuales ha proporcionadd una salida para -­

las memorias hist~ricas, do~urnentos, relatos his­

t~ricos, análisis y pol~rnicas que e11 otros luga-­

res llegan al público 'a trav~s de revistas acad~­

rnicas o convertidos en libros." (1) 

Respecto a la bibliografía, utilizarnos la que se conside 

r6 de mayor apoyo a nuestro trabajo. 
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Para entender en quG consiste el "cuarto poder" y la -

fuerza que representa, incluimos un artículo de Daniel Gabre­

ra Íntegro, publicado por el peri6dico El Hijo ~el Ahuizote,­

dicho artículo se encuentra en el capítulo 1 que es La prensa 

durante la dictadura de Porfirio Díaz. En ~l queda claro que 

no era un poder débil o ficticio como se piensa. El propio -

Alvaro Obregón posteriormente ya como gobernant~ del país de­

clar6: 

"Su triunfo lo debi6 a su espada y a la.pluma de .,. 

Vadillo, agregando adem,s: La prensa no es el - -

cuarto poder, es el primero." (2) 

Finalmente hacemos la aclaraciprr . que usamos el t(;rmino­

"reaccionarios" para designar tanto a los grupos por:fir'istas­

como a los peri~dicos que simpatizaban con el régimen del Ge­

neral Díaz y que se mostraron reacios a permitir cualquier i~ 

ten to de cambio en el. país. Las ·publicaciones "reaccionarias'' 

se encuentran señaladas en el trabajo para no ser confundidas 

con las que bajo el gobierno de Francisco I. Madero :formaron­

parte de la oposición, que primero fueron simpatizantes de él 

:como caudillo revolucionario y m&s tarde por diversas causas­

le retiraron su apoyo gradualmente dej,ndolo pr,cticamente 

solo. 
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PROLOGO 

Durante el porfiriato, a pesar de lo f~rrea que fuG la -
1 . . 

dictadura, los periódicos independientes demostraron su fuer-

za, pues a pesar de sufrir múltiples atentados como prisi6n y 

muerte de periodistas, confiscación de las imprentas, ~lausu­

ra de los periódicos, censura y reducción a la libertad de -­

prensa y expresión; a pesar de la violencia en su contra los-

periodistas nunca renunciaron a <leclr la verdad acerca de la 

dictadura, ni tampoco se mostraron dispuestos a soportar los-

b 1 ,, . ,, 1 a usos que e regimen cometia en e país. 

Periódicos como Regeneraci<?n, El Diario del Hogar, El 

Hijo del Ahuizote, El País, La Voz de ~u,rez, Vesper, El Col­

millo Público, Exc~lsior, Juan Panadero, El Siglo XIX,.El Mo­

nitor Republicano, y muchos otros m~s contribuyeron con su d! 

namismo y perseverancia a derrocar a la dictadura porfirista; 

su fuerza fue tal que incluso, el General Porfirio DÍaz al sa 

lir del.país manifestó: 

"Los artículos de Sánchez Santos hicieron más -daño 

a mi gobierno que las balas de Pascual Orozco." (3) 

En M~xico es conocida la tenacidad de los escritos de 
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los periodistas corno los hermanos Flores Hag6n, en Regenera--
. ,, 
~; Daniel Cabrera, en El Hijo del Ahuizote; Filomeno Mata, 

en El Diario del Hogar; Paulino Martfnez, en La Voz de Ju,rez; 

Jesús Martínez Carre6n, en El Colmillo P6blico; Leonardo R. -

Pardo, en La Muela del Juicio; Santia~o de la Hoz, en Exc~l-­

sior; Teodoro I-Iernández, en Juan Panadero, y muchos más que -

sería prolijo nombrar aquí. 

Ni la repr~si~n, ni l~s limitaciones a la prensa fueron­

ob~táculos suficientes para doblegar a estos périodistas q~e­

a riesgo de su propia vida, conformaron una fuerza que fue ca 

paz de resistir al r~gimen. 

Durante la revoluci6n de 1910 s~ rnanifest6 el dinamismo­

del peri6dismo independieµte, muchos peri~dicos apoyaron el ~ 

movimiento armado encabezado por Madero, al que le brindaron­

su incondicional apoyo, pero otros, corno El Imparcial y Gil -

Blas estuvieron en contra <le ella, el primero era 6rgano ofi­

cioso del gobierno; el segundo simpatizaba con la dictadura,­

desacreditaron a Madero y fueron reacios a todo intento de -­

cambio en el país, pues no concebían. que existiera otro hom­

bre igual a Porfirio Dfaz. 

Estos peri~dicos representaron a la "reacci6n11 y fueron-

enemigos irreconciliablés del maderisrno. Sus ataque reflej~ 

ron en todo momento ~ue no estuvieron de acuerdo con el r~gi­
' 
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men maderista; su labor durante este gobierno consisti6 en . -

preparar ideol6gicamente al pueblo para la contrarrevoluci6n­

que. siempre se mantuvo latente. 

El periodismo ha participado en muchos procesos hist6ri-
1 

cos y ha contribuido en muchas ocasiones a fomentar luchas y 

revoluciones; 1a participaci6n del peri6dico dentro de las 

mismas ha sido esencial, ejemplo de lo anterior fueron las pu 

blicaciories que nacieron durante la lucha de Independencia 

iniciada por el Padre Miguel Hidalgo comd El ·n~~p~rtador Ame­

ricano, El Correo del Sur y El Ilustrador Americano. 

Por su combatividad la prensa independiente lleg6 a ser­

la preocupaci6n m~s seria de los gobiernos, que para restarle­

fuerza y poder, se vieron.en la necesidad de contar con 6rga­

nos subvencionados, lo cual implicaba un gasto considerable -

del presupuesto p4blico. 

En general, el gobierno porfirista se mostr6 adem~s de -

cruel, cauto y precavido con la prensa independiente, DÍaz p~ 

do comprobar durante sus per~odos de gobierno, la combativi-­

dad de ~sta~ por eso opf6 intel~gentemente por el camino que­

habían seguido Ju~rez y Lerdo de Tejada, y ~ste fue: La sub--

· venci6n de la prensa, ya que no po<lfa vencerla. 

Porfirio Díaz cont6 con la colaboración de varios peri6-
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dicos entre el los estaba El Imparcial, que :fue el prindpo:l d~ 

fensor de los intereses del gobierno porfirista. Además, di - · 

cha publicaci~n marc6 la· pauta del periodismo moderno y fue -

causa de la <lesapirici6n de dos 6rganos importantes oposito-­

res al porfirismo que habían tenido mucha trascendencia hasta 

ese momento, estos fueron: El Sigld XIX y El Monitor Republi-

cano 

Díaz se mostr6 prudente con la prensa y atinado en su de 

cisi6n de subvencionarla para contrarrestar los ataques inde­

pendientes a los cuales pudo dominar totalmente. 

Francisco I. Madero por su parte, no quiso formar 6rga-~ 

nos revolucionarios que apoyaran su r~gimen. Esta actitud --

obedeci6 a que seg6n su manera de pensar, no estaba de acuer­

do en que el gobierno gastara dinero en subvencionar a la - -

prensa; consideraba inmoral e indigno re~urri~ a la corrup- -

ci6n para que las publicaciones hablaran bien del gobierno, 

~l mismo afirm6 varias veces ~ue algunos peri6dicos buscaron­

la s~bvenci6n de ~u administraci6n, y al no conseguirlo se --

_dieron a la tarea de desprestigiar la labor gobiernista,· The-
. . 

M~xican H~rald y El P~Ís se encontraban entre ellos. Así, 

las noticias que podían dar ~uestra de la ~uerza del r~gimen-

no eran publicadas o eran incluidas en las Últimas páginas. (4) 

Cuando Madero comenz6 a incursionar en la vida política-
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del país, contribuy6 a sostener varios peri6dicos; prest6 ªY.!:!. 

da econ6~ica varias veces a los hermanos Flores ~lag6n para -­

que continua"'ran publicando Rcgeneraci6n y él mismo gast6 bue-

na parte de su dinero al formar un peri6dico. Porque supo la 

importancia que éste tenía en la so~iedad a pesar de contar -

con el apoyo de El Diario .del Hogar en sus campañas corno can­

didato del Partido Antirreeleccionista, sinti6 la necesidad -

de contar con Ün 6rgano informa-ti vo propio que fuera de mayor 

utilidad al partido y al prop~sito que buscaban, naci6 así, -

El ·antirreelecciorti~ta. 

Ya corno gobernante~ Madero se rnostr6 dispuesto a respe~­

tar totalmente la libertad de 'prensa y expresi6n, de esta ac­

titud, se vali6 la prensa "reaccionaria" para desprestigiar -
,, . 

su regimen. 

Por otra-parte, cometi6 también el error político y así-

lo hizo ver constantemente El Diario del Hogar, de aceptar la 

ayuda de peri6dicos falsamente maderistas que estaban subven­

cionados por grupos de políticos, entre los cuales figuraban­

varios porfiristas como Querido Mohen~, que ofrecían su ayuda 

al gobierno por conveniencia y no por convicci6n, tales peri~ 

dicos fueron Nueva Era y El Dem6cr~ta Mexicano. 

El caso de Querido Moheno es de señalarse, porque prime­

ro fue porfirista, despu6s se volvi6 "maderista" y m~s tarde-
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huertista. Motivo ele que muchos peri6clicos le retiraran su-· 

apoyo a Madero fue el que se rodeara de gentes del r6gimcn p~ 

sado, esto no lo pudieron aceptar las publicaciones simpati-­

zantes de la revoluci6n, que despuGs ingresaron en el terreno 

de la opos·ici6n. 

Los ataques de la prensa "reaccionaria" hacia llladero re­

sultaban faltos de ve~dad y tan ridículos, que lleg6 a burlaE 

_se del Presidente ·porque era "chaparrito", e inclusive, fue -

censurado y objeto de burlas porque no usaba "pantal6n a ra-­

yas 11 como lo mandaba la moda. e 5) 

TambiGn tuvo que hacer frente a ataques personales, pues 

entre otras cosas se le ridiculiz6 por ser espiritista, ho~e6 

pata y vegetariano; se le reproch6 d~rramar !~~rimas en p6bl! 

co y no falt~ quien lo insultara perscinalmente, como en la p~ 

blicaci6n El Sarape de Madero, que era un juego de palabras -

con el nombre de su esposa, Sara P6rez de Madero. 

Era tal el af~n de la prensa "reaccionaria" de desprest_!. 

giar al gobierno maderista, que Francisco Bulnes opin6 respe~ 

to a ella: 

·"Quienes leían los peri6dicos, cuyas llameantes 

pal~bras iban dirigidas a electrizar a las masas­

y despertar sus pasiones m&s bajas, cuya ruta de -
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circulaci6n estaba marcada por un rastro Ígneo, -

cuyas opiniones incendiarias eran discutidas en -

·todas partes, ser'n mis testigos de que la doctri 

na predicada por esa prensa anarquista era el re­

gicidio ..•..• 
1 

Todos esos monstruos (revolucionarios y bandi-

dos en lucha contra el gobierno) fuer9n declara--

dos buenos, capaces de gobernar, los 'verdaderos 

~emócraias que el país había bus~ado, los guías -

iluminados que debían conducir al pueblo por el -

camino del deber y el constitucionalismo. S6lo 

Madero era malo. Era un reptil que, de acuerdo -

con el consejo de El H~r~ldo, debía ~er.pisotea--

<lo • Debía ser derrocado, dijo La Tribuna; arroj~ 

do de inmediato, dijd El Mafi~na. 

Era una campafia salvaje _en favor del regici- -

dio~" (6) 

Por otra parte, sus colaboradores le hicieron ver que la 

prensa opositora casi no publicaba "noticias favorables al go-­

bierno o que hablaran de los aciertos de la administración; 

por el contrario, muchos periódicos se negaron rotundamente a 

incluir en sus p'ginas noticias que lo favorecieran. Sobre -

todo en este aspecto destacó The Mexican flerald y tambi~n su­

contra-parte, en espafiol, El Heraldo Mexicano de propiedad y­

administración norteamericana. (7) 
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De cual quier_ manera Madero respet6 ·íntegramente la 1 i be_!_ 

tad de prensa, incluso, pcrmiti6 la publicaci6n en algunos p~ 

ri6d:icos, entre ellos El Di~irio del Hogar, del Plan de Ayala,-. ' 

bandera del movimiento zapatista, sin ningún tipo de reprcsi6n. 

El anterior peri6dico fue uno de los 6rganos que m's sim 

patía sinti6 por,Madero; sin embargo, lo ccnsur6 y le retiró­

su apoyo porque ~onden6 la lucha ~usta de los zapatistas, -

pues argument6 que se había servido de la causa zapatista pa­

ra llegar al po~er y una vez en él, los traicionó no cumplie~ 

do lo que les había prometido acerca de restituirles sus tie­

rras, de las cuales habían sido injustamente despojados; aho-

ra los llamaba bandidos y conderiaba de ma~era especial a Zap~ 

ta, al cual le debía en parte su triunfo. 

Esta actitud no la perdon6 el citado peri6dico que a pe-
-

sar de ser simpatizante de la revoluci6n, también lo fu~ del-

Partido Liberal, por esa rai6n al retirarle ~u apoyo a Madero 

public6 que el triunfo de la revolucié5n se debía al 'pueblo -­

mismo y no a r-radero. 

Salvo Nueva Era, El Dem6crata Mexic~~o i unas cuantas p~ 
• 

blicaciones ~'s de mínima import~ncía, la mayoría de la p~en-

sa mexicana de la ciudad de México se oponía al régimen madc-

rista a fines de 1912 y principios de 1913. 
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La prensa "reaccionaria" aprovcch6 la libertad de prensa 

y cay6 en el libertinaje que mucho dafi6 al régimen, Mndcro en 

parte fue responsable de esto por titubear en controlarla, 

reiteradas veces sus amigos y colaboradores le instaron a ha-

corlo para que el gobierno no se viera perjudicado, a esta p~ 

tición respondi6: 

"Prefiero hundirme con la ley que sostenerme sin 

ella." (8) 

El malestar producido por el libertinaje de la prcns~ 

lleg6 a ser tal, que Madero cit6 a varios periodistas'en 1912 

par~ pedirles que rectificaran sus noticias y no contribuye-­

rana ese mal tan usual de ese tiempo; declar6 al respectq: 

"En ning6n país del mundo hay una libertad -

de prensa tan excesiva como la que México -tiene." 

"Les pido una ley que honre a ustedes y a la Rcpú-

blica." (9) 

El Di~rio del Hogar alejado ya de la política maderista, 

cornent6 que la culpa de ese libertinaje la tenía el propio g~ 

bierno, y más que él sus Órganos informativos como Nueva Era-
, -·-------

y El Dernócrhta Mexicano; éstos eran los causantes directos 

del libertinaje con sus noticias exageradas en favor del 

gimen. 
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El desenfreno de la prensa "reaccionaria" que incitaba a 

la contrarrcvoluci6n fue tal, que F6lix F. Palavicini comcnt6: 

"El Sr. )l,fadero, ap6stol de la democracia, tenía el 

resuelto prop6sito de gobernar cifi6ndose estricta 

mente a los preceptos de la ley. Respetuoso de -

la libertad, dej6 a la prensa en el m's complcto­

libertinaj e, y toda ella estaba sustentada en in­

.tereses contrarios. 

El I~p~r~ial rnismo, que fue adquirido por la -

Secretaría de Hacienda, qucd6 en manos de sus anti 

guosredactores, no le fue puesto un director revo 

lucionario; por consiguiente, su venta fue una 

"tanteada" al gobierno. 

Aun revolucionarios de probada lealtad a la 

causa abandonada por Madero frente al porfirismo, 

salieron a la defensa de un principio que formaba 

parte inseparable del ideario de la Revoluci6n: 

el respeto a la íntegra libertad de expresi6n del 

pensamiento por medio de la prensa." (10) 

El error que JI.ladero cometi6 con El Imparcial :fue no ren~ 

var al personal y dejar la planta administrativa-redactora 

tal como estaba, sabía que era un peri6dico netamente porfi-­

rist a y que había sido uno de los principales 6 rganos "reac- -

cionarios'' que m~s se había opuesto a la rcvoluci6n, condena-
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do su causa, lo mismo que su gobierno, ahí demostr6 la falta­

de tino en su trato con la prensa. 

Madero no recurri6 a la subvenci6n de la prensa por con­

siderarlo inmoral y corrupto, pero pcrmiti6 que la prensa - -
f 

"reaccionaria" con todas las garantías del respeto :í'.ntegro a-

la libertad de expresi~n redoblara sus ataques a su adminis-­

traci6n; al no contar con 6rganos informativos ~ropios le fue 

impósible equilibrar o contrarrestar los ataques de la oposi-
. .; 

cion. 

Por otra part~, tampoco.hizo nada para retener el apoyo­

d~ los peri6dicos revolucionarios que le.habían sido afectos; 

no pens~ o no quiso entender, el dafio ~ue ~stos le podían oc~ 

sionar en el futuro como de hecho.o~urri6, al no contar con -

su apoyo contribüy6 a "que la ccintrarrevoluci6n se fuera forta­

leciendo. 

Sin duda, Madero pec6 de exce~o de confianza con la p~e~ 

sa, a nuestro parecer debi~ de aceptar el consejo de sus cola 

horadares que le propusieron el control de la misma; al no ha 

cerlo así, fortaleci6 a la oposici6n. 

Madero fu~ víctima tambiGn de los ex-maderistas inconfor 

mes, que con su conducta favorecieron a la "reacción" al in--

grcsar 6stos en la oposici6n. En general, los pcri6dicos de-
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la ~apital festejaron la caída del , . 
reg:tmen, sintieron un ali-

vio que poco tiempo les·dur6; Gil Blas, Multicolor, El Ala--­

crán, El Ahü:izotc, El Imparcial, El f.fafiana, The Mexicar1:. Her~ld, 

La Tribuna, El Pafs, y aigunos más, pidieron el castigo de M~ 

clero, por sus faltas y "crfmcnes" por lo que se mostraron sa-

tisfechos con su muerte. 

Otros, como los que habían sido simpatizantes de la rev~ 

luci6n, pero dcspu6s se volvieron 6rganos opositores al go-~­

bier~o maderista, por no estar de acuerdo con la actitud de -

Madero, dr:-se0bnn su c::ií"cl;:i_ pero no el final tTágico que tuvo;-

su rencor no fue tan profundo como el de la prens_a "reacciona 

ria", que habfa contemplado la caída del régimen porfirista -

que tanto vanagloriaban. 

Por todo lo anterior afirmarnos que los grupos que conte~ 

dieron por el poder bajo el gobierno de Madero se valieron de 

los peri6dicos para lograr su prop6sito. Tales gru~os fueron 

los porfiristas, los científicos, los simpatizantes de Bernar 

do Reyes, los que simpatizaban con los hermanos V'zquez G6mcz, 

los antiguqs antirreelcccionistas y algunos m's. Todos ellos 

consideraron que el pcri6dico era el medio eficaz y má§ ade-­

cua<lo para influir en la poblaci6n y para <lespTcstigiar el ré 

gimen maderista. Se dieron cuenta que el rcspe~o total ofrc-

ci<lo por ~adoro a la libertad de prensa y cxpresi6n podía ser 

un an~ia muy ;Joderos a en ma·nos de la prensa por lo que busca- -
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ron su apoyo y 6sta les abri6 sus puertas. 

A nuest~o parecer y de acuerdo a 1as presiones que de t~ 

das partes le hicieron a Madero (los graneles hacendados, los­

industriales, los obreros, los campesinos, los zapatistas, 

los porfiristas, los ex-maderistas, etc.) no logr6 valerse ele 

la ayuda ele la prensa conservando el apoyo de los 6rganos que 

le habí~n siclo fieles, y ahí demostr6 el poco .tino que tuvo­

hacia ella, ya que estas publicaciones no le pedían la subven 

ci6n, sino solamente que cumplira las promesas que había he-­

cho la rcvoluci6n. 

Desgraciadamente Madero con sus actós como el fatal de -

reprimir la causa zapatista en vez de darle soluci6n, y el" r..!::_ 

lacionado con la vicepresidencia entre otros, se fue alejando 

o distanciando cada vez m's de la prensa que le fue afecta; 

con ello lo Único que logr6 fue que la prensa 11 reacionaria 11 
-

fortaleciera sus ataques y causara incertidumbre en la opi~ 
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"Que nos quiten las dem&s libertades .... 

c6n tal que nos dejen la libertad de Prensa ...• 

pues con ella reconquistaremos en breve las otras." 

En El '1-Iéraldo, ZOde diciembre, 1855. 
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C A P I T U L O 1 

LA PRENSA DURANT:E L;A .DICTADURA DE PORFIRIO DIAZ 

Hablar de la r~rensa que surgi6 durante el porfiriato se-

ría muy extenso y motivo de un estudio 
,, 

mas profundo, no es - -

solamente - de los ese nuestro caso, ya que nos ocuparemos pe--

ri6dicos que tuvieron mayor trascendencia dentro ele este pe--

río do. 

Parb tal efecto y com9 objeto de nuestro estudio, hemos­

dividido la prensa durante la dictadura p6rfirista en dos par 

tes: 

a) Antes de la entrevista Díaz-Creelman. 

b) Despu~s de dicha entrevista. 

Tal divisi6n la hicimos primeramente, en raz6n de la 

prensa combativa que nunca cedi6 en ~u lucha contra la dicta­

dura del General Díaz; y en segundo lugar, por la inquietud -

política que vivi6 el país un afio despu6s de la entrevista s~ 

fialada, que dio tambi6n lugar al nacimiento de nuevas public~ 

ciones comd El ~ntirreeleccionista. 

En cuanto a su relaci6n con el periodismo, el primer pe­

riodo de gobierno de Díaz fue aceptable y no tan impopular co 
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mo los posteriores. 

Eritre otras cosas result6 .así porque no permiti6 de manera­

oficial el paso de tropas norteamericanas al país en persecu­

ci6n de bandidos, profugos e indios apaches y comanches; es -

más durante su primera administraci~n se neg~ rotundamente -­

por medio del Lic. Ignacio Vallarta, ministro de Relaciones -

Exteriores, a ceder un pedazó m&s de territorio mexicano a --

los Estados Unidos. 

La prensa en los inicios del porfiriato era sumamente vi 

gilante y combativa y junto con la oposici6n parlamentaria, 

mantuvo un clima revolucionario característico de la primera-

etapa de la rep~blica restaurada. 

Con relaci6n a la prensa bajo el primer período de go- -

bierno de ~íaz tenemos lo si~uiente: 

"El antÍl1oto de la prensa oposicionista, fomentado 

ampliamente por Juárez y Lerdo, consistía en la -

prensa subvencionada por el Estado. Porfirio DÍaz 

aument6 considerablemente las subvenciones a los-

peri6dicos oficiosos y favoreci6 con empleos y c~ 

., 1 nonp.as a os escrito res adictos, al paso que org~ 

nizaba el vacío oficial en torno a los disiden- -

tes." (1) 

17 



La f6rmula le funcion6 a D{az ya que la prensa oficiosa­

reprob6 todo intento revolucionario. adem,s, alcj6 del pueblo 

toda idea de este tipo. 

Porfirio Díaz tuvo en mente no abandonar el poder, por -
! 

eso apart~ de la reprcsi6n directa cont6 adem's con 6rganos -

periodísticos que justificaron sus actos y a.la vez atacaron-

a la prensa opositora. 

La prensa no nace con toda libertad, por el contrario, -

siernpl'e ha ·tenido que vencer numerosos obst~culos, Jebe lu­

char contra toda adversid~d, y esto lo ten~an presente los p~ 

riodistas que lucharon contra el r~gimen de DÍaz. 

La. finalidad de estos periodistas ~ue decir la verdad a-

toda costa incluso, a riesgo de sus vidas; pero el conocimie~ 

to de la verdad muchas ve~es es perjudicia~ par~ un individuo, 

para un grupo, para una instituci6n, e inclusive, para el pr~ 

pio Estado. Por eso la hoja impresa· y el diario ·fueron los -

mejores medios de difusi6n de la oposici6n en ~u lucha con-­

tra Día.z. 

En los afias 1876-1~77 aparecieron las siiuientes public~ 

ciones: La Producci6n Nacional, La Legalidad, El Bien Páblic~ 

El Interino, La Ba~dera del Pueblo, El Cascabel, La Chispa -­

El~ctrica, La Ley del Embudo, La Metralla, La Regeneraci6n, 
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El Tecolote, El Combate, El Pueblo, de Veracruz; El Monitor -

Constitucional, El ~.fensaj ero, El Espectador, La Patria, El - -

Gregorito, El Federalista, El Sinapismo, La Tertulia, ~So-­

beranía Popular, en Mazatl,n; La Verdad y la Tarántula en Za­

catecas; El Celaje, en Puebla; La Epoca, El Alacr,n, La Man-­

taña, La Llanura, Juan Lanas, La Voz del Pueblo, La Lealtad y 

El Tibur6n. (2-) 

Algunos de estos peri6dicos fueron adictos a Porfirio 

Diaz, mientras que otros de corte liberal apoyaron a Jos~ Ma-

ría Iglesias y al partido lerdista. En 1877 apareci6 La Mos-

~· encabezado por Luis G. Lozano, 6rgano antiporfirista cuyo 

lema decía: 

"Peri6dico impertinente y de acerado aguij6n, que­

ha de causar picaz6n, a Porfirio y a ·su gente." 

Otro peri6dico de importancia surgi6 ese año, se trata -

de L~ Pat~ia, de Irineo Paz, diario independiente y contrario 

al gobierno ele Díaz, pero que durante el gobierno de Manuel . \ 

Gonz,lez se volvi6 gobiernista ajust~ndose a la f6rmula de 

don Porfirio; su lema nos dice todo: 

"Industria. Paz. Progres<?"· 

Díaz que ya tenía controlados al ej~rcito y al poder le­

gislativo, sinti6 la necesidad de doblegar a la prensa oposi-
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tora al rGgimen para quitarle to<la influencia sobre la pobla-

ci6n. Era necesario· restarle fuerza limitando la libertad de 

expre~i~n, por lo siguiente: 

"Libertad de imprenta y dictadura no tienen coexis 
1 

tencia posible; por eso los aspirantes a dictador 

empiezan casi siempre suprimiendo aquella.liber-­

ta~; a ~on Porfirio }e ahorraban ese trabajo los­

diputados en ejercicio dentro del período del Ge­

neral Gonz~lez y con la reforma de los artículos­

constitucionales 6 y 7 ponían al futuro dictador­

en condiciones de supri_mir cuanto peri~dico le p~ 

reciese intolerable, sin aparecer con responsabi-

lidad por atropellos a la libertad de imprenta, -

puesto que no sería Gl. ~uien directamente ordena-

se la supresi6n." (~) 

De hecho los problemas con la prensa independiente comen 

zaron durante el gobierno del General Gonz,lez,· ya ~ue bajo. -

su administraci6n la Consti"tuci6n de 1857 ·sufri6 una transfo_E 

maci6n importante en lo referente a la libertad de imprenta. 

En efe¿io los ari~~uios 6 ~ 7 ~ueron reformados para que 

los ~ucesivos per~odos de gobierno de DÍaz, pudieran tener me 

jor control sobre los medios informativds. 
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Estas reformas provocaron un malestar general entre los­

periodistas de la oposici6n, y la lucha se torn6 tenaz entre­

el r~gimen y la prensa independiente; de esta manera, durante 

el gobierno de Gonz~lez surgieron 6rganos de importancia que­

contribuyeron a defender la libertad de exprcsi6n amenazada.-

Un peri6dico surgi~ durante este período que tuvo mucho que -

ver con la -caída de la dictadura porfirista, se trata de El -

Diario del -Hogar, fundado por Filomena Mata en 1882, periodi~ 

ta combativo hasta su muerte. 

Sin embargo, debemos aclarar ~ue en un inicio fue parti­

dario del gobierno, pero más tarde empuñ~ la bandera de la li 

bertad de prensa, amanazada por un grupo de diputados y sena­

dores que pretendieron reformas a la Consti~uci~n~ restricti­

vas de ditha libertad. (4) 

Naturalmente que los periodistas afectados con dichas re 

formas no permanecieron quietos y resignados, sino que, por -

el contrario, actuaron de manera decidida para luchar por el­

r~speto Íntegro de los artí~ulos mencionados. 

A pesar de que las reformas se llevaron a cabo durante -

el gobierno del General Gonz~l~z, ~ste man~uvo ~6n profundo -

respeto a la libertad de jmprenta. 

¿Existe temor de que la prensa infltiya en una poblaci6n-
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~n su mayoría analfabeta? Claro que s~, poique la caricatura 

tambi~n refleja el malestar que se tiene sin necesidad muchas 

yeces dé recurrir a las ;palabras. Además, las caricaturas de 

ese tiempo fueron demoledoras y brillantemente dibujadas; 

aparte de Guadalupe Posada, sobresalieron ~n este sentido Je-
1 

sús l\Iartínez Carreón, Santiago !Ierni'lndez y otros caricaturis-

tas de mucho ingenio que contribuyeron a ~u manera a sostener 

la lucha por la libertad de cxpresi~n. 

Dentro del terreno de la caricatura ~u~gi6 ~urante la ai 

ministración de Hanuel González, un peri6dico que hizo notar­

su presencia entre los dcm~s a lo largo de 18 afias y que pro­

vocó serios dplores de cabeza a la dictadura porfirista, se--

trata de ·El ·1-Iij o ·del Ahuizote, ·fundado por el periodista com­

bativo Daniel Cabrera. 

Las reformas realizadas a los artícul¿s mencionados o~u-

rrieron el 15 de mayo de 1883. Al respecto el artículo 7 di-

ce lo siguiente: 

"Es inviolable la libertad de escribir· y publi¡;::ar-

escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni 

autoridad puede establecer previa censura, ni exi 

gir fianza a los autores o impresores, ni coartar 

la libertad de imprenta, que no tiene más límites 

que el respeto a la vida privada, a la moral y a-
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la paz pública. Los delitos que se cometan por -

medio de la imprenta, ser'n juzgados por los tri­

bunales competentes de la Fcderaci6n o por los de 

los Estados, del Distrito Federal o Territorio de 

la Baja California, conforme a su legislaci6n pe-

nal." (5) 

Con rel aci6ñ a lo anterior ~Iar!a del Carmen Ruiz Castaña 

da dice lo siguiente: 

-
11 La reforma de los artículos 6 y 7 constituciona--

les, consumada en 1883 bajo el.gobierno del gene­

ral Gonz&lez, aunque conserv6 te6~icam~nte el de­

recho de escribir y publicar escritos sobre cual­

quier materia, entreg6 a los escritores públicos, 

sin defensa alguna, a los tribunales del orden --

común. ia enmienda constitucional ~ue suprimi6 -

los jurados de imprenta no ·fue se.guida por la ·co 

rrespondiente del C6digo Penal ni del C~digo de -

Procedimientos. Librada la interpretaci6n al ar-

bitrio de los jueces, se pudo llegar a toda clase 

de procedimientos represivos." (6) 

Al regresar al gobierno el General DÍaz en 1884 se vi6 -

amparado por la reforma hecha al artículo arriba mencionado,-

ya suprimidos los tribunales de imprenta, los periodistas de-
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bían someterse al fallo de los tribunales del orden com6n. Pe 

ro adcm&s de esto, Diaz cont6 con la incondicional colabora-­

ci~n de los jueces y magistrados, entre ellos se puede contar 

a Juan Pi3rez de Lc~n, Luis Garfias, Andr~s Horcasitas, Jesús­

M. Aguilrir e Isidro Montiel y Duarte. (7) 

Con estas medidas los periodistas opositores al r~gimen-

d D,,,. .- • ,,,. t ,,,. . e iaz no tuvieron ninguna garantia, tampoco enian ninguna-

posibilidad de defenderse ante los jueces y magistrados corno­

los ya nombrados; ante esta situaci6n los periodistas indepe~ 

dientes se solidificaron para luchar por la lil>ertad de cxpr~ 

si6n en todas sus formas. 

A pesar de la represi6n constante que sufrieron las pu-­

blicaciones opuestas al gobierno porfirista, su número no dis 

minuy~. sino por el contrario, fue en aumento conforme trans­

turri6 la dictadura, muchos cayeron en la lucha pero fueron -

r'pidamente reemplazados por nuevas plumas dispuestas a decir 

la verdad a toda costa. 

Un art~culo publicado en El Diario del Hogar nos ~lustra 

sobre la fuerza que tuvo la prensa durante el porfirismo: 

"-Pues mi apreciabilÍsirno amigo D. llomobono, yo quisie­

ra explicarle a Ud. lo poderosa que es la prensa. 

-No necesita Ud. hacerlo, Don Procopio; he visto cspri_ 
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'·· 

mir los fideos. 

-No se trata de eso; me refiero a lo poderbsos qu~ son-

los periodistas. 

-Ah, los periodistas ¡yo siempre los hevisto sin un ~en 

tavo ! . 
t 

-Pues a pesar de eso, la prensa es un poder. 

-¿Un poder? 

-Un poder grande, fuerte, s6lido, inquebrantable, cuasi 

omnimodo; el poder que emana de la voz 'pública y que -

formula y crea a la opini6n. 

-Pues D. IIomobono, cr~alo ud., es un poder en que nunca 

he creído y que no puedo comprender. 

-Pues brevemente voy a explic,rsel6 a ud. ~l poder est4 

en esencia compuesto de fuerza, dinero y ~Úmero, y en-

la prensa tiene ud. las tres cosas. Fuerza de las 

ideas, ~uerza de los razonamientos, ~uerza de ataqué -

en los peri6dicos de oposici6n, de propaganda en los -

peri~dicos de secta, fuerza de pasiones en los estilos 

y fuerza de cohesi6n en la solida~idad de la prehsa. 

He ahí una de las condiciones del poder. En cuanto a-

la segunda, dir~ a ud. que la prensa cuesta al gobier­

no por año una cantidad fabulosa. 

-No le levante ud. la camisa al gobierno, porque vamos~ 

a dar a chirona. 

-Poco me importa la chinche, D. Homobono; poco me impo~ 

ta; lo cierto es que somos grandes, poderosos, y por -
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eso somos mag~~nimos ¿sabe ud. que la prensa le cuesta 

al gobierno por año tanto, como el Supremo _Poder Legi~ 

lativo.? 

-Imposible, D. Procopio. 

-Nada <le imposible; el hecho es el hecho y nada puede -

ud. objetarme. Los 248 diputados, los 56 senadores y -

las 27 legislaturas de los Estados importan al gobier-

no poco m,; de un mill6n d~ pesos por afio. Pues eso -

mismo cuestan al gobierno las di_versas subvenciones de 

los peri6?icos. 

-T.'.lnto . " asi, D. IIomobono? 

-Tanto así.. SÍ, señor.· Tiene ud. en la capital ~O pe1·ii 

dicos subvencionados, que tomand~ el promedio necesi--

tan unos 40,000 pesos por mes o 480,000 por año e igual 

suma importan los 27 peri6dicos oficiales de los Esta­

dos y la prensa local de los mismos; esto es, la pren­

sa subvencionada cuesta al gobierno un mill6n de duros 

por afio. Y en el mismo tiempo ~uesta, al ~~blico otro 

medio mill6n el sostener la prensa independiente. Lue­

go la prensa cuesta al afio mill6n y medio de duros o -

un poco m's que el Supremo Poder Legislativo. Ya tie-

ne ud. cumplimentada la segunda condici6n del poder. 

-Eso dice el Lic. Rabaza, que 1a prensa es el "cuarto -

poder". 

-El cuarto o el quinto poco importa, pero es un poder y 

el Lic. Rabaza no sabe d6nde tiene.las narices. Pase--
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mos a la 3a condici6n o sea la del número. 

-¿El nGmero que le corre~ponde? 

-El n~mero de peri6dicos y periodistas. Según una esta 

dística de aquel c~lcbre pe~i6dico de D. Tel~sfoto, se 

publican en el país quinientas hojas periodísticas, 
t 

500 pcri6dicos con un promedio de 6 escritores por pe-

ri6dico, arrojan un total de 3,000 periodistas. 

-¡C,scaras! 

-No c'scaras ..• periodistas de tomo y lomo y de pelo en 

pecho. ~,000 periodistas sin contar los dem4s escrito­

res públicos, ~,000 periodistas que nos permitimos el­

_lujo de gastar un mill6n y medio de duros por afio. Y-

.con esto y sin contar los poetas,· novelistas y memori~ 

listas, tiene ud. llenada la 3a condici6n del poder o 

sea la del número. 

-Tres mil oficiales que mandan la batalla intelectual -

en el país, exclam6 D. Homobono con entusiasmo y con -

la cara color de ladrillo por el orgullo; tres mil j~ 
, 

fes de ideas que son mas numerosos que los oficiales -

del ejército y que tienen bajo sus ordenes batallones­

de cajista~ rirensistas y otros embadurnadores, compo-­

niendo y formando el grande ejército de los plumíferos. 

Ya ve ud. si somos un poder: y tenemos fuerzas intele~ 

tualcs, gastamos mill6n y medio de pesos por afio y so-

mas máS de tres mil. 

Ahora ayúdeme ud. a contar ..... '' (8) 
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La cita a pesar de ser larga, es importante por su cent~ 

nido del cual no omitimos casi nada. Como lo refleja _el art! 

culo, los periodistas constituyeron un verdadero poder de op~ 

sici6n al r6gimcn porfirista, a pesar de no contar muchas ve­

ces con los recursos econ6micos y materiales necesarios, siern 

pre saiieron adelante de una u otra manera en su lucha. 

Tambi6n nos refleja la cita·cl gran gasto que el gobier­

no de D~az soportaba, al conceder subvenciones a los peri~di­

cos oficiosos que apc:;yaron su fégimen; al rebasar incluso, al 

Poder Le gis la tivo ei gastos, la prensa re.sul t6 un verdadero -

poder al que el presidente tuvo que enfr~ntarse. 

De acuerdo con D. Homobono la prensa ~ue un poder real -

Y no "ficticio" con:.J inuchos pensaban, Díaz no se equivoc6 al­

seguir el camino de la subvenci6n frente a este poder indepe~ 

diente. 

De los peri6dicos subvencionados hasta ese momento por -

el gobierno pocos tuvieron verdadera trascendencia, pues su -

labor consisti6 en defender la administraci6n y la política -

porfirista. 

En 1896 el periodismo mexicano sufri6 un gran cambio con 

la aparici6n de El Imparcial, la prensa a partir de ese mamen 

to fue concebida corno empresa, cornenz6 el abaratamiento y la-
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popularizaci6n del peri6dico, como resultado de lo anterior -

desaparecieron tres publicaciones que hab~an tenido gran tra~ 

cendencia, estas fueron: El Partido Liberal, El Siglo XIX y -

El Moni~or Republicano. 

Henry Lepidus define así el paso de uno a otro g~nero p~ 

rio<lístico: 

"Con el establecimiento de ·El ·rrrtpéü".cial de Spíndo­

la, en 1896, empieza la 'poca del periodismo mo-­

dcrno, que se distingue, por haber relegado por -

regla general, lo editorial a un lugar menos im--

· portante que el que ocupaban las noticias; por la 

baja general del precio de los peri6dicos, hasta­

ponerlos al alcance de las masas, y por la intro­

ducci6n de m~s altas normas de vida para los pe-­

riodistas mexicanos." (9) 

En el año 1900 surgi6 otro peri6dico que tuvo tambi~n -

trascendencia en el periodismo mexicano, se trata de Regene-­

raci6n. editado por los hermanos. Flor~s Mag6n y cuya figura --

principal fue Ricardo Flores Mag6n. Esta publicaci6n naci6 -

como un 6rgano contrario a la mala administraci6n de justi-­

cia, pero m&s tarde se defini6 como peri6dico combativo e in­

dependiente, que junto con El Hijo del Ahuizote, fueron de -­

los que m~s dolor de cabeza causaron a la dictadura de Díaz. 
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Hablar de Regener~ci6n y de la influencia de Ricardo Flo 

res Mag6n eQ el periodismo mexicano sería muy extenso, además, 

es conocida su aportaci6n al derrocamiento del r~gimen porfi­

rista. 

Durant~ 1903 el inconformismo y la oposici?n al gobierno 

crecieron; nuevos periodistas surgieron, alimentando las ideas 

de libertad de prensa y expresi6n, Santlago de la Hoz, Alfon­

so Cravioto, Marcos J. L6pez, Luis Jaso, Juan Acevcdo, Santia 

go R. de la Vega, Juan Sarabia, Heliodoro G6mez, Manuel Sara­

bia, Pablo Aguilar, Gabriel P~rez Fern~ndez, y junto a ellos­

Ricardo y Enrique Fl~res Mag?n, fueron algunas de las plumas­

m~s sobresalientes del momento; todos ellos fundaron en la -­

Ciudad de Mi3xico el Club Redenci?n, cuyo 6rgano de difusi6n -

fue Exc~lsior. 

Valie~tes y tenaces en ~u 1ucha ~~eran estos periodistas 

de principios de siglo, la c~rcel no los espantaba e incluso, 

para muchos de ellos era un honor debido a ;;us ideas, por tu_!. 
. . 

no iban y venían, ¿El Hijo del Ahuizote había desaparecido? .•. 

otros peri6dicos llenaban el hueco r'pidamente como El Colmi­

llo Público, El Ahuizote Jacobino o Tilín-Tilín." (10) 

Al perderse la libertad de expresi6n, no quedaba otro ca 

mino que recurrir a los an6nimos para no ser víctima de la re 

presi6n porfirista, lo mismo en la capital que en el interior 
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del país, veamos: 

"En uno de los periódicos de los Estados que Últi­

mamente hemos recibido, encontarmos la noticia de 

que en la poblaci6n donde se publica y contra cu­
t 

ya autoridad política algunos vecinos de la loca-

lidad se han atrevido a hacer ciertas protestas,-

el grupo que tiene afinidad con el poder local --

acaba de ser insultado por los descontentos, por-

medio <le indecente~ pasquines. No es rara esta -

manera de decir a los ~rbitros de la fuerza verda 

des desagradables para ellos; pero tambi6n hay 

que convenir en que en determinados casos es la 

Única posible. En efecto, el viento de opresión-

disimulada que corre por todo el país, sopla con­

m&s fuerza en las localidades pe~uefias, y la per­

secución a la oposición, cuando ésta suele mani--

festarse allí, es terrible. 

"¿Qué tiene, pues, de extraño que los ciudadanos -

que se indignan al ver los procedimientos despót! 

cos e inconven~entes de las autoridades, protes-­

ten contra ellos ocultando su nombre para no exp~ 

ncrse a la ira de los caciques? 

"En semejantes casos la servidumbre de pluma, del­

microscópico tirano procura ganar dignamente su -

sueldo lanzando contra los autores de los ataques 
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an6nimos, toda la provisi?n de ap6strofcs vulga-­

res que tienen en su arsenal: e inmediatamente -­

brotan de sus plumas estas conocidas exclamacio-­

nes: 

"El an6nimo es el arma de los cobardes ¡las buenas 

causas se defienden a la luz del dÍa!¡s6lo los -­

malhechores ocultan el rostro! ¡Los hombres honr~ 

dos deben calzar sus protestas con sus firmas! 

"Pero cuán infundados suelen ser estos ap?stro:fes­

que pare~en rebosar indignaci6n y no rebosan mu-­

chas veces más que despecho. 

"Nosotros en principio reprobamos el an6nimo; pero 

lo creemos inevitable en ·ciertas ocasiones y en -

ciertos lugares donde la terrible presi6n ejerci­

da sobre la opini6n pública no puede proporcionar 

a ésta otra válvula de expansi6n. 

"Déjese a la opini6n manifestarse libremente, y el 

uso del an6nimo será desechado. Pero si cada 

quien tiene absoluta libertad de decir en alta 

voz lo que piensa de las autoridades exclaman en­

f,ticamente los periodistas pagados por éstas. Ri 

sible argumento! 

"Es verdad que cada quien pued·e decir por escrito-

lo que quiera. Pero tambíen es verdad que el que 

se atreve a hacerlo, sabe de antemano cuál va a -

ser la consecuencia de su atrevimiento. 
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"Desde luego la ricl~cula corte del cacique hace un 

aspaviento de indignaci6n, en seguida escribe una 

manifestaci6n al público en la cual pone por las­

nub~s a su ídolo, present~ndolo como el modelo de 
- -

las autoridades, por su integridad y rectitud; 

por Último, recoge cuantas firmas le es posible -

para aquel escrito; manda publicar ~ste; y una 

vez que de este modo se ha dado a la autoridad in 

culpada un baño de inocencia, se procede a la en­

carcelaci6n y condigno castigo del individuo que­

se atrevi6 a decir en voz alta lo que muchos se -

dec~an en voz baja, acusándolo de injurias, caluE! 

nia y difamaci~n, con lo que el díscolo queda es­

carmentado, y todos los dem~s sumisos. 

"Despu~s, no es dif~cil que algunos de los ciuda:da 

nos que suscribieron el panegírico de la autori-­

dad hagan saber al público que por medios indig-­

nos se obtuvieron sus firmas, que no habrían dado 

si hubieran sabido de que se trataba en realidad. 

"As Í, pues, nuestras _apreciaciones no carecen de -

fundamento, no son hijos del espíritu de oposi- -

ci6n sistem~tica, y podemos repetir lo que antes­

decimos: reprobamos el an6nimo, pero creemos que­

en determinadas circunstancias no es f'cil evitar 

lo. 

"Explicamos, pues, el caso; no lo justificamos. 
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Que la libertad legal de opinar sobre los asuntos 

pÚbl icos ·sea un hecho, y nadie volverá a pensar -

en el an6nimo. Si las aut-0rida<lcs se indignan --

contra esta clase de escritos, ¿por qu~ dan lugar 

~ ellos con su presi6n? 

En su mano está el evitarlos." (11) 

La libertad de expresi6n fue más controlada en las pequ~ 

ñas localidades y en los estados del país, por eso se tenía -

que recurrir al an~~imo, como en el caso anterior. La fuerza 

de los caciques y de los gobernadores era tanta, que el an6n! 

mo. era el Único recurso seguro de ·que las ·autoridades supie- -

ran el descontento de la poblaci~n. 

Los periodistas que se atrevieron a decir la verdad en -

contra de las ~utoridades, muchas veces cor!ieron la suerte -

de Emilio Ord6ñez y. de Jes~s Olmos y Contreras. El primero,­

había atacado al gobernador de Hidalgo, Rafael Cravioto; por­

ese motivo se le tuvo se.cuestrado cerca de 4 años y finalmen­

te fue ahorcado en un calabozo y su cadáver incinerado; el se 

gundo, atac6 al gobernador de Puebla que quer~a reelegirse, 

Gral. ~lucio Hartínez, por tal motivo fue apuñalado por "deseo 

nacidos", quedando impunes ambos as es inatos. (12) 

A pesar de 1os riesgos como los ya mencionados, los pe-­

riodistas persistieron en su lucha por la lbiertad de expre--
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si6n, para limitar aún m's Gsta el Diputado FGlix M. Alc~rrc­

ca present6 un proyecto de ley para ejercer mayor prcsi6n so~ 

bre la prensa, ·propuso reformar todavía m&s los artículos 6 Y 

7 constitucionales; al respecto el peri6dico La Libertad, de­

Guadaiajara, public6 indignado esto: 

"Ante el Congreso de la Uni6n acaba de presentar -

el Diputado FGl~z M. Alc~rreca, un proyecto de -­

ley org'n~ca de los artículos 6 y 7 de la Consti­

tuci6n, proyecto que tiende a restringir aún más­

de lo que est,, con.el tal proyecto, de acabar --­

con los escritores que est'n sembrando en el cor~ 

z6n del pueblo mexicano, las torpe~ Y peligrosas­

ideas de que la patria es un mito, ni la de los -

otros que en vez de procurar que se levante el ·es 

pÍritu público decaído de las musas, tratan solo­

de mantenerlo inactivo y aíin m~s. de debilitarlo, 

de conducirlo a la degradaci~n, para poder medrar 

a la sombra de tan irregular proceder. 

"Pret~ndese sí, ostensiblemente, dar el tiro de 

gracia a la prensa honrada y sensata que brega 

por la integridad e independencia del territorio­

nacional, por las libertades públicas de los ciu­

dadanbs, por el imperio de la ley y porque se re­

duzca el número de los abusos· y se amengüen las -

arbitrariedades que en el desempcfio de sus cargos, 
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cometen frecuentemente los funcionarios y emplea~ 

dos p~blicos. 

"Porque, analizando fríamente y sin pasiones las -

cosas, d6bese convenir en que no existe motivo al 

guno para que se amordace m's la prensa, por me-­

dio de las prisiones y de las multas que se impo~ 

gan a los escritores. 

"Motivo ¿Hace tal vez demostrado en estos tiempos·; 

alarmada, escandalizada la sociedad con el desen­

freno de la prensa, de manera que solo se escuche 

por todas partes, el indignado clamoreo que con-

tra ella se levanta? ¿est&n acaso, en alguna --

parte del país, siendo víctimas in~rmes e inocen­

t~s de la procacidad period~stica, los funciona--. 

rios páblicos, y sirviendo de ~untos de mira de -

la injuria y de la calumnia, los servidores del. -

pueblo? ¿Sintl6ndose bambolear los hogares de --

las familias, al impulso impe~uoso del vilipendi~ 

de la deshonra, producidos por la desvergüenza e 

inmoralidad que los colaboradores de esa prensa -

llevan a las columnas de sus peri6dicos? ¿esta--

mos en vísperas de transtornos p~blicos, prepara­

dos y desarróllados por una guerra ~ruel e injus­

ta que a nuestras honorables y cumplidas autorida 

des le hace el periodismo o por ventura las leyes 

del pa~s est'n sirviendo de mofa y escarnio de la 

prensa? 

36 



"Algo de esto u otra cosa scmej ante est~ pa!;;anclo -

en nuestra patria, que se hace de fijo necesaria~ 

indispensable la restricci~n en mayor escala, de­

las hermosas y liberales prerrogativas legales ele 

que actualmente disfruta el escritor? 

"i A}¡! SÍ; ya vemos c6mo abundan (?) las hojas pe- -

riodísticas independiente en la Baja California, 

Sonora, Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo Le~n, 

Zacatecas, San Luis Potosí, GuanaJ uato, Quer~taro, 

Sinaloa ... etc. etc.; es decir~ que d~ un extre­

mo a otro del pa~s, apenas si llegan a TRES, las­

fracciones políticas en ~ue está dividida la R~p6 . . . -
blica, en donde a regafiadientes yºcontra todo 

viento y marea, se tolera algo la libertad de im­

prenta; y decimos algo, porque esa relativa tole­

ran¿ia, se reduce a permitir a la prensa que, con 

no pocas cortapisas y restricciones, y sin pasar -

de ciertos l~mi tes, se ocupe en las "cuestiones p~ 

líticas del país y de la manera más prudente· y re 

servada ; a pesar de lo ~ual, los escritores inde 

pendientes son, con no poca frecuencia, encerra~-

dos en ob$curos calabozos en donde se les confun­

con con la hez.de los más grandes criminales! 

"Y bien, preguntamos: ¿no es raro que en un pueblo 

que se dice republicano y que es~á regido por le­

yes liberales, entre 27 Estados, dos Territorios-
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y un Distrito sólo cuente a Jalisco, al Distrito­

Federal y a Veracruz con prensa independiente? 

"Y si tan exiguo es el número de Estados en donde-

se permite a la prensa hablar a medias y con tem~ 

res y si esto constituye una excepción muy marca­

da; ¿no es aún m~s raro y singular que se nos 

quiera expedir una Ley que .como tal la debe carac 

terizar la cualidad~e dirigir su ac~i6n a casos­

generales? ¿En <l?nde est~ pues el motivo de esta-

ley? ¿Lo estárá en la calidad del caso? 

"No neces i t::imos ir a Peking por la res.pues ta: si. -

np existe desbordamiento de pasiones en la prens~ 

si ésta no escandaliza; si ese reducidÍsimo núme-
1 

ro de peri~dicos no predica la inmoralidad, no 

promueve ni alienta las re~ueltas, no hiere la vi 

da privada del hombre ni del ciudadano; si se la­

tiene m&s sumisa y-mansa que un buey, ¿qu~ motiva 

volvemos a prenguntar, las medidas ~ue contra la­

libertad de escribir pretende que se tomen el Di-

putado Alcérreca? 

"Quiérese de manera hip6crita y tiránica, acabar -

por completo con el escaso número de peri~dicos -

de los que, con tantos soponcios, temores y difi­

cultades, se publican s6lo en TRES entidades de -

la República, para que coincidan con su supresi6~ 

el hacer alarde de las tropelías a los ciudadano~ 
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vivir c6moda y honrosamente los criminales; piso­

tear impunemente las leyes y convertir por Último 

a los mexicanos, de libres en degradados esclavos 

de hombres, en un hato miserable de brutos? 

"Está bien: si eso desean esos malos funcionarios-
1 

públicos que les ha cabido en suerte subir a los -

puestos contra el consentimiento del pueblo 

que lo hagan! 

"La historia de todos los pueblos de la tierra, 

nos enseña tambi~n, que los delitos de esa liber~ 

tad, se pagan aún más caros que los del fuero co-

mún. SÍ, porque es preferible morir atravesado -

por las balas ej~cutoras de la jusiicia ordinaria, 

que no ante el terrible fallo de la justicia his­

t6ric~, odiado por los presentes y estigmatizado­

por la's ·futuras generaciones." (1~) 

Lo anterior de~uest~a la resoluci6n de los periodistas·­

por decir la verdad, pese a la restricci6n a la libertad de-

. imprenta y de su control, además de ser solamente TRES las en 

tidades señaladas que contaban con marcada libertad de expre­

si6n, miles de periodistas independientes lucharon por todo -

el país. 

Para terminar, quer.emos señal ar la importancia que tuvo-

el grupo liberal mexicano, radicado en los Estados Unidos y -
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la aparici6n de su programa en 1906. En relaci6n con la pre~ 

sa, Ricardo Flores Mag6n afirm~ que las manifestaciones de 

pens~miento debían ser sagradas en un gobierno liberal; la li 

bertad de expresi6n y de prensa no debían tener ninguna res-­

tricci6n; la vida privada no tenía por quG respetarse cuando­

se relacionara con hechos que cayeran bajo el dominio p6blico. 

Adem~s. para que existiera la-verdadera democracia debían su­

primirse los tribunales especlales, incluso, ~l encargado de­

juzgar los delitos de· imprenta, porque abolir aquéllos para fa 

vorecer 6ste, no era procede! democriticament~establecida la 

libertad de prensa y expresi6n bajo un gobierno popular, no -

existir'n los delitos de imprenta. (14) 

La segunda parte de nuestra divisi6n periodística arran­

ca en 1908 año en que se realiza la entrevista Díaz-Creelman, 

y termina antes del estallido de la revoluci6n mexicana de 1910. 

Despu~s de dicha entrevista, se fundaron los siguientes­

peri6dicos: México Nuevo, El Antirreeleccionista, El Debate y El P.e- -

eleccionista. Estos 6rganos tuvieron como prop6sito la futura campaña a 

la Presidencia y vicepresidencia del pa:ís; los dos primeros apoyaron a 

Bernardo Reyes y a· Francisco I. Madero respectivamente, mientras que los­

segundos, brindaron~apoyo a la f6rmula D:Íaz-Corral. 

. , --..._ 

Junto a las anteriores publicaciones aparecieron tambien: 

Ilustraci6n Semanal, Novedades, Actualidades, Ateneo, -

Cosmos, El Colmillo Público, La Tribuna, El Constítucionalista, Privoli--

dades y La Risa. 
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El periodismo mexicano de oposici6n de esta etapa, sin-­

ti6 la necesidad de uni~icarse ~ara apoyar la candidatura ca~ 

traria a la oficial, a la vicepresidencia del país, apoyada -

por 6rganos gubernamentales. 

! 

La posici6n antirreeleccionista, en lo referente a la --

candidatura de Corral, fue mantenida con firmeza, por estos 

pcri6dicos: 

La Voz de Juárez, El In.surgen te, El Chinaco, La Guacama-

ya, Aurora Democrática, El Progreso Latino, El Hexicano, El -

Consti.tucional, Idea Libre, de la Cd. d~ H6xico; El Combate Y 

El Sol, de Guadalajara; El Correo de Chihuahua y El Grito del 

Pueblo, de Chihuahua; La Gaceta de Torreón, Actualidades, de­

Morelia~ El D~~6~~~ta Frdnte~izo, de Laredo, Texas; El Dicta­

men; ·El Voto y La: Ooinión, de Veracruz ;· ·La: Voz del Obrero, de 

Jalapa; El Renacimiento, El l\fañana, El Monitor Denocrátic-o Y 

El Republicano, de Monterrey; La Voz de la Justicia, de Oaxa­

ca, y·E1 E~o de la Comarca; de Gómez Palacio. (15) 

Aparte del apoyo de estos 6rganos informativos, los pe-­

riodistas independientes realizaron una manifestación popular 

para demostrar la fuerza que tenía el antirreeleccionisrao, y­

además, como apoyo a los candidatos que la Convención Anti- -

rreeleccionista había designado en mayo de 1910, entre otras­

figuraron las siguientes publicaciones: 
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MGxico Nuevo, El Diario del Hogar, Anáhuac, El Paladín,­

Evolucíón, Lealtad, El Constitucional, 1'1~xico Obrero• Re con- -

quista, El Precursor, El Grito del Pueblo, Padre Padilla, La­

Libertad • El 1'1oni tor Democrático, Civismo y Democracia, El 

Crepuscular, El Ciudadano, Labor, La Sombra de Morelos, El 
1 

Veterano y El Hijo del Fantasma. (16) 

A pesar de este apoyo en septiembre de 1910, la adminis­

traci6n de Díaz logró la desaparici6n de varios peri~dicos co 

mo -fueron: 

El Paladíri, El Chicano, El Sufragio Libre, Redención Y -

El CdnStiiucidrtal. 

Por esta fecha reapareci~ en Los Angeles, California, 

Regeriera:c:ión, de los hermanos Flores illag6n, en su tercera et~ 
-

pa; este periódico no estuvo de acuerdo ideológicamente con -

los demás Órganos opositores al General Díaz y sus sucesivos­

períodos de gobierno, combatió a los antirreeleccionistas y -

en especial a Madero. Meses antes al 20 de noviembre, Ricar-

do Flores Magón sostuvo una intensa campafia periodística en -

contra del maderismo. 

Para terminar aclaramos que no están incluidos todos los 

periódicos que tuvieron que ver con el derrocamiento de la -­

dictadura p~rfirista, pues fueron muchos los periodistas que-
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cayeron en la lucha por obtener la libertad de prensa y expr~ 

si~n, ese fue su principal ideal. 

Queremos recordar la memoria de todos ellos y con~luimos 

con la siguiente cita: 

"La conciencia política se la habían formado Enri­

que de Chávarri y Fra¿cisco \I!. Gonzále-z, en El 

Monitor Republicano; Filomena i\1ata, Inocencia 

·Arriola, Antonio Alb~1-r~n y Antonio Rivera G. en 

El Diario del Hogar; Daniel Cabrera, Jesús J\!artí­

nez_ Carre6n y Santiago Hernández en El Hijo del -

Ahuizote; Regino Farías en La PdlÍ~ica; Victori~-

no Agüeros en El Tiempo; Trinidad Sánchez Santos­

en. El País; Paulina Hartínez en La Voz de Juárez; 

Alvaro Pruneda en TilÍti-TilÍn; Pedro Hagelstein -

ert Ld5 Su~esos; Juana Guti6rrez de Mendoza en 

Ve5per; Manuel Caballero en El Ecd Universal; Ma­

nuel Díaz de la Vega en El Nacional; Antonio de R 

Esc~rcega en El Diablito Bromista; Santiago de la 

Hoz en Exc6lsior; Jesús E. Cervantes en Hoja Bla~ 

ca; Alberto Araus y l\Ja riano Ceball os en El Alacráñ; 

. ·Silvestre Terrazas eti El Correo de Chihuahua; He1-:!_ 

berto Frías en El Correo c1c la Tarde; Guadalupe R~ 

jo de Alvarado en Juan Panadero; Jos6 Ferrel en -

El Progreso Latino; F6lix C. Vera y Aar6n L6pez -
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Manzano en peri6dicos de los ferrocarrileros; 

Francisco Arias en La Opini6n; Jesús Urueta y Luis 

Cabrera en El Partido De1:iocrát ico; Rafael J\!artí- -

nez (Rip-Rip), en El Constitucional y Hoja Repu-­

b:Licana; Félix F. Palavicini en El Antirreeleccio 
1 • 

nis ta; Juan Sánchez Azcona en México Nuevo y otros 

muchos periodistas y escritores que se mantuvie-­

ron o fueron turn&ndose como portavoc~s del des--

contento popular, pese a los riesgos que su acti­

tud les acarreaba y concitaba en contra de sus es 

posas, de sus hijos, de sus padre.s." (17) 
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C A P I T U L O 2 

SURGIMIENTO DEL MADERISMO 

t 

El afio de 1908 tuvo gran trascendencia pol~tica en el---

pa~s, al e.f~ctuarse la entrevista Díaz -Creelman muchos grupos 

y personas ad~ctos al porfirismo y otros 4uc no lo eran, expr~ 

saron su sentir político publicando diversas obras o formando 

partidos políticos cuya finalidad era prepararse para la pr6-

xima lucha electoral (1910-1916). 

Las declaraciones hechas a Crcelman fueron vistas con re 

celo y con optimismo a la vez, muchos pensaron; que eran pro-

dueto de la habilidad del Presidente para sondear el panorama 

político del país; otros, creyeron en su sinceridad. 

Lo declarado en dicha entrevista fue publicado por ~l Im 

J~ar_c:_ia_.!_, y entre otras cosas, Diaz manifest6 lo siguiente: 

Reconoce que para las pr6x~mas elecciones tendría 80 

años y que era su deseo personal el no ser reelegido a la pr~ 

sidencia que quer~a retirarse a la vida privada como simple -

e iudadano; que al abandonar la presidencia lo haría sat .is fe -

cho porque hab~a llegado el momento de que el país viviera -­

dentro de la democracia, forma de gobierno que 61 consideraba 
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que el pa~s no estaba apto para ejercer con anterioridad, agr~ 

gaba que no vería mal la forrnaci6n de un partido de oposici6n 

y adem~s, que le prestaría su ayuda y colaboraci?n, siempre y­

cuando funcionar a en beneficio de la nac i6n. 

t 

Entonces tanto los partidarios de Diaz corno los que no lo 

eran, formaron agrupaciones y partidos políticos, pensando que 

el momento era propicio para actuar aparecieron entonces las -

siguientes obras: 

¿Hacia d6nde vamos?, de Querido Moheno;· Cuestiones electo 

ralcs, _ de Manue 1 Calero¡ ·La ·orga:nizaci6ri p·a1ítica d~· México; -

El Partido Dem6cra:ta, de Francisco de P. ·sent~es~ El problema­

de la organ:i.:zac:i6rt política de México, de Ricardo García Gran~ 

dos, y finalmente, la reedici6n de la obra La ree Ieee i6n ·.inde­

finida, de Emilio V~zquez. G6mez. 

Junto a las anteriores obras, apareci? un libro que tuvo­

gran repercusi?n entre los ·pol~ticos mexicanos de ese momento, 

se trat6 de: La Sucesi6rt presidencial ert 1910. El ·partido. --

Nacional Demdcritico; escrito por Francisco I. Madero, en el -

analiza la historia nacional para encontrar la explicaci?n de­

la dicta.dura de D~az ~ adem's hace un llamado a la organizaci~n 

de partidos pol~ticos para elegir libremente en 1910 a un nue­

vo vicepresidente ~ue ·sucediera a Díaz cuando 6ste falleciera­

debido a su avanz~da edad, es decir, Madero estuvo de icuerdo-
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en que Díaz continuara en el poder. 

Sin embargo le pedía que respetara la lucha electoral-­

para la vicepresidencia ya que ~l consideraba que era de mu­

cha i1nportancia para que el pa~s participara de la verdadera 

democracia; tambi~n propuso un cambio político sin violencia 

veamos al respecto:_ 

"Una lectura cuidadosa de la ·suce·si6n presidencial 

en 1910 demuestra que Madero había estudiado his­

toria, pero no en forma detenida o analítica. Mu 

chas de sus conclusiones son discutibles, y con -

frecuencia caía en el error de confundir causa y­

efecto. - No indica una gran capacidad intelectual 

ni surge de ella el retrato de un pensador origi-

nal. La característica m~s interesante es la se-

paraci6n entre D~az el hombre y D~az el adminis. -

trador; Madero no atacaba a un hombre, sino m~s. -

bien criticaba un sistema de gobierno que permi. -

t~a ~ue un hombre perjudicara al pa~s al cometer-

errores de juicio. En consecuencia, el libro pr~-

senta la curiosa paradoja de elogiar y criticar. -

al mismo tiempo. ; 

Madero no tenía nada contra Díaz; su. lucha era 

contra el gobierno de DÍaz, y los males del go­

bierno surg~an antes de las falacias del sistema-
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que de las debilidades del hombre." (1) 

La aparici~n de Madero dentro de la pol~tica del pa~s~­

se remonta a afias atr~s, pues sent~a gran simpat~a por los -

liberales mexicanos y muchas veces ofreci6 su ayuda a los li 
, 1 

berales, en especial, a Ricardo Flores Mag~n: 

. "Mucho favoreci6 a Flores Mag~n el auxilio econ~ -

mico de Madero; porque asediado como estaba por. -

la policía-. texana al servicio de Díaz, pudo" j'Ún . - . . -
to con sus colaboradores, emigrar de Texas y asi-

larse en el estado de Misuri, donde recomenz6 la­

publicaci6n de Regerteraci~n y fund6 la Junta Org~ 

nizadora del Partido Liberal Mexicano. 

A no ser por Ud.· (escribi6 Flores Mag6n a Made 

ro) hubieramos marchado, dada nuestra difícil si­

tuaci6n en San Antonio, al de sastre, a la derrota 

a la anulaci6n completa de nuestros trabajos." (2) 

Aunque Madero prestaba ayuda a los liberales para que. -

no interrumpieran su labor en contra d~ D~az, a mediados de-

1906 empez? a poner reparos y a desaprobar los procedimien -

tos de la Junta Liber_al, por no considerarlos apropiados. 

En agosto del mismo afio escribi6 una carta dirigida en­

especial a Ricardo Flores Mag6n en la que presentaba dudas -
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sobre el fin perseguido por el grupo; adcm~s, juzgaba que era­

inoportuno comenzar una campafia dcmocr~tica all~ (San Antonio, 

Texa~), ya que en todo caso dcb~a ser dirigida en el pa~s, ~~-. 

agregaba que si el fin era la revoluci6n, él la consideraba an 

tipatr:i.6tica. (~) 

A continuaci6n detallamos brevemente y de manera cronol6-

gica los hechos mis relevantes de Francisco I. Madero, parti -

mas del afio 1908. 

1908 

'• ~- ·Las declar'aciones hechas al periodi!:!ta Creelman por el .. --

Presidente Díaz sobre su rechazo a una nueva reelecci~n Y de. -

clarando que el pueblo mexicano ya estaba capacitado para ejer 

cer la democracia, provocaron la publicaci~n de. varias obras. -

pol~ticas como las antes mencionadas. 

Madero contribuy~ en ese momento con su obra: · ·¡;a: ·suce. 

Si6n presid~ri~i~l en 1910. · El Partido Na~idnal D~~dcr,tico. 

En esta obra como ya lo mencionamos, analiza la historia• 

nacional para encontrar ~a explicaci~n de la dictadura, hace -

un llamado a la organizaci~n de partidos pol~ticos para elegir 

libremente en 1910 a un nuevo vicepresidente (respeta en su 

puesto a D~az) y propone un cambio político sin violencia. 
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En este período Madero mostr6 una inclinaci~n pol~tica­

por José Ives Limanto~r. secretario de Hacienda, pues consi-

der~ que la llegada al poder presidencial de Ram6n Corral 

traería los peores vicios políticos del porfiriato. 

En cuanto al Gral. Reyes, rechaz6 completamente su can­

didatura .a dicho puesto. 

19.09 

A principios de ese afio Madero era practicamente desco­

nocido en el medio pol~tico mexicano• a pesar de haber pa-r:-­

ticipado en algunos hechos pol~ticos afias atrás, que fueron­
/ 

f~rmando su actitud pol~tica. 

_En los meses de febreio a mayo, se establecieron en la­

Ciudad de M~xico el Partido Democr~tico, el Club Reyista 

1910 y el Centro Antireeleccionista, cuya finalidad era pre­

pararse para las pr?ximas elecciones presidenciales. 

Madero fue nombrado vicepresidente del Centro Antirree­

fieccionista, y Emilio V~zquez·G~mez, presidente del mismo; 

el objetivo principal del centro era organizar y establecer~ 

clubes antirreeleccionistas en los estados, no pretend~an e~ 

frentarse con el presidente D~az, limit~ndose a trabajar por 

la elecci6n del vicepresidente. 
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Mi'is tarde el Centro, para difundir ampliamente sus -

ideas fun<l6 El AntirrSeleccionista, como ~rgano Je su propa­

ganda, bajo la direcci6n de FGnix Palavicini; el Centro tam­

bién acord6 programar giras por varios estados de la rep~bl! 

ca, para difundir sus principios. 

Fueron Madero, Luis Cabrera y F~lix Palavicini, los en­

cargados de realizar la primera gira de propaganda antirree­

leccionista (18 de junio). 

El corralismo fue el principal enemigo pol~tico de los­

antirreeleccionistas, pues se mostraban dispuestos a destru­

ir todo aquello que estorbase. la reele~¿i6n de Corral a la -

vic~presidencia, te~minado el reyismo, el dnico obst,culo a­

sus planes eran los antirreeleccionistas. 

Como primer ataque al Partido Antirreeleccionista, -fue -

clausurado su ~rgano de difusi6rt "El ·Anti~~S~l~~cidrti~ta, por 

supuestos at~ques al presidente Díaz al haber Madero manifes 

tado: 

"Cuando un pue_blo despie1"ta y. se re-suelve a con. -

quistar sus libertades ~o hay poder humano que -

pueda imped~rselo". 

El peri~dico era de vital importancia para los fines --
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que persegu~a el Partido en el cual figuraba Madero: 

·~'Madero y sus asociados acordaron que era imperati_ 

vo que El Antirreeleccionista se convirtiera en -

un diario. El proyecto se retardaba por la esca-
1 

se z de fondos. Las actividades pol~ticas de Mad~ 

ro le habían ocasionado considerables erogacione~ 

Había gastado 4,000 pesos desde el principio de -

la campaña y mantenía un peri?dico en Torre~n, ade­

mls de El Dem6crata en Parras. Madero entonces -

busc6 la ayuda de su familia. Su hermano Gustavo 

y sus hermanas Mercedes y Ang~la, contribuyeron a 

mantener el peri?dico. Para el mes. de septiembre 

hab~a disponibles suficientes fondos para publi -

car diariamiente El Antirreeleccionista." (4) 

M~s importantes que la organizaci?n de los clubes pol~~­

tic~s antirreeleccionistas, era el· establecimiento de un peri?­

do que formara parte del mismo Partido, ya que si ~ste quer~a 

causar a~guna impresi?n en el p~blico, necesitaba apoyarse en 

un peri?dico propio, qu le diera publicidad. 

Tanto El Diario del Hogar, como La Voz de Ju,rez apoya -

ban al Partido, pero los antirreelcccionista~ co~sider~ban -­

que no eran totalmente útiles, porque eran peri?dicos princi­

palmente comerciales. (5) 
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A pesar de este golpe provocado por los corralistas, 

los antirreleccionistas se sobrepusieron y pronto contaron -

con un nuevo ?rgano. informativo: El ·cón.stitucional, dirigido 

por Mois~s Sfienz. 

Nuevamente la comisi6n formada por Madero y Roque Estr~ 

da real~2? una gira de promoci?n en diciembre a los siguien-

tes lugares: Quer~taro, Guadalajara, Colima, Mazatl~n, Culi~ 
.. 

c~n, Al amos, Guaymas, Hermosillo, Chihuahua, Parral, San Pe-

dro Coahuil~. Durango, Z acatecas, Aguas calientes, San Luis Po · 

tosí y Guanajuato; concluyendo la gira en abril de 1910. 

1910 

·Aún cuando los antirreeleccionistas procuraron ac.tuar -

dentro del terreno de la legalidad, el gobierno porfirista -

dict6 una orden de aprehensi~n contra Madero, acusado de ~o~ 

plicidad ·e·n el robo de guayule a una hacienda en Coahuila ,. 

Madero actu? con astucia y se escondi? mientras se efec"tuaba 

la Convenci~n Antirreeleccionista, la cual se realiz~ el 15-

de abril de 1910 en la Ciudad de M~xico, asistiendo 120 d~le 

gados. 

Des~u~s de realizado el debate quedaron aprobadas las. -

candidaturas de Madero para. la Presidencia de l~ Rep~blica,­

y _la de Francisco V~iquez G6mez para vicepresidente. 
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Ya nombrado candidato Madero, inici~ de nuevo visitas --

a diferentes lugares de la república: Guadalajara, Puebla,. -

Veracruz, San Luis Potas~, Saltillo y Monterrey. 

Le acompañ~ nuevamente Roque Estrada, sin embargo, en - -
! 

Monterrey fue detenido, acusado de encubrir a Estrada quién--

hab~a expresado frases difamatorias contra el gobierno por--

firista. La familia Madero intervino y logr~ que tañto Made-

ro como Estrada quedaran libres. bajo cauci6n en San Luis Poto 

si. 

Las giras pol~ticas realizadas por Madero le ganaron el­

t~tulo de ap?stol de la democracia, con ·su inspiraci~m demo 

cr~tica predic6 por diversos Estados del pa~s, tuvo que ven -

cer muchos obstá~ulos como el inadecuado medio de transporte. 

Pero a pesar de las limitaciones, ninguna campaña electo 

ral en la historia de México fue tan activa como la realizada 

por Madero; a pesar de concentrar la campaña en los centros -

más populares, la gente más alejada supo de él. Visi6 22 de-

los 27 Estados, incluyendo el D.F. (6) 

Al ser pre so Madero por las ·autoridades de J\!onterrey, en 

vi6 una carta a Porfirió D~az reclam~ndole su injusto encare~ 

lamiento, ~dom~~, lanz~ una proclama al ~ueblo mexicano para­

que· no se dejara intimidar y cumpliera con su vo.luntad en las -
¡ 
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votaciones. 

El 21 de junio se realizaron las elecciones primarias,--

el 8 de julio fueron las secundarias. El triunfo correspon -

di? a la f6rmui a D~az -Corral; al mismo tiempo, Madero y Roque 

Estrada permanecieron en San Luis Patos~; teniendo la ciudad­

como ck1rcel. Ahí Madero comenz6 a preparar planes para fuga!. 

se en caso de no ser respetada la voluntad popular "en las. 

elecciones. 

En septiembre el pa~s conmemor~ el centenario de la Irid~ 

pendencia, cori grandes fiestas nacionales por lo que Madero. -

· decidi? esperar mientras pasaba la euforia del pueblo; en el­

mismo mes la C~mara de Diputados declar? a Díaz y a Corral co 

mo Presidente y vicepresidente del pa~s. 

Al mes siguiente, el d~a 4, fueron <l.eclarados oficialnien 

te reelectos para el per~odo 1910-1916 Díaz y Corral. Hubo. -

decepci6n entre los antirreleccionistas que se consideraron -

despojados, el voto popular no fue respetado; Francisco Váz. -

quez G6mez declar6 que se retiraba de la pol~tica. 

Mientras tanto Madero decidi? fugarse de San Luis Potosí 

y marchar a Estados Unidos a preparar. la lucha armad~, pues -

consider6 que D~az ~unca aceptar~a dejar. la presidencia por -

la vía leg~l; el 6nico recurso que quedaba era. la violencia,-
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en el pa~s vecino proclam~ el Plan de San Luis Potosí. 

El Plan de San Luis fue fechado el S de octubre en la. --

ciudad de San Luis Patos~, para evitar violaciones a los esta 

tutos de neutralidad de Estados Unidos, el plan propone ini -
t 

~iar·la lucha armada el 20 de noviembre y hace un llamado pa-

ra iniciar la revoluci?n y quitar del poder a D~az; tie·ne co-
-

mo plataforma los principios de "Sufragio efectivo" "No Ree -

lección". 

El Plan de San Luis, sin embarg6, careció de un programa 

ecorn?rnico y social bien definido, pues J\Iadero no ten~a eso c~ 

rno objetivo· inmediato, por el contrario, su objetivo era esen 

cialmente pol~tico, ya que pensaba que con el triunfo de este 

aspecto tendría solución lo segundo. 

El Plan fue reflejo claro del pensamiento de Madero, que 

ten~a la creencia de que la reforma pol~tica deb~a preceder -

a la reforma econ~mico social, era in~til hablar de mejorar -

la situación general del pueblo mexicano, antes de haber pro­

ducido cambios en el aspecto pol~tico del pa~s. (7) 

·su. llamado a tomar las armas tuvo eco en diferentes lug~ 

res de la naci~n como Puebla, Chihuahua y Pachuca; ~l mismo -

prometi6 tomar las armas en ·cuanto le fuera posible. 
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Conocida su fuga y divulgadas sus nctividades en Estados 

Unidos cundi6 el p~nico e.ntre sus amig•1s y p·articlarios, los -

herma.nos V~zquez G6mez, Manuel Urquidi, Félix Palavicini y a! 

gunos otros antirrceleccionistas, se apresuraron a desligarse 

publicamente de ~l. 

Palavicini había declarado en El Imparcial lo siguiente: 

"En caso de que por desgracia, la agitaci6n revolu­

cionaria, obra de inconscientes, tomara cuerpo, yo 

sin vacilaciones de ninguna clase, estar~ con el -

sefior general Porfirio D~az, no Judando en aconse­

jar esta conducta a los dem6cratas sinceros". (8) 

Para los antirreeleccionistas como Palavicini, Madero 

ahora resultaba ya no dem~crata por haber recurrido a las ar 

mas contra el gobierno porfirista. 

Otros como Jes~s Urueta, Luis Cabrera y Zubaran, anti­

guos reyistas veían en Madero la avent·J1:a de un "loco"; de to 

dos ellos, la actitud qu~ m's preocup6 a Madero fue la de 

Francisco V~zquez G6mez, candidato a la vicepresidencia Y 

quien sin recato alguno conden6 su desici6n: 

"El doctor V~zque z Góme z no ere ía que e 1 partido -

debía asumir una posici~n que evitara un arreglo-
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pacífico. . . Era opuesto a recurrir a los hechos . 

prohibidos por la ley: si nuestra campaña empe z~­

dentro de la ley, así debería terminar el pr~xirno 

mes, para dar pruebas de nuestra capacidad como -

partido de gobierno. Emilio V~zquez G~mez hizo. -

eco a su hermano en oponerse a la idea revolucio­

naria de Madero: Esto sería un sacrificio in6til-

y e st~r il." (9) 

A pesar de estos inconvenientes la rcvoluci6n maderista-­

sigui~ adelante, para noviembre las subl~vaciones aimadas ocu­

rr~ a~ principalmente en Chihuahua, Durango, San Luis.· Po tos~, -
. . 

Veracruz y Tabasco; a comienzos de 1911, la revoluci6n se ha -

bía extendido abarcando nuevos Estados como Sinaloa, Zacatecas 

Guerrero X Morelos. 

Madero insisti6 v·arias veces a los miembros del Partido -

Liberal Mexicano, para que se unieran a la lucha armada contra 

la tiranía de D~az; a pesar de que algunos liberales lucharon­

ª su lado, muchos otros reconocieron solamente al grupo Libe -

ral y en especial a Ricardo Flores Mag~n, de ahí naci6 la d~rio 

minaci6n de "maderistas" y "magonistas". 

Cada grupo concibi6 la luch~ armada a su manera, luchaban 

por una causa com6n: derribar a DÍaz del poder, pero ambos te­

nían formas de pensar distintas en cuanto a la forma de gobie~ 
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no. que debía· adoptar el pa~s al caer D{az. 

Los maderistas no eran bien vistos por los magonistas --

y viceversa los magonistas no lo eran por los maderistas; am-

bos grupos recelaban uno del otro. Ante esta divisi6n Madero 
1 

excamaba: 

¿Porqu~ estar desunidos dem~cratas y liberales? ¿No den­

tro del programa aprobado por el Partido Antirreeleccionista, 

estaban virtualemente contenidos los principios socialistas? 

A la invitaci~n que Madero le hizo a RicaFdo Flores Ma -

g6n para que se uniera a la lucha maderista, ~ste contest6 -­

con un poco de soberbi•*, sefial~ que no aceptaba la alianza. -

sino que, por el contrario, El Partido Antirreeleccionista d~ 

b~a unirse a la_ Junta del Partido Liberal; eso era imposible­

repuso Madero, distanci~ndose ambos grupos cada vez m~s .(10) 

1911 

En febrero Madero ingres~ a territorio mexicano para po­

nerse al frente dei movimiento armado, d~ndole mayor fuerza a 

la revoluci~n, para marzo la lucha era tal, que el ej~rcito -

porfirista no se daba abasto para detener el movimiento revo-

* El grupo Liberal Mexicano había participado ya en luchas ar 
madas contra el gobierno porfirista en Jiménez (1906), Vie~ 
ca, Las Vacas, Palomas y Acayucan en;l908. · 
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lucionario; el 23 del mismo mes, Díaz anunci6 cambios en su--

Gabinete para detener el movimiento armado sin conseguirlo,-­

solam~nte conserv6 en su puesto a los secretarios de Hacienda 

y Guerra y Marina. 

En. abril Díaz di6 muestras de debilidad cometiendo un --

grave.error· pol~tico: anunci6 ante el Congreso que restable -

cer~a const-itucionalmente ei principio de la no reelecci6n p~ 

ra P~esidente y vicepresidente. 

Además anunci~ un programa para fraccionar extensiones -

incultas de las grandes haciendas poniendo a la venta y a pr~ 

cios accesibles, propiedades pequeñas pará los campesinos sin 

tierra. Esto en vez· de favorecer lo, lo perjudic~, d~ndose. 

cuenta de su debilidad, los revolucionarios intensificaron la 

lucha presintiendo el triunfo. 

El ataque a Cd •. Ju,rez efectuado el 8 de mayo, marc~ el­

final del gobierno porfirista, ~l ser tomada la ciudad y por­

temor a una invasi6n por parte de Estados Unidos, orillaron a 

Díaz a tratar con el ej~rcito maderista, producto de ello fue 

ron los Tratados de Cd. Jufirez firmados el 21 de mayo que es­

tipulaban: 

1) Porfirio DÍaz renunci~ a la Presidencia de la Rep~bl! 

ca. 
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,· 

2) Ram6n Corral tambi~n renuncia a la Vicepresidencia .. -

~) El Lic. Francisco Lc6n de la Barra ~or ministerio de­

la ley, y actual secretario de Relaciones Exteriores­

del Gobierno del Gral. D~az, deber~ encargarse inter! 

namente del poder Ejecutivo hasta convocar a eleccio-
1 

nes generales dentro de los t~rminos marcados por la-

Con.stituci6n. 

Con relaci6n a dichos Tratados tenemos lo siguiente: 

"El convenio de Cd. Ju~rez tuvo dos aspectos disti~ 

tos: el uno pol~tico; institucional el otro. Aun-

que s6io contenía en los considerandos el anuncio­

de las dimisiones de D~az y Corral, qued~ bien e~ 

tendido en-las conferencias de la Cd. fronteriza,­

que el ex Preside"nte renunciaba tambi~n a toda as­

piraci6n pol~tica o intervenci6n ulterior en los. -

negocios p~blicos." (11) 

"El Tratado de Ciudad Ju~rez y su significaci?n fue 

agudamente criticado. Dicho Tratado fue una tran-

sacci?n y no un triunfo. La aceptaci~n por Madero 

de ese arreglo fue el resultado de sus ideas y de­

su naturaleza, como tambi~n de. la influencia de su 

familia. Madero, teni~ndole horror a la "guerra,. 

estaba ansioso de terminar el derramamiento de san 
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gre." (12) 

Finalmente Díaz renunci6 a la presidencia y parti~ el 31 

del mismo mes a Europa. 

El 13 de mayo al ser tomada Cd •. Ju~rez, surgi6 un con. -­

flicto entre Madero de una parte, y Pascual Orozco y Francis­

co Villa por la otra, el disgusto se debi6 a que tanto Villa­

como Orozco quer~an fusilar al Gral. Federal Juan Navarro de -

fensor de dicha ciudad; ambos_alegaron que actuaban de acuer­

do al Plan de San Luis; Madero se opus~ y condujo personalmen 

te a Navarro al otro lado de la frontera. 

Otro motivo de su disgusto hacia Madero había sido, que"."' 

no estaban de acuerdo en que Carranza ocupara el Departamento 

de Guerra. 

Del 25 de mayo al 6 de noviembre de 1911, gobern6 el ?.re 

sidente interino Lc6n de la Barra, a pesar que en apariencia­

aceptaba lo que Madero realizaba, como era el licenciamiento­

de las tropas zapatistas, la verdad era que en el fondo le. -­

fue creando obst~culos que contribuyeron a que su popularidad 

disminuyera al ocupar la Presidencia. 

De la Barra era hombre estudioso, pero carec~a de pr~~t~ 

ca pol~tica y era considerado como el menos indicado para so-
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J.:tcionar el problema que la re~C:,1uci6n traía consigo; no se. -

sabía que era y hasta d6nde llegar~a la revoluci~n, cada 

quien la interpretaba a su manera, respecto a De la Barra te-

nemos que: 

\' 

"El per~odo presidencial interino fue un grave 

error político. Lo que se necesitaba para el res 

tablecimjento de la paz era un gobierno fuerte, -

animado por un deseo de satisfacer las aspiracio­

nes del pueblo. En cambio, el per~odo interino -

estuvo lleno de ambig~edad y confusi~n, limit~rtd~ 

se. el gobierno a dejarse. llevar por la corriente. 

El interinato se encaminaba a p~ivar a Madero-

de su personalidad y de su fuerza. Lo peor de t~ 

do era que el gobierno interino, en vez de darle­

ª la revoluci6n car~cter legal, parec~a que ten -

día a restaurar la situaci6n que existía en el ré 

gimen anterior." (l~) 

En julio Madero anunci6 la formaci6n del Partido Consti. -

tucional Progresista, cuya finalidad ser~a vigilar la correcta 

realizacic?n de los principios. sostenidos por el Partido Anti -

rreeleccionista y por la revoluci~n, as~ como preparar la_ lu. -

cha electoral, relacionado con ello tenemos que: 

"Convencido de que el partido antirreeleccionista. -
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había cumplido su funci~n y desaparecido, por lo 

menos de nombre, Madero recomend~ a Francisco 

V~zquez G~mez, que se opon~a a la idea, la form~ 

ci6n del Partido Constitucional Progresista como 

sustituto de 1 anterior. Afirmando que la crea -
¡ 

ci~n de un nuevo partido parec~a un intento de. -

negar los principios por los que habíase hecho. -

la revoluci?n, los hermanos -V~zquez G~mez pr~fe­

tizaron que el resultado sería la desintegraci~n 

dei frente revolucionario". "Y en cuanto Madero 

recomendaba que el nuevo partido utilizara como-

base para. su propia plataforma el Plan de San ~­

Luis Potas~ y la plataforma de 191~, era ev~den­

te que el cambio que propon~a era antes de nom. -

bre y organizaci~n que de sustancia." (14) 

Desde el mes de julio los partidos pol~ticos comenzaron a 

integrarse para la lucha electoral que se aproximaba, de esta­

manera el 9 de julio se constituy~ el Partido Popular Evolucio 

nista, presidido por Jorge Vera Estaño!; el 2 de agosto el Co­

mit~ Central Reyista retir6 ~u a~oyo a Madero y V~zquez G6mez­

y lanz? la candidatura a la Presidencia del Gral. Bernardo Re-

yes •. 

El 6 del mismo mes se fund6 el Partido Liberal Radical --

qu~ proponía a Le6n de la Barra para la Presidencia; el Parti-
' . 
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do Liberal puro fundado por el periodista Paulina Matinez ,. -

design? como candidato a la Presidencia a Emilio V~zquez G6-

mez, todos ellos se unían al Partido Constitucional Progre -

sista formado por Madero. 

El 27 de agosto comenz? la Convencic?n Nacional del Par­

tido Constitucional Progresista, en el Teatro Hidalgo de la­

Cd. de M6xico: El día 30 Madero fue electo candidato a la. -

Presidencia por dicho partid~, tambi~n ah~ surii6 la candida 

tura a la vicepresidencia de Pino Su,rez. 

Esta desici~n dividi? profundamente al maderismo, Pino­

Su~rez salic? triunfante para ocupar la vi~epresidencia, y~­

d~sde entonces se desataron protestas a nivel nacional~ los­

clubes antirreeleccionistas se disgustaron y en algunos Esta 

dos el malestar fue violento. 

Se consideraba que Madero hab~a faltado a su promesa de 

respetar la f6rmula: Madero-V~zquez G~mez, al respecto tene~ 

mas que; 

"Francisco V~zquez Gc?mez, olvidando aparentemente 

'el modo como hab~a sido elegido en 1910_, acus~ a 

Madero de imponer a Pino Su,rez. Pero desde el-

punto de vista de Madero, ·su proceder estaba ju~ 

tificado. Las condiciones especiales que habían 
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. dictado la designaci~n de V~zquez G~mez un año -

antes hab~an desaparecido, remplazadas por un~­

nuevo conjunto de circunstancias en el que Pino­

Su~rez, m~s leal, pod~a ser m~s dtil. 

Pino Su&rez había servido en forma distingui­

da antes, durante y después de la revoluci~n, ·c~ 

mo era progresista se podía contar con que fuera 

un celoso guardi~n de las ideas revolucionarias. 

V~zquez, por el contrario, hab~a demostrJJo -

claramente que él estaba m~s dispuesto a mandar­

que a obedece~ se había negado a prestar ayuda a 

la revoluci~n hasta que. su triunfo estuvo pr~~t! 

camente asegurado, su ~nico mérit~ para aspirar­

a la candidatura era que se le había elegido el­

año anterior." (15) 

El 31 de octubre se expidi6 el Plan de Tacubaya, fir.mado­

por Paulina Mart~nez, en el cual se proclamaba como Presidente 

de la Rep~blica a Emilio V~zquez G~mez; el Plan tambi~n consi­

deraba que la revoluci6n había sido traicionada,. lo mismo que­

exigía se ~umpliera el Plan de San Luis. 

Cuando Madero ocup~ la Presid~nci~ del pa~s, ~l 6 de no -

viembre, su popularidad no era la misma que tenía meses atrás­

parte de ello se debi6 a las divergencias que tuvo con anti -­

guas maderistas. 
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Una vez en la presidencia de la naci6n tuvo que afrontar 

el levantamiento del Gral. Bernardo Reyes, levantamiento que­

pudo controlar debido a la impopularidad y a la debilidad del 

mismo movimiento reyista, el propio Reyes así lo manifest6 al 

ser aprehendido. 

1912 

.. 
El· 1 de septiembre se intal6 una nueva asamplea. legisla-

tiva• la XXVI• con relaci6n a ella tenemos lo siguiente: 

"Pudo advertirse que en el seno de la Cámara de 

Diputados- existían dos corrientes adversas. Una,. 

la del grupo Renovador inspirada por el maderismo 

y la Revoluci6n. Otra, la de aquellos diputados-

que, aparentemente de criterio independiente y r~ 

sueltos a s~lo medir los problemas patrios• lleg~ 

ban al Congreso aprovech~ndose de las libertades­

instauradas por la Revoluci6n, para combatir a la 

Revoluci6n y al maderismo." (16) 

Madero durante su corta permanencia en la Presidencia del· 

pa~s • tuvo que hacer frente a. las demandas de. los campesinos. - · 

zapatistas; su fracaso se debi~ principalmente, a que no pod~a 

satisfacer de momento, las demandas que exig~a el zapatismo, Y 

por otra parte, por la constante presi~n que tuvo de parte de-
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los terratenientes y hacendados cañeros de Morelos, que le---­

exigieron respetara los principios liberales de la propie4ad -

privada. 

Madero clu<l? como deb~a procede~, y mientras dudaba, e 1 .- -

c~rculo de sus enemigos se aprovech~ de su actitud para a2usa.E_ 

lo de debilidad y de falta de desici6n para gobernar; también­

se le presion~ para terminar con el malesta~ social y econ6mi­

co que dominaba en el pa~s. 

A pesar de su fracaso ante el zapatismo, fueron constan­

tes las intenciones de Madero de llegar a un acuerdo con Zapa­

ta, sin embargo, sus enemigos lo presionaron para romper todo­

tipo de relaci6n con los zapatistas. M~s tarde, Madero de - .. -

acuerdo a su pensamiento agrario, opt? por romper todo tipo de 

acuerdo con el zapatismo enviando fuerzas federales a combatir 

los. 

El zapatismo no fue la ~nica preocupaci~n de Madero,, al -

poco tiempo afront6 un nuevo problema~ La suplevaci6n de Pas. -

cual Orozco. 

Orozco estaba apoyado por una buena parte de los enemigos 

de Madero y de la aristocracia chihuahuense, que reflej6 su -­

inconformidad contra ~l, nacida desde el momento en que ocup~­

la Presidencia. 
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Orozco al igual que otros maderistas que lucharon contra 

la dictadura de D~az, pensaba que era merecedor a un puesto -

de impo.rtancia: 

"Todos los hombres dentro de quienes se desperta. -

ban las ambiciones pol~ticas y que habían acompa­

fiado y vivido junto a Madero durante la lucha an-
-

tiporfirista, al quedar, despu~s del triunfo de. -

1911, sin empleo ni mando, se sent~an defraudados. 

"1 d ,,. 1 b . "h l d. Pa eros~ o comenta a...... ay mucros ecep-

cionados que se creían secretarios, ~ubsecreta 

rios, etc. etc.". (17) 

Además lo siguiente: 

"Orozco opinaba que no se le hab~a tratado con. la­

consideraci?n debida despu~s de Ciudad. Ju~rez. 

Dese aba e 1 cargo de gobernador de Chihuahua y - -

creía que su popularidad en el Estado sería sufi-

ciente para asegur~rsela, pero en elecciones li-­

bres habí.a sido derrotado por el popular y capaz­

Abraham González". 

"Orozco fue designado comandante de los rurales en 

Chihuahua, puesto ~ue no estaba muy de acuerdo. 

con sus ambiciones ·aunque sí con su limitada cdu-
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ci6n y sus antecedentes; Orozco no tenia ni la -

amplitud de visi6n necesarias para un miembro. -­

_del gabinete, y su experiencia militar, tampoco­

lo calificaba para un alto cargo en el ej~rcito. 

'.' (18) 

Madero comprendi? la peligr?sidad de Orozco e hizo es.:--,..-: . 

. fue1~zos por llegar a un acuerdo (aunque no cedi~ a las prete~ 

ciones de Orozco), éste por su parte, reconociendo su lucha -

personalista se limit6 a pedir la renuncia a la presidencia -

del pa~s de Madero. 

Tras algunos combates formales con ei ej~rcito federal. -

al mando de Victoriano Huerta, fue derrotado dejando de. ·ser -

un peligro para el gobierno de Madero. 

Dos hechos miis de importancia tuvieron. lugar durante - -

1912, el primero de ello~ ocurri6 en octubre, y fue el levan­

tamiento de Félix Díaz en contra del gobierno maderista; afo~ 

tunadamente para Madero, este movimiento, al igual que e 1 re -

yista, no tuvo eco popular y r~pidamente fue controlado· y Fé­

lix Diaz hecho prisionero; sin embargo, este levantamiento -­

comprob~ que Madero tendr~a que soportar otros en el ·futuro -

de parte de la oposici~n contraria al maderismo. 

Veamos al respecto: 
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"Madero perdon6 la vida a Félix Díaz. Y, sin em-

bargo, ¿a qui~n habr~a sorprendido la ejecuci~n­

del general rebelde? En el consenso nacional ra 

dica el principio de que un presidente que no ma 

ta en casos como éste es un presidente perdido; -

pero Madero era incapaz de cometer un asesinato. 

Tuvo en las manos al general Reyes, rebelde, y -

no lo mat6 .• :. tuv~ a FGlix Óíaz y lo dej~ esca 

par de 1 patíbulo." (19) 

El segundo hecho de importancia fueron los ataques cada­

vez más contantes de la prensa opositora y de la "reacciona. -

ria", que sobre todo la segunda se· dio a la tarea de preparar 

la contrarievoluci6n contra el r~gimen maderista. 

1913 

De enero a febrero 22 la popularidad de Madero hab~a -

perdido mucha fuerza, muchos se sintieron engafiados con lo. -­

prometido· en el Plan de San Luis, pero tambi~n debe mencionar 

se, que era imposible que Madero pudiera satisfacer a todos. 

Fue a·cusado de nepotismo, de d~bi~, de incapaz para diri 

gir el gobierno, de "pelele" de su hermano Gustavo etc. mu -­

chas de .estos ataques provinieron de los antiguos porfiristas, 

de ex-macleristas - que abandonaron a Madero al no complacer--
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los' o porque fueron exclu~dos del gobierno. - y tambi6n por- -

parte de 1 embajador norteamericano Henry Lane Wil .. son. 

En unos cuantos meses Wilson, se convirt i6 en e 1 criti- -

có más severo del gobierno maderista, terminando por ser un ver­

dadei·o enemigo personal de Madero; las razones de' esto obedecie­

ron a las ideas y objetivos que ambos pose~an, entre los dos. ~ -

exist~a una gran diferencia, adem~s, Wilson se encontraba moles­

to porque Madero no. lo consultaba para los asuntos del gobierno-

(20). 

A Wilson, se debi~ en parte, la ca~da de Madero por. la -

influencia que tuvo entre los enemigos del maderism~, además,.~­

p~rque trat6 varias veces de desacreditar su gobierno ante Esta­

dos Unido~, veamos: 

"Henry Lane Wilson, ferviente admirador de Porfi- ~ 

rio D~az y el gobierno fuerte, deseaba por encima 

de todo la renuncia de Madero y la negaci~n de ·t~ 

da su pol~tica. Guardaba un terrible resentimíen 

to por la negativa de Madero a aceptar el consejo 

que la embajada le ofrec~a gratuitamente; había -

contérilplado a Madero al principio con divertida -

tolerancia y despu~s con total desprecio, hasta 

llegar a sentir un ardiente odio personal; y esta 

ba absolutamente convencido de que los mexicanos-

74 



s~lo eran aptos para vivir en la tlictadura y ba­

jo la dirccci6n de una gran potencia." (21) 

El grave error de Madero que contr ibuy~ a su caída, fue­

la confianza que mostr6 en todo momento, ante las murmuraciones-

y las evidencias de un golpe de Estado. 

-
Los mismos maderistas present~a-n dicho golpe> y sin em -

bargo, a pesar de los consejos de su hermano Gustavo, decidid. 

continuar con Huerta al frente del ej~rcito federal. 

El no terminar con Huerta y con algunos elementos que .. - -

eran enemigos personales suyos como Reyes, F~lix Díaz y Blanquet 

provoc~ el final ya de todos conocido. 

Tanto se dijo y anunció dicho golpe de Estado, que el g~ 

bierno que no estaba ajeno a ello> ya lo present~a. pero eri un -

principio alarmado, m~s tarde tom6 las noticias como rumores, y­

lleg? incluso, al extremo, de que esos rumores eran producto de­

la fantasía y de la imaginación. (22) 

Madero luch6 porque la naci~n viviera en una aut6ntica, -

democracia, se.gt'.in su ideolog~a •. le di? priorida4 .al aspecto pol.f 

tico, pues cre~a que con la soluci6n del mismo resolvería las -­

cuestiones sociales· y económicas; no se le puede valorar total -

mente por la brevedad del tiempo que es~uvo en la presidencia. 
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En un pa~s que vivi6 cerca de treinta afias de dicta<lura­

la democracia no estaba en condiciones de establecerse de golpe­

en la naci?n, porque cay? Porfirio D~az, pero que<l~ en pie la m~ 

quinaria pol~tico~administrativa qqe naci~ durante el porfiriato 

y a la cual, Madero tuvo que hacer frente. 
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C A P I T U L O 3 

PRENSA Y MADERISMO. 

! 

En el proceso de la aparici~n del maderismo hasta ·su de~ 

saparici~n en 191~, consultamos los siguientes peri~dicos: 

El Imparcial, de Rafael Reyes Sp~ndola;· El Diario ·del. 

Hogar, de Filomena Mata~ Gil Bias, de Francisco Montes de Oca 

Multicolor, de Mario Vitoria; La Gu~~amaya, de Fernando P. -

Torroella; El Mero Petatero, de Angel T. f\Iontalvo;· El Ahuizo­

te, de Miguel Ordorica; El Alacrán, de Federico Garc~a y Alva 

Ypiranga, de Salvador Hernández Chávez; Frivolidades, de Ma.--. 

rio Vj toria; ·Lucifer, de Antonio Zaragoza y La Risa, ele Josc§­

F. Elizondo. 

Cada uno de estos peri?dicos tuvo su punto particular de 

concebir el maderismo como es el caso de El I~parcial~ El Dia 

rio ·del "Hogar y "Gil Blas, cuya postura fue marcadamcntc·poTÍtica y 

partidista. 

Estos peri~di~os despu~s de. la revoluci?n de 1910, se. -­

fortalecieron aún más con la libertad de prensa y expresi~n,­

y con ella defi_nieron mucho más su postura frente al maderis­

mo ~ llegando a constituir una verdadera ·fuerza ho sti 1 al go -

80 

·-·::· 



bierno de Madero. 

Por otra parte, la prensa de este per~odo también se ca­

racteriz~ por estar ligada a diferentes grupos que. lucharon -

por aicanzar el poder. 

3.1. MADERO Y EL PARTIDO ANTIRREELECCIONJSTA. 

En 1910 Madero se lanz6 a la lucha electoral al frente­

del Partido Antirreellccion:l.sta como candidato a la Presiden­

cia del pa~s, llevando en su planilla al doctor V~zquez G6mez 

para la vicepresidencia. 

Tres fueron los periódicos que consultamos en esta éta -

pa: 

El Imparcial, Gil Blas y El Diario del Hogar. Los tres-

comenzaron a ocuparse del candidato Madero y a criticar su la 

bor durante sus giras electorales, El ·rmparcial. que era en -

ese momento diario oficioso y cien por ciento porfirista. fue 

el principal enemigo cr~tico al que t~vieron que hacer frente 

los antirreeleccionistas. 

Por su parte El Diario del Hogai. de Filomena Mat~. tom6 

como causa suya la propaganda antirreeleccionista. y brind6 -

su apoyo a las campañas electorales de Madero. 

81 



Gil Blas mostr6 al principio un car,cter ambiguo. pues -

algunas veces atac~ al antirreeleccionismo, y otras, lo apoy~ 

aunqu~ no de una man~ra tan abierta como El Diario d~l Hcigar. 

La lucha period~stica .en este momento, sobre todo, fue -
t 

entre "El Imparcial y El Diario del Hogar, ambos peri~dicos g~ 

zaban de bien ganada reputaci6n entre la bpini~n p~blica y·e~ 

t~ban dirigidos por periodistas de gran experiencia y reputa -.. 
ci6n: Reyes Sp~ndola en el primero, y Filomena Mata, en el se 

gundo. 

Ambos peri~dicos alegaron ante: la opini~n p~blica decir­

la verdad. sobre las giras ~lectorales de ~adero, pero. l~yendo 

las noticias de los dos queda la duda de cual de ~llos decía­

la verdad. 

Así tenemos que en la gira electoral efectuada por Made-· 

ro y Roque Estrada a la Ciudad de Alamas, Sonora, ~ada peri~­

dico da la noticia a su modo. 

Veamos: 

"El Imparcial. 

''Desp~~s de un fracaso completo en esta ciudad (Ala 

mos), ayer se fue de aqu~ el propagandista pol~ti-

co Francisco I. Madero. No encontrando aqu~ nin -

gún correligionario serio, fue a dar con Adrián 
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Marcar, desequilibrado y el hombre mfis desconcep­

tuado de la poblaci~n, y auxiliado por ~l, verifi 

c6 su mitin en la casa del mismo Marcar, despu~s­

de distribuir miles de invitaciones. 

La reuni6n estuvo muy desairada, careci~ de .--
1 

significaci6n y Madero y su compañero Estrada di-

jeron discursos tontos, llenos de lugares comunes 

en presencia de unas cuantas personas sin valer. -

ninguno. Los reeleccionistas deseaban que Madero 

continuara poni~ndose en ridículo con nuevas mani 

festaciones, pero parece que· ~1 comprendí~ el mal 

~apel que estaba haciendo y sali~ ya.de la ciudad 

casi avergonzado de su fracaso y en medio de la. -

rechifla de 1 p~blico." (1) 

El Diario del ·Hogar. 

"Dice "El Imparcial", que en Al amos y en. Guaymas. -
~ . . .. 

sufri6 un fracaso el "propagandista político"- '- -. ' . . 

Francisco I. Madero y que ~1 p~blico no lo secun­

d6. 

Cuanto publique "El Imparcial" en contra de. - -

19~ antirreeleccionistas es hijo exclusivamente -

de un grav~simo error basado en. la contrariedad -

experimentada por ~uienes desear~an ver •l pue~lo 

uncido eternamente a la servidumbre. 
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Del paso de los antirreeleccionistas por ~1 Es. -

tado de Sinaloa, quedar~ el ~ecurdo vergonzoso-

de la actitud de un reducido círculo pol~iico. ~­

que, contrariando los deseos de la naci~n, pre. -

tende imponerse y aún manejar a su capricho al .. -­

propio Presidente de la Rep~blica·, y quedar~ tam 

bi~n, como ej ernp lo de civismo, la correcci?n con 

que han procedido los sefiores de la gira ant~~­

rreeleccio_nista, quienes, con hábil prudencia,. -

han .. sabido escapar a_ los p~ligros ofrecidos par­

las provocaciones del corralismo. 11 (2) 

As~ pues, ambos peri~dicos tomaron.partido a favo!, o en 

cont·ra de la gira antirree leccionista¡ para ·Ei ·Imparcial Made 

ro no dej? de ser un "aventurero"-, un "propagandista pol~ti. -

co" que no dej? huella en niJiguna parte, argumentaba este pe­

ri?dico, que con semejante r~pidez no pod~a hacerse ning~n g~ 

nero de campaña en el pa~s, y tampoco se pod~an crear asocia­

ciones políticas. 

"El ·rmpa:rcial hablab;:i a nombre de los porfiristas que no 

querían que ninguna persona extrafia al porfirismo lesionara -

~us i~tereses'el mis~o peri~dico estaba subvencicinado por el­

gobierno porfirista, por eso El ·rmparcial se dio a. la tarea -

desde un inicio de desprestigiar la candidatura Y. la gira del 

Partido Antirreeleccionsita. 
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Ante la opini~n p~blica comentaba: 

"Madero solamente ha conquistado la reputaci~n .. -

de pol~tico iluso, sus fracasos los ha convert~­

do en triunfos, ha sido silbado publicamente, ·p~ 
1 

ro é 1 dice que los silbidos son aplausos, y si -

nadie acude a sus reuniones él lo a~ribuye ~ la-

tiranía de las autoridades." (3) 

· ·E1 · Inipa:rc:ial tom6 la bandera· (que m~nca abandon~) de pe -

ri6dico antimadcrista, sus editoriales mostraron la m~yor~a -

de las veces, la tepul~a que ten~a hacia Madero y en este pe­

ríodo hac~a e 1 antirree léccionismo ;. en. abril de 1910 ;:i.l reu. -

nirse la Convenci~n antirreeleccionista y al pronunciar su. ~­

discurso tanto Madero como V~zquez G6mez, aceptando sus re s.- -

pectivas candidaturas a Presidente y vicepresidente del pa~s. 

El Imparcial coment6 esa ocasi6n~ 

"Ambos candidatos leyeron sus discursos aceptando­

su respectiva candidatura ante la Asamblea c~niico 

lírica del antirreeleccionismo. En vano buscamos 

en esos documentos algo que no sea palabrer~a hue 

ca; algo que d~note capacidad ppl~tica, los mis -

mas iugares comunes, las mismas mentiras conven -

cionaie s." 
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Llama a Madero, Francisco I .y a V~zquez G~mez ,. Francisco­

V, agregando: 

"Los ~nt irree leccionistas son incapaces de hacer. -

obra· seria y patri?tica. Esta es una verdad in~-

discutible. ¿Qui~n, por ejemplo, tornar~· en serio­

las declaraciones de Francisco quinto, sabiendo -

que, ya por uno o por otro cap~tulo, hace años. -'-'-. 

que se encuentra ligado a la Adminsitraci~rr que -

hoy condena con tanta energ~a1 V~z~uez G~mez es -

miembro del Consejo Superior de Educaci~n Pública 

y_ está indudablemente fuera de su sitio. 

En cuanto a Madero, su "lirismo" es m~s agudo, 

¡Sueña con ser el Padre de. la Independencia en 

1910, como lo fue Hidalgo hace un siglo!". (4) 

Los ataques de El I~par~ial obedec~an corno ya se rnencio­

n6 a la uni~n que ten~a con el gobierno porfirista, por lo ~­

tanto era el portavoz de los intereses de los grupos ligados­

al porfirismo, entre ellos se encontraban los hacendados, los 

cient~ficos, miembros de. la burgues~a nacional, y extranjera, 

y de los empresarios; todos ellos no deseaban un cambio en la 

estru¿tura del pa~s que perjudicara ~us intereses. 

Otro editorial d~ El I~par~ial aparecido en abril de ese 

año, coment6 lo siguiente acerca de la misma Convenci6n anti-
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rree lcccionsi ta: 

"Extinguida la ~ltima carcajada que provoc~ la de-. 

signaci?n de los candidatos del "partido antirre~· 

ccionista" una sombra de desconsuelo entenebrece-
1 

los esp~ritus. He ah~~ es verdad, una comedia --

que traspone los l~mites de lo rid~culo, la cari­

catura de una acci?n democr~tica, la deformaci6n­

de un movimiento popular; pero he ahí tambi~n el­

síntoma de una incapacidad pol~tic;:a que no por ve 

nir de una reducidisíma minoría de ciudadanos, de 

ja de ser menos .reveladora. 

Por suerte para la naci~n, los eiementos sensa 

tos sirven de valladar a la posibilidad de absur­

dos semejantes; queda, empero, detr~s del descabe 

llado sefialamiento de los antirreeleccicnistas,. -

la manifestaci6n de una enormidad anormal en el. -

criterio ~ue debe presidir a la interpretaci~n de 

las instftuciones. Es verdad: ~os reímos porque-

la ree lecci?'n represen ta una gran fuerza, a v-ir. -

tud de inn~meros antecedentes, q~e la hacen inYen 

cible; nos re~mos porque cuanto m~s raqu~tica y-
. , 

grotesca se nos presente la causa enemiga, m~s 

grande y respetable resulta la nuestra." (5) 

El Imparcial respond~a a los intereses del grupo porfi -
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r ist a dando su apoyo a la ree lecci~n D:l.az-Corral; a instan -- -

cias del mismo peri~dico la campaña del antirreeleccionismo -

debía.ser frenada y controlada a6n más por el gobierno, cosa-

en la que no estaba de acuerdo El Diario del Hogar que hacía-

lo posibie para que la campaña antirreeleccionista fuera res-

petada. 

Tanto El ·Imparcial como El Di:ario del ·ttogar, trataron de 

influir en la soc:i,.edad, siendo poi·tavoces de los grupos que. -

representaban o con quienes simpatizaban. Ambos tambi~n,. re­

flejaron la ideología pol~tica de los grupos con los cuales. -

eran acordes. 

El Imparcial a pesar de sus constantes ataques a Madero­

en donde lo ridiculizaba al m~ximo, comprendi~ que la popula­

ridad de éste iba en aumento conforme se des.arrollaba la gira 

antirreeleccionista; varias veces propuso abiertamente al go­

bierno que interviniera y pusiera fin a dicha campaña, pero. -

el gobierno esta vez deb~a ~er m~s cauto que las veces ante. -

rieres, por las declaraciones _que D:l.az había hecho anterior. -

mente al periodista Creelman. 

El mimo peri~dico le criticaba. a Madero el que se apoya­

ra en la Constituci?n y ·que invocara la democracia en el p-a~s 

le aconsejaba por otra parte, ·que entrara a. la cordura y no -

prometiera al pueblo cosas ·que no podría cumplir;· el orden no 
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debía ser alterado a causa de sus promesas, el antirrcelec--~ 

cionismo debía tener presente que de ser alterado el orden, -

se proceder~a con toda energ~a de parte del gobierno. 

más que recomendaci6n son6 a sentencia. 

Esto.,-

Otra raz6n que tuvo El Imparcial para criticar a Madero­

fue que ~ste formaba parte de una familia de las m's ricas -­

del nor~e' del pa~s, le reprochaba que utilizara su riqueza p~ 

ra la propag~nda del antirreele¿cionismo: 

"No negamos a Madero el derecho de gastar su caudal 

en sostener clubs pol~ticos, en subvenir a las ne­

cesidades de sus "oradores" y periodistas; pero s~ 

le negamos, y esto en nombre de los in te reses so. -

ciales y .en nombre de. la honradez, e 1 derecho de -

erigir se en falso apc?stol de las clases ·humildes, -

en reivindicador de sup~estas explotaciones de tra 

bajo, en hipc?crita dispensador de mercedes· y for­

tunas le negamos a Madero el derecho de arrojar s~ 

bre el campo donde mile·s y miles de hombres pugnan 

en paz por la vida, la simiente de la rebeli6n con 

tra todos los intereses lcg~timos. 

Le negamos el derecho de engañar a· los ilusos. -

con mentidas promesas, En esto gasta su patrimo -

nio Francisco I. Madero. 

Detrás de la campaña antirreeleccionista no hay . 
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m's tjue mala fe •.•• y unos cuantos miles de pe-

sos para que sirvan de resorte a los traficantes 

de la política " ('6). 

Las i·nsistencias reiteradas del peri6dico ante el gobier . -
1 

no de frenar la campaña antirreeleccionista, finalmente 9.ie--

ron frutos. Si esta campaña hab~a sido muy respetada por pa~ 

te de D~az, fue para dar a entender al pa~s que en México si­

existía la democracia. 

La·verdadera raz6n era otra: la reelecci~n D~az-Corral -

pod~a ahora ser vista como pro1Ucto de la legalida~, ante la­

opini?n popular, y no como impositiva; lo·s antirreelccionis -

tas entraron: al terreno pol~tico que el Estado deseaba, con. -
·'* 

su part-icipaci6n legitimar~an.las elecciones y el sistema.· 

En junio de 1910, en Monterrey, fueron capturados Madero y 

Roque Estrada por supu~stas injurias contra el Presidente ~. -

D~az, seg~n declaraciones d~.-Gil Blas, varios peri~dicos pu -

blicaron la noticia de manera diferente, es decir, no sabían 

con exactitud porque había sido encarcelado Madero, s6la El -

Imparcial supo la causa verdadera de su aprehensi~n. (7) 

·seg~n declaraciones de este peti~dico, Madero había irtci 

tado ·al pueblo a levantarse en armas - amparado en la ley y. -

la democracia - y había ultrajado publicamente en un dis~urso 
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a la polic~a de Monterrey. Pero, añad~a el peri~dico: Si lo-

anterior no bastara, razones sobraban para procesarlo, como. -

prueba, esgrimi6 las palabras con las cuales había antentado. -

contra el orden del pa~s: "Hay que acabar con la tiranía. - -

Ahora ei pueblo mexicano ha despertado, y está dispuesto has-
1 

ta morir por defender sus derechos •••• "· (8) 

Con Madero en la c~rcel, las elecciones pudieron seguir­

adelante sin ning~n obst~culo y la f6rmula reeleccionista - -

Díaz-Coral asegur~ su triunfo. El ImpéH'cial rcspondi~- a la 

política e intereses del grupo porfirista, a pesar del males­

tar que la prisi~n de Madero caus6 en diferentes sectores del 

pa~s. 

Otra cosa m~s hizo El ·rmparcial para descartar toda pdsi 

bilidad de Madero en l~s elecciones presidenciales al publi. -

car: 

"Es cosa perfectamente sabida qut_:l, para ser. vota. -

do en las elecciones populares, se requiere estar 

en ejercicio de los derechos inherentes a la ciu-

dadania. Y no puede estar en ejercicio de estos-

derechos quien se encuentra privado de su liber -

·tad en virtud de tener causa criminal pendiente" 

"Re.sulta inexplicable que los antirreeleccionistas 
¡ 
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sigan postulando a Madero, pues se halla sujeto -

al Reglamento de C~rceles de Monterrey. y ese re­

glamento, como todos los de su indole, lo reduce­

ª la condici6n de simple hombre que no tiene m~s­

derechos que los que nuestro C<?digo Supremo corice 
1 

de por igual a todos los presos" 

_"De d<?nde, pues, deducen los ant irre leccionistas. -

que . "El ciudadano Madero no ha perdido sus de re. -

chas de ciudadanía por el delito que se trata de-

imputarle"? 

¿C6mo es que, "por consiguiente, el partido 

antirreeleccionista votar~ por ~l ·~ara Presidente 

de la Rep~blica en los pr.~ximos comisios'.', seg~n­

lo han declarado en üna hoja votante? ¡es un ab. -

surdo!" (9) 

El IniJ?á:r'cial a·cudi6 al terreno legal para afirmar que Ma­

dero estaba incapacitado para ser votado para Presidente, los­

antirreeleccionistas por su parte opinaron que Madero fue víc­

ti~a de la maquinaria porfirista y su detenci6n era pr~ducto. -

de las artimañas a las que D~az sol~a acudir con frecuencia, -

~staban decididos a vptar por Madero y a que se respetase el. -

voto popular. 

Finalmente las elecciones se realizaron y el triunfo co -. 
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rrespondi6 a la f~rrnula esperada de Dlaz-Corral a pesar de la 

protesta popular. En el terreno legal todav~a los antirree. -

lecci~nistas pidieron que se anularan las elecciones por con­

siderarlas fraudulen~as. 

Por este motivo fueron é:riticad~s y difamados, se les. - -. 

acus6 de querer alterar el orden llrunando al pueblo a la. revo­

luci~n. e·,inclu~o, se pretendi~ desac~·editarlos afirmando que­

rnarcharían a Estados Unidos para quejarse ante el Presidente­

Taft de que en México no se respetaba el voto; tod~s estos.~~ 

ataques provinieron de los enemigos del Partido Antirreelec -

cio1tista. (10) 

Mientras esto ocurría la familia Madero logr~ que Madero 

y Estrada fueran trasladados a San Luis Patos~, ah~ quedaron­

libres bajo cauci6n teniendo la ciudad por c~rcel {julio 19), 

a partir de ese momento Madero fue madurando los planes de ·f~ 

garse y de lanzar se a la lucha armada corno 6nico medio que .. -­

quedaba para derribar la dictadura porfirista. 

El 6 de octubre Madero y Estrada lograron fugarse de San 

Luis Potas~' de la ·fuga se ocuparon varios peri~dicos de. la -

capital, to~os confirmaron ~ue Madero se hab~a disfrazado de­

carnpesino para abandonar e 1 pa~s; tarnbi~n confirmaron y entre 
. . 

ellos El I~p~r~ial, ~ue el prop~sito de Madero era provocar. -

una r~v~luci6n en el pa~s, porque tenía los medios necesarios 
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para llevarla a cabo 

.Dado el control que el gobierno porfirista ten~a sobre~­

los peri?dicos, El Imparcial predomin? en esta ~tapa, pero a­

partir del movimiento revolucionario de 1910 iniciado por Ma-

' dero, la prensa mexicana tom? partido de una manera m~s abie.E_ 

ta por él; algunos peri~dicos lo ridiculizaron, otros lo tom~ 

ron en serio; unos vieron en ~l a un h~roe, otros a un -"pol~­

tico ambicioso"; los unos a un jefe revolucionario, los otros 

a un simple "soñador". 

3.2 LA PRENSA DURANTE LA REVOLUCION DE ~910. 

Al estallar el movimiento revolucionario en noviembre de 

1910, seg~n lo estipulaba el Plan de San Luis redactado por. -

Madero en octubre del mismo afio, no solamente los peri~dicos­

del pa~s se ocuparon de Madero, también los peri~dicos nortea 

mericanos comenzaron a hacerlo. 

Madero seg~n dicho Plan, se autonombr? Presidente Provi­

sional de M~xico como t-1 firmaba diversos documentos, esto. -

no 16 aceptaron algunos peri~dicos que como El Imparci~l ~ -­

Gil "Blas, condenaban abiertamente la revoluci~n y comenzaron­

ª hacer campaña para desprestigiarla confiados en la fortale­

za del. gobierno. 
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Ese mes Gil Blas atac6 a Madero de la siguiente manera: 

"En los E. U. A. las opiniones est~n muy divididas, 

pues mientras algunos peri6dicos lo toman en se­

rio, la maydr~a lo cree un iluso con grandes am­

biciones de mando. 

Siempre ser~ un consuelo para Madero, e 1 cre­

erse Presidente Provisional de la Rep~blica, a~n 

cuando s6io sea en letras de molde. ¡Ha de ser .--

tan hermoso ser Presidente." (11) 

El Imparcial z Gil Blas combatieron la revoluci~n, mien­

tras que El Diario- de I Hogar y ·Regertera¿i6n, de. los hermanos­

Enrique y Ri~ardo Flores Mag~n, prestaron su apoyo a'Ia mism~ 

En este tiempo tanto los peri~dicos señalados como. los -

de caricaturas, entre los que se contaron El Diáblitd Rojo. -­

(en el que dibujaba Guadalupe Posada); Lá Sfitira, de Fernando 

Herrera; y algunos m~s , se dieron a la tarea de concientizar 

al pueblo de ~u~ participar~ en la lucha armada. 

La labor de los peri~dicos de caricaturas fue interesan­

te, porque a falta de 'pµlabra~, fue necesario por medio de di:_ 

bujos, meterle al pueblo la idea de que la revoluci6n traería 

un cambio ben~fico para todos, y por lo tanto era necesaria -

su partic1paci6n en la lucha. 
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El trabajo de los peri?dicos fue preparar ideol~gicamen­

te al pueblo para que interviniera en la revoluci6n o para 

que se ab~tuviera de participar en ella. 

Seg~n María del Carmen Ruiz Castañeda~ 

"La caricatura fue al mismo tiempo transformadora-­

y destructiva, pero que intuy? el pueblo debidame~ 

te. Pues es lo cierto que a la caricatura le toe~ 

aumentar la fuerza que iban tornando los id6ologos-. . 

revolucionarios: fue un mensaje al alcance de las­

grandes masas que pada le~an, porque no sab~an -. ~ 

leer, con ella la agitaci~n les entr~ por los ojos 

hasta que los hizo. estallar." (12) 

Tanto El Irripa-r'cial corno Gil "Blas entrevieron la resolu. -

ci6n de Madero de seguir adelante con el movimiento revplucio 

nario, y en diciembre de ese año publicaron algunas entrevis­

tas con algunos miembros de su familia, con el prop~sito de. -

sondear la actitud y la manera de pensar de la familia Madero 

respecto al líder pol~tico. 

El Imparcial entrevist6 a. Ernesto Madero, tío del caudi-

1100 revolucionario ~ue afirm6: 

"Aprovecho la oportunidad para comunicar a. la prcn-
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sa Asociada algunos hechos relativos a la familia 

Madero, cuyo nombre ~e ha usado libremente por la 

prensa con motivo de los recientes acontecimien -

tos pol~ticos y des~rdenes de M~xico. Los hechos 

son que la familia de mi padre, Evaristo Madero,­
' nada tiene que ver ahora ni ha tenido que ver an-

tes con los des6rdenes y agitaci~n pol~tica del~-. 

pa~s, ni simpatiza con esos movimientos. Durante 

toda su vida mi padre ha tenido siempre corno nor­

ma de conducta ser un le~l y patri~tico ciudadano 

de M~xico, y ni un solo miembro de su descenden -

c.ia inmediata ni de las familias emparentadas con 
I 

el, ha tomado parte alguna en discusiones pol~ti-

cas o des?rdenes·, como tampoco ninguno de noso. - -

tros ha contribuido con un s~lo centavo para fo -

mentar revueltas contra el Gobierno, sea Fed.eral­

o de los Estad~s, ni cometido acto alguno de des-

lealtad hacia ellos." (13) 

Gil Blas por su. parte entrevist6 a Rafael Madero, tam -

bién tío de Madero quien dij~~ 

"No puedo comprender los actos de mi sobrino, pero- -

yo creo, como todo el resto de. la familia, que se 

ha visto influenciado por fuerzas extrafias, que. -

ha sido guiado por individuos opuestos al gobier-
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• no, y que no ha podido convercerse del error de­

sus ·. prop?si tos" 

"Mi hermano, y de hecho toda nuestra familia, no­

tenemos nada que hacer en este punto, sino la~e~ 
1 

tar la acci6n de Francisco. El no pudo ignorar-

que el resultado de ella sería -el que tiene que-
-

ser -irremisiblemente, y s?lo bajo la influencia-

de la locura pudo lanzarse a una revoluci6n con..,·. 

tra un gobierno tari estable como el nuestro." --

(14) 

Como ambos peri~dicos condenaban l~ revoluci?nº~ no de~­

seaban ningun cambio en el pa~s, el prop?sito de sus entrevi~ 

tas obedeci6 a que los familiares del caudillo revolucionario 

influyeran con sus opiniones en la sociedad, adem~s, como ca­

da uno entrevist6 a un tío de Madero, fue obvio que las en -

trevistas fueron planeadas. 

Para estos peri~dicos. la aventura de Madero obedece a la 

"loc~ra" y a la "ambici6n pol~tica", a pesar de. las anterio. -

:res decl_araciones, dichos per .i.~dicos insistieron en que la f~ 

rnilia Madero pr~st? ayuda econ6mica ~l movimiento revplticidna 

rio encabezado por _Madero. 

La p?blaci~m que en un inicio contempl~ la revoluci6n 
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con cierta indiferencia pensando que el gobierno era fuerte -

para terminar con ella, cornenz6 a tomarla más en serio al ver 

que .no pod1a controlarla, en este sentido los peri~dicos tu -

vieron mucho que ver con este cambio de opini?n. 

Entrado el año de 1911, los peri?dicos segu~an observan­

do la misma postura que hab~an asumido al inicio de la revolu 

ci?n, Gil Blas apoyado en The Mexican ~Herald, divulg~ la ndti 

cia de que Madero es·taba en tratos con el gobierno de Estados 

Unidos para que le ayudaran en su intento por derribar al po.E_ 

firismo; su campaña no tuvo éxito porque los peri~dicos anti­

maderistas señalaban que el movimiento revolucionario obede -

cía 6nic~~ente a las ambiciones pol~tic~s personale~ de Made­

ro. (15) 

El Ir.ipá:tcia1 fue más sarcástico en sus editoriales ante­

la opini~n p~blica, su opini<?n era tomada muy en cuenta por. -

sus lectores, en enero dicho peri~dico cuestion6 lo siguient~ 

¿De d6nde va a sacar Madero hombres para gobernar 

al pa~s, en caso, - como una suposici~n - de que 

triunfará la "revoluci6n ? ¿Formará su gabinete 

de puros "revolucionarios"? •••• ¿La admin:istra­

ci~n p~blica del pa~~ necesita de ese tipo de. ~­

gente?. · 
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Las preguntas anteriores obedec~an a que este peri~dico­

veía en la revoluci6n s6lo un movimiento cuyo objetivo era el 

pillaje, para ~ste, la "revoluci~n" la integraban bandidos, -

descontentos y gente ambiciosa que no ser~a capaz de manejar­

un gobierno como el que se tenía. En tal concepto tuvo a los 
1 • 

antirreeleccionistas a quienes culp~ de la situaci6n. (16) 

Un hecho significativo sirvi6 a las publicaciones contra 

rias a la revoluci6n en las que sobresal~an El Imparciá.l. y .-­

Gil Blas para condenarla y de sprestigiarl_a ante la sociedad, -

a la vez que le hizo ver que dicha lucha obedecía a las ambi­

ciones de ciertos grupos y no para beneficio de la poblaci~n; 

se trat~· de ;ilgunas opiniones que tuvier.on Ricardo Flo-res· Ma­

g~n y Madero respecto uno del otro, y que esta prensa dio a -

~onecer en los primeros meses de 1911ª 

Seg6n declaraciones de estos peri~dicos, Ricardo Flores­

Mag?n no estaba de acuerdo con la manera de pensar y actuar. -

de Madero, y viceversa; los peri~dicos ~idiculizaron las de. -

~laraciones de ambos, seg~n los mismos, Flores Mag~n conside~ 

raba a Madero un "oportunista" del proceso revolucionario que 

los antiguos liberales ~enían desarrollando afios atr6s. 

Por su _parte Madero consideraba a Mag~n un "orgulloso" 

al que ~ucho. le deb~a por las cantidades de dinero que varias 

veces le mand6, y porque no hacía de lado sus principios para .. 
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continuar juntos en la lucha por derribar a Díaz. 

Mag6n contest6 que prefería en todo caso al gobierno de­

Díaz, y que combatiría encarnizadamente al gobierno burgu6s -

de :Madero; Flores :·.!ag?n llam6 a 1,!adero traidor de sus partid~ 

rios, mientras que -los maderistas llamar6n a Nag~n traidor y­

Judas del maderismo. 

o 
Madero l lam6 a :Mag~n e 1 Judas de su causa, y por su par -

te, Mag?n lla~6 a áquel el Judas de la democracia; pero el -­

principal obst,cul? para que Mag6n no se e~~cndiera con Made-

ro, era que el primero había adoptado la bandera del anarqui~ 

mo, doctrina que Madero reprob6 totalmente. La lucha entre -

magonistas y maderistas ~fect6 de cierta forma el proceso re~ 

volucionario. 

Ricardo Flores Nag6n atac6 a Madero por medio de Regene-
. . 

neraci6n, mientras que Madero lanz6 a través de diversos pe' -

ri6dicos norteamericanos, sus ataques a Mag6n; ~ste afirm6 -­

que Madero y sus hermanos crari unos traidores a su causa, y a 

su patria; por su parte, áquel declar6 que no tomaba en serio 

las declaraciones de Mag?n, las que consideraba eran producto 

de un iluso, un loco, traidor y demagogo. 

Madero permjti6 la propaganda magonista en su contra ale 

gando: 

101 

j!p .. 



e 

"No puedo impedírselos, me he trazado de antemano 

mi plan de conducta y no ser~ yo quien impida la 

expresi6n libre de los ciudadanos" 

"De hoy en adelante, en toda la República habrá -

efectiva libertad de pensar y de escribir. Es -

tos son derechos que ninguna autoridad puede ne-

gar al hombre." (17 

Pero si :Madero permiti6 que le atacasen publicamente, tam 

por su parte atac6: 

"El infame e hip6crita demagogo, Ricardo Flores l'vl~ 

g6nJ que pretendi~ tener ofrecida la vicepreside~ 

cia prpvisional de la rep6blica, ha destinado to­

do un número de su peri6dico Regeneraci6n que se­

publica en Los Angeles Calif. a cubrirme de inju­

rias, porque no particip~ de sus ideas que el ap~ 

renta defender para lograr fines personales y ex­

plotar a los crédulos" 

"En mi administraci6n como Presidente provisional­

de la rep~~lica, no entrar~n ninguna de las locu- ·­

ras que. forman el programa de Flores J\lag6n y me -

nos aún hombres de esa calaña, pues bien sabido -

es que sin otros medios de subsis~encia que la 

.. 
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predicaci6n de sus criminales proyectos, ha hecho 

un verdadero tráfico, el más indigno, porque se -

burla de la credulidad del pueblo y porqu~ llena­

de insultos a todos los que no secundan sus infa­

mes prop6sitos" 

"Por lo anterior he resuelto declarar que estoy co~ 

pletamente desligado de los redactores de Regene­

raci6n y a su debido .tiempo ordenaré que los tri­

bunales de Gobierno Provicional, proc~dan contra­

los que circulen esa publicaci6n infame." (18) 

Con la toma de Ciudad.Juárez en mayo de 1911, y con los­

Tratados del mismo nombr~ termin6 la revoluci6n maderista, la 

prensa que simpatizaba con el antiguo régimen como El Impar -

cial y Gil Blas, tuvo que resignarse ante los hechos; había -

ca~do el gobierno de Diaz pero quedaba en pie y firme él apa­

rato político-adminsitrativo porfirista al cual le brind6 to­

do su apoyo incondicionalmente. 

El Imparcial y Gil Blas se dieron a· la tarea a partir de 

ese momento de propagar la noticia de que Madero era d~bil y­

no apto para goberna~ que la naci6n necesitaba de un hombre 

fuerte que tomara las riendas del país, un hombre que devol -

viera el prestigio ante el extranjero que el país tenía duran 

te el r~gimen ca~do, que fuera capaz de -~ontrolar la revolu--

.. 
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ci6n y de poner orden ese hombre decían no era Madero. 

Toda~~ª estos peri6dicos lanzaron un ataque final a Made 

ro al comentar y exagerar lo sucedido en Ciudad Ju,rez entre­

Orozco y Nadero*, lo señalaron como un hombre que carecía de-

autoridad y mando. 

Con un hombre que no sabe imponer la disciplina entre 
o 

sus prop5as fuerzas, el pa~s únicamente irá a la anarquía, 

agregaron: es imposible que pueda tener el mando absoluto - -

cuando es sabido que los revolucionarios son_puros bandidds,­

cualquiera se cree con autoridad como la suya y con más capa­

cidad -como Orozco - para desobedecerlo. (19) 

Madero se di6 cuenta de las exagéraciones de estos peri~ 

dices al referirse a lo ocurrido por ello rápidamente ·hizo 

una ac1araci6n: 

"Orozco excitado por la victoria, probablemente 

también por la violaci6n y los malos consejos de 

las personas que se proponen se~brar entre noso­

tros la discordia, comcti6 una fa 1 ta 51ue afortu-

nadamente no tuvo consecuencias" 

* Orozco y Villa pretendieron fusilar al comandante federal 
Navarro encargado de la defensa de la Ciudad, Ma<ler 0 no lo­

·permit.i6, a pesar <le que los primeros alégaron que procedían 
ae acuerdo al Plan de San Luis; pese a ello Madero pus6 a -

- salvo al ·men·cionado comandante, a riesgo _de su pTopia vida. 
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"Me manifest6 que no estaba conforme con los nombr-ª 

mientos que hice para funcionarios de mi ~abincte, 

y le contesté que n.o era él quien debía nombrarlos" 

"Como en el lugar donde conferenciamos había gran. -
, ¡ 

numero de soldados, me pareci~ oportuno hacerles -

una explicaci6n. Todos manifestaron su conforrni -

dad, y para poner fin al incidente, allí ~isrno en-

presencia de ellos, Orozco y yo nos estrecharnos.~-

las manos sinceramente, pues no olvido que, aunque 

acababa de cometer una falta, ha prestado algunos-

servicios a la causa." (20) 

De nada sirvi? su aclaraci~n, porque El Imparcial y Gil­

Blas propagaron su propia versi~n, y porque al día siguiente, 

el primero reiter6 nuevamente que Madero no era de los hom -­

bres que se hicieran respetar, no pose~a esa cualidad y por -

lo tanto su esfuerzo por contener a los suyos sería en vand,­

y "equivalía a la resistencia de un pliego de papel c()locado­

en el cráter de un volcán en erupci6n." (21) 

Esta concepci~n de Madero, la trataron de implantar tan­

to El Imparcial comd Gil Blas hasta la muerte del primero; e-
. . 

incluso, Gil Blas s~gui~ sus ataques al maderismo mucho tiem-

po despu~s de la llamada Decena Tr~gica. 
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3 · 3 LA PRENSA Y EL INTERINATO DE LEON DE LA BARRA. 

Durante el interinato y bajo el r~gimen maderista ~a -~­

prensa del pa~s tuvo un prop6sito bien definido: 

a) Prensa Revolucionaria. Apoyé? a la revoluci6n triunfante -

pero a la vez exigi? cambios en la adminsitraci6n p~blica­

con la partici;¿aci~n de revolucionarios honestos. 

b) Prensa Reaccionaria. Apoy~ a los grupos reaccionarios co-

mo los porfiristas, los reyistas y los "científicos"; can­

den~ todo cambio y censur~ todo lo hecho por Madero y los­

maderistas, les rest6 todo m~rito y los desprestigi~ ante­

la sociedad, también fornent6 la escisi6n entre los maderis 

tas. 

I.a prensa revo.lucionaria la formaron entre otros peri~d_! 

cos: ºEl Diario ·del Hogar, que rcnov6 su equipo, al morir Fi-- . 

lorneno Mata en julio de 1911; Regeneraci6n (peri~dico hom~ni-

rno del publicado por los hermanos Enrique y Ricardo Flores ·M~ 

g~n), publicado por el también hermano de los anteriores, Je~ 
. . 

' R d . ' s':1s; e encion, de Alfonso Barrera Peniche; La Voz ·de ·Juárez; 

de Paulina M~rt1nez y El Clarín. 

Junto a éstos se encontraban los siguientes peri~dicos -

de caricatutas: La Risa, de. Jos~ F. Elizondo; Ypiranga, de -­

Salvador Hernández Chávez; La Guacamaya, de Fernando P. Torro 

ella; Tilín - TilÍ~; La Sá~ira, de Fernando Herrera y Sancho-
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Panza. 

Estos peri6dicos bajo el régimen maderista le fueron re­

tirando su apoyo poco a poco a Madero ingresando en las filas 

de la oposici~n, gradualmente se distanciaron de ~l, ll~m,ndo 

se publicaciones independientes. 

-
Los peri6clicos cat6licos como La Patria, El Tiempo,~. -

Naci6n y sobre todo El País, de Trinidad Sánchez Santos, ap~ 

yaron la revoluci~n, pero al triunfo de la misma, le retira. -

r~n su apoyo a Madero y se inclinaron del lado de la prensa -

"reaccionaria". 

La prensa "reaccionaria" la formaban principalmente: 

El Imparcial, de Reyes Sp~ndola; Gil Blas, de Francisco Mon­

tes de Oca~ El Mafiana, de Jes~s M. R~bago; La Tribdna, de.Ne­

mesio Garc~a Naranjo; La Prensa, de Francisco Bulnes; El ·ne. -

fensor del ·pueblo, de Mariano Duque; ·El Noticioso Mexicano,. -

de Vicente ·Garrido Alfara; La Voz del Pueblo y The Mexic:an .. --. 

Herald. 

Junto a ellos se sumaron algunos peri~dicos de caricatu­

ras como: MultiC:~lor, de Mario Vitoria, en el cual destacaron 

como caricaturistas Santiago R; de la Vega y Ernesto Garcí~ -

Cabral; El Ahuizote, de Miguel Ordorica; El Alacr,n, de Fede­

rico García y Alva; Frivolidades, Lucifer, Panchito y El Mero 
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Petatero. 

La prensa de oposici?n al gobierno maderista la formaron 

antiguos pei·i?dicos revolucionarios, mientras que la "reac .-­

cionaria" conden6 todo intento de ·renovaci?n del antiguo sis­

tema, porque ello lesionaba sus intereses y también el de los 

grupos porfiristas a quienes representaba. 

Un caso espe~ial es el de Regeneraci6n, peri~dico de los 

h~rmanos Enrique y Ricardo Flores Mag?n, ya que sus princi~. -

pi.os anarquistas no fueron apoyados ni por la prensa revolu. -

cionaria (más tarde opositora a Madero), ni por la "reaccion~ 

ria"; su lucha fue personal e independiente, pero pese a ello 

tuvo mucha influencia en el pa~s. 

De los peri?dicos extranjerosdreaccionario;'quienes m6s­

sobresalieron fueron: The Mexican Herald y Multicolor. 

Estos peri?dicos fueron ac~rrimos antimaderistas, el pri 

mero, porque defend~a y era portavoz de los intereses de los­

norteamericanos en el pa~s; el segundo. porque respondi~ a -­

los de algunos profiristas (hacendados españoles y mexicanos, 
. . 

latifundistas y e'mpresarios). 

Por su parte El Imparcial perdi6 la subvenci~n del go -­

bierno porfirista al triunfar la rcvoluci?n, pero sigui6 sien-
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do sostenido por los grupos porfir.istas, tanto ~ste como Gil­

Blas se consideraron porfiristas y sentenciaron que critica -

rían toda la labor err6nea del gobierno maderista. 

Delineados los peri~dicos de la manera señalada, transcu-
1 

rri6 el interinato, durante el cual la prensa "reaccionaria"-

se dio a la tarea de disminuir la popularida~ de Madero. 

El primer ataque que ~ste sufri~ fue de parte de ambas. -

prensas, pues El ·ni~rid del Hdgar, le censur6 porque había "in 

cluíJo en el Gabinete interino a miembros del pasado r~gimen­

alegando que dichas elecciones iban en contra de los princi. -

pies revolucionarios. 

Mientras que la "reaccionaria" por su parte· y sobre todo 

El Imparcial y Gil Blas, lo acusaron de nepotismo porque inte 

graron dicho Gabinete: Ernesto Madero (su t~o) en la Secreta­

ría de Hacienda, Rafael Hern~ndez (su primo), en la de Justi­

cia; y los hermanos V~zquez G?mez • en. Gobcrnaci6n e Instruc. -

ci6n P6blica. 

A pesar de estos elementos, los periodistas revdlu¿iorta­

rios todaví~ vieron en Madero i un sincero dem6crata ~ue res­

tablecía los principios pol~ticos olvidados por el porfirismo 

al mismo tiempo comprendieron el peligro que ser~a la prensa­

"reaccionaria" en el posible gobierno de Madero. 
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Los antiguos~reaccionario;
1

que anteriormente habían con­

denado la labor de lo~ periodistas que luchaban contr~ el sis 

tema porfirista, ahora tomaban por escudo la prensa, y con -­

ella, decidieron atacar. 

En junio, El Diario del Hogar public~: 

·"Habiendo aparecido un semanario llamado E1 ·Ahuizo­

te con car~cter independiente, han supuesto muchas 

personas que es el mismo que antiguamente se publ! 

caba con el nombre de El Hijo del Ahuizote, del -­

que es propietario del Sr. Daniel Cabrera, que com 

bati6 toda su vida la tiranía caída. 

El citado semanario es editado por antiguos em­

pleados del Gobierno del Distrito, hoy con visos -

de oposicionistas, pero nada tiene que ver con el­

valien te Hijo de 1 Ahuizote de Danie 1 Cabrera." (22) 

Por su parte Madero ofreci~ todas las garant~as a la li­

bertad de prensa y expresi~n, y declar6: 

"Deseo para e 1 nuevo gobierno su cooperaci~n fran-­

ca y sincera, que por mi parte, ya como simple ciu 

dadano, como candidato a la presidencia o como go­

bernante, ~i a1g~n d~a llego a serlo, consideraré­

como amigos a todos los ~ue realmente me hagan co-
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nacer las faltas que corneta, pues mi intenci6n se­

r~ siempre recta, pero no por e so pretendo ser in 

falible. Los que me ayuden en mi carrera p~blica 

sefial4ndome mis errores serán mis mejores amigos, 

y dnicamente me cuidaré de aquellos que descono. -
1 

ciendo mi car~cter, pretendan atraerse mi amistad 

aprobando· incondicionalmente hasta mis errqres •. '-'-

(23) 

El Imparcial, Gil Blas, y los per i6dicos cat6 licos ofre -
. . . ... 

cieron su apoyo a Le6n de la Barra; ~ste por su parte coo~er~ 

con ellos, pues se mostr6 ~eacio a aceptar los consejos de Ma 

dero, favoreciendo a los elementos del pasado r~gimen y perju 

dicando durante su interinato a los revolucionarios, como fue 

el caso de los zapatistas (no se mostr6 dispuesto a aceptar. -

los términos de rendici6n que Madero y Zapa~a acordaron va. -­

rias veces). 

Esta prensa merm~ la popularidad de Madero y exalt~ lo. -

realizado por Le6n de la Barra. En junio Gil Blas coment6 ~-

que Maqero ser~a otro dictador porque comenzaba a imponer al­

gunos Gobernadores provisionales, y sefial6: 

'~Madero, al igual que D~az, tambi~n us~ como lema­

"Sufragio efectivo" y "no re!3lecci~n"; y con ese­

lerna gobern6 cerca de 30 afias, ¿qui~n ase~uiaba -
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que Madero no haría lo mismo?" (24) 

Gil Blas y El Imparcial señalaban que se había salido -

a una dictadura para entrar en otra, quiz~s peor que la ante 

rior, porque la porfirista ten~a el mérito del orden Y el 

progreso, mientras que la maderista s6lo traería desorden y­

ruina .al pa~s. 

También agregaron que Díaz tenía más mérito que Madero, 

porque había luchado y defendido a la naci6n contra el Impe­

rio y los franceses; mient.cas que Madero, s?lo tenía como m~ 

rito el ser burg~es y apoyarse en su dinero. 

Tanto El Imparcial como Gil Blas, entre otros peri~di -

cos "reaccionarios"; se dieron a la tarea de preparar a la -

sociedad para la contrarrevoluci6n. Adem~s, esta prensa se­

vio favorecida en sus planes al contar con los ~rganos que -

hab~an sido revolucionarios, y que despu~s se transformaron­

en opositores; entre ~stos estaban los peri~dicos de carica­

tura: La Guacamaya, La Risa y otros m,s, que no le dieron -­

tiempo suficiente a Madero para desarrollar su programa de. -

gobierno. 

Ese mismo mes, Gil Blas volvi6 a atacar a Madero al ca-

mentar: 
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"Insisto en afirmar que es escandaloso lo que ocu­

rre en el pa~s, con motivo de la ingerencia tan·~ 

directa como indebida, que toman los revoluciona­

rios en los asuntos de todo g~nero, y particular­

mente por lo que respecta a la Imposici6n de Go-~ . 
• t 

bernadores. 

¡Imposici?n! ¡SÍ! 

Los Gobernadores existentes hasta el triunfo -

de la revo~uci?n, no hab~an sido nombrados legal­

mente, como tampoco ·lo fueron los Diputados loca­

les y los que constituyen el Congreso de la Uni6n 

ni los presidentes municipales; ninguno, en fin,­

de los funcionario~ p~blicos cuyos cargos deben -

~er de rigurosa elecci~n popular. 

De allí precisamente nuestra ruda protesta, --· 

pues ¿C6mo transigir con la idea de que para ex -

tirpar un mal que tan hondas ra~ces ha echado en­

nuestro medio pol~tico, hay que seguir el mismo. -

camino, usar de los sistemas por cuya caída se ·1u 

ch?, sostener tan ilegales pr~cticas? 

Los hombres de la r~voluci?n puestos en franca 

oposici~n con los principio~ proclamados, y en -­

apoyo de los cuales se levantaron en armas contra 

el anterior Gobierno, nos han burlado, han defrau 

·dado nuestras esperanzas. 

Unámonos contra el Dictador de hoy, pa~a evi -
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tar el que es·cudado en nuestra criminal indifere!!_ 

cia, y envanecido por las lisonjas e interesadas­

demostraciones de sus aduladores, nos haga caer. -

ver gonz as amente bajo su féruia. Hag~mosle com 

prender claramente, que no estamos dispuestos, ba 

jo ning~n pretexto, a tolerar la impalentici~n de 

tin nuevo Gobierno Desp6tico." (25) 

En julio, El Imparcial reiter6 que Madero tenía popula­

ridad~ pero no autoridad~ despertaba entusiasmo entre las mul. 

titudes, pe~o no inspiraba respeto; era estimado, pero no obe 

decido. Carecía de 1 "don de mando" cualidad ne cesar ia en un-. 

jefe revolucionario sobre todo, por esto mismo le atribuy~ el 

estado de anarqu~a que vivía e~ pa~s. 

Los temores que abrigaron los periodistas revoluciona~~~ 

rios con respecto a la prensa opositora al maderismo, se iban 

cumpliendo, ~sta se dio cuenta que la prensa revolucionaria -

le echaba eh cara sus constantes ataques a Madero y trat6 de­

just ificarse ante la opini~n p~blica. 

La Gu~~amgya public~ ~o siguiente: 

"Hemos notado que varias personas nos censuran 

por la actitud que hemos adoptado y se cree que­

somos enemigos del Gobierno probable, es decir. -
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del futuro Preside~ie Francisco I. Madero; nada­

de eso, nuestro lema ha sido siempre honrad,ez e­

imparcialidad, y lo mismo defenderemos y aproba­

remos las acciones meritoria~ de todo gobernante 

de todo jefe de Estado, como atacaremos con eneE 

g~a. sus malos procederes, sus obras indigna
1
s" 

"La prensa de oposici6n no lleva las miras de ata 

car con el prurito de ofender, con el objeto de­

saciar venganzas, con el fin de derrocar; muy al 

contrario, su misi~n es de paz, de engrandeci 

miento y su idea, ·la de evitar que los gobernan­

tes den· impulso a sus defectos y caucen la des. -

gracia de los que en sus manos ponemos nuestro. -

porvenir. 

El Sr. Madero lo ha manifestado 6ltimamente:­

"Serán mis amigos, aquellos que me señalen mis. -

defectos", y nosotros nos encontramos en este -­

grupo, y ser~mos los primeros en atacarlo si - -

falta a sus deberes, si no obra con la rectitud­

y justicia que ·de él esperamos." (27) 

Gil Blas también se justific~ al manifestar~ 

"Gil Blas no es enemigo personal del Sr. Madero, -

ni menos opositor constante de cuanto haga y di-
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ga. Gil Blas es un peri6dico amigo del pueblo -

y por tanto simpatiza con la libertad y justicia 

que ha ofrecido Madero" 

"Gil Blas tiene que velar porque Madero no se en­

vanezca con el triunfo y equivocando el camino. -

que se le ha indicado por el pueblo, si es que -

quiere llegar a-la Presidencia del pa~s, se olvi 

de de sus ofrecimientos de respetar la ley y con 

ella el derecho de libre sufragio y la no reelec 

ci6n. Diariamente la prensa da a conocer revela 

ciones nuevas de Madero y en ellas, desgraciada­

mente, van resáltando vacilaciones. e inconsecuen 

cías que hacen dudar del cumplimiento fiel del -

famoso Plan de San Lu.is." (28) 

. 
A pesar de su justificaci6n Gil Blas se cont6 entre los-

peri~dicos que m~s duramente critic6 los actos de Madero y -­

fue enemigo personal del r~gimen maderista. 

Otro ataque di~ la prensa opositora al maderismo, el mo­

tivo fue la entrega de 700 ,000 pesos que hizo Ernesto Madero­

secretario de Hacienda, a su sobrino Gusiavo Madero por con -

cepto de gastos de. la revoluci6n. Los periodistas exigieron-

que Gustavo justificara dicha cantidad, como ~ste no lo hizo, 

los periodistas hicieron circular varios rumores acerca de la 
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cantidad citada, creando con:fusi6n en la sociedad y rest~ndo­

le popularidad a Madero. 

Para entonces la prensa opositora se había incrementado, 

mientras que la revolucionaria gradualmente le iba .. retirando 
1 

su apoyo a Madero; la "reaccic?n" propag~ la noticia de que ~l 

utilizaría los fondos p~blicos de la naci~n, para beneficio -

de sus familiares, señalaron que a eso obedecía su nepotismo. 

En julio, El Diario del Hogar, que aún simpatizaba con -

la causa maderista, public~ nuevos ataques que R~genera¿i6n -

de los hermanos Flores Mag~n lanz6 a Juan Sarabia y a Madero, 

de la siguiente manera: 

a) acus6 a Sarabia de ser partidiario del maderismo. 

b) reiter6 nuevos ataques a Madero. 

En el primer caso, censur? a Sarabia porque había mani -

festado que su, libertad se la debía al maderismo y al triunfo 

de la revoluci6n .• * Este, por su parte desminti6 a Magc?n, y. -

aleg6 que veía con simpat~a el nuevo r~gimen que estaba mejor 

que el anterior, pero que no era partidario del maderismo ,, -­

que por el contrario, se consideraba un liberal avanzado (no­

magonista); ratificc? que su libertad la debía al esfuerzo po­

pular producto del pasado de los liberales mexicanos. 

* Sarabia estaba preso en San. Juan de Ul~?, víctima del por:f~ 
rismo. 
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En el segundo, Mag?n acus6 a Madero de promesas que nun­

ca le cumplir~a al pueblo por ser un burgu~s, y lo tach~ de -

mis~rable por haberse aprovechado de la agitaci6n y de los s~ 

crificios que habían hecho los liberales en la pasada dictadu 

ra. 

Por su parte Sarabia sefial~ claramente que los_liberales 
-

"magonist as" aborrecían a Madero, porque ~ste se hab~a aprov~ 

chado de los trabajos que ellos hab~an realizado, y porque -­

ocupa_ba el lugar gue ellos consideraban debía tener Ricardo .:.. 

Flores Mag?n. Para ellos, Madero era un usurpador al que se-

-debía combatir a toda costa. (29) 

Regeneraci6n luch? por Una· trans formaci6n completa en lo 

econ~mico, en lo político y en lo social; mientras que los 

otros opositores al r~gimen maderista, solamente pret~ndieron 

quitar a Madero y colocar a otra persona que garantizara y no 

lesionara sus intereses, sin alterar el sistema. 

Pese a esta diferencia, la prensa "reaccionaria" contaba 

con la ayuda de Re·generaci6n, para restarle prestigio a Made-

ro y a la revoluci6n. En el mes de agosto; El Diarid -d~l ·Ho-

gar nuevamente atac6 a la prensa "re a~cionaria", al publicar: 

"Hoy que aprovechando la libertad revolucionaria 

se abren muchas bocas que siquiera por verg~en-
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za debían estar cerradas, hoy que los -eunucos---

políticos de antaño han recuperado sus energías-· 

y en ensordecedora grita de descontento y envi -

dia se lanzan como aventureros en busca de fortu 

na por la senda de la libertad, pero buscando --
1 

siempre el sendero torcido que los volver~ a 11~ 

var al pantano donde moraban, es un deber patri~ 

tico impedirles que con el lujo de su esc~ndalo-

arrastren a los buenos, a los sinceros y-

débiles'~ .... 

"Me refiero. a este trabajo sordo, de zapa, hip~ -

crita, conque pretenden desprestigiar toda la 

obra revolucionaria, atribuyendo su clemencia a­

debilidad; los que hacen esta obra infame son en 

realidad una misma casta de malos ciudadanos, 

llámeseles científicos o rcyistas, son siempre -

la eterna legi6n de los ambiciosos. 

¿Qu~ es lo que reprochan al Sr. Madero? Al -­

principio lo atacaron por su ingerencia en los. -

negocios p~blicos; se dijo que no licenciaría F­

a sus tropas, que las imposiciones seguirian ade 

lante, y que el President~ interino, no era más-

que. un maniqu~. Luego se le tacha de falta de -

energ~a, pero que digan sus enemigos ¿Para qu~. -

cosa desean que tenga el Sr. Madero toda esa. --
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energ~a? ¿Contra qu~ enemigo? ¿Se han cometido vio 

laciones por el gobierno provisional en la prepar!! 

ci6n de las elecciones?,,. (30). 

Con estas declaraciones El Diario ·del ·Hogar puso en 

guardia a la sociedad, haciendole ver que los ataques que Ma­

dero sufr~a de parte de ·1~ prensa'~eaccionaria~ obedec~an a -

cuestiones políticas e intereses extraperiod~sticos. 

"El Imparcial" .esquiv~ el ataque de El Diario del -

Hogar,, afirmando que· no era de ellos de quienes ten~a que cu_! 

darse Madero, sino que sus pricipales enemigos son y serían ~ 

sus partidarios, compafieros y colabora~oies. 

Para reafirmar lo anterior,, ~ste, sefialaba el caso 

del ex-ministro m·aderista Emilio V~zquez G~mez, que hizo algu­

nas declaraciones contra Madero, así pues,, los antiguos made­

ristas,, ahora inconformes se sumaban a la opo~ici~n. (31) 

El Diario del Hogar le sefial6 a "El Imparcial" que 

~ste se jactaba de haber pronosticado que eso le sucedería a 

Madero,, y que adem~s, gozaba con que eso sucediera; ta.mbi~n -

lo acus6 de ser uno de los peri~dicos que m~s; dafio hab~an 

hecho a Madero,, y afirmaba que si por el hubiera sido, ya 

habría fusilado no una, sino mil veces a Madero. (~2) 
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Por su parte "El Imparcial" hizo la siguiente acla 

raci6n: 

"¡Es chistoso! ¿En que quedamos? para los reyistas 

somos "cient~ficos" para los maderistas somos "re­

yistas" y no ha faltado quien nos acuse dé "made -

ristas". 

Nosotros no somos "reyistas", ni "científicos", ni 

"maderistas" ni "vazquistas". Nuestro partido es -

el de la paz, es el orden, es el de ley, y de ~1-

no saldremos hasta que lo veamos triunfar y diri­

gir los destinos de esta naci6n. (~~) 

"El Imparcial" si tuvo raz6n en una cosa: los made­

ristas fueron los m~s peligrosos rivales p·ara el gobierno de­

Madero, esto lo intuy~ con acierto porque sab~a que éste no -

_podr~a satisfacerlos a todos, esta fue una de las contrarieda 

des que el gobierno maderista tuvo que afrontar y que "El Im­

parcial" se encarg~ de fomentar. 

Ese mes un nuevo ~contecimiento favoreci6 a la pre~ 

sa opositora al maderismo, se trat6 de la candidatura a la vi 

cepresidencia. Madero le propuso a V~zquez G?mez la forma 

ci?n de un nuevo partido pol~tico, porque consider~ que el an 

tirreeleccionista ya había cumplido la labor por la que fue -

creado. 
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Seg~n ~l, el nuevo partido (Partido Constitucional 

~· ... ogresista) continuar~a el programa que ~l Partido Antirre-

Ol~ccionista se había trazado. Pero V~zquez Gómez no pens~ 

tl0 la misma manera, porque tenía buen número de simpatizan-­

tes ~n el mencionado partido. 

La prensa "reaccionaria" aprovech~ esto para deseo_!! 

certar a la socledad y desprestigiar a Madero, lo acus6 de --

traidor a los suyos y de "pol~tico ambicioso" como anterior-­

mente le había llamado. 

El 27 de agosto se efectu6 la Convenci6n del Parti~ 
.í . . 

do Constitucional Progresista, y en ella Madero fue designado 

para presidente de la República, despu~s de pol~micas votaci~ 

nes y discusiones fue designado vicepresidente un hombre poco 

popular entre los maderistas: José María :Pino ~'Suárez .. 

Madero recomend~ dicha candidatura y esto fue toma-

do por muchos maderistas como una imposici6n. Alegaron que e~ 

ta medida debilitar~a a la revoluci~n y rnermar~a la populari­

dad de Madero, y que incluso, esta imposici~n pondr~a en duda 

su candidatura a la presidencia del pa~s. Roque Estrada mani-

fest~ que la imposici~n de P~no Su,rez era absurda e irnpol~ti 

ca para los ideales de la revoluci?n, adern~s, pon~a en peli--

gro la campaña presidencial. (34) 
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Finalmente los adictos al maderismo apoyaron la f6r 

mula Madero-.Pino Su~rez, para las elecciones pr~ximas. El 

disgusto que sintieron los antirreeleccionistas ante esta 

"imposici6n" fue tremendo• tanto que Madero tuvo que hacer al 

gunas declaraciones al respecto. 

Declar~ que los hermanos V~zquez GÓmez se estaban ~ 

convirtiendo en un peligro para ~l. que no estaban conformes 

con su proceder y que trataban de infuridirle miedo al llevar­

le a su presencia jefes revolucionarios, por otra parte consi 

deraba indigno, que el doctor V~zquez G~mez hubiera aceptado 

la candidatura a la presidencia que le ofreci6 el Partido An-

tirreeleccionista. (35) 

V~zquez. G6mez por su parte declar6: 

"La Convenci~n. desde que- convoc~ a ella, la juz-­

gu~ yo como impol~tica, no era necesaria, dado que 

en la primera Convenci6n celebrada en M~xico en -· 

abril de 1911, se habían señalado ya candidatos y 

con ellos estaban conformes todos los clubs anti-­

rreeleccionistas de la Rep~blica. 

Tan es as~. que a ra~z de la convocatoria, muchos 

clubs me telegrafiaron diciendome que no concurri­

rían a dicha Convenci6n, porque ya se tenían los -
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rismo 

candidatos, que ~ramos Madero y yo. Despu~s, cua~ 

do la fecha se aproximaba, otros clubs también me 

telegrafiaron dici~ndome que no ten~an tiempo de -

enviar delegados; pero que ratificaban la fórmula 

Madero-V~zquez GÓmez. 

En resumen, el objetivo del Comit~ organizador del 

Partido Constitucional Progresista fue resultamen­

te eliminar mi candidatura para las pr~ximas elec­

ciones. " ( 36) 

A pesar de lo anterior, la prensa opositora al mad~ 

tuvo que reconocer que Madero era por el momento el ~ni 

co candidato posible a la presidencia, porque no exist~a otro 

personaje que le igualara en popularidad y porque nadie como 

él había trabajado tanto en la pasada lucha armada. 

Toda la prensa del pa~s acept~ este hecho porque ~~ 

ese era el áeseo del pueblo, m~s la prensa "reaccionaria" -

agreg~ que su candidatura se debía m~s al deseo y al senti~~ 

miento popular, que a su capacidad de gobern~nte. 

A mediados de septiembre El Ala~rán sac~ su perfil 

de Madero, con el prop~sito de influir en las elecciones pr~-

sidenciales: 
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,, 
* Francisco 1.· Madero es hijo de contrabandistas de Chi-

huahua y desciende por línea materna de Elizondo, el -

que ent reg6 a Hidalgo. 
• t 

* Llev6 en Europa una vida de disipaci~n, sin prestar 

servicio.alguno a la Patria. 

* No tiene ninguna pr~ctica corno hombre de gobierno, es 

charlat~n irrefrenable. 

* Hay debilidad femenil en todas sus resoluciones. 

* Es mentiroso e ignorante. 

* Admiti6 dinero americano y .filibusteros americanos. 

* Ha burlado la Constituci6n General, la de los Estados 

Unidos, el Plan.·de San Luis y la bases del propia par-

tido. 

* Es el sostenedor de la anarqu~a. 

~ Se ha mostrado desentendido en el manejo de los ------

$ 6~,000,000.00.de reserva que dej~ la administraci6n 

pasada. 

* Su torpeza es inaudita para escoger sus alíados incom-

petentes. 

* Le gusta ir a carnavalescas giras por todas partes. 

* Dice hoy una cosa y mañana la contraría. 

* Tiene ausencias de degenerado y extravagancias de loco. 

* Ha engañado al pueblo para poder dominarlo. 

*Jefe de chusmas i~disciplinadas y vergonzosas. 
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* Despreciado por todos, hasta por Zapata. 

¿ Y as~ quere~s. multitudes inconscientes, que esta fu~~ 

nest~sima personalidad que tan cara est~ costando a los' inte­

reses de la patria, asuma el mando supremo de la Rep~blica ?
11 

En octubre Gil .Blas desvirtu~ la pasada revoluci~n al e~ 

trevistar a algunos revolucionarios, el resultado para éste 

fue: 

" 6 * El ser revolucionario es antipatri~tico. 

* S~l~ los bandidos ayudan a las re~oluciones. 

* Los caudillos s6lo se burlan del pueblo. 

*Al triunfo saquean las arcas nacionales. 

* Se burlan de los cándidos ofreciéndoles lo que jam~s -

les cumplirán. 

* Todo es cuesti6n de apoderarse del poder, valiéndose -

de empréstitos yanquis y de la ayuda de filibusteros 

extranjeros, lo que significa traici6n a la Patria. 

Y esto ;_c1 dicen los r.lismos maderistas! .'' (38) 

El peri~dico no da a conocer el nombre de los maderistas 

entrevistados, por lo que parece se trata de las declaracio-­

nes <le maderistas inconformes, o bien, que las declaraciones 
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fueron sinceras y ~ste las arregl~ y e"ritendi~ a su modo. con 

el objeto de atacar a Madero y a la revoluci6n e influir en -

la opini~n p~blica. 

Tambi~n El Imparcial atac6 a Madero en esta fecha, al ~­

compararlo con D~az, por la "imposici~n" que hab~a hecho con 

Pino Su,rez en la vicepresidencia, tambi~n agreg~ que comba~­

ti~ la candidatura a dicho puesto de Le~n de la Barra, porque 

éste hab~a conquistado muchas simpat~as y pod~a servir de ban 

dera a un grupo de oposici6n y él no quer~a ninguna oposici?n 

Finalmente el 6 de noviembre de 1911, Madero ocup~ la 

presidencia del· pa~s • tanto la prensa "reaccionaria" •. como la 

revolucionaria, esperaban: 

a) La primera, que Madero faltara a sus promesas y no 

cumpliera lo prometido al pueblo en el Plande San 

Luis, con la esperanza de derrocarlo. 

b) La segunda, Que Madero no cometiera errores de grave­

dad en su adrninistraci6n, se rodeara de revoluciona-­

rios honestos y. cumpliera lo prometido en dicho Plan. 

La primera todav~a afirm~: que Madero merecía su respeto 

en lo personal por ser presidente del pa~s, pero que se port~ 

ría en~rgica en lo tocante a los asuntos p~blicos del gobier-
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no, pero no lo cumpli~. 

3~4 i'A PRENSA BAJO EL GOBIERNO DE FRANCISCO I. MJ\DERO 

Durante el interinato de Le6n de la Barra, la prensa rnex 

xicana se defini? plenamente, la " reaccionaria" dio indicios 

de no aceptar colaborar con el futuro gobierno maderista y -­

que defendería los intereses de los grupos que apoyaba, prep~ 

randa la contrarrevoluci6n. 

Por su parte la prensa revolucionaria sufri6 escisiones 

en sus .filas, pues algunos peri~dicos revolucionarios forma-,­

ban ahora parte de la oposición, las ca~sas que motivaron es­

ta actitud fueron: 

1) El poco tiempo ~ue le dieron a Madero para cumplir lo 

prometido en el Plan de San Luis. 

2) Los errores que seg~n ellos corneti6 Madero al estable 

cer un gobierno democr~tico, con la participaci~n de 

elementos del pasado r~gimen y de revolucionarios. 

La administraci6n maderista se fue quedando sola en cuan 

to a apoyo period~stico se refiere, dP cualq~ier manera toda­

v~a tuvo el apoyo de algunos ~rganos que como ?l Diario del -

Hogar mantuvieron la esperanza de que Madero cambiara de act_! 

tud para provecho de su gobierno y de la revoluci6n que esta-
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ba siendo de formada por la "reacci6n""; sin embargo, su apoyo 

ya no fue total, sino parcial. 

El jobierno maderista cont~ con la colaboraci~n de dos -

~rganos informativos: Nueva Era y El Demócrata Mexicano, am-.-
1 

bos no fueron subvencionados por ~l, sino que lo fueron por ~ 

personas adictas al maderismo. 

De todos modos no fueron peri~dicos netamente maderistas 

pues incluso, antiguos porfiristas como Querido Moheno, con~~ 

tribuyeron a su subvenci~n; es claro que su intcr~s se antep~ 

ne a la labor de cooperaci~n honesta, sincera y desisteresada 

en perjuicio del mismo gobierno maderista. 

Desde el primer momento en que Madero ocup~ la ~residen­

cia, fue objeto de ataques a su persona, El Alacrán inici6 es 

tos al comenzar a divulgar la noticia de que no ser~a respct~ 

da la libertad de prensa y expresi~n y que se encarcelaría a 

los periodistas. (40) 

Por su parte el gobierno maderista señal6 que tolerar~a 

la libertad de pensamiento, pero no el libertinaje (que ya es -

peraban), al respecto el ministro de Gobernaci6n, Abraham Gon 

zález coment6: 

"Deseamos que se observe en todas sus partes el ar 
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tículo s~ptimo dela Constituci6n; la libertad de 

imprenta ha sido tomada por algunos peri~<licos, 

como libertinaje. Esperamos que la prensa serena 

y recta nos ayude y condene la labor del que se se 

para de su noble papel y hace del peri~dico una 

arma para calumniar''. 

"Madero fue tratado sin ningú-n miramiento cuando -; · 

fue revolucionario, y la prensa estuvo en su papel 

sigu~endo sus derroteros pol~tiéos respectivos; 

ahora Madero es el presidente de la Rep~blica, y -

para él la prensa debe seguir otra conducta; no --

por eso dejar de decir la verdad; no, sino dejar -

de calumniar." (41) 

El Ministro Gonz~lez, con sus declaraciones le da a en-­

tender a la prensa "reaccionaria" que el gobierno proceder~ -

con rigor hacia ella,y no le pemitir~ ataques que carezcan de 

fundamento y le puedan perjudicar. 

Los peri~dicos cat~licos La Naci6n, El País , La Patria 

y El Tiempo, definieron su postura hacia el r~gimen y mostra­

ron que no cooperar~an con ~l; por el contrario se unieron a 

la campaña que la prensa "reaccionaria" venía realizando en -

contra de Madero. 
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La prensa "reaccionaria" le achac6 a Madero la forrnaci6n 

de un grupo pol~tico conocido como "La Porra", a cuya cabeza 

decía se encontraba Gustavo Madero; la finalidad de este gru-

po era la de agredir a los peri~dicos que hablaran mal del -

gobierno y la de presionar a los mismos> para ocultar la ver­

dad a la sociedad de los errores que tuviera la administra-­

ci6n maderista. 

Corno ya se mencion6 la defensa del gobierno corrió a car 

go de Nueva Era y El Demócrata Mexicano> que recurrieron al -. 

insulto personal para retar a la prensa opositora. El Impar-

_ cial en diciembre de ese afü:> coment~ que ese no era el camino 

correcto> pues .. en primer lu~ar> dafiaban·a1 gobierno al que --

trataban.de defender y en segundo> s6lo creaban desconciertos 

en la sociedad. 

El Imparcial tarnbi~n aclar~ no era un peri~dico alarmis­

ta como se le acusaba> reiter~ que no pensaba, abandonar .. la. -

l~nea de conducta que le era característica; además culp6 al . . . . 

gobierno por la situaci~n desordenada por la que atravezaba el 

pa~s> como consueio le reiteraba su apoyo ....... siempre y -

cuando la Ley y l~ Justicia estuvieran de su parte. (42) 

Como para dicho peri~dico (antimaderista) la Ley y la -­

Justicia nunca estar~ari de parte de Madero> era obvio que se­

~uiría defendiendo su postura ideol6gica desprentigiando al -
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maderisrno. 

El Imparcial sac6 un editorial que. no dej ~ ninguna duda 

acerca de su postura: 

"El Imparcial recibi~ una s~bvención por parte del 

gobierno• fuimos leales y convencidos partidarios 

del antiguo r~gimen¡ y por el Gral~ ~~az, aparte 

la admiración. 

Por su obra pol~tica, no excenta de yerros pero 

asl mismo nutrida de beneficios, conservamos una 

alta estimación y profundo respeto personales." 

El Diario del Hogar por su parte se definió como un pe·- -

ri6dico liberal, a la muerte de su fundador Filomena Mata, -­

asumi~ la direcci?n del mismo, Juan Sarabia; sus lemas hasta 

su desaparici~n fueron los siguientes: 

Sufragio efectivo No Reelección. 

El Diario del Hogar 

Es el peri~dico del pueblo. Su independencia es absolu-

ta. 
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Su honradez est ~ comprobada. No alardea de tener gran : 

capital, pero se enorgullece de no tener ligas de ninguna.na­

turaleza ni compromisos con ningunos intereses. 

El Diario del Hogar 

Tiene un prógrama de principios, no de personalismo. 

Su misi6n es luchar por el Partido Liberal y decir la -­

verdad, guste o no guste a los poderosos. 

El Diario del Hogar acus~ a ·El Imparcial de personalista 

por admirar la labor de Porfirio D~az; señal6 que ~l no tenía 

ligas de ninguna naturaleza ni compromisos con ningunos inte­

reses, pero al luc!iar por l?s principios del Partido Liberal, 

demuestra tener un intefes pol~tic.o con este partido. 

Al terminar el año de. 1911, la prensa opositora al made­

rismo hizo de la_prornesa de repartici6n de tierras ofrecidas 

por la revoluci~n _su tema preferido, aprovechando la proclam~ 

ci6n del Plan-· de Ayala, que hicieron los zapatistas en dicho 

año. Tambi~n señal~ que el gobierno maderista s egu~a incluye_!! 

do empleados y funcionarios del r~gimen pasado. 

Por esta raz~n, la prensa revolucionaria le recriminaba 

a Madero el porque los revolucionarios no ocupaban estos car-
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gas señalándole que estos pod~an resentirse y convertirse --­

(como sucedi~) en sus enemigos. 

La pre ns a "reaccionaria" le most r6 a la revo.lucionaria -

la inclusi6n de dichos elementos por dos motivos: 
1 

1) 
. ' 

Crear malestar en la prensa señalada, influyendo al -

mismo tiempo en la sociedad (sobre todo la simpatiza~ 

te de la. revoluci~n). 

2) Obstaculizar la labor del gobierno maderista, para -~ 

que Madero no incluyera elementos de ambos bandos be-: 

néficos para la buena administraci6n del pa~s. 

Al terminar ese año quedaba clara una cosa: l~ libertad -

de prensa que el gobierno hab~a respetado, sé estaba convir-­

tiendo en libertinaje de parte de la prensa "reaccionaria". 

Ypiranga peri~dico opositor, despidi6 el año publicando 

lo siguiente: 

\\ 
* Madero burlando la Constituci6n 

* Madero olvidando sus promesas. 

* ;.;adero transanfo con elementos del por.firismo. 

* Madero haciendo operaciones ruinosas para el erario 

nacional 

* Madero encarcelando periodistas. 
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* Madero imponiendo a Pino Suárez. 

* Madero imponiendo gobernadores a su antojo, como en Ve 

racuz, 
., 

Hidalgo, Yucatán, Morelos y Puebla. (44) 

Al comenzar 1912 la relaci6n de la prensa con el gobier­

no no era cordial, el libertinaje por parte. de ~sta, sobre to~ 

do la"reaccionari~: provee~ que algtinos periodistas extranje-
-ros no respetaran el-~~gimen. 

Varios maderistas ped~an se les aplicara el artículo 33 

constitucional, por abusar de la libertad de expresi~n perju­

dicando los intereses del pa~s, y para influir en la pobla-~ 

ci6n se realizaron manifestaciones y marchas de elementos sim 

patizantes del gobierno. 

La prensa opositora censur6 dichos actos y señal~ que --
-esas manifestaciones eran para apoyar a la prensa gobiernista 

en contra de la no gobiernista. El Diario del Hogar (para e_!! 

tonces m~s alejado de Madero y su gobierno), manifest6 no ser 

contrario a ~l, pero señal6 que la libertad de expresi6n de-~ 

b~a respetarse ~ntegramente (con ello fa~oreci6 a la oposi-­

ci~n) pues no estaba de acuerdo en que algunos pol~ticos fue­

ran los encargados de decretar que peri~dicos deb~an conti-­

nuar y cuales deb~an ser retirados de la circulaci6n, este 

proceder lo consideraba injusto. (45) 
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Esta situaci6n fue aprovechada por el Centro Democr~tico 

Antirreeleocionista que hizo una protesta en~rgica contra Ma­

dero, alegando que al atacar a la prensa pasaba por encima de 

los principios proclamados en el Plan de San Luis: Madero ma­

nifest6 que esa no era su intenci6n y explic~ la situaci6n r~ 

así: 

"Gran parte de la Prensa de esta-capital y de los· 

Estados está infundiendo profunda alarma 
, . 
unica 

mente por la inmoderada ambici6n de lucro de algu-

nos periodistas, que quieren publicar noticias sen 

sacionales pa~a dar mayor circulaci~n a sus dia-­

rios, o bien porque las arcas del Tesoro nacional 

no se han abierto para subvencionarles. 

Puedo afirmar que la mayor parte de los peri~dicos 

que atacan a mi Gobierno, lo h~cen por obtener una 

subvenci6n. La mala prensa, "suspira por aquellas 

subvenciones" y por eso pretende desprestigiar a -

mi gobierno." (46) 

Nueva Era y El Dem6crata Mexicano no eran subvencionados 

por el gobierno, sino por un grupo de personas adictos a él; 

por ejemplo, el diputado Querido Moheno, que había favorecido 

al antiguo r~gimen, que ahora lo hacía con Madero y después -

lo haría con Huerta. 
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De el segundo peri~dico cuyo director era el Lic. Fcrrel 

se afirmaba que había sido porfirista: y antiporfirista,· barris 

ta y antibarrista,, reyista y ant ireyista, vazquista y ant ivaz.~ 

quista, ¿Qu~ interés tenía en el gobierno? 

Este tipo de prensa Madero debi6 comprender que le perj~ 

dicar~a, pero no hizo nada al respecto, Nueva Era había servi 

do y apoyado la revoluci?n, pero decay? bajo el gobierno made 

rist a, su di rector Juan Sánchez Azcona decla.r6: 

"Yo di rig~ Nueva Era miest ras fuera peri6dico inde 

pendiente, al servicio s~lo de .los intereses de la 

Revoluc~6n; .pero tan luego como ~~dero asumi6 la -

presidencia de la Rep~blica,, me retiré de la direc 

ci<?n, pues comprend~ que desde aquel momento Nueva 

Era tenía que convertirse forzosamente en peri~di~ 

co netamente gobiernista y sumiso. Y yo no he te-

nido nunca facultades para periodista ministerial. 

(47) 

Reiteramos nuevamente que falt6 una prensa netamente made 

rista que fuera capaz de balancear los ataques de la prensa -

opositora ante la opini<?n p~blica. 

A principios de 1912, Madero por fin se decidi6 a apli--

car el artículo 33 constitucional a los periodistas extranje-
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ros: Vitoria, Duran y Capella, pero fue duramente criticado 

por la oposici~n, esa vez él manifest6: 

"Yo no soy enemigo de la prensa independiente, 

siempre que se trate de que su labor sea serena y 
1 

justiciera; algunos peri~dicos nacionales, quiz~s 

porque no les simpatiza mi gobierno, tuvieron oca­

si6n de manifestarlo durante el reyismo, dando al 

p~blico las noticias que recib~an, bajo los títu­

los m~s llamativos". 

"Todos esos peri~dicos- han continuado p~blic~ndose 

sin que se les moleste en lo más ~Ínimo; así se ha 

obrado por tratarse de peri~dicos nacionales, pero 

no estoy resuelto a tolerar que periodistas extraE 

jeros ataquen por medio de sátiras sangrientas y -

punzantes caricaturas a las más altas personalida-· 

des ·de la Naci6n." (48) 

Ante la presi~n de la.prensa opositora en la sociedad, -

Na<lero dio marcha atrás y revoc~ el acuerdo, dando muestra, 

a los periodistas del pa~s que la libertad de prensa ser~a 

respetada, esto en vez de favorecer al gobierno lo perjudi--

co. 

A pesar de la ?enerosidad de Madero hacia la prensa y --
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sus abusos• varios amigos y allegados a él lo. instaron a. tornar me­

didas urgentes para regularla. a lo que ~l contest6: "pre:fiero -

hundirme con la ley que sostenerme sin ella". 

La libertad de prensa, en la prensa "reaccionaria", sol~ 

mente ten~~ un objetivo: provocar la contrarrevolución, de -­

ah~ -los consejos· de los partidarios de Madero para que la con 

trolara. 

El gobierno maderista se encontraba entre la espada y la 

pared: 

Si intentaba poner un límiie a la libertad de prensa era 

duramente criticado, y si no lo hacía as~. tambi6n. 

En enero de ese año. El Diario del Ho&ar censur~ nueva-­

mente a Madero por apoyarse en peri<?dicos como Nueva Era y -

El Dem6crata Mexicano, argumentando que incluso el segundo, 

hab~a sido reyista, y haciendole ~er que ambos estaban subven 

cionados por grupos de personas que hab~an militado en el pa~ 

sado r~gimen, incluyendo antiguos cient~ficos y corralistas -

con el ~nico inte~és de obtener del gobierno maderista los fa 

vares que habían obtenido del pasado gobierno. (49) 

Por su parte la prensa "reaccionaria" lo acus6 de que la 

revoluci6n pasada s6lo había servido de trampol~n para que 61 

139 



ocupara la presidencia, y de que las promesas que le hab~a 

hechb al pueblo durante la misma estaban siendo olvidadas. 

La prensa independiente (antiguamente revolucionaria) le 

señal~ que el rodearse de gentes del antiguo r~gimen, le trae 
t 

ría como consecuencia el desastre de su gobierno, porque el -

r~gimen pasado no era únicamente J>o rfir io D~az. sino todos = -

los hombres que le acompañaron y que ahora buscaban el favor 

de su gobierno. 

Incluso El Diario del Hogar afirm~ que Madero no había -

sido el triunfador de la pasada revoluci~n, el ~riunfador era 

el pueblo, y a ese mismo pueblo estaba engañando al recibir -

elementos del pasado r~gimen que tanto habían condenado la re 

voluci6n y tanto daño habían hecho al pueblo. 

A cuatro meses de haber ocupado la presidencia del pa~s, 

a Madero ya le ped~a la prensa "reaccionaria" su renuncia; - -

-Gil Blas- public6: 

"La Opini6n ~acional, como un scSlo hombre, exige 

ya la ca~da del Gobierno. Pero Gil Blas sigue so~ 

teniendo que esa caída no debe a1canzarse por la -

violencia, sino por medios legales y pac~ficos. 

Hasta hoy al Gobierno se le ha ridiculizado; se le 

ha hecho objeto de burla y el paJs entero ha reído 
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de él y le ha silbado. 

Basta ya de ese procedimiento. Lo que ahora se n~ 1 

cesita es un acci~n política, seria y combinada, -

de todos los partidos independientes, para obtener 

por medio de oposici~n razonada y vigorosa, uno de 

dos fines; o que el Sr. Madero caml;'ie por completo 

su gabinete por hombres que merezcan el respeto y 

la confianza de la Naci~n, o que renuncien ~l y -

Pino Su,rez para dar vida a un Gobierno nuevo. (50) 

El mismo peri~dico public~ a;mediados de febrero esto: 

*"Para dar empleos a sus amigos per.sonales, .el Sr. Made.r 

ro resuelve destituir a los viejos servidores de la Na 

ci6n. i Y con esto quiere curar los ·males que afligen 

a la Patria Mexicana". 

Por un lado tenernos que este peri~dico le ped~a a Madero 

cambios en su gabinete, y por el otro, lo censuraba porque d~ 

ba cabida en su gobierno a maderistas leales que eran los que 

necesitaba para fortalecerse. 

Gil Blas lo que pr~tend~a era que el Gabinete de Madero 

fuera totalmente, o en su mayor~a antimaderista, para que estE 

viera solo y de esa manera fraguar un golpe de Estado sin vio 

lcncia. 
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Muchos peri~dicos opositores afirmaron que ·habían sido -

admiradores de la pasada revoluci~n, pero no lo eran del go-­

bierno maderista, pues consideraban a Madero inepto y sin 

energ~a para ocupar el puesto de presidente. 

A pesar de que muchos peri6dicos "reaccionarios" ped~an 

la destituci~n de Madero como Gil Blas, no era de manera gen~ 

ral tal clamor, La Guacamaya al respecto coment6: 

"Ninguno estamos conformes con nuestra suerte y - -

siempre deseamos aquello que no poseemos, aun cuan· 

do coni.prendamos que .·es malo. No hace un año aun, 

des~,b~mos el derro~amiento de la dictadura que 

durante más de un cuarto de siglo nos coloc6 en la 

condici6n de esclavos, arrebatándonos todos nues~­

derechos, coart,ndonos nuestras libertades, y ape~. 

nas vimos realizados nuestros deseos, erigimos un 

altar en el que colocamos la figura esplendente de 

Madero; todos lo aclamábamos el Ap~stol de:la Demo 

cracia. 

Lo elevamos a la presidencia por unaminidad, y aun 

han pasadd s~lo tres meses y ya estamos hartos de 

él; ya ped~mos su dimisi6n Mezquiria humanidad --

cual voluble eres! Y este acendrado odio a nuestro 

diosificado hombre ¿a qu~ obedece? ¿cuál es la cau 
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sa de nuestro disgusto? ¡Nimiedades! ¡Bagatelas! 

¡caprichos incoherentes!. 

Nos quejamos de que el sufragio no fue efectivo y 

s~lo porque Pino Su~rez se gan6 la vicepresidencia 

le achacamos el nepotismo, por4ue todos sus parieE 

tes ocupan puestos elevados y otros muchos acreedo 

res a ellos, andan casi en la indigencia; conside-

ramos inepto su gabinete, sin comprender que no to 

do lo que se quiere se puede." (51) 

Diversos intereses eran los: que provocaban la opos ici~n 

a Madero, por eso el mismo peri~dico comentaba: "Si la labor 

de Madero es deficiente debemos señalarle sus errores e ilus-

trarlo con nuestros consejos, esto no quiere decir que seamos 

maderistas, ni que defendamos su personalidad; sino que resp~ 

ternos al que rige nuestros destinos, al que ocupa el poder 

porque esa fue nuestra voluntad". 

Pese a este llamado, la prensa"reaccionaria" con:tinu6 su 

lucha para derrocar a Madero, y comenz~ a circular el rumor -

de que sus errores provocar~an la intervenci6n de Estados Uni 

dos en el pa~s con el objeto de presionarlo a renunciar a su 

cargo, a lo que él declar6 que no tenía la menor intenci6n de 

renunciar. 
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Nuevamente La Guacamaya sali6 en defensa de Madero, al 

comentar que si él no era el·m~s apto para gobernar, y·si 

había errado en el nombramiento de sus colaboradores, su re--

nuncia traería la completa anarqu~a y provocar~a la interven­

ci~n de alguna naci6n extranjera en los asuntos pol~ticos del 
• 1 

pa~s; reafirmaba que• exist~an grupos que pretend~an aprobe--

char el momento para saciai sus ambiciones personales, si la 

situaci6n actual era dif~cil, la venidera sería insoportable. 

(52) 

El gobierno maderista reconoci~ que exist ~a la pos ibili­

dad de una contrarrevoluci~n y atribu~a el desorden que el --

pa~s vivía a la "prensa enemiga (lel pueblo". La prensa opas_!: 

tora pregunt6 a su vez ¿cuál era esa presa? porque ella se --

concretaba exlusivamente a.decir la verdad al pueblo, y esa -

verdad era la que el gobierno quer~a tener oculta. 

El gobierno tuvo que proceder contra algunas publicacio­

nes opositoras, porque incitaban al pueblo francamente a la -

rebeli~n, e incluso, aplaud~an la conducta de los rebeldes -­

vazquistas y orozquistas. 

La prensa "reaccionaria" conden6 las persecuciones a los 

periodistas de parte del gobierno, sefialando que el mayor de 

los desaciertos que pod~a tener el mismo, era el perseguir a 

los peri6dicos, y más aún cuando afirmaba contar con el apoyo 
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de la población. Esta era la Única que pod~a juzgar si un p~ 

ri~dico ten~a razón o no; si no la ten~a, condenaba al peri6d_i: 

ca a desaparecer por falta de lectores; pero si la tenía ¿a -

qu~ temía el gobierno? 

El Imparcial le indic~ que no era el periodismo sin lírni 

tes el que hundía a los gobiernos, sino que por el contrario, 

les atraía el apoyo de la opini~n p~blica porque ~sta ve la -

saña y la injusticia en los ataques a los funcionarios que -­

cumplen con su deber. 

Al terminar marzo, el gobierno se mostraba decidido a -

terminar con el "arnarillismo" de la prensa opositora que exa­

geraba las noticias desfavorables a él. 

La prensa opositora aleg? por su.parte, que al gobierno 

le molestaba este "amarillisrno, pero no el "amarillismo'' ofi­

cial que exageraba la labor gobie rnist a; en suma, e 1 libe rt i­

naj e ten~a que ser respetado porque la prensa oficiosa daba -

el ejemplo. 

Algunos Ministros del Gobierno declararon con relaci6n 

al libertinaje: 

"Ha llegado el momento de luchar con cuantas armas 

y medios est~n a nuestro alcance. Si se nos desafía 
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a muerte, aceptamos el reto y decididos estamos a 

vender muy cara la Vida, ya veremos, en esta lucha 

corno el gobierno es poderoso y no permitirá en lo .·.·. c ... 

sucesivo más ultrajes ni más debilidades". 

"Los periodistas mexicanos pueden hacer y decir lo 

que quieran, siempre que obren dentro de la ley~ 

Son de casa y est~n en su derecho de juzgar sobre 

nuestros a.suntos; pero que escritores españoles o 

norteamericanos vengan a injuriarnos, es cosa 9ue 

no se puede tolerar. " (53) 

De la libertad de prensa se aprove~haron algunos perio~­

distas extranjeros que no estaban de acuerdo corr.el nuevo r6-

gimen, tal era el caso de Paul Huuson, jefe del peri~dico T:he 

Mexican Herald; de Mario .Vitoria ( multicolor ) , Ram~n Verd~ 
-

jo y otros que defendiendo sus intereses desprestigiaban al -

gobierno. 

El malestar del "amarillisrno" lleg~ a tal extremo que el 

presi~ente Madero cit6 en Chapultepec a varios periodistas, a 

los cuales pidi~ actuaran con cordura y solidaridad ante el 

peli~rci de un mal grave; les pidi~ no contribuir con sus noti 

cias alarmantes a sembrar la inquitud en el país. 

Les ratific6 nuevamente que el prop6sito de su gobierno 
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era respetar la libertad de prensa siempre y cuando los peri~ 

dist,as actuaran dentro de la ley, les pedía la verdad y s61o 

la veik~d iin falsear los hechos. 
' 

Pero la prensa "reaccionaria" circuló la noticia de que 

el gobierno iba a prohibir las noticias qu~ le fueran desfavo 

rables, porque necesitaba presentarse fuerte ante la naci6n y . . . 

el silencio era la mejor manera de fortalecerlo, sólo iba a -

permitir las noticias que lo beneficiaran. 

El Diario .. del Hogar public~ en mayo de ese año, que a 

los periodist~s del país los mov~a un inte~.es part~cular y no 

un inte~~s com~n, los periodi~tas - afi~d~a:- han abusado de -

la influencia poderosa de la prensa para beneficiarse de mane­

~ª personal, y quienes m's han sobresalido en este terreno -­

son los periodistas gobiernistas que tanto han desprestigiado 

al gobierno. 

Lo anterior era causa del "amarillismo" que los peri~di­

cos de oposici6n hab~an producido involuntaria o débido a su 

af~n de lucro, pero la verdadera culpa de ese "amarillisrno" -

la tenían los ~rganos oficiosos gobiernistas; porque el "amar_! 

llismo" de la prensa opositora no' dañaba tanto al p~blico Pº.!. 

que era pasajero; mientras que el oficioso era aceptado como 

la forma de pensar y actuar del gobierno, el resultado era 

que nadie tenía fe en las palabras del mismo. (54) 
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El mismo peri~dico señal6 la prostituci~n del periodismo 

al afirmar por la misma fecha: 

·"No es raro que veamos en el peri~dico el arma pa­

ra herir~ mansalva reputaciones y saciar vengant­

z as y no faltan c~nicos que pretendaff. justificar 

su acci?n alegando obrar impelidos por· una justa. -

represali~, pa~a .estos que, sacr~legos, causan el. 

esc~ndalo, sirvi~ndose .de lo que debe .ser el port~ 

voz de la idea y elemento de moralidad, la socie-­

dad, s~lo. debe déspreciarlos." (SS) 

Se aproximaban las elecciones para diputados y senadores 

que- forrnarian p~rte del Congreso, y ya Madero era acusado de 
i 

futuras· imposiciones, faltando nuevamente al principio de Su-

fragio Libre. 

Esta vez las opiniones estaban divididas, ya que algunos 

peri6dicos le recomendaban que ser~a necesaria la irnposici~n 

de algunas personas para lograr la buena administraci~n del -

pa~s; le aconsejaban que hiciera una rigurosa selecci~n entre 

los que habían servido al antiguo régimen, y que se hubieran . . . 

destacado por su competencia Y· buena voluntad para ser verda-
; 

deros colaboradores del poder p~blico. 

El Imparcial le aconsej~ a Madero que deb~a incluir ele­

mentos leales y capaces, y no a los parientes y amigos inep--
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tos para ocupar cargos de importancia, con ello el gobierno -

ganar~a firmeza y prestigio; le sefialaba que esto deb~a hace~ 

se a toda costa sin importar que se tratara de imposiciones, 

nada de sufragio efectivo porque de los Estados vendrían gen­

tes que vendrían a producir dificultades que podr~an ser cau~ 
1 

s.a de la caída del núcleo gobernante. (56) 

El Alacrán y El Ahuizote. P..Or el contrario estaban contra 

toda imposici~n.y señalaban que el voto deb~a ser respetado. 

Por otra parte indicaron que Madero faltar~a nuevamente a su 

promesa de respetar el voto y burlar~a de nuevo la dernocraci~ 

.y que las futuras elecciones serían una farsa porque el go- -

bi~rno ya tenía escogidos a sus candidatos. 

Fundamentaban sus. argumentos en que los· candid~tos ofi:- ~ 

ciales tenían todo tipo de ayuda y facilidades, mientras que 

a los independientes s~ les pon~a todo tipo de trabas alegan­

do que se· constituirían en grupos peligrosos que obstrucciona 

rian la labor de gobiern~., (5 7) 

La prensa.se dividi~, unos peri~dicos ped~an se respeta­

ra el voto, otros señalaban la necesidad de ciertas imposici~ 

nes ben~ficas al pa~s, como el gobierno no pod~a complacer a 

ambos~ sentenciaban la probabilidad de levantamientos y tras~ 

tornos. 
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Gil Blas public~ lo siguiente: 

* El capricho efectivo y no oposici~n ha sido cumplido ~ 

en las elecciones. 

El gran desencanto del pueblo. 

j Y para esto han muerto 40 ,000 mexicanos! " (58) 

Madero tuvo.que soportar el cargo de imposiciones que la 

prensa inconforme. l~ hizo en las elecciones sefialadas, al no 

.ocupar curules en el congreso personas que aspiraban a ellas, 

Y al ser desplazadas de ella~ personas del r~gimen anterior -

por elementos del nuevo, Madero sumó algunos enemigos más a -

la oposici~n. 

El siguiente ataque que Madero tuvo que afrontar ocurri~ 

ese mismo mes y provin~ de parte de El Diario del Hogar. Es­

te peri~dico le censuró su proceder hacia los zapatistas in 

"' dic~ndoles que esa no era la manera de tratarlos, porque el -

zapatismo no estaba formado por bandidos como afirmaba la 

prensa "reaccionaria"; sino que por el contrario ténía como -

bandera la cuestión agraria, su lucha demandaba la justicia 

"prometida". 

Madero aleg6 en su favor por medio de una carta enviada 
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a El Imparcial que era el periódico que m~s hacia referencia 

a esta cuesti~n., que revis,ara los discursos que hab~a pronun-:-:­

ciado en sus jiras pol~ticas, en las cuales no ofrecía repar­

to alguno de tierras. 

El Diario del Hogar dcept~ que Madero ten~a raz~n. pero 

le señalaba que era de domino público que los propagapdistas 

de la revoluci6n si lo habían hecho y esto ~l no deb~~ igno-­

rarlo sino que lo sab~a, adem~s, en.caso de ignorarlo le cen­

suraban el no haber hecho r~pidamente una oportuna rectifica 

ci6n, sino que se aprovech6 de la situaci~n y ahora en el po­

der desconocía totalmente todo lo referido al reparto de tie­

rras; las reclamaciones de los zapatistas por tanto eran jus­

tas porque tanto Robles Dom~nguez, como De la Barra y él mis~ 

mo les hicieron concebir tales ilusiones. (59) 

Este punto esencial fue el que le at raj ~ a Madero la im,T­

popularidad en el sector campesino y entre la poblaci~n en g~ 

neral~ y a ~l hicieron referencia constantemente los peri~di::':­

cos opositores a su gobierno. 

El aspecto agrario si preocupaba al gobierno a pesar que 

la prensa opositora dijera lo contrario, pero era una cues::'­

ti?n muy delicada porque había muchos intereses de por medio 

Y porque Madero era de la idea que sobre cualquier principio 

debía respetarse la propiedad privada. 
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De todos modos Madero trat6 de no perder el apoyo del -­

pueblo y afirm6 que el asunto tendría: soluci.Sn aunque no de -

manera inmediata y que cumpliría el Plande San Luis, al res-,-. 

pecto coment6 una ocasi6n: 

"La principal necesidad que el pueblo mexicano sen 

tía, era de-conquistar su libertad .... se ha pre­

tendido que el objeto de la ~evoluci6n de San Luis 

fue resolver el problema agrario; no es exacto::la 

revo luci6n de San Luis fue para reconquistar nues-=-" :· 

tra libertad, porque la libertad sola resolverá de : · 

por sí todos los demás problemas. 11 e 60) 

Madero le ped~a al pueblo en general, que tuviera calma 

y no se dejara envolver con rumores mal intencionados que te­

nían como mira perjudicar al gobierno; a su d~bido tiempo se 
-

harían las restituciones de tierras, y posiblemente se repar-

tirían algunas sin lesionar intereses particulares y por cuen 

ta del gobierno. 

El Diario del Hogar, d~as más tarde, volvi~ a reiterar 

sobre esta cuesti~n, señalando que s6lo una pequeña minoría -

(la.directora de la Revoluci~n) gr~p6 netamente pol~tico, era 

el interesado en los principios de "Sufragio Efectivo y No R~ 

elecci~n", pero que el pueblo.hab~a acudido a la lucha nomo­

vido por estos principios precisamente, sino por la promesa -
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de reparto de tierras . 

. Le señal6 a Madero que ahí estaba gran parte del males-­

tar del pa~s, y que ese malestar aumentaría si el gobierno no 

era capaz de satisfacer el problema agrario; la debilidad del 

Estado estaba en la manera de actuar del mismo. (61) 

A escasos meses de terminar el año de 1912, el gobierno 

envi~ al Congreso un proyecto de ley contra la prensa, para .-: 

.evitar que continuara con sus noticias incitando al pueblo a 

la cqntrarrevoluci6n. 

En ese proyecto el Ejecutivo señalaba al Congreso consi­

deraba conveniente expedir una ley que corrigiera ciertos 

hechos que seg~n las leyes vigentes no estaban penados o lo -

estaban en forma leve. Indicaba que el c~digo penal vigente -

había sido elaborado en una ~poca en que no se conoc~an los -

sistemas de publicidad que exist~an ahora; en ese entonces -­

los peri6dicos eran doctrinarios y ajenoi al noticierismo de 

la actualidad que por el car~cter de sus artículos despro--

vistos de verdad, causaban alarma en )a sociedad e incitaban 

a rebelarse contra el gobierno. 

Se aclar6 que el Estado no pretend~a suprimir las garan­

tías consagradas en los art~culos 6 y 7 constitucionales, ni 

suprimir o suspender las publicaciones alarmistas; tampoco se 
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pretend~a dictar una ley que castigara a los periodistas con 

severidad, lo que pretend~a el ejecutivo era ampliar la juri~ 

dicci6~ de la autoridad pol~tica considerando responsables de 

ciertos hechos tanto a los directores de las publicaciones, 

como a los grupos o personas que tuvieran relacidn con ellas. 

La iniciativa de ley era la siguiente: 

Artículo 1.- Se atenta contra la paz pública por medio de la 

prensa, dando publicidad a noticias contrarias 

a la verdad, que pueden causar alarma, alentar -

bandoleros, o incitar a los que no sean a levantar 

se en armas . 

Artículo 2.- El atentado de que habla lo anterior, constituye 

falta, que ser~ c~stiga~a correccionalmente en ~ 

los términos de 1 artículo 21 de la c"onst i tuci6n 

con un mes de arresto, o con quinientos pesos de 

multa, a .elecci6n de la autoridad. 

Artículo 3. - Es competente para castigar esta falta la autori_ 

dad pol~tica del lugar donde se haya hecho la p~ 

blicaci6n o circulado el impreso. 

Artículo 4.- Las publicaciones period~sticas est~n obligadas 

a desmentir las noticias falsas con los mismos ca 
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recteres y en el mismo lugar en que dichas noti­

cias hubieran sido' publicadas, siempre que la au 

toridad pol~tica les hiciere requerimiento for-­

mal. 

Artículo 6. - Son responsables solidariamente, los editores, -

_directores de peri~dicos, propietarios de ofi.ci­

nas, impresores y personas que hayan ordenad~ la 

circulaci6n respectiva~ (62) 

Inmediatamente la Asociaci6n Metropolitana de Periodis-­

tas protest~ contra este proyecto de le~, alegando que no te­

nía raz6n de ser, y que Madero actuaría como Díaz hacia la 

prensa independiente, pues era practicamente imposible que un 

director pudiera calificar·si la noticia· era falsa b verdade­

ra, y si esperaba a averiguarlo, -sencillamente tendría que re 

nunciar a publicarla. 

El proyecto de ley agregaban, exa claro: terminar con la 

prensa independiente, solamente la prensa oficiosa estaba a -

salvo de dicho proyecto, por su parte Madero afirm6: 

"Logr~ conquistar las libertades con la ayuda del 

pueblo, de ese pueblo que ha sido tan calumniado y 

al que han adulado para llevarlo a la guerra y sa=­

tisfacer las arnbiciones;personales de algunos. Yo 
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tengo fe en el pueblo y los peligros no me han ins 

pirado temor. 

Treinta años de alabanzas de la.prensa para la die 

tadura no fueron bastantes para extraviar la opi-­

ni6n del pueblo. Ahora el trabajo de la prensa -­

malsana •. que pretende traer la intranquilidad, no 
-

ha llegado a desviar el criterio público. Los 

reaccionarios han jugadq su ~ltima carta y la han 

perd~ido. Creo que pronto entrar~ el pa~s en el 

sendero de la libertad dentro de la ley." (63) 

La iniciativa de ley del Ejecutivo hacia la prensa final­

mente no se llevo a cabo, con ello dernostr6 Madero una·vez ~­

más su falta de tino hacia ella, estos titubeos perjudicaron 

su r~gimen y fortalecier6n a·1a prensa oposi~ora. 

La prensa~reaccionari~'se dio cuenta de lo dicho por --

M~dero y lo sinti~~ por esd Gil Blas public~ sarcásticamente: 

*S6lo muerto abandonará Madero la Presidencia de la Rep~ 

blica. 

La frase en sí es ambiguai Por un lado le da a entender 

al pueblo que permanecer~ en su puesto sin importar las cons~ 

cuencias, por el otro, le advierte a la "reacci6n" que por me 
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dios legales nada lograran, es necesaría la acci6n directa 

para derrocarla. 

Al terminar el año de 1912, El ·rmparcial public~: 

1 

"El gobierno es el culpable del desequilibrio so--

cial y del trastorno econ~mico, que no le permite 

ver al pa~s cual ser~ su porvenir, por eso el des­

contento crece día con d~a, Madero no va a lograr 

la buena marcha de la naci~n por medio de discur~­

sos democr~ticos; la inseguridad y la vacilaci~n 

existen en el gobierno porque no ha satis~echo las 

inquietudes que provoc~ la revoluci6n. 

Su debilidad no le ha permitido atender las nece 

sidades más apremiantes de un país anarquizado, -

el gobierno que muestra la culpabilidad de muchos, 

no quiere reconocer sus propios errores y sus pro-

pi as culpas. " (64) 

3.5 LA PRENSA Y LA .,DECENA TRAGICA" 

Al iniciar 1913 la prensa "reaccionaria" se dio a la ta­

rea de justificar con sus noticias un futuro golpe de Estado. 

El Ahtiizot e. inici~ este tipo de noticias al comentar que la -

situaci6n ca6tica del pa~s la tenía exclusivamente Madero, 
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porque su nepotismo no le permit~a la buena administraci6n de 

la nación y porque con su actitud había despilfarrado el Teso 

ro p~blico en negocios familiares. 

Es~e peri6dico "reaccionario" ag¡;eg~: 

" El Gobierno de Madero no es· m~s que un par~nte- -

sis en la vida Política de M'xico y una mancha pa­

ra la Histo.ria". (65) 

La prensa "reaccionaria" comprendit? que muchos maderis ::- -

tas inconformes aprobar~an tambi~~ el golpe de Estado, ya que 

argumentaba ¿porqué se debe respetar un gobierno qüe con su -

actitud trata de imitar a la antigua dictadura? 

Gil Blas dijo: "esa trans:formación no nos asombra, sino 
-

que por el contrario ya la esperabamos, la pasada revoluci6n 

ha guardado el engaño que le sirvi~ de bandera y ahora enarbo 

la el estandarte de las opresiones." 

Los comentarios de la prensa "reaccionaria" tuvieron eco 

en el ej~rcito :federal, en donde algunos ambiciosos decidie--

r6n dar el paso que a gritos ped~a la "reacción" 

de Estado. 

el 'golpe -

Los comentarios hechos por la prensa opositora (inconfo~ 
¡ 
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me con Madero), y la "reaccionaria" durante la decena t~~gica 

fueron muy sarc~sticos, se acus~ a Madero de antipatriota por 

no querer renunciar a su cargo, alegando que su conducta pro­

vocaría la intervenci6n de Estados Unidos en el país. 

¡ 

La .Guacamaya que anteriormente hab~a intercedido en fa-7 

vor de Madero, sefialando que su desaparici~n traer~a el caos 

de la naci~n y que por el bien de la misma se debía sostener 

al ~ . 
r~gimen; ahora apoyaba también la idea del golpe de Estado. 

Sus palabras en favor de Madero no fueron del todo since 

ras, o si lo fueron, ¿a qu~ se debi~? porque ahora este peri~ 

dico afirmaba que la actitud antipatri~tica de Madero obede-­

cía a que no quer~a abandonar el puesto, porque entonces per­

dería su sueldo de ciento sesenta y tres pesos y centavos di~ 

rios, así como el de su familia que se aferraba corno sangui-­

juela a las ubres de la Tesorería. (66) 

Debe mencionarse que en enero de ese año, el gobierno ma 

derista adqui!i~ los peri~dicos El Imparcial y The Mexican 

Herald; pero cometi6 el grav~sim~ error de no renovar el per­

sonal, el cual sigui~ siendo el mismo,·es decir antimaderista. 

Al no renovarles a ambos el personal, se convirtieron en 

arietes contrarrevolucionarios incrustados en la propia admi-

nistraci6n maderista. Errores como éste se pagan en la vida 
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Y el r~girnen maderista no fue la excepci~n. 

Incluso al presentar su renuncia tanto Madero corno Pino 

Suárez a sus respectivos cargos• la prensa "reaccionaria" no· 

dej 6 de criticarlos y af'.in rn~s: ped~a que fueran castigados 

por sus crímen~s y errores. con ello reflejaba su odio que ~­

nunca le perdon~ a Madero. 

Este rencor lo mostr6 El Impár~ial (nuevamente con la . 

etiqueta de independiente) dos días después de la muerte de -

ambos funcionarios. al declarar que con la muerte de los dos 

se restablecería la tranquilidad del p~~s. porque ellos eran 

ios culpables del malestar que sufría la naci6n. (67) 

La prensa "reaccionaria" había triunfado• le había demos 

trado su fuerza al gobierno. más sus.esfuerzos resultafían -­

inútiles porque el huertismo no fue lo que ellos esperaban; -

otra.cosa más hab~a logrado: sentar el precedente a los futu­

ros gobiernos (entre ellos el huertista) de no permitir la co_!!! 

pleta libertad de prensa. a riesgo de correr la misma suerte 

que el r~gimen maderista. 

La prensa "reaccionaria'~ veía coronados sus esfuerzos - -

que inici6 desde la revoluci~n y que con~luyeron con la caída 

de Madero. por otra parte la prostituci6n del periodismo 

había sido un hecho como antes lo declar6 El Diario del Hogar 
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al responder a diversos intereses. 

· A diferencia de los periodistas que lucharon contra la di~ 

tadura por el noble prop~sito de terminar con ella y que vol­

viera ~l pa~s nuevamente a los senderos de la Constituci6n, -
1 

los periodistas que combatieron al r~gimen maderista lo hicie 

ron por intereses ego~stas y personales, como fue el ca.so de 

Regeneraci6n de los hermanos Flores Mag~n. 

A conticuaci~n señalamos algunos art~culos que public~ -

la prensa "reaccionaria" comentando los sucesos lementables -

de la decena tr~gica, su rencor y odio al maderismo se reíle~ 

jan en ellos: 

Gil Blas. 

" La imborrable t raged~a del maderismo, que sop-1~ 

su aliento de muerte como una bocanada de infierno 

sobre el desdichado pueblo mexicano, ha tenido ya 

su desenlace". 

" Los generales que, afrontando sin timideces el -

juicio de la historia, han dado el golpe de estado 

que librar~a a M~xico para siempre de una familia -

manchada, de abolengo, no han hecho m~s que obede-­

cer un imperioso mandato dictado, por la gran alma 
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del pueblo. 

Los generales F~lix D~az, Mondrag~n, Blanquet y ~­

Huerta, le· han arrancado valerosamente al pueblo -

mexicano esa tl'.Ínic
0

a que lo estaba consumiendo. La 

Historia tendr~ que absolverlos y que aplaudirlos, 

como los aplaude y los absuelve la generaci~n pre-

sente. ¡Respiremos .......... respiremos 

ye era tiempo!." (68) 

Lucifer 

" El Gral. Huerta presidente provisonal. Madero y 

gabinete pr~sos. La noticia ha sido confirmada 

oficialmente .... El Seriado nombr6 al Gral. Huer-

ta presidente provisional del pa~s. Su prestigio 

militar y su cordura, lo han elevado a la primera 

magistrutura con benepl~cito de todos los mexicanos. 

¡ No habrá más sangre de hermanos derramada inutil 

mente! 

¡Viva la Paz!." (69) 

Frivolidades 

" Horroriza pensar el peligro que hemos sorteado -
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gracias al patriotismo y viril actitud de cuatro­

soldados, Huerta, Mondrag~n, Díaz y Blanquet, que 

·pose~d~s de piedad,_ jugaron s~s vidas por el bie­

nestar de los hermanos maltrechos y vejados hasta 

la saciedad. 

Conmiseraci6n s6lo merecen tales pol~ticos estul­

tos que osaron ver sus nombres a continuaci6n de­

los Bolivares, San Marin, S6cres, Hidalgo, More. -

los etc. cuyas cenizas se sublevarían al confun 

dirse con las de quines han oficiado como payasos 

en la sublime trilog~a: 

Libertad. Igualdad. Fraternidad 1 

( Libertinos Ignorantes Farsantes). (70) 

Nuevamente Gil Blas 

"El maderismo fue producto de nuestra anarqú~a, -

mengua, divisiones, odios, y ruina nacionales. 

Sus hombres han sido y son los m6s ignorantes, 

los m6s"perversos, los malos hijos de la patria,­

que s6lo pudieron eleyarse, como se eleva la basu 

raen un remolino, para perderse en una vor~gine, 

que s6lo pudieron llegar a la cumbre oficial, por 

una irania del Destino." (71) 

El Último artículo lo public6 Gil Blas en mayo de ese año 
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todav~a le segu~a guardando rencor al maderismo despu~s de rn~ 

ses de muerto Madero; por su parte Frivolidades había contado 

con la ayuda de Mario Vitoria, el mismo al que M~dero perdo­

n~ al no aplicarle el artículo 33 constitucional, su revista 

Multicolor sigui6 apareciendo hasta 1914. 

Cabe.sefialat que esta prensa se dib a la tarea de criti­

~ar todo lo reiliza~o por.el r~gime~ maderista, sac6 a reau-­

cir lo negativo del gobierno e incluso, lo exager?, en cambio 

poco dio a conocer,los aciertos que tuvo la administraci?n 

ocult,ndolos en las planas intermedias o en las 6ltimas. 

Tanto los peri~dicos "reaccionarios·", como m1Ís tarde los 

opositores, se dieron a la tarea de criticar la labor del r€-

gimen maderista, pero pocos de ellos propusieron soluciones -

que lo beneficiaran; la gran mayor~a no tuv0 un programa bien 
-

estructurado como el de Madero, ante los proyectos del gobie_E 

no ellos no ofrecieron casi nada a cambio. 

Finalmente, algunos peri~dicos como La Guacamaya, La Ri­

sa, Ypiranga entre otros que habían apoyado. la revoluci.6n, má.s tar-­

de se conviertieron en ~rganos opositores al maderisrno, y re­

flejaron una inconsistencia ideol~gica·que la prensa "reacci~ 

naria" supo aprovechar para cumplir su prop~sito ......... El 

golpe de Estado. 
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Decirnos que reflejaron una inconsistencia itleol~gica po~ 

que cambiaban de actitud y de' parecer hacia Madero en cues~~ 

ti6n de semanas; primero lo justificaban ante la opini~n p~~­

blica y a los pocos días esas mismas publicaciones censuraban 

sus actos que anteriormente habían justificado. 
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CONCLUSIONES 

Como se pudo apreciar uno de los fen6menos interesantes 

en el proceso revolucionario de M~xcio de 1910 a 1913 fué el 

relacionado con la prensa y el poder político de esos años. 
. t 

La re laci6n la p larite amos en e 1 terreno po 1 ~t ico porque es - -

ahí donde se interrelacionan y donde dialecticamente tienen -

su m~s alto grado de expresi~n. 

Las relaciones entre maderismo y la prensa fueron compl~ 

j as y dif~ciles, fundamentalmente porque Ma<lero y su movimien 

to pol~tico entre 1909 y 191~, no definieron una pol~tica el~ 

ra y program~tica que pudieran haber seguido a lo largo del -

tiempo. Sabemos que Madero elabor6 un plan pero no tuvo un -

programa revolucionario sino que lo fue desarrollando sobre -

la marcha. 

Madero propagaba ideas de democracia y libertad creyendo 

ciegamente en ellas, pero sin definir con profundidad la fun­

ci6n de cada una de ellas en los diferentes niveles de la his 

to ria. 

Como dem~crata pens~ que era suficiente esa postura poli 

tica para que sus relaciones con otros poderes no foTmales ca 

minaran bien, durante el transcurso de la investigaci~n no en 

centramos alg~n texto en que el maderismo explicara con prec_:!:_ 
¡ 
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si6n los nexos prensa-poder como era natural al momento pol~­

tico, cuan~o este movimiento se inici~ una parte de la prensa 

inmediatamente lo apoy~, mientras que el periodismo que hemos 

llamado "reaccionario" y el grupo liberal-anarquista de los -

hermanos Flores Mag~n lo atacaron y lo acusaron de diferentes 
1 

cosas; Madero fue sensible a esto y por un tiempo se hizo 

acompañar de la prensa independiente que por mucho tiempo ~~ 

había hecho la guerra al Estado porfi.fista. 

Destruida la dictadura, las relaciones del maderismo con 

el cuarto poder cambiaron, los siguientes momentos fueron de­

cisivos, dos grande_s bloques period~sticos se formaron, por -

un lado la prensa independiente y re~olucionaria y por el 

otro la prensa porfirista "reaccionaria" que sobreviv~a a la 

caída del anciano dictador, en medio el maderismo triunfamte 

con todos sus atributos pero sin ~rganos period~sticos pro-­

pios. 

La revoluci~n pol~tica parcialmente hab~a triunfado aho­

ra se esperaba la re~oluci~; de los cambios profundos Y radi-. 

cales. Mientras desde ciudad Juárez el maderismo caminaba --

lentamente hacia el centro del poder y los cambios, las cla~­

ses dominantes porfiristas emprend~an un.nuevo camino par."a 

evitar el cambio, uno de ellos fue el manejo de la opini?n P~ 

blica a travéz de la prensa. 
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Cuando Madero ingr~s~ en la vida pol~tica del pa~s, se -­

dio ~.uenta de la importancia que ten~a la prensa indep.endien­

te, de la fuerza que hab~a logrado conformar desde afios atr~s 

Y no puso en duda la eficacia que mostr6 durante la dictadura 

i;o r f iris t a . 

Dúrante sus campañas antirreeleccionistas pudo comprobar 

la importancia. que tenía el peri~dico como medio -para difun- -

dir sus ideas y prop~sitos, por eso a pesar de contar con la 

ayuda de El Diario del Hogar crey~ que esto no era suficiente 

y se dio a la tarea de formar un ~rgano que fuera propio y r~ 

flej"ara los intereses del partido, naci6 

cionista. 

, 
as1 El Antirreelec-

Ya como gobernante de la naci~n carnet~~ algunos errores rel~ 

cionadoscon la prensa en primer lugar no supo o no quizo contr~ 

·lar las publicaciones "reaccionarias" porfiristas que le eran 

hostiles e interrurnp~an la buena marcha de su administraci~n; 

esto provoc~ el libertinaje de dicha prensa la cual perdi~ el 

respeto total por la· figura presidencial y del r~gimen en ge_ 

neral, adem~s contribuy~ a crear un ambiente de caos y desqu~ 

ciarniento que justificara un golpe de Estado y la contrarrevo 

luci6n. Por otro lado tampoco hizo el intento de conservar "" 

el apoyo de los peri~dicos revolucionarios que le habían brin 

dado.su ayuda y simpatizaban con él, esto fue causa del dis~­

tanciamiento entre ~u gobierno y esta prensa, que m's tarde -
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al no estar de acuerdo con su proceder o forma de gobernar in 

gres6 en la opas ici?n y fue otro enemigo al ·que el r~gimen ma 

derista tuvo que afronta·r. 

Madero fue incapaz politicamente hablando, de entender -
1 

que lo que ~l lla~aba la libertad de prensa estaba mal plan:~ 

teado porque estaba abri~ndoles las puertas a la '.'reacci6n" -

para que lo derrocara, dicha libertad en manos de la prensa -

"reaccionaria" fue mal entendida y esto provoc~ el libertina­

je que seg1!n afirmaba Juan Sarabia de El Diario del Hogar él 

era el 6nico culpable o responsable. 

Sin embargo m~s tarde, decidi6 pon~rle un freno a este -

libertinaje adquiriendo peri~dicos opositores subvencion~ndo­

los para controlar el malestar de la prensa, medida que fue -

tardía por una parte (191~) y por la otra mal realizada por-­

que no les renov6 el pers anal, sino que los dej 6 intactos y -

su compra fue pr~c~icamente nula. 

Madero fue considerado como un presidente d~bil por am-­

ba.s pre ns as, por la "reaccionaria" porque no fue capaz de con 

trolar su libertinaje y por no poder evitar el desarrollo del 

proceso revolucionario, por la revolucionaria porque no se -

atrevi6 a llevar a cabo cambios más radicales como lo exigían 

los revolucionarios. 
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Por otra parte la prensa revolucionaria no le <lío tiempo 

suficiente a Madero para desarrollar su programa de gobierno, 

y lo m~s grave fue que no supo comprender totalmente su demo­

cracia al exigirle que no incluyera elementos del pasado r~g~ 

men que él consideraba Útiles a su gobierno. 

Sin embargo, el error que cometi~ Madero con la prensa -

lo entendieron m~s ta°i:-de los revolucionarios constitucionali~ 

tas, los cuales tomar~n el control directo de los peri~dicos, 

pues se dieron cuenta de su peligrosidad si se les daba la -­

más completa libertad de pensamiento ya que participaban en -

la~ decisiones del pa~s; la libertad y respeto de Madero 

hacia la prensa, que le cost~ en parte su caída, qued~ como 

ensefianza para los futuros gobiernos y falta esper~r la ~poca 

que ~l anticip~, apego a la Constituci~n y del periodismo, -­

tambi~n se espera el respeto a la voluntad popular manifesta­

da por el voto. 
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