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!NTRODUCCION" 

La soya, (Glycine max L~) es uno de los cultivos más­

antiguos, fue uno de los cinco principales1granos en los -­

que se basa la civilización China. El cultivo de la soyat -

probablemente fue originado en la China a partir de un tipo 

silvestre de Glycine . ussuriensis (Hegel & Maack) que crecia 

en el Este de Asia (~Iartin y IJeonard 1967). 

En el Oriente la soya se ha cultivado desde tiempos -

remotos para usar la semilla en una gran variedad de produ~ 

tos frescos, fermentados y secos¡ por un alto contenido de­

grasa que va del 14 al 20% se utiliza para la extracción de 

aceite; además presenta un alto contenido de proteínas---­

(40%) con todos los aminoácidos esenciales para la alimenta 

ci6n humana y animal, siendo una fuente valiosa de calcio y 

fósforo. Además de presentar un balance alcalino que le da­

ciorta importancia dietética (Jones y Amos, 1956). 

La semilla se presta. para numerosas transformaciones­

indust riales, aprovechandose tambi~n directamente en la ali 

mentación humana. El aoei te por su al ta proporci6n de leci­

tina1 tiene amplia aplicación en la industria alimenticia y 

panadera como mejorante de la masa. Los productos que se -­

obtienen del aceite son abundantes, contándose entre ellos­

los siguientes~ resinas, desinfectantes, aislantes eléctri 

cos, lubricantes, esmaltes, insecticidas, barnices, tintas, 

• 
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jabones y una gran variedad de productos alim.enticios entre 

ellos chocolates y helados. La harina se emplea ampliamente 

en la panificación; la pasta tiene también multiples usos,­

actualmente se emplea en la elaboración de productos concen 

trados para cerdos y a.ves de corral por ser una importante­

fuente protéica ¡ esta pasta en combinación con el maíz ha -

constituido la base de la industria porcícola del medio Oe~ 

te rle los EE.UU. y del Norte de México; la planta en verde­

puecle ser utilizado como forraje 'García, 1970; Limón, 1950). 

Este cultivo fue conocido en Europa en el siglo XVII­

y en América en 1804 1 cultivándose por primera vez en los -

Estados Unidos de Norteamérica; sin embargo fué hasta 1889-

c1.iando se le dió verdadera importancia como cultivo económi 

camente importante (Martín y Leonar 1967). 

A la fecha en México el uso que se da a la mayor en -

la alimentación humana es muy limHado, los productos ali­

menticios enriquecidos con esta leguminosa no se han gener~ 

lizado¡ por otra pa.rte en México hay escasez de aceite co-­

mestible, así como de concentrados en alto contenido de pr2 

teínas que podría satisfacerse por medio del cultivo de la­

soya (García, 1970). 

Afortunadamente en los últimos años se ha incrementa­

do el cultivo de la soya; en el noroeste, en particular en­

el Valle del Yaque es un cultivo ya plenamente establecido, 

que forma parte de la rotación de cultivos trigo-soya-algo­

dón. Desde 1959 este cultivo ha venido a contribuír a una -

-------------·· 
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mayor diversificación de la agricultura en esta región. 

La planta de soya 7 es erecta ramificada muy semejante 

a la del frijol en su etapa del crecimiento. El tallo es l~ 

ñoso, las flores pueden ser de diversos colores según sea -

la variedad. Las hojas a medida que se acerca la madurez de 

las vainas, se amarillan y luego se caen, quedando sólo el­

tallo y las vainas que miden de 2.5 cm. a 9 cm. de longitud 

y que contienen de dos a tres semillas de forma elíptica y­

variados colores, semejantes a las semillas del frijol pero 

generalmente más pequeñas 7 (Barriga y Sifuentes., 1963). 

El cultivo de esta leguminosa en escala comercial, se 

inició en 1959 ~mando se sembraron al rededor de 1 9600 Hec·­

táreas. En 1960, 1961 y 1962, el area cultivada aumentó a -

2,570, 8 1 363 y 28,530 hect,reas· respectivamente (Barriga y­

Sifuentes 1963). 

Los fuertes incrementos que se han registrado en este 

cultivo se deben a que además de ser importante para el --­

abastecimiento de aceite y tener un contenido alto de pro~ 
# 

teínas, es de fácil adaptación a una gran variedad de condi 

cienes ecológicas, fija el nitrógeno del suelo y puede so-­

portar la baja fertilidn.d de ést·e, sobre todo cuando sus -­

bacterias radicícoln.s; están presentes en el suelo -(Martín y 

Leonard, 1967) • 

Al igu.'."-i.1 que todas las plantas cultivadas Y la soya es 

tá expuesta a ser atacada por hongos durante la siembra, de 

sarrollo, cosecha, transpor··te y almacenamiento. 
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La planta y la semilla du1•ante su desarrollo y forma­

ción es atacada por diversos hongos que causan severas en-­

fermedades qt1e pueden destruír parcial o totalmente el cul­

tivo. Entre los hongos que atacan a la planta de soya én el 

campo son importantes de mencionar eritre otros:" Rhizoc~§!::. 

~olani que causa pudrición de la raíz y del tallo, Diaporte 

~~ªseol~ que causa cáncer del tallo y Cephalosporium 8~ 

gatum que ocasiona la llamada pudrición morena del tallo -­

( Cra.11, 1950; Kilpatrfok y Howardo 1953). 

Una vez efectuada la cosecha, la semilla al ser tran~ 

portada o almacenada, puede ser invadida por especies de -­

los generes Asperg_illu~ y Penicilli..Bfil dependiendo este ata­

qtte, de las condiciones de humedad y temperatura; que preva­

lezcan durante dichas. operaciones. 

A los ho~gos que invaden a las semillas en el campo -

se les ha llamado "hongos de campo" y a los que causan daño 

después de efectuada la cosecha se l.es ha denominado "hon-­

gos de almacén" (Christensen y L6pez. 1962). 

Los hongos que nos ocupan en este trabajo, son los 

hongos de almacén y a continuación hablaremos brevemente de 

su importancia y efecto sobre la conservación de los produ~ 

tos agrícolas entre ellos las simientese 

En general los productos agrícolas almacenados, están 

sujetos a diversos daños que van en detrimento de su cali-­

dad. Las principales causas de la pé1~ida de la calidad y -

cantidad de los p~odudos agrícolas almacenados, son roedo-

~-
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res, insectos y hongos de almacéno 

S.egún datos de la Organización para la Agricultura y­

la Alimentaci6n (FAO) el 5% de la cosecha mtmdial se pierde 

antes de su consumo; la magnitud del daño, varía de región­

ª región y de año en año; en la India, en lugares de Africa 

y en algm1os del Sur de América se estima que el 30~ de la­

producción agrícola se pierde durante el almacenamiento 

(Christensen y Kaufman. 1969). 

Desaforttmadamente no hay información que nos permita 

estimar con certeza el monto de la pérdida ocacionada sola­

mente por los hongos del almacén, sin embargo, se ha estim~ 

do que conservadoramente el 1 % de la cosecha mundial de gr~ 

nos y semillas se pierde por la acc.ión de estos hongos que­

proliferan bajo ciertas condiciones ele almacenamiento (John 

son. 1948)" 

En los últimos años, nuestro país ha incrementado su­

producción agrícola y como resultado de ello, ahora se vie­

nen almacenando mayores cantidades de granos y semillas por 

periódos más largos, le cual ha acentuado el problema de su 

conservación. Esto hace necesario desarrollar investigación 

sobre el problema, quo nos permita eliminar las pérdidas 

ocasionadas por los 110ngos 1 dttrante el almacenamiento de 

n'.l.estro productos~ problema que se agudiza en las regiones­

con clima que :t'avorece lo. proliferación de éstos hongos. 

El desarrollo de estos hongos, está influído princi-­

palmente por el contenido do humedad de la semilla, siendo-
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este ol factor más importante¡ en general para los cereales 

en contenidos ele agua. superiores del 13% favorecen el crecí 

miento de los hongos perjudicando así la germinación, en el 

caso de los granos para siembra y la calidad nutritiva y sª 

nitaria en aquellos granos destinados a la alimentación. La 

temperatura es otro factor importante que influye en el e~ 

cimiento de los hongos de almacén y ~stas fluctúan entre 15 

y 30º C., encontrándose la, 5ptima entre 20 y 25º C. (Chris-­

tensen y Lópezs 1962)~ 

El daño que causan los hongos a los granos y a la se­

milla, es proporcional al contenido de humedad del grano, a 

la temperatura y al tiempo de almacenamiento. A la fecha s~ 

J.amente se ptteden combatir estos hongos mediante la prácti­

ca ds un buen manejo de los productos agrfoolas en el alma­

cén, que consiste en mantener contenidos de humedad abajo -

del mínimo requerido para el desarrollo d.e los hongos o --­

bién con el uso de bajas temperaturas o ambas condiciones. 

La experimentación con fungicidas para prevenir el da 

ño por hongos de almacén, se ha venido llevando a cabo en -

los últimos años .. Me reno y Christensen ( 1970), probaron va­

rios fungicidas para observar su efecto protector en maíz,­

ta.les fungicidas fue ron Arasan, Tillan tina y Agro san; los -

que no mostraron protecci6n efectiva contra los hongos de -

almacén,. Como dichos auto.res apuntan, é'sto es comprensible­

ya que estos fungicidas no fueron desarrollados para este 

propósito sino para proteger a las plantulas en el campo. -
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Muchos otros fungicidas han sido probados pero su uso prác­

tico no puede ser recomendado por no llenar los requisitos­

que un fungicida debe reunir para proteger a los productos­

agrícolas durante el almacenamiento. Entre los principales­

requisitos que un fungicida debe reunir para este propósito 

podemos mencionar: que sean efe et ivos a las humedades a que 

normalmente se almacenan los sranos y semillas, que no afe~ 

ten la viabilidad de las semillas y en el caso de los gra-­

nos para el consumo humano y animal, se requiere que no sean 

tóxicos y en ambos casos que su aplicación sea económicamen 

te factible. 

Recientemente se ha. observado la actividad funeicida­

de un compnesto que originalmente se usó como antihelmínt i­

co en animales y el hombre, se trata del Tecto 60 (Thiaben­

dazole ó TBZ)~ Dicho fungicida se ha empleado en el combate 

de enfermedades de las plantas y es de interés especial por 

que está reportado como sistémico (Gottlieb y Kumar, 1970), 

este compuesto, ha mostrado actividad fungicida contra cier 

tos hongos, entre ellos especies de Asper13il!_I;!-~ y Penici.:...-­

llium. 

Los mismos autores (Cottlieb y Kumar, 1970), estudia­

ron el efecto del 'I1BZ en la germinación de las esporas de -

Penicillium atr_~~ y ~sEerigilll,!:! orizae, encontraron-
. . .. 

que a bt:J.jas concentraciones ele fungicida, la germ1nac1on es 

inhibida 1 el crecimiento del micelio también se suspende; -

en algunos casos hubo germinación ele las esporas de Penici-
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llium atrovenetum, en ausencia de TBZ las esporas de ambas­

especies, germinaron 90% y a altas concentraciones, las es­

poras fueron inhibidas completamente. 

En cuanto a almacenamiento de semilla de frijol soya­

se han realizado diversos trabajos. Christensen y Dorworth­

( 1966) señalan que las variedades de soya Acme y Chippewa -

fueron invadidas por AsE.ergil!_~ ~ictus, A. Halophili-:.-:, 

~ y Ao Repens, con contenidos.de humedad menores de 13% -

con un consiguiente aumento de ácidos grasos. 

Dorworth and Christensen (1968) almacenaron frijol s~ 

ya, de la variedad Chippewa, bajo diferentes condiciones de 

humedad y temperatura. Encontraron que a un contenido de hu 

meclad entre 13 y 14~1a en soya permite la invación por hongos 

de almacén y consecuentemente un decrecimiento en el porce~ 

taje de germinación y un incremento en los ácidos grasos., -

Ellos observaron que a contenidos de humedad de 12.1% a te~ 

peratur·as de 15, 20, 25 9 y 30° Co el porcentaje de semillas 

infectadas con Aspergillus glauCB.!!!, aumentó gradualmente con· 

el tiempo de almacenamiento, pero esta invasión fué solo s~ 

perficial ya que las semillas siempre germinaron 100% des-­

pués de 24 semanas de almacenamientoº En general el porcen­

taje de semillas invadidas por Aspergill~~ glaucu~ aumentó­

con el in cremen to de humedad temperatura y tiempo de almac~ 

namiento. Todas las muestras almacenadas a 15º C. retuvie-­

ron lma germinación arriba de 95%, la única excepción fué 

un lote almacenado a 18~3% de contenido de humedad por 24 

-''$i.i.QfECA. C!:.flfT'W~f 
U. M. l\l! f¡~ 
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semanas donde la germinaci6n fué 86%. En temperaturas supe­

riores, esto es a 20, 25 y 30º c. la germinación decrece -­

gradualmente con el tiempo de almacenamiento y humedad de -

la semilla; aún cuando estos autores señalan que la pérdida 

de germinación fué precedida por la invasión de Asp~rgillus 

slaucu~ y Penicillium no presentan datos que muestren el -­

efecto de la humedad y hongos independientemente. 

El presente trabajo, tiene como objetivo, obtener una 

mayor información sobre las condiciones que provocan la pé~ 

dida de la viabilidad en la semilla de soya, utilizando pa­

ra ello una variedad mexicana (Tropicana) 1 lo cual nos irá­

pcrmit iendo determinar las condiciones de almacenamiento 

que nuestras variedades requieren para su conservaciÓno 

Otro de los propósitos de este trabajo fué probar el­

efecto protector de un fungicida conocido comercialmente e~ 

mo Tecto 60 (Thiabendazole o TBZ), durante el almacenamien­

to de las semillas y además tratar de dilucidar el efecto -

que los hongos de almacén tienen sobre la pérdida de germi­

nación de la semilla de soya. 
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MATERIALES Y METODOS. 

SEMILLAS. 

La semilla de soya (Glycine max Lo) usada en este tr~ 

bajo fu~ de la variedad Tropicana cuyos datos originales ~ 

fueron: 96% de germinación y 7o5% de contenido de humedad;­

la que fu~ proporcionada por el Departamento de Oleaginosas 

del Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas, (INIA). 

FUNGICIDA. 

El fungicida Tecto 60 (Thiabendazole ó TBZ), fué pro­

porcionado por Merck Sharp and Dohme de New Jersey, EE oUU. 

NUMERO DE CLASE DE HONGOS. 

Las semillas fneron desinfectadas superficialmente con 

hipoclorito de sodio al 2% durante un minuto, enseguida .en­

juagadas con agua destilada esterilizada, colocando 50 sem1_ 

llas en dos cajas de Petri con medio de cultivo de extracto 

de malta 2%, s¿:¡.l 6% y agar 2% (MSA). El período de incuba-­

ción fué de 6 días a una temperatura de 25° c. Al término 

del cual se contaron e identificaron los hongos presentes 

en la semilla. En el caso de Aspergillus con excepción de 

A. tamarii que es una especie del grupo ~~' la iden­

tificaci6n se llevó al nivel de grupos y en los otros hongos 

solamente hasta genero. 



CONTENIDO DE HUMEDAD. -11-

El contenido de humedad se determinó de la siguiente­

manera: se pesó una cantidad de semilla (5 a 10 gro) en ca~ 

jas de aluminio cuyo peso fué determinado previamente, en -

seguida las cajas con la semilla fueron remitidas a una es­

tufa con temperatura de 103º C. durante 72 horas, transcu-­

rrido este tiempo, se sacaron las cajas de la estufa y se -

colocaron en un desecador con gel de sílice y posteriormen­

te fuéron pesadas. El porciento de humedad se obtuvo por di 

ferencia de peso y se expresa en base a peso húmedo. 

PORCIENTO DE GERMINACION. 

Se usó la técnica descrita por Christensen y López, -

(1962) que consiste en colocar 100 semillas en toallas de -

papel humedecidas, las que se enrollan y guardan en bolsas­

de polietileno, dejándolas a temperatura ambiente, después­

de 5 a 8 días se contaron las semillas germinadas. 

PRUEBAS DE ALMACENATIMIENTO. 

Experimento No. 1.- Muestras de semilla fueron almac! 

nadas a tres diferentes humedades relativas; para este pro­

p6sito fue hecho lo siguiente: en cajas de plástico de 40 x 

27 x 10 cm. se prepararon soluciones saturadas de cloruro -

de sodio (Na Cl), sulfato de amonio (NH4)2 so4 y cloruro de 

potasio (K Cl), para mantener humedades relativas de 75 1 80 

y 85% respectivamente, (Winston y Bates 7 1960), las mues--­

tras aproximadamente de 150 gr. fueron colocadas por dupli­

cado en vasos de cartón encerados y colocados sobre una ba­

se de plástico de 3 cm. de alto, para evitar que estuvieran 

·----· 
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en contacto directo con la solución. La semilla almacenada­

ª 75 y 80% de humedad relativa fuá muestreada tres veces en 

un período de 179 - 182 días¡ la que fue almacenada a 85% -

de humedad relativa se muestreó cuatro veces durante un pe­

ríodo de 150 días (cuadro No.1). 

En cada muestreo se determinó; porcentaje de germina­

ción, por ciento de semillas invadidas por hongos (clase y­

número de hongos) y contenido de humedad de las semillas; -

las pruebas fueron efectuadas de la manera antes descrita. 

Experimento No. 2.- Por otro lado fueron elaboradas -

pruebas con el fungicida Tecto 60 (Thiabendazole ó TBZ), p~ 

ra observar su efecto sobre los hongos de almacén. Para es­

ta. prlleba, la semilla fué colocada en un fr•asco de vidrio -

de boca ancha donde se inoculó con esporas de los siguien--

tes hongos i Aspergill~s restridus 7 ~· glaucus, Aº candidus, 

A. ·f~~~~~' A~ tam~i y ~cilliu~ sp. La inoculación se -

hizo tomando con una asa estéril micelio de los diferentes­

hongos y colocándolos directamente sobre la semilla¡ con el 

objeto de difundir las esporas en toda la semilla, el fras­

co fué agitado por unos segundos. 

Despu~s de haber sido inoculada la semilla, se repar­

tió por dt1plicado en frascos de vidrio a razón de 100 gr. -

de semilla cada uno. Posteriormente la semilla inoculada 

fué tratada con seis diferentes dósis de fungicidap 2.0, 

1.50, 1.0~ Oo75 7 0.50, y 0.25 grs. de fungicida por Kg. de­

semilla; las muestras así tratadas fueron colocadas en cha-
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.rolas de aluminio de 10 x 10 cm., almacenandose en las dife 

rentes humedades relativas, esto es 75 y 85%9 utilizándose­

soluciones saturadas de cloruro de sodio y cloruro de pota­

sio respectivamentep para el mantenimiento de dichas humed~ 

des relativas. El tratamiento número 7 fué el testigo que -

no se trató con f.ungicida. 

Al igual que en el experimento anterior, periÓdicame~ 

te se muestreó la semilla, determinando en cada muestreo, -

el poroiento de germinación~ porciento de semilla invadidas 

por hongos y contenido de humedad de la semilla. Los resul­

tados que aquí se presentan son promedio de dos repeticio--

nea. 
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RESUIJrADOS Y DISCUSION. 

En el cuadro No. 1 se sumarizan los resultados de las 

pruebas de almacenamiento de frijol soya de la variedad TI•o 

picana almacenado, humedades relativas de 75, 80 y 85% y a­

temperatura de laboratorio de (20-25º Co)o 

Las pruebas de almacenamiento tuvieron una duración -

de 5 a 6 meses aproximadamente. Las semillas almacenadas en 

una humedad relativa de 75% cuadro No.1, en sólo cuatro me­

ses, su germinación se ve reducida de 96 a 75%, lo cual 

muestra lo difícil que resulta la conservación de ia semi­

lVt de soya en condiciones en que otras semillas maíz y t.r,;l;. 

go 7 no se ven tan afectadas en su germinación. 

A medida que aumentó en la semilla el contenido de hu 

medad así como su período de almacenamientop la germinación 

fué decreciendo 7 de tal manera que en ·1 n días de almacena­

miento en una humedad relativa de 80% la germinación decre­

ció hasta 38%, llegando a ser de 20% en el Último m11estreo­

a los 179 d{as, lo cual la hace indeseable para propósitos­

agrícolas, Cuadro No. 1. 

La semilla almacenada a una humedad relativa de 85% -

en 72 días, cuadro No .1 P su germinación se ve reducida a 70% 

En las tres humedades relativas el término de las pruebas -

de almacenamiento, 5 a 6 meses~ la germinación se redujo a-
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113 

179 

72 

100 

150 

Contenidc 
d.t hu::,¿ _ _..: 

:; 

· l;. z 

l;.) 

15 .5 

15 ,3 

ié.o 

•·- P~r.:c~!liuro ~~. +•.- F"Jsariu.u sp. 

--·'' 

95 

% da ae.:i!.~luo :..:17a.c.i:ia:J ;:cr !:.on¿-!ls •• 
A .. :-es~r~ct'.:.3 :::_.;!:!'.!.!U..! !·~~.:--.!.5e:: ~· 

o 

5 

o 

12 

68 

23 

53 

17 

99 
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o 
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o 
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o 
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un nivel similar 17-22%p lo que indica que de ninguna mane­

ra se puede almacenar semilla de soya de la variedad Tropi­

cana por un período seme jalílte bajo las condiciones .ambient~ 

les que se llevaron a cabo en estas pruebas. 

Les resultados que se muestran en el cuadro No.1, de­

jan ver claramente la influencia de las condiciones de alma 

cenamiento sobre la viabilidad de la semilla ya que en la -

humedad relativa de 85% a los 72 días se tuvo una baja con­

siderable en la germinación de 96 a 70%~ sin embargo con el 

mismo tiempo de almacenamiento a 75% de humedad relativa,-­

no hubo p~rdida de germinaci6n. Se observa en general que a 

mayor humedad relativa la viabilidad se pierde más rapida~ 

mente. 

Para poder determinar el efecto de los hongos sobre -

la germinación de esta variedad de soya es necesario almao~ 

nar semilla libre de hongos o bien semilla tratada con al-­

gún fungicida que inhiba el desarrollo de éstos, y sirva c~ 

mo testigo en comparación con muestras invadidas por hongos. 

Én base a los resultados obtenidos con el fungicida Tecto 60 

o Thiabendazole (Gottlieb y Kumar, 1970) 7 que indican su p~ 

der fungicida sobre las especies de Aspergill~ y Penici--­

llium se consideró deseable almacenar la misma variedad de­

soya en dos humedades relativas (75 y 80%) que permitieron­

obse rvar el ef'ei::to del fungicida sobre el desarrollo de los 

hongos y a su vez el efecto de los hongos sobre la germina­

ci6n de las semillas no tratadas con el fungicida. Los re--



l 

-17-

sultados de esta prueba se muestran en los cuadros 2 y 3o 

En ambas pruebas de almacenamiento en 75 y 85% de hu­

medad relativa se puede observar que no hubo prácticamente­

desarrollo de hongos con las diferentes dósis de fungicida­

aún cuando las semillas fueron partidas por la mitad antes­

de ser colocadas en el medio de cultivo. Esto se hizo por -

la razón de que se ha observado que semillas tratadas con -

fungicidas retienen suficiente cantidad de éstos los cuales 

al quedar en contacto con el medio se difunde en él e inhi­

be el desarrollo de los hongos. 

En el primer muestreo a los 64 dias en la humedad re­

lativa de 75% (cuadro No.2) en las dósis Oo25 y 0.50 grs. 

poT Kg. de semilla se observ6 la presencia de Aspergillus 

flavus, se piensa que esto fué una contaminaci6n 9 ya que en 

subsecuentes muestreos y en la prueba a 85% de humedad rela 

tiva~ su presencia no lleg6 a tan altos porcentajes; además 

de acuerdo con los datos que se citan en J.a literatura -

(Christensen y Kaufmann, 1955)P ~rBillus flavus requiere­

para su desarrollo humedades relativas superiores a 85%. 

El fungicida Tecto 60 inhibió el desarrollo del A. ----
glaucus sin embargo en las semillas que no fueron tratadas-

se presentó el desarrollo de especies de este grupo. Sin e~ 

bargo por los resultados aquí obtenidos y que se muestran -

en los cuadros Noo2 y 3 las especies del A. glaucus, no son 

la causa principal de la pérdida de la germinación de la s~ 

milla almacenada a 75 y 85% de humedad relativa, ya que las 

;..J.----'-~~~~----~~......i- -
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CUADRO 2 .- G<tr::iina.ci6n 1 con unido d• il•.:.::•1ad y Jl1oo!lora ·i• s~!llilla• da !"ri jol so;• 
~· la vari~¿3l ~r~ptcana, ~ratad.A cvn Tacto cio 1 a!nicen~da a bu=i~dad re 
ln.t!.·ra i':t 75 ... 1 ?. 20-25 JC 1 con \ln~ ¿'i:tr.ninsci~n ~!".ia-in:-1 th ~-~ ¡ un con te:: 
::!~o :!e .'::!.!!:~'!!ld. i• 7 ,5;~. 

itr!.~dO :.it 
·~~!:n.iCinB.­

aiento. 

O ~{u 
64 

.. 

:i.:s:.a 
;:<:•/'<--$ 

0.25 
o.so 
0.75 
l.00 
1.50 
2.00 
.o 

0.25 
o.;o 
0.15 
l.00 
l.So 
2.00,. 
.o· 

0~25 
0~50' 
o. 75 
i .. :c 
l.50 
2.00 
.o 

+. • ?tlni-.:il! i•.:.:::i -tp. 
++.~ Y'U3&~~1..l.;: 3p. 

~JntenHo 
·i't hu:;.:.!:.d 

~ 

14.0 
lJ.9 
1).3 
13.B 
14.0 
1).8 
1).9 

13. 2 
13.2 
¡3,2 
13.4 
l).2 
13.l 
L3.2 

1),0 
l),l 
1),0 
1).0 
l),O 
12.9 
l).3 

~11::i.L.-¡1ci6n 

96 
91 
93 
90 
as 
90 
84 

15 
e:i 
63 
l3Q 
.31 
80 
a; 

.82 
:~2 
32 
,~3 

73 
14 
¡.; 

::~ :.a setllla.s :..t-:adid.a:s ;'}O:' ~~T'l_:c9'. 

,!.gla1Jc11~ ~ • .,ereicolor ~·~ !•.t:.ama.Z:ii F110!' 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

16 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

62 

ü 
o 
o 
o 
o 
o 

.so 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
l 
o 

o 
o 

·o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
45 
27 
9 
l 
t 
o 
4 

4 
6 
o 
o 
l 
l 
o 

4 
o 
o 
o 
o 
2 
o 

o 
o 
6 
2 
4 
o 
o 
2 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
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o 
o 
o 
o 
o 
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o 
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o 
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CUADRO 3,- Gar~lnaci6n, ~onten1do do ~UQedad 1 oúcotlora de •e:n.illa de frijol soy~ 
de la vz:i•dad ~ropicS:~ª' trhtada e~n T•eto 60 1 ~!a:ao•n~da a l:.u.::19dsd !:! 
lu~ivu :ie 85;~ a 20-25 e, t:o::. ur.~ 6er:inaciór. .J:iaina! !e ?b;t 1 an ~\)?¡~•-
ni·io ie ttu~edad d~ 7. 5'¡-,. 

Periodo d• !l6sis Contenido Gera:inhc i6n 
alillac•n~ - ¡p-s/Jcg d• l:.w:edad 

, 
{ ~. s•~ill1s in7adid~s por ~oneo~. . "" 

mitnto. ,• 
.!l•eloucus !·~ !·~ _i.n15er f•ni.:, ~ i\21~ ·,o 

o d!as o o o o l l 
35 " 0.25 l;.9 94 o 12 o o 10 o 

0.50 15.8 91 2 l o o o o 
0.75 15.6 90 2 3 12 o o o 
l.oo 15.6 90 2 3 4 o o o 
1.50 l;.8 95 o o o o o o 
2.00 15.7 96 o o 2 o o o 
.o 15.7 74 52 6 o o o o 

10 d.1u 0.25 ló.2 48 o 4 o l o o 
0.50 16.5 49 o l o o o o 
0,75 16,3 48 o 3 o o o o 
l,00 16.2 12 o o l 2 o o 
1.50 16.1 72 o o o o o o 
2.00 16.6 47 o l o o e o 
.o 16.2 52 86 2 8 o o o 

100 d.!H 0.25 16.8 38 o o o o o o 
0.50 16.9 47 o 2 o o o o 

·--·-- 1),75 16.9 48 o 2 o o o o 
l,00 16.3 52 o 2-. o o o o 
1~50 16.ó il o o o o o o 
~.oo 16.9 52 o o o o o o 
.o 16.3 60 100 o 12 o o o 

132 d.!as IJ,25 ló.6 13 o l o o o o 
0.50 16.9 13 o l o o o o 
0,75 16.8 ll o o o o o o 
1.00 16.9 16 o o o o o o 
l.50 16.3 20 o .. o o o o o • z.oo 16.9 15 1 o o o o o .o 16.3 13 &o o 7 o o o 

+.- Penic!llilllll sp. 
++·- F'Usari~ sp. 
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muestras tratadas con las diferentes d6sis de fungicidas, -

tienen la misma germinaci6n de la muestra no tratada. Obse! 

vand.o los resultados de los cuadros Noo 2 y 3 se corroboran 

los resultados obtenidos en el primer experimento cuyos da­

tos se muestran en el Cuadro Noo 1. 

En el primer y segundo experimento la semilla almace­

nada a 75% de humedad relativa durante 126 días tuvo simi~ 

lar porciento de germinaciónº La semilla almacenada a 85% -

en el primer experimento P Cuadro No• 1 al final de 150 d!as 

germinó 13%. -Considerando que la germinación de la semilla­

no tratada y tratada~ con diferentes dósis de fungicida fué 

similar, aún con la inhil;ición de los hongos, esto hace pe!!_ 

sar que dicha pérdida de germinación se debe a otras causas 

como lo son los procesos fisiológicos de la semilla. 

Christensen y Dorworth ( 1966), almacenaron duránte 

281 días a 5º c. semilla de soya de las variedades Chippewa 

y Acme, la primera tenía una germinación original de 93%, -

la segunda una germinación de 48%. Al final del período de­

almacenamiento la variedad Chippewa retuvo su alto por ger­

minativo, no así la variedad Acme cuya germinación final de 

0%. Bajo estas condiciones de almacenamiento, ninguna de 

las variedades presentó desarrollo de hongos del almacén; -

lo que nos hace pensar que dicha pérdida de germinación al­

ig ual que en nuestras pruebas se debe a la acción de los -­

procesos fisiológicos de la semilla. 

De acuerdo con los datos presentados en este trabajo-

-· 
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de t~sis, se puede decir que la p~rd.ida de germinación se -

acrecenta a medida que aumente el contenido de humedad y p~ 

ríodo de almacenamiento, y que el f'Wlgicida Tecto 60 no pr~ 

tege la viabilid.ad de la semilla, lo cual es lógico 9 ya que 

parece ser que .los hongos no son los principales causantes­

de la p~rdida de la germinación. 

Se sugier'9 continuar con estos estudios probando dife 

rentes variedades bajo diferentes condiciones de almacena-­

miento tales como bajas temperaturas 1 bajas humedades rela­

tivas y combinaciones de ambas 9 de tal manera que se pueda­

definir el m~todo a.e almacenamiento más adeduado para pre-­

servar la. viabilidad de estas semillas. 
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