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PREFACIO 

El presente tema: "La paraestatal FONATUR en el desarro-­

llo turistico CancÚn", obedece particularm0nte a dos razones:­

la primera, viene de una inquietud personal que nos motiv6 al­

estudio del cita.do tema, .Y el segundo, pode1· contribuir modes­

tamente en el campo turístico. 

La inquietud personal encuentra su idea originaria por el 

contacto fíiico que tuve con la zona mencionada. Sorprende la 

transformaci6n econ6mica, social y urbana que ha experimentado 

en los Últimos aftos, como resultado de las inversiones y acci~ 

nes realizadas por el Gobierno Federal vía FONATUR, que ticne­

como objetivo promover y fomentar el desarrollo turístico na-­

cional. Es por .esta raz6n, que tien"' a su cargo a los "pelos­

o centros de-dosarroiio intc;;gralmente planeados", entre los -­

que sobresale Cancún, que bajo su administraci6n se ha consti­

tuido en el proyecto turístico de mayor 'xito en el paí~. 

En este contexto, se trata de un tema de actualidad y poco 

estudiado en esta materia, por lo que en el papel de científi­

co social surge la necesidad de estudiar el fen6meno, el mismo 

que se hace desde el punto de vista de la Administraci6n PÚbli 

ca. El que este trabajo sea de utilidad será una grata recom­

pensa para mí. 



Es importante seftalar que el estudio tiene varias limita-

cienes que le restan mayor veracidad tales como las cifras es­

tadísticas, da tos actual izados y la escasa informaci6n que pr~ 

porcionan las dependencias turísticas, arguyendo a veces que-­

es "confidencial". Además, de s.er sumamente complejo el tema, 
. . - -

de los escasos trabajos publicados pocos aportan informaci6n--

sobre la ma ter .. ia y enriquecen··· 1á :investigaci6n. Por el lo, ma­

nifiesto que el tema es· limitado como limitada nuestra raz6n. 



INTRODUCCION 

En la presente tesis, se pretende estudiar y analizar el-
- ·'· , 

papel que cumple la páráesta,till FONATUR en el. désarrol,lo turÍ.:! 
-· 

tico Canc6n, que abarca,iel periodo 1982-1986 de la aáual admi 

nistraci6n •. 

FONATUR, desde que fue creado en 1974 ha intervenido di-­

rectamente en el proceso de desarrollo de la zona Cancún. Ac­

tualmente es la principal entidad paraestatal de financiamien­

to del sector turismo, así como el más importante instrumento­

de desarrollo en materia turística con que cuenta el Estado,-­

Según se desprende del Plan Nacional de Desarrollo (PND), es-­

considerada no s6lo promotora y reorientadora del desarrollo-­

sino tambi6n instrumento relevante de la política econ6mica y­

social del Estado para intervenir directa o indirectamente en­

la consecuci6n de los objetivos nacionales. De esta forma, -­

los prop6sitos del sector turismo se orientan al logro de tres 

grandes objetivos nacionales: 1) En la generaci6n de empleos;-

2) captaci6n de divisas y, 3) contribuir a un desarrollo regi~ 

nal más equilibrado. Estos aspectos relevantes que establece­

la política turística del PND, constituyen nuestras variables-

dependientes para estudiar y analizar el papel que cumple la-­

paraestatal turística FONATUR en el polo Cancún, ubicado en el 

c~tado de Quintana Roo, siendo nuestro objetivo principal en--

la presente tesis. 



' \ 

Para llevar a cabo esta política, el Estado a trav's de-­

FONATUR promueve y fomenta la actividad turística en todo el--

país. Para ello, tiene a su cargo a los denominados "polos o-

C«ntros integralmente planeados", entre los que sobresale Can­

cón, por ser el de mayor prioridad •. •~<liante sus progi~mas de 

lnversi6n construye la infr*estructura turística-urbana y, con 

los de financiamiento impulsa y apoya el capital público, pri­

vado y social, en todb tipo de proyecto relacionado con la ac­

tividad. 

Esta conceriaci6n de acciones particularmente, entre lo-­

pÜblico )"lo-privado, encontrará su legitimidad en el "Sistema 

de Planeaci6n Democrática" que establece el PND, el cual reco­

noce y ratifica el llamado r6gimen r1'=' cccno1111a mixta'· .confir- -

mando al Estado la rectoría del desarrollo nacional. 

Ahora bien, es importante señalar que el estudi·o y análi­

sis reclama ir más allá de la simple enlimeraci6n de los objet.! 

vos nacionales. Se intenta llegar a los vínculos .analíticos-­

que pueden darse y las consecuencias. que la reflexi6n exige. 

Esta tarea de llevar a cabo niveles analíticos se ha vue! 

to cada vez miis compleja, dada la interdependencia de l_a reali_ 

dad política, econ6mica y social en que se desen'vtielv'e la pa--

ra""tatal r:ONATUR, sin embargo, es una tarea irrenunciable que 

debe enfrentarse con criterios objetivos. 

1 

l 

1 



¡ 

En congruencia, la hip6tesis básica que formulG, es la si 

guientc: 

La paraes.tatai FONÁTUR, particularmente ·en él polo-­

de desarroifo t.i'rístico Ca11dín, con:; ti tuye un impor­

tante instrumento de desarrollo para la consecuci6n­

de los obj~ti~os nacionales del sector turismo. 

Hip6tesis que. será demostrada en el ca pi tul o" cuatro. 

_:: ' 

Por otr.a ·parte, la investigaci6n para su estud:io se di vi-

di6 en cinc<? ~~pÍ~tiih~·,'. c¡i'.lell. ~ontinu3.ci6n se. come~tan. 

l3n el ·primer capit~lo; ·se.-.da,rá un panorama general de la­

vocaci6n ti:irt;tica de i>iéxiéo; así como mencionar las caracte-­

rísticas propias de la Admfnistraci6n Pública Federal, que la­

distinguen de otro tipo de administraci6n y que a partir del-­

criterio sectorial o de sectorizaci6n se <lividl6 en dos gran-­

des ramas: la Administraci6n P6blica Centralizada y la Admini~ 

traci6n p(tblica Paraestatal. También se verá las zonas definl 

das en donde se desarrolla la· activ.idad turistica en el pais -

y, la intervenci6n de las entidades paraestatales hacia dos -­

áreas econ6micas básicas: .'áreas e-strat€:gicas· y áreas·cpriorita-

rias. 

cún. 

El segundo; se centrará~ásicamente en el estudio a Can-­

Para ello, se inic'ia·conuna semblanza de la organiza---
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ci6n política y aJministrativa de la cultura Maya que habit6-­

csta zona turística. Se verá su posici6n geográfica en las -­

aguas del mar Caribe. Además trataremos el proceso hist6rico­

del desarroll~tu~í•tico, que tiene por objeto explicar c6mo-­

cl proyect6 ~ané6n es incorporado a la administraci6n p6blica-
- . , __ ._,. 

federal comoúri~programa de gobierno, cuya ádministraéi6n est!!_ 

rá a cargo d~ ia--pa~aestatál FONATUR. Por 6ltimo_, su importa!!_ 

cia econ6mi.ca, _social y política. 

El tercer capítulo, emp~zarL por expone; un resumen de la 

evoluci6n hist6rica del sector turismo, dentro de un marco ad­

ministrativo y jurídico. Posteriormente realizaremos un breve 

análisis de la política turística señalada por el PND y que se 

ejecuta a travGs de las entidades turísticas, particularmente­

FONATUR. Luego abordaremos_ el tema de las entidades paraesta­

tales de carácter prioritari~, ~ue incluye varios aspectos del 

sector, desde el problema_ de su concep_tualizaci6n hasta como-­

encargadas de llevar a cabo la política econ6mica y social del 

Estado en esta tarea nacional. Finalmente, despu6s de haber-­

tratado lo general en todo este capítulo llegamos al caso par­

ticular, al apartado que lleva por nombre, la entidad paraest!!_ 

tal FONATUR en donde veremos sus objetivos y sus m6ltiples fun 

clones que le otorgan un ''carácter polifac6tico". 

El cuarto, guarda estrecha vinculaci6n con el capítulo ag_ 

terior, ya que se hablará y analizará el_ papel que cumple la--
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paraestatal FONATUR en el desarrollo turístico Cancún, confor­

me a la política turística establecida en el PND. Por ende,-­

su importancia prioritaria en. I• industria turística. 

En el Ai·J::i,.iiio.::yl ~uinto cap'Ít~tlo se tratar.i y analizará un­

tema difícilc~¿{ha C:~tisado .enconados debates y pol6micas en-­

tre los esttt:di~:scis en ra materia y las diversas organizaciones 

políticas: li venta de entidades paraestatales, en el secto~~­

turismo. Aun. ~u;~d6. el título de este tema, aparentemente- no­

tiene o no se·le observa articulaci6n alguna con el rest~··del­

trabajo, su contenido y la fo.rma en que se relaci_on6 sí io_ ha­

ce parte integ~ante. 

El apar_t.~do d.e é.onclusioncs ha.:<: i·e.ferencia, a aspectos-­

sustantivós-en''forno a ''la ·P;~aestatal FONATUR y que se derivan 

del capítulo cua.tro. Tambi6n se incluye al final de cada capf 

tulo, notas bibliográficas. Esta forma de organizarlas, se 

eligi6, de entre las múltiples que existen, porque facilita la 

localizaci6n y el mejor manejo de la informaci6n para nuestro­

lector. Por Último, el trabajo contiene índice de mapas, de -

cuadros, bibliografía, hemerografía y otras fuentes que utili-

zamos al respecto. 



CAPITULO I 

GENERALIDADES 

Sin duda nuestro país ha,ejer.c'Í.do -<l<:lsde tiempos antiguos­

una fascinaci6n que se a_cre_cierit_a~éen _e;;;Jléx.ico contemporáneo. -

Nuestras culturas prehispánicas de laS, qÚe podrían mencionarse 

s6lo como ejemplos la maya, la .. teo.tÚ1ua¿-ana o la ·de los azte-­

cas, seguida luego por tres siglo~ de vida colonial y más tar­

de por el México independiente c_on sus: revoluciones y la tran~ 

formaci6n de su etapa moderna, son un amplio y rico campo his­

t6rico del por qué de esa fasciriaci6n. 

Si a esta tradici6n hist6rica agregamos la inmensa rique­

za artística, las costumbres, el folklore, la artes1m'.la y su-­

localizaci6n-·geográÜca:;· ·a:s'f'co-mo'_ia'v'arÚdad de sus recursos­

naturales, la di~ersidad ~e sus climas, el ritmo de su música-.- ,· 

}' la alegría de su g1fr1úi; '••podemosafirmar que M<\xico tiene --

una gran vocaci6ri p_ara -~1 tur:ismo111 • 

Será posteriormente en el denominado Plan Nacional de De­

sarrollo 1983-1988 (PND), que el Gobierno de Miguel de la Ma-­

drid contemple esta vocaci6n, pues considera el turismo como-­

"una actividad que ofrece múltiples facetas en su desarrollo", 

ya que las múltiples caracter!sticas señaladas son los princi-

pales ele1nentos motivadores a que México se nos presente como-

8 



un pa:Í.s que "cuenta con .:ibundantes recursos susceptibles de -­

aprovechamiento turístico y de promisoria explotaci6n econ6mi­

ca11. 2 

Estas características y este criterio de Gobierno aunado­

ª los avances en la comunicaci6n y el cransporte, en t n• otro:;­

.factores, han propiciado que M6xico sea considerado como un i,!!! 

portante país turístico con prestigio internacional", 3 antcce-

dente que se remonta específicamente, en el periodo de 1940 --

con el impulso y desarrollo de Acapulco, en donde se localizan 

las acciones de gobierno en materia turística que definirá po~ 

teriormente al Estado Mexicano para intervenir con mayor fuer­

za en el turismo regional, hecho que se concretiza con Canc6n­

en la dGcada de 1970, por ser el primer "polo de desarrollo"-­

en la historia turística que construy6 FONATUR, y posteri_orme!!_ 

te, con los otros "centros" que promueve como más adelante ve-

remos. 

Efectivamente será a partir de estos años que "la _partici_ 

paci6n del Estado en la actividad turística tiene como-prop6si_ 

to fundamental contribuir a su fortalecimiento mediante la --­

creaci6n de la infraestructura de apoyo que fomente, financie­

Y regule el desarrollo de la propia actividad, contando para-­

ello con la Secretaría de Turismo como coordinadora del sector, 

el Fon,lo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR), el Fideico-

miso Caleta y XEL-lla (FIDECARIBE), y el Fideicomiso Hotel Es--

9 



cuela La Paz (FIDEPAZ)" 4 , entre otras entidades paraestatales­

que integran dicho sector. 

Este criterio sectorial o de sectorizaci6n encuentra su--

antecedente en la Ley OrgAnica de la ~dminlstraci6n PÚbllca F~ 

deral (LOAPF) de 1976, que establecía las bases legales para--

su constituci6n. Se partía de un concepto o modelo integral--

de la Administraci6n Pública Federal, que finalmente agrupaba-

a las entidades paraestat:ales "bajo la coordinaci6n de una de-

pendencia centralizada que es el origen de lo que, con base en 

el Programa de Reforma Administrativa 1976-1982, se conoce co­

mo un sector administrativo 11
•

5 

"Fue así como la Administraci6n Pública Federal (para ---

1983) se dividi6 convencionalmente en 18 sectores administratl:_ 

vos" 6 , los cuales agrupan a 964 ent:idades paraestatales: El De 

partnmento del Distrito Federal (DDF), la Secretaría de Agri-­

cultura y Recursos Hidráulicos (SARH), Secretaría de Comercio­

y Fomento Industrial (SECOFIN), Secretaría de Comunicaciones y 

Transporte (SCT), Secretaría de la Contraloría General de la-­

Federaci6n (SCGT), Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología­

(SEDUE), Secretaría de la Defensa Nacional (SDN), Secretaría-­

de Educaci6n Pública (SEP), Secretaría de Energía, Mina e In-­

dustria Paraestatal (SEMI!'), Secretaria de Gobernaci6n (SG) ,-­

Secretaría <le Hacienda y Crédito Público (SllCP), Secretaría de 

Pesca (SP), Secretaría de Programnci6n y Presupuesto (SPP), S~ 

10 



cretaría de la Reforma Agraria (SRA), Seci-etaría de Relaciones 

Exteriores (SRE), Secretaría de Salubridad y Asistencia (SSA), 

Secretaría del Trabajo y Previsi6n Social (STPS), y la Secret!!. 

ría de Turismo (SECTUR). 

En cuanto al sector turismo, la 'paraestatal· FONATUR -ere!!_ 

da en 1974, es :la entidad financiera más importante con que-­

cuenta el Gobierno Federal para realizar inversiones p6blicas. 

Fue creada para una determinada finalidad y de beneficio cole~ 

tivo: fomentar e .imp~lsar el desarrollo turístico nacional. 

Con base en ello, el sector turismo, en el Programa Nacio 

nal de Turismo 1984-1988 contempla áreas definidas donde se de 

sarrolla la actividad turística. MGxico cuenta con centros tu 

rísticos distribuidos en el país con características muy vari!!. 

das, que los convierten en atractivos singulares de las corrie~ 

tes turísticas de nacionales y extranjeros. Su selecci6n se--

determin6 en funci6n de la ubicaci6n geográfica dentro de 1as­

zonas que el PND considera prioritarias. Así, por sus carac-­

terísticas y el grado de acci6n del sector se agrupan en "Cen­

tros Turísticos Integralmente Planeados" y "Centros Turísticos 

Tradicionales" 7 • Los primeros conformados por: Cancán (Quint!!. 

na Roo), Ixtapa-Zihuatanejo (Guerrero), San JosG del Cabo y L~ 

reto (Baja California Sur), Puerto Escondido y Huatulco (Oaxa-

ca). Los segundos conformados por: J\capulco, La Paz, Cozumel, 

Guadalajara, M'rida, Mazatlán, Manzanillo, Veracruz, Guaymas--

11 



San Carlos, Distrito Federal, Puerto Vallarta, Oaxaca, Guana--

juato, Morelia, San Felipe y San Miguel de Allende. 

Según .el programa naciona.l de turismo, los centros turís­

ticos integralJ1l_~_n_t:~c)>,laneados "responden al .prop6sito de cons!?_ 

lidar la activ_i~lici_!iid'.stiC:a en aquellas zonas estrat6gtcas --
. . ' . - . 

del territorio nacional Con posibilidades de desarrollo en CO!!!_ 

paraci6n con -~tras actividades econ6micas"8 • 

Por otra parte, es conveniente seftalar que "en la actual! 

dad se identifican dos grandes ámbitos en que se aplica la ad­

ministraci6n: la Pública y la Privada" 9 • No entraremos en de­

talles, s6lo diremos que ambas precisan marcadas diferencias-­

que se enfocan en sus ámbitos de aplicaci6n, objetivos y es--­

tructura organizativ•~ 

Esta primera y de acuerdo con la mencionada .Ley Orgánica, 

en su artículo 1 establece que la admin~straci6n pública fede­

ral se di vide en dos grandes ramas: la ·A<luiinistraci6n Ptiblica­

Central izada que abarca a la Presidencia de la República, las­

Secrctarías de Estado o Dependencias, los Departamentos Admi-­

nistrativos así como la Procuraduría General de la República.­

Y la Administraci6n Pública Paraestatal que comprende a los ºE 

ganismos descentralizados, las empresas de participaci6n esta­

tal (mayoritarias y minoritarias), las instituciones naciona-­

lcs de cr6dito, las organizaciones auxiliares nacionales de --

12 



crG<lito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas-

y los fideicomisos. 

Es a la fo.rma d.e orga.nizáci6n de lá ~dmin:i.stra¿i6n públi-
.":::,<'·:~::_~,~- .;,'·:-

ca paraestatal, a ia ct.lal pe1'tenecen las .entl:dades paraestata-

les del sector tl1ri5ma: 

En el periodo que est.udiaremos (1982-1986) • el actual Go­

bierno con base a los principios de la política econ6mica gen~ 

ral de 1 inea.da en. el PND ha orientado la in tervenci6n de las e~ 

tidades paraestatales de la administraci6n pública paraestatal 

hacia dos áreas econ6micas básicas: Arcas Estratligicas y Arcas 

Prioritarias. Se consideran áreas estrat6gicas las expresame~ 

te determinadas en el artículo 28, párrafo cuarto de la Const! 

tuci6n General tales como acuñaci6n de la moneda, emisi6n de-­

billetes, correos, telégrafos y la comunicaci6n vía sat6lite,­

pctr6lco, petroqu!mica básica, minerales radiactivos y energía 

el6ctrica así como electricidad, ferrocarriles y las activida­

des que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso­

de la Uni6n. Según la Ley Federal de las Entidades Paraestat~ 

les, en su artículo 6, se consideran áreas prioritarias las--­

que se establezcan en los términos del artículo 26 de la pro-­

pia Constituci6n, "particularmente los tendientes a la satis--

facci6n de los intereses nacionales y necesidades populares,-­

talcs como la producci6n y distribuci6n de bienes así co~o la­

prestaci6n de servicios socialmente necesarios, la protecci6n-

13 



de la planta productiva y del empleo, la promoci6n, fomento y­

fortalecimiento de la industria nacional, y la investigaci6n-­

e incorporaci6n de avances científicos y tecnol6gicos". 

- -

Como tal_y conforme alPND, al sector turismo se le consi_ 

dera una área -de ca;{c'.t~;- prioiitarfo por su efecto en e1. des~ 

rrollo regional, generaci6n de empleo-y su contribuci6n en la­

captaci6n de divisas. Para estos fines, la paraestatal FONATUR 

tiene bajo su responsabilidad los centros integralmente plane~ 

dos, particularmente, el desarrollo turístico Cancún en el Es-

tado de Quintana Roo. 
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CAPITULO 1 I 

CANCUN 

El tema aludido es tin estudio de síntesis. Una semblanza 

de la organizaci6n política y administrativa de los Mayas, a-­

nuestro parecer es un requisito necesario en el presente traba 

jo de tesis. 

En algunas fuentes hist6ricas 1 , encontramos que etimol6gi:_ 

camente la palabra Canc<ín tiene sus orfgcnes en la lengua Maya, 

y se compone de "CAN (KAN)" que se puede interpretar como vib~ 

ra, serpiente, muchos, el n<ímero cuatro, y "CUM" que es ap6co­

pe de cumcab y significa, encantar, hechizar, bajo, cercano a-

la tierra, por lo tanto, literalmente se define o debe enten~­

de rse como "lugar:· encantado ·o bajo_ hechizo". .No_ obstan~.c ,c,en­

algunos estudios o reportajes periodistic~s se su~le intcrpre~ 
tar como "isla de culebras" o "nido de serp·ic~ntes"-~--

"Este es Cancún. Donde los Mayas veranearon hace 1000 --

afias". Asi expresa, el más famoso de los carteles publicita--

rios que promueve mundialmente a este centro türlstico del Ca­

ribe mexicano. Y es que Canc<ín no es solamente un "lugar en-­

cantador", es también huell.a y florecimiento de una organiza-­

ción extraordinaria, la Maya 2 • Esta huella del esplendoroso--

pasado ,Je la cultura /.!aya se puede admirar en las ruinas ar---
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qucol6gicas de Tul6, Cobti, San Miguclito y el Rey, áreas inte­

gradas al sistema de atractivo turístico que ofrece Canc6n a-­

los visitantes. Es así, como podemos afirmar que, 

la aJmlnlstraci6n como actividad humana se remonta a 
los orígenes del hombre ••• sigue un proceso evoluti­
vo en las diferentes etapas hist6ricas de la humani­
dad y está presente en las grandes agrupaciones so-­
ciales, sean 6stas póblicas, religiosas, comerciales, 
militares, etc. Hasta llegar a nuestros dl'.as y con~ 
truir el complejo cuerpo de principios y conocimien­
tos que se identifican como administracl6n moderna 3 

Efectivamente, la cultura Maya como grande agrupaci6n so­

cial leg6 para la posteridad una organizacil'in polític:i y a<l111i-

nistrativa basado en un sistema de gobierno teocrático. En d.!_ 

cho sistema, la vida entera y cualquier actividad econ6mica de 

los Mayas se orientaba en un sentido religioso, constituido 

por muchos dioses (politeísta), pero siendo su dios principal­

Kukulkán o serpiente emplumada. 

Sentado lo anterior_~, l.a estr.l1ctura estatal o del Estado -

estaba conformada de· aí:l.l'er".io a la siguiente organizaci6n jeráE_ 
.,. ;~-~-:~:, 

qulca. 

A la cabeza de l'a organizaci6n del Estado se encontraba--

el "Halach Uinic", .que· en: maya s"ignifica el "Hombre Verdadero", 

"Gran Señor" o "Monarca". Dentro de la estructura estatal, --
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era el más alto funcionario administrativo y ejecutivo, al mis 

mo tiempo la autoridad eclesiástica de mayor nivel. En otras-

palabras, era el gobernane_te del pueblo, con plenos poderes p~ 

ra ejercer las funciones políticas, religiosas, militares y 

dictar l~)·~s, pero claramente definidas segón variaba su pcrs~ 

nalidad al ejecutar estas funciones. 

Además, el pueblo le rendía honores y pagaba tributos. -­

Gozaba de facultades para nombrar funcionarios de alta jerar-­

quía como era el caso de los gobernantes de los pueblos o al-­

deas, llamados "~'a taboob". 

El "cargo público" del Halach-Uinic era hereditario, lo-­

cual indicaba claramente que la "sucesi6n monarca!'_' se hacía- -

pasando del p~dre al hijo mayor, o en su caso tíos paternos -­

del heredero, creándose una casta hereditaria de gobernantes. 

No obstan te, estar investido de poderes plenipotenciarios, 

el Monarca estaba limitado por un "Consejo de Estado" conocido 

con el nombre de "Ah-Cuchcaboob", integrado por jefes princip~ 

les, sacerdotes y consejeros especiales, cuyo objetivo se ----

orientaba a formular la política interior y exterior del Esta­

do. Tenían el poder de vetar las decisiones del Halach-Uinic. 

El monarca para desempeñar sus funciones tanto pGb_licas-­

como privadas se valía del "Ah-Kulel", que ejercía diversas as:_ 
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tivi<ladcs tales como rendir informes de todo tipo y complacer-

lo en sus servicios personales que requiriera. Se encargaba--

de vigilar el "Popolna" o casa donde se reunían los hombres P!:_ 

ra tratar los asuntos ~dblicos o aprender las danzas sagradas­

para 1~.~ie~tri del pueblo. 

La fracci6n sacerdotal debi6 haber sido después del Ha--­

lach Uinic, el estamento más importante e influyente de la es­

tructura estatal, pues ejercía mdltiples funciones tales como­

administrativas, consejero de Estado, astr6nomo, educador, 

aparte de sus facultades religiosas. El "Ah-Kin-May" o Sumo--

Sacerdote aconsejaba a los gobernantes, era quien escribía los 

libros sagrados, enseñaba a los hijos de los nobles y de los -

mismos ~~~erdotcs. 

El Ah-Kin-May junto con el Halach-Uinic representaban el­

poder supremo, ya que alrededor de ellos¡ giraba todo un sist~ 

ma Ja gobierno teocrlti~o, sobresaliendo lo religioso, políti-

co y militar. Vestían y vivían con grandes lujos, y sus altos 

cargos tanto pdblico como religioso eran hereditarios. 

En la estructura del aparato estatal sobresalía también,­

el "Bataboob" o gobernantes de los pueblos y aldeas dependien­

tes del reino y de la circunscripci6n territorial que goberna­

ba el monarca, qnienes actuaban como responsables de su admi-­

nistraci6n. Eran los encargados de ejecutar las 6rdenes del--

1.9 



gra11 scfior, siendo una de sus principales funciones velar por-

que el pueblo pagara puntualmente el tributo que se le había--

señalado. 

- , . ~-·· . - -· ; ' :·- - ·, 

dar de los Guerreros o "Nacom", existiendo_ dos' tip'os: uno<.de--

el los, elegido para toda la vida, era el .guer-~-ei'ó ,:~ÍeJo, sabio 

y diplomático. El otro, elegido por un pei·iodo de.t~rminado, - -

era joven y fuerte. Juntos dirigían las fuerzas guerreras u -

"Hoco.n", el uno .. con s~biduría, el _otro ·con eIÍergfa- de -·su juve!! 

tud. 

Como funcionarios menores ·se encontraban los "TuJ:Jil'es", --

encargados d·~.,.·cüida r. «~1- orden :;- :hacer cumplí•· la le}":i 
--

Al final 'de -la· o~gani.zaci6n jerárquica, el pueblo, .el es­

tamento más nume~~~~. ~e' l'a estru~t~ra e.statal, integrada bási-

camente por agriéUltores;artesano~ y comérciantes. Tenían c~ 

mo obligaci6n rendir cu,lto y .Pagar tributo en especie (maíz,-­

frijol, tabaco~ cacao, aves, etc.) o trabajo al Halach-Uinic. 

No considerados dentro de esta estructura, pero parte im­

portante como consecuencia de las batallas sostenidas con el--

enemigo, estaban los prisioneros de guerra o "esclavos", dest.!_ 

nadas a los sacrificios de los dioses Mayas o para los traba-­

jos pesados. 
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Como se observa, todo este "Sistema de Gobierno Teocráti­

co" es jerárquicamente organizado, vasto y complejo, pero cla­

ramente definido. 

Por otra parte, la grandeza de la cultura Maya también se 

manifiesta en las ciencias, sobresalen los inmensos adelantos-

en la Astronomía y Matemáticas. Ejemplos de esa grandeza, es-

el Calendario y Sistema ~umérico Maya. Respecto al primero,--

tiene un afio de 365 dias ordinarios, siendo más exacto y precj,_ 

so que el calendario Gregoriano, europeo, que rige nuestros --

tiempos modernos. Basado en movimientos astron6micos, tiene--

un error de s6lo un dia en 6000 aftas, en cambio el gregoriano, 

acumula un error de un dia cada 4 aftas. En el segundo, los i.!!_ 

ventores del Cero, JOO Rftcs ~ntos ~u~ los Hindóes y que el si~ 

tema numérico romano no lo incluye ni contempla. 
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2.1 UBICACIÓN GEOGRAFICA 

La República Mexicana está integrada por 31 estados, y un 

Distrito Federal, de entre ellos, tres se localizan en la Pc-­

nínsula de Yucatán~ el estado del mismo no~br6 (con su capital 
- - -

Mérida), Campeche (Campeche) y QÚintam1c R~o (Chetuinal) v6ase--

mapas 1, 2 y 3)_. 

El desarrollo turístico:Cand:'in se-ubicá en la costa del-­

estado de Quintana Roo, frente ·a· la-s aguas_ del_ mar Caribe. E!!_ 

tre los 21° 10 1 de latitu~norte y 86º SO' de longitud oeste.­

Limita al norte con Islas Mujeres y ai sur con Cozumel (véase­

mapa 3). A partir de 1974, se incorpora el municipio Benito -
- -

Juáre= al que pertenece actualmente. "Con una pequeña superf.:!:_ 

cie de 30 kms. de largo y 500 metros de ancho (en promedio) se 

ha convertirlo ~n un complejo t:urfstlcd"de fama internacional" 4. 

Es aquí donde FONATUR, const_ruy6 un centro turístico, pr~ 

yectándolo para recibir un mill6n de turistas al afio, los cua­

les pourían disfrutar de sus -playás 'cOlor turquesa,_ espléndido 

clima tropical cálido donde se regi~tra más de 243 días, con-­

una temperatura med_ia_ d_e 2_7,·s•c· si_n que se registren cambios--

extremosos. 
,-;" 

·:.'.·:.·, 

·-,--.--,-.-,.,-,. ,·· ' 

Cabe recor_dar, qúed,e •los iVa_rios criterios que influyeron 

para establecer este prime?c~nt;Ó -i?Ítegralment~ planeado, dos 

sobresalen: 
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l. La excepcional calidad y variedad de los atrae 

tivos naturales, y 

2. La ubicaci6n de Cancún en la Península de Yuca 

tán, su posici6n geográfica en relaci6n con--

los centros->turísticos dél_ Car_i~éy,st1 ccrca-

:~~:m: ::s1::1:::::::su~::::0::e_~:r.:r~:~t:c:~~ 
e • -:-· 

Respecto al primer ciiteiio, Caricún.cuenta con una vasta-

riqueza de atractivos naturales 6 , que constituye el elemento-­

básico para el desarrollo del turismo_, -y está conformado por-­

el conjunto de playas, la mar, el sistema lagunar (Nichptl., -­

Nizuc, Bojorquez, Del Amor, La Ciega y Rfo Ingl6s), la :fauna y 

la flora. 

' - . . . 
- ...... ' 

J:stas .cualid~des,_n~tµr<1 les -~ºT1 a~r()vecl1adas- par~ __ per~itir 

al turista su dive~r~i6ri y-~ra:·~~;;a.ifzáci6n de várÚdoS- ae-pi:irt~s-

acuá ticos )' ~.;rrestrcis.' _Entre los primeros figura el búceo, -

esquí, naveg~;~;~~'~';J~~~o-'o en yate. Entre los terrestres se--
. - . - ' 

puede practicar el golf¡ squash y tenis. Todos ellos ori_enta-

dos a satisfacer: la demanda del turismo, principalmente el ex­

tranjero. Se continúa impulsando el remo,- la motonáutica, pa­

racaídas, criadero de tortugas, además el hip6dromo, galg6dro­

mo, paseo a caballo, acuario, etc. que serán complementarios a 

los ya existentes. 

Cancún también cuenta c_on at_:ra¿tlvos: cul turalcs tales co-
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mo las zonas urqueol6gicas de Tulúm y Cobá, lugares en los que 

se puede admirar los mudos testimonios de la cultura Maya. 

Respecto a ambos atracticos, la SECTUR puso en marcha -­

desde 1983, el Plan Regional de Desarrollo Turístico correspo~ 

diente a la ::ona Caribe-Maya. Con este plan, se pretende al--

canzar la etapa de expansi6n naturaleza-cultura en el circuito 

Cancún-Cobá-Tulúm. Los elementos agua y mar deberán fortale-­

cerse en los centros de Cancún y Co=umel, así como en el resto 

de las áreas potencialmente turísticas su incorporaci6n. En--

materia de recreaci6n-divcrsi6n deberá alcanzar la etapa de -­

consolidaci6n en Canc6n y Cozumel, en tanto que estará en in-­

troducci6n en Isla Mujeres. 

-· . ·:-
El segundo _criterio_ cita de,_ parte dé ·que' el'. d~sar_roilo .po ._,. ~ -- ~_,-__ - - . .. -

- --
see una exce_l:erite :ubicaci6n geográfica en -relaci6n con los ce!!_ 

tros turísticos del Caribe y su cercanía al principal mercado-

emisor d~ turismo internacional, los Estados Unidos. Las ciu-

dades de la Uni6n Americana que más turistas aportan, son en-­

orden de importancia: Nueva York, Texas, Florida, California,-

Illinois, 1-liami; Houston, l'/ashington, Nueva Orlcans, Dallas,--

Atlanta, Chicago, Detroid, Filadelfia, que referidos a radio--

de distancia, se encuentran localizados a un tiempo de vuelo -

a6reo entre 1 y 4 horas (v6ase mapa 3). De ahí, que Cancún --

sea considerado por el Gobierno Federal como una zona estrat6-

gica que complementa los prop6sitos prioritarios del sector --
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mo las zonas arqueol6gicas de Tul6m y Cobf, lugares en los que 

se puede admirar los mudos testimonios de la cultura Maya. 

Respecto a.ambos atracticos, la SECTUR puso en marcha -­

uc:su" 1983, el Plan Regional Cle Desarrollo Turí'.stico correspo,!!_ 

diente a la o:ona Caribe-Maya. Con este plan, se pretende al--
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Canc6n-Cobá-Tul6m. Los elementos agua y mar deberán fortale--

cerse en los centros de Canc6n y Cozumel, así'. como en el resto 

de las áreas potencialmente turí'.sticas su incorporaci6n. En--

materia de recreaci6n-diversi6n deberf alcanzar la etapa de -­

consol idaci6n en Canc6n y Cozumel, en tanto que estará en in-­

trouucción en Isla Mujeres. 
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see una exce;J..e~te ubicación geugráf.ica t:Jl 1·01aci6n ccn les ce!l 

tras tur!sticos del Caribe y su cercan!a al principal mercado-

emisor de turismo internacional, los Estados Unidos. Las ciu-

dades de la Uni6n Americana que más turistas aportan, son en-­

orden de importancia: Nueva York, Texas, Florida, California,­

Illinois, Miami, Houston, Washington, Nueva Orleans, Dallas,-­

Atlanta, Chicago, Detroid, Filadelfia, que referidos a ~adio-­

de distancia, se encuentran localizados a un tiempo de vuelo -

aéreo entre 1 y 4 horas (véase mapa 3). De ahí'., que Canc6n --

sea considerado por el Gobierno Federal como .una zona estrat6-

gica que complementa los propósitos prioiitari~s del sector --
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(sus an~Jias posibilidades para captar divisas, el potencial-­

de generaci6n de empleos y su efecto en el desarrollo). 

En este sentido, la p.olítica de integraci6n ~e.n la que -­

participa el Gobierno a través de FONATUR-, ~iene el prop6sito 

de vincular turísticamentc a Cancún con el resto de la regi6n­

caribeña mediante el establecimiento de 11uevos circuitos aéreos 

y marítimos, En este último sobresale el "Cancún N&uticv", -­

que significirl la entrada de unas 5 mil embarcaciones por ano, 

cuando se realice su apertura en 1988. 

Esta política, de acuerdo con cifras oficiales disponi--­

hles ha permitido a Cancún situarse en 1985, en el tercer lu-­

gar como destino principal en el Caribe.al recibir 730,000 tu­

ristas en ese año, Únicamente por debajp de Puerto Rico y Bah~ 

mas, que respectivamente captaron 1 ··.mill6n S3i mil y 1 mill6n-

368 mil visitantes. 

Cabe destacar, _que la Ciudad .de l·Íéxico . (Distrito Federal) 

ha venido funé:ionando cC>mo un.centro }~de~tor"°distribuidor de-

la corriente tud.stica 'axtranjúa'~ue ttrriba h paíá, en vir--

tud de que op.era el mayor n(Ím.;ro .. de ~u~10/ internacionales. 

•,' ". 
Finalmente, es .de me~c~oll.ar '. q~e sCÍgún el libro "Cancún: - -

un desarrollo turístico eri iEI: '.c·~~~a turquesa". el 9.2 % de los -

turistas extranjeros que lo visit~n proviene de los Estados --
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Unidos, el restante 7~ de Canadd y el 11 de otros países. So­

bre este mercado norteamericano se hablará más ampliamente en­

el capítulo cuatro. 
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2.2 RASGOS HISTÓRICOS 

Trataremo~ahora el proceso _hist6rico del desarrollo tu-­

rístico CanclJn• 

Can'c6n es un feti6meno econ6mico que surge a inicia ti va de 

un grupo de funCiouai.~ios J.el Banco de i·H~xico, para luego ser·-

incorporado a la Administraci6n P6blica Federal como un progr~ 

ma de gobierno. Engloba un programa oficial de inversi6n a -­

cargo del Fondo Nacional de INfraestructura Turística (INFRA-­

TUR), "que da lugar al nacimiento en la presente década (1970) 

de un centro turístico de primer orden ligado a la rápida cvo­

luci6n de una concentraci6n urbana" 7 • 

Es "hacia mediados del sexenio de Díaz Ordaz, que un gru­

po de banquer-os mexicanos concibió un proyecto: fundar una c:i~ 

dad turística, con el prop6sito fundamental de captar divisas"S 

despu6s de haber estudiado las posibilidades de México para e!!_ 

trar en la competencia del turismo internacional como efecto-­

de la expansi6n que a nivel·· mundial se desarrollaba durante la 

d6cada de 1950. 

Efectivamente, las condiciones econ6micas, políticas y s~ 

ciales de la postguerra favorec_ían esta exp_ansi6n. ___ La n_ueva--

modalidad del turismo denominado de "masas" se conve:rtía· en un 

fen6mcno soció"econ6mico ~ua involucraba un desplazamiento ma-
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sivo de personas en todo el orbe. 

Bajo esta.,:pc!·s.pectiva más econ6mica que social nacía Can-. 

cún. S.é c.reaci6n respondía a .las exigencias de un modelo eco-

n6mico basado· en el auge del turismo a nivel mundial. Se par-

tía entonces·; ··de las necesidades que requería el impul:;o y Je­

sarrollo d~ 1~ actividad turística en un lugar determinado. 

En este modelo propuesto por el grupo de banqueros, el t~ 

rismo sería la fuente principal de ingreso, teniéndose una cl!!_ 

ra idea de su potencialidad como generadora de divisas, y en--

consecuencia de un alto volumen de empleos. De esta manera,--

es en estos momentos hist6ricos, en que se e~contraba el argu-

mento para el impulso y el fomento del turismo, para que post.!:_ 

riormente en la década de 1970, el 

cambio mtis importante para el turismo del país en e~ 

te periodo lo constituirla el papel que el Estado se 

adjudicaría como promotor del turismo hacia México.­

Muy acorde a la promoci6u que se ha hecho en el cam­
po internacional, y que subraya los beneficios deri­

vados de esta actividad, se inicia la planeaci6n de­

grandes centros turísticos orientados a satisfacer-­
la demanda extranjera y a competir en el mercado in­
ternacional 9. Estas modificaciones en la política-­

turística hacen posible la constltuci6n de los que-­

se ha dado en llamar 'polos de desarrollo turístico', 
que no son otrn cosa, que rtreas pla11cadas con un fi11 
específico y que busca que provean <le recursos p¡lra­

el desarrollo de otras activld~des 10 . 
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As{ con estos prop6sitos en mente, los banqueros, ya para 

finales <le 1968 habían acordado seleccionar Cancún, no sin an­

tes concentrar tambi6n sus acciones en otros cinc.o. "puntos 

ideales" para construir nuevos desarrollos turíst:lcos. "Dos 

estaban situados en Baja California Sur: Los C~boi y Loreto •.. 

Otros dos sitios en Oaxaca. Uno de ellos·, ·:Puerto Escondido •.• 

El otro, lluatulco ••• 

Ixtapa-Zihuatanejo 11 • 

Un quinto que ·se &ncontraba··cn Gucrre1·0, 

Con la selecci6n de .cancún, l.os.b.anqueros elegían el en-­

tonces territorio de Quintana Roo, "el miís alejado y el peor-­

comunicado de toda la República, a 2 mil kms. de la ciudad de-

México y sin un s6lo aeropuerto internacional" 12 • Además ese~ 

seaba el principal recurso, el humano para construir la ciudad 

turística concebida. Era una zona prácticamente deshabitada.­

No obstante~ el .. ~·ntepro~~c_t~ para 10. creaci6n del nu~vu ..:0ntrv 

turístico, se planteaba los siguientes puntos: "tendría una no 

table capacidad hotelera, los hoteles repletos y un triífico in 

tenso de turistas en el aeropuerto internacional y la creaci6n 

de miles de empleos. Por último preveia una cifra de medio mi 

116n de personas que habrían de colonizar la ciudad en lo que­

quedaba del presente siglo"13 

En estas condiciones y proyecciones se fundaría el primer 

y denominado "polo de desarrollo integralmente planeado" más-­

ambicioso en la historia turistica del país. 
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Si bien las primeras obras de infraestructura urbana se--

iniciaron en enero de 1970, cuyas inversiones corrieron a cue.!!_ 

ta <lel Banco de N6xico, es para 1971, en su primer informe .de­

gobierno14, que el gobierno federal apoyaba el proyecto .. Cancfin. 
- .. . . . . 

A partir de entonces, el turismo sería un.a ·de. ias actlvid¡¡des-

que impulsada ampliamente en base a la polítiCa ecÓn6miC:a ge­

neral del Estado. 

Como se mencion6, el proyecto Can-cfin sería_ incorporado a­

l a administiaC:i.6ri- pdb}.-ica federal como un programa de gobierno. 

Es en el contex~~ de política econ6mica y social del E~tado -­

que se impuls·a..:- ·, SÚ administraci6n estaría a cargo de la pare­

es ta tal turís.t:i.ca. IlffRATUR15 • 

. ' . -

Las razones que justifican élap()Yº --d~l proyec~o Cancfin--

se resume en cuatro puntos: 

. .. - -- - '~,- __ -

1. La creaci6n de nuevas -fuentes de trabajo· efr zonas 

potencialmente turísticas y en las que existen nQ 
cleos importantes de poblaci6n rural o semi-rural 
de bajos ingresos. Estas zonas presentan por lo­

general posibilidades para el desarrollo de otras 

actividades productivas. 
2. El impulso al desarrollo regional mediante el es­

tímulo a nuevas actividades agrícolas, industria­

les y artesanales. 
3. La mejoría y diversificaci6n de los centros de -­

atractivo turístico del país para ma11tcner e in-­

crementar la corriente turística del exterior de-
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M6xico, y 

4. El incremento a corto plazo de los ingresos de -­
divisas por concepto del turismo proveniente del­
exterior16. 

De los cuat-ro objetivos del_ programa, fos .dos primeros se 
----e -- --

refieren a los ef_ectos locales de la inversi6n. _Así el prime-

ro, se orientaba a fomentar la creaci6n de nuevas fuentes de-­

trabajo principalmente, en aquellas zonas de potencial turíst! 

co en donde exist1an comunidades importantes de poblaci6n ru--

ral de bajos ingresos y escasas alternativas viables para el-­

desarrollo de otras actividades productivas, tal como era el-­

caso ele Cancún y de su área de influencia, en Quintana Roo, -­

aunado al problema henequero en el estado de Yucatán, que ven­

drían a ser las zonas geográficas. más diTectamente- vinculadas­

al desarrollo tuTÍstico. 

El segundo objetivo, planteaba. que- la implementaci6n de-­

un polo de desarrol.lo en base:a-la actividad turística genera­

espontáneamente una reacci6n en cadena que haría surgir activi_ 

dados productivas en la regi6n, es decir, se impulsaría automá 

ticamente las activida¿es agropecuarias, surgirían industrias-

y se crearían empleos. Desde el punto de vista econ6mico, es-

te fen6meno se conoce con el nombre de "efecto multiplicador". 

Se proponla entonces, que Canc6n basado en la actividad turís-

tica se convirtiera en el motor del desarrollo de toda una vos 



ta rcg i6n s 

En efecto, el proyecto Cancún inclu(a explícitamente en-­

sus planes ser el. "boom turístico", no solamente dentro <le un­

territorio det.<oirminado sino de todo el sistema peninsular de -

Yuc:nán (int.ii:a~o· por· 131 m'isino YUcatlin, Quintana Roo y Campe­

che). 

El tercer objetivo, se refería a mejorar y di~eisificar-­

los centros de atractivo turístico del país al.~frecer nuevos­

Y variados para mantener e incrementar la cor~ierite turística­

externa, y con ello consolidar la posic16n competitiva·de MGxi_ 

co en el mercado internacional. La alternativa se veía en Ca~ 

cún. 

El cuario·y último·objel:ivo, incrementar a corto y media-
; ' . . . 

no plazo los ing~esos de:divisas por:concepto de una mayor caJ2. 

taci6n del flujo turístico proveniente del exterior. 

En Cancún a pesar de que hubieron tres fuentes de inver-­

s i6n: sector público, prfvado e inversi6n extranjera·directa,­

el Estado Mexicano asumi6 el compromiso y responsabilidad de-­

ejecutar las obras. más costosas que requieren. eiiorme·:s. gastos- -

de capital, 

De tal manera, que el primer cr&dito.de 300 millones de--

35 



pesos concedido al gobierno federal, por el Banco Interameric~ 

no de Desarrollo (BID) se canaliz6 a la construcci6n de obras­

de infraestructura urbana-turística y servicios p6blicos bdsi-

cos. Dicha inversi6n pública, abarca los siguientes 12_ impar-

to.ntes aspectos. 

l. Adquisici6n a través del INFRATUR, de la propiedad 
de todos los terrenos de la zona para eliminar 
las especulaciones y preservar la ecología. 

2. Fumigaci6n y desecaci6n para el saneamiento de la 
zona. 

3. Construcci6n de un aeropuerto internacional con-­
un costo estimado de 120 millones de pesos. 

4. Abastecimiento de agua potable a la zona hotelera 
y a la poblaci6n, considerando su crecimiento a--
20 años. Para este rubro se calcul6 una inver---

:;ión ba.si::; ..li: 4G Jú..i.lluit1.:.:;, Ut: vc.:::su::;;, lo que proba-­

blemcnte se elev6 por la dificultad para obtcncr­
agua potable en la zona. 

S. Red de distribuci6n de energ[a el6ctrica, ccn una 
inversi6n del orden de 45 millones de pesos. 

6. Urbanizaci6n y construcci6n Ja vlvit:Jl<las, e11 este 

aspecto el sector público asume los gastos de ur­
banizaci6n, construcci6n de servicios municipales 
y el establecimiento de un plano regulador, y --­
otorga la concesi6n para la construcci6n de las-­
viviendas e inmobiliarias privadas. 

7. Instalaci6n de centrales y redes telef6nicas y de 
dep6sitos de combustibles tales como gas, diesel, 
petr6lco y toda clase de carburante para motor. 

3. La reconstrucción y n:habllitaci6n del muelle de­
Puerto Judrez. 

9. La rchabilitaci6n de sitios de valor arqueológico 
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cercanos como Tulúm, Cobá y Table. 
10. La aJquisici6n de un aliscafo, o de algún otro-­

tipo de en1barcaci6n, destinado a prestar servi-­

cio rápido de transporte marítimo entre Canc6n,­

Isla ~lujeres, Cozumel y Puerto Juárez. 
11. La construcci6n de un c«mpo de golf de 18 hoyos. 
12. La construcci6n de un centro de convenciones con 

capacidad para más de 2000 personas y todo tipo­
de equipo y servicios 1 7. 

En base a lo anterior se desprende, que con el caso Can--

c6n, el Estado ~fexicano incursiona con mayor fuerza en la act! 

vidad turística regional como un 1 Estado Promotor' "encargado-

de participar de una manera más directa -sobre todo en la vida 

econ6mica- procurando la consecuci6n de ciertos objetivos con-

.;lJt=rados \~aliosos para el progreso Jel país 1118 . Además,, las-

entidades turísticas (INFRATUR-FOGATUR-FONATUR) demostraban s~ 

guir la misma tendencia política del Estado en materia de pro­

motor del desarrollo nacional, en ireas econ6micas considera--

das por los estudiosos como tradicionales 

principalmente la infraestructura, los servicios pe~ 
tales y telegráficos, los transportes, la electrici­
dad, los medios de difusi6n, los recursos hidráuli-­
cos, y otros servicios públicos. De estas áreas coB 
sideradas como tradicionales de las empresas pÚbli-­
cas, se han venido extendiendo y diversificando a mu 
chas más que incluyen la industria y el comercio 19 .-

Y actualmente, a partir de la d6cada de 1970, en la acti-
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vidud ccon6mica del sector turismo. 

Por otra parte, hacia 1970 antes del surgimiento de Can-­

c6n, Isla Mujeres y Cozumel representaban los 6nicos focos de­

atracci6n turística de la costa del Caribe de Quintana Roo, y-

concentraban el 43.7'1; de una poblaci6n total de 88,150 habita!!_ 

tes. En esta misma fecha, Quintana Roo es el estado menos po-

blado del país, con una densidad promedio de 1.75 hab. por km.2 

frente a una densidad media nacional de 24 .51 hab. por km. 2 (ZO) 

El proceso hist6rico de poblamiento de la ciudad d~Can-­

c6n comenz6 hacia 1970-1971, a partir de un ndcleo poblacional 

no mayor de 100 habitantes, dedicados a actividades primarias-

(principalmente pesca, recolección de frutos, ciertas- activid~ 

des turísticas menores, y en menor grado el cultivo agrícola). 

Era una zona ej i<lal, conocida como la "Colonia Puerto Juárez"21. 
En estas condiciones también era una zona prácticamente desha-

bitada. Fue necesario entonces, construir toda una infraes---

tructura urbana y turística, en síntesis, "el surgimiento de-­

un nuevo centro urbano, Ciudad Canc6n" 22 • 

Este nuevo centro turístico moderno, era -cont-emplado ya-­

en el proyecto Canc6n como una ciudad planificada, la cual se­

ría desarrollada en base a un PÍan Maestro o Plan Director 23 .-

Así concebida, la ciudad se dividía urbanísticamente en dos zo 

nas: la llamada "Zona Turística" y la "Zona Urbana", dos gran-
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des secciones independientes y perfectamente definidas, La --

primera, 

corresponde a la zona de mayor ritr,.ctjvo turístico-­

por encontrarse situada entre la laguna y el mar. -­

Esta es la secci6n destinada al turismo y carece de­

poblaci6n permanente, en ella se ubican los grandes­
hoteles de lujo (de las llamadas categorías gran tu­

rismo, cinco y cuatro estrellas), condominios, vi--­

llas, tiendas de lujo, residencias de recreo, el ceE_ 

tro de convenciones y el campo de golf Pok-ta-pok, y 
todos los atractivos y diversiones turísticas. En-­

trc sus características se tiene que no es 11ecesario 

cruzar la carretera para ir de los hoteles al mar ya 
que todos cuentan con playa propia, y las instalaci~ 

nes eléctricas y telef6nicas son ocultas para no in­

terferir con el paisaje, que se establece cierto COE_ 

trol sobre el estilo arquitcct6nico de las construc­
ciones para mantener la armonía y en resumen, se bu~ 
ca crear una iinagen de 111o<ler11is1no, confort y lujo -­

evitando todo contraste que la rompa, ya que es posi 

ble llegar a ella directamente desde el aeropuerto-­

sin necesidad de cruzar por la zona donde habita la­
poblaci6n24. (Véase mapa No. 4). 

La segunda, la urbana, llamada también "ciudad modelo" 

corresponde a la zona <lande habita la poblaci6n permanente, 

aquellos que trabajan en la ~actividad turística y perciben in-

gresos medios y altos. Ella cuenta con urbanizaci6n, escuelas, 

hospitales, iglesias, ~ercado~, hoteles de menor categoría y-­

centros comerciales. Ce~cana a esta ciudad modelo, hacia el 
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poniente, se localiza la denominada"Colonia Puerto Juárez",la­

poblaci6n de bajos ingresos, dedicados A nctividndes de la 

construcci6n, pesca, agricultura, y una que otra persona a la-

actividad turística. Es pertinente snftnl~r, que esta colonia-

enfrenta dificultades en cuanto a servicios públicos básicos-­

(drcnaje, agua potable, luz elGctrica y vivienda) como conse-­

cuencia del desarrollo desequilibrado y errores de planeaci6n­

de FONATUR (en el capítulo cuatro se estudiará más ampliamente 

esta situaci6n). 

Con es ta transforma~i6n econ6mica, social~ y urbanistica-­

Cancún se convierte en la década de 1970, en el ·prime·r "polo--

de desarrollo" tur~ stcico del pa!z. .'\.partir <le .é;::?_t~···Jilomeil.to;-

es que se define uria pol{tica turística estatal mucho más cla-

ra basada en el turismo regional. En base a esta política, se 

consolida un sistema turístico fuertemente concentrado en tres 

zonas geográficas: Cancún-Isla Mujeres-Cozumel, como consecuen 

cia evidente de la creaci6n del polo. 

Tan es así, que para 1980 las tres zonas geográficas lle­

gan a concentrar el 72% de la poblaci6n total del estado -----

(225,985), de 16s cuale~ Cancún absorbe el 43% 25 • Esto es, --

33,273 habitantes, con una tasa de crecimiento del 39.711 en--

tre 1975 y 1980, sin precedente en Quintana Roo. Por su parte, 

Chetumal, la ciudad capital tiene en este último año 56,709 h!.!_ 

bitantes, siendo el principal concentrador. Después será Can-



cún. Se convertirá en la ciudad de la inmigraci6n del estado, 

el 801 <le sus habitantes es <le origen foráneo. 

Para 1980, la actividad tur1s1:ica en Canct'ín representa el 

69.5%, seguido de Cozumel con el 66.6% e Isla Mujeres con el--

56.2%. El sector turismo se convierte así, en la actividad -­

más relevante de la producci6n econ6mica de Quintana Roo. Can 

cún tomaba desde 1974, su perfil econ6mico definitivo. 

Con estas transformaciones socio-econ6micas y urbanísti-­

cas, si a principios de la década de 1970, se le definía -des­

de el punto de vista oficial- a Cancún, y en general, el esta­

do de Quintana Roo como una r"'gi6n dcpriwl<la y con graves pro­

blemas econ6micos, para mediados <le la déc~da de 1980, paradó­

jicamente se le define de esta manera -igual desde el punto de 

vista oficial- como "la ciudad más importante del estado ••. 

además, se ha transformado en uno de los centros más modernos-

de Amé1·ica Latina" 26 • De igual manera, se le cataloga como el 

"polo modelo" y, a partir de él se pretende imitar a otros, es 

el caso del nuevo polo de desarrollo, en Oaxaca, cuya cons--

trucci6n se inici6 en 1985, impulsado con la actual administra 

ci6n. 
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2,3 IMPORTANCIA ECON5MICA, SOCIAL Y POLITICA 

En cancún lo econ6mico, social y polftico son fen6mcnos-­

que están íntimamente ligados entre sí, sin embargo, cada una­

.ie ~11Rs nbserva- características propi.~s y bien defi~i<las. ~a 

da una tambiGn experiment6 transformaciones profundas. 

En 1974 año en que se cre6 FONATUR, Cancún comenz6 a ope-

rar turísticamente como tal, y ahí comienza su historia econ6-

mica. "Entre julio y diciembre de 1974, se habían inaugurado-

los primeros cinco hoteles (entre ellos el Playa Blanca, Cari­

be Cancún y Villas Tacul) y otros más para julio de 1975) (Ca-

mino Real, Presidente), con lo que se contaba con 1,288 cuar--

~e::; ~n cpcraci6n po.r~ cst:i fc:ch:i. 1127 • 

Según cifras oficiales 28 de FONATUR, en 1975 Cancún reci­

bía 99,500 turístas 29 • En tanto que para 1981 y 1986 recibe-­

un flujo turístico de 540,700 y 869,300 respectivamente. En-­

este periodo, el turismo nacional o interno y el turismo inter 

nacional o externo 30 tienen diferentes comportamientos. Para-

1975 el nacional representa el 73%, mientras que el internaci~ 

nal s6lo el 27%. En cambio, en 1981 el extranjero se incremc~ 

t6 a un 51% y el interno disminuy6 al representar s6lo el 49%. 

De esta fecha en adelante, el turismo extranjero será el domi­

nante al representar en 1986, más del 70% del total de turis-­

tas que visita el centro turístico. 
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A partir Je 1975, la ciuclaJ crece a una velocidad acele--

rada. Para diciembre de 1976, la poblaci6n llegaba a 30 mil-­

habitantes, contra los casi 100 pobladores que tiene en 1970 -

cuando se iniciaba el proyecto Cancún. Se contaba ya con 1,700 

cuartos de hotel y se había generado 7,000 empleos permanentes. 

En la década de 1970, con el boom turístico, el polo -

se convierte en un foco de atracci6n masiva a nivel nacional -

y provoca un fen6meno migratorio. El saldo migratorio de esta 

década es elevado, ya que cerca del 70% de su poblaci6n provi~ 

ne de otros estados del país, destaca Yucatán con el 49.6%·,---

el 12.4% de Quintana Roo, el 9.4% del Distrito Federal, el ---

6.4% de Campeche, el 1.7% de extranjeros y el resto de otras-­

regiones. Ven en el polo la posibilidad de encontrar mejo--

res condiciones de trabajo e ingresos monetarios. "El 55% de-

la poblaci6n llegaba ~ CancG~ c6n la posibilidad de coriseguir­

trabaj 01131. 

~lientras esto sucedía en la actividad turística, el proc~ 

so de poblamiento que vive la ciudad es acelerado. Eri este -­

proceso, la rama de la construcci6n atrae.a la poblaci6n econ.§. 

micamente activa (PEA), mientras el resto se distribuye entre-

los servicios, comercio, transporte y la agricultura. La ma-­

yoría de esta PEA se integraba desordenadamente a la poblaci6n 

residente ele la Colonia Puerto Juárez (área no planificada) 

que, para enero de 1975, contaba con casi 5,000 habitantes. 
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Para esa misma fecha, una mlnoría (1,134 personas) empe-­

znba a tomar residencia en la ciudad modelo, planificada por 

INl'RATUR desde 1972 para alojar a la población que trabajaría-

en la actividad turística. Se pob16 ordenadamente, bajo la --

pln11caci6n ele cs~a paracstatal, en su 1nayor parte a trav6s dc­

promocioncs inmobiliarias <le interés social y, en menor grado, 

con ln construcci6n individual sobre lotes residenciales. En­

esta área urbana, también se instalan hoteles, juntos con una­

gran concentraci6n de comercios y servicios orientados hacia-­

el turismo. 

Mientras se daba prioridad a la ciudad modelo, la Colo­

nia Puerto Juárez demandaba a tenci6n. El número de pobladores 

segula multiplicándose, agravándose los problemas causados por 

la carencia de servicios públicos básicos (vivienda, luz el6c­

trica, agua potable, drenaje). Para gestionar la introducción 

de estos servicios urbanos indispensables y para regularizar -

la tenencia de la tierra, se cre6 en 1975, el fideicomiso PueE 

to Juárez. Esta situación se viene a constatar en 1979, año-­

en que se presentaban dos documentos básicos de gobierno: el-­

Plan Estatal de Desarrollo Urbano de Quintana Roo (PEDU) y el­

Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Cancún. Ambos documen­

tos oficiales, expresan los desequilibrios socio-económicos y­

hasta naturales como consecuencia del acelerado crecimiento 

provocado por el polo, que de los errores de planeación por­

parte de FONATUR. 
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El comportamiento de la PEA en el periodo 1970-1980, sefia 

la la profundidad de los cambios observados en Canc6n. En ---

1970 la actividad econ6mica estaba centrada en el sector prin~ 

rio, que ocupa más del sot de la ft1cr1a laboral, frente alred~ 

dor del 121 en las actividades terciarias 32 . Despu6s de 1974-

la situaci6n se invertía. Así el r~mo de la construcciG11 rue-

hasta 1975, el principal mercado de la PEA al absorber grandes 

cantidades de mano de obra, especialmente para los reci6n mi-­

granees y la poblaci6n poco calificada. Todo parece indicar -

que dicha actividad ha tenido considerable restricci6n en es-­

tos 6ltimos aftas, en la medida en que se han reducido las enor 

mes obras de infraestructura urbana-turística, que absorbían--

inmensas cantidades de trabajadores. De esta forma, en 1974-­

la PEA empleada en la construcci6n represent6 el 76.1%, pero--

para 1978 se redujo .ql 13 . .8~, ha!#ta llegar t:Jl 19BQ a, represen­

tar el 8.51 de la PE~ tota1 33• 

En ese mismo afta (1978), los sectores de la economía que­

se constituyen en 16s principales generadores de empleo son el 

comercio, servicios y hotelería, que conjuntamente concentran­

el 66% de la PEA. Esto en raz6n de la importancia turística y 

las cuantiosas inversiones que ha canalizado FONATUR. 

El sector comercio es sin duda, la segunda actividad en-­

importancia despu6s del turismo. Su diversificaci6n Tesponde-

a medida que crece la poblaci6n re~idente y el aumento del flu 
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jo turístico, en general se desarrolla en locales pequefios y-­

algunos centros comerciales que monopolizan el m~rca<lo de los-

productos que ofrecen al turista. Sobresale el régimen de zo-

na libre, que fue implantado en todo el estado en la década de 

los cincuenta, en virtud de la incapacidad <le la oferta locnl­

µflra satisfacer los requer{mientos de productos básicos, fue-­

necesario complementarla con mercancias provcni~1~tcs del ex--­

tranjero. 

Cabe sefialar que, según el "Estudio de Abasto de Alimentos 

e Insumos para la Construcci6n Cancún, Quintana Roo"de FONATUR, 

reporta que el sector agropecuario presenta serias dificulta-­

des en el estado para su desarrollo. Enfrenta varias limitan­

tes. Entre ellas, son tierras en las que no es posible efec-­

t>rnr labranza con maquinaria agrícola de tipo convencional y-­

con implementos de tracci6n animal debido al suelo calizo, y a 

su vez, son suelos pobres en materia orgánica y poco profundos 

que obligan a una explotación discontinua y en forma manual y, 

por consiguiente de baja productividad.· Problema que repercu­

te en el cultivo de extensas áreas de pastizales, lo que ori-­

lla a que la explotaci6n pecuaria sea necesariametlte intensiva, 

y no responda al crecimiento de la demanda de carne y leche.-­

Asimismo por efecto natural, el 73% de la superficie total del 

estado está cubierta de selva tropical, la cual se .c2n!;;tituye­

en una fundamental barrera para la extensi6n de las actuales--

áreas de explotaci6n agrícola. De aqu'Í. se puede-- pensar en ton-
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ces, que es Jj_ffcil su ampliaclG11 y tlt1e los productos agrico-­

las regionales no podrán cubrir lu demanda tanto de la pobla--

ci6n turÍ\tica como de la poblaci6n permanente. De ahí las ra 

zonas, de que se recurre a conseguir productos de otras regio­

nes del país. 

Otra de las ramas importantes, es el sector servicios 

(compafiías a~reas, agencias de turismo, servicios culturales,­

recreativos y servicios p6blicos) es la siguiente actividad --

que más se expande. La estructura del equipamiento de que <lis 

pone permite corroborar que la ciudad presenta, en general un-

sector de servicios amplios y en continuo aumento. En rela---

ci6n con el servicio pGblico por ejemplo, "en 1983 había 100-­

policías y ahora hay 300, existían dos casetas de policías en­

la ciudad y ahora_ hay nueve~• 34 •-

Respecto a la industria, se encuentra prácticamente poco-

desarrollada. "A pesar de la importancia de la industrializa-

ci6n, actualmente la economía de Quintana Roo se caracteriza-­

por su incipiente desarrollo en este rengl6n de actividad" 35 .­

Destacan sin embargo, las áreas industriales vinculadas a la-­

actividad turística como son empacadoras de pescados, mariscos, 

procesadoras de miel y la refresquera, así como las vinculadas 

al desarrollo urbano (fabricaci6n de materiales para la cons--

trucci6n y las fábricas de triplay). No obstante su crecimic!!_ 

to ha sido significativo, pues de 0.4% en 1974, pas6 a 7.21 en 
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1980. Un caso particular, es la industria pesquera que ha re-

cibi<lo fuerte apoyo del gobierno estatal, logrando incrementar 

la explotaci6n de diversos productos marinos hasta el grado <le 

alcanzar la capacidad de exportaci6n. Sin embargo, la cspeci~ 

li<lad turística de Cancón y la imagen t1rbana que se req11ierc-­

scrln elementos que impedir4n el desarrollo de otros tipos de-

En síntesis, diremos que actualmente "la actividad comer­

cial y de servicios, incluyendo el turismo, son las que genc-­

ran mayor número de empleos en Cancún" 36 • Es decir, mantienen 

todavía la importancia básica, de ser capaces de absorber bue-

na parte de la PEA y propiciar el desarrollo en la zona. Ellos 

tienen relaci6n directa con el dinamismo y beneficios que pre­

senta la actividad turística en Cancún. 

De esta manera, las primeras inversiones en infraestructu 

ra urbana-turística que realizara INFRATUR en 1970_,_ habían- em­

pezado a imprimir transformaciones profundas en la vida de Ca!}_ 

cún. Como se vio en el apartado anterior, desde los inicios--

el Estado a través de la paraestatal INFRATUR, se hizo respon­

sable directamente de las tareas en materia de inversi6n turí~ 

tica, alentando su crecimiento y desarrollo. Desde su consti­

tuci6n en 1969, ad_opt6 un sistema integral "p_ara_ hacer todas- -

las operaciones necesarias para la promoci6n del türismo, in-­

cluyendo el fomento a la -inversi6n -privada y la- adqui-sici6n, --
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urbanización, funcionamiento y corncrcializaci6n de ticrras" 37 . 

Mediante este sistema, fue que se llev6 a cabo el proceso 

de adquisici6n de los terrenos donde se construy6 la ciudad t~ 

rística, que dur6 de 1970 a 1971. En el dictamen final, las -

propiedades ejidales, privadas y federales se declararon de in 

ter6s póblico (expropiadas) con fines específicos de urbaniza-

ci6n y desarrollo turístico. Esta área expropiada y adquirida 

luego por I>JFRATUR para su comercializaci6n, abarca una super­

ficie de 12,700 hectáreas, de las cuales 2,253 corresponden a­

usos turísticos que representa un 17.71, 3131 y 568 se destin6 

a usos urbanos tanto para la ciudad Canc6n como de la Colonia­

Puerto .Juárez y representa el 24 .. 6% y 4 .. 5% respectivamente. -­

La superficie restante se desrin6 a espacios de conscrvac.i6n-­

de tierra y agua, la primera con 1,919 hectáreas, equivalente­

ª un 15.2% y la segunda, comprende el área lacustre con 4,829-

Y representa el 38%. A toda esta superficie en donde se cons­

truy6 la citidád turística se: le ha dado e1Y 'hi.mar "polígono de 

FONATUR". 

Es precisamente también, que .a través de. este. sistema .. in­

tegral, INFRATUR. local izaba. lós predios, elaboraba el proyecto 

arqui tect6nico de los hoteles.> iniciaba incluso la cons true- - -

ci6n de los mismos. 

Tal fue el origen del primer hoi:e:( cie Canc~n-, é1 Pla 
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ya Blanca, inaugurado en septiembre <le 1974. Un ho-
tel do 72 cuartos en un tern:no playe1:0, ínteg1·amen­

te diseñado por los técnicos de INFRJ\TUR. Y tal --­
oferta incluía un paquete: no solamente el proyecto, 
sino tambi6n el terreno y, de paso, un crédito para-
levantar el inmueble. En otros casos, los bancos --
construirían un hotel <le dimensiones medias -20 cua.E_ 

tos y 23 cl.lbañ~1s, el C8.ncún Caribe- e INFR_.\TUR apor­

taría el terreno, a carnbio del 19~ Je las acciones.­

Al mismo tiempo, la empresa paraestatal Nacional f~­

tclera arranc6 con la edificaci6n del hotel Presiden 
te3S. 

Paralelamente a estos paquetes de inversi6n, ambas entid!!_ 

des se encargan de promover y dar a conocer póblicamente tanto 

a nivel nacional como internacional el naciente centro tur1sti 

co, as1 como integrarlo a la cuenca del Caribe con los otros--

destinos turísticos ~~1.~s como Pu~rto Ri~o~ ~~hAmRs e TslA Vf~ 

genes para incorporarlo en la competencia del mercado mundial, 

con el fin de captar turismo extranjero. 

Según cifras39 de FONATUR, hasta 1981 se ha ejercido en-­

Cancón una inversi6n directa de 3,504 millones de pesos, de -­

los cuales el 63.1% se canaliz6 a la construcci6n de infraes-­

tructura y urbanizaci6n, 7.9% a equipamiento y 29.0~ a gastos­

de administraci6n. 

A trav6s de los programas de financiamiento una inversi6n 

total de 2,830 millones de pesos para apoyar y fomentar ln ---
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construcci6n de nt1cvas instalaciones hoteleras. Así para ese­

afio, se lograba incrcntentar la oferta de hospeJaje a 5,225 --­

cuartos y la capacldad de la afluencia turística ascendía a --

540,700 visitantes, participando los hotel~s de lujo con más--

del 65% del volumen total de turistas. 

Durante el periodo 1975-1981, se generaban 15,087 empleos 

directos (hotelero) e indirectos (comercio, industria, artesa-

11fa, servicio, etc.). 

Por otra parte, respecto al fen6meno pol1tico, "los años-

1974-1975 arrojaron cambios importantes para la ciudad nacien-

te. Adquiri6 el status político de i·iuuicip10, al constituirse 

el municipi6 d~ Benito Judrez [al cual pertenece Cancán), con-

territorio restado de las anteriores delegaciones de Isla ~~j~ 

res y Cozumel. En 1975, se efectuaron las primeras elecciones 

municipales y se· nombr6 el Ayuntamiento" 4 º como 6rgano de go-­

bierno. 

Asimismo, Canc6n se ha transformado en escenario de gran-

des acontecimientos en el dmbito internacional. Como foro di-

plomdtico en octubre de 1981 protugoniz6 la célebre reuni6n 

Norte-Sur con el prop6sito de fomentar el diálogo entre los 

paises desarrollados y subdesarrollados, con la participaci6n-

de 23 naciones de diversas partes del mundo. En julio de 1983 

se celebr6 la reuni6n del Grupo Contadora, con el objeto de --
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promover la paz en la rcgi6n centro:1111oricnna. En fin "en los-

Últimos aftas, más de SO jefes de Estado y de gobierno han acu­

dido a visitarla"'11 • 

INFRATUR, actualmente FONATUR ha logrado que Caw.:Ún [igu-

re en los mapas turisticos internacionales. Se constituya en-

el primer "polo de desarrollo integralmente planeado" en la -­

historia turlstica del pals. Además a 16 aftas de su creaci6n­

se ha llegado a constituir en "la ciudad más importante de ---

Quintana Roo, pues en términos ccon6micos representa el 66% --

del producto interno bruto y el 65~ de la recaudaci6n fiscal". 

Asimismo, "es la tercera ciudad <le la Península de Yucatán en-

poblaci6n (con más de 120 mil habitantes en 1986) y la segunda 

en potencial econ6mico. Pronto superará a Campeche en habita~ 

tes y, a principios del pr6ximo siglo igualará a Mérida en am­

bos renglones" 42 • 

Asl con esta transformaci6n econ6mica, social .y política, 

Cancún desde 1974 vive y depende del turismo. Hóy, la histo-­

ria econ6mica del estado de Quintana Roo gravita sobre el de--

sarrollo turlstico de Cancún. 
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CAPITULO I I I 

SECTOR TURISMO 

En el tema,"ª ludirlo se 1 leva a cabe un somo ro a1tj_l is is his 

t6rico de las diversas formas de organizaci6n administrativa,­

así como de las medidas jurídicas que el gobierno federal ha-­

tomado para el desarrollo del sector turismo hasta establecer­

las bases administrativas y jurídicas contemporáneas. 

Para ello~ el presente estudio se ha dividido en cuatro-­

etapas1. La primera etapa de desarrollo del sector turismo,-­

constituye la.de "Nacimiento 11 ·y abarca dos d6cadas, de 1920 a-

1941). L:! scg:und~i-. denominada Jt:. "O.cganización 11 comprende el--

periodo Je 1940 a 1960. La tercera, llamada de "Tecnificaci6n" 

y va del afta de 1960 a 1976. La cuarta y Gltima etapa, de --­

"Consolidaci6n" se inici6 en 1976 y es la que comprende hasta­

nues cros días. A lo largo de ~llas se realiza el somero anál! 

sis hist6rico. 

"La primera etapa del desarrollo turístico establece las­

directrices legales para el encauzamiento de la .a.ctividad tu-­

rística en M6xico, en las cuales sé dan., s6lo :1os primeros in-­

tentos de regulaci6n" 2 .-

Así, la primera medida administrativa en m.átéria tilrísti-
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ca, se rcmontn con la cceaci.ón de l<.-l Ley de f·lig1·ación de 1926, 

en la que "considera turista al extranjero que visita la Repú­

blica por distracci6n o recreo, cuya permanencia en el territ~ 

rio n.:icional no será superior a los seis mcscs 113 • 

Pas~erlormerit~, el acuerdo presidencial de julio de 1929-

cre6 legalmente la Comisi6n Pro-Turismo, dependiente de la Se­

cretaría de Gobernaci6n. 

"4s tarde se organizan Comisiones locales Pro-Turismo en­

los estados de la federaci6n y se instaura la Comisi6n Mixta--

Pro-Turismo. Si bien estas comisiones se establecieron para--

fomentar y desarrollar la actividad turística en el país, el--

gobierno federal o central la dirige porque "es de fo,rzosa P"2. 

~0(..LlÓn cie las autoridades todo esfuerzo encamin.ado' i( -p-rornOver 

el desarrollo del turismo en México" 4 • 

Como se puede advertir, el gobierno central asume desde-­

los inicios de la actividad turística, la facultad de conducir 

el desarrollo del turismo. Esta determinaci6n política será--

constante pues, "la política turística nace y se conserva con­

carácter federal en su aspecto genera1 115 • 

Con la Ley Orgánica de enero de 1930 se for~6 la Comisi6n 

Nacional de Turismo, cuyo objeto es el fOmento del turismo na-

cional e internacional. Se sefiala que el presidente de la mi~ 
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ma es el secretario de Gobernaci6n y sustituye la comisi6n mi~ 

ta. 

El decreto presidencial de noviembre de 1932, confiere -­

atribuciones en materia <le turismo a la secretaría de Economía 

Nacional y estableci6 una Oficina <le Turismo como una de sus-­

dependencias. Nuevamente en 1935 con las reformas a la Ley de 

Secretarías de Estado y Departamentos Administrativos, se tran~ 

fierc las atribuciones turísticas a la secretaria de Goberna--

ci6n. Con el decreto de abril de 1936, dicha oficina se trans 

form6 en Departamento Administrativo. 

En la Ley General de Poblaci6n de agosto de 1936, sobres~ 

le el hecho de que por vez primera, se regulan lasprestacio-­

nes turísticas de los particulares tales como guías y agencias 

de turismo, al sujetar su activid'ad bajo '1a autorizac:i.6n esta-

tal. 

"Será en la segunda etapa, denominada de "0rganizaci6n" -

donde habrá de estructurarse legalmente la actividad turística 

con la idea central de utilizarla como instrumento para impul-

sar el desarrollo socio-econ6mico del país. Asumiendo siempre 

la federaci6n la responsabilidad de fomentarlo y promoverlo --

por considerarlo de interGs público" 6 • 

dos d6codos, de 1940 a 1960. 

El periodo comprende--
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Es en este periodo, donde se locall•a la acci6n d~l go---

bierno central por organizar el turismo. En diciembre de 1949 

se promulga la primera Ley Fe~eral de Turi•mo, procls~ faculta 

des, establece políticas de fomento y desarrollo y cre6 el pr! 

mer organismo de planeaci6n turística, el Consejo Nacional de­

Turismo como 6rgano de consulta y asesoramiento, y dependiente 

del ejecutivo federal. Al mismo tiempo el departamento de tu­

rismo, se convierte en Dirccci6n G011eral para atender ast1ntos­

turísticos. 

Es en esta época en que se impuls6 la transportaci6n aé-­

ren, se ofrecen estímulos para lA ':0?1!:.t"!"llcciG11 <l~ ho'tele~, .... s .. e.­

reglamenta la actividad profesional turística, se funda la prl:_ 

mera escuela hotelera y el Fondo de Garantía y Fomento del Tu­

rismo (FOGATUR). 

Por decreto presidencial di noviembre de 1956, se cre6 -­

FOGATUR, habiéndose encargado su manejo a Nacional Financiera, 

S.A., con el objeto de fomentar y desarrollar la actividad tu-

rística mediante apoyos fina.ncieros". Esta entidad es el orí--

gen inmediato de la paraestatal turística que conocemos como-­

FONATUR. 

Terminada esta época, adviene .la tercera que va de 1960 a 

1976 y que es denominada de "Tecnificaci6n", "por la manifies­

ta tendencia tlc racionalizar las acciones administrativas para 

64 



el establec~niento de una política, que permitiera el aprove--

cham\ento del turismo para impulsar el desarrollo general del­

país"7. 

Así, en este periodo ocurren cambios sustanciales. Con-­

la promulgaci6n de la Ley de Secretarías y Departamentos de -­

Estado <le 1958, la direcci6n turística se elev6 al rango admi-

nistrativo de Departamento de Estado, facultándola como la m4-

.<ima autoridad en materia turística y pasa a formar una depen­

dencia directa del presidente de la Rep6blica. 

En diciembre de 1962 surge el Instituto Mexicano de Inves 

tig?.~1nnes Turísticas, con el objeto de investigar en forma 

5 is tem4 tic a y permanente el - fomento-- y desarrollo turí_st i_co. 

En ese mismo año sucede un hecho importante. El departa­

mento <le turismo formul6 el Plan.Nacional de Turismo, que pre­

tende fincar una estrategia de desarrollo en la actividad, sin 

embargo no se lleg6 a operár. 

Es para finales de la d6cada de 1960, que se da otro he-­

cho importante para el desarrollo del turismo. El 22 de mayo­

de 1969 se constituy6 a trav6s de la Secretaría de Hacienda y­

Cr6dito P6blico y el Banco de M&xico, S.A. el Fondo de Promo-­

ci6n e Infraestructura Turística (INFRATUR) y desaparece FOGA­

TUR. Tiene por objetivos la promoci6n y realizaci6n de obras-
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de jnfraestrt1~tura para el desarrollo de nuevos centros turís­

ticos de importancia prioritaria. Es en base a esta paraesta­

tal turística, que se construy6 la primera infraestructura tu­

r1stica y urbana del polo Canc6n en el Caribe mexicano. 

Por decreto presidencial del 28 de enero de 1974, y a -­

trav6s de la Secretaría de Hacienda y Cr6dito PÓblico y Nacio­

nal Financiera, S.A., fue creado el Fondo Nacional de Fomento-

al Turismo (FONATUR) y desaparece INFRATUR. Lfl Ley Federal de 

Turismo de ese mismo afta, fundament6 su creaci6n y de acuerdo­

ª ella, tiene por objeto promover y fomentar la actividad tu-­

rística nacional. Actualmente es la entidad mis importante -­

del sector turismo encargada de promover, financiar y desarro­

llar los llamados "Polos o Centros de Desarrollo Intégralmcnte 

Planeados". 

Al mismo tiempo y con fundamento en dicha ley, que tienc­

el prop6sito de perfeccionar el marco jurídico para fomentar y 

desarrollar la actividad turística, el departamento de estado­

es elevado a la m4xima categoría administrativa a Secretaría-­

de Estado, y por ende, Secretaría de Turismo (SECTUR). Asimis 

mo la ley cre6 un instrumento de coor<linaci6n intersecretarial 

importante, la Comisi6n Intersecretarial Ejecutiva de Turismo­

(CIET) con el objeto de resolver en forma coordinada los asun­

tos turísticos relacionados con las funciones de dos o mis Se­

cretarías de Estado o Dependencias. 
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Con 1976 se inici6 una nueva etapa turística, que se ha-­

denominado de "Consolidación". Así, es mediante la llamada Re 

forma Administrativa que se abre la posibilidad de reorgariizar 

y 11ni fi.car todas las acciones turísticas, 

La primera·me<li<la que tlen<le a· estos µrop6sitcs,· es la --

promulgaci6n de la Ley Orgánica de la Administraci6n P4blica--

Federal (LOAPF) de 1976, cuyo objetivo es integrar de manera--

sistemática toda la estructura administrativa turística co11 el 

fin de darle una nueva orientaci6n. Paralelamente se impuls6-

la Política de Scctorizaci6n, en la que se designa a la SHCTUR 

como responsable del sector turismo, es decir, la LOAPF la fa-

culta para actuar como coordinadora o cabeza de sector. Asi--

mismo le atribuye las funciones de formular y conducir la acti 

mentar su desarrollo con-_ la finalidad d.;. fortalec.;r dicha acti_ 

vidad en el país._ 

Esta reforma adml:ri:i.strat:iva- conllé~a a qUe ert e\HÍ-ro de --

1980, se decre_te. una nueva Ley Federal, de Turismo y· se _trabaje 

en base a un Plan Nacional de Turismo, con importantes innova-

cienes para la administraci6n p6blica. Dicha ley en su artíc~ 

lo 16 dice, "el Plan Nacional de Turismo determinará los obje­

tivos, metas y políticas de largo, medio y corto plazo, a ni--

vel nacional y regional, de conformidad con los instrumentos-­

jurídicos, administrativos y de política econ6mica necesarios-
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' 
para su rcalizaci6n. El plan dcbcr6 estar basado en u11 di3g--

uóstico y en un pron6stico de la situación del t'-lri,,1110 para to 

Jo el país"8 • 

Es en base a la reforma administrativa, que la SECTUR es­

tablece y pone en marcha el Sistema Nacional de Planificación­

Turística (SIPLANTUR) con el objeto de cumplir con su acción--

coordinadora de sector. Los objetivos del SIPLANTUR es fijar-

les principios normativos fundamentales, que tiendan a raciona 

lizar el desarrollo del turismo en :.f6xico, y .:tscgura.1· la con-­

grucncia entre los prop6sitos y las acciones ~~ ~~t~ria tur{s-

tica mediante t6cnir?~ ~J1ni11istr1tivas y con carácter de obli-

gatori~s como la plan~aci6n, progrnmaci6n, presupuestaci6n y -

ev<iluaci6n de la actividad turística nacional. 

La etapa de consolidación se extiende con la actual a<lmi-

nistraci6n (1982-1988}. Se inicia con la denominada reforma--

de ":·lodernizaci6n y Recstructurací6n Administrativa", cuyo p1·~ 

p6sito es modernizar y reestructurar jurídica y administrati--

vamente el sector turismo. 

La primera medida es dccret~r en 1974 una nueva Ley Fede­

ral de Turismo, que le dedica un capítulo específico a FONATUR 

con el objeto de que participe mds ampliamente en la programa­

ci6n, fomento y desarrollo del turismo. 
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Para Lcbr0ro Je 1985 y de conformidad con la Ley de Pla-­

ncaci6n, se pro1nt1lg6 tambi6n u11 nuevo Programa Nacional de Tu­

rismo con el objeto de consolidar el papel estrat~gico del tu­

rismo en el desarrollo econ6mico nacional, captando divisas y-

gcnera11do empleos. 

Estos documentos junto con la Ley Orgánica de la Adminis­

traci6n Pfiblica Federal y el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 

1983-1988, constituyen actualmente los instrumentos básicos l~ 

gales que regulan y reglamentan la actividad turística nacio-­

nal. 

Es para principios de 1985 y dentro del proceso de rees-­

tructuraci6n administrat.iva que· se pone· en práctica la denomi­

nada "Política de desincorporaci6n o adelgazamiento", con el -

objetlvo de <lisnli11uir las paraestatales tur1sticas a travGs de 

su adquisici6n, fusi6n, liquidaci6n o venta. Con esta políti-

ca se pretende racionalizar recursos, lograr una mayor eficiun 

cia y eficacia operativa de las entidades del sector para al-­

canzar objetivos propuestos. 

Mientras tanto, el Consejo Nacional de Turismo que venia­

trabajando en estrecha relaci6n con la SECTUR y ejerciendo las 

fu11cion~s <le promotora ~ l111pulsora del turismo nacional e in-­

tcrnacional, para julio de 1984 desaparecía. Hereda estas fun 

clones, la Subsecretaría de Promoci6n y Publicidad de la SEC-­

TUR. 
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Con estas medie.las y mediante los citados documentos b!Ísi -

co~ que delinean la actual política turística,. el Gobierno fc­

Jeral orienta sus accio11es )" otorga priorldad al tttrismo. n~­

;;ll'l t:imbi&ü, el interés de seguir conservando la tradición ju­

rídica y administrativa y, de que su administraci6n correspon­

de ul Estado a trav6s do las entidades paraestatales turísti-­

cas y a la SECTUR como coordinadora del sector. 
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3 ,l POLÍTICAS DE DESARROLLO CONFORME AL PLAN ~/AC!ONAL DE 

DESARROLLO 1983-1988 

El objetivo del presente, es dar a conocer y realizar un­

brcvc an,li~i~ de ld Politi~a Turistica de Desarrollo que ha--

establecido la actual administraci6n en base al PND 1983-1988, 

que se ejecuta a trov~s de las Entidades Paraestatales del Se~ 

tor Turismo, manifestándose particularmente en el polo regio--

nnl de Cai1c6n. Asin1ismo, la comprensi6n de dicha política de-

Jesar1·ollo en el marco de una crisis econ6mica nacional, resa! 

tanda los factores más importantes e, insertada a la vez, den-

tro de una coyuntura internacional. 

El cumpllJ!tlun-co del artículo 21 de la Ley de Planeaci-6n,-

el Ejecutivo Federal expidi6 con fecha 30 de mayo de 1983, el­

Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. Este plan, fija lapo­

lítica de desarrollo del sector turismo. En base a ellas:, se­

pretendc desarrollar la actividad turística,. a con t in.uac:i.6n se 

sefialan: 

- La política turística tiene como prop6sito esericial de corto 

plazo, contribuir a la soluci6n de los problemas n•cionales, 

mediante la captaci6n de divisas y la generaci6n de empleos, 

en tanto que la consolidaci6n de ambos aspectos en el media-

no y largo plazo, deberá fortalecer la posici6n estrat6gica­

del sector en el desarrollo regional. 
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- Promover lo utilizacl6n del derecho al descanso de las mayo­

rías del pais, mediante el fomento al turismo recreativo di-

rigi<lo a los cstrdLus de poblaci6n con ingresos medios y ba-

jos. 

Contribuir al desarrollo equilibrado entre regiones y al foE 

talecimiento de la identidad nacional, mediante la promoci6n 

de la cultura y los valores del país. 

- A1r1!Jliar, diversificar y consolidar la demanda externa me<lia.!!_ 

te la incursi6n de 11t1evos n1e1·cados y segmentos de consumo. 

- Fortalecer el turismo interno y en especial el turismo so---

c ial. 

""!!!C~t"1· el "'"j ar y m1Ís amplio aprovechamiento cdel - pot-eiic'Ial 

tur1stlco nacional. 

- Ampliar, diversificar y elevar la calidad de la oferta turí~ 

tica nacional 9 • 

Ahora bien, seg6n el PND "la importancia del sector turi~ 

mo en el desarrollo econ6mico y social se explica por su capa-

cidad para captar divisas, generar empleos, contribuir al des~ 

rrollo regional equilibrado, estimular a gran parte del resto­

de los sectores econ6micos y fortalecer la identidad nacional". 

Esta importancia que establece el P~D justifica así la presen­

cia de las entidades turísticas en el desarrollo. 

De acuerdo con el plan, la estrategia del sector se basa­

"cn el uso intensivo y eficiente de la capacidad instalada, la 
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implantación de una política de precios que permita mantener--

ln competencia en el mercaUo internacional e incrcmP-ntar la d~ 

manda interna, y la asigna-ci6n óptima de los recursos financi~ 

ros 1111 • 

Como se observa, er Estado al llevar adelante esta polit! 

ca <le desarrollo a través de las entidades turísticas, preten­

de resolver algunos de los problemas sociales y econ6micos del 

país. Pretende que el turismo participe e11 la solt1ci611 <l~ 

tres grandes problemas nacionales: en la creaci6n de empleos,-

gcneraci6n de divisas y contribuir a un desarrollo regional --

más equilibrado. Por estas razones se le justifica y apoya.--

El turismo es una tle las activida<l~~ ~lu0 0n le~ ~ltimcs 9fi0~--

se ha impulsado ampliamente en base a la polí.tica 0con6mica gE_ 

neral que el Estado realiza como rector de la economía nacio--

nal. Desde el punto de vista oficial, esta actividad se defi-

ne prioritaria para el desarrollo del país, y se sigue plan--­

teando como una actividad económica con su intrínseco efecto--

multiplicador. Es decir, el turismo como motor del desarrollo. 

En base a esta política económica general del Estado, el­

sector turismo debe contribuir tambi6n a dos líneas de acci6n: 

a la 11 rcordenaci6n econ6mica 11 y el "cambio estructural". El--

primero se refiere, a la intervenci6n de las entidades turísti 

cas en el proceso de reordenación económica como respuesta a--

la crisis .. Esto es, combatir la inflación mediante criterios-
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ele austcrillad para abatir el c!6fl1:it de l¡Ls finanzas p6blicas, 

escasez Je <li\·is~1s, dcscinpJ.en ~bicrto y cuitdyuvar al dcsarro--

llo. "BuscaT reducir al m'lnimo las necesidades de recursos e~ 

ternos y recurriendo de man . ...,,1·;; ..:~ t:·ic.t..:iiüt::11te complementaria al 

cndeudamiento 1112 • Sin en1bi1rgo, en el actual Gobierno, el cr6-

dita externo se ha convertido c11 uno de los princip¡1lcs meca--

nismos para financiar los crecic11tcs gastos del tu1·is1no. Es--

decir, se conserva la vieja política del "Estado endeudado" PE;. 

ra segu1r in1pt1lsando el Jcs¡trro1lo tur1stico nacion31. En el-

"cambio estructural", se pretende rculizar cambios estructura-

los en la composici6n de la oferta hotelera. fisto se ratifica 

en el Programa de Desarrollo Socioeconómico del Estado de Qui!!_ 

tuna Roo, que propnnP "!!!~:!ific,:¡1·, Ul.! acuerdo a las necesidades, 

la actual ofertA hotclcr~ para incren1entar la afluencia de tu-

ristas de ingresos medios y populares y el plan familiar". 

Además se pretende corregir los desequilibrios que ocasion6 el 

desarrollo, por lo t¡ue se intenta "mantener en la actividad t.!:!_ 

rística un ritmo de crecimiento normal y no tan acelerado como 

el que se registró en la década de los setentas"13 • 

Es en este contexto, que el PND contempla explícitamentc­

la determinación política de Gobierno, de que las paraestata-­

les turísticas sean consideradas no s6lo promotoras y reorten­

tadoras del desarrollo sino también instrumento relevante ele--

la política econ6mica y social del Estado para intervenir di-­

recta o indirectamente en la consecuci6n de los objetivos na--



' , 
cion:iles. Con ello, el plan refuerza el carrtctcr rccto1· d~l-

E$tado en la vida turística parn ~cgulr utilizando el turismo-

c0mo p~!l<l.út.:a del desarrollo regional y nacional, lo que el jm-

pulso a esta actividad resulta ser de cardctcr prioritario ya-

que después de la in<lust1~ia petrolera, es la scgun<ln fuente gE_ 

11cradora <le divisns para el pnfs. Dospu6s del pctr6leo, el t~ 

rismo es visto como una activiJatl económica. alternativa para--

impulsar el dcsu1·rollo. Es así, como estas medidas se co11ju--

gan con la política c11crg~tica y se ven como las ~reas ccon6--

micas que pueden corregir los "desequilibriosº o 11 males 11 c("0r..§. 

micos .. Esto se demuestra en la mi~md politica turística, cua~ 

do :i1 ::c.:i..or turismo le señala quo debe "contribuir a la solu-

ci6n de los problemas nacionalesº .. 

Para el impulso de esta política turística, el gobierno-­

federal particularmente a través de FONATUR "no s61o se con--­

viorte en inversionista directo, principalmente de la infraes-

tructura, sino que es una de las principales fuentes de finan­

ciamiento -bien con capital propio o con el obtenido a través-

de créditos tanto nacionales como extranjeros ,.l•I La .inver---

si6n extranjera directa (IED) se viene a constituir también en 

un importante flujo de .:apital para impulsar el desarrollo, 

pues según "la política de promoci6n selectiva deberá promover 

la invcrsi6n extranjera en actividades preseleccionadas, sus-­

ceptibles de ser generadora de <livisas"15 y el turismo es una-

<le ellas. Esta política de apertura al capital extranjero se-



J1acc evidente en Canc611 y nos permite medir en cierta manera-­

el "grado <le cxtranjerizaci6n" rle la in..dustria turíst..i....:a. 

Cabe destacar un asp8cto tmport~ntc en rela..::..iGn a la gen~ 

raci6n de divisas, si bien la política turística se ha centra-

do en una política de "atraer divisas", se ha olvidado y/o to-

mado en cuenta su circulaci6n, canalizaci6n y su inversi6n, -­

así como de la "fuga de divisas" que se da en la actividad tu­

rística para un ¡aayor bc11eficio ccon61nico y social. Prcgt111tas 

como 6stas nos inquietan: ¿hacia d6ndc van las divisas capta-­

das? ¿c6mo se distribuyen? ¿qui6n o qui6nes se benefician en-­

mayor grado? ¿qu6 cantidad queda o circula en Canc6n para que-

sea nuev:1mPnt~ r~i!"."'."~!~~::_¿_;: ~ ;:;,;_¡;..;l..L'"'ct.Uu ~n el ci.csarrollo o se-

genere~ ma)·crcs ban~ficius a la poblaci6n?. 

La política turística que ha establecido el Gobierno en-­

el PND, se enmarca como ya lo hen1os sefialado, dentro de una p~ 

lítica econ6mica general del Estac.lo, en el "Sistema de Planea­

ci6n Democrática" que compromete a los tres sectores: público, 

privado y social en la tarea común del desarrollo nacional. 

En este sentido, en general se observan dos caracteres partic~ 

larmente definidos en el plan, es esencialmente un plan con c~ 

rácter econ6mico y político. La preocupaci6n del Gobierno ce~ 

tral no es s6lo por "redefinir el rumbo de la estrategia dc--­

desarrollo, sino de brindar una respuesta de tipo político y-­

social a las expectativas de participaci6n social y política--
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e11 el rcco11ocimiu11to de unn socicJa<l 11ctcrog~11ca, Je allí, la-

proposici6n de un sistema democrático de planeaci6n del desa-­

rrollo"16. 

l!ay que dejar claro como lo seiíala el artículo 26 de la -

Constituci6n General, que a este plan nacional de desarrollo-­

se sujetar&n obligatoriamente los programas de la administra-­

ci6n pGblica turística, y en general, de la administraci6n pú­

blica federal, siendo participativo para los sectores social y 

privado. 

En relaci6n a los programas de la administraci6n pública­

fecleral, el PND plantea la importancia ele los mecanismos de --

coordinaci6n entre los tres niveles de gobierno: Federal, Est~ 

tal y Municipal para el cumplimiento ele la política turística. 

En este aspecto, segdn el programa r1aclo11al de turismo 1'para-­

realizar tina efectiva conducci6n de la política turística, se-

tiene por objetivo el fortalecer las funciones de coorclinaci6n 

del sector1117 . 

Otro punto importante planteado y. ligado al desarrollo rE_ 

gional, y a la toma de decisiones políticas en los tres nive-­

les de Gobierno, así como a las paraestatales turísticas, es-­

el tema de la Descentralizaci6n de la Vida Nacional, que cons-

tituya uno de los siete aspectos fundamentales de la política­

de Gobierno 18 . 
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La po~~tica turistica en la presente administraci6n se ha 

caracterizado en proseguir de manera intensa el fomento y la -

promoci6n <lel turismo tanto a nivel nacional como internacio-­

nal, utilizando para tales prop6sitos a todos los medios de -­

comunicaci6n masiva disponible, radio, telcvisi6n, revistas, -

pcri6dicos, cine, videocnssettes, ferias, tia11guis. En el tím-

bito nacional, las acciones de la SECTUR y FONATUR se orientan 

en dar una mayor atenci6n al turismo interno, y a favorecer el 

turismo social (una modalidad particular Jol turismo haci.onal-

y se identifica fundamentalmente con trabajadores, obreros y-­

estudiantes y en general, los sectores de ingresos menores de­

la poblaci6n), mediante las campañas "México te da a escoger"-

rcr-econ6micos, encaminados a ampliar y difundir opciones de--

viajes que invitan a visitar diversos lugares del país, entre­

los que se encuentra Cancún. En la introducci6n del folleto--

Je estos paqu~tes Lurislicos se puede leer lo siguiente. rrcon 

los precios que ofrece cada paquete usted puede obtener hasta­

un 40% de ahorro para viajar a toda la RepCiblica, con opci6n a 

diferentes modalidades, para que pueda elegir la más adecuada-

de acuerdo a su preferencia y presupuesto. Este plan ••• está-

al alcance del personal sindicalizado, agremiados, estudiantes, 

j6venes y público en general" 19 • 

Paquetes turísticos que son instrumentados por la SECTUR, 

en coordinaci6n con los principales organismos promotores del­

turismo social como TURISSSTE, CREA, y la participaci6n tam---
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' bi6n de los Gobiernos de los estados y los prestadores de los­

servicios turísticos del pafs. 

En el ámbito internacional, se promueve mundialmente a -­

los "centros turísticos tradicionales" y a los "centros turís-

ticos integralmente planeados", entre los que sobresale Cancún 

con el prop6sito de atraer mayor turismo extranjero y por con-

siguiente captar divisas. 

Esta comercializaci6n de los atractivos y productos turí~ 

ticos estd directamente relacionado con el prop6sito de ln po­

lítica turística, por ~ivcr3iflcar el mercado internacional 

que se encuentra altamente concentrado y depende el país en un 

861 del turismo de los Estados Unidos. Para este fin se flr--

man convenios turísticos bilaterales con países europeos, asiá 

ticos y de Améri.ca Latina, estableciéndose facilidades en trru~ 

portaci6n aérea, marítima, en materia migratoria y aduanal. -­

Además de promoverse paquetes aéreos y hoteleros. 

Todos estos temas del breve análisis, serán frat°ad
0

os en-­

el desarrollo de los siguientes apartados y capítul·os, ~arti-­

cularmente en el cuarto. Capítulo central d~V,t:.i;abajo. de te--

sis. 

Por otra parte, veremos de manera br&ire f~ comprensi6n ele 
',:; ·. ·. '•. 

la política de desarrollo del sector turismo en el marco de 
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una crisis econ6mica nacional, resaltando los factores m4s im-

portantes, insertada a la vez, dentro. de una c.qyun.tura intern!!_ 

cional. 

El mismo PND reconoce que el Gobierno de Higuel de la Ma­

drid inici6 su gesti6n "en el contexto de la crisis econ6mica-

m4s seria que haya enfrentado el país en su historia moderna y 

en el marco de graves problemas mundiales 1120 • 

La economía mexicana en el periodo de estudio (1982-1986) 

se ha caracterizado por: inflaci6n, devaluaci6n, deterioro del 

salario, disminuci6n de los precios del petr6leo, desempleo --

abierto, deuda externa, fuga de capital, son entre .otros los--

factores que conforman el contexto nacional. 

Una economía con·un desequilibrado proceso inflacionario, 

que según el Banco de México, en 1982 llegaba ·a un 98.8%, sin­

precedente en la historia contemporánea del país, hasta llegar 

en 1986 a una inflación del 105.7% 21 • 

Una excesiva devaluaci6n del peso provocado por la caída­

del precio del petr6leo y la inestabilidad en el mercado ínter 

nacional, ocasion6 que el tipo de cambio pasara de 149.25 pe-­

sos por dólar a finales de diciembre de 1982, a 924.00 en di-­

ciembre de 1986, lo cual represent6 una devaluaci6n de aproxi-

ma<lamente el 519.ll en apenas cuatro aftos, que se traduce en--
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un deslizamiento de 17 a 21 centavos diarios. 

Estos elementos, inflaci6n y devalunci6n han deteriorado­

el poder adquisítivo· del ''sa:i~rio. Según cálculos del Congreso 

del Trabajo, en 19S5 ei pode,r '¿e éompra de los trabajadores se 

deterior6 en un 80%·, cu.ando .;1 incr_emento real de los salarios 

debi6 de ser por io menos ·en un SOL Sin embargo, los aumen-­

tos s6lo han llegado a escaso un 30%. 

Según una evalüaci6n del Instituto de Investigaciones Ec!?_ 

n6micas de la UNAM, la tasa de desempleo abierto a nivel naci!?_ 

nal, se ubic6 en un 13.5% de tal manera que para ese año, la-­

poblaci6n desempleada fue de alrededor de 4 millones 800 mil -

personas. 

Aunado a estos factores comunes de la economía mexicana,­

el propio Banco de MGxico reconoci6 una fuga de capital, (en 

forma de cuentas bancarias, compras de casas· y '::terrenos y de 

6,800 millones de d6lares en. el periodo 19SS,::l!)os·. 

Un aspecto importante que se ha conve~ti~~ ri~'solamente-­

en un problema econ6mico nacional, sino ~ambiAn dé dimensiones 

políticas a nivel iternacional, es la deuda externa. Asunto-­

sumamente delicado porque se manifiesta en un problema finan--

clero que impide impulsar el desarrollo y el mejoramiento de -

vida de la poblaci6n. Para 1986, la deuda externa del país re 
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bas6 los 90 mil millones de d6lares. En ese mismo afta, ocup6-

la mayor proporción del presupuesto de egresos, que fue de 32-

billones, 214, 800 millones Je pesos, de los cuales, el 45.9%, 

fueron ocupados para cubrir la deuda. Sin embargo, el Gobier­

no considera y deposita conrlanza que mediante el cr6dito ex-­

terno y la inversi6n extranjera directa, el país podrá ~eguir­

desarrollándose. 

En este contexto de crisis econ6mica nacional, el Gobier­

no en base a la política econ6mica general propuso dos lÍneas­

de acci6n, la "reordenaci6n econ6mica" y el "cambio estructu-­

ral", las cuales se han orientado a: reducir el gasto público, 

redefinir subsidios canaliz~ndolo a actividades prioritarias,-

ajt1s~e d~ lo~ precios y c~rifa~ de bienes ). servicios que pro­

ducen las entidades paraestatales, elevaci6n de los impuestos-

(IVA), políticas de estímulo a la inversi6n privada, venta' y-­

extinci6n de entidades paraestatales que no se consideren es--

traLGgicas y prioritarias_ Un acentuado control en el incre-­

mento de sueldos y salarios, renegociaci6n de la deuda externa, 

y el establecimiento de una política cambiarla. Congelamiento 

de plazas, sueldos y prestaciones, asi como eliminaci6n de --­

áreas administrativas, recorte _de-personal en el sector públi­

co y reestructuración del aparato productivo nacional. 

Como se observa en- estas medidas de tipo monetarista, fi­

nanciera y fiscal resalta el problema de la necesidad de recur 

82 



sos, es Jecir, de una solidez en las finanzas p6blicas del Es­

tado, indispensable para promover el desarrollo en el pals, ma 

nifestándose por tanto, en el sector turismo. 

En el marco internacional, coyuntura en la que se articu­

la la economía nacional tambi6n presenta condiciones econ6mi-­

cas desfavorables como consecuencia de la crisis mundial que-­

afecta a todos los países del orbe. Gran cantidad de países-­

(por citar algunos Francia, Italia, Espafia, Brasil) enfrcntan­

problemas de devaluaci6n de su moneda nacional, inflaci6n, en­

deudamiento externo, disminuci6n en la producci6n debido a la­

inestabilidad que opera en el mercado internacional, menos in­

gresos perc6pita, entre n~rQs f~ct01es importantes. Lo que -­

nos lleva a decir, que esta situaci6n econ6mica y social natu­

ralmente, se refleja en el comportamiento de los viajeros en-­

el mundo, cuya corriente se ve disminuida. Condici6n que no-­

se lograr~ mejorar, mientras no se lleve a cabo un nuevo orden 

econ6mico internacional. 
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3.2 LAS ENTIDADES PARAESTATALES DE CARACTER PRIORITARIO 

A continuaci6n se abordan varios temas del sector turismo, 

que abarca desde el problema de conceptualizaci6n de las Enti­

dades Paraest~tales, su aparici6n y desarrollo, la rectoría --

del Estado en la actividad, las entidades que integran dicho-­

sector, asf como medidas que se han tomado en el proceso de -­

Reestructuración y Nodernizaci6n de la Administraci6n PÓblica-

Turlstica, y algunos aspectos de las paraestatales turisticas­

como encargadas de llevar a cabo la política econ6mica y so---

cial del Estado en el desarrollo nacional. 

"De todas las formas de participaci6n del Estado en las-­

actividades econ6micas, existe una que viene revistiendo de ma 

nera creciente una singular importancia •.• es el caso de las-­

Entidades PiÍblicas 1122 o Entidades Paraestatales. 

De entrada es preciso dejar asentado que no hay un conceE 

to propio o determinado que pueda definir claramente las Enti­

dades Paraestatale~~ tanto desde el punto de vista te6rico co-

mo práctico 23 • Sin embargo, se habla de ellos, de las entida-

des paraestatales "como es com6n llamarles en el Derecho ac--­

tua11124, Es la Ley Orgánica Je la Administraci6n l'Óblica l'ed.":_ 

ral de 1976, que por primera vez en la historia administrativa 

utiliza el término, al establecer en su articulo uno, que la-­

Administraci6n PGblica l'ederal será: Centralizada y Paraesta--
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tal. Es así. que a partir de esta fecha que, "la Administra--­

ci6n P6blica Federal ha buscado organizarse de forma mis siste 

mática y eficiente, a partir de un moclelo integral en el que-­

se ubica con mayor claridad el ámbito ahora denominado jurídi­

camente "paraestatal". 25 

Asimismo dicha ley en su artículo 3 determina que: "El P~ 

der Ejecutivo de la Uni6n se auxiliará, en los términos de las 

disposiciones legales correspondientes, de las siguientes ent~ 

dudes de la Administraci6n P6blica Paracstatal: 

l. Organismos descentralizados. 

II. Empresas de participaci6n estatal (mayoritarias y -­

JT1~1:1_º-!it~rias)26, iu::i.Lli.:uci:::ncs <le cré!1i.~_9, ~r~a~iza­

ciones auxiliares nacionales do cr6ditÓ
0

e institucio 

nes nacionales de seguros y fianzas, y 

III. Fideicomisos" 

A esta forma de organizaci6n administrativa pertenecen -­

las entidades pÓblicas del sector tu~is~o~ 

No obstante, se ~han realizado numerosos esfuerzos por ca­

racterizarlas juridica y administrativamente, pues en lo esen­

cia:J. son "un centro de integraci6n de actividades personales y 

supone un conjunto de personas que colaboran en la consecuci6n 

ele los fines de aqu6lla"27 -de las entidades-. Es decir, for-

35 
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y funciones especificas, pero que colaboran en conjunto para-­

la consecución de objetivos y fines. 

~o es nuestro propósito entrar en pol6mica. 

te sefialar que estos son los conocimientos básicos compartidos 

y probados por los especialistas en la materia, sin embargo, -

la discusi6n te6rica del fen6meno en estudio es permanente. 

La aparici6n y desarrollo de las entidades pGblicas turi~ 

ticas "se debi6 a circunstancias hist6ricas, políticas y econ6 

micas" 28 que responden a diversos propósitos y objetivos, fun­

damentalmente "a la necesidad de atender la determinaci6n del-

Est~<lo de as~mir un papel rector en la vida econ6mica, el im--

perativo de actuar para cumplir los objetivos que los planes--

de desarrollo indican, la conveniencia de rescatar y mantener, 

por razones cccn6micas y social~s, unidades de producci6n y de 

servicio, así como fuentes de empleo que se hallan en trance -

de desaparici6n por el manejo desafortunado e ineficiente de-­

una administraci6n privada y, fortalecer el desarrollo de la-­

economía, en tArminos requeridos por los diversos planes y pr~ 

gramas del Estado" 29 • 

Es así, que este pasado hist6rico se r.emonta a comienzos­

del siglo XX "a raíz de la. Constituc'i6n de 1917, el Estado de­

cide intervenir directamente en la vida econ6mica y socialJ --
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por la vía de la J\dministraci6n Para<'s1:atal" 3º. 

l~fectivamente será a partir <le la década de 1920, ·que ·1a-

conducci6n y administraci6n del turismo e's uria ,a,ctiyidad que- -

cor1·esponde y constituye de hecho, una de ltis tantas acti\·ida­

des a las cuales debe abocarse el Estado. 

Esta dcterminaclón política será constante., ·ptt'es "la po--

1 Ít ica turís tlca nace )' se conserva en México con carácter fe­

deral en su aspecto general". Con la actual administraci6n e~ 

ta doctrina tradicional de política turistica y rectoría econ.§. 

niica <lnl R~t~rlo no s6lc ~e con~crva Siil0 ~e fortalece. La in-

tervcnci6n del Estado en la actividad turística tiene un fund~ 

mento constitucional, que se expresa con claridad básicamcnte­

cn las reformas y adiciones a los artículos 25, 26 y 28 y que­

mantlencn vigente las decisiones pol1ticas en materia turísti­

ca, ya que la Secretaria de Turismo como coordinadora de las-­

entidades del sector mantiene "f6rmular y conducir la pol:ltica 

de desarrollo de la actividad turística 031 • 

Debido a estas atribuciones que otorgan los artículos 25, 

26 y 28 constitucionales al Estado como rector de la economía, 

y que además en base a ellos, la política econ6mica general -­

del Gobierno ha orientado la intervenci6n de las entidades pa-

racstatales hacia dos fircas ccon6micns b~sicas: Areas Estrat6-

gicas y Arcas Prioritarias, 11t1remos ttn breve an,lisis <le estos 
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artículos. 

Se observa que el artículo 25, reafirma la rectoría del-­

Estado para garantizar el sentido y rumbo del desarrollo nacio 

nal y consolidar al sistema de economía mixta, que consiste en 

la participaci6n de los sectores p6blico, privado y social. 

Más adelante dice: "el sector piÍblico tendrá. a su cargo,­

de manera exclusiva, las 6.reas estracAgicas que se seftalan en­

el articulo 28" (tales como petr6leo, energía nuclear, electr_i 

ciclad, petroqu'.Í.mica básica, entre otras). Asimismo, "podrá -­

participar por s'.Í. o con los sectores social y privado, de acue.r. 

do con la ley, para impulsar y organizar las áreas priorita--­

'!"i:!~ d-:1 <lP.s::n·rollo". 

El sexto párrafo, del articulo 28, en congruencia con el­

principio de rectoría reserva al Estado por conducto de las p~ 

raestatales una funci6n exclusiva, determinante o influyente.­

Seftala dicho párrafo: "El Estado contará con los organismos y­

empresas que requiera para el eficaz manejo de las áreas estr~ 

t~gicas a su cargo y en las actividades de cará.cter priorita-­

rio donde, de acuerdo con las leyes, participe por si o con --­

los sectores social y privado". 

Es bajo estos dos principios econ6micos que se organizan­

ª las entidades paraestatales de carácter prioritario, precis~ 
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mente por ser el sector turis1no una ~rea prioritaria que se i~ 

pulsa como se vio anteriormente. 

El artículo 26 seftala, que el desarrollo nacional se hará 

en base a la organizaci6n de un "Sistema de Planeaci6n Democr~ 

tica", y habrá un Plan Nacional de Desarrollo (este es el PND-

1983-1988) "al que se sujetarán obligatoriamente los progn1mas 

de la administraci6n pública federal", y será participativa P!!_ 

ra los sectores social y privado. 

Por otra parte, según el acuerdo de sectorizaci6n de la--

administraci6n p6blica paracst~t~l de l~ez, ld presencia de --

las paraestatales en el sector turismo, llegaba a 32 entidades. 

De 6stas, 19 son empresas de participaci6n estatal mayorita---

rias, 2 minorita ria s y 11 fideicomisos, a cuyo cargo se encue.12. 

tra la SECTUR, y su titular ejerce la funci6n de coordinador-­

del sector. (Véase cuadros Nos. 1 y 2). 

Respecto al gran total de las entidades paraestatales de­

la administraci6n pública paraestatal, de las 964 que la inte­

graban para fines de 1982 1 corresponde al sector turismo el 3i 

del total de entidades. Se compara contra las 412 (63%) de 

las paraestatales que conformaban el sector industrial en 1983, 

aquel es pequefto. Es de destacar que actualmente no se coord!:_ 

na organismo descentralizado alguno, y de que FONATUR, es la-­

principal entidad financiera del sector y el más importante --
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TIPO DE 
PARAESTATAL 

CU,\DRO No. 1 

ENTIDADES PARAESTATALES DEL SECTOR TURIS'.\10 TRANSFERIDAS, 

LIQUIDADAS, VE'.\DlDAS Y E:\ OPERACION NORMAL ( 19S2) 

~¡ O ;,¡ B R E 

l. Cía. Operadora dul Centro Cultural Turístico de Tijuana, S.A. 
2. Complejo Turistico Río Colorado, S.A. 
3. Farmacia Naria Isabel, S.A. 
4. Hoteles El Presidente, S.A. de C.V. 
S. Hn~~lP~ v ~An~rn~ E~n~cializndos. S.A. 
6. Inmobili~ria Hetcler~ El Preside;te Chapultepcc, S.A. 
7. !nmcbili~~i~ ~c~2lcr~, S.A. 
S. Inversiones Turísticas del Caribe {Presidente Cozumel) 
9. Nacional Hotelera B. California (Pte. Los Cabos y Loreto) 

10. Nacion::il Hotcler:i, S.A. 
11. Nacional Hotelera del Norte (Pee. Chih., Cd. Ju&rez y Macros) 
12. Operadora de Hoteles (llotel Del Prado 
13. Operadora El Presilit..!'nt.e Zuua Rusa, S.A. l!'L.Lº. ZVúd Rusa) 
14. Operadora Ex-Conven~o Je Sant~ Catarina, S.A. (Ptc. Oaxaca) 
15 .. Rccro - Mex, S .. 4. <le: C.V. 
16. Restaurantes El Presidente, S.A. 
17. Servicios Internacionales de Vehículos Acu6ticos, S.A. 
18. Terrenos Recreo, S.A. 
19. Uni6n Turística Ejidal Gogorron, S. de R.L. 

l. Impulsora de Empresas Turísticas, S.A. (Presidente Cancún) 
2. Promotora de Productos y Servicios para las Empresas de 

Turismo Popular Je Naynrit, S.A. de C.V. 



CUADRO No. 2 

TIPO DE 
PARAESTATAL N O M B R E S 

l. 

2. 

3. 

4. 

C/l s. 
o 
C/l ..... 
;;: 
o 6. u .... 7. <!.! 

"" .... 8 • 
""' 9. 

Clasificaci6n: 
(1) Transferidas al gobierno de los estados. 
(2) Liquidadas y extinguidas. 
(3) Vendidas al sector privado. 
(4) En operación normal. 

CLASIFI 
CAC IO;\f 

(4) 

(4) 

(2) 

(4) 

(4) 
(4) 

1- - (4) 

(4) 

(2) 

(2) 

(4) 

Fuente: "Acuerdo sobre la Sectoriz:tci6n de las Entidades cle la Administración Pública Paraesta 
tal", y nAvance en el Proc0so de Depu1·aci6n de Entidades Paraestatalcs 1982-1988". -



instrumento de desarrollo tur{stico del Estado. 

Actualmente, en 1986 corresponde a la SECTUR coordinar 19 

entidades turísticas. Esta reducción obedece al proceso de 

"Reestructuraci6n y ~!odernización" de la administración públi­

ca paracstFltRl, de donde se desprende la "Política dt: Dt!slncor 

poración", puesta en práctica desde febrero de 1985 por el Go-

hi •?rno Fe<l~ral !! tr~v-6s de la SECT:JR, cou -=1 prup6sito de de--

terminar la fusión, venta, liquidación o extinción y transfe-­

rencia de entidades. Mediante este proceso jurídico-adminis--

trativo de desincorporación del sector turismo, 15 paraestata­

lcs fueron vendidas al sector privado, 6 liquidadas y 2 trans­

feridas a los Gobiernos de los estados. De las vendidas una--

se localiza en Cancún, Quintana Roo (V6ase cuadros 1 y 2). 

Esta política desde los inicios del Gobierno se argument~ 

l,<i <::un t=l propósito de "lograr una administración pública pa-­

raestatal efi~ientett32 , y como meta ele Gobierno sexenal, <lis--

minuir el tamaño orgánico o estructural del Estaclo. Criterios 

que en la realidad han obeclecido más a razones políticas, que-

de orden económicas, financieras, administrativas y de organi­

zación como se justifica. Esto se demostrará en el .Capítulo--

cinco. 

Cabe mencionar que entre las paraestatales turísticas Ve!!_ 

didas al sector privado en 1985, clestaca el grupo de empresas-
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1na)'orlturias y minoritarias, mejor conocida con la raz6n so---

cial de Nacional Financiera. Este conjunto de entidades ejer-

cl6 gran influencia en Canc6n, pues sus objetivos se orienta-­

ben prácticamente a promover la prestaci6n de los servicios de 

hospedaje, as{ como a la organizaci6n de eventos y espectdcu--

los. Por ejemplo, el hotel El Presidente C::mcún prestaba un--

snrvi~ln 11ntclcro al turista que lo visitara. De esta forma -

eran consideradas el brazo operativo del sector en materia de-

alojamiento y operaci6n de establecimientos turísticos. Para-

estos fines tenían bajo su responsabilidad a Cancún. Al desa-

parecer Nacional Hotelera, dichas funciones serán absorbidas-­

por FONATUR y la SECTUR. 

Paralelamente a la "política de desincorporaci6n", la --­

SECTUR puso en marcha también el criterio de creaci6n de para-

c~t~t~lcz tur!stic~s. As!, entre 1985 v 1986 se incorpor~n ~1 

sector, 10 entidades de nueva creaci6n o de ~nversi6n temporal, 

lo que da por resultado para este Último año, que el sector t~ 

rismo se integre con un total de 19 entidades, de las cuales--

16 corresponden a fideicomisos (véase cuadro No. 3). 

Interés especial ofrece el caso de los fideicomisos públ! 

ces, ya que constituyen uno de. los .tipos.:·de· entidades más im-­

portantes con que cuenta el sect~r,- ~~~to por su número corno--

por el volumen de recursos financieros.que administran. Sin--

embargo, en -términos financier.os ex-iste una gran desproporci6n 
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TIPO DE 
PARAESTATAL 

EMPRESAS 
MAYORITARIAS 

bMl'Kbbi\b 
MINORITARIAS 

V> 
o 
V> 
~ 

C; 
u 
~ 

"' ¡::¡ 
~ 

"-

CUADRO No. 3 

ENTIDADES PARAESTATALES QUE INTEC!ü\N EL SECT01( TURISMO 

N O r.f B R E S 

l. Inmobiliaria ll 0.it:eler", s.,\. 
2. Inmobiliaria Nikk-Somex, S.A. de C.V.• 

l. Complejos Turfsticos de Huatulco, S.A.* 

l. 
2. 
3. 
4. 

5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16 . 

FIBAZI 
FIDECARlBE 
FIDEPAZ 
Fideicomiso del Centro de Espcct6culos, Convenciones 
Exp0~ic-i0n0s ti .. ' Acnp111<.:"o 
Fideicomiso Ex-Convento de Santa Catarlna 
Fideicomiso llctel Escuela La Pa:: 
FIDETO 
FONATUR 
Fideicomiso 
Fideicomiso 
Fldcicomiso 
Fideicomiso 
Fi.Ucicomiso 
Fideicomiso 
Fideicomiso 
Fideicomiso 

Condohotcl Punta Bono* 
Cancfrn del Cobre* 
i=ntdas de 1~1 Alca=aba* 
Hot.elero l!ua-;:.u1co.,.,. 
Pl3Va de la Audiencia* 
Pl1~as de Tangolun<la* 
Puat8. Bono"'-
Vc rama r l!ua tulco* 

... EntidaJcs <le nueva creaci6n o invcrsi6n tumpor:il. 

LOCALI 
ZACIO~ 

D.F. 
D.F. 

OA.X 

GRO 
QRO 
BCS 

y 
GRO 
OAX 
BCS 
D.F. 
D.F. 
BCS 
CHIH 
BCS 
OAX 
COL 
OAX 
BCS 
OAX 

Fu<...:ntc: 11 Avancc en el Proceso de Dcpi.1r;Jci6n <le l~nt:i<la<lc.s Poracstutalcs 1~182-1983 11 • SECTURª 



presupuestnl entre cada una de ellas. El cuadro ~o. 4, mues--

tra la concentraci6n de los recursos del sector en una sola p~ 

raestatal, FONATUR con una cantidad de 104,885 millones de pe-

sos para 1986. Esto es, concentra alrededor del 80~ del pres~ 

puc::;tc 'tot::!.l :!~Lc!·lza 1Jo, 1111e par:l. ese año es de 138,128 millo-

nes de pesos. Ello en raz6n, de que FONATUR ha continuado co-

mo el principal instrumento del Estado para el desarrollo del­

turismo, al impulsar el crecimiento <le los polos en el país, 

entre ellos Cancún. 

Dentro del proceso de reestructuraci6n, para abatir el -­

d6ficit de las finanzas públicas y en los t6rminos del "C<uevo­

Programa de Reestructuraci6n Econ6mica del Gobierno Federal"--

e11 jullu <l~ 193G, 1~ ~pp ~nun=i6 ~n ~~~vo l"Pcor~P en el gasto-

póblico, es~a vez por 150,000 millones de pesos, que incluía--

la desaparici6n de 15 Subsecretarias, entre ellas, la Subsecr~ 

taría de Planeaci6n de la SECTUR, así como la cancelaci6n <le--

sueldos y plazas y todo tipo de prestaciones a los s~~retari0s 

de Estado, Subsecretarios, Oficiales Mayores y sus equivalen--

tes, además la eliminaci6n de puestos de asesoría. Consecuen-

temente este recorte presupucstal provocaría el cese de 28,000 

trabajadores y einpleados de la administraci6n pública federal. 

En esta política de "severa austeridad" FONATUR también parti­

cip6, así para 1986 redujo su personal a 747 empleados contra­

alrededor de 1,300 que contaba en 1982 33 . 



l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

/. 

8. 

9. 

CUADRO No. 4 

PRESUPUESTO*· AUTORIZADO DEL. SECTOR TURISMO BN Ul86 

(cifras en millones de pesos) 

ENTIDAD PARAESTATAL 

FONATUR 

Inmobiliaria Nikko-Somex 

Inmobiliaria Hotelera 

FIBAZI 

Fideicomiso Ex-Convento de 
Catarina 

FIDEPAZ 

FIDETO 

FIDECARIBE 

Ficle icomiso Hotel Escuela 

TOTAL 

Santa 

La Paz 

. PRE.SUPUESTO 

104,885 

16,065 

1, 116 

685 

. 519 

261 

254 

130 

25 

138,128 

* Se ha tomado como ejemplo s6lo el afto de 1986, as! ~orno de 

algunas entidades. 

Fuente: Direcci6n General del Sector Parae~tatal~ SECTUR. 
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Otra Je lus medidas como consecuencia del proceso de ---­

"rcestructurací6n y mo<lernizaci6n administrativa", es la pro-­

mulgaci6n en abril de 1986, de una iniciativa presidencial 

trascendental para la administraci6n pdblica turística, la 

"Ley Federal de las Entidades Par¡¡estatales". Esta ley viene­

ª justificar legalmente la política de desincorporaci6n de las 

paraestatalcs del sector, pues entre sus objetivos tiene que-­

limita la creaci6n de las entidades, y prevS su disoluci6n --­

cuando dejen de cumplir sus fines p¡¡ra los que fueron creadas. 

Es trascendental porque repla11tea el prop6sito de cstabl~~er-­

un sistema dnico de regulaci6n y control jurídico de las enti-

dados. En este sentido constituye un docwne~to relevante que-

tiene como objeto regular la organizaci6n, funcionamiento y -­

control de las entidades del sector, dada la imporrAncia prio­

ritaria que tienen en el desarrollo turístico nacional, y de-­

la política econ6mica y social del Estado. Por estas razones­

resul ta conveniente hacer un breve análisis. 

La reciente ley federal de las entidades junto con la ley 

orgánica de la administraci6n p6blica federal, vienen i cons-­

tituirse en los principales documentos jurídicos que actualme~ 

te regulan, controlan y organizan a las paraestatales del sec­

tor turismo. 

En relaci6n con los dos principios econ6micos constituci~ 

nalcs, dicha ley en su capitulo denominado de las disposicio--
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nes generales, establece los lineamientos para determinar las­

prioriturias, que a la letra dice: 

"Se consideran áreas prioritarias las que ·se esta--­
blc~can ~011 sujeci6n a los lincan1ientos y objetivos­

de la planeaci6n democrdtica en los t6rminos del ar­
tículo 26 de la propia Constituci6n, particularmente 
los tendientes a la sati_sfaccl6n de los intereses 11a 

cionales y necesidades populares, tales como la pro­
tlucci6n y <listribuci6n Je bienes ns1 con10 la presta­

ci6n de servicios socia.l;n(;nt~ nec.csa1·ios, la protcc­

ci6n de la planta productiva y del empleo, la promo­
ci6n, fomento y fortalecimiento de lo industria na-­
cional, y la investigaci6n e incorporaci6n de avan-­
ces científicos y tecnol6gicos". 

Sin embargo, al igual que los art1utlos 25, 26 y 28 cons­

titucionales, no se hace ninguna definicl6n de lo que son las­

dreas prioritarias en el desarrollo econ6mico nacional. Se de 

ja más bien a la considcraci6n del propio Estado para que en-­

su momento y "sujeci6n a los lineamientos y objetivos de la 

planeaci6n democrdtica, particularmente los tendientes a la sa 

tisfacci6n de los intereses nacionales y necesidades populares" 

determine en qué actividades econ6micas puede intervenir. 

Por tanto, el turismo considerado como actividad priorit~ 

ria de interés "nacional y pÚbl ico", determina consecuentemen­

te el nombre de las entidades paraestatales de cardcter prior! 

tario, que son instrumentos de desarrollo encargados de mate--
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riallzar la política turlstica del sector, ln cual se expresa-

fundamentalmente en tres objetivos nacionales: en la genera---

ci6n de empleos, captaci6n de divisas y en la contribuci611 de-

un desarrollo regional mfis equilibrado. 

Como se dijo, se establece y eleva a rango de ley que --­

cuando las paraestatales no cumplan con los objetivos y fines-

que le fueron asignados o no resulte conveniente conservarlas-

como entidades paraestatales desde el punto de vista de la ce~ 

nomía nacional del inter6s p6blico se procederá a su fusi6n,--

venta, liquidaci6n o extlnci6n. Procedimiento jurídico-admi--

nistrativo llevado a cabo por la Secretaria de Programaci6n y­

Presupuesto (SPP), dependencia de la administraci6n p6blica fe 

deral tacultada para ello, pero escuchando la 01ii.H.iÚH Ut: la 

SECTUR como coordinadora del sector. 

Segdn el artículo 40, de la multicitada ley ~i~e al res-­

pecto: 

"Los fideicomisos píÍblicos que se establezcan por la 
administraci6n píÍblica federal, que se organicen de­
manera análoga a los organismos descentralizados o-­
empresas de participaci6n estatal mayoritaria, que-­
tengan como prop6sito auxiliar al Ejecutivo mediante 
la realizaci6n de actividades prioritarias, serán -­

los que se consideren entidades paraestatales confoE_ 
me a lo dispuesto en la Ley Orgánlca de la A<lminis-­
traci6n P6blica Federal y quedarán sujetos a las dis 
posiciones de esta ley". 
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En el articulo 11 se establece que, "las entidades parae~ 

totales gozarán de autonomía de gesti6n en el ejercicio de sus 

funciones para que mediante una administraci6n ágil y eficien­

te, puedan lograr el debido cumplimiento de sus fines y alcan­

zar cabalmente sus responsabilidades ..• quedando sometidas a-­

los sistemas de control establecidos en la presente ley ... ".-­

En este sentido, el concepto de la autonomía de gesti6n es im­

portante, porque se requiere tomar con prontitud y eficacia d~ 

cisi0ncs en cuanto a su organizaci6n, técnicas, c.lcl manejo de­

los recursos fina11cicros etc., que sujetas a la 01·ganizaci6n-­

de una burocracia central ocasiona mdltiples problemas y p6r-­

didas. 

En el cap{tulo VI, se establecen dos puntos importantes-­

para el examen de las entidades paraestatales, son los relati­

vos al control y evaiuaci6n de resulta<los, temas que se vincu­

l::m con. la política econ6mica y social del Estado y que además 

explican su actuaci6n en este campo socioecon6mico del desarr~ 

llo. 

Es conveniente expresar que estos mecanismos administrat! 

vos deben ser cuidado~a y rigurosamente llevados a cabo para-­

verificar la congruencia con los objetivos y fines de los pro­

gramas que conducen, además de vigilar la continuidad de los-­

actos que integran el proceso administrativo de planeaci6n, -­

programaci6n, prcsupuestaci6n y control-evaluaci6n. Así como-
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la responsabilidad y obligaciones que deben tener los directo­

res generales (conocidos como servidores p6blicos) y que son--

1 os titulares encargados de conducir los programas y políticas 

de las entidades turísticas. 

Ahora bien, las paraestatales turísticas como encargadas­

de instrumentar y llevar a cabo la politica econ6mica y social 

del Estado han quedado sujetas como consecuencia de esta tarea 

nacional al cuestionamiento de dos conceptos: la Eficiencia y­

la Eficacia, las cuales a nuestro parecer deben medirse o en-­

tenderse en t6rminos que logren alcan~ar objetivos y obtener-­

los mejores beneficios de la política econ6mica y social, es-­

decir, a "ciertos criterios del rendimiento econ6mico y social 

-que son los mismos en esencia, que confieren validez a los 

subsidios, apoyos y transferencias- cuyo punto de ar~ibo n~ -~ 

puede ser otro que el de justicia distributiva y socia1 1134 • 

Desde este punto de vista, las paraestatales ~urlsticas-­

no pueden hallarse sometidas a los mismos criterios que preva­

lecen en la consideraci6n de las empresas privadas, esto es, a 

factores sobre todo cuantitativos, de rentabilidad financiera, 

que son, en Gltima instancia, los que promueven o retraen la-­

inversi6n privacla 1135 Es decir, tienen como principio el pro­

p6sito de lucro, frente a una política de carácter nacional,-­

dirigida a "satisfacer demandas de carácter colectivo y promo­

,·er el bienestar com6n" 36 . 
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3, 3 LA ENTIDAD PARAESTATAL FONATUR 

Como se estableci6, por decreto Presidencial del 28 de 

enero de 1974, fue creado 37 el Fondo Nacional de Fomento al 

Turismo (FONATUR) y formalizado mediante contrato de Fideicomi_ 

so ei día ¿y de marzo dei mismo ano, celebrado entre la Secre­

tarla de Hacienda y Cr6dito Público en su carácter de Fideico­

mitente y Nacional Financiera, S.A., como instituci6n Fiducia­

ria designada por el Ejecutivo Federa1 38 • 

En las declaraciones de este contrato se da a conocer la-

fusi6n de INFRATUR y FOGATUR y aparece tambi~n la comunicaci6n 

que por oficio hizo la Secretaria de Hacienda haciendo menci6n 

del articulo 49 de la Ley Federal de Fomento al Turismo, que-­

fundamenta la,creaci6n de FONATUR en 1974. 

De acuerdo con el articulo tercero de la Ley Orgánica de­

la Administraci6n Pública Federal, los fideicomisos constitui­

dos por el gobierno federal forman parte de la Administraci6n­

P6blica paraestatal, consecuentemente la reciente Ley Federal­

de las Entidades Paraestatales, y en general el Derecho actual 

reconocen como tal, el carácter de entidad paraestatal al fi--

deicomiso FONATUR. 

Con fundamente eri el d~creto Presidencial de Sectoriza---

ci6n del 13 de enero de 1977, FONATUR forma parte del Sec--

102 



tor Turismo, cu;- a coonlin<1ci6n res i.de en la SECTUR. Asimismo-

con la prcsc11tc administraci6n, la paracsta~al ajusta sus ac--

cienes b&sicamente del PND J983-19R8, <le donde se desprende la 

política turística de desarrollo, expres4ndose ~sta fun<lamen--

tal.n1ente en tres objetivo~ nnrinnal~~: en l~ ~cncraci6n ~a c111-

pleos, captaci6n de Jivisas y en la contribuci6n de un desarr~ 

llo regional m6s cquilibr<1do, para estos fines tiene bajo su-­

responsabilidad a los "centros integralmente planeados, parti­

cularmente el desarrollo turístico Cancún en el estado de Qui~ 

t3;-i.:i Roo. 

son: 

Actualmente FONATUR promueve seis polos turísticos, que 

1. Cancún·, ,Qu.intana Roo 

2. Iztapa-Zihuatanejo, Guerrero 

3. San José del Cabo, Baja California Sur 

4. Loreto, Baja California Sur 

S. Puerto Escondido, Oaxaca 

6. Huatulco, Oaxaca 

Según el capítulo denominado,. "Fondo Nacicnal de Fomento--
.c - .O-_-';:--,:---. - - -

al Turismo", artículo 51 de la.,Ley Fe.deral de Turismo, FONATUR 

tiene por objeto "par.ticipar .,eri· la· programaci6n, fomento y de-
-·-- ' . 

sarrollo del turiSmo',' haC::foi1aL 
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El artículo 52 senala que para cwnplir con estos objcti--

vos, realizará las siguientes funciones: 

I. Elaborar estudios y proyectos, ejecutar obras-­

de infraestructura y urbanizaci6n, realiza~ cd! 
ficacio11cs e instalaciones que incrementen· la-­

oferta turística 11acional, 

II. Dotar, fomentar y promover el equipamiento urb!!_ 
no para las zonas, centros y desarrollos turls­
tic.os, 

III. Adquirir, fraccionar, ver1dcr, arrendar, a<lmini~ 

trar y, en gc11cral rcali=ar ct1alquicr tipo de-­

enajenaci6n de bienes muebles e inmuebles que-­
contribuya al fo1ncnto del turismo, 

TV, np~r~r 1 nrlmini~~1·Rr y mRn~PnPr: pnr ~f n a t1·a­

v6s de terceros, todo tipo de bienes, relacion~ 

dos con la actividad turística, 
V. Realizar la promoci6n y la publicidad de sus ac 

tividades, 
VT. PnrticipRr con los sectores p6blicos, social y­

privado, en la constituci6n, fomento, desarro--

11 o y opcrnci6n de empresas, cualquiera que sea 

su naturaleza jurídica, dedicadas a la activi-­
dad turística, 

VII. Participar, con carácter temporal como socio ac 
cionista en sociedades que se desarrollen con-­
objetivos turísticos, 

VIII. Adquirir valores emitidos para el fomento al t!:!_ 
rismo por instituciones de crGdito o empresas-­
dedicados a la actividad turística, 

IX. Gestionar y obtener todo tipo de financiamiento 
que requiere para lograr su objeto, otorgando-­
las garantfas 11cccsarias, 

X. Operar con los valores derivados de su cartera, 
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XI. Otorgar todo tipo de créditos que contribuyan-­
fomento de la actividad turística, 

XII. Descontar a las instituciones de cr6dito las -­
obligaciones derivadas de los pr6stamos que --­
otorguen para la inversi6n en actividades turís 
ticas, 

XIII. Garantizar a las instituciones <le cr6dito las-­
obligaciones derivadas de los préstamos que --­
o~orgucn para la 111v~(siG1t ~11 a~Livl<la<les Lur1s 

ticas, 

XIV. Garantizar la amortizaci6n de capital y el pago 
de intereses de obligaciones o valores que se-­
emitan con intervenci6n <le instituciones de eré 

dita, con el prop6sito de destinar al fomento-­
del turismo los recursos que de ellos se obten-
gan, 

XV. Vender, ceder y traspasar derechos derivados de 
créditos otorgados, y 

XVI. En general, todas aquellas que permitan la rea­
lizaci6n de su objeto. 

Si se hiciera un breve análisis de las funciones encontr~ 

rfamos lo sigui~nte. Se desprende de esto, que FONATUR es un-

ejemplo de reproducci6n de rectoría econ6mica del Estado en m~ 

teria tur1stica que no s6lo se conserva sino se fortalece, --­

pues la citada Ley Federal de Turismo, le dedica un capitulo--

completo y exclusivo que lleva su nombre, de esta manera le.-­

otorga legalmente vastos poderes, ampliando as1, su ámbito de-

acci6n. Poderes que van desde lo propiamente turístico hasta-

de índole político, esto es, los tres objetivos y las 16 fun--

clcnes que le atribuye la ley, la faculta para ejercer funcio-
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11cs de tipo turísticas, administrativas, fi11¡1ncicr¡1s, jurí<ll--

cas e implícitamcn te de orden pol ft icns, pero que Je hecho di­

ríamos, las vcníu ejcrcic11<lo pr~ctica1nc11tc dcs<lc los inicios--

del proyecto Cancún, y lo que :;uri:.-1~ ~ho1·:i, es J~ ~l(;.'varlas al 

rango de ley para justificar este "carácter polifacético" que-

revista FOKATUR. Así, se convierte en la 6nica entidad que r~ 

coge y sistematiza 1n~s extensamente la política turística del-

sector, y también, de ser la dnica en que su ámbito de ac¿i6n-

abarca completamente el territorio nacional. 

Como tal, FONATUR se ha constituido no s6lo en la princi­

pal paracstatal financiera del sector, sino también en ~l m's-

importante instrumento <le d~s!!r:-oll·o ~ur1sLlCO:··C:Ori g~::_ .. _ .. clien·ta­

el Estado para el apoyo de la poÚtlca ·ecC"Jii.6'~ica' y ·s.ocial que-

6s te persigue. 

Como in~truraento <le desarrollo del Estado se ha venido --

utilizando para diversos medios de inversi6n del gobierno fed~ 

ral "no solamente ha realizado inversiones en forma directa,--

sino que ha empleado parte de su patrimonio en financiar a in­

versionistas pa rt iculares" 39 para impulsar la construcci6n, ª.!!! 

pliaci6n, y remodelnci6n de hospedaje, establecimientos de bebl:. 

das y otros proyectos relacionados con la actividad turística. 

Además, de crear nuevos polos de desarrollo, encargándose de 

la construcci6n de la infraestructura turística-urbana básica-

y costosa. Bs decir, se ha creado para una determinada final! 
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dad y de beneficio colectivo: fomentar e impulsar el <lesarro-­

llo turístico en el país. 

Cabe aclarar que la par.aesta·tal FONATUR como instrumento­

de inversión y dci apúyo para promover y fomentar el desarrollo 

turístico cuenta con dos tip6s de programas: el Programa de In 

vcrsi6n y el Programa de Financiamiento. El primero, se refic 

re a la construcci6n de infraestructura y mantenimiento de ins 

talacioncs, proyectos y servicios urbanos l1ásicos. En cambio-

el segundo, incluye exclusivamente ~stnblccimientos hoteleros-

y otros tipos de inmuebles turísticos. 

Por 6ltimo, segón el artículo 53 de la Ley Federal de Fo­

mento a 1 Tu1· ismo, los recu1· ;;os ce FONATUR pr.oviene.n de .varias­

fuen tes: 

I. Las aportaciones que efectden al Gobierno Fede­
ral, los Gobli:fnos de los EstaJos y ~.\uniciplos, 

las Entidades Paraestatales o los particulares, 
11. Los créditos que obtenga de fuentes nacionales, 

extranjeras e internacionales, 
111. El producto de sus operaciones y de la inver--­

si6n de fondos, y 
IV. Los demás recursos que obtenga por cualquier -­

otro concepto. 
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CAPITULO IV 

LA Pf\RAESTATAL FONATUR EN EL TURISMO DE LA ZONA CANCUN 

Según cifras de FONATUR durante el periodo 1982-1986 se-­

ejerci6 en Cancún una inversi6n directa de 11,668.S millones-­

de pesos 1 <listribuy6n<lose los gastos entre construcci6n <le in 

fracstructurn )" n1antcnimicnto de instalaciones, proyectos y 

scrvi.cios urbanos básicos, con el fin de consolidar)" desarro-

llar la actividad turística en el polo, que por su ubicaci6n-­

geográfica (estrat6gica) contribuye a la economía del país, a­

la captaci6n <le divisas, a la generaci6n de empleos y, a un de 

rfstica Jel Plan :~aclo11al J~ Dc6arrollo. Para ello, el pla11-­

maestro2, en su versi6n revisada de 1982 plante6 las tenden--­

cias de expansi6n <le la zona turística y urbana, así como de-­

la Colonia Puerto Juárez para seguir~alojando a la poblaci6n--

de bajos ingresos. 

de 

la 

sigttientes rubros .• 

la cons 

cruce i6n de 

ele primeros auxilios y edificio de bomberos; Sé realiz6 la --
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rectificaci6n del boulevard Kuk61cnn. Se finnliz6 la amplia--

ci6n de la planta de tratamiento de aguas negras en el campo-­

de golf del hotel El Presidente, con una invcrsi6n <le nlrede--

dor de los 400 millones de pesos. Fueron terminadas las obras 

del edificio ter1ninal e instalaciones de servicios en Playa --

Linda para recibir cmbarcacio11cs tt1risticas. Se inici6 la ca-

nalizaci6n telef6nica sobre el voulevnrd KukGlcan, con una lon 

gitud aproximada de 7 kms. Actualmente se tiene en marcha un-

programa de rehabilitaci6n de obras terminadas, por ejernplo,-­

algunas adecauciones y restauraciones al centro de convencio--

nes y del centro comercial El Pari4n. En 1985 se terminaron--

las obras de ampliaci6n del hotel itedj terrané ·en el cual FONA 

TUR es accionista- para disponer de ~s habitaciones atliciona--

les a las ya existentes, lo que hace un total de 375 cuartos.­

En coordinaci6n con la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecolo 

gfa (SEDUE) se realizaron acciones para reordenar el uso del-­

sistema lagunar y se terrnin6 la arnpliaci6n de una de las plan­

tas de tratamiento de aguas negras, para proteger la preserva­

ci6n eco16gica del lugar3 • 

En la etapa expansionista de la zona turística hacia el-­

sur, en 1985 se iniciaron las obras de abastecimiento de in--­

fraestructura en conceptos de electrificaci6n, canalizaci6n t~ 

lef6nica, tratamiento de aguas residuales y dotaci6n de agua-­

potable. En 1983 en coordinaci6n con el Instituto Nacional de 

Antropología e Historia, se puso en marcha el programa de rec!:I_ 
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pcraci6n y 1·cl1abilituci6n de dos zonas arqtieo16glcas, ruinas 

del Rey y Son Niguelito, y se edific6 en lo primera una unidad 

de servicios turlsticos y cul:t:ura.1~,::3~ :F.s de. !l.otnr, t"!Llt! sobrc­

la cxtensi.6n de la avenida Tul(Ím enti·e el centro de Cancún )--­

el aeropuerto, no se prev6 desarrollo urbano alguno, ya que -­

toda esta franja estd designada como espacio de conservaci6n. 

En cuanto o la zona urbana, desde 1982 se foment6 la con~ 

trucci6n de viviendas pata ingresos medios y altos, equipamie~ 

to y servicios públicos, para ello se establecieron programas­

de comercializaci6n de lotes para edificar 5,583 habitaciones-

y 920 cuartos hoteleros. En 1986 ~P t~rmin6 la urbanizaci6n--

de 229 lotes para 722 viviendas de ni\~c1 r¡¡~<lio y locales come_!:. 

ciales. En ese 111ismo afio se encontraba en ejecucl611 la urbani 

zacl6n de una superficie de 26 hectáreas para construir 239 lo 

tes. Las reservas para la ampliacl6n en el futtiro comprende--

el territorio que queda entre el área urbanizada hacia el sur­

y la avenida Tuldm. 

En la Colonia Puerto Ju1Írez, ·las inversiones de FONATUR-­

en materia de servicios pGblicos fueron canalizados a trav6s-­

del Programa "Nuevos Horizontes". a cargo qel gobierno del es ta 

do y que promueve la urbanizaci6n hacia el poniente, sobre la­

carretcra Mérida-Puerto Jtíárez para alojar a la poblaci6n <le--

b'1jos ingresos. Sobre este aspecto volveremos m~s adcla11tc. 
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Como se asent6, en el transcurso de los aftas, FO~ATUR cs­

cl 6nico paraestatal del sector turismo que ha logrado consol! 

dar vastas funciones que rebasan los l'Ímites de la simple act! 

vidad tur'Ística. Efectivamente, la ley federal de turismo de-

198..\ reconoce y legaliza esta "carácter polifacético 11 que se-­

extiende desde lo tur'Ístico, administrativo, financiero, ju1·'Í-

dico, empresarial y hasta político. Dicho "cari\cter polifacé-

tico" lo ha llevado a incursionar también en actividades soci~ 

les y deportivas. "FONATUR entreg6 al municipio al principio-

de este afio (1985), una unidad de urgencias, seguridad p6blica 

y bomberos, asimismo ha organizado eventos deportivos, sobres~ 

licndo el primer marat6n nocturno en el que participaron atle­

tas nacionales y extranjeros. :.\cdiante un convenio, FONATUR y 

-:-!. :\;·1111r::1miento construimos el parque de beisbol Fernando Va-­

lcn=uel::?. Se invirtieron 60 millones de pesos"4 • 

FONATUR como empresario tiene inversiones en una gran ca~ 

tidad de establecimientos turísticos que van desde hoteles, vi 

llas, departamentos de tiempo compartido hasta restaurantes y­

centros de diversiones, a manera de ilustraci6n, es accionista 

mayoritario del hotel Club Mediterrané (el resto es de capital 

francés), hotel Flamingo, de igual forma en el centro comer--­

cial El Parián, villa arqueol6gica Cobá, el restaurant Tik-Tak 

y es duefto absoluto del campo de golf Pok-ta-Pok. 

Con este "carácter polifacético", FONATUR se ha consti.tu! 
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<lo en el principal instrumento <le desarrolle <lcl Estado, al --

convertirse en inversionista directo e impulsor. de grandes ca-

pitalcs priva<los nacionales y extranjeros, que fomentan la ex­

pansión de la actividad turística. 

Como se mc11cion6 en otro capitulo, en Cancón se estublc-­

cicron dos áreas principales ele nscntamicntos humanos: la 113-

macla Zona Urbana y la Colonia Puerto Juárez. La primera en - -

cuanto a condiciones socio-econ6micas, 11a resultado más favor~ 

cida por el desarrollo tur{stico como de las acciones ejecuta-

das por FO:-IATUR. Esta es w1a <le las caras del <lesarrollo. 

La otra, en relaci6n con la Colonia Puerto Juárez, la me­

nos favorecida,"" se pretende mejorar la calidad de \"ida de 1os­

habitantes, ocasionado de un lado, por los efectos del acelera 

do desarrollo qu~ experiment6 el polo en la década de 1970 y,­

"dehi do a que"la Colonia Puerto Juárez es la parte no planeada 

de Cancún" 5 , expresaba el representante ele la Comisi6n Coordi­

nadora del Plan de Desarrollo ~lunicipal de Benito Juárez. 

En respuesta a estos problemas sociales, el Gobierno del-

estado puso en- operaci6n eh 1982, el denominado programa !'}Jue­

vos Horizontes", cuya administraci6n estaría a cargo del Fidei 

comiso Puerto Juárcz -crea<lo en 1975-, con inversiones dire~--

tas a través de FONATUR y el Gobierno municipal, igualmente la 

partlclpaci6n de los sectores social y privado. Dicho progra-
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ma pc1·sigue como objetivos b~slcos: dotar Je servicios p6bli-­

cos y vivienda a la poblaci6n, asf co1no regular la tenencia de 

la tierra ocasionado por los irregulares asentamientos durante 

el ¡n."'oceso del 11 boom turístico". En apoyo de esta política s~ 

cial, cabe mencionar la participación Je Jos t:utiJaJes públi- -

cas, el Instituto Je Vi~ierida del estadb de Quintana Roo, que­

ha cxpropia~o u~ -~ot~l d~ ~~d hectáreas, y la Oflci11a ~e Catas 

tro, gestionando la regularizaci6n de aproximadamente 190 hec­

táreas. 

Desde que se puso en operaci6n hasta 1985, "Nuevos Hori-­

=ontes" ha ejercido una inversi6n superior a los 10 mil millo­

nes Je pesos. 

"Nuevos Horizontes" en opini6n del presidente municipal-­

de Benito Jt1á re_z "ha 1 o grado resultados_ palpables, por ejemplo, 

la regularizaci6n de la tenencia de la tierra, que constituia­

uno de los principales problemas por resolver, ya que la mayo­

ría de los residentei venidos de otros lugares habían ocupado­

anárquicamente las tierras y carecían de títulos de propie--­

dad"6. 

Si bien algunos de _los problemas están solucionados otros 

no, es el caso :del suministro de agua p-otabl_<!, dre,r:ÍaJ_e_ y luz-­

el6ctrica, "pues aunque la red de agua potable existe, hay mu­

ch1s casas que carecen de tomas particulares~ Otro--tan:to suc.!:_ 
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<le con la luz, funciona el .:.ilumbrallo p(ibljcc, puro al interior 

<le varias casas, a6n se iluminan con l~mparas de pctr6lco y -­

accitc117. Lo antc-riol.· confirma el reconocimiento oficial, de-

que la Cclonin Puerto Jufirez es la parte no planeada de Cancón, 

por e n·ores >. fal t:a de previs i6n de roNATUR. 

Actualmente estos tipos de asentamientos humanos, presen-

tan diferencias socio-econ6micas tajantemente marcadas. As{,-

el nivel de ingreso cst4 lntimamcnte ligado con el tipo de vi­

vienda, identificdndosc a la poblaci6n de la Colonia Puerto --

JuArez como de bajos ingresos, y a lo ciudad modelo como de-

ingresos medios y altos. La primera, habita viviendas cnlifi-

cadas cu1L el nnmhl"e de "popular" y concentra para 1986, aproxi 

madamente el 70~ de la poblaci6n total y la ~egunda, d~ tip=-­

"residencial", con el 30% restante, de una poblaci6n superior­

a los 120 mil habitantes con que cuenta Canc6n. 

Otra diferencia que las distingue es la categoría oc~pa-­

cional, que hace referencia al tipo de actividad o trabajo que 

desempeña la persona, etiquetándole consecuentemente un "sta--

tus social". Así se distingue por ejemplo, un obrero o alba--

ñil de la Colonia Puerto Juárez a un ejecutivo priv_adp .o servi_ 

<lor público que vive en la zona urbana. 
.. -,, 

- , - --,.·-... >· <~ .. · ___ ... · .. ;~:":- -
Otro indicador es el escolar, la .zona u~·.bana. tiene ·:mayor-

proporc i6n en educaci6n secundaria, prepara toyia".)' ·il.t'Ó.f~s· ional 
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que la Colonia Puerto Ju4rez. 

Toda esta serie de características nos demuestra realmen-

te los contrastes sociales del desarrollo, pues dentro de este 

esquema piramidal, la distribuci6n inequitati\(a- de_ ._la: riqueza­

se hace ev iJ.,nte s icndo m~ s -heneficiosa para, ciertos ostra tos­

soc ialcs que otros8 • 

Según el segundo inform_e de Gobierno municipal de 1986, -

"Cancún crece 22% anual (frente a una densidad media nacional-

del 2% en ese mismo afto). Las cifra~ son extraordinarias, si& 

nifica que crecemos a un ritmo de SO personas cada dia, o sea-

2 ,400 personas vienen a r;dicar"9 . Cifra porcentual que la -­

lleva a colocar entre las primeras ciudades no s6lo del país,-

sino inc1usive_de Amér.i....:a Latin~ !:On 111nyor crecimiento demogr!_ 

fice. De seguir experimentando este crecimiento acelerado, -­

el polo será incapaz de cubrir la demanda de empleo. Entre­

las causas principales de ese ritmo poblacional se podría ci-­

tar la aguda crisis econ6mica nacional, en donde prevalece el­

dcsempleo abierto, con alrededor de 5 millones de personas y-­

la carencia de oportunidades, por lo que a Cancíin se le ve to­

davía como un foco de atracci6n que puede mejorar la .• condici6n 

de vida de las personas. 

Resulta entonces parad6jico, cuando.en lá déc_ada de 1970, 

en que se iniciaba en proyecto Cartcíin ¡ C--se le define o fíe ialme!!_ 
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te co1no ln rcgi6n n1cnos poblada Jel territorio z1acional, al1ora 

sucede lo contrario, lo que se intenta es frenar su crecimien-

to poblacional acelerado. Ante este problema, el Gobierno de­

Quintana Roo en coordinaci6n con FONATUR y FllJECARIBE ha toma-

do medidas al respecto. Se pretende dar respuesta con la con~ 

trucci6n de otro centro turístico cercano al polo. 

ello, que FIDECARIBE encargada de conducir el plan maestro de­

Cozumel, inici6 en 1985 el desarrollo turlstico urbano de una­

faja playera de 30 kil6metros situada al norte Je Tulúm y se-­

busca integrarlo al sistema turlstico de Canc6n. Tales planes 

habrán de ser tarea del Gobierno del estado, toda vez que ---­

FIDECARIBE se encuentra actualmente en proceso de liquidaci6n­

o extinci6n. 

Con estas medida;ic~1' co~juntode EONATUR, y los Gobiernos 

del estado y del. municipio' se' hace el intento de una mayor bÜ._?_ 

queda para un me')·or eqti'ilibrio social' ya que también "una de­

las medidas .ha __ sido de considerar a la Colonia Puerto Juárez--

como un caso aislado y buscar soluciones para todo el conglom~ 

rada urbano. Tal tarea es responsabilidad parcial de una Com_!. 

si6n Coordinadora, encargada de hacer respetar el Plan de Des~ 

rrollo Urbano Municipa1 1110 , en el que están contenidos en for­

ma programática las inversiones que cada- año deben aplica·rse. 

Esta búsqueda para un mayor equilibrio social -e·n el desa­

rrollo tropieza, sin embargo, con serias dificultades no s6lo-

120 



de coordinaci6n intersecrctarial, sino hasta de tipo político, 

pues "hay muchas dependencias que tienen voz y voto, y eso_com 

plica las cosas. Cada qui6n tiene sus propias prioridades, -­

sus criterio~." .sus ·normas,.- Así que a veces nos eritpan tanamos", 

afirmaba el representante· do. la mencionada comisi6n coordinads>_ 

ra. 

Este exceso de dependencias e~ especialmente notorio en--

ln zona turística. "Primero, el mar que como reserva ecol6gi-

ca, es responsabilidad de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Ecología. Luego, los 20 metros de zona federal, encomendados-

a la Secretaría de Marina. Luego, los hoteles, reglamentados-

por la ~P~ret~r!a Je Turismo. La carretera costera, la contrs>_ 

la el municipio, pero la jardinería del camell6n sigue siendo-

área de FONATUR. Después, la laguna, otra vez de la SEDUE, y-

a eso habría que agregar el suministro de servicios: ague, el­

gobierno estatal, luz la Comisi6n Federal de Electricidad, y-­

gas Petr6leos Mexicanos". Al respecto, el presidente munici-­

pal expresaba "indudablemente, tanta participaci6n hace compl!:. 

ja la vida del municipio 1111 • 

Este aspecto de coordinación es precisamente uno de los-­

principales problemas que plantea el PND, manifestándose en un 

mayor rendimiento de la eficiencia y eficacia operativa, Y COI:!. 

secuentemente el mejor logro de los objetivos nacionales de la 

política ccon6mica y social que persigue el Estado. Con lo 
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anterior, se hace evidente como lo señala el P:>:D "la necesidad 

<le establecer las bases para superar los importantes problemas 

<le coor<linaci6n entre la política econ6mica general y secta---
1 ? ria!,, ....... Superaci6n que no po<lrá realizarse, mientras no in--

tcrvengan intereses ccon6micos y políticos que lo cnvuelven.-­

A<lemds, surge como necesidad la mutua armonía que debe existir 

entre el desarrollo concebido por sectores de la a<l~inistra--­

ci6n p6blica federal y el desarrollo concebido regionalmente--

"significa la conjugaci6n de csfucr:os: los sectores del Go---

bierno Federal tienen que vincularse con los Gobiernos de los-

estados para lograr un verdadero desarrollo integral. No pue-

<len descuidarse las capacidades, las aptitudes y las vocacio--

nes culturales y productivas propias de ca ... Ia regi6n1c que cond_i 

cionan la factibilidad de un programa de desarrollo regional,­

pero, adernlls, las regiones tienen que ser capaces ele comprome-

terse cabalmente con las grandes empresas nacionales. Por eso, 

los programas deben concebirse para el desarrollo de NSxico,--

como un todo, con respeto a las potencialidades regionales, y­

en un marco de coordinaci6n intersectorial: sectores y regio-­

nes se complementan" 13 • 

Este compromiso con los grandes objetivos nacionales re-­

quiere o lo vez, como requisito indispensable que los servido­

res p6blicos act6en con responsabilidad política y sensibili--

dad social, pues aunque los programas sean estupendamente <lis~ 

ñados y bien intencionados hay "obstáculos culturales críticos" 
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que pueden tc1~givcrsar estas but.!nas intonc.ioncs, y que envnel­

ven seriamente a la administraci6n p6blica federal en su con--

junto. "La corrupci6n, el patcrnalismo, el compadrazgo, i.::l 

conformismo y la pérdida de tiempo. La corrupci6n bastaría p~ 

ra desviar y confundir los csfuer=os tncjor intencionados 1>~~a-· 

aplicar un tliseño racional de desarrollo" 11l:, 

A manera de reflexi6n, el desarrollo basado en el turismo 

y promovido por FONATUR nunca se ha definido. La política tu­

ristica la plantea no s6lo como aspiraci6n sino como prioridad 

inaplazable para el país. Se aswnc como un valor entendido de 

contenido obvio y de abstracciones estadísticas. Su concepto-

de r1.,.«'1rrollo regional se fundamenta en la premisa del "efecto 

multiplicadorº, que se interpreta, de que un polo de Ucsarro­

llo creará espontáneamente una reacci6n econ6mica en cadena,­

generará por tanto, inversiones y empleos. Una concepci6n que 

desde punto de vista Clll i ficaríamos de tipo "mecánico" o "mat~ 

mático", como decir, que 2x2 equi\'ale a 4, cuando los fen6me-­

nos sociales no se pueden concebir de esta manera, ya que son­

dinámicos e interact6an dentro de una realidad econ6mica y so­

cial, y detrás de estas realidades un determinante proceso hi~ 

t6rico que habla de la evoluci6n de las sociedades. 

Un problema ligado al crecimim1to demográfico ·acel.erado-­

que vive Canc6ri y como consecuencia del crecimiento de la ciu­

dad, es la "conurbaci6n" (es decir, uniones urbanas entre dos-
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o mfis cit1<la<lcs 111~s :1Llá de los lin1ites territoriales). fcn6mc 

no t1rbano que ya se cmpiez¿1 a notar, t¡111to dentro del tcrrito-

rio del polo niismo como de su frontera. El "Estudio del ImpaE_ 

to Regional" <le FONATUR, reconoce en primer lugar, que el cre­

cimiento urbano de la ciudad se acerca crecientemente al ejido 

Alfre<lo V. Bonfil, ubicado entre Cancón y el aeropuerto. En-­

segundo lugar, que el centro de poblaci6n ha desarrollado una­

zona de influencia más allá de los limites municipales, hasta­

exten<lerse a su vecino municipio de Isla ~lujeres, por lo que-­

esta relaci6n urbana o de zonas conurbadas significa, la nece­

sidad de una estrecha colaboraci6n entre las dos administraci~ 

nes en materia de planificaci6n urbana, así como en la progra­

maci6n del equipamiento turístico. 

Un tema polémico y estrechamente ligado a varios aspectos: 

a un desarrollo regional más equilibrado, una mejor rcparti--­

ci6n de la riqueza, reordenaci6n territorial y de actividades­

econ6micas, así como de la distribuci6n real de competencias y 

decisiones políticas en los tres niveles de gobierno, y a las­

entidades turísticas, es el tema de la "Descentralizaci6n de-­

la vida Nacional", que se postula en el PlW como uno de los 

siete aspectos fundamentales de la política de Gobierno. 

Las entldA<les turísticas, como parte de la administracl6n 

póbl ica paraestatal y ésta a su vez, de la administraci6n póblica 

federal "deberá ser (ésta) el elemento conductor y el ejecutor 



inmediato del proceso <le <lescentraliznci6n de la vida nacio---

nal"15 • Dada su importancia actual, haremos algunas consi<ler~ 

cioncs. 

El 21 de enero de 1965, 5e prcsc~t6 ante el Prcsidc11te de 

la República el "Programa de Dcscentralizaci6n de la J\dminis-­

traci6n Pública Federal". Con respecto al programa <le dcscen­

tralizaci6n del sector turismo, se plante6 que FONATUR "trans­

ferirá obras urbanas y recursos materiales y financieros a los 

gobiernos de los estados y municipios". Con ello "se ..:ontem-­

pla la delegaci6n gradual de funciones operativas, con el pro­

p6si to de mejorar el nivel de servicios turísticos", pero con­

servará el Gobierno central vía Secretaría de Turismo, el ca-­

ráctcr federal de conducir la poiícica <l~ Jc3arrollo turística: 

pues "la Secretaría de Turismo mantiene la no1·matividad para-­

dar congruencia nacional y regional a la política turística",­

con el prop6si to fundamental de "alcanzar una mayor eficiencia­

en la prestaci6n de servicios". 

Se ha retomado este conjunto de fragmentos, del Programa­

Nacional del sector turismo 1984-1988 como premisa a nuestro-­

prop6sito de análisis. 

Como se observa, desde esta perspectiva, el Gobierno cen­

tral s6lo plantea una descentralizaci6n de tipo administrativa 

y financiera, cuando el concepto de descentralizaci6n de la vi 
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da nacional, es mucho más complejo y una tarea de magnitud co.!!. 

siderable, que no. puede resolverse mediante este tipo de con-­

cepci6n meramente parcial. 

No cabe duda,, desde 'los años sesenta y sobre todo setenta, 

la descentrali~ici6n es fuettemente cuestionada y se pone a la 

orden del dí.a. Actualmente, se ha convertido nuevamente en un 

término de moda entre los políticos, administradores, planifi-

cadorcs, burocracia y pueblo en general. Los puntos de vista-

son diversos, creándose polémicas, sin embargo, se obtiene co­

mo com4n denominador, que la descentralizaci6n es una respues­

ta a una situaci6n de centralizaci6n resultado de un proceso -

hi=tóric0, 11 nesde hace mucho tiempo se reconoce que vivimos-­

un central isrno real y un federalismo te6rico" 16 • Es por el lo, 

que se hace altamente necesario una real y efectiva descentra­

lizaci6n. 

El término abarca m6ltiples conceptos y ámbitos diferen-­

tes, pero se ha llegado a la misma conclusi6n de que, "en lo -

econ6mico se entiende como la transferencia de actividades fu~ 

ra de las grandes aglomeraciones, principalmente del área me--

tropolitana de la ciudad de México, En lo político como la de 

voluci6n o transferencia de atribuciones e instituciones fede-

rales a estados y municipios" 17 . Este 61timo es sumamente im-

portantí.simo, pues expresa en esencia una rcdistribuci6n del -

poder para tomar decisiones, una democratizaci6n del mismo, 
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elemento indispensable para la descentralizaci6n política y --

condicionante de una real descentralización administrativa.---

Adem,s, las dependencias centrales pretenden conservar sobre-­

los estados poderes de supervisi6n, control y aun de decisi6n­

(el ejemplo más id6neo lo representa la Secretaría de Program~ 

ci6n y Presupuesto), en tanto se niegan a transferir recursos­

sin su vigilancia y especialmente poder real de decisi6n. Lo-

que perjudica o ciisminuye la eficacia y eficiencia operativa -

de las paracstatales turísticas para el eficaz cumplimiento de 

la política econ6mica y social del Estado. 

Hasta ahora, la restituci6n ha sido de carácter adminis--

rr~riva y financiera, al seguirse conservando el p~der central~ 

pues la descentralizaci6ri estd siendo impulsada desde el cen-­

tro y "quizá por ello se carece de fuerza, para tenerla debe-­

ría ser una reivindicaci6n de los estados frente al gobierno -

federal y <le los municipios frente a ambos 018 • Un instrum<"nto 

jurídico y administrativo que ha servido a estos dos prop6si-­

tos son los llamados Convenios Unicos de Desarrollo (CUD), que 

suscriben el Gobierno federal con los estados. Sin embargo, -

no son del todo eficaces, pues "no hay 6rgano sancionador o -­

que mínimamente vigile el cumplimiento de esos convenios que,­

en muchas ocasiones, por la propia circulaci6n de los cua<lros­

administrativos y políticos son echados por la borda con el -­

evidente :. ,.; ·o social y econ6mico que tales actos provocan1119 • 
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En esencia, la <lesccntralizaci6n no s61o es una demanda-­

cnt1stitucio11al, sino una verJaJecu 11eccsida<l de diversos aspe~ 

tos <tUc se conjugan entre sí: político, ccon6111ico, financiero, 

~<l:::ini~tr~~ivo y ha~ta cultural, que requiere la participaci6n 

de una gran cantidad de "actores sociales" encargados de impu.!_ 

sur este proceso: políticos y funcionarios loc~tles, organlza-­

ciones políticas como empresarios, obreros y partidos políti-­

cos, estudiantes, estratos medios y altos, y medios <le comuni­

caci6n. Asl, toda acci6n p6blica fundamentalmente, debe estar 

dirigida a la realizaci6n de esos fines. 

De la amplia exposici6n del presente capítulo, se despreE_ 

uc la .importancia de asentar y reconocer el papel fundamental­

que ha realizado la paraestatal FONATUR en el proceso del des~ 

rrollo econ6mico y social en Cancón, no obstante de las desi-­

gualdades sociales, que se explican ciertamente por el campar-

tamiento de esta entidad. Es y ha sido pieza clave en este d~ 

sarrollo. En sentido estricto, el Cancón de hoy sería distin-

to sin la participaci6n activa de FONATUR, ya que ha sido in-­

versionista directo e impulsor de grandes capitales nacional y 

extranjero que fomentan la expansi6n de la actividad turística. 

Sin lugar a <ludas, ha propiciado una nueva fisonomía en Cancón 

y una economía regional basada en la actividad turística, de-­

la que hoy vive y depende. 

128 



' l 
1 

4,1 Su IMPORTANCIA PRIORITARIA EN LA INDUSTRIA TURISTICA 

Hs indispensable partir en t6rminos generales de lo que-­

se entiende por industria turística y sus elementos básico~.--

"En resumen la industria es un gran complejo ele actividades, --

al que concurren transportes, alojnmicnto y servicios varios,-

cxtraordinarian1entc depcnclicntcs y rclaclonn<los entre sí, Jlcro 

en ct1yo seno se producen especializaciones y diferencias i111po~ 

tantes 1120 • Es ..:lccír, está íntcgra<la fundornentalmente por tr:tn~ 

portes·, hoteles y agencias de viajes, elementos org<.-1nlz.ativos .. 

que constituyen y hacen posible ~u~ el turista pt1cda trasladn[ 

se, permanecer y disfrutar de lo::; diversos atractivos que, en-

definitiva, fueron los que llevaron a emprender el viaje a un­

sitio determinado, en nuestro caso a CancGn. 

Indudablemente los elementos de la industria turística --

son muy variados y, en algunos casos, de naturaleza compleja.­

Sin embargo, para los prop6sitos que se persiguen en la ¡n·esc_!l 

te tesis, nos limitaremos a la parte hotelera. 

Ahora bien, en cumplimiento al articulo 52, de la Ley Fe-

deral de Fomento al Turismo, los tipos de proyectos que FONA-­

TUR apoya a trov6s del financiamiento son: 

- Construcci6n de nuevos hoteles, 

- Ampl.íaci6n de hoteles, 
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- Remodclaci6n de hoteles, 

- Construcci6n de condominios hoteleros y empresas--
de tiempo co111partido, 

- Establecimientos de alimentos y bebida~ (de cali--
dad turística), '~~.< 

- Otros !Ho\·ectos relacionados con -la,' a~t;~¡cla-d -tu-­
rísl:ic~. 2Í 

En base a esta política de :financiamiento, FONATUR duran­

te el periodo 1982-1986 ejerci6 un cr&dito hotelero de 30,902.6 

millones de pesos, para apoyar y fomentar la construcci6n de--

nuevas instalaciones de hospedaje. 

CUADRO :>lo. 1 

íiOTELc!:> Y H,\BITACIONES GENERADOS POR FINANCIAMIENTO~ -

1982-1986 

(miles de millones de pesos)• 

.\ño 
Financiamiento Número de llab i tac iones Habitaciones 

1-iotelero Hoteles Consl:ruidns Proyectadas 

1982 286.0 48 5258 6125 

1983 690.0 52 5709 7025 

1984 3159.5 57 6109 7925 

1985 6308.6 59 6591 8825 

1986 20-l58.5 65 7028 9725 

SU:-L.\ 30902.6 TOTAL 

* Cifrus preliminares. 

Fuente: Bnr6metro Turistico y FONATUR (Dirccci6n General de--

LiD 



Rcct11·sos Fina11cicros). 

Canc6n: un desarrollo turístico en la costa turquesa,-

p. 96. FONATUR. 

De acuerdo con los datos proporcionados por FONATUR, en-­

el cuadro No. 1 puede verse que, a partir de 1984 dicho cr6di-

to aumentó cuantitativamente, pues para 1985 el financiamiento 

se duplicaba al pasar de 3159.5 a 6308.6 en ese afta, triplicfi~ 

<lose la cantidad para 1986. Con este financiamiento a la hote 

leria, la oferta de alojamiento pas6 de 5,258 habitaciones en-

1982 a 7028 para 1986, esto es, hubo un incremento en mds del-

20%, lo que permiti6 la creaci6n de 450 empleos directos y ce~ 

ca de 1200 indirectos por afto 22 • El n6mero de hoteles creci6-

relativamente al pasar de ~S a 65 durante el periodo. 

Con este aumento en la fuerza laboral para 1986 el pers~ 

nal ocupado en la zona hotelera de Canc6n, asciende a 16,926-­

ernpleados permanentes contra los 4,853 que hablan en 1982 23 .--

O sea, se ha triplicado en s6lo cuatro aftas. Con este incre--

mento, la hotelería participaba para ese afta (1986) con aprox_i 

madamente el 30% del total de la poblaci6n económicamente ac--

t iva. Se observa, que mle11tras más elevada es la categoría --

del hotel, mayor es la relnci6n de empleados por cuarto. Esta 

concentraci6n de recursos humanos se deduce si se piensa en la 

magnitud de la construcción y su compleja organización. 
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Cabe destacar, un tipo de fuerza laboral que ha venido c2 

brando importancia en la hotelería, es el que se refiere, al-­

personal e ven tu al. Según cifras de FONJ\TUR, en 1984 se conta­

ba con alrededor de 1,100 empleados eventuales, hasta llegar-­

en 1986 a cerca de 2, 100. Esto es, de un 17:; t[U<l eran en aquel 

ano, ascendió a un 28% para este Último. Tenemos por lo tanto, 

que un buen porcentaje de la ocupación que proporciona la hot~ 

lcrfa, es tambi6n temporal. Ello en funci6n, de las altas tem 

paradas en que hay mayor demanda turística, por lo que los cs­

t~bleci1nicntos reqtliercn contar con una abundante mano de obra, 

dispuesta a trabajar eventualmente. 

No obstante, al analizar el comportamiento del empleo cn­

el periodo lQR?-1986, !;C o.prcclaa cc.uubios sustanciales en el -

ritmo de crecimiento, se obtiene que los Indices promedio de -

ocupación en la d6cada de los ochenta, tiende a registrar nive 

les m!Ís bajos en comparaci6n con el "boom turístico" experimeE_ 

cado en la dGcatla de los setentas. Las proyecciones habitaci2 

nales programadas por FONATUR para el periodo mencionado de--­

muestra lo dicho, existiendo una desproporción en las mismas-­

cifras (v6ase nuevamente el cuadro). Ello obedece seguramente 

a dos razones: a la relativa estabilidad que ha alcanzado el-­

proceso de desarrollo en el polo y, a la tlisminuci6n de los­

recursos financieros para invertir debido a la aguda crisis -­

ccon6mlca nacional e internacional que se padece. 

A manera de reflexión en torno al empleo hotelero, resal-
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tan dos problemas relacionados en el 1narco del cjerci.clo labo-

ral. ~lucho se ha dicho, que el tu1·ismo es una actividad econ~ 

mica que hace uso intensivo de la mano de obra. La industria-

turística suele concebirse como una utilizaci6n considerable--

de la pcblacl6n econ6~ic~mcntc activa, cuando se han realizado 

estudios comparativos, ocupa una posici6n favorable frente a--

otras actividades. Sin embargo, por un lado tenemos que el p~ 

lo s6lo logra asimilar a reducidos sectores laborales de la p~ 

blación local, ya que dada la tendencia a la "superespecializ~ 

ci6n°, amplios n6.cleos se ven imposibilitados para ser p<1rtícj_ 

pes en la oferta de trabajo turístico. Por el otro, esto con-

lleva a que parte de la poblaci6n excluida del empleo tur[sti-

co, se recluya en ciertos tipos de trabajo caracterizado por--

su explota~lG11, es ol c~~c de 105 v~n~~rlnrp~ rlc artesanías. 

11 La creaci6n de empleos en la industria turística significa 

nuevas oportunidades que la poblaci6n local no siempre está ca 

pacitada para aprovechar. Es por ello, que para los puestos--

superiores y inejor pagados se contrata pcr~o11al d~ fuera. Es-

to puede demostrarse en los casos de Acapulco y Cancón. Los--

hoteles de lujo reclutan una gran parte del personal especial! 

zado y semi-especializado en la capital. Naturalmente, prefi~ 

rcn que camareros, capitanes y personal de gerencia est6n per­

fectamente adiestrados" 24 . 

Con esta capacidad en la industria, la afluencia turisti­

ca en 1983 llegaba a 754,700 visitantes, captándose 130 millo-
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nes de d6larcs provenientes del ~asto de los turistas cxtranj~ 

ros. Cifra que represent6 el si de divisos. En 193•1 del in- -

grcso nacional de las divisas ol>teni<llLs ~or el turismo, Canc~n 

capt6 el 10,, es decir, de mil 500 millones de d6lares, Cancdn 

generó entre 150 y 160 millones de d6ln~es. Para 19R6 los ---

869,300 visitantes, dejaron una derrnma de unos 340 millones-­

de d6lares, lo que sigllific6 el 15' ,le las divisas que por tu­

rismo entraron en el pa1s 25 

De la informaci6n obtenida, se tiene que el financ..iamicn-

to estuvo caracterizado por el apoyo crediticio preferencial a 

empresas hoteleras de la categoría gran turismo, cinco y cua-­

tro estrellas (considerados de lujo), que absorbieron el 901--

del total de las operaciones crediticias auL01·l¿ad~~ por FONA-

TUR. Lo anterior in<lica, que el apoyo financiero a los hotc--

les de categoría inferior fue bajo, pues s6lo se les otorg6 el 

101, a los tres, dos y una estrella. Se <lesprende entonces,--

que la política turlstica aplicada por la paraestatal ha con--

servado la tendcncia de otorgar mayor prioridad a los hoteles-

de lujo. Ello en raz6n, de que estos establecimientos hospe--

dan el mayor ndmero de turistas, que para 1986 participaron -­

con el 77% del total de visitantes, poseen mayor oferta dispo­

nible, realizan campañas publicitarias en el exterior y manti~ 

nen nexos con la~ agencias de viajes y l{neas a6reas, que les-

permite acaparar el mercado turlstico de Canc~n. Para dar una 

clara i<lea de esta desproporci6n que existe en la oferta hote-
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lcr~ ¡>Or ujc111plo, 111ie11tr¡1s un Kristul (gran turis1no) tic11e 328 

cuartos, un Sina (tres estrellas) cuenta con 37, un Club ~!edi­

terranG (cinco) tiene 375 habitaciones, un Playa Sol (dos) ---

cuenta con 87. y así sucesiva1ne11te. 

Es preci~~ment~ a travds de este sistema de créditb hote­

l ero, es <lec ir,'' de los programas de financiamiento que FONATUR 

promueve y fome~ta la inversi6n póblica y p~i~ada ¿on el fin-­

de consolidar y desarrollar la actividad turlstica en Canc6n.­

"Rcspecto del desarrollo de la infraestructura tur'lstica, hay-

4ue hacer 6nfasis en que todo el despegue alcanzado en Canc6n, 

se debe al trabajo constante de FONATUR y al prácticamente ili 

mitado apoyo brindado tanto a in~ersionistas privados como a -

orga11ismos i11stitucio11alcs para la cdificaci6n Je una red hote 

lera, considerada como una de las más completas de los centros 

tLtrfsLlcos en la actualidad. 

A los inversionistas privados se les apoy6 mediante crédj,_ 

tos blandos, con intereses muy por debajo de los establecidos­

en los bancos comerciales 1126 , aunado a cst'lmulos de tipo fis--

cal y facilidades de diversa fndolc, destinados a la instala--

ci6n, ampliaci-ón y-mejora de servicios turísticos. As1 ratifl:, 

ca también la Ley Federal de turismo, al solicitar como condi­

cl611 que todo ac¡116l prestador de servicios turísticos que se-­

inscriba en el Registro Xacional <le Turismo, tendrá 11 esos dere 

choslt. 
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1:stL1 poJ ít:i.ca que promueve y fomcntc.1 La i.nvcrsión priva<la 

se pucJe ilustrt1r. En 1985 [ue lnaugttraJo por el Presidente--

~te la RcpÓblica, el Flami11go CancGn, l1ot0l <le la· c;1tcgoría (lc­

cuatro estrellas, y "construido con una -1nversi6n de mil 350 -

millones de pesos y con el apoyo finHn,· i0ro de FO~;\TUR1127 

Esta peculiaridad que se manifiest:i en el r6gimen de cco-

11omía n1ixta, se enmarca como se estableci6 en otro capítulo,-­

dentro de un.::t pol.fticH econ6mica general del Estado, en el --­

"Sistema de Pluncnci6n Democrática" que compt·omt?te a los t.rcs-

sectores, p6blico, social y privado en la tarea com6n del desa 

rrollo turfstlco. "Sl.stcma de Plancación Democrática" que se-

ejerce detennlnantemente bajo el principio de rectoría econ6mi 

ca del Es ta do, e involucra la pa rtic ipJ.c i l1n J ~:?. !·tJ.c¡;lcl i·utt"Jl te -

<lel sector privado, reconociendo su actu~ci6n en ~1 desarrollo. 

~ctuaci6n que se da específicamente en el ramo hotelero, una-­

de las actividades econ6micas más rentable para el capital pr! 

vado. 

Por lo pronto, el Estado vía la paraestatal FONATUR ha --

creado una industria turística a base de enormes inversiones--

<lcl capital p6blico, protecciones y subsidios que responden -­

(como se vio en otro capítulo tambi6n) a ~icrtos criterios de­

rcnllimicnto ccon6mico y social. Como tal y en conlp~traci6n co11 

los p:1~ses ll:1mados "industrializados" o "desarrollados" (eje!!!. 

plo clásico los Estados Unidos), en <lon<le la iniciativa priva-
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da jl1cga el papel 1notor un el tlcs~rrollo eco1161nico, en ~16xico­

catalogaclo como país ''subdesarrollado" o en 11 ví~1s de dcsnrro-­

llo .. sucede lo contrario, en el denominado régimen de cconomí~1 

mixta, es el Estado. el protagoni!:ita princi.pnl ~ rnNJ\TflR rnmo­

ejemplo de reproducci6n de rectorfn del Estado en materia tu-­

rlsticn, constituye un importante instrumento Je desarrollo p~ 

ra lo consecuci6n de los objetivos nacionales Jel sector turi~ 

mo. Como se vio anterionnente, ha venido realizando un papel­

activo en el dc.5<:i.r1·ollo tucÍ.::>tico Je Cancún lle diversas formas, 

ptics no s6lo es inversionista directo para construir infraes-­

tructura de tipo turística y urbana, otorga cr6ditos para edi­

ficar hoteles e impulsa g 1·andes ca pi ta les privados para promo-

ple con una funci6n socl3l, genera ~inpleos y otorga servicios-

a la comunidad del lugar. Al mismo tiempo, hn tomado parte en 

en la política de "reordcnaci6n ccon6mica" como respuesta a la 

crl~is econ6inica que afecta al país, es decir, la política tu­

rística ejecutada por l'ONATUR ante la "escasez de divisas" caQ_ 

ta divisas, ante el "desempleo abierto 11 crea empleos. Así 

FONATUR, se constituye en un eficaz instrumento del Estado que 

apoya la política econ6mica y social que Aste persigue. Desde 

su creaci6n en 1974 hasta 1986 ha intervenido directamente en­

el proceso del desarrollo de la zona Cancón. 

Esta industria turística para efectos comparativos con -­

los otros polos se tiene que, para 1983 "los seis centros tu--
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r{sticos integralmente planeados conforman el s~ de la ofcrta­

tle hospedaje nacional con 11,800 habitaciones, antre los que-­

destacan Cancón e Ixtnpa con 5,709 y 3,848 (48% y 32.51) res--

per.t ivamcntc. Sobresalen igual en lo referente a la captaci6n 

<le visitantes al recibir el 57.3~ y el ZS~ respectivamente del 

tot:il, y de divisas el 68.7'• y el lí.4":;. De todos estos cen--

tras, Canc6n fue ol principal receptor de turismo, rlcbido a -­

que en los Últimos años se ha dado a conocer internacionalmen­

te con inmejorables resultados. Por su parte, Cancún mantuvo­

su tendencia de superar los niveles de ocupaci6n registrados y 

por turccr afio consecutivo obscrv6 el nivel más alto de empleo 

de todos los centros turisticos del país, al ragistrar 81~,­

nucve puntos arriba que en 1985" 28 • En fin, "de todos los pr~ 

)"cctos turísticos a cargo de l'ONATUR, CancC.1~ es el de mayor -­

.$:;:i-tn"29, declaraba el director de esta paraestatal. 

En el contexto de Quintana Roo, de los cas·i 3 >n!-iiicrnéi< de 

turistas que 1·ecibi6 para 1986, Cancún capt6 el 3_0% de los vi­

sitanl:es. Del 20_% de divisas que ingresaron en el e_stado, 

aquel aport6 el 15%. En Quintana Roo, de un total de 197 esta 

blecimientos y 10,532 cuartos para 1986, cubre el 38% de los -

primeros y el 66% de los segundos. En conjunto para ese año,­

Cancún y Coz~1mel cuentan con el 84% de los establecimien-tos y-

591 de las habitaciones. Los hoteles de mayor categoría están 

ubicados en Cancún. Para 1986, los Únicos 6 de gran turismo-­

se localizan en Concún, así como 10 de los 16 de cinco estro--

138 



llas y 17 ele los 30 de cuatro astrcllas 30 . 

Cabe destacar, que con este crecimiento Je la industria-­

turisi:ica, así 'como de la población pcrmancnle, ~l p1'1;;::::,l1.pu0sto 

de ingresos del municipio Bonito Juárez se ha elevado en tres-

veces su valor. En 1983, por concepto de impuestos se recaud~ 

ba cerca de un mill6n de pesos diarios, es decir, 365 millones 

al año. Para 1983, se increment6 a tres millones diarios, es-

to es, 1095 millones de pesos anualmente. 

En re1aci6n con la política de financiamiento, el Secret~ 

ria de Turismo expresaba en declaraci6n de prensa que "existen 

créditos y rect1.r.sos ··suficientes para atender la demanda que se 

presenta, con el firi de apoyar financieramente al sector turi~ 

mo en todo el país, ya sea en la construcci6n de hoteles, rem~ 

delaci6n o ampliaci6n de los ya existentes y para proyectos t.!:!. 

rísticos"31 • Efectivamente, el Estado al carecer de una soli-

dez en sus finanzas p6blicas para apoyar financieramente con -

recursos propios al sector turismo, recurre al endeudamiento--

externo. "Un préstamo de 100 millones de d6lares fue otorgado 

a M6xico para impulsar el turismo", clec'.Í.a la nota periodística. 

Dicho préstamo so justificaba, con el objeto de "ampliar la ca 

pacidad hotelera del país, contribuir a la gencraci6n de em--­

pleos y aumentar el ingreso de divisas" 32 • 

Como se observa, la política t11rístlca conserva la vieja-
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polÍ.tica del "Estado endeudado" para seguir impulsando y desa-

rrollnndo la actividad turística nacional. Esto es, e11 seguir 

financiando la actividad en estrecha vinculaci6n de recursos-­

externos para log.rar un cierto efecto de crccimi.;,JLto eéon6mico 

tttrístj_co, asf como su orientaci611 hacia una creciente apcrttt-

ra del capital extranjero. Este pr6stamo, asociado al incre--

1ncnto de la deuda externa nacional, propicia seguramente una--

mayor dependencia de la economía turística respecto del exte--

r·io1·, J1acicn<lo inviable, en gc11~r~l un proceso de desarrollo-­

turístico aut6non10. 

Una muestra clara de esta mayor dependencia al exterior,-

En ---

198.J, FONATUR "clispo-ne de 7, 766 millones de pesos para su adm e 

nis trae i6n y el servicio de la deuda .. 33 • Para 1986 ,. ésta se- -

increment6 a 19,682 millones de pesos, es decir, de un presu-­

puesto total de 104,885 millones de pesos, <le que dispone FONA 

TUR para ese ano, canaliz6 un 23% del presupuesto para el pago 

del servicio de su deuda. El endeudamiento excesivo, es sin -

duda, el reto principal al que se enfrenta la actual adminis-­

traci6n y las sübsiguientes. 

Ante la fal~a de solidez <le las finanzas pdblic•s del Es­

tado y de recursos propios limitados para impulsar la activi-­

Jad tttrística, el sector turismo ta1nbi6n rcct1rre en llamar al­

capital externo, que se le fomenta u trav6s de unu denomlna<lu-
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11política de apertura" a la in\·c1·sión extranjúra. Política 

que durante la presente administraci6n se ha profundizado e im 

pulsado con gra11 fuerza. El <lesplcgado periodístico que publ! 

c6 la SECTUR en los principales diarios de los Estados Unidos, 

explica que el Gobierno Mexicano otorga facilidades, acepta y­

promueve la inversi6n extranjera directa (IED) hasta el 100",. -

Dice "desde 1982 la Comisl6n ~acional de Inversi6n Extranjera­

(encargada de autorizar dichas inversiones) ha abolido en gran 

parte las barreras administrativas que inhibían la IED y no b~ 

neficiaban a la economía del país de ninguna forma, reduciendo 

así las trabas en más del 60<:;" 3-1 • 

Sefialaba·al ·r~specto, que hotclc= co=c el Sherston, ~1 

Princess y ·el ··club Mediterrané operan <>ficientemente bajo ese­

sistema. Como _se ve esto demuestra el "grado de extranjeriza­

ci6n" de la industria turística, y estudios efectuados indican 

que las empresas extranjeras controlan el desarrollo turÍsLico, 

apoyado en sus profundos conocimientos del mercado y de los -­

vínculos existentes entre las agencias de viajes, líneas aéreas 

y cadenas de hotelcis 35 • El polo Canc6n, no es la excepci6n. 

Esta "política de apertura" al capital extranjero se ilu~ 

tra a continuaci6n. Un diario del 12 de enero de 1986 decía--

en la noticia, "mañana el gobernador de Quintana Roo, acompañ~ 

do del Secretario Je Turismo, colocard la primera piedra de lo 
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(.:¡u0 en los pr6xi1no~ meses será el Hilton. Empresa transnacio-

nill, ctuc op~rn caJcnas hoteleras en los principales pu{scs tu-

risticos del mundo. MlÍs adelante exp1·esa "la .invcrsi6n ser&--

aproximadamente e~:: J!l~S <le diez. mil millones de pesos y contará 

con m~s <le 425 l1ubitacioncs entre suites, 1n~1stcr suites y J1ab~ 

taciones cspecialc:S-" 36 • Otro <le los accionistas -aparte de la 

in\·ursi6n cxtrnnjera- era P1·otcxa, grupo in<lu.strinl de ~·tontc--

rrcy. Como se mencion6, esta rama <le la hoteler1a, es un ele-

mento Je la industria turfstic3, S\1rnamcnte rentable para estos 

tipos de capitales privados. 

Viene a bien destacar, un as_pecto importante y prácti.ca-­

in~nte inexistc11L~ 0n l~ pol{tica turis~~ca, así como de _algu-­

nas dependencias públicas, );
0

cs-1a·qu-esereficre, al control­

<le divisas que se captan en la activi<la<l turística. Como se-­

vio esca<llsticamente, dicha política mantiene el inter's de g~ 

ncrar divisas, es decir, se ha ccntredo en un ttatraer divisas", 

olvidándose de st1 circulaci6n, canalizaci6n y su inversi6n. 

"Prficticamente todos los agentes involucrados en la comercia-­

l izaci6n del producto turístico (hoteles, restaurantes, agen--

cias de viajes, cte.) captan divisas que no siempre son cnnali 

zudas y reorientadas por las instituciones financieras mcxica­

m1$"37, cxcluy6ndose de esta manera, el verdadero papel que p~ 

dr!a jugar en el desarrollo de la zona canc611. l3fcctivnmcntc, 

al respecto se carece hasta el \nomcnto <le algu11a mcJida tur{s-

cica o control administrativo, tanto por parte de FONATUR, de-



la SECTUR como tle la SllCP. 

Es frecuente_ y com611 leerse en las <leclaracioncs de prcn-

sa, cuando e~ directór g~neral de FONATUR o el Secretario de--

Turismo expr_esU-TCillc se capt6 "X" cantidad de divisas por con--

cepto de turismo, pero no se habla de este asunto. En otras--

palabras, se habla en términos estadísticos, globales y no es-

pccíficos. Las siguientes preguntas nos explican mejor: ¿Que-

suceJi6 por ejemplo con los 3~0 millones de d6lares que se ca2 

taran en Cancún en 1986? ¿Hacia d6nde van esas divisas? ¿C6mo-

se distribuyen? ¿Quién o qui6nes se benefician realmente? ¿Que 

cantidad queda o circula en el polo para que sea canalizado en 

el desarrollo o se generen ma)·orcs beneficios a la poblaci6n?. 

Cuestiones como 6stas deben interesar o to1narsc en cuento en--

toda política turística, que además son indispensables para --

una adecuadA toma de decisi6n que coadyuve al mejoramiento o--

soluci6n de los problemas nacionales. 

Sin lugar a dudas, de todos los agentes involucrados que­

salen más beneficiados en la generaci6n de divisas, son los e~ 

tablecimientos hoteleros, principalmente las empresas transna­

cionales. Vimos el "grado de extranjerizaci6n" en la indus---

tria a través de hoteles internacjonalcs como el Sheraton, el-

Club ~leditorrun6, además el Aristas, Excelaris llyatt, Kristal-

y Fiesta A111cricana que so11 catcgorias <le lujo que acaparan la-

dt!rn.::tnda del turismo extranjero, y son ejemplos "del camino que 
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recorren las divisas turísticas que capta CancÚn" 38 , pues la--

mayorln de estas empxesas "integran sus servicios, la alimcnt~ 

ci6n a trav6s <le ~us restaurantes, cafés, cte., y lns divcrsi2 

nes 1¡1ediante sus centros noctltTnos y bares. Esto le ha permi-

tido captar una gran proporci6n del ingreso tui·ísti~'o toUil"39 , 

Aunado a esta situaci6n, se presenta, el fcin6meno de la -

"fu:o;a de divisas", "ya que las transnacionales mantienen un --

control dcsJe el lugar de orig~n de lo~ turistas al traerlos--

organi=ados a trav6s de sus agencias, en sus transportes a6reos 

y establecerlos en sus hoteles"4º. De esta manera, "gran p1·0-

porci6n del 'ingreso turístico' registrado en las cuentas na-­

cionnles se revierte a su pa!s <le origen por la v{a de la fuga 

de divisas, que representa el 

de la actividad turística". 

'costo de ~a extr~njc~i:i6i61~· -
- ~ - :--";-' -

A este "fen6meno de la fuga de. di vü;a¡;, e11· ~;1 n~gocio tu- -
" ... 

dstico debido al control. extranjero de los s~r~:icios''~ se le--

ha dado en llamar 'el d6lar de ida7 vuelta' ¡;4Í 

Por estas razones, es fundamental que la política tur'Ísti, 

ca contemple este aspecto olvidado, p~~- una vez ingresadas --

las divi-sas. y nnte la "escaSez de divis:1sfl como se reconoce -

en el PND, las divisas que entran son muy importantes y, en t~ 

de caso, hay que cuidar de su circul.aci6n, canalizaci6n y su-­

inversi6n, 1.o cual redundaria en mayores beneficios econ6micos 

1 
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J' sociales, en 11ucstro caso, para l~ :ona de Ca11c6n. 

Sin embargo, este ospecto más que olvidado por la políti­

ca turística, obedece quizás a razones de 1ndole política, ya-

que de llevarse a c¿1bo, afectaría este esquema <le inte1·escs --

creados del capital, particularmente Je! capital extranjero. 

Con todo esto, no podemos negar, sin lugar a dudas que -­

"el sector turístico ha contribuido (a la creación de empleo:;) 

y disminuir el déficit de la balan:a de pagos, al ubicarse co-

1no la uctividP<l ra~s din~mica de ge11eracl6n de divisas s61o su-

peraJa por la producci6n petrolera"42 Para darnos una idea--

clara de esta importancja ccon1Smica )~ en comparaci6n con lo i!! 

dutitria petrolera, v·camos alguna5 c.ifrns. De acuerdo con ind.!_ 

ca<lores del Banco de M6xico, "tan s6lo en el periodo comprendl:_ 

do entre enero y junio de 1986, las exportaciones de crudo me­

xicano representaron ingres.os para el país por un monto aproxl:_ 

mado de 3 mil 36 millones de d6lares, mientras que en igual -­

lapso de 1986, la captaci6n fue de 6 mil 383 millones de d6la­

res n43. 

La ci~ra de 1986, la podemos comparar con los 3~0 millo-­

nes de d6lares que se captaron para ese año en CanciÍn, y resul_ 

ta significativa para la economía de la zona. 

Sin embargo, cribe $C-íía1ar que la actividad turística es--
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' l >. socinlcs 1 en 11ucstro caso, para la zona de Canc6n. 

Sin embargo, este aspecto }nas, que -ó1:vidado,.por la ¡:>011'.ti­

ca tudstica, obedece quizils a i:áZine~ '<le?íricl61c política, ya­

L¡ue de llevarse a cabo, afectaÍ'ía este ~squema.dC-lntereses -­

creados del capital, partículurme11te del cap~~-~l ex:ranjero. 

Con todo esto, no podemos negar, sin lugar a dudas que -­

"el sector turístico ha contr.ibuido (a la creaci6n de empleos) 

y disminuir el déficit de la balan:a de pagos, al ubicarse co­

mo la actividad mas dinámica de generaci6n de divisas s6lo su-
', pcrada por la producci6n petrolera"~-. Para darnos una idea--

clara <le esta importencia ~cu11~mica y en comparaci6n con ln in 
dustria petr6lcra, veamos algunas cifras. De acuerdo con ind! 

cadores del Banco de México, "tan s6lo en el periodo comprend! 

do entre enero y junio de 1986, las exportaciones de crudo me­

xicano representaron ingresos para el país por un monto aprox! 

mado de 3 mil 36 millones de d61ares, mientras que en igual -­

lapso de 1986, la captaci6n fue de 6 mil 383 millones de d6la­

res1143. 

La cifra de 1986, la podemos comparar con los 3~0 millo-­

nos de d6larcs que se captaron para ese afto en Canc6n, y resul 

ta significativa para la economía de la zona. 

Sin c1nbnrgo, cabe scfiril~r que lu actividad turística es--
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un fen6mc110 coniplcjo, inmerso c11 u11 contexto 11acional e inter­

nacional <le múltiples dificultades "ya que en 6stos se conju-­

gan una serie de características sociales, políticas, eco1161ni­

cas y culturales (y hasta naturales, caso especial el sismo de 

1985 que redujo considerablemente la corriente turística en el 

país), que lo d·i_stlngucn rlc otras r~mas p~u<luctivas. Se trata 

de un producto estacional (de temporadas turísticas), basado -

en la confianza, sensible al tipo de cambio o, sujeto a la co~ 

potencia internacional, capaz de influir en el desarrollo re-­

gional, que requiere de una gran inversi6n en infraestructura­

}' que necesita desarrollarse bajo criterios de racionalidad en 

la explotaci6n de sus recursos" 44 • Por lo tanto, cualquier re 

portaje sobre problemas de inseguridad en las calles, carrete-

ras, ~teropuertos, cc11tros de diversi6n, atraco a turistas o --

que se intoxican <11 lnge:rir tlotermluados alimentos .o inclusiv·e, 

reportaje sobre narcotrdfico, constituyen elementos que pueden 

afectar seriamente la demanda tur'.Ística en el pa'.Ís. 

Bajo estos tGrminos, la SECTUR ha dictado ciertas medidas. 

En Cancún por ejemplo, en coordinaci6n con la Procuraduría Fe­

deral del Consumidor puso ésta en servicio en 1986, una de sus 

delegaciones federales para atender los problemas que ocurren­

entre los consumidores y los proveedores de bienes y prestado-

res de servicios turísticos. E<lit6 pequeftos folletos en el 

cual proporciona números telef6nicos para reportar abusos y de 

nuncJns. Por su parte, la Ley Federal de Turismo dedico un ca 
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pítulo completo denominado de "protccci6n al turista", con el-

objeto de darle seguridad y protecci6n. 

En el contexto inteinacional, R p~sar de que la p0litica­

turística tiene como uno de los próp6sitos diversificar el meL 

cado turístico con otros países, existe en el hecho una contr~ 

dicci6n por parte de FO~ATUR y la SECTUR, cuando por un lado,­

se inaugur6 en noviembre de 1986, la ruta aérea :.féxico-Cancl'.Ín-

Baltimore que incluye cuatro vuelos semanales y con la finali­

dad de fomentar el trdnsito de viajeros norteamericanos hacia­

el destino tur1stico de Cancón, además de firmarse un convenio 

para la operaci6n de mds de 2500 \'Uelos charter procedente ele-

los Estados Unirlos y Can~d1. Por el otru lado, en 1Y8S en ma-

trrie de promoci6n y publl~iJaJ para comerciali:ar su producto 

turístico, FONATUR realiz6 campañas por distintos medios de c~ 

munlcaci6n social. La campaña de televisi6n fue de cinco sem~ 

nas y abarc6 las ciudades de Nueva York y Chicago, también se-

publicaron anuncios en revistas, en los meses <le octubre y no­

viembre del mismo año 4 5. 

Esta política contradictoria en el hecho, obedece a va---

rios criterios definidos en el perfil tur].s·tico de los estado~ 

ni<lenses: cercanla geográfica, ingreso percápita alto, su pre-

ferencia por viajar, la magnitud <le su mercado potencial y el­

hecho de que ellos son, los principales visitantes para el 

país, "el 86% proviene de los Estados Unidos 1146 . 



Sin lugar a dudas, el principal mercado turístico para 

C~11c6n son los norteamericanos. Según el libro "Cancún: un de 

sarrollo turístico en la costa turquesa" ele FONATUR, de los tu 

risLas ~Ytranjeros que lo visitan, el 92% procede de los Esta­

dos Unidos y Únicamente el 7% es turismo canadiense, el restan 

te 1% <le otros paíscs 47 . 

Los estados de ·1a Uni6n Americana que más turistas apor-­

tan, son en orden de importancia: Nueva York, Texas, Florida,­

California, Illinois, Miami, Houston, Washington, Nueva Orlcans 

Dallas, Atlanta, Chicago, Detroit, Filadelfia, que referidos a 

distancias, se encuentran localizados a un tiempo de vuelo en-

L~c 1 y 4 hcr~s h~ciR ~Rnc~n. El nivel socioecon6mico de es--

tos turistas norteamericanos es variado, aunque predomina el--

alto, ya que el 28% dijo pertenecer al nivel ejecutivo y el --

16% dijo ser empresario, sin embargo tanto los empleados públi 

cos como los obreros tienen una participaci6n importante (14%). 

Deciden visitarlo por la publicidad realizada a travGs de agcª 

cias de viajes, que en el exterior, controlan en gran parte a­

las corrientes turísticas, aunque las recomendaciones de pa--­

rientcs y amigos son importantes, ya que el 30% declar6 este--

medio como válido para seleccionarlo. En virtud de lo ante---

rior, las agencias organizaron el viaje del 721 de los turis--

tas y s6lo el SI organiz6 por sí mismo sus viajes. Su princi-

pal motivo del viaje son las vacaciones (871), en tanto que --

por asistir a convenciones de negocios 3'ií, o disfrutar los ---
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atractivos culturales son el 2%. 

Estos turistas: s" ~hospeda1:on principalmente en hoteles de 

la categoría 1fé·!'iiü'~,i(/st)~ .. Su_princípal gasto es el hospeda­

je (27%), a1imé'~~~~·/be~i<las~3%, compra~ 12%, diverslón 12~­
_:<:· : 

y transporte 26%~ 

El transporte utilizado para llegar a Cancún, es el avi6n 

de tipo comercial, el 70% lo hi~o por este medio. Cabe seña-­

lar, que un medio de transporte que está impulsando fuertemen­

te FONATUR, son los llamados vuelos charter o de fletamento--­

que se caracterizan por ser de tipo turlstico y traer entre --

200 y 400 pas_aj_eros a bordo, En Cancún para 1985, se efectua­

ron 1000 vuelos chaiter. Para ~l Secretario de Turismo, e~Lu~ 

vuelos son una opci6n, pues "representa un ingreso de divisas­

más048. 

En relaci6n a la procedencia de los visitantes nacionales 

los resultados indican que el 45% viene del Distrito Federal,­

el 14% de ~uevo Le6n, 5.0 de Tamaulipas, 5.0% Oaxaca, Veracruz 

s.o y Tabasco el 5.0%. El status social de los Visitantes es­

medio y alto, ya que el 34% declar6 ser empresario, el 13% pe.E_ 

tenaccr al nivel ejecutivo y.el 24% ser empleado p6blico. El-

601 organiz6 su viaj~ y 6nicamente el 271 lo hizo a trav6s de­

agenclas de viajes. El motivo del viaje son las vacaciones -­

(701) y los negocios un (10%). El principal gasto lo realiza-
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ron en hospc<laje (241), alimento y bebidas 23%, compras 121,-­

divcrsiones 12% y transporte 26;. 

Al rcspect;J cabe refle~ionar ,la siguient•: ·~ucsti6n. fil--
-·, -,-- -:. ::--·_.; __ :. 

turismo extranjero ac pesar- de que _vi si ta Cancún, se regresa 

sin tener un real. conocimiento dél lttgar, pues es usual que s~ 

lo le presenten ló típicamente convencion<ll, el prototipo ci t~ 

dino tal como son los centros nocturnos, cabarets, <liscotcqucs, 

cte., y no la esencia de un pueblo, la historia y su cultura. 

Otro de los prop6sitos primordiales de la política turls-

tica, es el que se refiere, al turismo nacional (concepto que-

considera al_ turis~~ Q~ general) y e11 va~ticular~ el t~~i~mo -

social que alude a la poblaci6n de ingresos 1ne11oros. ~ pc~~r-

<le que la SECTUR en coordinaci6n con FONATUR promueven paque-­

tes turísticos, con descuentos hasta del 40% para el público-­

en general, la demanda turística proveniente de estos nivulcs· 

sociales no tiene todavía una respuesta suficiente en Canc6n. 

Lo anterior obedece a razones diversas. Principalmente a 

que en Cancún se ha desarrollado una infraestructura turlstica 

destinada a estratos sociales de ingresos altos y, a turistas-

pt·ovonicntes del extranjero, sobre todo del "área d6lar 11 , aun!::_ 

do a la existencia de precios elevados en relaci6n a los otros 

ingresos. Para ilustrar, en 1985 "costaba un cuarto de hotel-

entre 15 mil y 40 mil pesos. Un desayuno, entre 600 y 1200.--
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Una langosta de 2500 a 4 mil. Un bote para salir a pescar 18-

mil pesos la hora"4 9· 

El mismo subgerente del-albergue CREA (Consejo Nacional-­

de Recursos para. la -At~-rici6n d-e :tá Jü\reiltud) en Candin 1·cccno­

cc 'lue, "el turismo es caro ·en la regi6n, dificil_ para trabaj~ 

dores o personas de nivel medio" 5º. De igual ·manera, el mismo 

PND reconoce también "e_l incipiente desarrollo alcanzado, en-­

el turismo social". 

Otra raz6n, que_ afecta~ gl.·andemeJ\t·e ·a todos los estratos- -

sociales de la.poblaci6n sin excepci6n, y como se mencion6 es­

la "más seria_ crisis econ6mica en la historia moderna del país". 

Se vive un -p-ro'~e-so ~spi~·ai,.- de _é_p.c_.a?--·~cimie1ito Jta todos lo~ c;e!. 

vicios, de todos los bienes y no-s6lo de los que se ofrecen en 

el turismo. Las manifestaciones de la crisis econ6mica es la-

que tamb iGn "ha modificado los flujos y consumos de les pasea~ 

tes nacionales" 51 , reconoce el Secretario de Turismo. 

La paridad del peso en relaci6n al d6lar, se suceden dos-

manifestaciones: mientras que en los precios de los servicios­

turísticos son favorables para el extranjero, por el. tipo de-­

cambio, para los mexicanos se vive un notable encarecimiento -

y, a su vez, ~esta competitividad al turismo nacional. 

Efectivamente, ya para principios de la década de 1980,--
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el suceso se venía gestando en Canc6n. "La promoción de C~n--

c6n en el Extranjero y la depresi6n de nuestro peso frente a--

las divisas en el exterior, 11an motivado el aumento de la pnr-

ticiraci6n de los turistas de otros países y la disminuci6n <lu 

los nacionales. En 19Rl, estos 6ltimos constituyeron más del-

40% y los extranjuros mis del 501, mientras que para 1985 y --

19Só los procentajes se habían invertido, 76% para los extran-

je ros y 2·1% para los mexicanos" 52 • Este cambio demuestra, el-

dominio del turismo internacional en Cancón. 

Canc6n, indudablemente fue concebido (Yéase rasgos hist6-

ricos) y esttí hecho para captar divisas como consecuencia del-

turismo extranjero. El proyecto Cancón concebido así, fue pl~ 

nificado con u11a ~l~r~ tepdencia de mercadotecnia, y se manti~ 

ne por tanto, la concepci6n econ6mica del turismo, no asl la-­

concepci6n social. 

No obstante, la escasa instalaci6n para darle servicio al 

turis1no social, ha sido impulsado por FONATUR- Esto se ve re-

flejado en dos servicios turísticos fundamentales: hoteles so­

cioculturales y, playas con servicios turísticos recreativos.­

De los primeros destaca el CREA -cuya inauguraci6n fue en 1982-, 

con una capacidad de 600 cuartos y servicios a bajos costos. 

Los segundos tales como sanital"ios, vestidores, pequeños res--

taurantes, toboganes y estacionamientos. Ejemplos de :\lgunas-

Las Pcrlns, Lnngosta y Carncol. Actualmente se encuentran en-
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operaci6n 7 de ellas. 

Como se vio ri.nterionncntc, (~l incremento de la ofcrt~ ho-

telera, promovido con el apoyo financiero de FONATUR, se ha -­

centrado en la construcci611 de l~~ mismas catcgor1us de lujo-­

que cubren la demanda del turismo extranjero y nacionales de--

al tos ingresos. De esta manera, ·la estructura de la planta h2_ 

telera de Cancdn, es la que menos corresponde con dos prop6si­

tos de la política turística de clcsar·rollo: ºp1·omover la util_i 

znci6n del derecho al descanso de las mnynr{as del país, me--­

diante el fomento al turismo recreativo dirigido a los estra-­

tos de la poblaci6n con ingresos medios y bajos" y "fortalecer 

el turismo interno y en especial el turismo social", pues ten­

derfÍ a crecer ca-6..n más los csl,iblc...:i1rdentos hoteleros de esta-­

categoría, nul i ficando por tanto, es tos "anhelados prop6si tos". 

1.53 
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CAPITULO V 

LA REPRIVATIZACION PE ALGUNAS PARAESTATALES 

TURIST!CAS COMO P~ANTEAMiENTO:POUTICO 

Trataremos ahora u~ te~a sumamente dificil, que ha causa­

do enconados débates y pol6micas entre los estudiosos. en la m~ 

teria y las diversas organizaciones políticas (principalmente, 

partidos politices): la venta de algunas entidade~ paraestata-

les, en el sector turismo. 

:-;uestrcs nrgumentos analíticos, se desprenden b-ásicamente 

de ~ng ~crie de críticas expresadas por un grupo de destacados 

inv0stigadores economistas a la Revista Pro~esc, as~ como un -

escujio reali~ado por soci6logos de la Revista Mexicana de So­

ciología de la UNAM. Asimismo, mns adelante se verán dos cua-

dros ¿on. . .1-2 :e r.nicstran los estados fjnnncic1:os de 13-s cntida--

des turísticas vendidas. 

Desde los inicios del presente Gobierno se viene gestando 

el proceso administrativo de "Reestructuraci6n y Modernizaci6n" 

de la Administraci6n Pdblica Paraestatal, en particular, de -­

don.ie se desprende la "Política de Desincorporaci6n o Adelgaz~ 

miento" que tiene como objetivo determinar la fusi6n, venta,-­

liquidaci6n o cxtinci6n y transferencia de algun~s entidades--

turísticas. Además, como meta de Gobierno sexenal, <lismin1tir-
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el ta1nafio orgAnico o estructural del 13sta<lo ~icxica110, en un --

40%. SegGn el acuerdo presidencial de 3 de septiembre de 1982, 

hnbian 964 entidades paracstatales en la administraci6n p{1bli­

ca federal y ~e tnm6 la decisi6n de desincorporar 385, entre--

ellas, alguna~_ del sector turismo> con lo que ~~ pret0nJe t1uc-

al final del sexenio (1988) queden solamente 579 paraestatales. 

Así, en base a esta pol{tica y seg6n los argumentos ofi-­

ciales se ponía en pr&ctica a partir de febrero de 1985, la su 

basta de varias entidades turísticas. Aftas otr&s, el Gobierno 

federal a trav6s de la Secretarla de Programoci6n y Presupues­

to (SPP), colocaba anuncios clasificados de "se vende" en los-

medios de co?11unic~cj6n, para despu6s rematarlas al mejor clien 

te en el mercado de la bolsa de valores. 

Las solicitudes de compra no se hicieron esperar. En ---

agosto de 1985, el Secretario de Programaci6n r Presupuesto d~ 

claraba, "que existían propuestas formales del sector prlvado­

para adquirir la cadena Nacional Hotelera"1 • En el mismo día-

de ese mes, el director de Nacional llotclera expresaba, "que--

desde hace una semana varios grupos empresariales sostienen --

reuniones con las autoridades de la SECTUR, con el fin de ad-­

quirir la cadena de hoteles El Presidente, la cual será vendi­

da a "quien haga la oferta mús alta" 2 • 

~ientras tanto, el sector privoJo, por su parte, manifcs-
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taba su concepto de economía mixta y negaba la tendencia hacia 

la reprivatizaci6n de la economla nacional. El representante­

empresarial, en una entrevista de prensa, "neg6 que exi.sta una 

tendencia hacia la reprivatizaci6n de la econom[a del país, p~ 

ro dijo que la venta de empresas paraestatales, es una muestra 

de que la iniciativa privada tiene que participar en algunas-­

fireas productivas del sector pdblico. 

Recalc6, que la economí• mixta debe ampliar la participa-

ci6n de la iniciativi privada en Ciertos sectores manejados --

por el Estado. Inform6, .que ia .. iniciativa privada realiza ac-

l:Ualmente Un 1 SerioáJi.aTfsis 1 ·pa0r'<l VeT.cCUS}eg de las empre5aS­

ofrecidaS por el Estado pueden ser rentables con inversi6n y-­

' ser una muestra de eficiencia y productividad'. 

Afiadi6, que algunas de las empresas pdblicas ofertadas -­

por el Estado, al no ser adquiridas por la iniciativa privada­

deberan desaparecer" 3 • 

Así finalmente, se publicaba en los medios period~sticos, 

que el Gobierno federal a trav&s de la SECTUR, formalizaba !a­

venta del conjunto de empresas turísticas conocida con la ra-­

z6n social de Nacional Hotelera. Se leía en la nota periodís­

tica que era adquirida por la empresa TURNAL, S.A. DE C.V., in 
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tcgrada por accionistas ;ncxicnnos, el 11io11to de las operaciones 

era de 27,200 millones <le pesos. Su venta se justificaba 11 co!! 

sidcri.1n\.lo qui.; l~at.:.ional Hotelera, empresas subsidiarias y filia 

les cumplieron con los prop6sitos de detonar, consolidar o com 

pl..::un::Jti.ar la ufcrt~1 <le se1·vicios en los Ucstinos turísticos e~ 

trat&gicos (Canc6n es uno <le ellos), en el mes de octubre de--

1985 se celebr6 un contrato de fideicomiso con la empresa 

TURNAL, para la trunsmisi6n del control accionario <le 22 enti-

dad es, incluido el grupo de empresas de Xacional Hotelera. 

El criterio para vender este paquete de empresas, se fun-

<lamenta en la prioridad que tiene el sector turismo de incre-­

mentar la oferta turística en el país, mediante la recupera---

c16n de las inversione_s del Gobierno Federal para seguir apo-­

yando el crecimiento en la capacidad do alojamiento y el desp~ 

gue de los centros turísticos para cumplir los objetivos de -­

creaci6n de empleos y la captaci6n de divisas" 4 . 

Si se ha querido transcribir esta serie de fragmentos, es .-. 
con la intenci6n dé fundamentar nuestros argume·nto-s analíticos. 

Las anteriores declaraciones demuestran. ql.le::.fá.' \renta de -

acciones de las empresas turísticas, es parte deiJ~~ceso do-­

negociaci6n que emprendi6 el actual Gobi.erno des<J-e .la. toma dc­

poscsi6n del poder político en 1982, con el sector privado. En 

dicha toma y ante el Congreso de la Uni6n, el io. de diciembre 
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<le ese 1nis1no afio, el Ejecutivu Federal ant1ncinba el Programa -

Inmediato Je Reordenaci6n Econ6mica (PIRE). Programa que pn~-

tt1la ~icz puntos básicns p~ra reordenar la economía y en el --

que se ratifica que "actuaremos bajo el principio de rectoría­

del Estado y dentro del r6gimen de economía mixta que consagra 

la Constituci6n Gcner'11 de J.a República". 

Principio constitucional que reitera la intervenci6n del-

Estado para regir y promover el desarrollo nacional, reafirma­

r precisa la coexistencia de los sectores público, privado y-­

social en el r6gimen de economia mixta. 

Con ese hecho (la venta de las acciones), el Gobierno Fe­

deral busca recuperar la alianza que se deterior6 a partir de-

aquel lo. de septiembre de 1982 y que aún se encuentra latente 

en la mente <le los integrantes del sector privado, particular­

mente del llamado grupo empresarial (compuesto por banqueros e 

industriales, principalmente). ''Ltl crisis desatada desde me--

diados de 1981 comenz6 a deteriorar nuevamente las relaciones-

entre los empresarios y el gobierno, pero sin duda alguna la-­

nacionalizaci6n de la banca decretada el lo. de septiembre de-

1982 fue el acto dcsencadcnante ... u 5 . Quedaba expresada de e~ 

tn manera, desde la 6ptica gubernamental, la siguiente proble­

mática: ¿C6mo y bajo qu6 t6rminos concertar una alianza con 

los empresarios que pcnnitiera articular intereses y formas de 

purticipaci6n en la vida pública~ ¿Cuales los mecanismos de nE_ 
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gocieci6n entre empresarios y Estado?. Estas cuestiones son--

el punto central, medular que se abre con la nacionalizaci6n y 

se plantea el nuevo Gobierno. 

Podríamos decir entonces, que la negociaci6n de la alian­

za entre el Gobierno y los empresarios a raíz de la nacionali­

zaci6n de la banca, se ha venido efectuando por dos vías prin­

cipales: "por la vía del contenido de la política econ6mica y­

por la vía de una ncgociaci6n de los t6rminos de la participa-

ci6n empresarial en las decisiones gubernamentales. La prime-

ra, corresponde a una negociaci6n sobre los recursos materia-­

les disponibles, la segunda, involucra un proceso de privatiz~ 

ci6n institucionalizada, formalizada, de las declslones p~bli­

cas116. 

Podría decirse tambi&n, que el problema fundamental es el 

ele la participaci6n de los empresarios en distintos ámbitos <le 

la vida pública, que pugna por la consolidaci6n de garantías -

políticas e institucionales que aseguren una participaci6n ac­

tiva y.legítima, en las decisiones gubernamentales. 

Esta voluntad política empresarial encuentra su reconoci­

miento en el "Sistema de Planeaci6n Democrática" que establece 

el PND, y se eleva a rango constitucional en los artículos 25-

y 26 de la Carta Magna. Con respecto a este marco institucio-

nal se intenta redefinir la perspectiva de la relaci6n empres~ 
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goclaci6n entre empresarios y Estado?. Estas cL1cstiones son--

el punto central, medular que se abre con la nacionalizaci6n y 

se plantea el nuevo Gobierno. 

Podr{amos decir entonces, que la negociaci6n de la alian­

za entre el Gobierno y los empresarios a raíz de la nacionnli­

zaci6n de la banca, se ha venido efectuando por dos vías prin­

cipales: "por la vía del contenido de la política econ6mica y­

por la vía de una ncgociaci6n de los términos de la participa-

ci6n empresarial en las decisiones gubernamentales. La prime-

ra, corresponde a una ncgoci.:ici6n sobre los recursos ma ter la- -

les disponibles, la segunda, involucra un proceso de privatiz~ 

ci6n institucionalizada, formalizada, de las decisiones p6bli­

cas116. 

Podría decir~e también, que el problema fundamental es el 

de la participaci6n de los empresarios en distintos ámbitos de 

la vida p6blica, que pugna por la consolidaci6n de garant1as -

políticas e institucionales que aseguren una participaci6n ac­

tiva y legítima, en las decisiones gubernamentales. 

Esta voluntad política empresarial encuentra su reconoci­

miento en el "Sistema de Planeaci6n Democrática" que establece 

el PND, y se eleva a rango constitucional en los artícülos 25-

y 26 de la Carta Magna. Con respecto a este marco institucio-

nnl se intenta redefinir la perspectiva de la rClaci6n empres.':!_ 
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ria-Gobierno. 

Como se dijo antes, con el "Sistema de Planeaci6n Dcmocr! 

tlca" la preocupaci6n del Gobierno central no es s6lo por "re-

definir el rumbo de la estrategia del desarrollo, sino de brin 

<lar una t't;:spuesi..a J.t: tipo polftico y social a lo.s cxpcct~tiv~s 

de participaci6n social y polftica en el reconocimiento de una 

sociedad heterogénea, de allí, la proposici6n de un sistema de 

mocrático de planeaci6n del desarrollo". 

Esta respuesta gubernamental se expresa en los nuevos ar-

tículos 25 y 26 de la Constituci6n General que establece al -­

respecto que "al. desarrollo econ6mico concurrirán, con respon-

sabilidad social, el sector p6blico, el sector social y el se~ 

tor privad~··· a~emri~, la ley alentar~ y prut~~~1·4-la activi-­

dad econ6mica que realicen los particulares .•. y que la plane~ 

ci6n será clemocrática ••. ". 

Es indudable que con esta polítfca, el Gobierno persigue-

reforzar la participaci6n_ del. c~p_ital: prJvado en el régimen de 

economía mixta, y también~ la ~~pa¿Úlacl ,de reétoría del Est1ldo 

Mexicano. ~»- ·,·:~: ·<.·:~:::~ ... ,_.;:·. )"i~ .. ' !:. . . ; . -_ ·' ~~·:r~ ,~;y:º:::,'.-'¡\~-:~_::-. ·., /.~:-... ::<·;": -~ . 

, _e~":.,: ';:-- . ;· - ; 

'·- . ... ' 

Aunque es ciertó que estos, recon·ocimiei;itos 'en favor del -

sector privado que-dari stijetÓs. ai¡{g~rias condiciones¡ modalida­

clcs y restricciones como "érit:erios de eqüidad social y produ~ 
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tivic.lac.l", "interés público", "beneficio general", ténninos que 

establece esta Constituci6n, el resultado general es un afian­

zamiento jurídico, político e ide~l6gico de dicho sector. 

. - - - ---
legales, proporciona-

bases para lá redefiiifci6ri de la a~lian za empresario-Gobierno. 

Ahora bien, podemos afirmar <le antemano, que el asunto de 

la venta de las entidades turísticas es mds político que econ6 

mico. Con esta medida -y la reducci6n del gasto p6blico para-

aliviar los problemas de tipo financiero-, el Gobierno busca--

recuperar la confianza del sector privado. "Las implicaciones 

no obstante, rebasaron este ámbito. Se hizo más evidente que-

el Gobierno no tiene un proyecto de largo plazo (siempre por--

sexenios) y todo se maneja de acuerdo con la coyuntura. Se to 

111a11 rnedida en t&rminos d~ ~o~tQ plazo, para ganar_ la confianza 

del sector privado" 7 • 

Pero además, se deja ver otro aspecto rolítico y financi~ 

ro a nivel intern'acio'nai. "Recomponer y fortalecer su imagen­

( el Gobierno) en el~ exterior, para atraer capital foráneo 118 • 

Efectivamente, esto se expresaba en el documento intitul~ 

do "México: Main Economic Issues (problemas econ6micos impor-­

tantes), elaborado por la Secretaría de l!acienda y Crédito P6-

bl1co y de Programa~ci6n y Presupuesto, para ~er presentado al-
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Fondo Monetario Internacional (Hll) y n la banca acreedora du-

rante las negociaciones de la deuda externa, en el afio de 1986. 

En 61 se explica, que ahora el Gobierno reitera a los acrccdo-

res externos su compromiso de continuar disminuyendo la "abes_!. 

dad del Estado" en el periodo 1986-1988 (tiempo que dura el -­

acuerdo) y anuncia que "a la mayor brevedad se publicará una--

lista de las entidades que permanecerán dentro del sector par~ 

estatal .•. aquellas que no se incluyan en el listado serán ve~ 

cli1...las, fusionadas o liquida<lus 11
, dice textualmente el documcn-

to. Más adelante, se indica que hasta el fin del sexenio se-­

continuará con la política de reestructuraci6n del sector par!!_ 

estatal, con miras a 11 1~cducir su tamnño e 'incrementar su efi-

ciencia para mejorar su situaci6n financiera y lograr una recu 

peraci6n del ahorro del sector p6blico en su conjunto', que 

permita un financiamiento más sano del desarrollo futuro_119 • 

Como se observa, el Gobierno federal no s61o .busca recup.<::_ 

rar la confianza de la jniciativa privada, sino_ t_ambi6n ante-­

sus acreedores de la banca internacional. Ademá~, se deja ver 

la necesidad de financiamiento y la falta de una s6lidez en -­

las finanzas p6blicas, por -lo que se tiene que recurrir al en-

deu<lamiento externo. 

Las instituciones financieras internacionales han impues-

to e11tonces sus condici~nes, entre ~uyas 1nanifcstacioncs dest~ 

can la reducci6n drástica del gasto páblico, la liberaljzaci6n 
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Je precios en los productos comerciales y la implontaci6n de--

topes salari(tlcs. Expres5ndose tambi6n, en uno de los princi-

pios fua<lamentales del <lenorninado "proyecto nacional", y que-­

se ha ido <lisminuyendo continuamente: independericia econ6mica. 

Fue un hecho y la historia misma lo demuestra (y como se­

vio en el capítulo 3.2), que la aparici6n y desarrollo de las-

entidades turísticas se debieron a circunstancias hist6ricos,­

politicas y econ6micas que responden n diversos prop6sitos y--

objetivos. El gobierno en sexenios pasados, adquiri6 entida--

des bajo el criterio que llenaban una necesidad prioritaria, y 

se udquirieron mediante la expropiaci6n o la compraron de los-

particulares. Pasaron a formar parte del pa~rin?anic de la na-

ción. Es el caso de Xacional Hotelera. 

Un empresario privado cre6 en 1954 la Nacional Hotelera,­

ca<lena que lleg6 a operar varios establecimientos. El grupo-­

:-lacinal Hotelera in ici6 sus operaciones como empresa de.1 scc-­

tor público en 1972, contaba entonces con s6lo 7 hoteles y un­

total de 1,132 cuartos. Cuando en ese afto, el gobierno a tra­

vés ele la financiera paraestatal SO~IEX adquiri6 la mayoría de-

las acciones, atravesaba por problemas de tipo financiero, lo-

que provocaría en Última instancia, desempleo masivo. Para --

evitar estas consecuencias sociales, el Estado sali6 en su au-

xilio. Como ya se había mencionado "conveniencia de rescatar-

y mantener, por razones econ6micns y sociales, unidades de pr2_ 
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Jucci611 y Je $crvicio, as! co1no f11cntcs de empleo que se 11a--­

llan en trance <le desapnrición por el manejo desafortunado e-­

ineficiente de una adminístraci6n privada", Con este hecho -­

circunstancial se confir~!~~b~ la actitud del Estado en la vida­

pÓbl lca y uno de los principios Je 13 aparici6n de las entida­

des paraestatalcs turlsticas. 

DespuGs de trece aftos de ser administrada por el Estado,­

~acional Hotelera había realizado cambios en su estructura. Al 

ocurrir su venta en octubre de 1985, operaba 28 hoteles distri 

buidos en diversos estados de la Rcp6blica y ocupaba el segun­

<lo lugar en el país como cadena hotelera, al manejar m·is de --

5000 habitaciones, 

La medida administrativa de reestructurar la adm{nistra-­

ci6n pdblica paraestatal, se vendría a reforzar con la reci&n­

promulgada "Ley l't::<leral de las Entidades Paraestatales" de ---

1986, establece en su art.{culo 31, que cuando algunas empresas­

que formalmente se consideran de participaci6n estatal mayori­

taria, no cumplan con los prop6sitos de las Arcas prioritarias 

a que se refiere la ley o no resulte conveniente conservarlas­

como entidades paraestatales desde el punto de vista de la ec2 

nomía nacional o del interés público, el Ejecutivo Federal pr2 

ccJ~r4 a la enajcnaci6n de la participaci6n estatal o en su ca 

so a la disoluci6n o liquidaci6n de la empresa de que se trate. 

Así, el Gobierno federal nucva1ncntc transfería al sector· 

l69 



privado las accionc.s de ~acional Ifotelcra, la que en un tiempo 

considcr6 de inter6s social y prioritario, porque yo cumplie--

ron con los prop6sitos de "detonar, consolidar o complement:i1·-

la o fer ta de servicios en 1 os des tinos tur f s t icos es tra t6gicos". 

Política que scgulrá vigente y se procederá de igual for.m:i con--

otros entidades turísticas, cuando dejen de cumplir sus objeti_ 

vos Je desarrollo y ser unidades p1·o<luctivas para las que fue-

ron creadas. Prueba de ello, es el docun1e11to elaborado por la 

SPP, correspondiente al Eragmcnto de Nacioiu1l Iíotelera, se ---

lee ... "dado que esta entidad no form:1 p:!rt~ de las considera-

das como estratégicas y tampoco se considera prioritario que--

el Gobier110 co11serve pcrrna11entcrnente la IJropiedad mayoritaria-

de hoteles, bares y restaurantes. Sin embargo, el Gobierno 

conti.11uar6 pron1oviendo la construcci6n de nuevo~ l10t~l~s 

área~ Jonde su cdificaci6n per~i~n servir de est!m~lo al Je~a-

rrollo de la actividad turística y lo generaci6n de empleos,--

e incluso aportar capital en la propiedad de algunos de ellos, 

pero con el prop6sito de venderlos posteriormente con el obje­

to de disponer de recursos para continuar alentando permanent~ 

mente esta actividad. 

Además, el Gobierno.· man.tiene· el criterio de dar a sus in­

versiones hoteleras un car'irc1:ei' ·i:~volven~e p~ra dinamizar 1a-­

expansi6n del sector';lO. 

Surge entonces dos· grandes contradicciones .en el mismo E~ 
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tado Mexicano. I3n pri1ncr lugar, con el anterior gobierno y --

durante la 11acionalizaci6n de 1~1 banca ese lo. de scpticml1rc-­

dc 1982, se atacaba p6blicamcntc ~1 ~ector 111·ivado, calific1n-

dolo de "antipatriotas", "vende patrias" "antinacionalistas".-

Ahora~ con el actual Gobierno r;0 1':.3 ~.J.-'.lba ·J~ "mexicano::: n:.u.:i~ 

nalistas". Durante el acto que formaliz6 la venta de Nacional 

Hotelera, el Secretario de Turismo declar6, "todos ellos son--

mexicanos, su reconocida experiencia y prestigio en el manejo-

de otras empresas y 11egocios, les permite incursio11ar, por pri 

mera vez, en el campo c.ie la hotelería y los servicios tur{sti-

En segundo lugar, el binomio creaci6n y venta de par~ 

estatales turísticas ha sido contradictorio, pues por un lado­

responde a criterios de "equidad social", "interés público" r-

por el otro, ha servido para aumentar el capital y las ganan--

cias del sector privado. 

Es indudable tamb i6n, que con el actual Gobierno se ha ve 

nido gestando un nuevo rumbo en la economía nacional, en donde 

existe una re.composici6n del capital privado aunado con la po­

lítica de apertura .del capital extranjero, para invertir en el 

desarrollo turístico del pais, caso particular, Cancún. 

Ahora bien, pensamos que el criterio que ha argumentado-­

el Gobierno para llevar a cabo la venta de las entidades p6bl! 

cas tur1sticas, son t6rminos de que además de ser parciales y-
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ambiguos, no se puede dcl~inir lo prioritnrio o estratégico. 

ltay varias razones que argumentan nuestra postura. Se ha di--

cho en las declaraciones gubernamcnta.lcs, que a pesar de que--

1nucl1:1s de ellas sen11 productivas y eficientes, no tienen un---

sc11ti<lo prioritario ni carácter cstrat6gico para el Estado. -­

Tal seria el caso de las mayorías de las c1nprcsas turísticas--

ele ~acional Hotelera, que aparentemente "no son ya priorita--­

rias'', pero que a6n siguen generando divisas, además <le ser ca 

pilal11H.:nte l-~ntabl0s, cumplci1 con su funci6n soci:?.1, dan cm---

ple o. 

En los cuadros n6meros 1 y 2, se puede apreciar los esta-

<l8!:: financi12"ros d~ 1~~ e!'1pre~:t~ 't1J,~Í~t.icai:; que i:rytegran el ca!!_ 

junto de Nacional Hotel~ra y fueron ven~idis ~l s~ct6r privado. 

En el se puede observar las ganancias proporcionales de 15 en-

tidades turisticas, de un total de 22. Si realizamos la resta 

aritrn6tica del total de ganancias ~011Lra ol total de p6rdidas, 

resulta que se obtiene un total de 516,957 millones de pesos.­

Por tanto, no se puede hablar en términos generales de pérdi-­

das o de problemas en el gasto público, los cuales se manifie.:!_ 

tan en problemas de recursos financieros, que es también uno-­

de los criterios que ha utilizado el Gobierno para deshacerse­

de entidades paracstatales y asl, continuar disminuyendo la --

"obesidad del Estado". Asunto que responde n16s que nada a ra-

zones de tipo político, que de orden cco116micas, financieras,-

ad1ninistrativas y de organizaci6n como se le justifica. Es de 
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1. 

2. 

3. 

'1, 

5. 

6. 

7. 

o. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

CUADRO No. 1 

ENTIDADES PARAESTATALES VENDIDAS AL SECTOR PRIVADO 

(Empresas de participaci6n mayoritarias) 

N O M B R E S 

RECREOMEX, S.A. DE c.v. 

TERRENOS RECREO, S.A. DE c. v. 
HOTEL EL PRESIDENTE LO RETO 

l-10TEL E!_ !'TD. ,.. .. ,. ..JGSE Di:.L CJ\HO o,,).t\¡"I 

HOTEL EL ?RESIDENTE CHIHUAHUA 

HOTEL EL PRESIDENTE CIUDAD JUAREZ 

HOTELES y CENTROS ESPECIALIZADOS 

RES!AURANTES EL PRESIDENTE, S.A. 

HOTELES EL PRESIDENTE, S.A. DE C.V. 

HOTEL EL PRESIDENTE ZONA ROSA 

HOTEL DEL PRADO 

HOTEL EL PRESIDENTE OAXACA 

HOTEL EL PRESIDENTE COZUMEL 

HOTEL EL PRESIDENTE ~!ATAMOROS 

LOCAL! 
ZAC!OÑ 

B.C.S. 

B.C.S. 

B.C.S. 

B.c.s. 

CHIH. 

CHIH. 

D.F. 

D.F. 

D.F. 

D.F. 

D.F. 

.OAX 

Q-.. Roo•.· 

. TAf.iPS~ 

ESTADO FINAN 
CIERO AL 31::­
DE DIC. 1983 

27,769* 

23,425.** 

62 124' 
, ·' ' 

10.1,l?B 

Ü!,604 

122;'347 . 

·.iJ~!sz 
47,.32i 

175 



' \ 
CUAiJJ<O N. 2 

ENTIDADES PARAESTATALES VENDIDAS AL SJ:CTOR PRIVADO 

(Empresas de participaci6n minoritarias) 

------- ES T.-\ DO FINAN 
N o M B R E s LOCALI CIERO AL 31c:-2ACION DE DIC. 198_l_ 

f-----

15. HOTEL EL PRESIDENTE TORREON COAH. 7~,463 

16. HOTEL EL PRESIDENTE CH.\PULTEPEC D.F. (lS,206) 

l 7. HOTEL EL PRESIDENTE INTERNACIONAL D.F. ---
18. HOTEL EL PHESIDENTP !YJ !'-·'.~~GC 

1 
D.F. 1,850 

1 
19. FlO. DEL HOTJoJ PTE. CLUll DE L:ULF Q.ROO 32,005 

20. HOTEL EL PRESIDENTE CllETUMAL Q.ROO ( S,402) 

21. HOTEL EL PRESIDENTE CANCUN Q.ROO ::¡, 291 

22. HOTEL EL PRESIDENTE GUAYMAS SON. -- .. ' 

- Las cifras entre paréntesis indican pérdid~s. 

El documento original no consigna datos. 

* Incluye a los hoteles Lorcto y San José del Cab6. 

Incluye a los hoteles Chihuahua, Ciudad Ju4rez y Matamoros. 

Fuente: Informaci6n reservada del lNEGUI (Instituto Nacional de 

Estadísticas, Geografía e Informdtica. 
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ci.r, se expresa en: la rcdcfi11ic.i6n o rccupcraci6n <le la alin~ 

za empresario-Gobierno, así como a condicio11cs imp1iostns por-­

el FMI y la banca acreedora como se demuestra en el documento­

eleborado por la SPP, 

Con esto se deja ver.una transparente situaci6n. No hay-

una clara definici6n de lo prioritario y estratdgico, la cual­

se debería de dar en base a razones econ6micas y sociales y no 

polfticas. Imperan los criterios monctarlsta~, fu11dan1cntaJa--

en el uso de instrumentos monetarios, tendientes n atent1ar los 

desequilibrios financieros y, a crear las condiciones de inveE 

si6n del capital privado para estimular el desarrollo de la ac 

tividad turística, con sus consectJPntP~ l)~neficios. 

de un plan o programa, en ~onde la planificaci6n y el consunso 

social sean principios que deberlan regir la venta de las enti 

dades paraestatales y no las justificaciones monetarias. 

Además, no se puede definir lo prioritario y lo estratég! 

co segdn los requerimientos financieros, sino debe tomarse en­

cuenta también, la articulaci6n de la producci6n nacional. 

Tampoco se trata de invertir por invertir, desarrollar por de­

sarrollar y esperar los efectos multiplicadores de la activi--

dad turlstica y sus consecuencias inmediatas. Se trata de bu~ 

car la articulaci6n de todo un desarrollo integral, coherente, 

aprovechable y duradero a largo plazo. Un real desarrollo na-

cional con fines sociales a pttrtir de un verdadero desarrollo-
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regional. 11 El Estado debe concentrar su atcnci6n f su esfucr-

zo en aquellas empresas fundamentales para el desarrollo del--

país. Ucbc1nos concentrar tnn1bi6n los recursos financieros de-

que <lisponc para atender precisamente estas 3ren:5 prioritarias 

y 110 Jistracr su atcncién e11 ~1ctividacles qttc los particularc~­

pue<len llevar a cabo" 12 , afirmaba en febrero de 1985, el Seer~ 

torio de Prograrnaci6n y Presupuesto. Efectivamente, 6sta es--

unn de las -razones de ser el Estado y una fu11ci6n del Gobie1·no. 

Como se mcncion6, la 
, 

mayo ria de las empresas de Nacionnl-

Hotelera, que aparentemente "no son ya prioritarias", pero ca-

mo se demostr6 muchas son rentables, adem4s de generar divisas 

y dar empleos. El· ejemplo de ellas, son el conjunto de hote--

les El Presidente, que se localizan en varios estados del pais. 

En el capitulo anterior, vimos c6mo los hoteles de lujo-­

con sus servicios y controles acaparan la demanda del turismo­

internacional, de tal manera, que las divisas recorren por es-

tas categorias de establecimientos. Los hoteles El Presidente, 

clasificados en la categoria de cinco estrellas, con alrededor 

de 335 habitaciones cada uno, son muestra <le ello. Asimismo,-

cada uno da empleo a alrededor de 370 personas, distribuidos--

entre empleados de planta y eventuales. 

Cuando el Gobierno federal, anunci6 a principios de su ad 

111inlst1·¡1ci6n l¡L medida tle dcs11accrse de 385 entidades paraes--
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tatales, c11trc ellas, la del sector turis1no, la incJida fue---

acogida con beneplácito por el sector privado. "No hubo alto-

dirigente que no se manifestara en favor y aplaudiera la deci­

s i6n gubernament~l: 11 atinada 11
, "revolucionaria", "genial", ---

"congruente" y "necesaria", fueron algunos de los calificati-­

vos que recibi6 de los.empresarios, que ya en abril del ano p~ 

sado (1985) habían anunciado al Gobierno su disposici6n para-­

comprar las empresas que se les ofrecieran"13 . 

Efectivamente, ya para 1986 la iniciativa privada realiz~ 

ba un "serio análisis para ver cuáles de las empresas o.freci-­

das por el Estado pueden ser rentables con inversi6n y ser una 

muestra de eficiencia y productividad". La obv·iedad era clara, 

se compraba Nacional Hotelera, pues la iniciativa privada no-­

incursiona donde su capital no es redituable y no obtiene ganan­

cias y, aunque se negaba la tendencia hacia la reprivatizaci6n 

de la economía nacional, la evidencia tambi'n era clara. 

Por otra parte, como se. expres6 en un principio, la venta 

de entidades paraestatales despert6, especialmente en el torre 

no de la polGmica ideol6gica, una serie de comentarios y rene-

ciones. Encuentra su máxima cxpresi6n entre las diversas org~ 

nizaciones políticas, particularmente en los denominados part.!_ 

dos de oposici6n. 

En declaraciones. de prensa, los dirigen.tes d.e .varios par-
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tidos cxternaron distintas declaraciones. Por su parte, el---

PSUM (P,ntido Socialista Unificado de M6xico), indic6 que "du­

rante todo el afta de 1985, el Poder Ejecutivo no ha presentado 

el menor informe oficial ante la Cámara de Diputado~ sobre la­

vcr1ta, transferencia o liqui<laci6n de p~tracstatalcs, y apenas-

por la prensa los legisladores tienen que enterarse, no obstan 

te, que el decreto aprobatorio del pr~supuusto de egresos para 

1985, en uno de SLlS artíct1los establece dicha ohli~Rci6n. Adc 

1n~s, co11si<ler6 co1110 i11aceptablc el argun1cnto <le que por raza--

nes de ajuste presupuesta! las 11aracstntalcs tengan Cltte vc11Jcr 

senl-t. 

Por el otro, los representantes del PMT y PPS (Partido "!.'.'._ 

xicano de los Trabajadores y Popular Socialista, respectivame~ 

te), manifestaron que "sus partidos no están en condiciones de 

J1acer un análisis 1ninucioso de la situaciAn que priva en la 

venta de esas empresas, porque el Gobierno no ha dado a conocer--

en forma oficial los estados financieros de las mismas". Pre-

cisaron también, que "no se conoce cuál es el valor real de -­

las empresas y a qué precios y en qu6 términos se están ven--­

dicndo a los particulare~ y mucl10 menos c¡ui6nes las están ad-­

quiriendo. Toda informaci6n que se tiene a la mono es la que­

se maneja oficiosamente en los medios de informaci6n" .. 

Asimismo, cuestionaron la medida de que "se t'nsiste en S!':_ 

guir adelante con el pl'·oceso de repriva.tizaci6n de la economln" 

178 



y criticaron la "derechización cada vez más evidente del Go--­

bicrno"15. 

f:n tanto qu~ el· PAN (Partido Acción. NaCion~l.): Partido -­

identificado con el sector privado, scfialaba la detcrminaci6n­

gubcrnamcntal de continuar con la venta de empresas parnestat~ 

les, la cual constituye una rectificación del manejo de la ce~ 

nom1a, pues "el Estado debe dcdjcarse a su tarea de gobernar,.-

en lugar de hacer las veces Je co1ncrciante ~- ¡>revocar la 0~l~t-

tizaci6n del aparato productivo" 16 Por su transfondo ideol6-

gico, este punto será retomado después. 

~e ~~ta ~0rle Je docl~r~cicncs idcol6gic~5· y rcn~cicn~---

rias (el caso del PA~), se de~p1·entle lo siguiente. 

En la venta, transferencia o liquidación de paraestatales, 

la Cámara de Diputados no recibió la información oficial sobre 

el particular, lo que significa, el predominio del Poder Ejec~ 

tivo en la toma de decisiones de la vida p6blica, tan importa~ 

tes, como la venta de paraestatalcs. Además se demuestra, la-

falta de equilibrio entre ambos poderes. 

También se está violando uno de los principios constitu--

cionales. La Constitución General de la Rep6blica, en su artí 

culo 74, establece que una de las facultades exclusiva de la-­

Ctimara de Diputados es "examinar, <liscutir y aprobar el Prcsu-
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pttcsto de Egresos <le la Fcdcraci6n ... así como revisar la-­

Cuenta Pública .•• ". 

"La revisi6n ele la Cuenta Pública te.ndriÍ por objeto cono­

cer los resultados de la gesti6n financiera (en es~e caso de--

1 as entidades turísticas)' comprobar si se ha ajusta.do a los-­

criterios se~alados por el presupuesto y el cwnplimiento de -­

los objetivos contenidos en los programas". 

Según expresaron los partidos, no se present6 el informe­

oficial ante la CiÍmara de Diputados sobre la venta, ni tampoco 

se dio a conocer los estados financieros de las mismas, tenie~ 

do que recurrir a la informaci6n de la prensa, no obstante,--­

que como poder público, debería de estar informado. 

De igual manera, nosotros tuvimos que recurrir a la info!_ 

maci6n periodística para saber en quA precio y, a quiAnes se -

vendi6 Nacional Hotelera (al menos eso se dio a conocer a tra­

v 6s de la prensa, ele donde obtuvimos la informaci6n), pero no­

sabemos, si realmente el precio de 27,200 millones de pesos,-­

corresponde al contrato comercial que formaliz6 su venta, pues 

es informaci6n que se maneja como "confidencial". Asimismo,-­

no sabemos realmente en qu6 tfirminos se vendi6 dicha entielad-­

nl ~ector privaJo, porque otra cosa es lo que se dice, a lo -­

que realmente sucede. 

Respecto al cuestionamiento del proceso de reprivatiza---
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ción Je 1 a cconomfa nacional: .;;e hncc cvidcr.. te., e.un la 11 <lcrc- -

chizaci6n del Gobierno". !lay varias acciones del Gobierno, 

que lo dcrnucstran. La mism~ v~nta <le ~!acional i1o~clera obede­

ce a esta tendencia, y que de hecho favorece a los grandes ca­

pitalistas nacionales y extranjeros, as1 lo demuestran tambi6n, 

los topes salariales y la liberalizaci6n de los productos co--

1nerciales que beneficia a comerciantes y emprcsari.os. 

Bajo esta perspectiva y en relaci6n con el PA~, el asunto 

ideol6gico es más delicado. Como resultado de la intervenci6n 

del Estado en la vida econ6mica nacional, vía entidades parae~ 

tatales, sus instr11m¡::.nt0:: "18 :!~:;.:;.rrvllu, St.! plantean dos posi­

ciones ideo16gicas diferentes~ vor una parte, los empresarios­

privados que atacan a las entidades paraestatalcs, y por el la 

do del Gobierno, los empresarios p6blicos que la defienden. 

Se darán solamente, algunos elementos de juicio en torno­

ª la pol6mica de las entidades paraestatales del Estado. Re-­

sulta importante indicar y no discutir, una gran variedad de-­

conceptos difícilmente conciliables respecto a la eficacia, la 

eficiencia y la productividad que ha exhacerbado la discusi6n­

entre los empresarios p6blicos o servidores p6blicós, y los e~ 

presarios de la iniciativa privada. 

Al respecto se reproducen varias declafaciones de una y-­

otra posici6n. 
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"El camino de las paraestatales es cambiar de actitud y--

trabajar igual que el sector privado, a base de eficiencia, 

~Li~ µroJu:can utilidades o cua11<lo menos qtie no operen con p6r-

didas y mantengan las fuentes de trabajo. El sector privado--

ma;1ejadas y que desde sic1nprc hayan sido operadas con un crit~ 

rio J.c servicio y no con producci6n" 17 , expresa, el empresario 

Je la i11iciativa privada. 

"Todos los sectores reaccionarios Sé farizan contra las ~m 

presas del Estado, calificiíndolas de onerosas e ineficaces, de 

corruptas, de promotoras de la inflaci6n, etc., olvidando mall 

ciosamente las funciones sociales que cumplen ..... 18 • 

"Los representantes del sector privado critican la inc.f i­

ciencia de las empresas píÍblicas ••• pero no dicen que gran pa.E_ 

te de esa ineficiencia obedece a una política de subsidios que 

s6lo a ellos beneficia1119 • 

"Las empresas estatales tienen una amplitud de miras ma--

yor que las empresas privadas. Las empresas privadas general-

mente se mueven por la obtenci6n de un lucro, es el m6vil tra-

dicional de la inversi6n privada. Creo que tambi6n este m6vil, 

este estimulo debe estar presente en las empresas públicas, en 

las empresas del Estado ••. Pero las empresas p6blicas tienen--

otros elementos adicionales que deben considerar, tienen que--
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atender el desarrollo nacional en su sentido mlÍs amplio, $in -

perder el objetivo de la c.:tpitaliuici6n" 2º, expresan los empr~:_ 

sarlos públicos del Gobierno, en respuesta a los empresarios-­

de la iniciativa privada, 

Como se observa, la controversia gira en torno a los con­

ceptos de eficacia, eficiencia y productividad, pero en ningún 

momento se destacan cuáles son los beneficios obtenidos <le las 

c111prcsas p6blicas y, por supuesto, nunca ~e presenta un a11áli-

sis riguroso y bien fundamentado sobre el funcionamiento de -­

las empresas, tanto públicas como privadas, dentro del aparato 

productivo nacional. 

Así, es com6n oir comentarios, en el sentido de que las--

entidades paraestatales son ineficientes porque operan con pé~ 

didas. Esto es cierto en diversos casos, pero el objetivo de-

algunas paraestatales no es obtener ganancias a toda costa. Es 

el caso de FONATUR, cuyo objetivo es promover y fomentar el d~ 

sarrollo de la actividad turística en el pals. Pero también,-

puede haber paraestatales cuya funci6n social sea compatible-­

con la obtenci6n de ~tilidades, el ejemplo serla, la ya vendi-

da, Nacional Hotelera. Pero hay otras, en las que la rentabi-

lidad ha sido negativa, precisamente por la funci6n social que 

desempeñan. 

Con todo esto queremos decir, que el ámhitode~acci6n de-
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las entidades paraestatnles es demasiado amplio y complejo. -­

Es decir, su desarrollo fru11te a una polftica de carficter na-­

cional, <lc11tro <le u11 contexto político, econ6n1ico y social con 

la finalidad de satisfacer du111iii~Jns tlu c~r~rtcr colectivo y 

promover el bienestar com6n (que persigue el Estado y exige ln 

sociedad). Los objetivos son mCtltiples y variados, de acuerdo 

con su grado de consecuci6n, logran Jctorminados J1ivelcs de --

eficacia y eficiencia. Los objetivos deben cumplir con diver-

sos p1·op6sitos de política econ6mica y de política social. 

Los enfoques del sector privado, son generalmente senten­

ciosos y doctrinarios, precisamente por la posici6n ideol6gica 

y politica que defienden._ 

Esta posici6n ideol6gica-polftica, denominada "neolibera-

1 ismo econ6mico", se explica por la tesis de que, "el gobierno 

a gobernar y los industriales a producir", que deman<la la dis­

minuci6n de la intervenci6n del Estado en la vida econ6mica n~ 

cional. Todo esto conduce a fincar la importancia objetiva,-­

el peso específico y el verdadero papel que juegan las entida­

des paraestatales~ dentro.de nuestra sociedad. 
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CONCLUSIONES 

De acuerdo a lo expuesto en el capitulo cuarto del prese~ 

te trabajo, la paracstatal FONATUR en el polo Canc(m no s6lo-­

se ha consti tuicio" en un importan te instrumento de desarrollo' -

sino en el más important_e instrumento con que cuenta el Estado 

Mexicano para la consecuci6n de los objetivos nacionales del-­

sector turismo. Además, de establecerse en la principal enti­

dad de financia~iento de este sector. 

Asl, para el logro de est~ política econ6mica y social,-­

que se traduce en tres grandes prop6sitos de política tur{sti-

ca: a) en la generaci6n de empleos; b) captaci6n de divisas y, 

3) contribuir a un desarrollo regional más equilibrado, l'ONATUR 

a través de sus programas de inversi6n y financiamiento promu~ 

ve y fomenta la actividad. Con los programas Je inversi6n ---

construye la infraestructura tt1r{stica urbana necesaria por --

dos razones primordiales: una primera, crear las condiciones--

materiales para impulsar dicha actividad, y la segunda, una --

vez creadas estas condiciones estimular o atraer las inversio-

nes del capital, principalmente el privado. Con los de finan­

ciamiento, mediante el sistema de cr&dito hotelero apoyar el-­

capital p6blico, privado y social para la edificaci6n de bie-­

nes inmuebles y todo tipo de proyectos relacionado con el tu-­

rismo, que permita el crecimiento de la industria turística. 
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Como se observa, los enormes recursos <le capital pÚblico­

cnnalizudo por la puraestatal FONATUR para expandir la activi­

Jad turística en Cancón, si bien responden a ciertos_ criterios 

de rendimiento econ6mico y social, sigue conse~v¿_i_ndo ~a vieja­

polÍ.tlca del 11 l~stnclo endeudado". Es decir, prc:>mover el dcsa-­

rrollo turístico regional, asociado a recursos externos para-­

lograr un cierto efe~to de crecimiento, lo que propicia uno ma 

yor dependencia de la economía turística, haciendo inviable,-­

en general un proceso de desarrollo turí.sti'co aut6nomo. 

En este sentido, a pesar de la crisis econ6mica nacional­

que se padece y, a la falta de solide: en las finanzas pÚbli-­

cas del Estado, FONATUR ha impulsado permanentemente el creci-

Su actuaci6n e~ posible-

mcd ir se incdia.ntc los mencion-ados prop6s i. tos de poli t ica- turís­

tica que establece el PND para el sector, los cuales se inter­

pretan en el siguiente esquema: la política turística aplicada 

por FúNATUR, ante el "dt:sempleo abierto" a ni1:cl nacional, ge­

nera empleos, ante la "escasez de divisas" capta divisas, y ª!! 

te un "desarro.llo desequilibrado" busca un mayor equilibrio, -

que si bien ha creado riqueza a partir de la actividad turíst! 

ca, también ha propiciado mayores beneficios para ciertos es-­

tratos de la poblaci6n que otros, de tal manera, que existe --

una evidente desigualdad. No obstante, de estas desigualdades 

sociales, que se explican ciertamente por el comportamiento de 

FONATUR en este desarrollo, se ha constituido en un eficaz ins 
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trumento del Estado que apoya la pol:Ítica económica y social--

qt1c 6stc persigue. 

En este cont@Xto, una inquietud surgida en el presente -­

trabajo y prá~ticamcnte inexistente en la actual política tu-­

rística, así como de FONATUR y de algunas dependencias públi--

cas, es el que se refiere, ¡1l co11trol ~le clivisas que se captar1 

por el turismo. Dicha políticn se ha centrado en un "atr;1er--

Jiv~isus", olvl<liÍndosc tle su circulación, canali:.acl6n y su in-

versi6n, aspecto ctue debería de tomarse en cuenta, ya que es- .. 

indispensable para una adecuada toma de dccision que coadyuve-

al mejoramiento o soluci6n de los problcn1as nacionales como la 

misma pal 1~i~a t~rf~tlca lo seHalR. Por supuesto, un cambio--

de esta naturaleza difícilmente podría darse debido al esquema 

de intereses creados del capital, que tendría que afectarse. 

r:n este mismo contexto, ciertamente el Estado vía FONATUR, 

ha planeado el proceso de desarrollo de la actividad turística 

para poder controlar su magnitud, encuentra 6sta su mdxim~ ex­

prcsi6n en el "polo integralmente planeado CancÚn", considera­

do el "polo modelo" para impulsar otros centros turísticos. -­

Sin embargo, actualmente enfrenta contradicciones inherentes,-

ya que fue de hecho, el dinamismo del proceso del desarrollo-­

de la actividad que configur6 una poblaci.6n princ.ipnlmente cm..!:_ 

grantcs en centros L11·banos, con un in1portante n6ntcro de hnbi--

tantcs, los c11alcs a su vez, condicionaron la <lotaci6n de vi--
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vicndas y servicios p6blicos b&sicos, y no las incdi<las de pla­

neaci6n y pron6sticos urbanos y sociales de FONATUR, los cua-­

les Cueron rebasados, consecuentemente, FONATUR en coordino--­

ci6n con el gobl.:;-no estatal y municipal y otros sectores <le-­

la ad1nit1istraci6n p6blica federal 11an iniciado una pulf~ic~ 0~ 

caminada a la construcci6n de un nuevo centro tur{stico cer­

cano al polo. Con 61 se intenta remediar dos grandes proble-­

mas que enfrenta: frenar el ritmo de crecimiento acelera<lo de­

la poblaci6n, y el crecimiento urbano de la ciudad. 

Esto significa, que el objetivo principal de esta pol{ti­

ca, es el de atenuar los desequilibrios sociales, que busca m!::_ 

jora r las co11Lllcion!.'~ de vida de la poblaci6n. Sin embargo, - -

esta perspectiva Je desarrollo¡ no piopone modificar en sus -­

aspectos esenciales la estructura socio-econ6mica de Canc6n.-­

Trata mSs bien de impulsar algunas 'reas hasta ahora no desa-­

rrolladas para favorecer princtpalmentc el turismo. 
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