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CAPITULO 1.

EVOLUCION

HISTORICA.



Toda jurisdiccibdn emanaba del rey y podia
apelarse ante &1 de los agravios cometie=—
dos por sus jueces o delegados,.

Julio Aceros

El hombre ha creado normas que regulan sus relaciones ==
con quienes le rodean, destacando entre otras, las que sefialan pe-
nas o sanciones para las conductas que se estima, en determinada -
época y lugar, que alteran la tranquilidad de la convivencia so_ =
cial. Para la aplicacidn de dichas penas, se sigue un procedimien-
to, al final del cual se le fija una de ellas al individuo que fue
sefialado como merecedor de la misma. Cuando ese sujeto no esté de-
acuerdo con la sancién impuesta, puede manifestar su inconformidad,
lJo que da lugar a los recursos, mismos que como veremos en el pre=
sente capfitulo, no siempre han existido ni han sido los que conoce

mos ahora.

La exposicidn de la evolucién histérica de los recursos-
la dividiremos en cinco puntos: 1, Antigliedad; 2., Edad Mediaj e
3. Procedimiento Penal Espafiocl; 4. Edad Moderna y, 5. Procedimien

to Penal en México.



1.1, Antigliedad,

En Egipto, el faradn tenia diversas funciones, como la =
religiosa, la militar y la de administracibn de justicia (1), mis-
mas que delegaba en el nomarca o gobernador de un nomo (2) que era
una circunscripcidn administrativa; a veces, el nomo se subdividia
en distritos y éstos en-aldeas (3)- que contaban con un representan
te del faradn y otro de sus habitantes. Los Consejos de agriculto=-
res, artesanos y sacerdotes, también tenian misiones fiscales y ju

dicialese.

De 1lec anterior se advierﬁe una jerarquia, cuyo superior-
es el farabn, mismo que decidia en Qiltima instancia, si debia cum=
plirse o no en el aspecto judicial, lo ordenado por sus delegados;
sin embargo, no se conoce una legislacién completa del antiguo -—=

Egipto.

En la regién denominada Mesopotamia, el Rey Hammurabi,eg
tablecid el antiguo imperio babildnico y promulgd el famoso Cédigo
que lleva su nombre, en el cual se nombra como jueces (4) al Consg

jo de "ancianos de la ciudad" presididos por el rabianu, alcalde =

(1) Marti Brugueras, Ma. M. El Antiguo Egipto. Editorial Bruguera,
Barcelona, Espafia, 1972, p. 142,

(2) Diccionario Enciclopédico Espasa. Editorial Espasa-Calpe,S.A.
Octava Edicidon, Madrid, 1979, Tomo 9, p.431 y Tomo 17, p.325.
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Carl Grimberg., Historia Universal. Ediciones Daimon-Manuel Ta-
mayo., Barcelona, Espafiag 1973, Tomo I. E1l Alba de la Civiliza-
cibén, pp. 247 y 248,
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o gobernador,; nombrado por el rey, Para casos importanteé habia un
tribunal con jueces vitalicios de nombramiento real también y, ade
mis un tribunal superior de apelacibén en Babilonia, al que pedia =
acudir cualquiera de las partes que se considerare lesionada por -

la sentencia.

En Palestina, rigieron las Tablas de la Ley, que en lo -
judicial, establecieron el Sanhedrin (5) que era el consejo supre-—
mo de los judios, donde se trataban y decidian los asuntos de esta
do y religidn; se infegraba con setenta y un mlembros, quienes juz

gaban y sentenciaban a los delincuentes.

En Atenas (6) el ofendido o cualquier ciudadanc presenta
ba y sostenia la acusacibn ante el Arconte (7), magistrado que go=
bernaba, quien si no se trataba de delitos privados, y segln el «-
caso, convocaba al Tribunal de los Efetas (8), jueces propiamente-
dichos, o al Tribunal del Arebpago (9), Tribunal Superior de Ate=-

nas, o al Tribunal de los Heliastas (10), que era una comisién ==

(5) Diccionario Enciclopédico Espasa. Editorial Espasa Calpe, S.A.
Uctava Edicidn, Madrid 1979. Tomo 21, p. 202

(6) Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos -

Penales. Editorial Porrfia, S. A, Quinta Edicibn, México, 1979,
Pe 17a

(7) Diccionario citado, Tomo 3, p. 22
(8) Diccionario citado, Tomo 9, p. 416,
(9) Diccionario citado, Tomo 3, p. 33.

(10)Diccionario citado, Tomo 13, p. 274,
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legislativa para introducir reformas a las leyes, si era necesario.
La decisién se tomaba (11) después de haber escuchado el alegato =
de las partes y de haber recibido las pruebas que éstas ofrecian.=-

El esplendor del derecho en la antigliedad, se presenta =
en la civilizacibdn romana, cuyas leyes en cada una de las estapas-
en que se divide su historia, establecieron diversos recursos cone

tra las resoluciones,

En la Roma gobernada por reyes (12), {nicamente se podia
hacer uso de la intercesibn, que era la.casacién por el rey mismo,

de las &rdenes que hubiese dado un comisionado suyo.

Durante los primeros afios de la Repliblica (13), todo ciu
dadano romano gozaba del derecho de impugnar las resoluciones judi
ciales por medio de la provocatio ad populum, que Alcall Zamora y-
Levene, hijo (14), al igual que Florian (15), sefialan que consis—=
tia en llevar el juicio ante los comicios, pero més que obtenerse=
una revisibén del proceso, se trataba de conseguir la actuacién del

poder soberano para el perdbn.

(11) Gonzhlez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Proce--
sal Penal Mexicano. Editorial Porrlia, 9. #. Quinta Ldicion, =
México, 1971. p. 10.

(12) Mommsen, Teodoro. Derecho Penal Romanc. Editorial La Espafia -
Moderna. Madrid, Espafia. p. 442,

(13) Gonzalez Bustamante, Juan José. ob. cit. p. 265.

{14)Derecho Procesal Penal. Editorial Guillermo Kraft-Ltda., Buenos
Aires, Argentina, 1945. Tomo III, p. 270.

(15) Elementos de Derecho Procesal Penal. Editorial Bosch. -Segunda
Edicidn. Barcelona, Bspaha. 1933, lraduccibédn de L., Prieto ==
Castro. p. 420,

5.



Posteriormente, al introducirse el sistema de la colegia
lidad (16), cada uno de los colegas fue revestido del derecho de -
casar las 8rdenes del otro, con el fin de que el pleno poder de -
los magistrados encontrara en si mismo limitaciones. Cada tribuno=—
del pueblo tenia facultades para interponer la intercesidn, contra
sus proplos colegas como contra los magistrados patricios, mientras
que &stos no podian impedir a los tribunos del pueblo el ejercicio

de su actividad por medio de la intercesibn.

En la época del imperio, se conocié la apelacidn como ==
institucién permanente (17), cuando ya se habia formado una clara—
jerarquia entre los magistrados (18), condicibén indispensable, ==
pues supone que es a un juez de rango superior a quien se someten-
las decisiones de los jueces; la apelacién constituia un nuevo exg
men de la situacidn juridica y suspendia el efecto de la sentencia;
comprendia la casacibdn de ese fallo (19) a peticidn de una partey=—
asi como la pronunciacibén de la sentencia adecuada, que venla a =
ocupar el lugar del fallo casado, tanto si la confirma (20), como=

si la reforma,

(16) Mommsen, Teodoro. obe. cit. pp. 442 y 443,
(17) Florian, Bugenic. obe cite pe. 420,

(18) Floris Margadant, Guillermo. El Derecho Privado Romano. Edito
rial Esfinge, S. A, México, 1959, p, 484,

(19) Mommsen, Teodoro. ob. cite p. 448,

(20) Carnelutti, Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal, Edito=
rial EJEA. Buenos Aires, Arg. 1971. Traduccidn de Santiago =
Sentis Melendo. Tomo I. Derecho y Proceso. p. 305.
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La apelacidn (21) procedia para toda resolucidn judicial
que causara perjuicio a las personas intervinientes en las causas-
civiles y criminales; no obstante, el juez inferior tenia faculta=
des para rechazarla cuando el acusado estaba confeso y, htambién la
seguridad plblica se consideraba en peligro por aplazar la ejecu—-
cidn de la pena, Tampoco era admitida traténdose de delitos de fal
sificacibén de moneda, éoacciones y- rapto. Tanto el acusado como el

actor, tenian derecho a interponer este recurso,

Se sefialé a las partes un plazo para interponer la apela
cibn: seis meses para los habitantes de Italia, un afio para los de
las provincias, cuando se trataba de procesos no capitales y, de =
nueve y diecioche meses, respectivamente, con relacién a procesos-
capitales. Las partes deberian comparecer personalmente ante el =
Tribunal de Alzada, quien podia agravar la pena impuesta por el in
ferior, inclusive se sancionaba todo abuso de la apelacién en las—

causas penales.

1.2. Edad Media.

La invasidn de los bérbaros germanos al imperio romano -
de Occidente, provocd la calda de éste; situacibdn que marca el ini

cio de una etapa histérica que, tanto en el aspecto cultural como-

en el juridico se caracteriza por un estancamiento.

(21) Mommseh, Teodoros ob. cit. p. 452,



En el derecho germano (22), el proceso era plblico, oral
contradictorio y sumamente ritualista, su objeto era obtener la ==
composicibn para evitar la venganza de la sangre. La jurisdiccién-
radicaba en la asamblea de los hombres libres, presidida por el =
juez director de debates. La proposicién del fallo recaia en el ==
juez permanente. La inconformidad con el proyecto de sentencia ses
dirimfa en duelo, Es dééir, el derecho germano no conocibd los re=—-
cursos en el sentido romano (23), sin embargo, en lugar de la ape-—

lacidn, se daba el remedio de la ampliacién de la defensa o reme-w

dium ulterioris defensionis,

Al advenimiento del régimen feudal (24), es el sefior feu
dal, .pkecisamente, quien posee voluntad omnimoda sobre sus siervos,
es duefio de vidas y haciendas, &l administra justicia por su pro=-
pia mano, sin sujetarse a formalidades; tiene derecho de castigar-

'y perdonar; en esta &poca la alzada consistia en la acusacién y =
combate armado contra los jueces (25). Esta concepcidn se transfor
mb, hasta concluir que correspondiendo al rey la administracidn de
justicia, como atributo de soberania, toda jurisdiccibn emanaba del
rey y podia apelarse ante &l de los agravios cometidos por sus jue

ces o delegados.

(22) Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Edi-
torial Porrfa, S, A, Tercera Edicidn. M&xico, 1980. pe. 92

(23) Florian, Eugenio. ob. cit. p. 42le

{24) Gonzllez Bustamante, Juan José. ob. cit. p. 1ll.
(25) Acero Julio. Procedimiento Penal. Editorial José& M, Cajica, =

a
9
Jr. S. A, Sexta Edicidén. Puebla, Pue., México, 1968. p. 421.



‘A travéds del derecho longombardo, llegd a Italia el prin
cipio por el cual (26) todo pronunciamiento del juez no desaproba=
do, adquiria desde el primer momento plena validez de sentenciaj =
es decir, estima de igual naturaleza, cuantos vicios pueda presen-

tar una decisidn judicial y a todos atribuye el efecto de autorie-

zar contra la misma, recurso ante un juez superior,

Es hasta la mitad del sigle XII (27), cuando resurge ele
derecho romano, combinado con el germénico, de donde se creb la ==
guerella nullitatis, como segundo médio impugnativo que se daba =
contra la sentencia nula, a diferencia y al lado de la apelatio; -

que funcionaba frente a la sentencia injusta,

En el procedimiento penal candnico de tipo inquisitorio,
creado en el siglo XIII (28), como institucidn eclesiistica contra
los herejes; se priva al inculpado de todo derechoj; el mismo tribuy
nal desempefia las funcionés de acusacidn, investigacibn y decisibn,
la cual se. fundaba en normas mis religiosas que juridicas, sin que
existieran recursos y alin cuando habfa un defensor (29), éste evi-
taba hacer una defensa demasiado calurosa, para no provocar la sog

pecha de pertenecer al gremio brujo.

(26) Alcald y Levene, hijo. ob. cit. p. 270,
(27) Alcald y Levene, hijo. ob. cit. p. 271,
(28) Gonz&lez Bustamante, Juan José. ob. cit. p. 12,

(29) G. Radbruch y E, Gwinner. Historia de 1a Criminalidad. Edito=-
rial Bosch. Barcelona, Espafia. 1955. p. 183,




1.3, Procedimiento Penal Egpafiol,

Estudiaremos algunas normas del Derecho Espafiol, por la=
importancia e influencia que han ejercido en nuestras leyes poste-

riores a la conquista realizada a principios del siglo XVI.

En la legislacidn espafiola se consagrd (30). el derecho -
de impugnar las resolucicnes para las partes, faculténdolas para =-
interponer recursos contra las providencias dictadas por los jue=e

ces o alcaldes.

Entre los preceptos aplicables a los recursos en el pro=
cedimiento penal espafiol, Gonzllez Bustamante (31) y Colin Sénchez
(32), sefialan los que se contienen en el Fuero Juzgo, las Siete ==
Partidas de Don Alfonso el Sabio, el Fuero Viejo de Castilla Yy la=
Novisima Recopilacidn. £n el Fuero Juzgo (33), se reglamentd el ==
tormento. En las leyes antes citadas, se entendia la jurisdiccibén-
coino una potestad real similar al cobro de los impuestos (34), de-
tal manera que el monarca seria el depositario y de &1 provendrian
las facultades para que los jueces o los particulares, actuando ==

por comisién, pudieran juzgar. De ahi deriva el efecto devolutivo=

(30) Gonzllez Bustamante, Juan José&. ob. cit. p. 265.
(31) ob. cite pe 17.
(32) ob. cit. pp. 21 y 22,

(33) Garcia Ramirez, Sergic. ob. cit. p. 94

(34) Brisefio Sierra, Humberto. Bl Enjuiciamiento Penal Mexicano, =
Editorial Trillas, Primera Edicibén, México, 1976. p. 36.
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en las impugnaciones, que estudiaremos m&s adelante, consistente,=-
en ese tiempo, en regresar al monarca la potestad que temporalmen-
te confirid a clertos oficiales o a los slbditos; es decir, esta -
figura esth ligada a una concepcién de monarquia absoluta (35), ==
con un principe soberano como fuente de poder, a quien en virtud =
de la via impugnativa se le devolvia la jurisdiccién de el emanada,
para la sulgtanciacién y resolucién del pléito (36) a efecto de --
que reconsiderara o revisara el fallo. El rey (37) conocia de las-

causas por medio del recurso de segunda suplicacidn,

Otros recursos de los que hab;an las leyes espaficlas ==
(38), son los de reposicidn,; slplica y reforma, agi como los de sy
plicacidn (39) o apelacibén, con efectos de devolucidn de la juris—
diccibn, de reenvio con posibilidad de acudir al rey mismo, cuyos—
origenes se hallan en las Leyes de Partida o en la Novisima Recopl
lacibn; en ésta (40), se reconocid el recursé de injusticia noto=-
ria, que se daba para que fuese revocada la sentencia que se hubie
se basado en pruebas tachadas de falsas o por mediacibén del sobor-

Nnoe

(35) Alcald y Levene, hijo. ob. cit. p. 288,

(36) Pérez Palma, Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal. Chrdenas,
Editor y Distribuidor. Segunda Edicidn., México, 1975 p. 343,

(37) Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. pe 97,
(38) Garcia Ramirez, Sergio, misma obra. p. 517.
(39) Pérez Palma, Rafael, ob. cit. p. 342,

(40) Gonzllez Bustamante, Juan José, ob. cit. p. 265,

11,



La s@plica (41) como un recurso, la encontramos en las =
leyes 1 y 2, titulo 21, libro II de la Novisima Recopilacibn, con-
siste en la peticibn que se hace ante los Tribunales Superiores, =

para que corrijan o revoquen la primera sentencia que se llama de-

por

fyista', sustituyéndola por la segunda, llamada de “revista". Este
recurso de sfiplica se did porque la ley 17, tftulo 23, Partida Ter
cera, prohibe que se apele de las sentencias dadas por los Tribuna
les Superiores o Reales Audienclas, que representan al rey, quien-
no tiene nadie superior a &1j; en consecuencia, apelar de estas sen
tencias, seria tanto como apelar del rey, por lo que contra estas-

resoluciones no se admite la apelacidn, pero si la sfplica.

La apelacibn se define (42) como "querella que alguna de
las partes faze, de juyzio que fuesse dado contra ella, llamando,-
e recorriendose a enmienda de mayor Juez"; definicibn tomada de la
ley la.y, Titulo 23 de la Tercera Partida (43) que agrega: "e tiene
pro el Alcada cuando es fecha directamente, porque por ella se de-
satan los agrauiamientos que los Juezes fazen a las partes tortizg
rémente o por no lo entender"; definicidn que tambiéh se contiene-
en el Fuero Real, ley la, titulo 15, libro 2, y en la Novisima Re-
copilacibén (44) ley 1, titule:20, libro 11, donde se conceden cin=-
co dias para interponer la apelacién contra la sentencia, contados
desde el dia ﬁue se dictd esta.

(41) pifa y Palacios, Javier. Los recursos en el Procedimiento Pe-

nal. BEditorial Secretaria de Cobernacidn. México, 1976. pp. =
49 a 51,

(42) Garcia Ramirez, Sergio. ob, cit. p. 519.

(43) Pifia y Palacios, Javier. Recursos e Incidentes en Materia Pro
cesal Penal y Legislacibn Mexicana. Ediciones Botas. México,=-

1958, pp. 37 y 38.

(44) Pifia y Palacios, Javier, misma obra. p. 46,

12.



Complemento de la ley anterior es la que cita Javier Pi-
fia y Palacios (45), que dice: "Se puede apelar de las sentencias =
interlocutorias que causen gravamen irreparable, y de las que tie-

nen fuerza de definitivas".

La Ley la., Titulo IV de la Tercera Partida, alude a lo=
que se llamb "acudir por recurso" (46), hoy denegada apelacidn, y-
gue procedia cuande el juez inferior niega la apelacidn, la conce=-
de solamente en el efecto devolutivo, o no remite los autos para =
tramitar la apelacidn. Al efecto esa ley dice:! "Que quiere dezir -
juez, e gquantas maneras son de judgadores.- Los judgadores que fa-
zen sus oficios que deuen, o deuen auver nome, con derecho, de jue=-
zes; que quier tanto dezir, como omes buenos, qu= son puestos para
mandar, e fazer derecho. E destos y ha de muchas maneras. Otros y=-
ha aun sin aquestos, que son puestos sefialadamente para oyr las al
cadas de los juezes sobre dichos. E tales como estos, llamaron los
Antiguos, Sobrejuezes, por el poder que han sobre los otros assi -

como dicho es",

El Tribunal de la Inquisicidn (47), aparece reglamentado
en Espafia durante la época de los Reyes Isabel y Fernando, debido-

a que en 1478, Sixto IV, expidid una Bula, faculténdolos para de—-
(45) Los recursos en el Procedimiento Penal... p. 77«

(46) Pifia y Palacios, Javier. Los recursos.. p. 160,

(47) Colin Sanchez, Guillermo., ob. cit. p. 30

13,



signar a los integrantes del Tribunal, el cual fue una institucidn
(48) de caréicter real, permanente, creada con la finalidad de hacer

reinar el dominio de la fe en las posesiones de los Reyes Catdlie-

COSe

El procedimiento ante este Tribunal, se iniciaba median-
te acusacidn, delacidn o pesquisa. La mala fama del acusado se acrg
ditaba con la declaracién de testigos; a aquél se le recibian suceg
sivamente tres declaraciones, exhorténdolo a decir la verdad, ade-
virtiéndole que cuanto mejor es la confesibn, tanto m&s suave es =
la penitencia. El Promotor Fiscal o Procurador del Santo Oficio, =
formulaba la acusacidn a la cual debia responder verbalmente el -
acusado; el promotor fiscal podia formular nuevas preguntas al in-=
culpado, quien no conocia el nombre de las personas que declaraban
en su contra y sblo se le autorizaba a carearse con los testigos -
por medioc de una celosia; antes de pronunciar la sentencia, se po-
dia emplear el tormento. Dictado el fallo era enviado al Consejo =

Supremo de la Inquisicidn, para que lo confirmara o modificara.

En Espafia, la casacidn penetrd (49) con la Constitucibn-
de 1812; sin embargo, en un principio quedd circunscrita al proce-
so civil; por Real Decreto de 20 de junio de 1852, el recurso se -

admitié en el enjuiciamiento criminal aunque limitado a las causas

en materia de contrabando y defraudacidn, El tormento fue abolido~

P4 'Y
(48) Gonzilez Bustamante, Juan José. ob. cit. pp. 12 y 13.
{49) Alcall y Levene,; hijo. ob. cit. pp. 304 y 305. '
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(50) también en 1812, y mé&s tarde, por el Rey Fernando VII, en el-

afio de 1817.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal (515, publicada por de
creto de 22 de junio de 1882, en los articulos 217 y 220, se refig
re al "recurso de Reforma",; que procede contra resoluciones de pri
mera instancia, si se promueve ante el mismo juez y se resuelve ==

por este mismo.
l.4. Edad Moderna.

Antes de la Revolucidn Francesa, iniciada el 14 de julio
de 1789, en Europa gobernaban las monarquias absolutas, lo que ha-
cia prevalecer el sistema de enjuiciamiento inquisitivo,.introduci

do en Francia (52) por las Ordenanzas de 1498 y y 1670,

Las ideas democréticas surgidas en este movimiento de £i
nes del siglo XVIII(53), sustituyen el concepto del derecho divino
de los reyes por la soberanfa del pueblo; su antecedente es el edig
to de 8 de mayo de 1777, que transformd las Ordenanzas de 1670 y -
suprimib el tormento, Ese edicto de 1777, establecid la obligaciébn
para los jueces de motivar sus sentencias, expresando los fundamen

tos juridicos que hubiesen tenido para admitir pruebas,

(50) Gonzllez Bustamante, Juan José., ob. cite. p. 18,
(51) Pifia y Palaciocs, Javier., Recursos e Incidentes... pp. 27 y 28.
(52) Garcla Ramirez, Sergio. ob. cit. pe. 96,

(53) Gonzélez Bustamante, Juan José. ob. cit. pp. 14 y 15.
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Durante la Revolucidn Francesa, por decreto de 27 de no-
viembre~=1 de diciembre de 1790, se instituyd el"Tribunal de Cassa=-
tion" (54), que derivaba del "Conseil des Parties" que se creb du-
rante la monarquia, para decidir por delegacién del soberano, las-
demandas en "cassation® que le dirigian en "dernier ressort", a fin
de que anulase las sentencias dadas por los Parlamentos (&rganos -
judiciales de (ltimainstancia, existentes en diversas ciudades,; ==
como en Parls), cuando fuesen contrarias a las ordenanzas, edictos

0 declaraciones reales.

En el procedimiento de casacibdn (55), el Juez decide an-
te todo si concurren ciertas condiciones, en defecto de las cuales
la decisibn impugnada no puede ser sustituida, y sbélo después de =
haberse comprobadec su existencia, el mismo Juez o un Juez diverso,
designado por &1, procede a sustituir la decisidn propia a la deci

sién impugnada, confirmindola o reforméndola.

La casacidn (56) tuvo como finalidad restablecer el or—-
den plblico amenazado con el procedimiento o con la sentencia con-
traria a la propia Constitucibdn. Mediante este nuevo juicio se bug
caba la anulacibn (casar, en espafiol, en una de sus acepclones, ==

significa anular) integra del anterior, para reponer al individuo-

(54) Alcald y Levene, hijo., obas cit. pp. 303 y 304,

(55) Carnelutti, Francesco. Derecho Procesal Civil v Penal. Edito=
rial Ejea. Buenos Pires, Argentina. 1971, Tomo 1l. Proceso Pe
nal. pe 305, Traduccidn de Santiago Sentis Melendo,

(56) Pérez Palma, Rafael. ob. cit. p. 345.
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o
en el goce de sus grantias individuales y otorgar a la sociedad.--
la satisfaccidn debida en el cumplimiento de sus leyes. La mayor -
parte de las naciones civilizadas adoptaron la casacibédn como mues-

tra de su deseo de superacidn en la administraciédn de justicia.

La casacidén quedd regulada por el Code d'instruction crji
minelle de 1808 (57) cuyas lineas generales, con variaciones, siw-
guen diversos paises, porque ademé&s este C8digo consolidd (58) el=-

sistema mixto de enjuiciamiento penal.

1.5, Procedimiento Penal en México.

Este punto, relativo a la evolucidn de los recursos en =
México, lo dividiremos para su estudio en las tres etapas que tie-

ne la historia nacional: precolonial, colonial e independiente.

En la época precolonial, se desarrollaron varias cultu=—
ras como la Azteca o Mexica, la de Texcoco y la Maya, cuyas normas
procedimentales vamos a resefiar en lo relativo a la inconformidad-

con las resoluciones.

En el reino Mexica (59), el monarca era la méxima autori

dad judicial, nombraba a un magistrado supremo, que tenia la facul

(57) Florian, Eugenio, ob. cit. p. 421,
(58) Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. p. 96.

(59) Mendieta y Nlfiez, Lucio. El derecho Precolonial. Editorial Po
rrla, S. A. Cuarta Edicibn. México, 198l. pp. 44 a 47.
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tad de fallar en definitiva las apelaciones en los casos crimina——
les, a su vez, este magistrado nombraba a otros con idénticas atri
buciones, para las ciudades muy pobladas, lejanas de México. Estos
magistrados supremos, nombraban en sus respectivos territorios, a-
los tribunales inferiores, que eran colegiados, compuestos de tres
o cuatro jueces; conoclan tanto asuntos civiles como penales. Los—
fallos penales eran apelables ante el Magistrado Supremo de la Ciy

dad de México.

Habia jueces electos por los vecinos anualmente, cuya ==
competencia se limitaba al barrio, sblo conoclian los asuntos de pg
ca importancia; tenfian obligacidn de dar noticia al Tribunal Cole=-
giado de los negocios en que intervenfan; ademfs, si los asuntos -
eran graves, podfan practicar las primeras diligencias, pero el ==

Tribunal Colegiado debfa sentenciar.

En el reino de Texcoco (60), el monarca, como autoridad-
suprema, designaba a los jueces encargados de resolver los asun_=-—
tos, guienes estaban distribuidos en Salas: una para lo civil, otra
para lo criminal y la tercera para asuntos militares. En cada Sala
hablia cuatro jueces, cada uno tenia a sus brdenes varios escriba=--
nos y ejecutores. Los fallos eran apelables ante el rey, quien asig
tido de otros jueces o de "trece nobles muy calificados",sentencia

ba en definitiva,

(60) Mendieta y Nifiez, Lucio. ob. cite. pp. 47 y 48.
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Entre los mayas (61), el derecho era rigido en las san=—=
ciones, se castigaba toda conducta que lesionara las buenas costum
bres, la paz y la tranquilidad social. La jurisdiccién residia -
(62) fundamentalmente en el Ahau, quien en algunas ocasiones podia
delegarla en los Batabes; habia otros ministros que eran como abo-—

ados o alguaciles ue participaban en las audienciase
9

La jurisdicciédn de los Batabes comprendia el territorio~
de su cacicazgo (63), la del Ahau, todo el Estado; la justicia se=-
administraba en un templo que se alzaba en la plaza plblica de los
. pueblos, nombrada Popilva, Los juicios sdlo tenian una instancia,-

no habia recursos ordinarios ni extraordinarios.

Al llegar los espafoles a México, introdujeron su idioma,
su religién, sus costumbres y sus normas juridicas, algunas de las
cuales ya analizamos, pero ademds crearon otras instituciones des=

. N . .
tinadas a "Las Indias ; mismas que enseguida veremos.

En esta é&poca rigieron (64) junto con el Fuero Juzgo y -

las Siete Partidas, las Leyes de Indias y la Real Ordenanza de In-

(61) Colin S&nchez Guillermo. ob. cit. p. 24.

(62) Lbépez de Cogolliudo, Diego. Tres Siglos de Dominacibdn Espafiola
en Yucatén. Campeche, 1842,

(63) Pérez Galas, Juan de Dios. Derecho vy Organizacidn Social de -
los Mayas. Editorial Gobierno Constitucional del Estado de =

Campeche. 1943, pp. 82 y 83,

(64) Gonzllez Bustamante, Juan José. obe. cit. pe. 17.
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tendentes, expedida por Carlos III en 1786. La diversidad de fue-=
ros.y leyes, hacia que la justicia se impartiese tardiamente, El =
brganc supremo de la jurisdiccidn civil, penal y comercial lo fue-
el Consejo de Indias (65),; creado en 1524, Intervenia en las cau-w
sas criminales graves, en las apelaciones de los juiclios de resi--
dencia y en los de contrabando, éstos fallados en primera instanec-
cia por la Casa de Contratacidén de Sevilla, que era el segundo br=
gano jurisdiccional indiano en Espafia, que conocia contiendas civi

les, penales, del comercio y la navegacidn.

Ya en México, para perseguir el delito y aplicar las san
ciones, se establecieron: el Tribunal del Santo Oficio, la Audien-
cia, la Residencia y la Acordada,. Paga la resefia de estas institu-
ciones, seguiremos la exposicién que hace Guillermo Colin S&nchez-

(66),en su obra Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,

Por lo que hace al Tribunal del Santo Oficio de la Inqui
sicidn para las Indias Occidentales, se fundé el 25-de enero de -=-=
1569 y se establecid para toda la Nueva Espafia el 16 de agosto de-
1571 seéuia el mismo procedimiento que analizamos al referirnos =
al Derecho Penal Espafiol. En México, se did a conocer la supresibn
de este Tribunal, el 8 de junio de 1813, pero se reestablecid el =

21 de enero de 1814 y, en definitiva fue suprimido el 10 de junio-

de 1820,

(65) Alcald Zamora y Castillo, Niceto. Derecho Procesal Mexicano,
Editorial Porrta, S. A,, Primera Edicidn, México, 197/7. Tomo
II., ppe. 507 y 508.

(66) pp. 29 a 41,
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La Audiencia, creada el 13 de diciembre de 1527, era el-
Tribunal que tenla atribuciones para solucionar los asuntos relaw-

cionados con la administracién de justiciaj en Nueva Espafia, se ~=
instalaron dos, uno en México y otro en Guadalajaraj se integraba-
por el Virrey,; como presidente, ocho oidores, cuatro alcaldes del~

crimen, un fiscal para lo civil y otro para lo criminalj; un algua-

cil, un teniente de gran canciller y otros funcionarios.

Los oidores investigaban las denuncias o los hechos, hag
ta formarse la conviccibn necesaria para dictar sentencia; en el -

afio de 1568, se les prohibid conocer los asuntos criminales.

Los alcaldes del crimen, que integraban Sala aparte, se-
guian las causas criminales en primera instancia, actuaban como =
tribunal unitario para causas leves; si se trataba de sentencias -
con pena de muerte, mutilacién de miembro o pena corporal, consti-
tuian un cuerpo colegiado; resclvian también las apelaciones inter

puestas contra sus propias resoluciones,

La residencia o juicio del mismo nombre, era la cuenta -
que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario plblico al
finalizar el desempefio de su cargo; podian ser sometidos a este =
juicio desde el virrey hasta los escribanosi el procedimiento se -
iniciaba con las querellas y demandas de los agraviados; el Juez,-
nombrado por el Consejo de Indias, formulaba la lista de cargos, =
haciéndolos saber al fesidengiado, para que presentara su defensaj;

escuchados los cargos y los descargos, el Juez dictaba sentencia,-
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la que remitia al Consejo de Indias, para el trimite de la segunda
instancia; en 1542, la audiencia resolvia la segunda instancia de-
estos juiclios, excepto que se tratara de las residencias tomadas -

a los gobernadores Yy a los integrantes de las audienciase.

El Tribunal de la Acordada, fue llamado asi borque la ==
Audiencia, en acuerdo y presidada por el virrey, lo establecid; =~
iniciando su actuacién en 1710C. Se integrd con un Juez, llamado ==
"de caminos", por comisarios y escribancs; era un tribunal ambulan
te, que al tener noticia de asaltos y desbrdenes, se avocaba al cg
nocimiento de los hechos, instrula el juicio sumarisimo, dictaba -
sentencia, la ejecutaba y abandonaba el lugar, sin que hubiera re~
curso algunoj; afios mis tarde, la Acordada, se limit$ a aprehender-
a los delincuentes y remitirlos al tribunal competente para que ég
te instruyera el juicio correspondiente; la resolucibn se enviaba=
al virrey para su aprcbacibn, reforma o revocacidn. La Acordada ==

fue abolida en 1812,

La época independiente se caracteriza por dos etapas, -~
una antes de la promulgacién del Cbdigo Penal de 1871 y la poste—-
rior a este Ordenamiento.

Producida la independencia, siguen aplicéndose las Parti
das, la Novisima Recopilacidén de 1805, asi como diversas pragmiti-

cas, cédulas y disposiciones acordadas por el Consejo de Indias ==

o

]

ubl

[

cacidn del Decreto Bspafiol de 1812, que cred —-

{67) Gonz&lez Bustamante, Juan José, ob, cite. pe. 17
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los "Jueces Letrados ce Partido" (68),con jurisdiccidn mixta, cie-—

vil y criminal.

En la Constitucidn de Cadiz de 1812, se limité el nlmero
de fueros (69), se disminuyé el nlmero de instancias a tres y se =
fijaron recursos por inobservancia de trémites esenciales del pro-

cedimiento.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la Amé-
rica Mexicana,del 22 de octubre de 1814, que no estuvo vigente =
(70), se prevé la integracidn del Tribunal Superior de Justicia, -
que actuaria conforme a las leyes vigentes (las espafiolas) y depo-
sita el Poder Judicial de la Federacidn en la Suprema Corte de Jus
ticia, asi como en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de

Distritoe.

En el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexica
noy, del 18 de diciembre de 1822, el articulo 68 (71), establecib -
que habria tres instancias nada mis y tres sentencias definitivas;
que dos sentencias conformes de toda conformidad causan ejecutoriaj
si la segunda revoca o altera la primera, da lugar a suplicacibén -

que se interpondré en el mismo tribunal, sin copia de ministros, =

(68) Colin S&nchez, Guillermo. ob. cite. p. 42.
(69) Garcia Ramirez, Sergio.ob. cit. p. 98.
(70) Colin Sanchez, “uillermo. ob. cit. p. 43.

(71)Colin Shnchez, Guillermo. ob. cit. p. 490,
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para que otros distintos conozcan en tercera instancia; se remiten
los autos a la audiencia més cercana para que pronuncie sentenciaj
contra ésta se daba el recurso de nulidad ante el Tribunal 5uperior

de Justicia.

El 4 de septiembre de 1824 (72), se promulgd la primera-
ley mexicana para mejorar la administracidn de justicia y los pro-
cedimientos judiciales; estableciendo (73) que ningln juicio crimji
nal puede tener mds de tres instancias; en igual sentido, las Le--
yes Constitucionales de 1836 (74), en el capitulo intitulado "Pre-
venciones Generales sobre la Administracibdn de Justicia en lo Ciwm=
vil y en lo Criminal%, limitan a tres las instancias, agregando -—=—
gue los ministros que hubiesen fallado en alguna, no lo harén en -

las deméis,

La ley de 23 de mayo de 1837 (75) en los articulos 120,
134 y 139, determind que en las causas criminales, procedia la sé-
plica en aquellos casos en los que la sentencia de segunda instan-
cia no confirmara en todas sus partes la de primera; esta ley asi-
como la del 16 de mayo de 1831 y 18 de mayo de 1840, no alteraron-
los lineamientos fundamentales del proceso que siguieron siendo ==

los espafioles, agregando Humberto Brisefio Sierra (76), que el pro=-

(72) Alcall Zamora y Castillo, Niceto, ob. cit. p. 508,
(73) Colin S&nchez, Guillermo. oObe. cit. pe. 490,

(74) Colin, misma obra. p. 44,

(75) Pifia y Palacios, Javier. Los recursos...p. 5l.

(76) obs cite. p. 126,
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cedimiento seguia siendo secreto y que estas leyes, junto con la ya
mencionada de 1824, se referian a los recursos de suplicacidn, nu-

lidad y acudir por recursoc.

En las Bases Orgénicas de la Replblica Mexicana, del 12
de junio de 1843, subsisten los fueros eclesidstico y militar (77);
se limita a tres el nlmero de instancias; en los departamentos los
tribunales de justicia y los jueces superiores, son los encargados

de administrar justicia.

La ley de 23 de noviembre de 1855, derogd las disposicig
nes centralistas de Santa Anna; la ley de 5 de enero de 1857 (78),
tuvo carécter transitorio, pues fue dictada para juzgar sumariamen
te a homicidas, vagos y heridores, que infestaban la nacibn, apro-
vechando la situacidn del pals por la guerra de Reforma. Fue elabo
rada por don Ezequiel Montes, Ministro de Justicia del Presidente-

Juébrez,

La Constitucibén de 1857, establece que los juicios crimi
nales no pueden tener mds de tres instancias (79) y nadie puede ==

ser juzgado dos veces por el mismo delito,

La ley del 4 de mayo de 1857, se limita a sefialar (80) =

la forma de practicar visitas de cérceles.

{77) Colin Sanchez,CGuillermo., ob. cite pp. 45 y 46,
(78) Sonzilez Bustamante, Juan Jcs&. ob. cite p. 20.
(79) Colin, misma obra, p. 47,

(80) Gonzélez Bustamante, misma obra, p. 19.
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£]1 Ministro de Jucticia del Presidente veneral Félix Zu-
loaga, Francisco Javier Miranda (€1}, fue el autor de la "Ley para
el arreglo de la Administracidn de Justicia en los Tribunales y ==
Juzgados del Fuero Comin" o "Ley Miranda", expedida el 29 de no_-=-
viembre de 1858, que habla de los recursos de sliplice, revocacidn,

apelacidn y denegada apelacibn.

El 15 de junio de 1862, se promulgd la ley de Jurados, -
obra de don Ignacio Mariscal (8&2), donde ademés de implantarse el=-
Tribunal Popular, se habla del Ministerio Piblico, de la competen-
cia (83) y de la forma de llevar a cabo el procedimiento penal —=

(84), que seguia siendo inguisitorio.

Hubo un proyecto de Cédigo de Procedimientos Penales pa=
ra el Distrito Federal y Territorio de la Baja California (85), ==
elaborado por Manuel Dublén, José Linares, Luis Méndez y Manuel Si
liceo, que fue concluido el 18 de diciembre de 1872, y se compone-
de 781 artfculos y 15 transitorios; trata los recursos de apela_=-

cién, denegada apelacidn, revocacibén o slplica y casacibn.
Antes de 1880, siguiendo la exposicién de Juan José Gon-

(81) Pifia y Palacios, Javier, Los recursoSc...pp. 1, 2, 41, 51, 53=
Y 162.

(82) Alcald, ob. cit. Tomo II, p. 508.
(83) Colin, ob., cit, Pe 47,
(84) Gonzilez Bustamante,Juan José.ob., bit. p. 20.

(85) Pifia y Palacios, Javier. Recursos e Incidentes...pp. 54, 86 y
104.
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zllez Bustamante (86), habia los siguientes recursos: reveocacidn -
por contrario imperio o reposicidn(contra resoluciones de primera=
instancia, excepto sentencial); la slplica sin causar instancia ==
(contra resoluciones de segunda instancia); la apelacidn, la sOpli
ca, la segunda suplicacibén (que procedia contra las sentencias pro
nunciadas en tercera instancia); la denegada suplicacién; la nuli-=
dad; la revisidn; la restitutio in integrum, la injusticia noto--—--
rla; el recurso de fuerza (contra las autoridades eclesiésticas, =
por los atentados que cometlesen ccntra los particulares), que fue
suprimido al entrar en vigor las Leyes de Reforma, que establecie-

ron la separacién entre la iglesia y el Estado.

Al ser expedido el Cédigo Penal del 7 de diciembre de ~-
1871, por Antonio Martinez de Castro, se pensd en redactar unoc de-
Procedimientos Penales, lo que se logrd hasta que fue expedido el-
del 15 de septiembre de 1880, que entrd en vigor el 1 de noviembre
del mismo afio; que fue elaborado (87) por una comisidén en la que =
intervinieron Manuel Dublén y Pablo Macedo; en este Cbdigo, la po-
licia queda subordinada a los jueces; se mantiene el jurado y se =
adopta el sistema mixto de enjuiciamiento, aunque seguia imperando
el sistema inquisitivo (88), pero suavizado., Los recursos que trata

este Ordenamiento son: la casacibén (89), antecedente de la reposi-

(86) ob. cit. p. 265

(87) Pifia y Palacios, Javier. Recursos e IncidenteSe.e.oppe57 y 58.
(88) Colin Sé&nchez, Guillermo. ob. cit. p. 48,

(89) Berja Osorno, Guillermo., Derecho Procesal Penal. Editorial C

jica, 7o A, Reimpresidédn de 1977. Puebla, Pue., México. pp.
260 y 261,

[R]eN
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cién de procedimiento, la revocacién y la reposicibn, la apelacidn

y la denegada apelacibn.

En vista de las criticas contra el jurado y por los ine-
convenientes que tenla para la administracidén de justicia (920), el
3 de junio de 1891, el Congreso de la Unidén autorizd al Bjecutivo-
para reformar el Cddigo de Procedimientos Penales de 1880, en lo =
relativo al jurado y el 24 de junio de 1891, se expididé la segunda

Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal.

El 6 de julio de 1894, se expidid por el Presidente Por-
firio Diaz (91), el nuevo Cbdigo de Procedimientos Penales, que em
pezé a regir el 15 de septiembre del mencionado afio; fue formulado
por lé comisién que integraron Rafael Rebollar, Pedro Miranda, F.-
G. Puente y Agustin Borges. Este Ordenamiento reconoce los siguien
tes recursos: apelacidn, casacibén, reposicién o revocacién, reposi
cidn de procedimiento (92) y denegada apelacibn, asi como los prin
cipios de la reformatio in pejus y de la inmediatez procesal; se =
faculta al defensor del reo (93) para promover todas las diligen-—-
cias e intentar todos los recursos legales que crea convenilentes,=
excepto cuando aparezca la voluntad expresa del procesado; es de--
cir, durante la vigencia de los C6digos de Procedimientos Penales—

de 1880 y 1894, contra las resoluciones y sentenclas, primero se -

(90) Gonzhlez Bustamante, J, J. ob. cit. p. 23,
(91) Pifia y Palacios, Javier. Recursos e Incidentesc..pe. 59.

(92) Garcia Ramirez, Sergio. ob. cit. p. 53,

a
¢

(93) Gonzllez Bustamante, misma obra. p. 24.
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daba la apelacibdn, luego la casacibn, finalmente el amparo; podian

ser interpuestos por el acusado, la parte civil y el Ministerio ==

Plblico,

Al promulgarse la Constitucidn Politica de los Estados--—
Unidos Mexicanos, el 5 de febrero de 1917, se alteraron las bases-
del procedimiento penal mexicano, se suprimid a los jueces (94) el
carbcter de miembros de la policia judicial; la casacién fue dero-
gada en el afo de 1919, en que se promulgd la Ley de Amparo (95),-
pero sus lineamientos son semejantes a la reposicidn de procedie-

miento que analizaremos en otro capitulo.

El Cbdigo de Organizacibn, Competencia y Procedimientos-
en Materia Penal (96), fue expedido el 2 de octubre de 1929 y en--
tré en vigor el 15 de diciembre del mismo aflo, siendo presidente =
provisional de la Repfiblica, Emilio Portes Gil; fue formulado por-
la comisién que integraron José Almaraz, Luis Chico Gocerne y J, ==

Guadalupe Maynero.

Al igual que en los Cbdigos de 1880 y 1894, este Cbédigo-
hace la distincién entre revocacidn y reposicibén (97), el primero=-
contra resoluciones de primera instancia y el segundc, contra las=-
de segunda instancia. También se regulan la apelacidn, la denegada

apelacidén y la reposicibn de procedimiento.

(94) Gonzllez Bustamante, J. J. obe. cit. p. 24.
(95) Alcald Zamora Y Lastillo, Niceto., ob. cit. Tomo I. p. 535,
(96) Pifia y Palacios, Javier. Recursos e Incidentes,..p. 60.

(97) Garcia Ramirez, Sergio. obs. cit. pe. 517,
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El Cbdigo de Procedimientos Penaies del Distrito y Terri
torios Federales, en vigor desde el 17 de diciembre de 1931, fue -
expedido el 26 de agosto del mismo afio, siendo Presidente el Gene-
ral e Ingeniero Pascual Ortiz Rubio (98); fue formulado por la Co-
misidn que integraron José Angel Ceniceros, Alfonso Teja Zabre, =
Carlos L. Angeles, José& Lbdpez Lira, Luis Garrido y Ernesto G, Gar-
za., En virtud del Decreto Publicado en el Diario Oficial del 23 de
diciembre de 1974, que entrd en vigor noventa dias después de su =
publicacidn, se reformd el nombre de este Cbdigo, denominindose --
Gnicamente Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral. Los recursos a que hace referencia son los que estudiaremos -

en el presente trabajo.

En materia federal, la Ley de 21 de noviembre de 1855, -
establecid los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito =
(99), que debian sujetarse a todas las leyes expedidas desde la ==
Constitucidn de 1824, hasta la del 31 de diciembre de 1852; para =
resolver los recursos de revocacidn, aclaracibdn y apelacibn, se -
aplicaban las Partidas y la Novisima Recopilacibn, para la casawe=
cibn, las leyes de 23 de mayo de 1837 y de 14 de noviembre de e
1895,

La misma comisidn que redactd el proyecto de Cédigo de--
Procedimientos Penales de 1872, para el Distrito Federal y Territg

rio de la Baja California, redactd un proyecto de Cédigo que es el

(o8) pifia y Palacios, Javier., Recursos e Incidentes...pp.60 y 61,

(99) pifa y Palacios, Javier. Los recursos...pp.9,10,15,16,19,59 y
165,
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directo antecedente de los Cédigos Federcles de Procedimientos Ciw=
viles y de Procedimientos Penales; este proyecto se compone de 132
articulos, integrzdos en dos titulos: "De la Justicia Federal y su
Competencia® y "Del Procedimiento en los Tribunales de la TFedera--

cibén",

Los decretos de 24 de mayo de 1906 y 13 de diciembre de-
1907, autorizaron al Ejecutivo a formular el Cddigo Federal de Prg
cedimientos Penales, expedido por el Presidente Diaz; el 16 de sep
tiembre de 1908, que entrd en vigor el 5 de febrero de 1909, sien-
do Secretario de Justicia, don Justino Fern&ndez. “n este Cédigo -
se regulan los recursos de apelacidn,; revocacibdn y reposicidn, asi
como denegada apelacidn; es decir, también se hace la distincibn -
(100) entre el recurso contra resoluciones de primera y segunda ==

instancia.

El 23 de agosto de 1934, se promulgd el Cddigo Federal =
de Procedimientos Penales, que se encuentra en vigor, aun cuando -
ha sido modificado en algunos preceptos a la fecha. Los recursos -
de que trata.son revocacibn, apelacidn y denegada apelacibn, mig—-

mos a gque se contraeri nuestro estudio,

(100) Pifia y Palacios, Javier. Recursos e Incidentesc..e p. 27,
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CAPITULO 2,

DE LOS RECURSOS

EN GENERAL,



Con los recursos se persigue que
una resolucibdn sea la expresién
de la verdad y la justicia.

Tulio Chiossone,

Antes de hacer el anllisis correspondiente a cada uno =
de los recursos que contempla nuestra legislacidn procedimental we
penal, en el presente capitulo estudiaremos las cuestiones genera=-

les de los mismos en los siguientes puntos:

l. Concepto de recursos; 2. Ubicacibén de los recursos en
el Derecho; 3. Fundamento y finalidad de los recursos; 4. Naturale
za juridica de los recursos; 5. Diferencia entre recursos y medios
de impugnacibdnj 6. Clasificacibn de los recursos; 7. Limites al -

otorgamiento de los recursos.



2.1. Concepto de recursos,.

La palabra recurso deriva del italiano ricorsi, que quie
re decir volver a tomar el curso (1), Literalmente la palabra re--
curso involucra un recorrer, correr de nuevo el camino ya hecho, =~
como lo seflala Eduardo J. Couture (2). Cabe destacar que nuestros-
cbédigos Adjetivos Penales, no dan un concepto de recurso, por lo -
que debemos acudir a la doctrina,; donde encontramos que cada autor
expresa su opinibn al respecto, destacando cada uno algln elemento
en especial, por lo que podemos decir que el recurso es un medio =
legal concedido a las partes para que manifiesten su inconformidad,
cuando se consideren perjudicadas en sus derechos por una resolu--
cién judicial, para que é&sta se vuelva a estudiar, en forma total-
o parcial, ya sea por la misma autoridad que la dictd o por otra =
de jerarquia superior y como consecuencia, se restituyan o reparen

los derechos violados.

Si bien algunos procesalistas como Giovanni Leone (3); =

Eugenio Florian (4), Niceto Alcald Zamora y Castille y Ricardo ==

(1) Gonzllez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano. Editorial Porrfa, 2., A, Quinta Edicidn. Mé&xico,
1971 p. 264,

{2) Citado por Sergio Garcia Ramirez. Perecho Procesal Penal. Edi-
torial Porr@a, S. A. Tercera Edicidn. México, 1980, p. 512.

(3) Tratado de Derecho Procesal Penal., Editorial Ediciones Juridi-
cas Buropa-América. Buenos Aires, Argentina. 1961, Tomo III, -
Libro Cuarto, pp. 3.y 4. Traduccidn de Santiago Sentis Melendo.

(4) Elementos de Derecho Procesal Penal. Editorial Beosch. Segunda-

Edicién. Barcelona, Espafias 1933, p. 420. Traduccibn de L, ==
Prieto Castro.
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Levene, hijo (5), se refieren a medios de impugnacidn, en lugar de
recursos, en su oportunidad, analizaremos la diferencia entre re-——

cursos y medios de impugnacidn.

2.2, Ubicacidn de los recursos en el Derecho.

El Derecho se divide generalmente (6), en plblico y pri=
vado; a la primera de estas grandes ramas pertenecen distintas dig
ciplinas como son el Derecho constitucional, el administrativo, el
penal y el procesal; a la segunda rama, el Derecho civil y el mer-
cantil, Esta divisién se refiere al Derecho interno, o sea, el que
tiene su aplicacién en un Estado o pais, pero también hay un Dere-
cho plblico y privade internacional, al que corresponde una subdi-
visibdn paralela al Derecho inéerno (Derecho penal internacional, -

Derecho mercantil internacional, etcétera).

Ahora bien, atento el concepto de recursos, estos se ha-
cen valer contra las resoluciones judiciales en el procedimiehto,-
ya sea penal, civil o mercantil; en el caso a estudio,; nos referi-
remos al procedimiento penal, el cual tiene el carbcter dé derecho
plblico. En consecuencia, los recursos se ubican en el derecho pro

cesal que es derecho plblico interno.

(5) Derecho Procesal Penal, Editorial Guillermo Kraft-Ltda. Busznos
Aires, Argentina, 1945, Tomo III. pp. 258 y 259.

(6) Garcia Maynez, Eduardo. Introduccidn al Estudio del Derecho. =
Editorial Porrla, S. A. Vigésimo Novena kdicidén, México, 1978,
Pe 136,
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2.3, Fundamento y finalidad de los recursos.

Al hablar del concepto de recursos, sefialamos que es la=-
manifestacibén de la inconformidad con una resolucibn judicial, es-
decir, los recursos se interponen contra la decisibén de un juez, -
quien para desempefiar esa funcidén debe reunir determinados requisi
tos, mismos que Javier Pifia y Palacios (7) denomina elementos de =
previsibn, relativos a la capacidad fisica, psiquica, &tica y téc-
nica del juez, los que se especifican en los articulos 52, 57 y 75
de la Ley Orglnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comlin -
del Distrito Federal, asf como en el numeral 38 de la Ley Orghnica

del Poder Judicial Fedéral.

Con estos requisitos se pretende que los juzgadores sean
personas capaces intelectual y moralmente; sin embargo, son huma-—
nos y por consiguiente falibles, ya que las pasiones y los intere-
ses en pugna rondan sobre ellos, provocando el error, la mala in--
tencidn y el quebranto del deber que les estatuye la leyj; lo que -
provoca resoluciones equivocadas, contra las que se han instituido
los recursos, a los que el mencionado Pifia y Palacios (8) nombra =
elementos de reposicidn y que, como sefiala Manuel Rivera Silva (9),
se basan en la posibilidad del error, el cual por su propia esencia

no puede ser una regla, sino casoc de excepcibn,

(7) Recursos e Incidentes en Materia Procesal Penal y Legislecidn-
MeXicéna, bditorial Ediciones Botas., Mexico, 1958. p. 12,

(8) obe. cite pe. 14,

(9) El_Procedimiento Penal. Editorial Porrda, S, A, Décima Primera
Edicibén, Méxicc, 1980. p. 315.
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Claro que no es lo peor, ni lo evitable el error, en ==
cuanto a mera declaracién (10), sino sus consecuencias; por lo que
son necesarios los recursos para impedir o corregir éstas, some_ -
tiendo las decisiones a otro examen y resolucidn, para enmendar ==
sus ilegalidades, atendiendo al principio de que "resultarh mejor-
ordinariamente lo meditado y decidido por dos o mé&s veces gue 1o -
externado a primera impresién", ya sea que el examen lo lleve a ca
bo el mismo juez o un tribunal superior; aun cuando no es probable
que el propio autor del error lo rectifique esponténeamente. Con =
los recursos se persigue (11) que una resolucidn sea la expresibn-

de la verdad y la justicia.

El recurso tiene como finalidad (12) corregir los defec-
tos contenidos en las resoluciones judiciales y es una garantia ==
para enmendar sus posibles equivocacliones, reprimiendo toda tenden
cia a la arbitrariedad; desde el momento que la actuacidn del infe
rior tiene que ser revisada por un tribunal supremo. Los recursos-—
se han establecido para sefialar los defectos contenidos en la reso
lucibén que se Eombate y corregir las violaciones en que se hubiese

incurrido. Evitando de esta manera (13) la marcha del procedimien—

(10) Acero Julio. Procedimiento Penal. Editorial José M. Céjica, =
Jre.S.Rh.Sexta Edicibn.Puebla, Pue,,Mé&xico, 1968.pp.405 y 406,

(11) Chiossone, Tulio. Manual de Derecho Procesal Penal. Cursos de
Derecho de la Facultad de Uerecho de la Universidad Central =
de Venezuela. Segunda Edicidn. Caracas, 1972,

(12) Gonzllez Bustamante, Juan José. ob. cit. pp. 264 y 265,

(13) Colfin S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicang de Procedimientos-
bPenales. Editorial Porrfla, 5. A, Guinta Bdicidn., México, 1979.
p. 485,
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to por cauces indebidos, o bien que éste llegue a facilitar una re

solucibn injusta.

En resumen, el fundamento de los recursos es el error ==
del juzgador al dictar su resolucidn, y la finalidad, la enmienda=-

de ese error.
2.4, Naturaleza juridica de los recursos.

A fin de conocer la naturaleza juridica de los recursos,
citaremos lo que algunos autores han estudiado en cuanto a este ag

pecto de los mismes.

Para Giovanni Leone (14), el medio de impugnacibén es un=
derecho que nace con la resolucidn del juez, es por tanto un dere-
cho procesal, no porque se le haga valer exclusivamente por medio-
del proceso, $ino porque nace en el procesoc. El derecho de impugna
cién es un verdadero y propic derecho subjetivo pliblico frente al=-

juez y potestativo frente a la otra parte.

Los medios de impugnacidn, afirma Guillermo Colin S&n---
chez (15), para el autor del delito (indiciado, procesado, acusado
o sentenciado), para el Ministerio Plblico, el defenscr y el ofen-

dido, son un derecho condicionado para su actualizacidn a la mani-

(14) ob. cit. pp. 25 y 30.

(15) ob. cit. p. 4%4.
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festacién de la inconformidad; ademés, respecto al Representante—-—
Social, por ser brgano técnico de la acusacién, se le exige sean -~
debidamente fundamentados; respecto del defensor, tiene éste el de
ber ineludible de invocarlos en beneficlo de su defenso; en orden-
al ofendido su manifestacidn se limita a la reparacibdn del dafioc. -
Para el érgano jurisdiccional, el acto impugnatorio da lugar a im-
perativos ineludibles, si el acto es procedente, como lo es iniciar
el tré&mite para la substanciacidn del recurso; por lo que podemos—
afirmar que los recursos para las partes,vson un derecho y para el

érgano jurisdiccional, un deber.

2.5, Diferencia entre recursos y medios de impugnacidn.

Diremos primeramente gue impugnar,es atacar una conducta
autoritaria o combatir una determinaciénj en tanto que como lo se=
fialamos en el concepto de recursos, estos implican volver al cami-

no andado.

Medios de impugnacién y recursos significan lo mismo pa=-
ra Eugenio Plorian (16) y Tulio Chiossone (17), afirmando el primg
ro que‘ambos son el juicio sucesivo para el nuevo examen de las re
soluciones del primer juezj; mientras que el segundo menciona que =
la legislacidn venezolana consagra el derecho de impugnacidn por -

medio de los recursos contra las decisiones judiciales. Por el con

(16) ob. cit. p. 420,

(17) obe. cite p. 89



trario, en la doctrina alemana, citada por Humberto Brisefic Sierra
(18), las impugnaciones se clasifican en recursos y remedios, esti
méndose a &stos iltimos como medio correctivo y no de ataque, el -
cual se deja a la instancia impugnativa. De igual manera, Niceto -
Alcald Zamora y Ricardo Levene, hijc (19), sostienen que en la teg
rfa general de las impugnaciones, el recurso propiamente dicho es-
uno de los tipos o clases en que aquéllas se dividen, y supone la=-
intervencidn de un juzgador de jerarquia superior al que dictd la-

resolucidn recurrida, A este criterio se adhieren Fernando Arilla-

Bas (20), Guillermo Colin Sinchez (21) y Sergio Garcia Ramirez (22),

De lo anterior podemos afirmar que los medios de impugna

cibn son el género y los recursos, la especie,

2.6. Clasificacibdn de los recursos.

Se suele atender a tres criterios para clasificar los rg
cursos: el de la autoridad que los resuelve; el de la resolucibn =

que se recurre y el de los efectos que produce el recurso.

(18) El Enjulciamiento Penal Mexicano. Editorial Trillas, Primera-
Edicién. México, 1976. pp. 216 y 217,

(19) ob. cit. p. 257.

(20) El Procedimiento Penal en Méxiceo, Editorial Kratos, S. A, de=
C.V. Octava Edicidn., Mé&xico, 1981, p. 167,

(21) ob. cit. p. 486.

(22) ob. cite ps 511,



Respecto al primer criterio, que tiene su antecedente ==
histérico-como ya lo sefialamos=~ en la devolucibdn de la jurisdice—-—-
cibén al rey que habia delegado a otros funcionarios; aun cuando en
la actualidad cada autoridad judicial tiene jurisdiccidn derivada-
fnicamente de la ley (Articulo 21 Constitucional parte primera), -
se sigue aplicando este criterio, en el que encontramos que los rg
cursos se dividen en devolutivos y no devolutivos. Denomin&ndose -
asi a los primeros porque los fesuelve una autoridad distinta de -
la que dictd la resolucidn impugnada y ademas de jerarquia supe_ -
rior. Los recursos no devolutivos son aquéllos que resuelve la mig

ma autoridad que dictd la resolucidn recurrida.

Es conveniente preciéar que més que devolver jurisdic_ -
cibn, se transfiere el conocimiento de la causa o cognitio causae,
como dice Giovanni Leone (23), a un juez de grado superior, por lo
qgue en lugar de referirnos a recursos devolutivos, podriamos hablar
de recursos no retentivos y retentivos, como los denomina Sergioc -
Garcia Ramirez -(24), cuando conoce del recurso la misma autoridad-
que dictbd la resolucidn combatida. En este apartado debemos mencig
nar que la transmisidn de la cognitio cauéae puede ser total, cuan
do se refiere a todas las cuestiones decididas por el primer juez,
o parcial cuando se limita a determinadas cuestiones sefialadas por

la parte recurrente,

Por lo que hace a la resolucidn que se recurre, los re-=-

cursos se dividen en ordinarios y extraordinarios. En esta divisibn

(23) ob. cite pps 11 y 12,
(24) ob. cite ppe. 512 y 514,
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encontramos que para algunos autores (25) en los recursos ordina—-
rios se puede denunciar cualquier vicio de que adolezca una resoly
cibn, y en los extraordinarios, sbélo los vicios taxativamente enu-
merados por la ley. Para otros tratadistas (26), se'atiende a que-
la resclucidn tenga o no el carécter de cosa juzgada, es decir, ~-
que haya causado o no ejecutoria; luego entonces, son recursos ore
dinarics los que se interponen contra las resoluciones que no tie-
nen calidad de cosa juzgada y recursos extréordinarios, aquéllos =

que se interponen contra las resoluciones que tienen ese carfcters

Los recursos ordinarios, por proceder contra resolucio=-~
nes que no tienen ese caracter de ejecutorias, deben estar ligados

a un plazo para su valida proposicidn (27).

Estimamos pertinente seflalar que los recursos ordinarios
.abren una nueva instancia del juicio y los extraordinarios un nue-
vo juicio (28); que la interposicidén de los primeros veda la termi
nacidén de la controversia y los segundos, no impiden 1la cqnclusién

de la controversia pues ésta termind con la sentencia ejecutoria.

Niceto Alcaléd Zamora y Ricardo Levene, hijo (29), acep~-

tan la clasificacidén en recursos ordinarios y extraordinarios, —=

(25) Alberto Gonzflez Blanco, Chiovenda, Manuel Rivera Silva, Juw-
lio Acero,.

(26) Giovanni Leone, Rafael Pérez Palma, Tulio Chiossone, Guiller-
me Colin Sénchez, Sergio Garcia Ramirez.

(27) Leone, Giovanni. ob, cit. pp. 16 v 18,
(28) Arilla Bas, Fernandc. ob. cit. p. 168.

(29) ob. cit. pp. 277 y 288
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atendiendo a la calidad de cosa juzgada; agregando los recursos ex
cepcionales; que en realidad no tienen razbdn de ser, pues, al -
igual que los extraordinarios, proceden contra sentencilas con caréce

ter de ejecutorias.

En cuanto a los efectos que producen los recursos, pode-
mos hablar de efectos mediatos e inmediatos como los divide Guiller
mo Colin S&nchez (30), o como respectivamente lo hacen Alcall y -=
Levene, hijo (31), al referirse a la expresibén del resultado de ==
los recursos sobre la resolucién impugnada y al influjo de la in--
terposicidén del recurso en el cumplimiento de la resolucibn. En or
den a los primeros, se trata de la confirmacibén, mocdificacibn o ==
revocacién de la resolucidn combatida; mientras que en los segun=—-
dos, se habla de efectos suspensivo, devolutivo y extensivo, que -
no se aplica en nuestro derecho, pero que deberia aplicarse, por -

lo que haremos un breve estudio al respecto.

El efecto suspensivo impide que la resolucidn pueda ser=
ejecutada, es decir, el cumplimiento de la resolucibdn del juez que
da sub jﬁdice,.se aplaza o se difiere, tanto durante el plazo para
inconformarse con ella, como durante el procedimiento del recurso.
Por oposicidn a este efecto, se presenta el devolutivo,; que debew-
riamos llamar ejecutivo, como sefiala Sergio Garcia Ramirez (32), =

para no confundirlo con el efecto. devolutivo, que podria denominar
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se no retentivo, cuando es otra la autoridad que conoce del recur-
so, toda vez que aquél (ejecutivo) no suspende la ejecucidn de la-
resolucidn, ni el procedimiento; pero si prospera el recurso, se <
devuelve la secuela procedimental hasta el momento de la resoclu_ =
ciébn modificada o revocada, anulando todas las actuaciones poste——
riores a la interposicibén del recurso; si se confirma la resolu_ -

cibn, el procedimiento continila su trémite.

Debe hacerse una distincibdn entre irrevocabilidad y eje-~
cutabilidad, porque como menciona Giovanni Leone (33), existen de-
cisiones que aungue no provistas de la autoridad de la res iudica-

ta (irrevocabilidad), son ejecutivas.

En cuanto al efecto extensivo, é&ste se produce Gnicamen-—
te cuando exista pluralidad procesal subjetiva y en virtud del mig
mo, los recursos interpuestos por cualquiera de los coimputados, =
"favorecerdn a los dem&s cuando los motivos en que se basen no ==
sean exclusivamente personales". A este respecto Francesco Carnely
tti (34) opina que, atendiendo al principio de la critica a inicia
tiva de parte, se deberia considerar que la impugnacién produce ==
sus efectos respecto de aquél contra el cual o por el cual ha sido
propuesta., Sin embargo, cuando en los procesos se dan cuestiones =
comunes a més de un imputado; de manera que de la limitacién a uno

de ellos del efécto de la impugnacidn podria derivar un inconve_ -

(33) ob. c

[

t: pe 19.

(34) Principios del Proceso Penal, Editorial Ediciongs Juridicas -
Europa-America. Buenos Aires, Argentina. 1971, Tomo 11, PpPe =
300 y 301, Traduccidn de Santiago Sentis Melendo.
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niente contraste en la resolucidn de la misma cuestibdn, es por w=-—-
ello que se reconoce una excepcidn al principio de la impugnacidn,
admitiendo el "efecto extensivo". En virtud de que el trato desi-—-
gual de los imputados respecto de la misma cuestidn en el mismo «-
proceso, perjudica no sblo el prestigio de la magistratura, sino =

la propia justicia de la decisibn.

Por su parte, EBugenio Florian (35), afirma que el intew-
rés en el recurso es presupuesto indispensable de la interposicién
del mismo; que tal interés puede ser particular o comin; que €l w=
primero es propio del inculpado, quien no puede proponer el recur-
sé por otro inculpado; pero que la participacibn de varias perso=-
nas en la comisidn de un delito produce que la declaracidn de im--
pugnacidén y los agravios expresados, propios de uno de los procesa
dos, en cuanto no sean exclusivamente personales, se extiendan a -

todos los demls participantes.

Para el estudio del efecto extensivo, seguiremos la expg
" sicibén de Giovanni Leone (36), quien sefiala que este efecto consig
te en el derecho de una parte que no ha propuesto el recurso (O ==
gue ha renunciado a &1) a participar en el jucio de impugnacién --
promovido por otra parte con la cual tenga interés idéntico, afin-
o conexo. El efecto extensivo est& encaminado a evitar fallos con-

tradictoriose.

(35) ob. cit. pe 425,

(36) ob. cit. pp. 110 a 127,
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El efecto extensivo de la sentencia consiste en la deci-
sién con la cual el juez, al pronunciar sobre el recurso interpueg
to por una parte, dispone la reforma o la anulacidn de la senten—-
cia, también respecto de otra parte, (cuyo interés se encuentra re
lacionado con el del impugnante) que no sblo no ha propuesto la im
pugnacidn, sino que no ha pedido la reforma o anulacidn en su inte
kés de dicha sentencia. Este efecto se verifica independientemente
de que el imputado no recurrente haya asumido o no el carbcter de-
parte en el juicio de impugnacién. La reforma o anulacién de la sen
tencia en relacién a &l constituye una consecuencia deducida por -

el juez ad quem en la impugnacibn propuesta por otra parte.

El efecto extensivo de la impugnacién, consiste en citar
al coimputado no recurrente, a fin de que elija entre la partici--
pacidén o la no participacidn en el procedimiento del recurso, para
que en caso afirmativo, se aproﬁie del efecto referido y presente-
demanda de reforma o anulacién de la sentencia en interés suyos si
decide participar en el recurso; se le puede hacer extensiva la ==
apelacibdn incidental del Ministerio Plblico; si elige no partici=-
par en el juicio citado, evita las eventuales graves consecuencias,.
pero puede participar de la seéntencia més favorable pronunciada ==
porAel juez del recurso. Por consiguiente debe distinguirse entre-
la hipbtesis de la demanda propuesta por el coimputado no recurren
te (efecto extensivo de la impugnacidn) y la hipbtesis de senten—-
cid emitida a favor del coimputado no recurrente que no haya pro-—-

puesto dicha demanda (efecto extensivo de la sentencia),
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El recurso propuesto por un coimputado suspende la eje—-
cucibdn también en orden al no impugnante en cualquier caso. E1 jul

cio acerca de la extensibilidad o no del recurso, compete (nicamen

te al juez del mismos.

Los casos en que puede presentarse el efecto extensivo =
son:

a) En el concurso de varias personas (eventual o necesa-
rio) en un delito o en varios delitos con nexo de independencia =

(delitos accesorios).

b) En-la unién de procedimientos por delitos diversos. -
Hay unidad de proceso con pluralidad de relaciones procesales, se~
excluye la unidn por pluralidad de imputaciones a cargo de una so-

la personas

En estos casos el recurso propuesto por un imputado favg
rece a todos los otros inculpados solamente si los agravios se re-
fieren a violaciones de la ley procesal y no son exclusivamente =-
personales. Son exclusivamente personales los motivos que atafien -
a un punto de 1la senteﬁcia o conducen a una cuestidn a la cual no=

s £

puede reconducirse la posicidon del coimputado no recurrente,

Por lo que hace a la impugnacién del Ministerio Plblico,
ésta debe ser clara, en el sentido de manifestar explicitamente si
se limita a uno de los indiciados o procesados, a varios de ellosy
o0 a todos, Si la apelacidn principal del Ministerio POblico no ha=-

sido propuesta contra todos los encausados, queda limitada Gnica--
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mente al o a los que refiere. Si esta apelacidn se cruza con la ==

apelacibén del enjuiciado y por el efecto de ésta, el coprocesado -
no apelante participa en el recurso, no se extiende a éste el efeg
to de la apelacidn interpuesta por el Ministerio Plblico. En came-
bio, en el caso de apelacidn incidental del Representante Social,s

la participacidén del coimputado no apelante en el recurso, produce

la extensidn a &l de los efectos de la apelacibdn incidental.

De lo anterior, podemos concluir que los recursos Unica-
mente producen sus efeqtos respecto de la parte que los propone, -
como lo sefiala nuestra legislacidn, pero en los casos de concurso-
de varias personas en un delito o en varios delitos, asf{ como en -
el caso de un proceso con pluralidad de relaciones procesales (de-
litos y personhas), deberfia admitirse que el recurso propuesto por=-
una de las partes, extienda sus efectos a los no recurrentes, siem
pre y cuaﬁdo se aleguen cuestiones que no sean personales, es de-—
cir, debe tratarse de circunstancias objetivas, que puedan aplicar
se tanto al recurrente como a los coprocesados no recurrentes, a =
fin de que no se dicten sentencias contradictorias en una misma =-—
causa. Sin que se pueda hablar de una apelacibdn incidental del Mi~
nisterio Piblico, como en el procedimiento italiano, puesto que =-
como brgano técnico de la acusacidn, tiene el deber de sefialar el-—
aspecto de la resolucidn con el que se inconforma, y en caso de -=
varios procesados, respecto a cull de ellos, debiendo inconformar-
se'en tiempo, por lo que transcurrido el plazo sefialado, sin que -
lo haga, ya no seri admisible., De igual manera acontece respecto -
al procesado, pero traténdose de varios, si uno interpone el recur

so en tiempo, y el juzgador de segunda instancia, aprecia circuns-
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tancias objetivas favorables a los coprocesados, deberia dictar la
sentencia en relacién al recurrente y a sus coenjuiciados, por lo-
que sblo se aplicaria el efecto extensivo de la sentencia, a fin =
de que los coencausados no puedan interponer el recurso posterior-
mente, como sucede en el enjuiciamiento penal italiano con el efec
to extensivo de la impugnacibén. Obviamente, este efecto extensivo=-
del recurso, sblo procederia en el de apelacibn, que como veremos-—
més adelante, es en el que el juez del recurso puede estudiar en-
su totalidad lo resuelto por el juez de primera instancia; adembs-
de que los recursos de revocacidn y denegada apelacibdn, tienen ==

otro objeto y finalidad diversos al del recurso de apelacibn.

Para terminar este punto relativo a la clasificacibdn de-
los recursos, mencionaremos que la Legislacidn Procesal Penal del-
Distrito Federal, alude a revocacidn, apelacién y denegada apela-—=
cibén, asi como también la Ley Federal de la materia, y ademis ésta
en el Titulo Noveno, denominado Juicio, Capitulo III, se refiere a
la aclaracibn de sentencia, misma que algunos tratadistas (37), ==
consideran recurso, otros incidente (38) y algunos més (39) simple
solicitud. Todos fundamentan su posicién en diversos razonamientos;
empero, atendiendo a que la aclaracibn de sentencia forma parte de
aquélla; que suspende el término para interponer el recurso, y se-
ubica en un capitulo diverso al de los recursos, podemos afirmar -
gue no se trata de un recurso, por lo que no serd motivo de estudio

en el presente trabajo.

(37) Julio Acero, Javier Pifia y Palacios, Juan José Gonzilez Busta
mante y Alberto Conzllez Blanco.

(38) Fernando Arilla Bas.
(39) Humberto Brisefio Sierra y Guillermo Colin S&nchez.
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Respecto a los recursos de revocacibdn, apelacibn y dene-
gada apelacibn, diremos que los tres son ordinarios y suspensivos,
aun cuando la apelacidn puede ser de efecto ejecutivo también; que
el primero es retentive (no devolutivo) y los otros, no retentivos;
que, conforme a nuestra legislacidn, ninguno de los recursos, pro-

duce el efecto extensivo.

En cuanto a considerar el amparo y el indulto necesario-
(denominado Reconocimiento de la inocencia del sentenciado, en el-
Capitulo VI del titulo Décimotercero del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales) como recursos; sefialaremos que aun cuando el ampa
ro en algunaé ocasiones procede contra sentencias que han causado-
estado, como' las dictadas por los Jueces Mixtos de Paz o las que -
dicta la autoridad de segunda instancia, también procede contra --
otras rescluciones (autos de formal procesamiento) que no causan -~
estado; ademds, se trata de un juicio diverso, en el gue se anali-
za si hubo 0 no violacibén de las garantias individuales que consa-
gra la Constitucibn; juicio que tiene un procedimiento propio, por
lo que no puede estimarse recurso. A mayor abundamiento, si se le~

considerara como tal, se trataria de una tercera instancia.

Por lo que hace al indulto necesario, llamado en otras -
legislaciones (italiana y argentina) revisién; si bien procede con
tra sentencias que han causado ejecutoria y que por consiguiente =
se encuentran en estado de ejecucidn, se trata de un procedimiento
en el que se pretende que al sentenciado se le reconozca su inocen
cia, como lo indica la Ley Federal de la materia, cuando se basa =

en alguno de los motivos que sefiala el articulo 560 de este Cuerpo
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Legal o el nfmeral 614 del Cédigo Adjetivo Penal del Distrito Fede
ral, y aun cuando en el fuero comlin se solicita ante el Tribunal--
Superior, en tanto que en el Fuero Federal ante la Suprema Corte -
de Justicia, quien hace la declaratoria respectiva es el Poder Eje
cuéivo; como se basa en determinados motivos que deben probarse - -
necesariamente, se trata de un nuevo juicio, no de otra instancila,

por lo que tampoco se considera recursos

Por consiguiente, nuestro trabajo se desarrollari dentro
de los limites que atafien a los.recursos de revocacidn, apelacidn-

y denegada apelacibn.

2.7. Limites al otorgamiento de los recursos.

Como expresa Julio Acero (40), es imposible la admisién-
ilimitada de recursos, pues se retardaria y burlaria la aplicacidn
de la ley, en una consecutiva y continua reconsideracibn de las --
resoluciones, Por el respeto a éstas,; por la necesidad de fijar y-
-asegurar las situaciones y derechos controvertidos, para evitar la
perpetuacibébn de la incertidumbre y el alargamiento indefinido de -
los juicios penales, en que se busca la precisibdn de la verdad, se
imponen limites al otorgamiento de los recursos. Estos limites se-
refieren a la clase de recursos concedidos, a las resoluciones re-
curribles, al ndmero de recursos otorgados contra cada resolucibn,
a las personas que pueden interponerlos, ante quién y en qué térmi

no, aspectos que se engloban en la admisibilidad del recurso.

(40) ob. cit. p. 407,



La fundabilidad del recurso son las razones juridicas en
que se apoya aquél mismas de las que dependeri el éxito del propio
recurso (41), y como de los recursos se suele hacer un empleo abu-
sivo, interponiéndolos con manifiesta temeridad o mala fe, tanto =
el trimite previo de admisidn como la exigencia de fundamentacidn,
son medidas recomendables frente a los recursos de mayor importan-
cia y de duracibén un tante prolongada, que determinan periddos de=

inactividad procedimental,

En cuanto a la clase de recursos que sSe conceden, COmMO -
ya lo indicamos, son tres los que reconocen las leyes adjetivas pg
nales, en materia comln y federal, a saber: revocacidn, apelacibn-

y denegada apelacidn.

Para determinar qué resoluciones son recurribles (objeto
del recurso), existen tres corrientes. La primera sefiala que sblo=
deben admitirse recursos contra las sentencias definitivas para ==
evitar retardos y lograr un estudio total de la causaj; la segunda,
propone que se admitan recursos contra todas las resoluciones; en-
atencibn a que serfa inltil llegar al final del procedimiento si -
existe una determinacibén violatoria de la ley y la tercera, limita
los recursos a las resoluciones esenciales del procedimiento, que-
sirven de base a los peribdos posteriores. En nuestra legislacibn,
todas las resoluciones son recurribles, salvo las expresamente ==

sefialadas,
Sélo se concede un recurso contra cada resolucibn, el --
w&s importante contra las resoluciones que revisten. mayor interés;

(41) Alcali y Levene,hijo. ob. cit. ppe. 273 y 274,
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es decir, la resolucidn que admite la apelacibn rechaza la revoca-
cibn y viceversa. Contra la resolucién que niega el recurso de apg

lacibn, procede el recurso de denegada apelacidn.

Ningln recurso opera oficiosamente, debe interponerlo de

manera expresa la parte que no esth conforme con la resolucibn dic

y el ofendido finicamente en lo relativo a la reparacidn del dafic.=
S1 una persona no legitimada por la ley para interponer el recurso,
lo hace, ese recurso se declarard inadmisible conforme a lo previg
to por el articulo 411 del Cédigo de Procedimientos Penales del =

Distrito Federal,

Sin que sea necesarioc que el procesado, atento el numes-
ral 409 del Cbédigo citado, exprese qué recurso interpone, pues bag
ta que manifieste su inconformidad, para que se tenga por inter_ -
puesto el recurso que proceda. Lo que se establece para proteger a
personas con frecuencia incultas o mal defendidas y ademds, evita-

demora en el trémite del recurso.

Los recursos se interponen ante el juez que dictd la re-
solucidn con la que no se estl conforme, quien decide si se admite
o no el recurso, Yy en su caso, transfiere el conocimiento al supe-
rior, sobre todo traténdose de sentencias, las que no pusden ser =
modificadas por su propio autor {(Articulo 78 del Cédigo Adjetivo =
Penal del Distrito Federal y 101 del Federal), pues pierde su jue-

risdiccibébn al momento que la ejercita,.
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Los recursos deben ser interpuestos dentro del términoce-
establecido por la ley, transcurrido el cual precluye el derecho a
recurrir, y la resolucibdn se tendri por consentida o aceptada; asi
se considerard la resolucidn, cuando la parte se conforme expresa-
mente con ella, de acuerdo con los articulos 410 y 102 de los Cbdi
gos de Procedimientos’ Penales del Distrito Federal y Federal, res-—

pectivamente.
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CAPITULO 3,

EL RECURSO

DE REVOCACION.



Juzgador a guo y ad guem son uno mismo.

Niceto #lcald Zamora y Castillo
y Ricardo Levene, hijc,

El recurso de revocacibn es aparentemente sencillo y po-
cas veces invocade; pero por estar relacionado indirectamente con=
el de apelacidn, implica ciertas dificultades, por lo que para su-
estudio lo dividiremos en los siguientes puntos: 1. Conceptoj -
2. NaturaleZa juridica; 2. Objeto; 4. Finalidad; 5. Interposicidng

6. Substanciacidn,



3.1. Concepto.

En el Capitulo 1., al tratar el Procedimiento Penal Espa
fiol hablamos del recurso de reforma, que se interponia ante el ==
juez de primera instancia y era resuelto por &l mismo, asi como ==
del recurso de slplica, que se interponia ante los Tribunaleé de -
segunda instancia para que corrigieran o revocaran su sentenciaj -
tambidn mencionamos que los Cédigos Adjetivos Penales, tanto comln
como federal, anteriores a los vigentes, hacfan la distincibn en--
tre revocacién y reposicibn, contra resoluciones de primera y se--—
gunda instancias, respectivamente; empero, actualmente en ambas ~-

instancias el recurso en cuestidn se denomina revocacidn,.

Debemos sefialar que la mayoria de los autores definen el
recurso a comento, mencicnando las caracteristicas de éste en cuan
to a su clasificacibén (ordinario, no devolutivo o retentivo y sus-
pensivo) y contra qué resoluciones procede (las que no admiten el-

recurso de apelacibdn), sin dar un concepto propiamente.

Diremos primeramente que revocacién viene del latin revg
catio-revocationis; accibn y efecto de revocar; que conforme al ==
Diccionario de la Lengua (1), revocar es anular, sustituir o enmen
dar, dejar sin efecto un acto; pero por otro lado, como este recur

so tiene sus antecedentes en el de reforma, conviene destacar que-

(1) Citado por Javier Pifia y Palacios. Los recursos en el Procedi-
miento Penal. Editorial Secretaria de Gobernacién. México, ==
1976. p. 48,

57,



el Diccionario citado (2), define este recurso como el que se inter
pone para pedir a los jueces que reformen sus rescluciones cuando-
&stas no son sentencias; aun cuando no precisa si son jueces de =

primera o segunda instancia.

De lo expuesto, podemos concluir que el recuréo de revo-
cacibn es un medio legal concedido a las partes para pedir a los =
jueces, de primera o segunda instancia que reconsideren sus propias
resoluciones, gue no sean apelables, exceptuando expresémente la -
sentencia definitiva. Bﬁ este aspecto estamos de acuerdo con Alber
to Gonzdlez Blanco (3), en el sentido de que este recurso deberia-
llamarse reconsideracién, puesto que denominéndolo revocacidn, se=
confunde con uno de sus posibles efectos; si se le nombrara reposi
cibn, se confundiria con la reposicibén de autos o con la reposi_ -
cidn del procedimiento, en cambio, llaméndolo reconsideracibn se -

precisa su finalidad.

3,2, Naturaleza juridica.

Si el recurso de rercacién es un medio legal concedido-
a las partes, precisaremos quiénes tienen ese carécter en el proce
dimiento penal, En materia federal, si bien el articuloc 141 del ==
Cédigo respectivo no-le concede al ofendido el carbcter de parte,-—

debemos mencionar que con motivo de las reformas a este Ordenamien

(2) ob, cite ps 47,

(3) El Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porrfia, S, A. Prime
ra Edicidn, México, 1975. p. 235.
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to, por Decreto de fecha 11 de diciembre de 1984, publicado en el-
Diario Oficial del 24 de dicho mes y afio, en vigor a los treinta -
dias de su publicacidn, se mcdificd el articulo 365, que sefiala —-
con derecho a apelar al Ministerio Plblico, al inculpado y su de--
fensor, asi como al ofendido o sus legitimos representantes, cuan-
do aquél coadyuve con el Representante Social para efectos de la -
reparacidn de dafios y perjuicios, y en lo relativo a las medidas -
precautorias conducentes a asegurarla. En iguales términos el arti
culo 417 del Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, establece que tienen derecho a apelar el Ministerio Plblico,
el acusado y su defensor, el ofendido o sus legitimos representan-
tes, cuando aquél o &stos coadyuven en la accibdn reparadora y sbélo
en lo relativo a é&staj es decir, que si el ofendido coadyuva con =
el Representante Social en cuanto a la accidn reparadora, en térmi
nos de los articulos 141 del Cbédigo Federal y 9 del Cbdigo del Dig
trito Federal, ambos de Procedimdéntos Penales, tendré el caricter
de parte, para apelar de las resoluciones tendientes a la repara—-
cibén del dafio, debiendo modificarse el articulo citado en primer -
término, considerando parte al ofendido, para ser acorde con 10 ==
dispuesto por el articulo 365 reformado del Cédigo Adjetivo Penal=-

Federal.

Atento lo anterior, podemos afirmar gue para las partes,
el recurso de revocacibn es un derecho y para el brgano jurisdice-

cional implica un deber (4), ya que tiene que atender a la incon--

s« Derecho Méxicano de Procedimientos =
a; S. A. Quinta Bdicidén, México, 1979.

(4) Colin Sénchez, Guillermo
Penales, Editorial Porrf
pe 526
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formidad manifestada en contra de su resolucidn, sustanciando, en-

su caso, el recurso.

3.3, Objeto.

Las resoluciones objeto del recurso de revocacibn, aten-
diendo a lo preceptuado por los articulos 361 del Cddigo Federal -
de Procedimientos Penales y 412 del Cbdigo de Procedimientos Pena-
les del DPistrito Federal, son determinaciones de mero trémite, sim
ples decretos o autos contra los cuales no se concede el recurso -
de apelacibn, siempre que no se declaren irrecurribles por la ley;
quedan exceptuadas expresamente las sentencias, en virtud de que =
los artfculos 101 y 78 respectivamente de los Crdenamientos mencig

nados, prohiben que sus propios autores las modifiquen.

Por consiguiente, las resoluciones que pueden ser objeto
de este recurso, no revisten caiécter complicado, ni importante,; =
salvo que se trate de resoluciones dictadas en segunda instancia,-
‘antes de la sentencia, que en el fuero comin, técitamente, por no=-

ser apelables y, en el fuero federal, de manera expresa, SoOn revo-

cables.

En este recurso es suficiente (5) un nuevo estudio de la

misma autoridad para poder decidir si se aplicd o no correctamente

(5) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Editorial Porrla,
S. A. Décima Primera Edicibn., México, 1980, p. 322,
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la ley en 1% resolucién combatida. Al efectc, Julio scero (6) eXe-
presa que en los casos sencillos, de trémites sin trascendencia, =
por razones claramente supervinientes, puédese mis fhAcilmente con-
fiar en la ecuanimidad y presunta buena fe del juzgador, ateniéndg
se a &1 sblo para las rectificaciones relativas, evitando las demgo
ras y molestias de otra instancia para todos los pasos del procedi
miento y hasta por reclamacidnes de decretos fltiles. Sin embargo,
cabe la revocacidn contra autos dictados en segunda instancia, por
la imposibilidad o inconveniencia de otros recursos que congtitui-

rian una tercera instancia.

En este punto, procede hacer mencibn a la situacién que-
se presenta cuando el Ministerio Pliblico al ejercitar acciédn penal
solicita al Juez gire la orden de aprehensidén o de comparecencia,=
y el juzgador considera que no se encuentran satisfechos los requi
sitos Constitucionales (Articulo 16); por lo que niega la orden, -
resolucidén que en materia del fuero comlin, por no ser apelable, ni
ser sentencia, daria lugar a que el Organoc Persecutor, interpusie~
ra el recurso de revocacibn, mientras que en materia federal expre
samente es apelable (Articulo 367 fraccidn VI); pero el Ministerio
POblico no interpone el recurso de revocacidn, sino que generalmen

te (7), solicita nuevas diligencias hasta que se dejen satisfechos

(6) Procedimiento Penal. Editorial José M. C&jica Jr., S, A, Sexta
Edicibn, Puebla, Pue., México. 1968, pp. 411 y 415,

(7) Pranco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal. Talleres Gré&ficos
de la Penitenciaria del Distrito Federal. México, 1937. pp. 14
y 15,
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los requisitos Constitucionales, de acuerdo al criterio del juzga—
dery, Y en ese caso se despache la orden correspondiente. Caso dis-
tinto es cuando el juez declara que no hay delito que perseguir, -
porque esta resolucibn, conforme al numeral 41€ fraccidn III del -
Cbdigo de Procedimientos Penules del Distrito Federal, si es apela
ble. Aun cuando para Javier Pifia y Palacios (8), la actual redac—-
cibn del plrrafo tercero del articulo 306 del Cédigo Adjetivo Pe-=
nal en el Distrito Federal, apareja una novedosa forma de revoca—-
cidn, porque la declaracién de apertura del proceso sumario se re-
vocard, para volver al proceso ordinario, cuando exista oposicién-
a aquél, por parte dgl encausado o su defensor; al respecto mani=--—
festamos nuestro acuerdo con la opinién de Sergio Carcfa Ramirez,-
al hacer alusibén a que no se trata de un verdadero recurso, toda -
vez que no existe quebrantamientc legal que brinde soporte al agra
viado, ni el juez puede resolver en forma adversa a la peticibn --

del cambio de proceso.

3.4. Finalidad,

Este recurso tiene como finalidad que la misma autoridad
judicial (juez o tribunal) que dictd la resolucibdn con la que se -
esth inconforme, a solicitud de parte, la reconsidere, y en su ca-
so, la revoque, modifique o confirme, lo que es ventajoso, pero ==
puede dar lugar a que el juzgador, por capricho o simple ofuscacién

persista en el error, sin reconocerlo y menos alin enmendarlo.

(8) Citado por Sergio Garcia Ramirez. Derecho Procesal Penal. Edi-
torial Porrla, 5. A, Tercera Bdicidn. México, 1980. p. 518.
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En opinién de Niceto Alcall Zamora y Castillc y Ricardo-

Levene, hijo (9), la eficacia de este recurso es muy escasa, POr—-—
’ ? »

que juzgador a guo y ad gquem son unc mismoj; salvo en el caso que -

la autoridad judicial resolviese la primera vez con manifiesto deg

cenocimiento de causa, sobre la base de un examen supcrficialy o =

bajo un apasichamiento pasajero, no es de presumir que tenga moti-

vos para rectificar su propio acuerdo.

Debemcs recalcar que no les es perritido a las autorida=
des judiciales revocar sus proplas resoluciones, excepto las que -
admiten el recurso de revocaciéﬁ, ya que, como afirma Rivera Silva
(10) un principio de justicia y de orden social, exige que tengan-
firmeza los procedimientos que se siguen en un juicio y estabili=--

dad los derechos que por ellos se conceden a las partes.

3.5, Interposicidn,

Del contenido de los articulos 413 del Cddigo de Procedi
mientos Penales del Distrito Federal y 362 del Cédigo Adjetivo Fe-
deral, se infiere que el recurso de revocacidn jamls procede de ==
oficio, debe ser interpuesto por las partes, ante el juez o tribu-
nal que dictd la resolucién; el término para interponer el recurso
es breve, en el procedimiento del Distrito Federal al momento de =

la notificacibén o al dia siguiente hé&bil, de lunes a viernes, sin-

(2) Derechc Procesal Penal, Editorial Gui
Aires, Argentina. 1945. Tomo III. p.

N =
3
O 0
L]

(10)ob, cite peps 323 y 324,
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tomar er: cuenta dias festives y en las noras ce labores; en el pro
cedimiento federal, en el acto de la nctificacidn o dentro de las-
veinticuatro horas siguientes, o sca que se cuenta el término de -

memento a momantos

El término sefialado para interponer el recursc, constitu
ye una regla especial en relacibn a la rcgla general establecida =
en los articulos 57 y 71 de los Cbédigos Adjetivos Penales del Dis-

- trito y Federal, respectivamente, que sefialan que los plazos empe-

zarfn a correr al dia siguiente al de la fecha de la notificacibn.

Cabe destacar que en materia federal, con motivo de las-
reformas por Decreto de fecha 11 de diciembre de 1984, publicadas-—
en el Dizrio Oficial de la Federacibdn de fecha 24 de diciembre de-
1924, en vigor a los treinta dias de su publicacibn, se modificd -
el articulo 362 antes mencionado, estableciendo que el término pa-
ra interponer el recursc de revocacibn serd de cinco dias, conta-—
dos a partir de que surtavefectos la notificacidn de la resoluciébn
que se impugna. En tal virtud, se tienen cinco dias para interpoe=-
ner el recurso de revocacibn, contados, como lo especifica la re--
gla general, a partir del dia siguiente de hecha la notificacibn;=

inicamente en el procedimiento penal federal,

Este recursc lo hemcs considerado de efecto susgensivo,=-
porque a pesar de que en el Pistrito Federal, se resuelve con pre-
mura y el proceso no se ve afectado, en la préctica forense no se-

actlla en el expediente hasta en tanto no se resuelva el recurso, -
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como sefiala Carlos Qronoz Santana (11) y agrega Rafael Pérez Pal-——
ma (12), méxime si se ha de celebrar la audiencia prevista en el -
articulo 413 del Cédigo Adjetivo Penal del Pistrito Federal. Con -
mayor razdn se pueﬁe considerar de efecto suspensivo el recurso a-
estudio en materia federal, al haberse aumentado el término para =

interponer el recurso.

3.6, Substanciacidn.

Con motivo de las refprmas al Cbdigo Federal de Procedi-
mientos Penales a que hemocs hecho referencia, ahora es diferente -
la sustanciacién del recurso de revocacidn en materia federal y en

materia comln.

En primer lugar aludiremos a la substanciacibén del re--
curso en el procedimiento penal del Pistrito Federal, que est$ pre

vista en el articulo 413 del Cédigo respectivo, de dos maneras:

a) De plano, cuando el juez o tribunal estime que no es-
necesario oir a las partes; entonces, inmediatamente que se inter-

ponga el recurso, serd admitido o desechado,
b) Previa audiencia de las partes, cuando el juez o tri-
bunal considere necesario oirlas, por lo que citard a una audien—-

(11) Manual de Derecho Procesal Penal. Clrdenas Editor y Pistribui
dor. Segunda Edicidn. México, 1983. p. 221.

(12) Guia de Derecho Procesal Penal. CArdena

s Bditor y Distribui-—
dor. Segunda Edicidn. México, 1975, p. 34

w3
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cia verbal, que tendrd verificativo dentro de las cuarenta y ocho=
hcras siguientes, en la cual las partes podrén manifectzr-lo que a
su derecho convenga; en la audiencia referida, el juez o tribunale
dictarh la resolucibdn del recurso, la cual, ya sea que confirme, =
modifique o revoque la emitida, de inmediato causa estado; en vir-
tud de que el precepto en comentario no concede recurso algunc en-

su contra,

Respecto al ofrecimiento de pruebas, no hay término para
ello. En este aspecto, Julio Acero (13), seflala que si se trata de
deducir algln hecho, &ste deberd constar en los autos o comprobar-
se en forma decumental al interponerse el recurso o al alegar, pe-
ro por la naturaleza del recurso, no necesita el ofrecimiento en -
cuestibn, porque las resoluciones de que se ocupa tienen como Oni-
cos motivos de discusibén la legalidad o ilegalidad de una determi-
nacién de trémite y la aplicabilidad o interpretacidn de un precep
to, o sea, cuestiones de derecho, no-sujetas a demostracibn, sino-

s8lo a reconsideracibn.

En lo relativo a la substanclacibdn de este recurso, Jor-
ge Obregdbn Heredia (14), sefiala que se tramita mediante incidente-
no especificado, aspecto con el que no estamos de acuerdo, porque-

el citado incidente, que se encuentra reglamentado en los articulos

(13) ob. cite pe 416

(14) El1 Cbdigo de Proredimientos Penales para el Pistrito Federal,
comentado y concordado. Editorial Libreria de Manuel PorrGa,-
Primera kdicion., México, 1975. p. 25%.
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541 a 544 del Cbdigo #djetivo Penal Distrital, se aplica para los-
cascs en que el Cbddigo no especifique cédmo resolver las cuestiones
que se propongan en el juicio penal; sefialéndose que a juicio del-
juez o a peticibdn de una de las partes, se celebrard una audiencia
dentro de los tres dias siguientes a aguél en que se haya hecho la
promocibn y se haya dado vista a las partes para que contesten, ==
término durante el cual se ofrecerén pruebas; concurran © no las -

partes, el juez fallard, resolucidn que es apelable,

De lo anterior es fhcil advertir que el recurso de revo-
cacidén no se tramita mediante incidente no especificado, en primer
lugar porque ia ley sefiala las fcrmas para substancia;lo y el pla-
zo en caso de audiencia es més breve, en la substanciacidn del re-
curso no se concede término para ofrecer pruebas, y la audiencia,-
por ser verbal, deber§ celebrarse con la concurrencia de las par=—-

tes, sin que proceda recurso alguno contra esa resolucidn.

Conforme al articulo 362 reformado del C6digo Adjetivo =
Penal Federal, el recurso de revocacibn se puede interponer en un-
término de cinco dias,contados a partir de que surta efectos la ng
tificacidn de la resolucidn que se impugna, mismo término que se =
concede para ofrecer pruebas. El juez, de primera o segunda instan
cia, debe resolver el recurso oyendo a las partes,; puesto que debe
notificarles la admisibén del recurso y dentro de las cuarenta y e~
ocho horas siguientes, celebrard la audiencia, en la cual se desahg
gardn las pruebas ofrecidas, escuchari los alegatos de las partes-—

y dictarf la resolucién, contra la cual no procede recurso alguno,’
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n caso de gue en esa audiencia no concluyerc el desahego de prue-

bas, el juez podré convocar, por una sola vez, a otra audiencia.

De lo aﬁterior se advierte que en materia federal el tér
mino para interpcner el recursc y cfrecer pruebas es mayor (cinco=-
dias), que en la misma audiencia se dictard la resolucibén, pero =
que puede celebrarse otra audiencia, si en la sefialada no se de_ -
sahogaron tcdas las probanzas ofrecidas, este nuevo procedimiento-
para substanciar el recurso a estudio, da lugar a retardar la im—-
particidn de justicia, pues necesariamente se debe ocir a las par—-
tes, lo que anteriormente no se requeria, pues el recurso se podia
resolver de plano, en cuanto-a pruebas, efectivamente, sblo podrian
ofrecerse la instrumental de actuaciones y documentales, como opi-
na Julio Acerc en este aspecto, por lo que resulta excesivo el tér

mino concedido para tal efecto.
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CAPITULGC 4.

EL RECURSO

DE APELACION.



El procedimiento de impugnacidn debe pro-
porcionar al ad quem los mismos elementos
de juicio de que dispuso el a quo.

Francesco Carnelutti.

En el presente capitulo trataremos el recurso de apelaw-
cibn, que es el mls conocido y empleado en el procedimiento penal,
lo que le da mayor importanciaj razdn por la cual genera diversos—
problemas, a los que haremocs referencia en los siguientes puntos:i-
1. Concepto; 2. Naturaleza juridica; 3. Objeto; 4. Finalidad; 5., =~
Interposicién; 6. Admiiién; 7. El Tribunal de Alzada; 8, Substan—-

ciacibén del recurso vy 9. La resolucidn del recurso.



La palakrea apclacidn deriva del latin "apellare", que ==
significa llamar o reclamar a otro, aspecto con el que ningdn tra-
tadista difiere; el Diccicnario de la Real Academia de la Lengua =
(1) sefiala que el significado de apelar es “recurrir al juez o tri
bunal superior para que se revogue, enmiende o anule la sentencia-
que se supone injustamente dada por el inferior'™; ese Diccionario-
refiere que el recurso de apelacibdn "es el que se entabla a fin de

que una resolucidn sea revocada, total o parcialmente, por tribunal

o autoridad superior al que la dictd.

En cuanto a la doctrina, como acontece respecto a la de-
finicidn de recurso, cada autor da su opinibn sobre la apelacibnj;-
coincidiendo todos en que el recurso de apelacidn se concede por -
la ley contra determinadas resoluclones, para gque una autoridad -
judicial, distinta a la que emitid aquélla, y que, como dice Ra_—-—
fael De Pina (2), dentrou de la organizacién, se halla situada en -
posicidn jeré&rquica superior, la estudie y dicte una nueva; siendo
esta la caracteristica principal del recurso de apelacién, esto =-
es, que las partes se dirijan a un juez difcrente (ad quem) y de =
grado superior al que ya juzgd (a quo); de donde deriva el princi-

pio cel doble grado o de las dos instancias, & gque alude Guillermo

(1) citado por Javier Pifia y Palacios. Los recurses en el procedi-

miento penal. Editorial Secretaria ‘de GoBLernacione MEXICGO, ==
1276, pep. /3 y 74.

(2) Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial Reus, S, A, Prime-
ra kdiciodn. Madrid, “spana. 1934, p. 257,
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Borja Csorno 62}, consistente en el derechc que tienen lac
de gue ¢l examen del hecho por el gue se acusa debe ser visto dos—
veces: una por el Organo Jurisdiccional de primer grado y otra por

un Srgano diverso y superior.

En relacién a este recurso, tanto el Cddigo del Distrito
Federal como el Federal, ambos de Procedimientos Penales expresan-
una definicidn, diciendo el primero, en el artficulo 414, que tiene
por objeto que €l tribunal de segunda instancia confirme, revogue—
o modifique la resolucidn apelada, y el segundo Ordenamiento cita=
do, en el numeral 363, afirma que tiene por o:jeto examinar si en=
la resolucibdn recurrida nc se aplicd la ley correspondiente, o se-
aplicd esta inexactamente, si se viclaron los principics regulado-
res de la prueba o si se alteraron los hechos. Con motivo de las -
reformas al Cddigo Federal de Procedimientos Penales, publicadzs =
en el Diario Cficial de la Federzcidn del 19 de roviembre de 1986,
en vigor a los treinta dias, se agregd al articule 263, como obje-

to de este recurso, examinar si no se fundd o motivd correctamente

De lo anterior se cobserva que tanto el Cédigo Distrital=
como el Federezl,Adjetivos Penales, definen el recurso en bzse a su
finalided, comc lo anzlizarczmos posteriormente, y aun cuando ambos
Cuerpos Legales empleaﬁ la palabra objetd, consideramos que no es-

acertada, ya que, como hemos sefialado, objeto del recursc son las-

resoluciones. recurribles, no el fin perseguido cun el recurso.

(3) Dercchc Procesal Penazl. Editorial Chjica, S. A, Reimpresiébn --
de 1977. Puebla, Pue.
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Con lo expuesto en este apartado, en el capitulo "De los
recurscs en general", y siguiendec a Carlos Franco Sodi (4), pcdem=
mos emitir un concepto del recurso de gpelacibn, consideré&ndelo un
medic legal ccncedido a las partos para gue manifiesten su incone=
formidad contra las rescluciones judiciales, sefizladas en la ley,=
para gque una autoridad judicial de jerarquia superior, estudie o=
aquéllas en forma tctal o parcial, determinando si no se aplicd la
ley, o se aplicd inexactamente, si se violaron los principios regu
ladores de la valoracidn de la prueba, si se alterarcn los hechos,

o no se fundd o motivd correctamente y, como consecuencia, se revg

que, modifique o confirme la resolucidn apelada.

4,2, Naturaleza juridica.

A1 hablar de la naturaleza juriaica de los recursos, es—
tablecimos que es un derecho que nace con la resolucidn del juezj;-—
gue se trata de un derecho subjetivo plblico; que para el indicia-
doy acusado o procesado, el defensor, el ofendido y el Ministerio-
POblico, este derecho estd condicionado a la manifestacibén de vo—-
luntad, exigiéndose al Gltimo de los citados, fundamentar su incon
formidad; que el defensor debe invocar los recursos en beneficio -
de =su representado,; y que el ofendido deke limitar su manifestacidn
a la reparacibdn del dafio; finalmente, para el érgano jurisdiccioe-
nal es un deber que se traduce en la iniciacidn del trémite para =

la substanciacién del recurso.

(4) E1 “8digo de Procedimientos Penales para el Pistrito v Territo
rioc redérales. Ccmentadco. maicicnes Botas. Mexico, 1946. p. -
167,
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Todos estox corceptos'son aplicables al rocurso de apela
cibn, pues éste es un derechc concedidc a las partes para que lo -
ejercilen wmediante la declaracién de inconformidad contra las resg
lucicnes quafcdmiten este recurse, las gue serin estudiadaz por el
tribunal de scgunda instancia , gue emitird una nueva resclucidn,-
lo que en manera alguna implica que se trate de un nuevb juicio, -
ya gue estd prohibido el jus novarum o derecho de las partes & ==
apcrtur nuevos elementos raspecto de la verdad histbdrice ectebleci
da en la resolucibn apelada (5) y st bien existen excepclones, és-
tas son limitadas, como veremos en el punto relativo a la substan-
ciacidn del recursoj; en consecuencia, la nueva resolucibn, se emi-

tir& con los mismos elementcs eportados a la instruccién,

“#braham Bartoloni Ferro, en su likro El Proceso Penal y=-
los actos juridicos preocesales penales (6), afirma que el ejerciem-
cioc del derecho de apelacién hace posible el conocimiento de la —-
causa por el Tribunal Superior y cita a Sabatini, quien sostiene -
que el referido derecho de apelacidn es el poder juridico de un =—
sujetc de requerir la intervencidn y la decisibdn de un juez supe—-
rior sobre el objeto de la decisidn impugnada, y en los limites —--

stablecidos por la ley.

(£} Arills Bas, Fernundo, El Procedimiento Penal en México. Edito~
rial Kratos, S. *. de C. V, Octava Edicidn. México, 1981, p. -
171,

(6) Libreria'y Ed%tcrial Castellvi, S. A, Santa Fe, Argentina, =—-
1954, Quinto “omo, Capitulo XXXVII, p. 3€.
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Zn virtud de gue el recurso de apelacidn es un derecho,-
puede ser renunciado o desistido (7). La renuncia consiste en la -
posibilidad de no ejerciter la fzacultad de impugnar; dicha renun—-
ta {cucndo se deja transcurrir el plazo para ine
terpenerlo) o expresa (declarandc en el zentido de no guerer hacer
uso del derecho de apelar)., El desistimiento es la facultad que ==
tiene el apelante, una vez iniciade el tfamite del recurso, de no-
seguirlo, mediante una declaracidn en tal sentido (desistimiento =
expreso) o dejando transcurrir los plazos, sin llevar a cabo les -
trémites regueridos para la substanciacién del mismc (desistimien-

tc thcito).

Todo aquél que estf legitimado para impugnar, puede re--
nunciar a este derecho, asi como una vez iniciado puede desistir -
de &1. Tanto la renuncia como el desistimiento producen la firmeza
de la resclucibn recurrida y privan al tribunal superior de la com
petencia que para el conocimientc del recurso le habia concedido -

la manifestacibn de inconformidad.

4.3. Objeto.

Las resoluciones apelables se encuentran enunciadas en -
los articulos 41€ de la Ley Adjetiva Penal del Distrito Federal, -
366 y 367 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los cuales
coinciden en sefialar las siguientes: las que concedan o nieguen la

suspcnsidn del procedimiento; los autos de formal prisién, suje_ ~

(7) Miguel Fenech, E
én. Madrid, Es

1

EY

—
>

procesc Panal. Editerial Agesa. Tercera Edi-
ar
I3

a. 1978, pp. 245 y 346.
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cibn a proceso y libertad por fzlta de elemontos péra procesar; —-—

103 que concedan o nicguen 1

o]
—
[
o2
[
a}
(as
4]
[eR

el

rovisicnal, pero no es apg
lable el monto de la garentia sefielada para cbtener dicha libertad;
los gue concedan o nieguen la acumulacidn; las resoluciones pronun
ciadas en los incidentes de repiracibdn del dafic exigible a terce--
ras personas, en los no especificados y en los de desvanecimiento=-

de datose

adermés de estas resoluciones, en el fuero comfin son ape-
lables las sentenclas definitivas, exceptuando, desde la reforma -
al articulo 412 fraccidn I del Cbddigo Procesal Penal Distrital, me
diante decreto de fecha 31 de diciembre de 1942, publicado en el -
Diario Oficial de la Federacidén el 24 de marzo de 1944 (B8), en vi-
gor tres dias después, las que se pronuncien en los procesos que =
se instruyan por vagancia y malvivenciaj al efeéto la H, Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidén, ha expresado: "2l Tribunal Superior
de Justicia violé las garantias individuales del gquejoso al confip
mar en conjunto la pena impuesta por la Corte Penal sentenciadora,
si ésta no espécifiqé_la pena que aplicaba por cada delito, pues =
si el recurso de apelacidn no se ocupsba mis que del robo, sblo la
penc correspencdlente al mismo era susceptible de confirmarse, y no
la cel de vagancia y malvivencia, pecrque quedaba fuera de los tér
minos de la alzada. {Sexta Epoca. Segunda Parte. Volumen XXVIII, =
pég. 26. A. D, 48832/58. Rafael Hernlndez., Unanimidad de cuatro vo-

tos). Los autos relativos a cuestiones de jurisdiccidn o competen=~

.a, Jorge. El Cédigo de Procedimienktos Penales ——
cge :1. comentedo v concerdado. Bditerial Libre-
el Porr( Primerz ncicid México, 1975. p. 267,
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2]

ciaj las resclucicne

G
U

en gue se declare extinguida la accibdn penalj;
0s gue niegan réctica de una cdiligencia solicitada al juez -

1 1 gan la .

exhortado. La resolucién que declara no haber delito que perseguir,

que es diversa a la que niega la aprehensidn, en virtud de que en-
a primera le) ncia rell hecho qu

1 i hubo una denuncia o querella de un hech ue la ley casg

tiga con pena privativa de libertad, apoyada por declaracidn bajo-
g ]

protesta, de persona digna de fe o0 por otros datos que hagan proba

ble la responsabilidad penal, pero eca conducta no integra delitoj

oo

en cambio, en la segunda resoclucidn nc esthn satisfechos los requi
sitos indicados por el articulo 16 Constitucional (antes sefiala——-
dos), esto es, no hay elementos suficiéntes para comprobar un deli
to o presumir la responsabilidad penal del indiciado, por lo que -
esta Gltima sblo es revocable; sin que estemos de acuerdo en que -
se trata de un juego de palabras como lo afirma Guillermo Colin -
S&nchez (9), quien agrega que ambos fundamentos sén equivalentes,-
lo que se traduce en la procedencia del recurso de apelacidn; por-
el contrario, Carlos Franco Sodi (10) si hace la distincién entre-
dichos razonamientos, aclarando que cuando se demueétra la inexise
tencia del delito, debe decirse que no hay delito qué perseguir, -
siendo procedente el recurso de apelacidn, dado que ya no habri -
més elementos gque aportir para demostrar que la conducté es delic-
tuosa; en tanto que, al decir el juez que no se satisfacenllos re-
quisitos del articulo 16 Constitucional, el Ministerio POblico adg

crito tiene derecho a interponer recurso .de revocacibn contra ese-

ntos Penales. Editorial Porrfia,-
n. México, 1979. p. 502,

ercs Gr&ficos de la Peni-
o, 1937. pp. 14 y 15,




auto, o a aportcr nuevos elementos probstorices para que, a julcio-
del a nque, queden satisfechos esos requisitos y se gire la orden -

de aprehensibn.

En el Cédigo Procesal Distrital, no son apelables los de
cretos; los autos que nieguen la separacidn de procesos, aunque ==
pueda pedirse nuevamernite por causas supervinientes; los que resuel
van el incidente de recusacidn; el auto en gue se acuerde agregar-
a una causa, diligencias qua sean antecedente, ni las sentencias -
dictadas por los jueces de Paz en los procesos sumarios; a este ==
respecto Sergio Garcia Ramirez (11) opina que esta determinacibdn -
acarrea dudas acerca de la apelabilidad de las sentencias dictadas
por dichas autoridades en la hipbdtesis de procesos ordinariocs, que
pueden plantearse cuando el inculpadeo y su defensor han rechazado-
la via sumaria, concluyendo que en ese casc es apelable la senten—
cia; por otra parte, el Magistrado Ralll Navarro Garcfa, en plhti-—
cas ante los Jueces de Paz del Distrito Federal, ha sostenido que-
el establecimiento del proceso ordinario tiene como finalldad am=-
pliar los margenes de duracidn del mismo (plazos mayores para ofre
cimiento, desahogo de pruebas y formulacién de conclusiones), a --
fin de que el b6rgano jurisdiccional esté en posibilidades de alle-—
garse todos los elementos que le permitan obtener la verdad histd-
rica de los hechos; por lo que no es kase suficiente optar por el-
proceso ordinario ante los Jueces de Paz para que sea recurrible -
la sentencia que dictenj criterio este {(iltimo que nos parece acer-

tado; méxime que las penas a imponer por dichos jueces, conforme -

(11) gurso de Derecho Procesal Penal, Editorial Porrda, S, A, Ter=-
cera odicione. México, 19280. p. 520,
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al articulo 10 del Cédigo Adjetivo Penal, no pueden exceder de dos
afics de prisibn, y los procesos sumarios son para delitos cuya pe-
na privativa no exceda, en su término medio ariimético, de cinco -
afios de prisidn, o alternativa, o no privativa de libertad, de =
acuerdo al precepto 305 del invccado Orcdenamiento. Nos resistimose
al pensamiento de Manuel Rivera Silva (12) en cuanto afirma que el
derecho de apelar contra el auto de formal prisidn dictado en el -
procéso sumario, en la practice desavcareceré, porgue dado el plazo
establecido en la ley para proponer pruebas y en una zudiencia de-
sahogarlas, elaborar conclusiones y dictar sentencia, no habré —-
tiempo para que en segunda instancia se dicte la resolucidn del re
curso interpuesto; consideramos que un derecho no puede desapare--
cer, lo que en la préctica sucede cuando se plantea el caso citado,
es que con motivo de la sentencia dictada por el Juez a quo, Cafiw
bia la situacibdn juridica del indiciado, en consecuencia, queda =
sin materia el recursc de apelacidn interpuesto por &1 o su defen-
sor y, efectivamente, ya no se resuelve el recurso, pero en manera
alguna se puede concluir que desaparecerd ese derecho; sin gque sea
aceptable la solucibén planteada en la Ley Adjetiva_Penal Federal,=
en que mediante decreto de fecha 23 de diciembre de 1985, publicado
en el Diario Oficial de fecha 10 de en=ro de 1986, en vigor a los=
treinta dfas, se adiciond el articulo 364, en el sentido de que el
recurso interpuesto contra resoluciones anteriores a la sentencia-
de primera instancia, debe ser resuelto por'el juez ad quem antes—.
de que se emita aquélla; porgue daria lugar a admitir el recurso -
en ambos efectos (suspensivo), lo que, como analizaremos en otro -

apartado, impediria la continuacién del procedimientc.

(12) El procedimiento penzl. Editcrial Porrla, S. A. Undécima Edi-
cidn, réxico, 1980. p. 32S,
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En el fuero federal, son apelables, ademds de lzs resolu
cicnes va mencicnadas: las sentencias definitivaé que impongan san
ciéﬁ; las .sentencias absolutorias, excepto las que se dicten en ==
procesos secuidos por delitos que se castiguen con pena no mayor =
de seis meses de prisidn o no privativa de libertad; los autos en-
que se decrete o niegue el sobreseimiento, la separacidn de autos,
la recusacibdn; los que resuelvan s;tuaciones concernientes a la =-
prueba; los autcs en que se niegue la orden de aprehensidn o la cj
tacibn para preparatoria; los autos que nieguen el cateo, las medi
das precautorias de caricter patrimonial o el arraigo del indicia=
do; los autos en que un Tribunal se niegue a declarar gu incompe-—-
tencia por declinatoria o a librar el oficio inhibitorio cuando ==
estime gque es competente para conocer un asunto gue conoce otro -
Juez.

No son aéelables los autos en que se niegue la diligen-—
cia solicitada por el juez exhortante (articulo 53 del Cédigo Fede
ral de Procedimientos Penales), el auto que resuelva el incidente=
de recusacibn (art. 456) y el que niegue la separacibén de autos =
(art. 486); observamos uﬁa contradiccidn entre estos dos preceptos
con el articulo 367 del citado Cuerpo Legal, en atenci&n a gue en=
éste se consideran apelables estas resoluciones, concedan o nieguen
la separacibdn y la recusacidn. En cuanto a la recusacibén, observa-
mos gque siendo una de las condiciones del juzgador, la imparciali-
dad, en caso de inconformidad con esa resolucibn, debe prevalecer-
el numeral 367 que concede el recursoc conktra la misma. Respecto a-
la separacidn de prccesos, cuando se niega, no causa estado y pue=~

de pedirse nuevamente, mientras no esté concluida la instruccibn,-
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por lo que es adecuado que no sea apelable la negativa de la sepa-

racibdn de autos.

Del anterior sefialamiento de resoluciones apelables, se-~
advierte que comprende un nlmero limitado, por lo que fuera de los
casos expresamente sefialados, no hay otros en los que proceda el -
recurso de apelacibn, pero de acuerdo a lo dispuesto en los articu
los 412 y 361 de los Cbédigos de Procedimientos Penales, Distrital-
y Federal respectivamente, los autos no apelables son revocablese.-
Las resoluciones mencionadas son decisivas en la situacidn juridi-
ca del inculpado, como los autos de formal prisidn y el que niega-
el desvanecimiento de datos, las que de no ser examinadas por el -
Tribunal de apelacidn, causarian perjuicios incalculables a las —-
personas, como lo aprecia Juan José Gonzélez Bustamante (13); en =
cuanto al proceso, esas resoluclones se relacionan con la estructu
ra del mismo de manera directa, y dada su naturaleza, se concluye-
que sin su existencia no puede haber proceso (14); en unos casos -
no se podri iniciar, en otrcos no continuari y en otros no alcanza-

ri sus fines.

Una cuestidn que estimamos importante remarcar, es el —-—
hecho de que en materia federal es apelable lo relacionado con la-

prueba, en tanto que en el procedimiento distrital no lo es, aun =

(13) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. Editorial Po—-
Trua, S. A. Quinta Edicidn. México, 1971l. pp. 266 y 267,

(14) Javier Plfia

Y cics, Los recursos en el procedimiento pe-—-—-
Naleoeo PPe 72

ala
89,
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cuando debiera serlo, dada la importancia del ofrecimiento de prue
bas, para cumplir con el objeto del procedimientoj; cobviamente que--
debe negarse el recurso de apelacibén contra la resolucidn que no =
admite una prueba prohibida por el ordenamiento procesal, no con—-
templada en &l, o contraria a la naturaleza del proceso penal, con
el fin de evitar que alguna de las partes retrase el procesoc, me--
diante la promocibn de ese tipo de pruebas; empero, si se provee -
no admitir una prueba no prohibida por la ley, de acuerdo con Tﬁm—

lio Chiossone (15), debe concederse el recurso de apelacidn.

4.4. Finalidad,

El recurso de apelacibdn tiene como finalidad corregir ==
los errores en que pudiera incurrir el juez de primera instancia--
al dictar cualquiera de las resoluciones mencionadas en el punto -
que antecede; errores que se estiman una excpecidn, y pueden tradu
cirse en alguno de los supuestos que sefiala el precepto 363 de la-
Ley Adjetiva Penal Federal: no aplicacién o aplicacién inexacta de
la ley, violacibn a los principios reguladores de la prueba,lalte—
racién de los hechos o no fundamentacidn o motivacibdn correcta; =-
sin que estas situaciones sean Ycuestiones técnicas que se identi-
fican con el recurso de casaéién" como afirma Alberto Gonzélez =~

Blanco (16), porque el recurso a estudio permite el examen m&s = -

(15) Manual de Derecho Procesal Penal. Cursos de Derecho, Facultad
de Derecho., Universidad Central de Venezuela. Segunda Edi | -
cibén. Caracas, 1972, p. 203,

(16) El Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Porrfia, S, A, Pri-
mera Edicidn. México, 1975. p. 237.
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libre y completo de las cuestiones debatidas y en su caso, la ver-
dadera revisidn de fondo del asunto, no formalidades esenciales e
del procedimiento; examen que, al decir de Julio Acero (17), cons-
tituye una caracterfistica esencial en cuanto al contenido del re--
curso; por lo que en la apelacibn, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 427 del Cédigo de Procedimientos Penales del Digw= .
trito Federal, pueden examinarse con las mismas facultades que el=-
a quo, las resoluciones més graves del-proceso, puede modificarse-
la apreciacidén de los hechos y, tratndose de sentencia, decidir -
nuevamente la situacidn juridiéa del enjuiciado, lo que da lugar a
qué se modifique o revoque la resolucibn apelada, que son los fines
de este recurso, citados por el articulo 414 del segundo Ordena_ =
miento invocado. Respecto a la confirmacidn, que es otra de las fi
nalidades que a este recurso le sefiala el numeral aludido, Humber-
to Brisefio Sierra (18) indica: "se ha discutido la inclusibn del -
verbo confirmar, porque se sostiene que este fendmeno corresponde-
al resultado, pero no a la causa por la que se impugna. Conviene -
recordar que, histbricamente, se entiende que la parte no impugna-
da de la resolucidn es consentida, por lo que queda explicado que-
entre los objetos de la impugnacidédn haya una parte que no sea pre-
cisamente de ataque'; el argumento anterior nos parece adecuado, -
toda vez que ninguna de las partes interpone el recursc de apela—

cibén para que se confirme la resolucidn, aun cuando puede ser el -

(17) Brocedimiento Penal. Editorial José M. C&jica Jr., S. A, Sex~
ta Edicidn, Puebla, Pue., México, 1968, p. 422,

(18) El Enjuiciamiento Penal Mexicano. Editorial Trillas., Primera-
Edicidn. México, 1976, pe 227,
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resultado del recurso; por otro lado, puede haber un aspecto de la
resolucibn que sea consentida o que, debiendo ser combatida por el
recurrente, no lo haya sido, por lo que no serl motive de estudio-
por el tribunal ad quem, y por tanto, no podré confirmarse, sino -

que deberd dejarse subsistente.

En relacidn a las finalidades del recurso de apelacién,—
existen autores que consideran la reposicibén del procedimiento co-
mo una de ellas. Nosotros primerémente hablaremos de dicha reposi-—
cidn,; luego citaremos las opiniones de los procesalistas penales,-
para finalmente emitir la nuestra. Carlos Franco Sodi (19) indica:
"por los términos 'reposicibén' y 'procedimiento' llegamos a la cop
clusibdn de que reponer es volver a poner, rehacer, y procedimiento
esth empleado en aquellos articulos como lo actuado. Desde luego,-—
cuando se habla de reposicidén se piensa que la consecuencia de =
ella es volver a poner, es borrar lo puesto, nulificar la existen-
cia de lo que ya habfa sucedido, es decir, nulidad de lo actuado =
si tratamos de un problema de orden procesal, El antecedente de =
la reposicibn del procedimiento es el recufso de casacidn, que es-
tuvo Vigente en los Cbédigos Adjetivos Penales de 1880 y 1894; ac—~

. tualmente se reglamenta en dos articulos, tanto de la Ley Procesal
Penal Local ccmo la Federal, uno en que se sefialan las causas (431
y 388 respectivamente) y otro (430 y 386), en que se menciona que-
la reposicibdn del procedimiento no se decretari de oficio, sino a-
peticién de parte, debiendo expresarse los agravios en que se apo-~

ye la peticidn, sin que puedan alegarse aquéllos con que la parte-

(19) citado por Guillermo Borja Osorno. ob. cit. p. 261,
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se hubiere conformado expresamente © no hubiere intentado el recur
so que la ley concede, o si no hay recurso, no hubiere protestado-
al tener conocimiento del agravio. El Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales, en el articuleo 387, permite suplir la deficiencia y -
reponer de. oficic el procedimiento, cuando el tribunal encuentre -
que hubo violacibdn manifiesta del procedimiento que haya dejado —-
sin defensa al procesado y que s56lo por torpeza o negligencia de -
su defensor no fue combatida debidamente. Sergio Garcia Ramirez =
(20), cita una tesis que a la letra dice: "Si al hacerse el estu-—-
dio de las actuaciones se advierte la faita de careos de los testi
gos de cargo con el acusado, la correspondiente omisién de la que~
ja debe suplirse en forma directa, ordenéndose la reposicién del -
procedimiento"; cuando esta situacidn se presenta en el procedi_ -
miento Digtrital, las Salas Penales, de oficlo decretan la reposi-
cidn correspondiente, a efecto de que se practiquen los careos, a—-
pesar de que la mencionada reposicidn, sblo prcocede a peticibn de~

parte.

Humberto Brisefio Sierra (21), Rafael Pérez Palma (22) y-
Guillermo Colin S&nchez (23), consideran la reposicibén del procedi
miento como una finalidad del recurso de apelacién; el primero se-

fiala que la apelacibn por sus consecuencias puede ser clasificada-

(20) ob. cit. p. 525.

(21) ob. cit. p. 234,

(22) Guia de Derecho Procesal Penal. ChArdenas Editor y Distribui--
dor. Segunda Edicién. México, 1975. p. 347.

~

be cite pp. 517 y 518

—
N
w
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en dos rubrcs, uno de ellos que 1ieva a la definitividad y se cong
ce como apelacién en cuanto al fondoj; el otro conduce, de ser favg
rable, a la reposicién del procedimientc de primera instancia, y -
se denomina apelacibn en cuanto a la forma; el segundo, considera-
que el efecto de la reposicibdn del procedimiento en el recurso de-
apelacién da a éste mayor semejanza a una casacidn que a una apela
cibn y, el Gltimo afirma que dicha reposicidn es un efecto de los-

agravios del apelante,

Otros autores hablan de la reposicibn del procedimiento-
como un incidente de nulidad. Guillermo Borja Osorno (24), alude -
a los motivos del recurso de casacidn, dividiéndolos en dos clases
los errores in procedendo y los errores in judicandoj que los pri-
meros resultan de la inaplicacién o violacidn de normas procesales
por parte del juzgador y, los segundos de la aplicacidn errénea de
la ley o bien del desconocimiento de ésta por el juzgador al dic—-
tar sentenciaj que las consecuencias son distintas: en el primer -
caso, el tribunal se veda entrar a estudiar el fondo del negocioc,-
determinando la nulidad dei proceso y se repone el mismo desde el-
momento en que la violacibdn se cometid; en el segundo caso, con ==
los mismes elementos el tribunal dicta sentencia, Fernando Arilla-
Bas (25), observa que la nulidad de las resoluciones deriva de las
violaciones al procedimiento expresadas en los articulos 431 y 388

de los Cbdigos Adjetivos Penales, local y federal, que dan lugar =

(24) ob. cit. pp. 260 y 263,
(25) ob. cit. pp. 18 y 19,
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a la reposicidn del procedimiento; cue esas violaciones constitu--—
yen causas de nulidad de la sentencia. Eduardo Pallares (26) consi
dera que la finalidad de la reposicibn es doble: nulificar el pro-
cedimiento viclado y ordenar que se reponga. Manuel Rivera Silva -
(27), manifiesta que a pesar de estar comprendida por 1a§ leyes w-
positivas en el capitulo del recurso de apelacibn, la reposicibn =
no encaja en ese recurso, porque para decretarla el ad quem no con
firma, modifica o revoca una resolucibn, sino que examina el cum--
plimiento de'algb gue la ley exige para la correcta secuela proce-
sal§ que deberia quedar comprendida en un incidente a través del =
.cual se buscara la nulidad del acto que, por estar viciado, provo=

ca la inestabilidad de lo actuado,

Finalmente, Niceto Alcald Zamora y Castillo (28), dice -
que bajo el com@in denominador de apelacibn,se engloban dos recur—
sos de néturaleza y contenido esencialmente distintos, a saber: o
uno de apelacidn propiamente tal, y otro de casacibdn en virtud de~
errores-in proéedendo, designado como reposicidn del procedimiento,
por lo que deberia hablarse de dos recursos: la genuina apelacidn-

y la casacibn.

Nosotros estimamos que la finalidad del recursco de apela

4 4 » 3 4 2 2 2
cidn, es la revocacidn o modificacidn y, en su caso la confirmacidn

(26) Prontuario de Procedimientos Penales, Editorial PorrQa, S.A.—
Quinta Edicibn, Mexico, 1977. p. 73,

(27) ob. cite. p. 343.

al Mexicanoc., Editorial Porrtia, S. A. Primera —-—
ico, 1976. lomo I. p. 294.
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de la resolucibdn; que aun cuando en la legislacidn procedimental -
penal se considera a la reposicién del procedimiento un efecto de-
ese recurso, esta tiene una finalidad diversa a las seﬁaladas; es-
to es, la nulidad de lo actuado a partir del acto viciado, repo_ =
niendo dichas actuaciones, sin quitar eficacia juridica a los ele-~
mentos de prueba aportados, ya que debe regir el principio de la -
verdad real o histérica. Por tanto, ha lugar a reformar el articu~
lo relativo al trémite de la reposicibdn del procedimiento, a efec-
to de que cuando se actualice alguna de las hipdtesis que se enun=-
cian, teniendo conocimiento de ella, se solicite ante el juez de =
primera instancia, en un término de tres dias, la nulidad del acto
viciado, se dé vista a las partes; si se acuerda de conformidad, -
se repcnga el acto viciado, continuandc la secuela procedimental ;-
sin que sea necesario, como lo es actualmente, esperar a interponer
el recurso de apelacidn contra la sentencia, para que se haga va—-
ler como ag;avio la nulidad, el cual de ser procedente, hace vol=-
ver el procedimiento al estado en que se encontraba antes del acto
viciado; ya que esto retarda la terminacidn del procedimiento; por
‘1o que sbdlo cuando el juzgador de primera instancia no ordenara la
reposicidén, a pesar de la inconformidad manifestada, al interponer
se el recurso de apelacidn conira la sentencia, se haria valer la-

nulidad ante el ad quem.

4.5, Interposicibn.

e 7

El presupuesto para la interposicidon del- recurso de ape-

lacibn, es que la resolucidn esté sefialada en la ley como apelable
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y que haya manifestacidn de inconformidad por parte de quien esté-
facultado legalmente para ello; por lo que sblo procede a peticidn
de parte legitima, como lo disponen los articulos 415 de la Ley Ad
jetiva Penal Distrital y 364 de la Federal, respectivamente; esto-
es, el recurso a estudio es rogado, jamls se iniciari oficiosamen=-
te, lo que se traduciria en una revisibn; al efecto la H. Suprema-
Corte de Justicla de la Nacibdn ha sostenido: "La revisibén de ofie-
cio con efectos de apelacidn, que en materia penal establecen algu
nas leyes locales; pugna ablertamente con las prevenciones del ar-
ticulo 21 constitucionél, que deja a cargo exclusivamente del Minis
terio Plblico el ejercicio de la accibén penal, que comprende entre
otros actos la interposicidén de los recursos legales procedentes,-

(Quinta Epoca. Tomo XXX, phgina 2012).

Ahora bien, quiénes pueden interponer el recurso de ape=
lacidén: el Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal, en el arti-
culo 417, cita con ese derecho al Ministerio Plblico, al acusado y
su defensor, al ofendido o sus legitimos representantes, cuando --
aquél o éstos coadyuven en la accibn reparadora, sblo en lo reiati
vo a ésta. Actualmente el Cédige Procesal Penal Federal, tambilén -
reconcce ese derecho al ofendido, en el articulo 365, condicionén-
dolo a que el ofendido coadyuve con el Representante Social, sin -
limitarlo a la reparacién del dafio, ya que incluye perjuicios y mg
didas precautorias tendientes a asegurar dicha reparacién. En con-
secuencia, en ambos Cuerpos Legales, se le reconoce al ofendido el

derecho de interponer recurso de apelacibn en lo relativo a la re-

paracién del dafio, cuando se haya constituido en coadyuvante del -
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Ministerio POblico; siendo aplicable la tesis de nuestro MAximo -
Tribunal en el sentido de que: "El ofendido por el delito no puede
considerarse parte dentro del proceso penal,; atento el sistema o=
usual en nuestro medio. Sin embargo, algunas legislaciones como la
de Guerrero, autorizan al ofendido a constituirse en coadyuvante -
del Ministerio Plblico, pero al formar la reparacidn del dafio par=
te de la pena y ser privativo del Ministerio Piblico el ejercicio=-
de la accidn penal, una de cuyas finalidades es obtener la repara—
cibn del dafio objeto secundario del proceso, todas las gestiones =
encaminadas al logro de la pretensibn deben hacerse una vez que «—-—
est& asimilado para el (nico efecto de la reparacidn del dafo, al-—
Ministerio P(blico.= Si el ofendido no se constituye en coadyuvan-
te y no puede en consecuencia tener personalidad alguna en el pro-
ceso, culpa es suya, pues no ejercita un derecho, y el prohibirse-
le el ejercicio del mismo fuera de los clnones legales no entrafia-
viclacién de garantias." (Amparo en revisibén 4913/1952, Primera ==

Sala. Boletin 1957. P&gina 21).

Los terceros a quienes se haya de exigir el pago de la =

" reparacibn del dafio en calidad de responsabilidad civil, conforme-
a los articulos 29 y 32 del Cddigo Penal, también tienen legitima-

cién procesal en el juicio penal, ya que as! lo establecen los ar-

ticulos relativos a este incidente (540 del Cédigo de Procedimien-—

tos Penales del Distrito Federal y 490 del Cédigo Federal de Proce

dimientos Penales.

Tanto el Representante Social como el procesado o su de-

fensor pueden apelar de todas las resclucicnes que admitan el re—-

90.



curso, pero existen algunas, como la negctiva de orden de aprehen-
sién o de citacién para preparatoria (en matcria federal) y la que
declara no haber delito que perseguir (en materia comin), que sblo
son apelables por el primero de los mencionados, limitacibn que eg
tablece la fraccibdn VI del articulo 367 del Cbdigo Adjetivo Penal-
Federal, pero es superflﬁa, ya que en el Cbdigo Distrital no se ha
ce la limitacidn de manera expresa, sin que por ello la resolucibn
sea apelable por las demis partes, dado que por su propia naturalg

za, no causan agravio alguno al inculpado.

Cabe destacar que tanto el procesado como su defensory -
tienen derecho a apelar, perc en caso de que aquél se conforme ex-
presamente con la resolucibén, negéndose a interponer el recurso, o
desista del interpuesto, es criterio unénime en la doctrina, que -
debe prevalecer la voluntad de &1 sobre cualquier manifestacién de
su defensor (29); por ei contrario, cuando el procesado personal—-
mente haya interpuesto el recurso, pero su defensor no lo hayé he-
cho o se desista del mismo, esta manifestacibén no surtiri ningln -

efecto,

El recurso de apelacibn se interpone ante el- juez que =—
dictd la resolucidn impugnada, para que tenga conocimiento de ello

y admita o rechace el recurso, sin perjuicio de que el superior =-

{29) Mario A, Oderigo. Derecho Procesal Penal., Ediciones Depalma,-
Segunda Edicibn. Buenos Aires, Argentina. 1978, Tomo III. p.
594,
Ricardo Levene, Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial -
Plus Ultra., Tercera Edicion. Buenos Aires, Argentina. 1975, -

p. 388,
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pueda modificar esa apreciacién. Es importante resaltar la opinién
de Alberto Gonzilez Blanco (30); para el caso de que se interponga
el recurso ante un tribunal distinto del indicado, ya que expone -
que no debe considerarse como no interpuesto, debiendo admitirse y
tramitarse a condicidn de que el tribunal tenga conocimiento de su
interposicibn dentro del plazo concedido para hacerlo valer, pues-—
de lo contrario la resolucidn causar& estado; agrega que la exigen

cia de que el tribuﬁal recurrido tenga conccimiento de la interpo-
sicibn del recufso en los casos de error,; puede parecer severa, pe
ro es necesaria, justificindose por razonés inherentes a la firme-
za procesal. El hecho de‘que no se desarrolle. todo el procedimien=—
to del recurso ante el tribunal superior; para Francesco Carnelu--
tti (31), hace dudar que se trate del comienzo de la segunda ins—-—
tancia, pero consideramos, al igual que Sergio Garcia Ramirez (32),
que la interposicibn del recurso ante el juez instructor y la admi

sibén por éste, son actos preparatorios de la segunda instancia.

Del significado de la palabra apelacibn, se desprende =-
que qulere. decir llamar a otro, por lo que se apela del juez infe-
rior al juez superior, del tribunal de primera al de segunda ins-—-

tancia, del a quo al ad quem. El término para interponer el recurso

(30) ob. cit. p. 239.

(31) Derecho Procesal Civil y Penal., Editorial Ediciones Juridicas

Europa-América. Buenos Aires, Argentina. 1971, Tomo II. Prin-
cipios del Proceso Penal. p. 303. Traduccidn de Santiago Sen=
tis Mdlendo.

(32) ob. cit. ps 520.
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se establece en los articulos 416 del Cédigo Procesal Penal Local-
y 368 del Federal; el primer numeral invocado dice: "La apelacidn-
podr& interponerse por escrito o de palabra dentro de tres dias de
hecha la notificacidn si se tratare de auté; de cinco, si se trata
de sentencia definitiva, y de dos, si se trztare de otra resolu_ -
cibn, excepto en los casos en que este Cbdigo disponga expresamen-—
te otra cosa", El segundo precepto indica: "La apelacién podrl in-
terponerse en el acto de la notificacidn o por escrito o compare--—
cencia dentro de los cinco dias siguientes si se tratare de senten

cia, o de tres dias si se interpusiera ccntra un auto."

De la lectura de eséos.articulos, se observa que el tér-
mino para interponer el recurso se deberia contar a partir de que-
se hace la notificacidén de la fesoluciép, no a partir del dia gi--
guiente, que es la regla general establecida en los Ordenamientos-—
a estudio (articulo 57 Distrital y 71 Federal), que en la préctica
es la manera en que se cuenta el término; y como este articulo Gni
camente excluye, en materia local, los domingos y dias festivos, -
algunos juégadores incluyen el sébado,vpara contabilizar los dias-
en que las partes pueden interponer el recurso, lo que no es co=-—-—
rrecto, a pesar de estar sefialado asi en el invocado precepto 57,-
toda vez que esto era aplicable cuando los sibados eran dias labo-
rables para los tribunales, lo que actualmenté no acontecej; por lo
que proponemos que se modifique dicho numeral para que se sefilalen-
los dias s&bados como aquéllos en que no corren términos, obviamen
te con la excepcidn establecida en los dos Cuerpos Legales, por lo
que se refiere a los términos Constitucionales para tomar prepara-
toria y resolver scbre la situacidn juridica del indiciado.
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Bs de advertirse que el articulo 416 del Cédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala el término de -
dos dias para apelar contra resoluciones diversas a los autos y =
sentencias, que serian los decretos, pero estos siempre son revoca
bles; por lo gue &l no existir otras rescluciones apelables, dife-
rentes a los autos y las sentencias, deberia suprimirse ese térmi-

no de dos dias concedido en este precepto.

Les articulos 420 y 369 de los Cédigos Adje{ivos Penales,
Distrital y Federal, establecen que siempre que se notifique al ==
procesado la sentencia definitiva, debe cumplirse con la obligacibn
de hacer saber al notificado el término legal con que cuenta para-
interponer la apelacidn, dejéndose constancia de ello en.autos; de
modo que si se omite cumplir con tal obligacién, ademés de que el-
tribunal sancione pecuniariamente al notificador, se duplicar8 el-
término que corresponda para la interposicibn del recurso. Conside "
ramos que el cbdmputo de este plazo debe iniciarse hasta que el acu
sado haya tenido conocimiento de la apelabilidad del fallo y de su

.derecho a que se duplique el término concedido al efecto.

En cuanto a la forma de iﬁterponer el recurso, se indica
en los numerales 416 de la Ley Procesal Penal Distrital y 368 de -
la Fedefal, que puede ser por escrito o verbalmente, mediante com=
parecencia que se asentard en autos, sin necesidad de emplear fér;
mulas sacramentales, es decir, no se exige solemnidad alguna, ni -
que se propongan fundamentos o razonamientos, respecto al procesa—

do, toda vez que basta su manifestacidn de inconformidad, para que

94.



en términos del articulo 409 del primer COrdenamiento, se tenga ——w
por interpuesto el recurso que proceda; en tantc que el Ministerio
Piblico y el defensor, deberfn expresar que lnterponen el recurso-
de apelacibn y fundar su peticidn., En este aspecto el criterio de-
la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es: "Si el Ministerio
Piiblico apela de una sentencia absolutoria después de transcurrido
el término hébil, y tal recurso produce el efecto de que sea revo-
cada mediante otra que sanciona al acusado, ésta Gliima es violatg
ria del articulo 14 Constitucional y amerita la concesidn del ampa
ro, en virtud de que sentencia consentida expresamente, o no impug
nada en tiempo oportuno se convierte en irrevocable. (Amparo nlme~
ro 3183/56/1a. Efigenio Hernénde; Méndez. 27 de septiembre de 1956,
Unanimidad de cinco votos. Ministro Ponente Luis Chico Goerne., Se-
cretario José M, Ortega. Primera Sala. Informe 1956, p. 22). Oktra-
tesis aplicable es la que dice: "3i 'un recurso lo interpone parte-
legitima, y se hace valer dentro del plazo llen&ndose todos los re
guisitos que establece la norma que lo cred, o la que regula el =-
propio recurso, no deja éste de ser procedente sdlo por la circung
tancia de que la parte invoque, por error una disposicibdn legal —-
que no es aplicable al caso". (Tr&mite en la revisibn fiscal nlme~
ro 293/55. Segunda Sala. Informe 1963, p. 124); esto es, se admitji
r& el recursé si fue interpuesto en tiempo, por parte legitima, y-

el ad quem, estudiarf el fondo del asunto.
4,6, Admisibn.

Después de que ha sido interpuesto el recurso de apela-—-

cibén, corresponde al a quo examinar si lo fue en tiempo, contra —-
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resolucidn apelable y por quien est& autorizado en la ley, a efec-—
to de admitir o rechazar el recurso. Contra la resolucibdn gque admi
te el recurso no procede ninglin otro; de no ser admitido, procede~
el de denegada apelacidn a que aludiremos en el siguiente capitulo.
Bstas disposiciones se contienen en los articulos 421 del Cédigo =
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 370 del Cédi-

go Federal de Procedimientos Penales.

El juez, en ei acuerdo en gue admita el recufso (mismo -
que debe noﬁificar a todas las partes, no sblo a la que se incon--
formé), debe indicar.el efecto en que lo admite. Recordando la cla
sificacibén de recursos en cuanto a la autoridad éue resuelve, esta
blecimos que el de apelacibn es devolutivo o no retentivo, por ser
otra autoridad a la que se transfiere el conocimiento del asunto =
para que resuelva el recurso; en lo relativo al efecto de la integ
posicién del recurso en el cumplimiento de la resolucibn impugna—-
da, el de apelacién puede ser suspensivo o ambos efectos g ejecu-
tivo o devolutivo, siendo los segundos términos los que emplean =-
los arficulos 412 y 366, 367 de los Ordenamientos Procesales Pena-
les, Local y Federal resbectivamente. También hemos hablado del -—
efecto extensivo, regulado en otras codificaciones procesales peng
les; sin embargo, como sblo estamos de acuerdo con el efecto exten
sivo de la sentencia, esto es, con la consecuencia deducida por el
ad'quem, més no con el efecto extensivo de la impugnacidn, haremos

referencia a &1 al hablar de la resolucibn del recurso,

De acuerdo con los numerales invocados, el efecto devolu

tivo (ejecutivo) de las resoluciones apelables, es la regla, prin-—
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cipalmente traténdose de sentencias definitivas que ordenen la li-
bertad del procesado, con la excepcidn sefialada en la fraccidén I -
del articulo 367 del Cddigo Adjetivo Penal Federal. En este caso =«
es notoria la diferencia entre irrevocabilidad y ejecutabilidad ——
que mencionamos en el capitulo "De los recursos en general', toda-
vez que las resoluciones de libertad se ejecutan pero no son irre=
vocables, en virtud de que el Ministerio Plblico puede interponer-
el recurso de apelacidn; esto no acontece en el incidente de liber
tad por desvanecimiento de datod, en que expresamente, en el Dig-—-
trito Federal, la apelacidn contra la resolucidén {(conceda o nieghe

la libertad), se admite en ambos efectos (suspensivo).

Son épelables siempre en este (ltimo efecto, que es lam=
excepcidn, las sentencias condenatorias, ademis de acuerdo a la —=
Ley Adjetiva Penal Local, también la resolucidn del incidente de -
reparacidén del dafio exigible a terceros (articulo 540) y la del --

desvanecimiento de datos ya citada,

Cuando el recurso ha sido admitido en ambos efectos, o--
tratlndose de sentencia, se debe remitir al tribunal de alzada el-
proceso original, salvo que sean varios procesados y sélo uno de -
ellos hubiere apelado o que se perjudique la instruccibdn, por no -
haber concluido para los demis procesados; en esas circunstanciase
gse enviard por el a quo, testimonio de lo actuado; en todos los de
més casos también se enviard copia certificada, méxime tratindose~
de apelacidn contra auto de término Constitucional, en que la autg
ridad judicial de primera instancia continla el trémite, aln hasta

sentencia, por haberse admitido el recurso en efecto devolutivo —-
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(ejecutivo). En materia federal, se establece ¢l término de ocho -
dias para remitir el testimonio, de lo contrario se impondré al in
ferior, a peticién del apelante una multa; ademls debe enviarse un
informe con el estado que guarda el proceso. (Articulos 422 del Cg

digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 372 del Fede

rall).

El hecho de seflalar por el juez instructor el efecto en-
que procede el recursc de apelacidn es llamado "la calificecidn de
grado", la cual puede ser modificada a peticidn de las partes, deg
pués de recibido el asunto en el tribunal superior, dentro de los-
tres dias siguientes a la notificacién de la radicacibn, ya sea ==
porque no debid admitirse &l recurso o por el efecto en que fue ==
admitido; en materia federal se dar8 vista a las partes por tres -
dias, y en ampos procedimientos se resolver& a los tres dlas. Tam-
bién el juez ad quem, éespués de celebrada la Viéta, puede decla——
rar mal admitido el recurso; en las dos situaciones; se hace la ~-
mencionada declaracibn, sin estudiar la resolucibén, devolviéndose—
la causa o testimonio al juzgado de origen, (Articulos 423, 374 y-
375 de las Leyes Procesales Penales, Local y Federal). De donde se
infiere que es correcto el resumen de Manuel Rivera Silva (33), en
relacidn a los tres momentos de la admisibdn del recurso: por el ==
tribunal. de primera instanciaj la impugnacidn por las partes ante-

el ad quem y la revisidn oficiosa que éste hace después de la vista,

En el fueroc federal, admitido el recurso, el juez tiene-

la obligacibn, si el apelante fuere el acusado, de prevenirle que-

(33) obe cit. p. 333.
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nombre defensor que lo ratrocine en segunda instencia (articulo ==
371), lo que se debe a que el tribunal de apelacidn radica, en al-
gunos casos, en lugar distinto del tribunal de primera instanciaj-
opinibn de tlumberto Brisefioc Sierra (34), con la cual estamos de =

acuerdo.

4,7. E1 Tribunal de Alzada.

Sefialamos que el recurso de apelacién tiene como caracte
ristica que es una autoridad distinta a la que emitid la resolu_ -
cibn impugnada, la gque resuelve; en este apartado haremos referen-

cia a la integracidn del tribunal de apelacibn,

En el Distrito Federal, la segunda Instancia la constitu
yen cuatro Salas Penales (Sexta a Novena), cada una integrada por-
tres Magistrados, debiendo elegirse entre ellos el presidente, -—-
quien durard en su encargo un afio, teniendo las funciones que sefia
la el articulo 44 de la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia
del Fuero Comin del Distrito Federal, como son llevar y autorizar-
con su firma, la correspondencia de la Sala; distribuir por rigurog
so turno los negoclos, entre &1 y los demis miembros de la Sala, -
para su estudio y presentacibdn opcrtuna del proyecto de resolucidn
que en cada uno debe dictarse; presidir las audiencias de la Sala,
cuidar el crden de la misma, dirigir los debates, asi{ como la dis-
cusidn de los negoclos sometidos al conocimiento de la Sala, poe—-

niéndolos a votacidn cuando la Sala declare terminado el debate; -~

0]

(34) ob. cit. p. 221.
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dar a la Secretaria de Acuerdos los puntos gue comprenden ias dige
posiciones resolutives votadas y aprobadas;.utcrizar las cuentas -
de los gastes de oficina de la Sala; vigilar gue el personal de ég
ta cumpla con sus deberes, imponiéndoles las sanciones administra-—

tivas procedentes. E1l Magistrado Semanero, por turno, se encarga =

de dictar las resoluciones de tramite.

Cada Sala contard con un Secretario de Acuerdos, un se=-—
cretario auxiliar actuario, secretarios proyectistas y la planta =
de servidores plblicos de la administracién de justicia que fije =

el presupuesto de egresocs.

Son facultades de las Salas Penales, en los asuntos de -
los juzgados de su adscripcién, mismas que sefiala el Tribunal Ple-
no, conforme al arti;ulo 28 fraccibédn XVIII de la Ley invocada, co-
nocer de las apelaciones y denegadas apelaciones interpuestas con-—
tra las resoluciones dictadas por los jueces penales, incluyendo =
las relativas a incidentes civiles que surjan en los procesos; la-
revisidn de las causas competencia del jurado popular; las excusas
y recusaciones de los jueces; de las competencias que se susciten-
en materia penal entre las autoridades judiciales del Distrito Fe=
deral; de las contiendas de acumulacidn entre las autoridades sefia

ladas y los demés asuntos que determinen las leyes.
La Sala Auxiliar, que inicid sus funciones por acuerdo =-

del H, Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede—=

ral, de fecha 18 de agosto de 1986, también se integrc con tres Ma
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gistrados, Secreterio de Acuerdos, Secretario ~ctuario, Secretaws-—
rios Proyectistas y demés personal; tiene como funcidn resolver los
asuntos que le sean enviados por las Salas Penales, sin tener juz-
gados adscritos. Por ser tribunales colegiados, en las Salas las -
resoluciones se toman por unanimidad o mayocria de votos, habiendo-
un voto que consiste en la expresidn de las razones de inconformi-

dad, mismo que se agrega a la sentencia mayoritaria,

En materia federal, el tribunal de apelacién lo constitu
yen los Tribunales Unitarios de Circuito, que se integran con un -
Magistrado y el nimero de secretarios, actuarios y empleados que -
determine el presupuesto, asi lo establece el articulo 30 de la ==
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn; son funciones de
estos tribunales, conocer: de la tramitacién y fallo de apelacibdn,
cuando proceda este recurso, de los asuntos sujetos en primera ins
tancla a los Juzgados de Distrito; del recurso de denegada apela-—-
cibn; de la calificacidn de los impedimentos, excusas o recusacio-
nes de los Jueces de Distrito, excepto en los juicios de amparoc; =
de las controversias que se susciten entre los Jueces de Distrito-
sujetos a su jurisdiccidn, excepto en los juicios de amparo, y de-
los démas asuntos que les encomienden las leyes. (Articulo 36 de =

la invocada Ley).

De lo anterior se observa que en el fuero comin el trie-
bunal de apelacién es colegiado y en el fueroc federal unitarioj ==
consideramos que para una justicia expedita como se sefiala en el-—-

articulo 17 Constitucional, seria preferible que la segunda instan

cia en el Distrito Federal, se integrara con un sdlo magistrado, -
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lo que evitaria el ectudio de una misma resolucién tres veces, re-
dundando en un aumento de trabkajo innecesario, dado que todos los—
Magistrados tienen enccmendadas las mismas funcliones, estc es, esw

tudiar las resoluciones de primera instancia para confirmarlas, re

vocarlas o modificarlase.

4,8, Substanciacibén del recurso.
@

Una vez que el Juez a quo, ha admitido el recurso de ape
lacidn, sefialando el efecto en que procede; con el oficio respecti
vo, enviarid al Tribunal ad quem, la causa original o el testimonio,
seglin corresponda. Al recibir el tribunal de apelaciébn dichas ac—=
tuaciones, dictar8 el autc de radicacidn, en el que se mencionan =
los nombres de los magistrados que lo integran, si es colegiado, ©
el nombre del juez de segunda instancia, si es unitario., Este pri-
mer acto procedimental debe contener esencialmente la fecha; la in
dicacién del integrante de la Sala (en materia com@On); que ha sido
designado ponente, es decir, el encargado de formular el proyecto-
dé sentencia; el dia y hora para la celebracidén de la audiencia; -
también debe incluirse en este proveldo, la designacibén de Defen--
sor de Oficio, en caso de gue el apelante sea el indiciado o procg
sado, haciéndole saber qué podrd revocar ese nombramiento, mismo -
que surtiré efectos hasta que el abogado acepte y proteste el car-
go, pero mientras eso sucede, no se deja sin defensa a aquél, cum-

"pliéndose con lo dispuesto en el articulo 20 fraccibén IX de la ~=
Constitucidn; por ser un acuerdo de trémite, lo firma el magistra-

do semanero, autorizéndolo el Secretario de Acuerdos.
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En meteria federal, el asunto se pone a la vista de las-
partes por tres dias, si dentré de ese plazo no promovieren prueba,
se fijar& dia para la Vista, la cue se celebrari dentro de los ==
treinta siguientes, si se tratazre de sentencias definitivas, si ==
son autos, dentro de cinco dlas. (Articulo 373 del Cédigo Federal-
de Procedimientos Penales). En cambio, en el Distrito Federal, se-
indica que la Vista deber) celebrarse dentro de los quince dias si
guientes a la fecha en que se mande citar a las partes. (Articulo-

423 del Cédigo Procesal Penal).

Respecto al ofrecimiento de pruebas en segunda instancia,
el articulo 428 del Cédigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal,
sefiala que cuando alguna de las partes quisiere promover alguna, -
lo haré al ser citada para la vista o dentro de tres dlas, si la -
notificacién se hizo por instructivo o cé&dula, expresando el obje-
to vy la naturaleza dé dicha prueba. La Sala, al dia siguiente de -
hecha la promocién, decidird, sin trémite alguno si es de admitir—
se 0 no, en el primer caso se desahogar& dentro de cinco dlas. En-
materia federal, el articulo 376 del Cbdigo Procesal Pepal, refie-
re que en el término de tres dias, a partir del auto de radicacidn,
las partes podran promover pruebas, expresando el objeto y la natu
raleza de la prueba; dentro de los tres dias de hecha la promo_ —-
cibn, el tribunal decidirf, sin més trémite si es de admitirse o =
no., Cuando se admite la prueba, se rendiré en el plazo de cinco ==
dias. Desahogada, denegada o pasado el plazo que se concedid para-
rendirla, nuevamente se citard para la vista en los plazos anteé -

sefialados. En el numeral 377 del Ordenamiento invocado, si la prue
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ba hukiere de rendirse en lugar distinto al en que se encuentre el
tribunal de apelacibdn, este concederé el término que considere pru
dente, segln las circunstancias del caso. Es decir, se limita el =~
término de ofrecimiento de pruebas y su desahogo, en comparacibn -
con el procedimiento de primera instancia, exigiéndose el sefiala—-
miento del objeto de la prueba y su naturaleza, lo que obliga al -
Tribunal de apelacidn a expresar el por qué rechaza las pruebas, =
debiendc examinar si los Hechos a que se refiere la parte estén o=
no probados en primera instancia (35), ademAs de que deben ofrecer

se las pruebas en el término sefialado.

No se debeﬁ admitir pruebas traté&ndose de apelacidn con-
tra auto de término Constitucional (36), dado ques el Juez a quo, -
sblo tomo en cuenta las probanzas aportadas por la averiguacibén -
previa, asi comc las obtenidas antes de vencerse'el'plazo de seten
ta y dos horas p.ra dictar esa resoluciéh; ya que se tiene el pe--

ribédo de desahogo de pruebas en primera instancia,

En cuanto a la recepcidén de pruebas, por 1o que hace al-
recurso de apelacidn contra sentencia, hemos sefialado que estd «-—
prohibido el jus novarum, por tanto, al decir de Julio Acero (37),
se descarta por inﬁtil toda repeticidn de las actuaciones bien ==

practicadas; agregando que no hay necesidad de una fase instructo-
(35) Pifia y Palacios, Javier. LOs recursoSe.. ob. cit. p. 87,

(36) Celin Sénchez, Guillermo., ob. cit. p. 510,

(37) ob, cit. p. 424,
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ria en la apelacibdn; que tcdas las determinaciones y todas las —-
pruebas del procedimiento de juicio, acumuladas per el Juez natue-
ral, pasan a ser ipsc facto, sin necesidad de promocidn o reproduc
cibdn, pruebas de la segunda instancia para la resolucién del recur
so; que no es de estricto rigor la concesidn del término de ofreci
miento de pruebas, perc tampoco podria negarse éste, porque va de-
por medio la suerte del procesados De igual manera, Francésco- Car
nelutti (38), sefiala que se excluye la renovacidn de la instruc_ -
cibn en apelacibn, en cuanto que el procedimiento de impugnacién -
tiende a la critica de la decisibn, por loc que debe proporcionar =
al Juez ad quem, los mismos elementos de juicio de los que dispuso
el a quo; empero, se quebranta la esencia del recurso, con el pro-
pdsito de no castigar a un inocente o aplicarle una sancibn més se
vera de la que merece, sin limitar la defensa del enjuiciado, tan-
es.asi que en materia federal, siempre que se haya interpuesto el-
recurso de apelacibn en contra de una sentencia definitiva, se cop
cede al tribunal facultad para admitir las pruebas que no se hubie
ren promovido o practicado en primera instancia, para justificar -
la procedencia de la condena condicional, resolviendo sobre ella =
al fallarse el asunto, aun cuando no haya sido motivo de agravio =
el no haberse concedido ese beneficlo en aguella instancia (Articu
1o 372 del Cbdigo Adjetivo Penal Federal); también se admiten los--
documentos plblicos mientras no se declare vista la causa (Articulo
380 del Cédigo Federal Procesal Penal). Al efecto, Manuel Rivera =-

Silva (39), atinadamente propone algunos principios generales en -

(38) ob. cit. p. 306.
(39) ob. cit. p. 336,
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relacién a la admisibdn de pruebas: no serdeben admitir en segunda-
instincia pruebas ofrecidas por el Ministerio Plblico ni las desahg
gadas en primera instancia; sblo se deben admitir pruebas contra -~
apelacidébn de sentencia definitiva, y la prueba testimonial sblo —-
puede admitirse en relacidn a hechos qué no hayan sido materia de-
examen en primera instancia, asi lo establecen los Ordenamientos -
Procedimentales Penales en los preceptos 378 Federal y 429 Distri-

tale.

Las Leyes Adjetivas Penales, local y federal (articulos;
415 y 267 respectivamente), sefialan que la segunda instancia sola-
mente se abrird a peticibén de parte legitima, para resolver sobre-
los agravios que deberd expresar el apelante al interponer el re=—-
curso o en la vista; pero el Tribunal de Alzada podrd suplir la de
ficiencia de ellos, cuando el recurrente sea el procesado o se ad-
vierta que sdlo por torpeza el defensor no hizo valer debidamente-
las violaciones causadas en la resclucibdn recurrida. Los invocados
preceptos dan lugar a tratar diversos aspectos: el concepto de ==~
agravios, su expresidn y la suplencia de los mismos; cuestiones —-

que trataremcs en este apartado.

Zn cuanto al concepto de agravio, podemos decir que es -
el dafio, gravamen, perjuicio o lesidn, causado por una resolucibn-
judicial en la que se viola un precepto legal, bien por aplicacién
inexacta, por no haberse aplicado el que debla aplicarse, por la -
inobservancia de lcs principios reguladores de la prueba, o por no
haberse analizado y valorado, para aplicar la pena en las senten-—-

cias condenatories, las circunstancias que especifican los articu=-
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los 51 y 52 del cédigo Penal, relativas al arbitrio judicial; y aun
cuando Fernandc Arilla Bas (40), cite también como violacidn el que
brantsmiento de las formalidades esenciales del procedimiento, no-
compartimos esa posicidn, en virtud de que estimamos que son causa
de nulidad, no de agravio. Consideramos pertinente sefialar que no-
debe confundirse el agravio como violacibn a la ley, con los efec-
tos o consecuencias que sobre la persona o los bienes deba tener =
la resolucibén apelada (41). En varias tesis, la H. Suprema Corte =
de Justicia de la Nacibdn, ha establecido: "...se entiende por agra
vio la lesibén de un derecho cometida en una resolucidn judicial, =

por haberse aplicado indebidamente una ley, o por haberse dejado

de aplicar la que rige en el casoj; por consiguiente, al expresar

cada agravio, debe el recurrente precisar cull es la parte de la -
sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado y expresar
el concepto por el que fue infringido, no siendo apto para ser to-
mado en considerac}én, en consecuencia, el agravio que carezca de~

estos requisitos." (42),

La expresibén de agravios puede hacerse al momento de in—
terponer el recurso o en la vista, por lo que se presenta el pro--
blema de determinar si cuando éstos fueron expresados al interpo--

ner el recurso, se pueden modificar o enriquecer en la vista. El =
(40) obe cit. ppe 175 y 176,

(41) Rafael Pérez Palma. ob. cit. p. 353,

(42) mismo autor de la ncta anterior, p. 352,
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ya citado autor Fernondo Arille Bas (43), corcidera cue =i el ape-
lante expresa agravios en el acto de la interposicibdn del recurso,
agotd su derecho, por tanto, no podri alegzr nuevos agravics en el
actc de la Vista; a2l contrario, Manuel Rivera Silva (44), estima -
que cuando al interponerse el recurso, simplemente se manifiesta -
inconformidad en forma general, es posible en la vista aducir todos
los agravios pertinentes; pero si hubo conformidad con algln aspecg
to, los agravios gue se sefialen en la vista, ya no pueden aludir =
a ese aspecto en gue hubo confermidad., Siendo este (Gltimo pensa=-—-
miento el que consideramos mis acertado, ya que la expresibén de —-
agravios puede hacerse hasta la celebracibén de la Vista, si no se-

hizo al interponer el recurso.

De la tesis anteriormente citada; se desprende que el ~=
contenido de los agravios seré el precepto legal violado y las con
sideraciones relativas a la violacibén de la ley, en la.sentencia =

apelada, que lesionan los derechos del recurrente,

Por lo que hace a la suplencia de los agravios, los pre-
ceptos a comentc, sefialan como facultad del Tribunal de Alzada, su
plir la deficiencia de los mismos, cuandc el recurrente sea el pro
cesado o se advierta'que por torpeza el defensor no los hizo valer
debidamente, Esto es, se deben expresar agravios y sblo podr& su--
plirse su insuficiencia, traténdose de recurso interpuesto por la-

defensa; en caso de no expresarse agravios, deberia entenderse —-

(43) ob. cit. pe. 175,

(44) ob.. cit. p. 333,
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abandonado el recurso y declararlo desiertc; sin emb rge, la Jurig
prudencia de la i!, Suprema Corte de la Nacién, sostiene: "que en -
la suplencia de agravios de la defensa se ha incluldo la omisibn -
de los mismos, al considerarse como la méxima de las deficiencias,
por lo que la potestad del que decide se ha convertido en derecho
del acusado.". Bn consecuencia, el juez ad quem, debe examinar las
constancias de autos y decidir si se ha aplicado la ley o se apli-
cb inexactamente, o si se han vulnerado los principios reguladores

de la prueba, si se fundd o motivd correctamente.

Ningln autor estf de acuerdo con esta suplencia, ya que-
consideran-que el tribunal estd invadiendo funciones de defensa, -
que no. son las de su competencia, atendiendo al contenido del ar—-
ticulo 21 Constitucional; a este respecto consideran que se est& -
en presencia del sistema de la irrestriccidn, es decir, que en la~
segunda instancia debe haber una revisibdn total de la resolucidn -
recurrida; la mayoria de -los tratadistas se inclinan por el siste~
ma del encuadramiento estricto, este es, que la revisién debe res-
tringirse a los agravios expresados;Alo que es acorde a la natura-
leza del recurso de apelacidn, que es rogado; sin embargo, tomando
en cuenta la legislacibdn y la jurisprudencia del Méximo Tribunal -
de nuestra Repiliblica, principalmente, se estd aplicando un sistema
mixto, consistente en adoptar el sistema de la irrestriccidn en to
do lo que favcrece al reo, y el encuadramiento estricto en lo gque-
atafie a la apelacidn interpuesta por el Ministerio Plblico, dado -
que si no expresa agravios, se declarari desierto el recurso inten
tado; en caso de que sus agravios sean insuficientes, se precisard
su improcedencia, y por ende, la confirmacibén de la resolucidn im-
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El siguiente paso en la substanciacidn del recurso de ==
apelacién, lo constituye la celebracién de 1la "Audiencia de Vista",
cuyo desarrollo es similar en los Ordenamientos Penalgs Adjetivos-
(articulos 424 Local y 382 Federal), inicilndose con la relacibdn -
del asunto hecha por el Secretario de Acuerdos; enseguida haré uso
de la pélabra el apelante, a continuacidn las otras partes, en el-
orden que designe el Presidente de Sala, En el procedimiento Disw-
trital, se sefiala que la Audiencia podré celebrarse aln si la pre-
sencia de las partes, y con la ausencia de uno de los Magistrados,
pero la sentencia deberin pronunciarla los tres integrantes de la-
Sala, Posteriormente se declarard "Wisto” el asunto y cerrado el -

debate. (articulos 425 Local y 383 Federal),

En la préctica, la celebracibén de la "Audiencia, se re-
duce a dar cuenta de los escritos de agravios presentados por los-
inconformes, por lo que propilamente no se puede hablar de audien--
cia, lo que implica escuchar a las partes; salvo que se solicite =
se lleve a cabo con toda formalidad, o bien, que comparezcan a ex-
presar sus agravios verbalmente; se levanta el acta respectiva =-—-
que ir4 firmada por los Magistrados pfesentes, asi cémo por el Se-
cretaric. El hecho de declarar "Wisto el proceso", significa que =
el Presidente de la Sala, en nombre de los integrantes deerribu——
nal hace saber a las partes que han sido oidas por el ad quem, resg
‘pecto de las razones por las que estiman que el tribunal a quo vig
16 la ley, las cuales juzgard (45). Este trémite da una mayor pron

titud para la substanciacién del recurso.

(45) PiRa y Palacios, Javier, Los recursos...ob. cit. p. 102,
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Si después de ceélebrada la Viste, el tribunal creyere neg
cesaria la pré&ctica de alguna diligencia para ilustrar su criterio,
podr& decretarla para mejor proveer, practicéndola dentro de los -
diez dias siguientes, con arreglo a las disposiciones que para tal
efecto seiialan las Leyes Adjetivas Penales (numerales 426 Distri--
tal y 384 Federal); aclarando el primer ndmeral, que el desahogo -
también se sujetard a lo dispuesto en el articulo 20 Constitucio—-
nal, es decir, respetando las garantias individuales del prccesado;
por lo que si una prueba decretada para mejor proveer fesultara ad
versa a los intereses del enjuiciado, no se tomard en cuenta. En -
este punto el criterio de nuestro Méximo Tribunal, es en el senti-
do de que’ "Para que las diligencias para mejor proveer en materia
penal, no resulten en desacuerdo, con ias prevenciones del articu-
lo 21 Constitucional, han de ser de tal nafuraleza que sblo tengan
por objeto aclarar algfin punto dudoso que provenga de las mismas -
pruebas rendidas por las partes, o ilustrar el criterio del juzga-
dor, para mejor cumplir con la misidén de aplicar correctamente la-
ley." (Quinta Epoca. Tomo XXI, Lara Lizama Florencioc. pe 5163, =—
Apéndice de Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo I, p. 682.). "Es facultad discrecional del juzgador natural -
ordenar la préctica de diligencias para mejor proveer y, por lo =—-
tanto, ni su abstencidn para decretarlas, ni el ejercicio positivo
de tal potestad pueden constituir violacién de garantlas individug
les." (Quinta Epoca. Tomo CXXIII, p., 431). "No es vidlatoria de —m
garantias la providencia del tribunal de alzada que para mejor prg
veer, recaba un cer%ificado de autopsia ya existente, pues la autg
ridad judicial disfruta de la m&s amplia libertad para procurar la

comprobacibn del cuerpo del delito, por medios que no estén repro=-
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bados por la ley. (Directo 6622/1958, J, Isabel Carvajal Martinez.
Resuelto el 16 de febrero de 195G, Unénimidad de cinco votos. Po==
nente Ministro Juan José Gonzélez Bustamante. Secretario Rafael My

rillo. Primera Sala. Boletin 1959, p. 142),

Es importante la manifestacidén de Rafael Pérez Palma, en
relacidn a que las diligencias para mejor proveer (46) nc deben —-
ser utilizadas para igualar 1la situacidn de las partes, ni para re
mediar el descuido o impericia de alguna de ellas, sino para produ
cir en el Juez una conviccibn mis firme que la que pueda obtener -
a través de las pruebas proporcionadas por las partes, pero no pa—
ra aportar nuevas alegaciones; con esta facultad, se demuestra que

en el proceso penal se busca la verdad real, no la formal.

En sintesis, las diligencias para mejor proveer, son ac-
tos instructorics que discrecionalmente realiza el érgano jurisdig
cional, con el objete de tener una conviccidn més firme para resol

ver el recurso.

4.9, La resolucidn del recurso.

Esta debe pronunciarse, dentro de los quince dias de ce-
lebrada la Vista (Articulo 425 del Cbdigo de Procedimientos Pena—-—
les del Distrito Federal), excepto que se practiquen pruebas para-

mejor proveer. En materia federal (articulos 383 y 384), el fallo-
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se pronunciar

1

ho dias; si se desahcgan diligencias pa
ra mejor proveer, el asunto se resclverd dentro de los cinco dias-
siguientes,

46) ob. cit.p:359.
(46) ob. cit.p 112,



Zn el procedimiento del fuero com@in, por ser colegiado -
el tribunal de epelacidn, las resolucicnes deben dictarse con la -
presencia de los tres hagistrados que lo integran, auvtorizadas por
el Secretario de Acuerdos. E1 ponente, una vez fcrmulado el proyec
tc de sentsncia, lo pone en conccimiento de lcs otros dos miembros
de la Salaj en cuanto uno de ellos esté cenforme con el proyecto,=-
se ha transformado la ponencia en juicio (47); o sea, estd decidi-
do el casc. Si el otro Magistrzdo estéd de acucrdo, la resolucién -
se entiende dictada por unanimidad de votos; si el tercer Magistra
do no esth ccnfcrme, formular& su voto, el cual se agrega a la sen
tencia, misma gue sera mayoritaria. En cualquiera de los supuestos,
la sentencia ser& la expresidén de la jurisdiccién ejercitada por =

los integrantes del tribunal.

La resolucidn que el ad quem emita, puede ser en tres —-—
sentidos: confirmando, modificando o revocando la de primera ing-—-—
tancia, Carlos M. Oronoz Santana (48), mencicna que en el primer =
casc, la sentencia de segunda instancia estd de acuerdo con la im-
pugnada; en el siguiente, estd conforme sblo de manera parcial y,-
por Gtlimo, se cambia totalmente. Estas sent ncias son llamadas —-

por Giovanni Leone (4%}, de m/rito, porque contienen una decisién-

(47) Pifia y Palacios, Javier. Los recursos...pp. 102 y 103,

(48) Manual de Derecho Procesal Penal. Chrdenas Editor y Distribui
dor. Segunda Bdicibn. México, 1983, p. 222,

(49) Tratado de Derecho Procesal Penal. Zditcrial Ejea. Buenos Ai-
res,hrgentina. 196l. Tomo 111, Libro Cuartc. pe. 178. Traduc—-
cién de Santiago Sentis Melendo.
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sobre el delito y el delincuente; por oposicién a las sentencias -

|e

meramente prccesales, er. gie se resuelva schre incidentes de come—-
Fapn 4 s Setie oot A 5 5 Iair 1 - =
petencla o rscusacicn, se declara inadmisitle el recurso o se alu-

de a una nulidad.

Las sentenclas de alzada, deben ccntener una clara y con
creta exposicibdn de las cuesticnes debatidas, el examen y decisidn
de los agravios propuestos o de los gue en su casc deban suplirse,
asi como los puntos resolutivos claros, exactos y concrctos (50)s=-
En cuantc a los agravios la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibn, ha scstenido: "El Tribunal de secunda instancia est& obliga-
dc a estudiar y decidir respecto de los agravics que hace valer el
acusadc como arelante; ror lo tanto, si dicha autcridad omite re--
solver zlguno, con ello viola en perjuiéio del quejoso, el derecho
de peticién que consagra el articulo £o. Constitucicnal, determi--
nando la concesibn del amparo para el efecto de que sea examinado-
dicho agravio®. (A. D. 8067/1960},

Al tratar sobre la clasificacibén de los recursos en cuan
to a los efectos que preducen, manifestamcs gue eran mediatos (re-
latives a la expresidn del resultado del recursc scbre la resclu-—-
cidn impugnada) e inmediatos (en orden al influjo de la interposi-
cibén del recursc en el cumplimiento de la resolucibn); respecto a-
los primeros, se habla de confirmacién, modificacibdn o revccacibn-

de la resclucidn combatida; en los segundos, se mencionan efectos-

(50) Gonzé&lez Blanco, Alberto. ob. cit. p. 242.
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suspensivo, ejecutivo y extensivo; que &ste se produce cuando exig
ta pluralidad procesal subjetiva, por lo qgue el r curso interpues-
to por cualquiera de los coprocesades, "favorecer& a los demds w-
cuando los motivos en que se basen no sean exclusivamente persona-
les™; dado que limitar a uno solo de los enjuiciados, el efecto de
la impugnacibn, daria lugar a resoluciones contradictorias sobre -
una misma cuestién; que lnicamente estamos de acuerdo con el efec-
to extensivo de la sentencia, en que el Juez al resolver el recur-
so interpuesto por una parte, decide respecto a cotra que no ha pro
puesto la impugnacibn, basé&ndose en circunstancias objetivas, no =
en motivos exclusivamente personales; que al interponerse el recur
so, se suspende la ejecucidn, no nada mis respectc al impugnante,—
sino respecto a los no recurrentes; que este efecto se puede pre--
sentar: a) con el concurso de varias personas (eventual o necesa—-
ric) en un delito o en verios delitos con nexo de independcncia w-
(accesorics)j b) en la unidn de proce dimientos por delitos diver-
sos. Hay unidad de proceso con pluralidad de relaciones procesales;
se excluyep la unién por pluralidad de imputaciones a cargo de una

sola persona.

En el articulo 427 del Cédigo de Procedimientos Penales—
para el Distrito Federal, se éstablece que la Sala al pronunciar -
su sentencia, tendr& las mismas facultades que el tribunal de pri-
mera instanciaj pero si sblo hubiere apelado el reo o su defensor,
no podr& aumentarse la pena impuesta en la sentencia apelada. £l =
precepto 385 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, dice: -

Si solamente hublere apelado el procesado o su defensor, no se po=-
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dr& aumentar la sancién impuesta en la sentencia recurrida. Si se-—
tratere de auto de fcrmal prisidn, de sujecidn a proceso, de orden
de aprehensibn o de citacién para preposratoria, podr cambiarse la

clasificacidn @del delito y dictarse por el que aparezca probado.

Priﬁordialmente los numerales citados, trctan el princi-
pio de la non reformatio in peius, consistente (51) en la prohibi-
cibn de que el Juzgedor de segunda instencia refcrme la sentencia-
dictada por el a quo, en perjuicio del enjuiciado como apelante, -
esto es, el ad quem, no puede, haciendo un estudio total del asun-
to, dictar sentencia que agrave la situacidn del apelante estable-
cida por el juzgadorvde primera instancia. La expresibn reformatio
in peius, proviene de un paéaje de Ulpiano (52): licen enim nonume
quem benelatas sententias in peius refcrmet- pues es licito en oca

siones reformar empeorando las sentenclas bien pronunciadas.

El segundo pérrafo del articulo 385 del Cédigo Adjetivo-
Penal Federal, dercga la regla que prohibe la reforma peyorativa,-
ya gque el tribunal de apelacidn no debe comprobar un delito que no
ha sido motivo del ejercicio de la accibdn penal, porque ello equi-
vale a sustituirse a la funcidn del Ministerio POblico, infringien
do el numeral 21 Constitucional, que precisa las facultades del -=

Organo Técnico y el jurisdiccional,

(51) Borja Osorno, Guillermo. ob. cit. pp. 121 y 122,

N

{52) citado por Giovanni Leone. ob. cit. p. 100.
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En el Cédigo Prccesal Penal de 1894 (52), el apelante no
estaba obligado a exprcsar agravios, por tanto, los tribunales de-
segunda instencia preocedian a una completa revisibdn de la causa,-
para corregir las irregularidades que en su concepto encontraren -
en la secuela del proceso. En el caso de que sblo el acusado hubie
se sido el apelante, la Alzada podia aumentar o reducir la pena im
puesta en primera instancia, si la sentencia no hubiese estado ==

arreglada a derechce.

Julio Acero (54), llama efecto de la''responsabilidad", -
a la facultad del tribunal de segunda instancia para imponer co_ -~
rrecciones disciplinarias, tanto al Juez como al defensor, y aun =
consignarlos al Ministerio Plblico, cuando cometieren alguna de =~
las faltss, en su caso, delitcs, enumerados en los articulos 433,-

434, 390 y 391 de las Leyes Adjetivas Penales, Local los dos prime

ros y FPederal, los dos Gltimos.

Concluiremos este capitulo, sefialando que una vez notifi
céda a las partes la sentencia del recurso, se debe remitir testi-
monio de la misma al Juez a quo, envianddle los autos origknales,—
si esos hubiere mandado para la substanciacidn del recurso, (Artf-

culos 432 Distrital y 389 Federal de los Cédigos Procesales Pena--—

les).

(53) Gonzhlez Bustamante, Juan José. ob. cit. p. 268,
(54) ob. cit. p. 432,
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CAPITULO 5,

EL RECURSC DE

DENEGADA APELACICN



Cuando hablamos de denegada apclacidng—w—-—
aludimos a la no admisidn del recurso de~-
alzada y al efccto en que fue admitido,.

Guillermo Colin Sénchez,

En el presente capitulo trataremos el recurso denominado
Denegada Apelacibdn; cuyo tré&mite, muy breve tiene cecmo finalidad -
la admisidn del recurso de apelacidn o la variacibén del efecto en-
que éste habia sido admitido. Los aspectos a estudio serfn: 1. Con

cepto; 2. Naturaleza jurfdica; 3. Objeto; 4. Finalidad; 5. Interpo

sicién, y 6. Substanciacibn.



5.1. Concepto,

En los Cbdigos Adjetiveos Penales, tantc Distrital (arti-
culo 435), como Federal (articulo 3%2), se define la denegada ape-
lacidén como el recursc que procecde siempre que se negare la apela-
cibén, el primer Ordenamiento refiere que en unc o en ambos efectos,
y el segundo precisa que cuando se niegue, o cuando se conceda sb-
lo en el efecto devolutive, siendo prccedente en ambos; los dos ==
Cuerpos Legales, agregan que el motivo puede s2r que no se conside
re como parte al que intente el recurso. Es decir, si denegar im--
plica no conceder lo solicitado y apelar significa llamar o recu--—
rrir a otro, cuando hablamos de denegada apelacién aludimos a la -
no admisidn del recurso de alzada (1), que es una de las causas o=
motivos por el que se manifiesta la inconformidad contra una reso=
lucibdn (2); el otro motivo es el efecto en que fue admitido el re-
curso de apelacién; aun cuando aparentemente esta situacidn, segln
los preceptos 421 de la Ley Procedimental Penal Distrital y 370 de
la Federal, no es recurrible, dado que la "calificacién del grado"
hecha por el a quo, puede ser impugnada por las partes ante el tri
bunal ad quem, o de oficio puede declararla éste; esto no basta =—-
para impedir las consecuencias perjudiciales de admitir el recurso

de apelacién en un efecto equivocado, como analizaremos en otro =-

{1) Colin S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimisntos -~
Penales. Editeorial Porr@ia, S. A, Quinta £5dicidn., México, 1979
p. 520,

(2) Brisefic Sierra, Humberto. El_Enjuiciamientc Penal Mexicano. —-—
Editorial Trillas. Primera Edicidn. México, 1976, p. 237.
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apartade, en virtud de que la impugnacidn citadz, no suspende el =
cumplimiento de ese auto admiscrio, y puede o no tramitarse; por -
el contrario, la interposicidn del recurso la suspende y debe subs
tanciarse., Sin embargo, no es adecuado nombrar el recurso a comen—
to con la causa que lo origina, lo correcto seria designarlo como=
indica Niceto Alcald Zamora y Castillo (3), recurso contra la dene

gada apelacibn.

Ahora bien, bas&ndonos en lo antes expuesto podemos emi-
tir un concepto de este recurso: medio legal concedido a toda per-—
sona a quien el Jﬁez de primera instancia le haya negado el dere--
cho de apelar, o éste le fue admitido en efecto diverso al que era
procedente, con la finalided de que el superior resuelva y el a -

quo, actue conforme a esa ejecutoria.

5.2, Naturaleza juridica,

El recurso a estudio, al igual que el de agelacién, cong
tituye un derecho para el Ministerio POblico, el ofendido, su legi
timo representante, el procesaco, acusado o sentehciado; para el -
defensbr, en. la mayoria de los casos, es un derecho, salvo en las-
ocasiones en que se esté ante probables perjuicios para los intere
ses de su representado (4}, en que ‘debe entenderse como una obliga
cibén, tal seria la admisién del recurso de apelacidén contra senten

condenatcria en efecto devolutivo (ejecutivo), en que desde luego,

(3) Cuestiones de Terminclcgila Procesal. Ediciones de la Universi-
dad Nacional Autdnoma de México. México,1972, pp. 151 y 152,

{4) Cclin Sanchez, Guillermo. ob. cit, pe. 521.
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el sentenciado, si c=stuviera rresc, scria trasladado &l luger en--—
gue deke cumplir su condenz, y de encentrarse en libertzd provisio

nal, se le revccaria la libertad y se orcenaria su reaprehensidn;-

otro cesc que povri:s plantcarse es aquél de recurso de apelacién -
contra sentencia absolutorie admitida en ambcs efectos (suspensiee
vo), que dzria lugzr a mantener presoral acusado, si estuviera pri
vado de su libertad. Para el 6rgano jurisdiccional, es un imperati
vo ineludible, dado que el recurso de "denegada apelacidn', no pue
de rechazarse, siempre debe admitirse, aln cuandc el apelante no =
sea ninguna de las partes seflaladas, ademés de que deber& remitir-
las constancias a que haremcs mencibdn en el puntc relativo a la =-
interposicién del recurso a estudio. El juez debe admitir el recur
so contra la denegaca apelacibn, de lo contrarioc estarla insistien
do en la rectitud de sus razones, juzgéndose a si mismo, dando lu-

gar a la infalibilidad y arbitrariedad (5).

5.3, Objeto.

Las fesoluciones recurribles contra la denegada apela_ -
cién, son aquéllas que niegan el derecho de apelar, ya sea porgue-
las mismas no son apelables; porque guien interpone el recurso no-
es parte legitimada; porque fue interpuesto el recurso fuera del -
término sefialado; respecto al auto en que se admite el recurso en-
otro efecto diverso al procedente, a peser de gue, como ya indica-

mos, es susceptible de impugnacién por las pertes y, aun de oficio

(5) Acero, Julio, Procedimiento Penal. Editorial José M. Céjica,-—-
? ) rd .= wr £ 0] J ,
Jres Se A. Sexta Edicidn. Pucikla, Pue., México, 1968, p. 435.
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el tribunal ad quem, pucde hacer la declaratoria respectiva, estoy
volvemcs a insistir, no impediria que la admisidn del recurso de -
apelacidén en el efecto o efectos equivocados se cumpliera, aln =--
errbneamente, ya gue sblo la interposicibén de un recursc, en la ==
especie, contra la denegada apelacidn, suspenderia el cumplimiento
de esa resolucidn. 5i bien es contradictorio que en un articulo se
establezca que el autc que admite el recursc de apelacidn no es re
currible y en ctra caritulo sea susceptible del mismo, ello da lu=-
gar a modificar los articulcos de las Leyes Adjetivas Penales, 421-
Distrital y 370 Federal, suprimiendo la mencién de que: "contra el
auto que admita 1la apelacidn, no se da.recurso alguno®, a fin de -
evitar contradiccibn entre ambas disposiciones. En consecuencia, =
el objeto de este recurso, es el auto que rechazbd la apelacibn o -
el que lo admitid en efecto diverso al que era procedente; sin ana
lizar cuestiones de fondo, como comprobacibén del cuerpo del delito,
responsabilidad penal, etcétera, que (nicamente serén motivo del =

recurso de apelacidn. o

5.4, Finalidad.

El recurso contra la denegada apelacidn, tiene como fina
lidad que el Tribunal ad quem, resuelva si la resolucién impugnada
es apelable, si quien la apela tiene derecho para ello, si el re--
curso fue admitido en el efecto correspondiente (6), y también si-

fue interpuesto en tiempo. Por consiguiente, si el Juez a quo, —-

(6) Pifia y Palacios, Javier. Los recursos en el procedlmlento pe=-
nal. Secretaria de Gobernacion. México, 1976. p. 166,

s
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negd el recurso de apelacidn, fundada y motivadamente, el superior
confirmar8 esa resolucibn; si la negctiva a la alzacda no era pro=-
cedente, el Juzgador de segunda instancia, revocaré& aquélla; en ca

so de que se varile el efecto en que fue admitido el recurso de ape

lacidn, se modificari la resclucibn ce primera instancia.

5.5. Interposicibn.

Los articulos 436 del Cddigo de Procedimientos Penales,-
para el Distrito Federal y 393 del Federal, sefialan la forma para-
interponer la "denegada apelacibn', verbalmente o por escrito; di=-
chos preceptos también aluden al término para hacerlo, el primero-
indica dentro de los dos dias siguientes a la notificacidn del au-—
to en gue se negare la apelacibn; el segundo, dentro de los tres -
dias siguientes al en que se notifique la citada resolucibh. El re
curso se interpone ante el juez que declard la negativa al de ape-

lacibne

Una vez interpuesté la "denegada apelacidn", el a quo de
be admitir el recurso, enviando al Tribunal Superior, dentro de --
los tres dias siguientss, un certificado autorizado por el Secreta
rio de Acuerdos, eﬁ el que conste la naturaleza y el estado del -~
proceso, el punto sobre el que recaiga el auto apelado, insertando
éste a 1a.letra, el que lo haya declarado inapelable (articulos =
437 de la Ley Adjetiva Penal Distrital vy 394 del Federal). El pri=-
mero de estos numerales faculta al Juez de pri

incluir las actuaciones que creyere ccnvenientes,



Cuando el a quo nc cumpla con remitir el certificado de-
constancias, el interesado puede ocurrir por escrito ante el Tribu
nal ad quem, para que prevenga a aquél en el sentido de que cumpla
su obligacidn de hacer la remisién, en el procedimiento Distrital-
en un plazo de cuarenta y ocho horas (articulos 438 y 429), mien--
tras gue en el Federal, se limita a veinticuatro horas (articulo =

3%8), sin perjuicio de la responsabilidad que resultare,

Hay que hacer la distincién en los dos procedimientos =
Loczl y Federal, en cuanto a que en el primero, el certificado alu
dido, es enviado directamente al superior; en tanto que en el se--
gundo, el certificado de referencia, se entrega al recurrente, ==
guien debe présentarlo al Tribunal de segunda instancia en el térmi
no de tres dlas a partir de que lo haya recibido; si este Tribunal
reside en un lugear diverso, en el plazo fijado por el a quo, que =
no debe exceder de treinta dias. (articulos 437 y 396, respectiva-

mente),

5.6, Substanciacibn.

Como ya habiamos apuntado, el trémite del recurso contra
la denegada apelacidn es muy breve. En el Cbdigo Adjetive Penal «-
Distrital, los articulos 440 y 441 indican que al recibirse en la-
Sala el certif;cado en comento, se pondr& a la vista de las partes
por cuarenta y ocho horas para que manifiesten si faltan o no ac--

tuaciones sobre las que tengan que alegar; en casc afirmativo, el-

Tribunal enviaré oficio al Juez para que en el plazo gue prudente-
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mente se establezca, envie la copia certificade sclicitada. Intee
grado el testimcnio, se cita para sentencia, la que se pronunciari
dentro de los tres dias de hecha la @Gltima notificacibn, término -
dentro del cual las partes podrén presentar sus alegatos por escri

to.

En materia federzl, el articulo 397 de la Ley Adjetiva =
Perial, Unicamente refiere que presentado el certificado ante el ==
Tribunal de apelacién; sin més trlmite, citard para sentencia y ==
pronunciari ésta dentro de los cinco dias siguientes a la notifica
cidén. En este Ordenamiento, el numeral 398, indica gue si la apela
cién se declara admisible; o se varia el grodo, debe substanciarse
este recursc en la forma respectiva. En tanto gue en el Ordenamien
to Local, el precepto 442, establece que si se declara admisible--
el recurso de apelacién, se substanciar}, de'lo contrario, se ar—-
chivaré el Toca, olvidindose del supuesto en gque sblo se varie el-

efecto en que se admitid el recurso.



Conclusiones.

I.~ Los recursos no siempre han existido, ni han sido ==
los que conocemos ahora, esto es, revocacidn, apelacién y "denega-

da apelacidn".

II,- Los recurscs son un medic legal concedido a las par
tes para que manifiesten su inconformidad, cuando se consideren —-—
perjudicadas en sus derechos por una resolucibdn judicial, para que
ésta se vuelva a estudiar, en forma total o parcial, ya sea por la
misma autoridad que la dictd o por otra de jerarquia superior y --—
como consecuencia, se restituyan o reparen los derechos viclados.-
Por consiguiente, los recursos se ubican en el Derecho procesal, -

que es Derecho Plblico internoc.

IIi.~ El fundamento de los recursos es el error del juz-
gador al dictar su resolucibdn, y la finalidad, la enmienda de ese=-
error. Los recursos para las partes son un derecho y, para el brga
no jurisdiecional, un deber. Los recursos son la especie, en tanto

que los medios de impugnacidn son el género.

IV.= Los recursos se clasifican atendiendo a tres crite~
rios: la autoridad que los resuelve ( devolutivos -no retentivos,-
transfieren el conocimiento de la causa= y no devolutivos); la re—
solucibn que se recurre (ordinarios y extraordinarios); los efec~-
tos que produce el recurso (mediatos, resultado del recurso- sobre-
la resolucidn impugnada -confirmacidn, modificacibén o revocacibdn -

de la resolucibne~ e inmediatos, influjo de la interposicibn del -=
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recurso en el cumplimiento de la resolucidn -susrzrsivo, ejecutivo

y extensivo=).

Ve= Si bien los recursos Gnicamente producen sus'efectos
respecto de la parte que los propone, el efecto extensivo de la ==
serntencia, en el recurso de apelacibn, consistente en la decisibn.-
con la cual el juez al resolver el recursc interpuesto por un pro-
cesado, dispone la modificacidn o revocacibén de la misma respecto-
a los coenjuiciados, que no han interpuesto recurso, en cuanto les
sea favorable por circunstancias objetivas; dicho efecto deberia -
prcducirse cuando se presente el concurso de varias personas (even
tual o necesario) en un delito o en varios delitos con nexo de in—
dependencia (delitos accescrios), en la unién de procedimientos =-
por delitcs diversos (pluralidad de relaciones procesales -variasg—
personas y varios delitos), excluyéﬂdose la pluralidad de imputa—-
cicnes a cargo de un encausado; este juicio acerca de la extensibi
lidad o no, compete al ad quem fnicamente, con la finalidad de evi

tar fallos contradictorios.

VI.- Los recursos de revocacidn, apelacibdn y "denegada -
apelacidn", son ordinarios y suspensivos, aun cuando la apelacibn-—
puede ser de efecto ejecutivo; el primerc es no devolutivo (reten-—

tivo) y los otros, devolutivos (no retentivos).
VII.—- El nombre adecuado para el recurso de revccacibn,-

debe ser reconsideracibn, dado que es el medic legal concedido a -

las partes para pedir a los jueces, de primera o segunda instancia,
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que reconsideren sus propias resoluciones, gue no sean apelables,-

exceptuando la sentencia definitiva.

VIIl.~ Es revocable la resolucibn en que el Juzgador Lo=
cal considera que no se encuentran satisfechcs los requisitos del-
articulo 16 Constitucional, por lo que niega la orden de aprehene-
sibn o comparecencia. No es revocable la declaracidn de apertura -
del prcceso sumario para volver al ordinario, cuando existe oposi-

cibén a aguél por parte del encausado o su defensor.

IXe~ El recurso de apelacidn es un medio legal concedido
a las paertes para que manifiesten su inconformidad contra las resg
luciones judiciales seflaladas en la ley, para que una autoridad ju
dicial de jerarquia superior, estudie aquéllas en forma total © —-
parcial, determinando si no se aplicd la ley, o se aplicd inexacta
mente, si se violaron los principios reguladores de la valoracibn-
de la prueba, si se alteraron los hechos, o no se fundd o motivé -
correctamente y, come consecuencia; se revoque, modifique o confir

me la resolucibdn apelada.

Xeo= En el recurso de apelacidn no se esta en presencia -
de un nuevo juicio, por lo que la resolucidn se emitir& con los ==

mismos elementos aportados a la instruccibn,
XI.~ E1 recurso de apelacibén puede ser renunciado o de——

sistido; quien esté legitimado para impugnar, puede renunciar o de

sistir de ese derecho. La renuncia o el desistimiento.producen la-
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irmeza de la resclucldn rocurrida y vedan al tribunal d

3
s
m

ccripe

tencia para conocer el recurso.

XIl.~ Dentro de las resolucionszs apelables, se sefialan -
las gue conceden o nieguen la libertad provisional, pero no es age
lable el monto de la_garantia par:c obtenerla. Es apelable la reso-

lucidn que declara no haber delito que perseguir, diversa a la que

\

considera

e

uz nc estln satisfechos los requisitos del articulo 16~
Constitucional. No es apelable la sentencia que dicten los jueces-

de Paz en el proceso ordinarios

AIIi.~ El1 Aerecho de apelar contra el auto de formal ===
prisién dictado en el proceso sumario, no puede desaparecer. Lo —-
gue sucede cuando el a quo dicta sentencia,antes de que el tribu--
nal de segunda instancia resuelva el recurso contrea una resolucidn
anterior a la definitiva, es el cambio de la situacibdn juridica del
indiciade, guedando sin materia el recurso de apelacién interpues-
to., No es adecuada la solucidn del articulo 364 del Cbdigo Federal
de Procedimientos Penales, en el sentido de gque cuandc se interpon
ga recurso de apelacibn contra resoluciones anteriores a la senten
cia de primera instancia, el ad quem resuelva antes de gue se emi-
ta aquélla; porgue ese recurso procede en efecto devolutivo (ejecu

tivo), no en el efecto suspensivo.
XIV.= En caso de inconformidad con la resolucibn que re-

suelva el incidente de recusacibn, conforme al articulo 367 del C§

digo Adjetivo Penal Federal, debe ser arelable. Respecto a la sepa
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racibén de procesos, cuando se niega, no causa estidc y puede pe———
dirse nuevamente, mientras no esté ccncluida lz instruccidbn, por -
lo que es adecuado que no sea apelable,en términos del articulo -

486 de ese Crdenamiento.

XV.= En el procedimiento penal Distrital deberia ser ape
lable el auto que nieqga la admisibdn de ura prueba no prohibida por
la ley; no debe ser apelable el autc que no admite una prueba pro=-
hibida por el Crdenamiento procesal, no contemplaca en él, o con—-
traria a la naturaleza del proceso, para evitar retardo en el tré-

mite de éste.

XVI,= Aun cuando los articulos 414 del Cddigo del Distri
to Federal y 363 del Federal, ambos de Procedimientos Penales, em-
plean la palabra objeto, en realidad se refieren a la finalidad del
recurso de apelacibén; por lo que deben modificarse dichos precep=-

tos para utilizar el vocablo adecuado.

XV1I.- La reposicibn del procedimiento tiene como finali
dad la nulidad de lo actuado a partir del acto viciado, reponiendo
las actuaciones, sin quiter eficacia juridica a los elementos de -
prueba aportados. Ha lugar a reformar el articulo relativo al tré-
mite de la citada reposicidn en los dos Cddiges Adjetivos Penales,
Local y Federal, a efeéto de que cuando se actualice alguna de las
hipbtesis que se enuncian, teniendo concocimiento de ellas, se solji
cite ante el Juez de primera instancia, en un término de tres dias,

la nulidad del acto viclado, se dé vista a las partes; si se acuer
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da de conformidad, se reponga el acto viciado, continuande la se--
cuele procedimental; sin esperar a interponer el recurso de apela—
cibn contra la sentencia, para gue se haga valer como agravio la -
nulidad. El Tribunal, de oficioc, podr& ordenar la reposicién del -
procedimiento, cuande no se hallan practicado los careos. S6lo =-
cuando el juzgador de primera instancia no ordenara la reposicidn,

a pesar de la inconformidad manifestada, se haria valer la nulidad

al interponer recurso de apelacidn ccnira la sentencia,

XVIII.~ Debe modificarse le articulo 141 del Cédigo Fede
ral de Procedimientos Penales, para ser acorde con el 365 del mis-
mo Ordenamiento, que considera parte al ofendidc, para efectos de-
interponer recursc de apelacibn,en lo relativo & la reparacibn de-
dafios y perjuicios, asi como a las medidas precautorias tendientes

a .asegurarla,

XIX.~ En caso de que el procesado se conforme expresamen
te con la resolucidn, neghndose a interponer el recurso, o se de=-
sista del interpuesto, prevalece su voluntad sobre cualquier mani-
festacidn del defenscr; por el contrario, cuando el procesado per-
sonalmente, haya interpuesto el recurso, pero su defensor no 10 ==
haya hecho o se desista del mismo, esta manifestacién no surtiri =

ninglin efecto.
AXe-= La interposicidn del recurso ante el Juez instruce-

tor y la admisibdn por &ste, son actcs prepzratorios de la segunda-

instancia.
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XXI.- Se debe modificar el articulo 57 del Cbédigo Proce~
sal Penal Distrital, para inclulr los dilas sébados como aquéllos -
en que no corren términcs, con excepcidén de los relativos a decla—
racibn preparatoria y auto de Plazo Constitucional. También debe -
modificarse el precepto 416 del mencionadec Cuerpo Legal, dado que-
no existen otras rescluciones apelables, diversas a los autos y --
las sentencias, porque los decretos siempre son revocables, supri-
miéndose el término de dos dlas para interponer el recurso de ape-

lacibn parec esas resolucioness.

XXIl,- Para una justiclia expedia como se sefiala en el ar
ticulo 17 Constitucional, serila preferible que la segunda instancia
en el Distrito Federal, se integrara con un soio Magistrado, para-
evitar el estudio de una misma resolucidn tres veces, lo que redup

da er un aumento de trabajo innecesario,.

XXIII.= En segunda instancia no se debzn admitir pruebas

ofrecidas por el Ministerio Plblico, ni las desahogadas en primera-
instanciaj sélo se deben admitir pruebas contra apelacibén de sen—-—

tencia definitiva, ofrecidas en el término sefialado, expresando =

naturaleza y objeto; la prueba testimonial sblo puede admitirse en

relacibén a hechos que no hayan sido materia de examen en primera -

instancia,

XXIV.= Cuando al interponerse el recurso sblo se expre—-
sa inconformidad en forma general, en la Vista se pueden alegar =—-—

todos los agravios pertinentes; si en la interposicibén se manifes-



td confcrmidad con algln aspecto, los agravics ya no pueden aludir

a éste,

XXV,~ Respecto a la suplencia de los agravios, estamos—-
aplicando un sistema mixto, consistente en adoptar el sistema de -
la irrestriccidn en todc lo que favorece al reo, y el encuadramien

to estricto en lo que atafie a la apelacidn del Ministerio Plblico,

XXVI.~ lLas diligencias para mejor proveer, son actos ing
tructorios que discrecionalmente realiza el érgano jurisdiccional,
con el objeto de tener una conviccidn més firme para resolver el -

reCursoOe.e

XXVII.= Las resoluciones de segunda instancia en el pro-
cedimiento penal Distrital, pueden ser dictadas por unanimidad o =
por maycria de votos, en este caso se agrega el voto deél Magistra-

do que no estuvo de acuerdo con el proyecto,.

AXXVI1I.— En las sentencias del Tribunal Superior, se de-
be. estudiar y decidir respecto de los agravios que hacen valer —-
las partes, principalmente el acusado como apelante; la omisidn de
ese estudio, determina la concesidn del ampero para que se exami——

nen los agravios. Est8 prohibida la reformatio in peilus.
XXIX.= La correcta denominacidn del recurso de "denegada

apelacibén' es recurso contra la denegada apelacidn, que es el me-—-—

dio legal concedide a toda persona a quien el Juez de primera ins—
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tancia le haya negado el derecho de apelar, o el recurso le haya =
sido admitido en efecto diverso al que era procedente, con la fina
lidad de que el superior resuelva y el a quo actue conforme a esa-

ejecutoria,

XXXo= Debenmedificarse los articulos de las Leyes Adjet]
vas Penales, 421 Distrital y 370 Federal, suprimiendo la mencidn -
en el sentido de que: "conira el auto que admita la apelacidn, no-
se da recurso alguno", a fin de evitar contradiccibdn con los nume-

rales 435 y 392 de los Ordenamientos invocados, respectivamente,
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